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MULTECILIK, COGRAFi KISITLAMA VE GECiCi KORUMA
BAGLAMINDA ULUSAL VE ULUSLARARASI MEVZUATIN
ETKILESIMI

THE INTERACTION OF NATIONAL AND INTERNATIONAL
LEGISLATION IN THE CONTEXT OF REFUGEES,
GEOGRAPHICAL RESTRICTIONS AND TEMPORARY
PROTECTION

Cengiz AYDEMIR"

(07

Bu c¢alismada, “miiltecilik”, “cografi kisitlama” ve “gecici
koruma” kavramlar1 baglaminda Tirkiye’deki go¢ mevzuati ile
uluslararast mevzuatin etkilesimi incelenecektir. Her {i¢ kavramin
birlikte ele alinmasinin nedeni, bu kavramlarin i¢ hukukumuzdaki
karsilikli konumlarinin ve etkilesimlerinin dikkat ¢ekici boyutlarda
olmasidir.  Tiirkiye de bu kavramlar ekseninde hukukunu
olusturmaktadir. Diger yandan bu konu, basta Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler belgeleri olmak {izere biiylik 6l¢iide uluslararasi
mevzuatla i¢ icedir. Tarihin hemen her doneminde iltica edilen bir iilke
olan Tirkiye, gd¢ mevzuatinda “cografi kisitlama” uygulamasina
gitmeyi tercih etmis ve Avrupa disinda gelenleri “miilteci” olarak kabul
etmemistir. Uluslararas1 hukukta 1967°den Once var olan, ancak bu
tarihten itibaren kaldirilan cografi kisitlama, Tiirkiye tarafindan devam
ettirilmekte, dolayisiyla Avrupa Birligi basta olmak {izere uluslararasi
hukukla bu noktada kalmn ¢izgilerle ayrilmaktadir. iste bu makale,
Tiirkiye’nin bu ayirt edici uygulamasinin nedenleri ve sonuglar tizerinde
durmakta ve gogle ilgili ulusal ve uluslararast mevzuati karsilikli olarak
irdelemektedir. Caligmanin amaci, cografi kisitlama ve miilteci

Makalenin Gelis Tarihi  : 08.01.2020
Makalenin Kabul Tarihi : 13.10.2020
* Ankara Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi Bagkan
e-mail: cengiz.aydemir@adalet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0002-7294-7362
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Miiltecilik, Cografi Kisitlama ve Gegici Koruma
Baglaminda Ulusal ve Uluslararast Mevzuatin Etkilesimi

Cengiz AYDEMIR

eksenlerinde ve uluslararast boyut dikkate alinarak Tirkiye’'nin gog
mevzuatini  analiz etmek ve konuyla ilgili somut ¢ikarimlarda
bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilik, Cografi Kisitlama, Gegici
Koruma, Ulusal Mevzuat, Uluslararas1 Mevzuat.

ABSTRACT

In this study, "refugee," "geographical limitation" and "temporary
protection” concept in the context of immigration legislation in Turkey's
interaction with international legislation will be examined. The reason
why all three concepts are handled together is that the mutual positions
and interactions of these concepts in our domestic law are remarkable.
Turkey also constitutes the legal concepts in this axis. On the other hand,
this issue is mostly intertwined with international legislation, in
particular, the documents of the European Union and the United Nations.
Turkey is a country of asylum in almost every period of history, and
Turkey has chosen the geographical restrictions on immigration
legislation implementation, and people from outside Europe have not
recognized as refugees. In international law that existed before 1967, but
geographical restrictions lifted from that date, is maintained by Turkey,
thus differentiation of international law, especially the European Union.
This article explores Turkey's causes, and the consequences of this
distinctive application and the national and international immigration
legislation are analyzing mutually. The purpose of the study, in the
context of geographical constraints and refugee, take into account the
international dimension, to analyze Turkey's immigration legislation,
and to make accurate inferences on the subject.

Keywords: Refugee, Geographical Restrictions, Temporary
Protection, National Legislation, International Legislation

GIRIS
Go¢, gecmis ve giiniimiiz toplumlarinin en belirgin sosyolojik
olaylarindan biridir. Bugiiniin kiiresel diinyasinda farkli sebep ve

gerekgelerle i¢ ve dis gb¢ yasanmaktadir. Ulus-asir1 dis go¢ olgusunda,
son zamanlarda artan bir hareketlilik gozlemlenmektedir. Bilhassa
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Tiurkiye, bulundugu cografya ve bu cografyada yasanan olaylar
neticesinde yogun go¢ hareketine maruz kalmis, milyonlarca insan
iilkeye iltica etmis ve sigmmistir. iltica ve miiltecilik Tiirkiye nin
onlindeki en Onemli meselelerden biri olarak durmaya devam
etmektedir. Sayilar1 giderek artan gocmen ve miiltecilerin temel
yasamsal gerekliliklerinin karsilanmasi bir yandan ciddi finansal baskilar
dogururken, diger yandan bas edilmesi gii¢ sosyal ve kiiltiirel sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle Suriye kaynakli miiltecilerin
sorunlarini ele alan incelemeler artmaya baslamistir. G6¢ konusu, daha
fazla dikkat ¢cekmekte ve hem akademisyenler, hem de diger uzmanlar
ve yetkililer bu alana daha fazla egilmektedirler. S6z konusu alanda
nispeten az ele alinan, ancak etraflica incelenmesi ve tartisilmasi gereken
konulardan biri de “cografi kisitlama” mevzusudur. Miilteciler ve
cografi kisitlama eksenlerinde ve gecici koruma hususu da dikkate
alinarak gogiin analiz edilmesi Tiirkiye bakimindan da énemli ve giincel
bir mesele ve pratik yararlar1 olabilecek bir calisma bashigidir. Bu
makale, tam da bu kesisme noktasindan hareket ederek konuyu ulusal ve
uluslararast mevzuat baglaminda ele almakta ve mevzuatin gelisimiyle
birlikte etkilesimini analiz etmektedir.

1) TURKIYE’DE ILTICA VE GOC MEVZUATI: ULUSAL
VE ULUSLARARASI MEVZUAT!

a) Ulusal Mevzuat

Ulusal mevzuat, kanunlar, yonetmelikler, yonergeler, genelgeler,
tebligler ve Bakanlar Kurulu kararlar1 olarak kategorize edilebilir. Gog
konusuyla ilgili baslica kanunlar sunlardir:

Pasaport Kanunu, Iskan Kanunu, Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun, Harglar Kanunu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu, Tiirk Vatandasligi Kanunu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu. En son zikredilen 04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Kanun’la
(Md. 103) aym1 zamanda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.
Ancak 2018 yilinda yapilan bir degisiklikle Kanun’un 1. maddesindeki
Goc Idaresine iliskin ifadeler kaldirilmistir. Buna gére 2/7/2018 tarihli

L http://www.goc.gov.tr/icerik6/yonetmelikler 327 333 336 icerik (Erisim Tarihi:
03.09.2019).
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703 sayili KHK’nin 71’inci maddesiyle, bu maddede (6458’in 1.
maddesi) yer alan “ve Igisleri Bakanligina bagli Goc Idaresi Genel
Midirligliniin - kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini” ibaresi
yiirtirlikten kaldirilmistir?,

Go¢ konusuna yonelik yonetmeliklerin listesi yazinin sonunda
EK:1°de sunulmustur. Bu alanda belirlenen 20 yonetmeligin adlar
listede yer almaktadir. Bunlara birka¢ Ornek vermek gerekirse su
yonetmeliklerden bahsedilebilir: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
Uygulama Yonetmeligi, Tirkiye’de oturan yabancilarin Niifus
Kayitlarinin ~ Tutulmasit Hakkinda Yonetmelik, Gegici Koruma
Yonetmeligi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik.

Konu hakkinda diger mevzuata 6rnek vermek gerekirse; Geri
Kabul Anlagmasi Ile Ilgili Bagbakanlik Genelgesi zikredilebilir.

Go¢ mevzusunda su Bakanlar Kurulu Kararlarini® da belirtmek
yerinde olur: Yabancilarin Pasaport Siireleriyle Ilgili Bakanlar Kurulu
Karari, Smir Kapilarinda Verilen Vizeler Ile Ilgili Bakanlar Kurulu
Karar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Iliskin Bakanlar Kurulu
Karar1.

b) Uluslararas1 Mevzuat

Uluslararas1 mevzuatta; Sozlesmeler, Anlasmalar, Protokoller
siralanir. Sézlesmeler grubunda sunlardan bahsedilebilir: Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesme, Gog¢men Isci
Hukuku Statiisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iligskin Sézlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa
Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi.

Anlagmalara gelince; baslica 6 anlasma bu konuda o6ne ¢ikar.
Bunlarin listesi de EK:2’de verilmistir. Ornek olarak; Uluslararas1 Gog
Orgiitii Kurulus Anlasmast.

2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf ( Erisim Tarihi: 7.1.2020).
3 Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecildikten sonra Bakanlar Kurulu
kaldirilmustir.
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Diger bir uluslararasi mevzuat tiirii de protokollerdir. Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesi'ne Ek Kara,
Deniz, Hava Yoluyla Go¢men Kagak¢iligina Kars1 Protokol ile ikinci
olarak Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii.

Ulusal ve uluslararas1 mevzuatin disinda bu konuda iizerinde
durulmasi gereken bir baska kaynak; “temel belgeler”dir. Buna dair bir
liste EK: 3’de siralanmistir. Baglica temel belge olarak; Kalkinma
Planlar1, Ulusal Programlar, Katilim Ortaklig, Iltica ve G¢ Eylem Plani
belgeleri sunulabilir.

2) MULTECILIK, COGRAFi KISITLAMA VE GECICi
KORUMA: KAVRAMSAL CERCEVE VE ULUSLARARASI
BELGELER

Calismanin iki onemli ekseninden biri olan “miilteci” kavramini
oncelikli olarak, komsu kavramlardan ayirmak gerekir. Bu alanda;
Siginmaci, Muhacir, Gog¢men, Misafir, Ilticaci, Gegici Korunan,
Transmigrant, Yabanci gibi kavramlar kullanilmakta olup, bunlarin
icinde bagta gelen bir kavram olan miilteci kavrami yerli yerine
oturtulmalidir. Bu baglamda bilhassa “miilteci” ve “siginmact”
kavramlar1  karigtirnllmakta ve bazen biri  digerinin  yerine
kullanilmaktadir. O yiizden bu iki kavramin ayrigtirilmas: 6nem arz eder.

Miilteci  kavramimnmn, Ingilizce’deki  karsiigi  “refugee”,
Fransizca’da ise “réfugié” sozciikleridir. Miilteci kavrami kapsamli ve
evrensel tanimin1 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde bulur. Yukarida ayrintili
olarak verilen bu tanim, “siginmaci” kavramindan miilteci kavramim
ayirir. Her ne kadar sozclik kaynagi olarak Tiirkge’de ikisi de ayni
kokenden gelse de, teknik olarak ve literatiirdeki kullanimlar itibariyle
ayrilirlar. Yine hukuki diizenlemelerde de bu kavramlara farkh
anlamlarin  yiiklendigi goriiliir. Ingilizce’de siginmaci kavrammin
karsiligi  “asylum-seeker, Fransizca’da “demanduer d’asile”dir.
Kisacasi, uluslararas: belgelerde ve bilim dilinde miilteci ve siginmaci
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir®.

* CAGLAR, Ali, Tiirkiye’de Siginmacilar, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2011, s.66.
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“Miilteci”, bir ililkede siginma hakki verilen kisiyi ifade ederken,
“sigimaci” ise lilkeye go¢ etmis ve miiltecilik statiisiinii elde etmek i¢in
basvurusunu yaparak bunun sonucunu bekleyen kisidir®.

Iltica rejiminin basta gelen uluslararas1 belgesi olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme (BM, 1951), “miilteci” kavrami ile
bununla dogrudan baglantili olan “kisitlamalar” konusuna agiklik
getirmistir. Buna gdre miilteci uluslararasi bir s6zlesme olan belgenin
1./A fikrasinda su sekilde belirtilmektedir:

Sozlesme'nin amaglart bakimindan "miilteci" kavrami asagidaki
gibi aciklanmaktadir:

(a) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri veya 28
Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Eyliil 1939 Protokol, ya
da Uluslararast Miilteci orgiiti Tiiziigi'ne gore miilteci sayilan;
Uluslararas1 Miilteci orgiit tarafindan, faaliyette bulundugu donem icinde
alinmis miilteci sifatin1 vermeme kararlari, bu boliimiin 2. fikrasindaki
kosullara sahip olan kimselere miilteci sifatinin verilmesine engel
degildir;

(b) 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya sOz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki "vatandasi
oldugu tlke" ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini
kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin,

5 TUNC, Ayse Sebnem, “Miilteci Davranisi ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye’deki
Suriyelilere Iliskin Bir Degerlendirme”, Tesam Akademi Dergisi, Temmuz 2015,
Cilt: 2, Say1:2, s. 32.
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vatandasi oldugu {lkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa,
vatandasi oldugu iilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir®.

“Miilteci” kavrami birgok uluslararas1 belgede gecmektedir. Bu
kavrami tanimlayan baslica uluslararasi belgeler su sekilde siralanabilir’:

a) ilk belgeler (1921-1946)

b) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi

¢) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii

d) 1951 Sozlesmesiyle 1967 Protokoliiniin Temel Hiikiimleri
e) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tlizigi
f) Miiltecilerle ilgili Bélgesel Belgeler

Tiim diinyada miilteci statlisii, “Miiltecilerin Hukuki Statiistine
Iliskin 1951 Sozlesmesi” (1951 Cenevre Sozlesmesi) ve “1967
Protokolii” hiiklimleri etrafinda belirlenir. Bu iki uluslararasi belge,
Birlesmis Milletler ilkeleri Cercevesinde kabul edilmistir. Burada dile
getirilen Uluslararas1 nitelikteki bu iki hukuksal belge hiikiimleri salt
olarak, sahsi durumu bu belgelerdeki miilteci tanimlarina uyan kimselere
tatbik edilir. Onemli bir soru olan kimin miilteci oldugunun
degerlendirilmesi, baska bir ifadeyle miilteci statiisiiniin 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii c¢ergevesinde belirlenmesi, siginma
talebinde bulunan kisinin, kendisine miilteci statiisiiniin taninmasi igin
basvurdugu sirada ikamet etmekte oldugu Taraf Devletlerin yetkisi
dahilindedir. Hem 1951 Sézlesmesi, hem de 1967 Protokolii, Birlesmis
“Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi” ile “Taraf Devletler”
arasinda igbirligini 6ngdren bir kapsama sahiptir. S6z konusu isbirligi,

6 http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-
1.pdf (Erigim Tarihi: 06.09.2019).

7 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
fliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Cercevesinde Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabi, Yeniden
Gozden Gegirilmis Baski, Agustos 1998, s. 1.
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ayn1 zamanda, ¢esitli Taraf Devletlerce konmus hiikiimler baglaminda,

miilteci statiisiiniin belirlenmesi hususunu da igerir®.

Burada “gegici koruma” kavramina agiklik getirmek gerekirse;
kitlesel akin olaylarinda acil ¢oziimler bulmak iizere gelistirilen bir
koruma bicimi olup, devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliikleri
cercevesinde kitleler halinde iilke sinirlarma ulasan kisilere, bireysel
statii belirleme iglemleri ile vakit kaybetmeden, uygulanan pratik ve
tamamlayici1 bir ¢oziim yoludur. Bu baglamda, 2004 tarihli 100 No’lu
Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi kararina® gore kitlesel sigimmanin
varligindan s6z edebilmek icin “uluslararasi bir sinira dogru dikkate
deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu hareketliligin hizli bir
varigla devam etmesi, ev sahibi (karsilayan) devletin yakin donemde
mevcut bireysel siginma prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi”
gerekmektedir. Bu unsurlari igeren kitlesel akinin siiregelir hale gelmesi
durumunda gegici koruma saglanmaktadir.’’ Bu koruma bigimi, cografi
kisitlama pratigi ile ¢elismekte ve onun yerine gegebilmektedir. Gegici
koruma iilkelerin kendi 6znel uygulamalariyla sekillenmektedir. Diinya
orneklerine bakildiginda bir yeknesakligin olmadigi goriiliir.

Avrupa Birligi siginma mevzuatinda gecici korumanin hukuki
temelini 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT) sayili Avrupa
Konseyi Yonergesi”(Gegici Koruma Yonergesi)!! olusturmaktadir.
Yonerge; yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginma
durumunda gegici koruma saglamak icin asgari standartlar hakkinda ve
tiye devletler arasinda bu tiir insanlar lilkeye kabul etmesi ve sonrasinda
bunun sonuclarina katlanmasma iligkin olarak  hazirlanmstir.
Yonergenin 2’nci maddesinin (a) fikrasinda “gegici koruma” kavrami
“lictincti  tilkelerden gelen ve kendi 1iilkelerine geri donemeyen
yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin
bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda, ozellikle de siginma sisteminin
bu akinla, etkili isleyisi olumsuz bicimde etkilenmeksizin basa

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s.1.

®  https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid
=55fabe334

10 https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi45

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L.0055
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¢tkamayacagina dair bir riskin bulunmast durumunda, ilgili kisilerin ve
koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir
kisilere acil ve gecici koruma saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir.'?
“Kitlesel siginma” ise, Gegici Koruma Ydnergesinin 2’nci maddesinin
(d) fikrasinda “yurdundan ayrilmaya zorlanmig, 6zel bir iilke ya da
cografi alandan gelen ¢ok sayida kiginin, ulagmalart ister kendiliginden
ister yardim sonucu olsun ornegin bir tahliye programi araciligt ile
Topluluga ulasmasr” olarak tanimlanmistir’®. Yonergeye gore gegici
korumanin siiresi bir yildir'4.

Iltica ve gd¢ konusu, disiplinler arasi bir bilim alan1 ve g¢ok
faktorli bir denklemdir. Bu denklemin bir yaninda miilteci, diger
yaninda iltica ettigi iilke yer alir. Konunun diigiim noktast “uyum”
sorunudur. Bir bagka makalenin inceleme mevzusu olacak kadar genis
ve 6nemli olan bu konu, diinya cografyasinda tilkeler itibariyle ¢ok farkli
sekillerde ele alinabilmektedir. Ulkelerin tarihi izdiisiimleri itibariyle de
farklilik goOsteren mevzunun giinlimiizde Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi maalesef “asimilasyon” olgusuyla birlikte degerlendirilmesi
basl basina bir handikaptir.

Bilhassa Bati  Avrupa ilkelerinde gd¢menlerin  uyumu
denildiginde, uyumdan sadece kiiltirel ve dilsel asimilasyonun
anlagildigr  goriilmektedir. Gilinlimiizde bu yaklasim, egemen bir
yaklasim olarak kendini gostermektedir. Oysa uyum Oncelikli olarak
toplumsal, ekonomik, siyasal ve yapisal diizeylerde gerceklesmesi
gereken bir olgu olarak kabul edilmelidir. Erisim hakki (is, egitim,
saglik, politik, giivenlik), uyum siire¢lerinin 6nde gelen kriterleri olarak
goriilmelidir®®.

Konunun bu asamasinda “Avrupa Birligi miiktesebatint”
incelemek gerekir (EK: 4). Avrupa Birligi miiktesebati; mevcut ve
gelecekteki go¢ ve iltica miiktesebati olarak kategorize edilmektedir.

2 https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma

13 https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma

14 http://lwww.goc.gov.tr/icerik6/avrupa-birliginde-gecici-koruma_409 558 1096
icerik (Erigim Tarihi: 15.09.2019).

KAYA, Ayhan, “Tiirkiye’de Go¢ ve Uyum Tartismalart: Gegmise Doniik Bir
Bakis”, Ideal Kent Arastirmalari Dergisi, Sayi. 14, Ekim 2014, s.12.
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Ilgili miiktesebat incelendiginde konunun ¢ok yénlii olarak ele alindig
goriliir. Bu baglamda; tigiincii iilkedeki vatandaglarin ¢calismasi, yasadisi
g0¢, yasadist istihdam, anlasmali evlilikler, gecici koruma, geri kabul
anlagmalari, oturma izinleri, refakatsiz kii¢iiklerin durumu, insan ticareti,
aile birlesimi, uzun donemli ikamet, Birlige izinsiz giris, siginma
basvurular1, miiltecilerin statiisii, Dublin S6zlesmesi, asilsiz iltica, iltica
usulleri, vatansiz kisilerin miilteciligi ve Avrupa Miilteci Fonu gibi gayet
genis bir ¢erceve olusturan bir miiktesebat sz konusudur.

3) TURKIYE ACISINDAN MULTECILIK, COGRAFIi
KISITLAMA VE GECiCi KORUMA

Konuya Tiirkiye perspektifinden bakildiginda oncelikli olarak
Tiirkiye’de iltica ve gd¢ mevzuatinin genellikle “tepkisel” bir seyir
izledigi sdylenebilir. Diger bir anlatimla, Miiltecilerle ilgili Sézlesmenin
imzalanmasi sonrasindaki siire¢ icerisinde 1980°li ve 1990’11 yillarda
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu cografyada yasanan gelismeler, “71994
Yonetmeligi’nin*® dogmasmma neden olmustur. 2000’li yillara
gelindiginde ivme kazanan Avrupa Birligi iiyelik siireci ise “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu nun'’ olusmasim dogurmustur. Bu
Kanunu miiteakiben ayrica uygulamayr gostermek amaciyla bir de
Yonetmelik ¢ikariimistir®®, Esasinda, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile Tiirkiye’de miilteci hukukunun olumlu yonde gelisme
gosterdigi sOylenebilse de; bu siirecte farkli adlar altinda kaydedilen
gelismeler, 6nemli Olglide benzerlik gostermektedir. Her seyden once
mevzuatin tamami, 1951 Sozlesmesi’ndeki “cografi  kisitlama”
uygulamasmin golgesinde ilerleyebilmistir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse yapilan her yeni diizenleme de, gerek tanimsal acidan gerekse
kapsam agisindan, “cografi kisitlama” cercevesinde gelistirilmistir.

16 Tiirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den

Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda YOnetmelik, Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi:
14/9/1994 No: 94/6169, Dayandigi Kanunun Tarihi: 29/8/1961 No: 359,
Yayimlandigi R. Gazetenin Tarihi: 30/11/1994 No: 22127.

17°-04/04/2013, Kanun No: 6458.

1817 Mart 2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulamasina iliskin Y6netmelik.
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Uygulama agisindan bakildiginda, mevcut durum gostermektedir ki kimi
uygulamalarda fiili durum olarak cografi kisitlamanin belirgin bir etkisi
olmamaktadir. Bu konunun anlasilabilmesi igin, Tiirkiye’nin “Ulusal
Eylem Plani”nda®® cografi kisitlamanin devamma yonelik olarak &ne
sirdiigii gerekgeler ile 1951 Soézlesmesi’ndeki yiikiimliiliikkler ve i¢
hukukta bu alandaki diizenlemelerin birlikte analiz edilmesi yerinde
olacaktir?,

Bu asamada konunun kapsami bakimindan onemli bir hususun
altin1 ¢izmek gerekir. Bu husus, 1 Ocak 1951 tarihinin milat alinmasidir.
Onemine binaen Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinin B fikrasinda “7
Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar” ifadesi igin ayrica
aciklama yapilmistir:

S6zlesme'nin amaglarr bakimindan kisim A, Madde 1'deki "1 Ocak
1951'den 6nce meydana gelen olaylar" ifadesi; (a) "1 Ocak 1951'den
once Avrupa'da meydana gelen olaylar"; veya, (b) "1 Ocak 1951'den
once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar" anlaminda
anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesme'yi imzaladigi, tasdik ettigi
veya ona katildigi sirada bu Sozlesme'ye gore taahhiit ettigi
yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir®!,

S6zlesme, yukarida verilen miilteci tanimi dahilinde bir¢ok unsuru
ortaya koymus olmakla birlikte, burada o6zellikle 6nem arz eden “iki
Olgiite” de yer vermistir. Birincisi, tanimi, belirli bir tarth (1 Ocak
1951°den oOnce) sartina baglayarak zaman O6l¢iitiinii kullanmasindan
dogan “zamansal kisitlama”dir. S6z konusu kisitlamaya gore miiltect
olarak kabul edilebilmek icin gereken kosullar1 tasiyan bir kisinin bu
kosullari, dile getirilen tarihten 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle
tastyor olmasi lazimdir. Ikincisi, “cografi kisitlamadir”(madde 1/B/1).

19 fltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi’nin Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin

Tiirkiye Ulusal Eylem Plani.

20 PARLAK Bekir, SAHIN Ali Utku, “Tiirkiye iltica ve Gé¢ Mevzuatinin Cografi
Kisitlama Uygulamasi Yoniinden Analizi”, TESAM Akademi, Cilt: 2, Sayi: 2,
Temmuz 2015, s. 72.

2L http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-
1.pdf (Erisim Tarihi: 06.09.2019).
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Cografi kisitlama olgiitii dikkate alindiginda, miilteci olarak kabul
edilebilmenin bir diger kosulunun, “zaman kisitlamasinda” bahsi gecen
olaylarin Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelmis olmasi
oldugu goriilmektedir. Ancak bu hususun, taraf devletin beyani ile netlik
kazandig1 sdylenebilir??,

1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna I[liskin Protokol”,
(New York Protokolii)’ne gore; 1. madde 2. ve 3. fikralarinda, Cenevre
Sozlesmesi’nin Madde 1/A/2’de 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
tizerinde degisiklige gidilmistir.

Bu kapsamda “l1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ve...” ve “s6z konusu olaylar” sonucunda ifadeleri metinden
cikarilmistir. Yine Protokoliin “taraf devletlerce hi¢hbir zamansal ve
cografi kisitlama olmaksizin uygulanacagi” belirtilerek onemli bir ilke
getirilmistir.

Neticede New York Protokolii Cenevre Sozlesmesi’ndeki
zamansal ve cografi kisitlamalar1 kaldirmistir. Bu iptal hiitkmii miilteciler
agisindan énemli bir kazanimdir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde zamansal ve cografi
kisitlamalar baglaminda, her iki uluslararasi belgenin de taraf
devletlerine kiyasla daha farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye;
Cenevre Sozlesmesinin 1/B/1 maddesi geregince yayimladigi “29
Agustos 1961 tarihli deklarasyonuyla”, madde 1’de gecen ifadeyi
"Avrupa'da meydana gelen olaylar nedeniyle™ seklinde anladigini ve
kabul ettigini 6ne siirmiistiir. Yine Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesinde yer
alan kisitlamalar1 kaldiran New York Protokoline “/ Temmuz 1968
tarihli Bakanlar Kurulu karar:” ile katilarak “zamansal kisitlama”
uygulamasini kaldirmis; ancak, protokoliin 7. maddesinde yer alan
“cekince koyma hakki”ndan yararlanarak, Cenevre Sozlesmesi ile
getirilen “cografi kisitlama uygulamasint siirdiirecegini” ifade etmistir.
Tiirkiye’nin cografi konumu, bu konuda dogal bir gerek¢e olarak
gorilmiistiir. Dogrusu Anadolu cografyasi, Osmanli Devleti ddneminden
giinlimiize kadar gecen siire igerisinde ¢ok sayida kitlesel go¢ akinina

2 PARLAK, SAHIN, a.g.m., s. 69.
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maruz kalmistir. Bugilin 6zelde Suriye kaynakli, genelde Ortadogu
kaynakli yogunlasan go¢, bunun giincel ve agik bir drnegidir?3.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sunu ifade etmek gerekir ki
cografi  kisitlama, kamuoyunda bilinenin aksine, uluslararasi
sozlesmelerle olusturulan, ancak, Tiirkiye’nin c¢esitli gerekgelerle
sirdiirmeyi tercih ettigi bir uygulamadir. Zira Tirkiye, yer aldigi
cografya itibariyle her an bir miilteci veya si@inmaci akiniyla karsi
karstya kalma olasiligi bulunan bir iilkedir. Kisacas1 Tiirkiye nin, go¢
konusunda kendisini koruma refleksiyle hareket etme ihtiyact duydugu
sdylenebilir?®. Bunun gerekgesi Ulusal Eylem Planinda (““4.13 numarali
Cografi Kisitlamanin Kaldirilmast” baslk altinda) agiklamaktadir?:

“Cografi kisitlamanmin kaldirilmasi konusu Tiirkiye 'nin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullarina zarar verilmeyecek sekilde ¢oziim
bulunmasi1 gereken bir konudur. Zira Tiirkive, 1980°li yillarda
tirmanmaya baglayan ve diinya konjonktiiriinii degistirecek nitelik
tastyan toplu niifus hareketlerinden oldukca fazla etkilenen bir iilke
olmustur”.

Tiirkiye, cografi kisitlamanin kaldirilmasini1 da giindemine almas,
ancak bunun i¢in Ulusal Eylem Plani’nda su kosullarin gerceklesmesini
one siirmiistiir?®:

“Bolgesinde edindigi zor tecriibeler nedeniyle, 1951 Cenevre
Sozlesmesine uygulanan cografi kisitlamanmin kaldirilmast konusu, 2003
yilt Tiirkiye Ulusal Programinda, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne katilim
miizakerelerinin  tamamlanmasina paralellik arz edecek sekilde
sonuglanmast planlanmis ve iki kosulun tamamlanmasina baglanmigstir.
Bu kogullar; kKatilim asamasinda Tiirkiye 'ye dogudan bir miilteci akimini
tesvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin

28 PARLAK, SAHIN, a.g.m. s. 69-70.

2 ERDOGAN M. Murat, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum,
1. Baski., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 45.

% http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal eylem_plani(2).pdf (Erisim Tarihi:

02.10.2019),

http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf (Erisim Tarihi:

02.10.2019).
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gerceklestirilmesi ile AB iilkelerinin kiilfet paylasimi konusunda gerekli
hassasiyeti géstermeleri olarak belirtilmigtir.”

Bu Plan’da, devamla, Tirkiye’nin cografi kisitlamanin
kaldirilmasi durumunda karsilasabilecegi miilteci hareketlerinin dikkate
alimmasi ve bu tiirden biiyiikk harcamalar gerektiren hallerde Avrupa
Birligi’nin mali desteginin devreye girmesinin llizumu vurgulanmaistir.

Buna gére “AB Katilim Oncesi Mali Yardim Programlamalarina”
ek olarak saglanacak finansman destegi ile Madde: 4.4.“te belirtilen su
hususlarm altin1 ¢izmek gerekir?’;

eSiginmact  Kabul, Barmmma  Merkezlerinin ve  Miilteci
Misafirhanelerinin Tesisi

e Bahsedilen merkezlerin isletilmesi,

e Merkezlerde gorev alacak personelin egitilmesi,
o Menge iilke ve iltica bilgi sisteminin tesisi,

o Egitim Akademisinin (Enstitiisii) tesisi,

e [ltica kurumu hizmet binasimn tesisi gerceklestirilmeli ve AB
miiktesebatimin  uygulanabilmesi i¢in ozellikle yukarida belirtilen
tesislerin tamamlanmasi, ekipmanlarin temini ve yatuim amagl
projelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Gegis donemi boyunca
ekonomik yonden gii¢lii ve miilteci kabul eden AB ve diger iilkelerce
Tiirkiye 'den miilteci alinmaya devam edilmelidir.

Tirkiye, “kiilfet paylasimi veya kiilfetin kaldirilmasi” konusunda
Tiirk yetkilileri ile AB yetkililerinin katilimiyla bir “gérev giicii
kurulmasimi” aynm Plan’da Onermistir. Buna gore gorev giicliniin
yapacagi calismalar sonucunda ortaya konulan bulgular analiz edilerek
belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde hazirlanmasi ve taraflarca
onaylanarak uygulamaya konulmasi saglanmalidir.

Ulusal Eylem Planinda yazilan gerek¢e ve kosullardan da net bir
sekilde goriilecegi lizere Tirkiye, cografi kisitlama uygulamasini

27 http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf (Erisim Tarihi:
02.10.2019).
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esasinda bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirmektedir. Soz
konusu mekanizmasinin kaldirilmasin1 ancak “somut kiilfet paylasimi”
ve ‘“ilticayi tesvik etmeyecek etkili onlemlerin alinmasi” kosuluna
baglamaktadir. Bununla birlikte; hem Cenevre Soézlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliikler, hem de i¢ hukuk
normlar1, sozii edilen cografi kisitlama uygulamasimi fiilen gegersiz
kilmaktadir. Diger yandan, Tiirkiye’nin gerekge olarak one siirdiigii
niifus hareketlerinin toplu niifus hareketi olarak “kitlesel siginma” ve
buna bagl “gecici koruma” statiisiine tabi olmasi da, kitlesel siginma
durumlarinda cografi kisitlama uygulamasini siirdiirmeyi fiilen olanaksiz
hale getirmektedir?,

Netice itibariyla, kitlesel gog, gecici koruma, uluslararas1 koruma
ve diger dinamikler baglaminda hem Avrupa Birligi mevzuati ve
Cenevre Sozlesmesi, hem de i¢ hukuk normlar1 kapsaminda belirlenen
“miiltecilik” ¢ercevesi, uygulamada “cografi kisitlama™y1 sekli bir
unsura indirgemektedir. Bu durum cografi kisitlama uygulamalarinda
aksamalara yol agabilmektedir. Tiirkiye’de bu konulardaki ¢aligsmalar ve
degisimler devam etmektedir. Bu alanda 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu baz alinacak olursa son iki yilda kayda
deger degisiklikler gerceklestirilmistir. S6z konusu degisiklikleri
EK.5’de tablo halinde gérmek miimkiindiir. Konunun bu asamasinda
Tiirkiye’deki gecici koruma ve uluslararast koruma statiilerinin
uygulamasindaki son durumu istatistiki bilgilerle agiklamak yararh
olacaktir.

4) TURKIYE’DE GECICi KORUMA VE ULUSLARARASI
KORUMA UYGULAMALARINA BAKIS

Tiirkiye, metinde buraya kadar anlatilan “cografi kisitlama”y1 esas
ilke olarak kabul etme egilimindedir. Kiilfet paylasimi ve kiilfetin
kaldirilmas1 amacli bu politikanin bir sonucu olarak miilteci statiisii
vermeyi ilkesel olarak benimsememekte, bunun yerine uluslararasi
koruma hukukunu esas alarak “geg¢ici koruma” statiisiinii esas
almaktadir. Ulkeye gogle gelen yabancilarm gegici koruma altinda
barinmas1 iizerine dayali bu yaklasim, miilteci statiisii tanimakla

% PARLAK, SAHIN, a.g.m. s. 74.
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kiyaslandiginda iilke c¢ikarlar1 ve siirdiiriilebilir politikalar agisindan
daha islevsel goriilmektedir. Simdi gecici korumanin tilkedeki igerigine
g0z atilabilir (Tablo:1).

Tablo: 1 Tiirkiye'de Gecici Korumanmmn Icerigi Su Konular
Icermektedir:

A Durum ve ikamet Zli?;ﬁ;? yerlesim ve aile birlesimi
Geri gondermeye karsi koruma D. Konut

Gegici koruma kimlik belgesi E. Istihdam ve egitim

Vatandaslik Isgiicii piyasasina erisim

B. Aile birlesimi Egitime erigim

C. Hareket ve hareketlilik F. Sosyal refah

Hareket 6zgiirligii G. Saghk

Seyahat dokiimanlar1 H. Savunmasiz gruplar icin garantiler

Kaynak: https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/
content-temporary-protection

Bu baglamda Tiirkiye’ye son 10 yilda “uluslararasi koruma”
basvurusu yapanlar1 gosteren istatistiki bilgiler Sekil: 1’de ortaya
konulmaktadir.
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Sekil: 1 2010-2019 Yillar1 itibariyla Tiirkiye’ye Yapilan
Uluslararasi Koruma Basvurular

YILLARA GORE ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU

w
=
o~

114.537

17.925

=2010Q8.932
20m
2012
2013
2014
+ 2015
2016
2017
2018
2019

Kaynak: https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler

Sekil:1°de goriildiigii gibi 2010°dan bu yana, yani 2019 yil1 dahil
son 10 yildaki bu alandaki bagvurularin sayist her yil giderek artmis,
sadece 2019 yilinda azalma gergceklesmistir. 2017 ve 2018 yillarinda ise
basvurular zirveye ulasmis ve her iki yil i¢in yillik bazda 100 bin
sayisini gecmistir.
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Uluslararasi koruma talep eden kisilerin uyruklarina gore dagilimi
2019 yilinda asagidaki gibi ger¢eklesmistir. (Sekil: 2)

Sekil: 2 2019 Yihinda Tiirkiye’ye Uluslararasi1 Koruma
Basvurusu Yapan Yabancilarin Uyruklarima Gore Dagilimi

2019 YILINDA ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU
YAPAN YABANCILARIN UYRUKLARINA GORE DAGILIMI

3558
2285

AFGANSTAN 35,042
) | iR

o
v

Kaynak: https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler

Buradan konuyu Suriyeli go¢menlere getirmek miimkiindiir.
Bilindigi lizere Tiirkiye’de en fazla Suriyeli gd¢menler bulunmaktadir.
Bu say1 hali hazirda 3 milyon 500 bini asmis durumdadir. Tirkiye’nin
acik smir kapisi politikast uygulamaya baglamasiyla 150 bine yakin
gocmen Tirkiye sinirindan Yunanistan tarafina gegmislerdir. Ancak bu
goemenlerin tiimiiniin Suriyeli olmadigi, Afganistan, Irak, Pakistan,
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Somali ve diger yabanci uyruklu kisilerden olustugu diisiintilmektedir.
Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sayisinda 2012 yilindan bu
yana artan bir egilim sz konusudur. Sekil: 3’de Tiirkiye’de gecici
koruma statiistindeki Suriyelilerin yillar itibariyle artis1 gozler Oniine
serilmektedir.

Sekil: 3 Tiirkiye’de Yillara Gore Gecici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler

2011-2020

YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILER

3.623.192
3.5687.266*

3.576.370

3.426.786

2.834.441

2.503.549

* ELER I‘P gl
J GOC IDARESI
BNl IR

50;, dares: Genel Mixkidi}u versici

20129 14.237
224.655

0,201
2014
2015

+2016
«2017
2018
2019
2020

*27.02.2020 tarihi thharyla

Kaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Yukaridaki Sekil: 3’e bakildiginda 2012 yilindaki gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin sayisinda yillar itibariyle hizli  bir
yiikselmenin yasandigi, saymin 2014 yilinda 1 milyon 500 bini astigi,
hemen arkasindan 2015°de 2 milyon 500 bini gectigi, 2017-18
doneminde ise 3 milyon 500 bini buldugu goriilmektedir. 2019 yilinda
ise kismi bir diisme egilimi gézlenmektedir. Asagidaki Tabloda ise 2020
yilinin 5 Mart giinii itibariyle Tirkiye’deki kayithh “ge¢ici koruma”
statiisii altinda bulunan kisilerin sayisin1 barinma merkezleri dahilinde ve
haricinde gostermektedir.

Tablo: 2 Kayith Gecici Koruma Yararlanicilari: 5 Mart 2020

Toplam Say1 Yararlanicillar | Yiizde (%)
Gegici Barinma Merkezleri Disinda | 3,525,245 98
Gegici Barinma Merkezlerinde 64,044 2

Kaynak: https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/
statistics

SONUC, GENEL DEGERLENDIRME VE ONERIi

Makale boyunca yapilan tespit ve analizler gostermektedir ki,
miiltecilik ve cografi kisitlama i¢ ige olan kavramlardir. Bu kavramlar,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi ve ulus-iistii
organizasyonlarin lizerinde durduklar1 temel gd¢ fenomenlerindendir.
Ozellikle gectigimiz yiizy1l icinde yapilan uluslararas: nitelikteki hukuki
diizenlemeler ve anlagsmalar, bu alanda belirgin bir yaklagimi ve
uygulama araclarini olusturmustur. Ulkelerin gd¢ politikalarmi da
dogrudan veya dolayli bigimde baglayan bu hukuki normlar, uygulamay1
sekillendirmekte ve bir standarda oturtmaktadir. Tiirkiye, tarihin hemen
her doneminde az ya da ¢ok go¢ alan bir iilkedir. Ortadogu ve Balkanlar
cografyasinin ana iltica giizergdhlarindan olan Tiirkiye, gerek
yabancilarin iilkeye goOcili, gerekse transit go¢ anlaminda belli
zamanlarda hareketli donemler tecriibe etmistir. Yirmi birinci ylizyilin
ikinci on yilinda tilkeye Suriye agirlikli olmak {izere Ortadogu kaynakl

28 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152


https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/

Miiltecilik, Cografi Kisitlama ve Gegici Koruma
Baglaminda Ulusal ve Uluslararast Mevzuatin Etkilesimi

Cengiz AYDEMIR

ciddi diizeyde go¢ yasanmaktadir. Yasanan go¢ o denli yliksek sayilara
ulasmistir ki, artik bir iilkenin tek basina bu yiikii kaldirabilmesi
olanaksiz hale gelmektedir. Bu yiizden Tiirkiye, Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler’den bu konuda destek talep etmekte ve kiilfet
paylasimimi dnermektedir. Ulkeye iltica edenlerin her ne kadar bir kism1
burayi transit iilke ya da gecici durak olarak gorseler de 6nemli bir kismi
kalacaklar1 bir vatan goziiyle bakmaktadirlar. Gerek gegici, gerekse
kalic1 olarak Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin barinmasi, beslenmesi,
giivenligi, saghk ve egitimi gibi temel gereksinimlerinin
karsilanmasindaki biiyiik zorluklar, yeni uygulama araclarin1 ve
politikalar1 da giindeme getirmektedir. Tiirkiye, lilkeye siginan-go¢ eden
herkesi miilteci kabul etmemekte, bu konuda “cografi kisitlama”
uygulamasini tercih etmektedir. Dolayisiyla Avrupa disindan gelenlerin
miilteci statiisiinden ziyade “si@inmaci” statiisiinde goriilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesindeki kisitlamalar
kaldiran New York Protokoliindeki c¢ekince koyma hakkindan
yararlanarak “cografi kisitlama”y1 siirdiirme hakkin1i normatif olarak
muhafaza etmistir. Ancak uygulamada bu politikay: siirdiirebilmenin
zorluklart  nedeniyle cografi  kisitlama tam olarak  hayata
gecirilememektedir. Bu realiteden yola ¢ikan Tiirkiye, iilkeye gelenleri
Avrupa Birligi mevzuati ve bilhassa New York belgesi kapsaminda bu
politikay1 esnetmis ve bunun yerine mali destek ve kiilfetin kaldirilmasi
veya paylagimini giindeme getirme yolunu tercih etmistir. Tiirkiye
yogun gog alan bir {ilke olarak go¢ politikalarini bilimsel, giincel ve reel
bilgilere ve analizlere dayandirmak zorundadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin hem kars1 karsiya bulundugu gercekler,
hem de gocilin yonetilebilmesi ve gerekli uluslararasi destegin elzem
olmasi gibi nedenlerle miilteci ve sarthh miilteci statlisiinii yeniden
degerlendirmesi gerekmektedir. Tiirkiye yogun go¢ alan bir iilke olarak
goc politikalarint  bilimsel, giincel ve reel bilgilere ve analizlere
dayandirmak zorundadir. Bununla birlikte cografi kisitlamanin resmi
olarak kaldirilmasi durumunda reel sonuglarinin neler olacaginin
ayrintili  bir sekilde belirlenmesi de uygulamayr rahatlatacak
goziikmektedir.
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EKLER

EK:1

1. Atama ve Yer Degistirme Y Onetmeligi

2. Go¢ Uzmanlig1 Yonetmeligi

3. Hukuk Miisavirligi ve Avukatlik Sinav ve Atama Y 6netmeligi
4. Sozlesmeli Yabanci Uzman Yo6netmeligi

5. Tagra Teskilat1 Kurulus, Gérev ve Calisma Y onetmeligi

6. Disiplin Amirleri Yonetmeligi

7. Tirkiye’deki Yabanct Misyon Personeli Kimlik Karti

Y onetmeligi

8. Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinin Tutulmasi
Hakkinda Yo6netmelik

9. Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu Ogrencilere
Iliskin Y&netmelik

10. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Y 6netmeligi

11. Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Y 6netmeligi
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12. 11 Gé¢ Uzmanhig: Ydnetmeligi

13. Gegici Koruma Yo6netmeligi

14. GIGM Aday Memurlarinin Yetistirilmesine iliskin Y6netmelik
15. GGIM Hizmet I¢i Egitim Y6netmeligi

16. Havayolu Tasiyicilarinin Yiikiimliilikleri Y onetmeligi

17. insan Ticaretiyle Miicadele ve Magdurlarin Korunmasi
Hakkinda Yo6netmelik

18. Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma
Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik

19. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik

20. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina
Mliskin Y®6netmelik.

EK: 2

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti
Arasinda Kendi Vatandaglarmin ve Ulkelerinde Yasadisi Konumda
Bulunan Yabancilarin Geri Kabuliine Iligkin Anlagsma

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Uluslararasi Gog Orgiitii
Arasinda Orgiitiin Tirkiye’deki Hukuksal Durumu, Ayricaliklari ve
Dokunulmazliklart Hakkinda Anlasma

3. Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti Ile Uluslararast Gog Gog
Politikalar1 Gelistirme Merkezi Arasinda Isbirligi Anlagmasi

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yasadist Go¢menlerin Geri Kabuliine Dair Anlagsma

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlig1 ve Belarus Cumhuriyeti
Icisleri Bakanlig1 Arasinda Insan Ticareti ve Yasadist Gog Ile Miicadele
Alaninda Isbirligi Mutabakat Zapti Uluslararas1 Gog Orgiitii Kurulus
Anlasmasi
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m

K:3
Ulusal Programlar

Katilim Ortaklig1 Belgeleri
Kalkinma Planlar1

Orta Vadeli Programlar
Ilerleme Raporlari

Icisleri Bakanlig1 Stratejik Plani
Gog Strateji Belgesi

[ltica Strateji Belgesi

© 0o N o gk~ wDd e

[ltica ve G6¢ Ulusal Eylem Plam
EK:4
Avrupa Birligi Mevcut Go¢ Miiktesebat

eUgciincii iilke vatandaslarinin ¢alismak icin Uye Devletler
topraklarina kabul edilmelerinin sinirlandiriimasi hakkinda, 20 Haziran
1994 tarihli Konsey Ilke Karari, O.J. C 274, 19.09.1996, syf. 3.

¢ Yasadisi g0¢ ve yasadisi istihdamla miicadele
araglarinin(yontemlerinin) uyumlastirilmasi ve ilgili kontrol araglarinin
(yontemlerinin) iyilestirilmesi hakkinda, 22 Aralik 1995 tarihli Konsey
Tavsiye Karari, O.J. C 5, 10.01.1996, syf. 1

e Uciincii iilke vatandaslarinin kabuliine iliskin olarak halihazirda
benimsenmis bulunan belgelerin uygulamasinin izlenmesi hakkinda, 22
Aralik 1995 tarihli Konsey Karar1, O.J. C 11 16.01.1996, syf. 1.

e Ugiincii iilke vatandaslarmin yasadigt istihdamiyla miicadele
hakkinda, 27 Eyliil 1996 tarihli Konsey Tavsiye Karari: O.J. C 304,
14.10.1996, syf. 1.

eUciincii iilke vatandasi refakatsiz kiiciikler hakkindaki 26
Haziran 1997 tarih ve 97/C 221/03 sayili Konsey Ilke Karari: OJ N° C
221, 19 Temmuz 1997, syf. 23 — 27.
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e Anlagmali evliliklerle miicadelede benimsenecek Onlemler
hakkindaki 4 Aralik1997 tarihli Konsey Ilke Karari: OJ N° C 328, 16
Aralik 1997.

e Bir Uye Ulke ile bir Ugiincii Ulke arasinda iki tarafli érnek bir

geri kabul anlasmas1 hakkindaki 30 Kasim 1994 tarihli Konsey Tavsiye
Karari, OJ N° C 274 , 19 Eyliil 1996, syf. 20 —24.

e Geri kabul anlagsmalarinin uygulanmasina iliskin protokollerin
hazirlanmasinda izlenecek rehber ilkeler hakkindaki 24 Temmuz 1995
tarihli Konsey Tavsiye Karari, OJ N° C 274, 19 Eylil 1996, syf. 25.

eOturma izinleriyle ilgili tek tip bir format hakkinda, AB
Antlasmasimin K.3. maddesine istinaden Konsey tarafindan kabul edilen
16 Aralik 1996 tarih ve 97/11/JHA sayil1 Ortak Eylem.

e 14 Haziran 1985 tarihli Schengen Anlagmasi uygulama
sO0zlesmesinin 26.c1 maddesindeki hiikiimleri tamamlayan 28 Haziran
2001 tarih ve 2001/51/EC sayili Konsey Direktifi, OJ L 187, 10/07/2001
syf. 0045 — 0046.

* Avrupa Birligi i¢inde yasadisi gd¢ ve insan ticareti ile miicadele
etmek icin kapsamli plana dair Onerge, OJ C 142,14 Haziran 2002,
syf.23.

e 8 May1s 2003 tarihli ( Insan ticaretiyle miicadele ve dnlenmesine
iliskin Briiksel Bildirisi) Konsey Sonuglari, OJ C 137,12 Haziran 2003,

p 1l

e Uciincii iilke vatandaslarmin ihracina iliskin kararlarin karsilikli
taninmasi1 hakkinda, 28 Mayis 2001 tarih ve 2001/40/EC sayili Konsey
Direktifi. e Insan ticaretiyle miicadeleye iliskin 19 Temmuz 2002 tarih
ve 2002/629/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, OJ L 203, 01.08.2002,
syf. 1.

e Ugiincii iilke vatandaslarinin oturma izinleriyle ilgili tek bir

format ortaya koyan 13 Haziran 2002 tarih ve 1030/2002/EC sayil
Konsey Tizigi, O.J. L 157,15/06/2002, syf. 1.

e Aile birlesimi hakkina iliskin 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/EC
sayil1 Konsey Direktifi, O.J. L 251, 03.10.2003, syf.12.
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e Uzun donem ikamet eden iiglincii lilke vatandaslarin statiileri
hakkindaki 25 Kasim 2003 tarih ve 2003/109/EC sayili Konsey
Direktifi.

e Birlige izinsiz giris, gecis ve ikameti kolaylastirmayi dnlemek
icin cezai ¢ergevenin giiclendirilmesi hakkindaki 28 Kasim 2002 tarihli
Konsey Cerceve Karari, , OJ L 328, 5 Aralik 2002, syf. 1.

e Birlige izinsiz giris, gecis ve ikameti kolaylastirmay1 tanimlayan
28 Kasim 2002 tarih ve 2002/90/EC sayil1 Konsey Direktifi, OJ L 328 ,
5 Aralik 2002, syf. 4.

e Hava yoluyla iilkeden ¢ikarma amaciyla gecis ile ilgili yardim
hakkindaki Konsey Direktifi 2.2.2.

Avrupa Birligi Mevcut fltica Miiktesebati

e Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerden birinde yapilan siginma
basvurulariin incelenmesinden sorumlu devleti saptayan 1990 tarihli
So6zlesme- Dublin Sézlesmesi, O.J. C 254, 19.08.1997, syf. 1.

e Uciincii bir iilke vatandas: tarafindan Avrupa Topluluklarina Uye
Devletlerden birinde yapilan siginma bagvurularinin incelenmesinden
sorumlu devletin saptanmasi i¢in kriter ve mekanizmalarin saptanmasina
yonelik 18 Subat 2003 tarih ve 343/2003/EC sayili Konsey Tiiziigi
(Dublin 11).

e Ugiincii bir iilke vatandas: tarafindan Avrupa Topluluklarina Uye
Devletlerden birinde yapilan siginma basvurularinin incelenmesinden
sorumlu devletin saptanmasi i¢in kriter ve mekanizmalarin saptanmasina
yonelik 343/2003/EC sayili Konsey Tiiziigli"nlin uygulanmas: i¢in
ayrintili kurallar ortaya koyan 2 Eyliil 2003 tarih ve 1560/2003/EC sayili
Komisyon Tiizligi, O.J. L 222, 05.09.2003, syf.3.

e Dublin Sozlesmesinin etkili bicimde uygulanmasi i¢in parmak
izlerinin mukayesesine yonelik olarak “Eurodac”in kurulmasi hakkinda,
11 Aralik 2000 tarih ve 2725/2000(EC) sayili Konsey Tiizigii.

e Dublin Sozlesmesinin etkili bicimde uygulanmasi i¢in parmak
izlerinin mukayesesine yonelik olarak “Eurodac”in kurulmasi hakkinda,
2725/2000(EC) sayil1 Konsey Tiiziigli"nii uygulamak i¢in kesin kurallar
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ortaya koyan 28 Subat 2002 tarih ve 407/2002/EC sayili Konsey
Tiziigi, O.J. L062, 05.03.2003, syf.1.

e Ev sahibi iiciincii {ilkelerle ilgili meselelere uyumlastirilmis bir
yaklasim hakkinda, 30 Kasim ve 1 Aralik 1992 tarihli Ilke Karar1.

e 28 Kasim 2002 tarihli Giivenli Uciincii Ulkelere iliskin Konsey
Bildirisi, 15067/02 Asile 76.

e Genel anlamda ciddi zuliim riski olmayan iilkelerle ilgili 30
Kasim ve 1 Aralik 1992 tarihli Sonuglar.

e Acikca asilsiz Iltica basvurular1 hakkinda, 30 Kasim ve 1 Aralik
1992 tarihli Ilke Karar1.

e lltica usulleri icin asgari garantiler hakkinda, 20 Haziran 1995
tarihli Konsey Ilke Karar1, O.J. C 274, 19.09.1996, syf. 13.

e Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesinin 1.
maddesinde gecen “miilteci” sozcliglinlin taniminin uyumlastirilmis bir
Sekilde uygulanmasi hakkinda, 4 Mart 1996 tarihli Ortak Tutum, O.J. L
63, 13.03.1996, syf.2.

e Amsterdam Antlagmasi: “Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerin
vatandaglarinin iltica etmesine iliskin Amsterdam Antlagsmasi“na Ek
Protokol, O.J. C 340, 10.11.1997.

e “Avrupa Miilteci Fonu”nu olusturan 28 Eyliil 2000 tarih ve
2000/596/EC sayil1 Konsey Karari.

e Avrupa Miilteci Fonuyla ortaklasa finanse edilen faaliyetler
baglaminda masraf ve uygulama raporlarinin kabul edilebilirligi
hakkindaki 2000/596/EC sayili Konsey Kararinin uygulanmasi igin
ayrintili kurallar koyan 20 Mart 2001 tarth ve 2001/275/EC sayil
Komisyon Karar1 (C(2001) 736 sayil1 dokiiman altinda bildirilmektedir).

e Yerlerinden edilen kisilerin toplu niifus hareketi olaylarinda
gecici koruma verilmesi i¢cin minimum standartlara ve bu tiir sahislar
kabul eden ve sonuclarimi iistlenen Uye Devletler arasindaki gayret
dengesinin tesvik edilmesine dair 6nlemlere iliskin 20 Temmuz 2001
tarih ve 2001/55/EC sayil1 Konsey Direktifi.
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e Avrupa Miilteci Fonuyla ortaklasa finanse edilen faaliyetler
baglaminda yonetim, kontrol sistemleri ve mali diizeltmelere yonelik
prosediirler hakkindaki 2000/596/EC  sayili Konsey Kararinin
uygulanmasi i¢in ayrintili kurallar koyan 18 Aralik 2001 tarih ve
2002/307/EC sayili Komisyon Karar1 (C(2001) 4372 sayili dokiiman
altinda bildirilmektedir).

¢ Siginmacilarin kabuliine iliskin minimum standartlar1 belirleyen
27 Ocak 2003 tarih ve 2003/9/EC sayili1 Konsey Direktifi.

e Uciincii iilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin miilteci olarak
veya bagka tilirli Uluslar arast korumaya ihtiyact olan kisiler olarak
nitelendirilmeleri ve statiilerine iliskin asgari standartlar hakkindaki
27.04.2004 tarihli Konsey Direktifi.

e Uye Ulkelerde miilteci statiisiiniin verilmesi veya statiisiiniin geri
alinmas1 usullerine iliskin asgari standartlar hakkindaki Konsey
Direktifi,(ASILE 33) 30.04.04.

EK:5

6458 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLIiK GETIiREN
MEVZUATIN VEYA ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN
iPTAL EDILEN HUKUMLERIN YURURLUGE GIRiS
TARIHINI GOSTERIR LiSTE

(1) SAYILI CETVEL
(Miilga: 2/7/2018-KHK-703/71 md.)
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Degistiren
Kanunun/KHK’
Zm/ Iptal Eden 6458 sayih Kanunun degisen | Yiiriirliige Giris
nayasa intal edil ddeleri Tarihi
Mahkemesinin veya Iptal edilen maadelerl arini
Kararimin
Numarasi
6462 3 3/5/2013
3,21, 27,31, 33, 34, 36, 38, 41, | 13/8/2016
6735
105
KHK/676 53, 54, 98 29/10/2016
KHK/690 EK MADDE 1 29/4/2017
KHK/694 3,98, 102, 108 25/8/2017
7070 53, 54, 98 8/3/2018
7077 EK MADDE 1 8/3/2018
7078 3,98, 102, 108 8/3/2018
24/6/2018  tarihinde
birlikte yapilan
Tiirkiye Biiyiik Millet
1,23, 12,13, 18, 31, 41, 44, | MO8 e
KHK/703 91, 101, 121/A, 103 ila 120, Se‘;iml‘fﬁ e
123, Ek I Sayil1 Cetvel Cumhurbaskanimm
andigerek goreve
basladig1 tarihte
(9/7/2018)
7148 20, 69, 76 26/10/2018
7,9,21,41,42,43,46,53,54,57,57 | 24/12/2019
7196 IA59,
60,60/A,66,76,78,83,85,89,102
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IMAR PLANLARINA KARSI ACILACAK DAVALARDA DAVA
ACMA SURESININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE TERM OF LITIGATION IN THE SUITS
TO BE FILED AGAINST CONSTRUCTION PLANS

Elif Emel CELIK*
Cagr1 SENGOZ**
(07
Planlanan bolgenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ileride
gosterecegi gelismenin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin
cografi veriler, bolgenin kullanilisi, donatimi gibi konularda yapilacak
arastirma ve anket calismalar1 sonucu elde edilen bilgiler 151ginda, insan,
toplum ve cevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirnmlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirlemek,

belde halkina iyi yasama kosullar1 saglamak amaciyla imar planlar
hazirlanir.

Planlama ile hedeflenen amaca ulasilabilmesi i¢in imar planlarinin
istikrarli  bir  sekilde uygulanmasi, biitiinliigliniin ~ korunmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede bu istikrarin korunabilmesi i¢in, planlama
sireci ve 1imar planlarma karst dava agma siiresinin agikliga
kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, 3194 sayili Imar Kanunu temel almarak
planlamadan ne anlasilmas1 gerektigi, planlama siireci ve asamalar ile
bir idari islem olan imar planlarina kars1 dava agma stiresi tartigilacaktir.

Makalenin Gelis Tarihi  : 10.07.2020
Makalenin Kabul Tarihi :26.11.2020
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Imar Planlarina Kars1 A¢ilacak Davalarda Dava A¢ma Siiresinin Degerlendirilmesi

Elif Emel CELIK
Cagri SENGOZ

Bu tartisma yapilirken kanuni diizenlemelere ve Danistay’in konuya
iliskin igtihatlarina da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: imar Plani, Dava, Siire, Uygulama, Nazim,
Planlama.

ABSTRACT

Construction plans; in the light of the information obtained as a
result of research and survey studies on the subjects such as
geographical data, the use of the town, its equipment, and in order to
determine the current situation, opportunities and future development of
the planned region in the closest way to the reality, the person and
family happiness and social life it is prepared in order to provide the
physical environment that concerns a healthy structure, to direct the
location choices and development trends of the investments, and to
determine the balance of protection and use of the land in the most
rational way and to provide good living conditions for the inhabitants.

In order to achieve the targeted goal with planning, it is important
to implement the construction plans consistently and to maintain their
integrity. In this framework, the time requirements of filing a lawsuit
against the planning process and construction plans should be clarified.

In this study, based on the Construction Law No. 3194, what
should be understood from planning, the planning process and stages
and the time requirements of filing an action against the construction
plans, which is an administrative custom, will be discussed. While
making this discussion, legal regulations and jurisprudence of the
Council of State will be included.

Keywords: Construction Plans, Action, Time Requirements,
Implementation, Master, Planning.

GIRIS

Imar planlarindan veya imar planlarinin uygulanmasi niteliginde
tesis edilen islemlerden kaynakli olan birgok uyusmazlik, yargi
mercilerinin Oniine tasinmaktadir. Belediye meclisi tiyeleri, sivil toplum
kuruluslari, belde sakinleri, valilikler, ilgili dernekler, vakiflar ve benzeri

kamu ve 6zel kisileri tarafindan, planlama yapilirken kamu mallarinin,
sit alanlarinin, tescilli yapilarin korunmadig ya da planin kamu yararina,
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sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri oldugu, yetkili makam tarafindan
onaylanmadigr gibi iddialarla acilan davalar yaninda kisilerin
kendilerine ait tasinmazlara iligkin imar planinin iptali istemiyle agtiklar
pek c¢ok dava bulunmaktadir. Kisilerin tasinmazlarina yonelik imar
planlariin iptali istemiyle agilan davalarda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddias1 uyusmazligin temel noktasidir.

Miilkiyet hakki, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
diizenlenmis ve koruma altina alinmastir.

1982 Anayasasinin 35. maddesi uyarinca, herkes miilkiyet ve
miras hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz. Miilkiyet hakkinin diizenleme altma alindigi Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi ise su
sekildedir:

“Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan
miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu
yarart uyarinca ve yasamin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin
ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilma hali
harig, miilkiyetinden yoksun birakilamayacaktir.

Ancak yukaridaki  hiikiimler  hi¢bir  bicimde, bir Devletin,
miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina
almak ya da vergilerin yahut diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut
para cezalarimin oOdenmesini temin etmek iizere gerekli gordiigii
nitelikteki yasalar: yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”

Imar planlar1 ve bu planlarin uygulanmasi niteligindeki islemler ile
bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakki arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Imar plan1 kararlarmm sonuglart imar planinin kapsadig: alanda
bulunan taginmazlar iizerinde dogar. Bu nedenle, planlama siirecinde
hassas davranilmasi gerekir. Bununla beraber, imar planlar1 da sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olarak kamu menfaati amaciyla
tesis edilir. Dolayisiyla kamu menfaatinin saglanabilmesi i¢in miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulmasi kaginilmazdir. Burada 6nemli olan
husus, kamu menfaati ile bireysel menfaat arasindaki adil dengenin
saglanabilmesidir.
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S6z konusu adil dengenin korunabilmesi i¢in gerek planlama
siireci gerekse imar planina karsi agilacak davalarda dava agma siiresinin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Danistay ictihatlarinda dava agma
siiresinin degerlendirilmesi zaman zaman degisiklige ugramistir. Bu
konulara asagida deginilecektir.

I. imar Planlar1 ve Planlama Siireci
A. Tlgili Tamm ve Hiikiimler

3194 sayili imar Kanununun (Kanun) 1. maddesinde Kanun'un
amacina yer verilmistir. Buna gore bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir. Goriilecegi lizere kanun
koyucu yerlesme yerlerinin ve bu yerlerdeki yapilasmalarin yalnizca
fiziki uygunlugunu degil, ayn1 zamanda g¢evre ve saglik iizerinde olumlu
etkisinin olmasimi ve yapilasmalarin imar planlarina uygunlugunun
dikkate alinmasini emretmistir.

Kanun’un 2. maddesinde ise Kanun’un kapsami diizenlenmistir.
Amilan hiikiim uyarinca belediye ve miicavir alan! smirlar1 icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel
biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Yine Kanun’un 3. maddesi
uyarinca, herhangi bir saha, her olgekteki plan esaslarina, bulundugu
bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar igin
kullanilamaz.

Kanun’un “Tamimlar” basglikli 5. maddesinde; ¢evre diizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar plan1 tanimlaria yer verilmistir. Bu
maddeye gore:

! Miicavir Alan; imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan alanlardir (Kanun, m.5). Kural olarak belediyelerin temel gorev alani,
belediye smirlart igerisinde kalan alanlarla sinirlidir. Bununla beraber, beldenin
gelecekteki diizenli gelismesi veya biiylimesi i¢in belediye sinirina komsu bulunan
bazi alanlar da belediyenin denetim ve sorumlulugu altindadir. iste bu alanlar,
miicavir alan olarak adlandiriimaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununun 3. maddesinde 12.11.2012 tarihinde 6360 sayili
Kanunun 4. maddesiyle yapilan degisiklikle, biiyiiksehir belediyelerinin sinirt il
miilki smmir1 olarak belirlendiginden, biiyliksehir olan yerlerde miicavir alan
kalmamustir.
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Cevre diizeni plani; varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve
stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar1 ve sektorlere iliskin
alt 6lgek planlar1 yonlendiren genel arazi kullanim kararlar1 ¢ergevesinde
ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza veya il biitiiniinde hazirlanan,
plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan plandir.

Nazim imar plani; varsa bolge planlarinin mekana iliskin genel
ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarma uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina
esas olmak tlizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin
olan plandir.

Uygulama imar plani ise; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren
plandir.

Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, son
niifus sayimminda, niifusu 10.000'1 asan yerlesmelerin imar planlarinin
yaptirilmalar1 mecburidir.

Planlama sadece 3194 sayili Imar Kanununda diizenlenmemistir.
Imar Kanunu disinda cesitli kanunlarda da (2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu vb.) planlama ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin, imar planlarinin
arazi parcalarimin genel kullanig bigimlerini ve yapilasmay1 belirleyen
diizenleyici bir islem oldugu® ve arazilerin planlama esaslarina aykiri
maksatlar i¢in kullanilamayacagi aciktir.

2 KALABALIK, Halil, Imar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2015, s.227; Yayla’ya gore, imar planlarma ekli rapor, imar planlarmi diizenleyici
islem haline getirmekte ve bu rapordaki aciklama ve hiikiimlerle imar plani bir biitiin
teskil etmektedir (YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymevi,
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B. Planlama Siireci ve Asamalar

Imar planlarmin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmas1 Kanun’un 8.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde;

“Imar Planlari; Nazim Imar Plami ve Uygulama Imar Planindan
meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sumirlart iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve
arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek
ve aymi sistem iizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir.
Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
verlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanlt olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi on bes giin icinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilwr. Valilikgce uygun gériildiigii
takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.  Onay tarihinden itibaren
valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik
itirazlart ve planlart on bes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Istanbul 2009, s. 119); Nitekim Danistay’in yerlesik ictihatlar1 uyarnca da imar
planlar1 diizenleyici islemler olarak kabul edilmektedir: “Imar planlar1 diizenleyici
islem oldugundan, uygulama islemi iizerine iglem ile birlikte imar planina veya
dogrudan iglemin dayanagi olan imar planina karsi yeniden dava agma hakki
bulundugundan...” Danistay Altinct Dairesinin 12.03.2020 tarihli, E:2018/3991,
K:2020/3807 sayili karari; Imar planlarinin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen
goriisler hakkinda detayh bilgi igin bkz. SANCAKDAR, Oguz, “Belediyenin Imar
Planin1 Yapmasi- Degistirmesi ve Iptal Davasi”, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996,
S. 56-60.
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Imar planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ctktigina dair bilgilendirme ilani, aski siiresi ile es zamanli olarak ilgili
muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda,
degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30
gtin siireyle bilgilendirme yapulir.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlaryla birlikte
hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis  planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki
usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan
elektronik ortamdaki Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi iizerinden,
ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek iizere Bakanliga gonderilir.

..”hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemeden de anlasilacag iizere, imar
planlar1 belediye meclisince ya da valilikge onaylanarak yiiriirliige
girer’. Imar planlarmin kesinlik kazanabilmesi icin ise Kanun’da
belirtildigi sekle uygun olarak ilan edilmesi, bir aylik ilan siiresi i¢inde
itirazlarin alinmas1 ve bu itirazlarin belediye meclisince veya valilikge
on bes giin iginde sonuglandirilmas1 gerekmektedir®. Ilan edilmeyen
imar planlarinin kesin ve usule uygun olma niteligi bulunmamaktadir®.

Planlarin yiirlirliige girmesi bu imar planlarina gére uygulama
islemlerinin tesis edilebilmesi agisindan 6nem arz eder. Ancak askiya
cikarilarak ilan edilmemesi ve itirazlarin karara baglanarak planin

8 BILGIN Hiiseyin, SEZER Yasin, Aciklamal-ictihathi imar Kanunu Uygulama
Rehberi, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 107; KOCAK, Hiseyin,
BEYAZ Metin, 3194 Sayilh Imar Kanununun 18. Maddesi Geregince Imar
Uygulamalari, Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2018, s. 32; ATAY, Ethem, Idare
Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara 2016, s. 382 vd.; Kalabalik, s. 216; Imar
planlarinin belediye meclisi yerine belediye enciimeni, belediye bagkani veya imar
midiirliigiince onaylanmasi halinde, islem yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur
(YILDIRIM, Turan, Idari Yargi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 151).

4 KOCAK, Beyaz, s. 33.

> KALABALIK, s. 216.
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kesinlestirilmemesi durumunda bu islemlerin dayanagi plan usule aykiri
olacagindan anilan islem de hukuka aykiri hale gelecektir. Baska bir
ifadeyle, yiirlirliige giren imar planlarinin askiya ¢ikarilmamasi anilan
planin yiiriitilebilir islem olma niteligini kaybetmesine neden
olmamakta, ancak askiya ¢ikarilarak kesinlestirilmemesi usule aykirilik
olusturmaktadir. Danistay da plan askiya ¢ikarilmadan uygulama islemi
tesis edilmesi durumunda iglemin dayanagi imar planinin iptali istemiyle
acilan davalarda kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadig1 nedeniyle davanin
reddine karar vermemekte, usule aykiri olarak yiirlirlige girdiginden
iptaline karar vermektedir®.

3194 sayili Imar Kanunu disindaki 6zel kanunlarda getirilen
planlamaya iliskin diizenlemelerde yetkili makam degismekle birlikte
imar planlarmin  yiriirliige  girmesi  agisindan  bir  farklilik
bulunmamaktadir’.

® “Olayda, 1/1000 olcekli uygulama imar plam ile 1/5000 olcekli nazim imar
planlarimin onaylanmasina iliskin belediye meclis kararina karst yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi sonucu 07/10/2013 tarihinde planlarin onaylandigi, ancak askiya
¢tkarilarak ilan edilmeden yiiriirliige konuldugu anlasildigindan, 3194 sayili Yasada
ongoriildiigii bicimde ilan edilmeksizin yiiriirliige konulan uygulama ve nazim imar
planlarinda  hukuka wuyarlik bulunmamaktadir.”” Danigtay Altinct Dairesinin
14.07.2017 tarihli, E:2016/3903, K:2017/5808 say1l1 karart.

7 “Ogzellestirme Yiiksek Kurulu’nun 22.01.2018 tarih ve 2018/18 sayili karari ile
onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin
22.02.2018-23.03.2018 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiikseihr Belediye Baskanlig
tarafindan, 14.02.2018-15.03.2018 tarihleri arasinda Kartal Belediye Baskanligi
tarafindan askiya cikarildigi, 14.03.2018 tarihinde Kartal Belediye Bagkanligi’na,
22.03.2018 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na itiraz edildigi,
itirazlarin zimnen reddi {izerine bakilan davanin agildig: anlagilmaktadir.” Danistay
Altmer Dairesinin  13.10.2020 tarihli, E:2018/4843, K:2020/9207 sayili karart;
“Canakkale Ili, Biga Ilcesi, Karabiga Beldesi simirlart i¢inde davaci sirket tarafindan
agilip isletilmesi planlanan ... Termik Santrali Entegre Projesine yonelik olarak
hazirlanan 1/5000 élgekli nazim imar plant ve 1/1000 élgekli uygulama imar plan
teklifinin davali Cevre ve Sehircilik Bakanliginca incelenerek onaylandigi, anilan
planlarin 07/04/2016 tarihli, 5574 sayih yazi ekinde ilam yapiimak iizere Canakkale
Valiligi’ne (Cevre ve Sehircilik II Miidiirliigii'ne) gonderildigi ve 22/04/2016-
23/05/2016 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, aski ilani siiresi icinde herhangi bir
itirazin gelmedigi...” Danigtay Altinct Dairesinin 21.09.2020 tarihli, E:2018/6963,
K:2020/7900 say1l1 karari.
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Planlarin bir ay siireyle askiya c¢ikarilarak ilan edilmesi, halkin
planlama stirecine dahil edilmesi anlamindadir. Burada ilan edilen ilgili
idarenin onay karar1 degil, imar plan1 paftalar1 ve plan notlaridir.
Gelecekteki niifus yogunlugu, yap1 yogunlugu, c¢esitli yerlesme
alanlarmin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkeleri, ulasim sistemleri
gibi hususlar1 gosteren, baska bir ifadeyle sehrin gelisimini diizenleyen
imar planlari, bolgede yasayan ve planin uygulanmasindan etkilenecek
insanlara sunulmakta ve boylece planlama siirecine sivil toplum
kuruluslarmin, halkin ve miilk sahiplerinin katilimi saglanmaktadir®.
[lan, planlama siirecinin en énemli noktalarindan biridir.

Imar planlarmn kesinlesmesi iki sekilde miimkiin olmaktadir. 1lki,
imar planlariin askiya cikarildigi bir aylik siire zarfinda itirazin
bulunmamasi durumudur. Bu durumda imar planlari, askiya ¢ikarilmak
suretiyle yapilan ilanin son giiniinde kesinlesecektir. Ikinci durum ise,
planlarin askiya ¢ikarildig1 bir aylik siire zarfinda imar planlarina itiraz
edilmesidir. Bu durumda, itirazlarin son ilan giiniinden sonra belediye
baskanliginca belediye meclisine gonderilmesi ve belediye meclisinin on
bes giin icinde itirazlar1 ve planlar1 inceleyerek kesin karara baglamasi
gerekmektedir. Belediye meclisinin itirazlar1 reddetmesi durumunda
imar plani kesinlesecektir. Belediye meclisinin itirazlar1 kismen veya
tamamen kabul ederek imar planinda degisiklik yapmasi durumunda ise,
kismen veya tamamen degistirilen bu yeni imar planinin bir ay siireyle
yeniden ilan edilmesi gerekir. Bu durumda itiraz siirecinin de yeniden
baglayacagi tabiidir. Planin kesinlesmesi tiim itirazlarin reddedilmesi
durumunda olacaktir. Planin kesinlestigi ve itirazlarin reddedildiginin de
belli siirelerle askiya ¢ikarilan yerde ilan edilmesi dogru olacaktir.

Kentlesmenin kotii ve kamu yararindan uzak olmasinin nedeni
planlamadaki bu siirecin uzun olmasindan degil tam tersi yeterince
arastirma, analiz yapilmadan plan degisikliklerinin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii planlar hizla uygulamaya geg¢irilebilmekte ve
geri doniisii zor yapilagsmalar ortaya cikabilmektedir. Itiraz siirecinde

8 Imar planlarinin ilan edilmesi, imar planlarina hakim olan agiklik ilkesinin bir
geregidir. Imar planlarinin ilan edilerek aleniyet kazanmasiyla, halkin s6z konusu
imar planlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve planlamanin demokratik hale gelmesi
saglanir (SANCAKDAR, s. 65; KALABALIK, s. 229).
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planlarda degisiklik yapilarak yeni aski siirecinin baglatilmasi, ilk
plandaki Ongoriilerin  dogru olmadigim1  gosterdiginden planlama
stirecinin uzadigindan s6z edilemez. Sehircilik ve planlama ilkelerine,
kamu yararma uygun planlama yapilmasi, bireysel haklarin
dengelenmesi durumunda biitiin itirazlar reddedileceginden anilan siireg
en geg iki ay i¢inde tamamlanabilir.

Imar planlarinm, 20 — 30 yillik siire 6ngériilerek yapilmasi ve
yasanabilir bir ¢evrenin olusmasi i¢in degistirilmesinin zorlastirilmasi
gerekmekle birlikte, esneklik ilkesi® uyarinca, gelisen sartlara hizla ayak
uydurmas1 da gerekir. Bu esnekligin revizyon imar planlariyla’® daha
genis bir bolgede yeniden planlamayla ya da gerekli olan parsel veya
parsellerde plan degisikligi'! yapilmasi yoluyla saglanmasi miimkiindiir.
Bazi durumlarda yeni yerlesim yerleri agilmasi gerektiginden revizyonla
birlikte ya da sadece ilave imar planlari'? da yapilabilir. Revizyon veya

Imar planlarinin esnekligi ilkesi; kentlerin, bagli olduklari iilkelerin toplumsal
ekonomik yapisindaki gelismelere paralel olarak degismesi sonucu, onlar igin
hazirlanmis imar planlarinin da yeni kosullara uydurulmasina imkan taninmasi
olarak ifade edilebilir (Planlamada esneklik kavrami hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz:
OZKAN, Hatice Aysun, “Planlama Sistemlerinde Esneklik Kavrami: Tiirkiye
Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve
Bolge Planlamasi1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2012, s. 9-64).

Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulanmasmin miimkiin olmadig1
durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugun saglanmas: amactyla planinin
tamaminin veya bir kismimin yenilenmesi amaciyla imar planlarinda revizyon
yapilabilir. Ancak bu diizeltme ve diizenlemelerin; plan ana kararlarini,
stirekliligini, bitinliiglinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozacak durumlari
diizeltmek i¢in yapilmasi gerekir. Aksi takdirde yapilan iglem bir plan revizyonu
degil, bir plan degisikligi olur (UNAL, Yiicel, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 171).

Imar plam degisikligi; onayli imar plani sinirlari iginde arazi kullaniglarmin
biiyiikliigiinde, konumunda, yogunlugunda veya ulagim sisteminde, imar planlari
ana kararlarin1 bozmayacak bigimde mevzii olarak farklilik getiren degisiklik olarak
tanimlanabilir (TEKINBAS, Emre, “Imar Plam Degisikliklerinde Belediyelerin
Uymak Zorunda Olduklar1 Kurallar”, Bayindirlik ve iskan Bakanlig ile Belediyeler
Dergisi, S:5, Y. 1991, Ankara, s. 27-30).

flave imar plani; imar planlarmin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
imar planina bitisik veya mevcut planin genel arazi kullanim kararlar1 ile siireklilik,
biitiinliik ve uyum saglayacak sekilde tesis edilen imar planlaridir (KALABALIK,
s. 198).

10

11

12
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imar plan1 degisikliklerinde zorunluluklarin ve gerekli analizlerin
yapilarak bunlarin plana yansitilmasi durumunda, sehircilik ve planlama
ilkelerine, kamu yararina uygun olan plana aski tarihlerinde yapilan
itirazlarin belediye meclisince reddedilmesi gerekeceginden yeni uzun
bir siirecin baglamayacagi, bir ay aski siiresi ve on bes giinliik itirazlara
cevap verme siiresi sonunda anilan planlarin hizla uygulamaya
gecirilebilecegi agiktir.

Il. imar Planlarimn Iptali istemiyle Agilacak Davalarda Dava
Ac¢ma Siiresinin Irdelenmesi

Imar planlarinin iptali istemiyle acilacak davalarda dava agma
stiresi irdelenirken, ivedi yargilama usuliine tabi davalar konumuzun
kapsami disinda birakilmistir. Asagida yer verilen tespitler genel dava
acma siiresine tabi imar planlar1 agisindan gecerlidir.

A. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. Maddesi
Uyarinca Dogrudan Dogruya Imar Planmmin Iptali Istemiyle Dava
Acilmasi

Yukarida yer verilen Kanun'un 8. maddesi uyarinca, imar planlari
askiya cikarilmak suretiyle bir ay miiddetle ilan edildiginde, ilgililer
tarafindan imar planma yonelik itirazda bulunulabilir. Bu itiraz, kanun
koyucu tarafindan zorunlu bir itiraz yolu olarak &ngériilmemistir'®. Bu
nedenle, ilgililer imar planina yonelik, itirazda bulunmaksizin son ilan
giiniinii, bir bagka ifadeyle son teblig giinilinii izleyen giinden itibaren
2577 sayili Yasanin 7. maddesinin doérdiincii fikrasinda belirtilen genel
dava agma siiresi icinde iptal davasi agabilirler. Genel dava a¢ma
siresinin son ilanla baslayacak olmasinin, belediye meclisinin onayiyla
yiirlirliige giren imar planlarinin iptali istemiyle onay tarihinden itibaren
dava acilmasina engel bir durum olusturmadigini da belirtmek gerekir'?,

13 SAHIN, Cenk Yasar, “Imar Planlarmin Yapim Siireci ve Yargisal Korunma”,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Béliimii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 151; KUCUK, Fiisun Ceren, “Idari Yargilama Usulii
Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan Bagvurunun Kapsam ve Sonuglar1”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 16; BILGIN, SEZER, s. 107.

14 CANBAZOGLU Kerem, AYAYDIN Dilhun, “Imar Planlarmm Yargisal Denetimi-1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.93, Y.2011, 5.274, (5.239-281).
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Zira diizenleyici iglemlerin ilan edilmeden Once ilgilileri tarafindan
O0grenilmesi durumunda, iptal davasina konu edilebilmesinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida agikladigimiz
lizere imar planlar1 yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulanabilen
islemlerdir.

B. 2577 Sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 11.
Maddesinin Imar Planlarinin Iptali Istemiyle Acilacak Davalarda
Uygulanmasi

Bilindigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargida
uygulanan genel yargilama usuliinii diizenlemektedir. Diger kanunlarda
ozel bir dava agma siiresi ongoriilmedigi takdirde Idari Yargilama Usulii
Kanununda belirtilen genel dava agma siiresi i¢inde idari islemin iptali
istemiyle dava agilabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinde, ilgililere tesis
edilen bir isleme karsi dogrudan dogruya iptal davasi agmak yerine,
once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir iglem yapilmasini iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan idari dava agma siiresi ic¢inde isteyebilme hakki
tanimistir. Bu sekilde yapilan bagvuru, islemeye baslamis olan dava
agma siiresini durdurur®®. Altmis giin icinde istemin reddedilmesi veya
cevap verilmeme suretiyle zimnen reddedilmis sayilmasi durumunda,
dava agma siiresi kaldig1 yerden iglemeye devam eder.

Imar planlarinin  yiiriirliige girmesinden sonra Kanun’un 8.
maddesinde Ongoriilen bir aylik aski siiresi icerisinde yapilacak itirazin
varligi ve Kanun’da imar planlarina karsi iptal davasi agabilmek icin
belirlenen &zel bir dava agma siiresinin olmamast, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 11. maddesinin imar planinin iptali istemiyle agilacak
davalarda nasil uygulanacagina dair birtakim sorunlara neden
olmaktadir. Burada, Oncelikle aski siiresi iginde yapilan itirazlarin 6zel
bir itiraz yolu olarak mi, yoksa Idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
maddesi uyarinca yapilan bir itiraz olarak mi1 degerlendirileceginin
tespiti gerekmektedir.

15 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009,
s. 419.
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Danistay’in giincel, yerlesik igtihatlarina bakildiginda, Kanun’un
8. maddesinde belirtilen bir aylik aski siiresi iginde yapilan itirazin Idari
Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi uyarinca yapilan itiraz olarak
nitelendirildigi ve aski tarihleri i¢inde yapilan itirazin aski sliresinin son
giinii yapilmis kabul edildigi goriilmektedir'®.

Ayrica Danistay’a gore, 2577 sayili Yasanin 7. maddesi uyarinca
son aski tarihini izleyen giinden itibaren baglayacak olan dava agma
siiresi, aski tarihleri arasinda yapilan itirazla birlikte baslamadan
durmaktadir. Bu ¢ercevede, aski siiresinin son giiniinii takip eden altmis
giin i¢cinde basvurunun reddedilmesi halinde ret kararinin tebliginden
itibaren altmis giinliik dava agma siiresi i¢inde, idare tarafindan herhangi
bir karar alinmayarak basvurunun reddedilmis sayilmasi halinde ise,
altmis gilinliikk zimnen ret siiresini takip eden altmis giinlilk dava agma
siiresi i¢inde dava acilmas1 gerekmektedir'’.

Oysa Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi kapsaminda
yapilan bir bagvurudan s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle idare tarafindan
tesis edilen bir islemin, sonrasinda bu islemin tebligiyle beraber
islemeye baslayan bir dava agma siiresinin varlig1 gerekir. Bu kapsamda
yapilan basvuruyla islemeye baslayan genel dava agma siiresi
durmaktadir. Imar planlarina iliskin genel dava acma siiresi, aski
siiresinin son giliniinii izleyen gilinden itibaren islemeye baslayacagindan
aski siiresi i¢inde itiraz yapilmas1 durumunda, bu itiraz son giin olsa bile,
islemeye baslamis dava agma siiresi bulunmamaktadir. Son aski tarihi
son teblig giinlidiir. Dava a¢gma siiresi, askinin son giiniinii, son itiraz

% “Imar plamina ask siiresi icinde itiraz edildigine gére, dava agma siiresinin Idari

Yargilama ~ Usulii  Kanunu'nun 11.  maddesi kapsaminda  belirlenmesi
gerekmektedir.” Danistay Altinci Dairesinin 04.02.2020 tarihli, E:2017/1490,
K:2020/947 sayili karar;; Bkz. benzer yonde; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 27.02.2017 tarihli, E:2015/4618, K:2017/842 say1l1 karari.

“Uyusmazik konusu olayda imar planina aski siiresi iginde itiraz edildigine gore
dava agma siiresinin IYUK 11. madde kapsaminda belirlenmesi gerektigi aciktir.
Bu bakimdan, yapilan itiraza altmig giin icinde bir cevap verilmeyerek itirazin
reddedilmis sayilmast nedeniyle ilan tarihinin son giiniinii izleyen ikinci altmig giin
i¢inde davamin ag¢ilmasi gerekir.” Danigtay Altinci Dairesinin 18.02.2020 tarihli,
E:2017/29, K:2020/1900 sayil1 karar1.

17
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giiniinii izleyen giin baglayacaktir. Dolayisiyla duran ve kaldigi yerden
islemeye devam eden bir dava agma stiresinden bahsedilemez.

Ote yandan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, imar
planlarina kars1 agilan davalarda, Kanun'un 8. maddesinde 6zel bir kural
olarak ongoriilen bir aylik aski/ilan siiresi igerisindeki Ozel idari itiraz
usuliiniin dava agma siirelerine esas alinmasi gerektigine, imar planlarina
karsi, 0zel kanunda ilan/aski siiresi icerisinde 6zel bir itiraz siiresi
Ongoriilmiis iken, idari islemler i¢in genel olarak uygulanabilecek olan
itiraz usuliiniin (Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 11) imar planlari igin
ayrica uygulanmasinin, usul hiikiimlerinin abartili  bir sekilde
esnetilmesine  neden  olabilecegine dair giincel bir karan
bulunmaktadir'®. Bu kararda, Kanun’un 8. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 11. maddesinin birlikte uygulanmayacagi degerlendirilmis,
anilan 11. madde aski siiresi i¢ine sikistirilmistir.

Kanun’un 8. maddesinde yer alan bir aylik ilan siiresi i¢inde
yapilan itiraz, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
maddesinde yer alan idari islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi,

18 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi, dava agma siiresi ile

ilgili hiikiimler icermekle birlikte, s6z konusu maddede, tiim idari islemlere karsi
dava a¢ilmadan once, ilgili idare nezdinde itiraz edilebilecegini éngéren genel ve
ihtiyari idari usul (idari itiraz usulti) kurallar: diizenlenmigtir. Diger taraftan, 3194
sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinin (b) fikrasinda, diizenleyici bir idari islem
niteliginde olan imar planlarina karsi, ilan/ask siiresi icerisinde ozel ve ihtiyari bir
idari itiraz usulii ongoriilmiistir. Bir uyusmazhkta, genel kanun ve o6zel kanun
hiikiimlerinin olay: diizenleyen hiikiimleri arasinda bir ¢eliski olmast durumunda, o
konuda genel kanunun degil ozel kanunun uygulanacagr hususu hukukun temel
ilkelerinden biridir. Bu ¢ercevede, imar planlarina karsi agilan davalarda, 3194
sayith Imar Kanunu'nun 8. maddesinde ézel bir kural olarak ongériilen bir aylik
aski/ilan stiresi icerisindeki 6zel idari itiraz usuliintin, dava a¢ma stirelerine esas
alinmasi gerektigi aciktir. Diger taraftan, imar planlarinin niteligi geregi, aski/ilan
stiresi icerisinde yapilacak itirazlarin birlikte goriisiilmesinin, itirazda bulunanlarin
lehine, megru bir amaca hizmet ettigi hususunda kusku bulunmadigi gibi, 2577
sayult Kanun'un 12. maddesi uyarinca, imar planlarina karsi uygulama islemleriyle
birlikte her zaman dava acilma imkdm da bulunmaktadir. Ote yandan, imar
planlarina ilan/askt tarihinden itibaren dava agilmasi i¢in ongoriilen 60 giinliik
stire makul bir siire olup, diizenlemenin dava a¢ma hakkimin oziinii etkilediginin
kabuliine olanak bulunmamaktadir.” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
02.10.2019 tarihli, E:2016/4412, K:2019/3997 say1l1 karart.
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degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi i¢in iist makama, list makam
yoksa islemi tesis eden makama yapilacak olan idari itiraz yolundan ayri
bir itiraz yoludur. idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinden
farkli olarak, imar Kanununda éngériilen itirazlarin karara baglanmasi
zorunlu oldugundan anilan itirazlar karara baglanmadan planin
kesinlesmesi mimkiin degildir. Baska bir deyisle bu wusul, imar
planlariin kesinlesmesi agisindan 6ngoriilen zorunlu bir prosediir olup,
Kanun’da belediye meclisinin itirazlart on bes giin i¢inde karara
baglayabilecegi degil karara baglayacag: ifadesi kullanilmis, bu kararin
da kesin oldugu belirtilmistir. Burada takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Belediye meclisi/valilik itirazi incelemek ve karar almak zorundadir. Ote
yandan Kanun’da aski siiresi i¢inde yapilan basvurunun belediye
meclisince/valilik¢e on bes giin i¢inde sonuglandirilmamasi durumunda
zimnen kabul edilmis veya reddedilmis sayilacagina dair agik bir
diizenleme de bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla zimni ret isleminin
olugmasi1 s6z konusu degildir. Nitekim uygulamada, genellikle belediye
meclisleri itirazlara iligkin olarak karar almakta, ancak bu kararlar on bes
giinden sonra alinabilmekte ya da bildirimi ge¢ olabilmektedir.

Bu baglamda imar planlarina aski tarihleri arasinda yapilan
itirazlarin, Kanun’da 6ngoriilen 6zel bir itiraz yolu olarak kabul edilmesi
ve kanun koyucu tarafindan ongoriildiigi tizere belediye baskanliginca
gonderilen itirazlarin  belediye meclisince on bes gilin icinde
sonuglandirilmast gerekmektedir. Bu siire geg¢mis olsa dahi itiraz
basvurusuna yonelik alinan kararin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde
dava agilabilecegi, idare tarafindan basvuruya iligskin karar alinmadikg¢a
veya almman karar davaciya tebli§ edilmedik¢e (davacinin bu karari
o0grendigi ispat edilmedik¢e) imar plan1 davaci acgisindan kesinlik
kazanmayacagindan dava agma siiresinin de baslamayacag:
diisiincesindeyiz.

Danistay eski igtihatlarinda, aski siiresi i¢inde itiraz yapilmasi
halinde, idare tarafindan son aski tarihini izleyen giinden itibaren altmis
giin igerisinde itiraza iligkin bir karar alinmamasi veya alinmis olmakla
birlikte teblig edilmemis olmasi nedeniyle basvurunun reddedilmis

19 CANBAZOGLU, AYAYDIN, s. 276.
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sayllmasi halinde, altmis giinliik zimni ret siiresini izleyen dava agma
siiresi i¢cinde imar planinin iptali istemiyle dava agilmamis ise, dava
acma siiresi gegtikten sonra itirazin reddine iligkin idari islemin davaciya
teblig edilmesiyle, dava agma siiresinin yeniden canlanacagimi kabul
etmekte idi®’. Danistay bu ictihadinin gerekgesini bizim savundugumuz
gibi idare tarafindan bagvuruya iliskin karar alinmadik¢a veya alinan
karar davaciya teblig edilmedik¢e (davaciin bu karar1 6grendigi ispat
edilmedik¢e) imar plan1 davaci agisindan kesinlik kazanmayacagina
degil, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin hak arama 6zgiirliigiiniin bir
geregi olduguna dayandirmakta idi. Danistay’in giincel kararlarinda bu
ictihadindan vazgectigi goriilmektedir?..

llgilinin aski siiresi iginde yaptig1 itirazin kabul edilmemesiyle
beraber, baska bir ilgilinin yaptig1 itirazin kabul edilmesi durumunda,
imar planinda degisiklik yapilmis olacagindan, degistirilmis imar
planinin yeniden askiya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda ilan
siireci yeniden baslamis olacaktir. Ilk askida itiraz eden ve itirazi
reddedilen ilgili de yeni ilan tarihleri igerisinde yeniden itiraz
edebilecegi gibi dogrudan imar planmin iptali istemiyle dava da
acabilecektir. Baska bir deyisle, anilan kisi, imar planinin son aski tarihi
ya da itirazin reddine iliskin belediye meclisi karari iizerine siiresinde
dava agmamis bile olsa, degistirilmis olan planin ilana ¢ikmasi {izerine

20 “Dava siiresi iginde yapilan basvuruya idarenin altmis giin icinde cevap vermemesi
nedeniyle olugan zimni retten sonra dava agma hakki oldugunu bilmeyen idareye
olan giiven nedeniyle idarenin cevap vermesini bekleyen kisiye zimni ret siiresinden
sonra idarece verilen ret cevabi iizerine dava a¢ma hakki veren 2577 sayili
Yasa’min 11. maddesi hak arama ozgiirliigiiniin bir geregidir. Bu degerlendirmeler
isiginda, ilgilinin imar planlarina aski siiresi i¢inde yapmis oldugu itirazin
yanitlanmayarak reddi iizerine siiresi i¢inde dava acabilecegi gibi zimni ret iglemi
yerine idarece sonradan tesis edilen ve idarenin gergek iradesini ortaya koyan
isleme karst da dava agma siiresi i¢inde dava acabilmesi miimkiindiir.” Danistay
Altinc1 Dairesinin 05.05.2015 tarihli, E:2014/3121, K:2015/2865 sayili karari.
“Uyusmazik konusu olayda imar planina aski siiresi iginde itiraz edildigine gore
dava agma siiresinin IYUK 11. madde kapsaminda belirlenmesi gerektigi agikir.
Bu bakimdan, yapilan itiraza altmis giin icinde bir cevap verilmeyerek itirazin
reddedilmis sayilmast nedeniyle ilan tarihinin son giiniinii izleyen ikinci altmig giin
icinde davamin agilmasit gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idarece cevap
verilmesi halinde, dava a¢ma hakkinin ihya edildiginden séz edilemez.” Danistay
Altinc1 Dairesinin 18.02.2020 tarihli, E:2017/29, K:2020/1900 say1l1 karart.

21
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yeniden itiraz ve dava agma hakkina sahip olacaktir. Danistay'in igtihadi
da bu yondedir??. Zira imar planinin biitiinselligi ilkesi uyarmnca, imar
planinda yapilan her degisiklik, ilgili kisinin haklarinda da giincel
degisikliklere neden olabilir. Bu durumun, tiim itirazlarin reddedilerek
imar planinin  son halini almasmma kadar devam edecegini
savunmaktayiz. Bunun olduk¢a uzun ve mesakkatli bir planlama siireci
oldugu diisiiniilse de siiphesiz bu sekilde belde halkinin planlama
siirecine aktif bir sekilde katilmasi saglanmis, en az 20-30 yillik
Ongoriiyle yapilan planlamada tiim itirazlar degerlendirilmis, boylece sik
sik yapilan imar plan1 degisikliklerinin de 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Kanun’un 8. maddesi uyarinca aski siiresi i¢inde yapilan itirazlarin
2577 sayih Kanunun 11. maddesi uyarinca yapilan bir itiraz
olmadiginin, 6zel bir itiraz yolu oldugunun tespiti yapildiktan sonra imar
planinin iptali istemiyle acilan davalarda anilan 11. maddenin nasil
uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Imar planlarina yonelik aski tarihlerinin son giiniinden itibaren
altmis giinlilk dava agma siiresi i¢cinde davali idareye itiraz bagvurusunda
bulunulmas: halinde, bu basvurunun, Kanun’un 8. maddesinde
diizenlenen imar planinin  kesinlesmesi  prosediiriiniin  disinda
kalmasindan dolay:, Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi
kapsaminda yapilan bir bagvuru olarak kabulii gerekir. Son aski tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslayan dava agma siiresi icinde,
islemi yapan belediye meclisinin/valiligin tist bir makami olmadigindan,

2 "Olayda, davali biiyiiksehir belediyesince 1/5000 élgekli nazim imar planina
yénelik olarak yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda 12.07.2013 tarihli,
192 sayili biiyiiksehir belediye meclisi kararmmin alindigi, soz konusu karar
sonrasinda olusan planlarin yeniden askiya ¢ikartildigi, davaci tarafindan aski
stiresi i¢inde itiraz edildigi, davaci parseline yonelik olarak herhangi bir degisiklik
olmasa da dava konusu belediye meclisi karart ile planinin yeniden kabul edildigi
dolayisiyla son plana yapilan itivaz 11.10.2013 tarihli belediye meclisi karariyla
reddedildiginden bu kararin 08.11.2013 tarihinde davaciya teblig edilmesi iizerine
altmig giin i¢inde 06.12.2013 tarihinde bakilmakta olan davamn ac¢ildigi
goriildiigiinden, davanmin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir." Danigtay Altinct Dairesinin 27.04.2016
tarihli, E:2015/5965, K:2016/2270 sayili karari; Bkz. benzer yonde; Danistay
Altinc1 Dairesinin 04.03.2013 tarihli, E:2012/4057, K:2013/1278 say1l1 karart.
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islemi yapan belediye meclisinden/valilikten islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi istenilmektedir. Bu
durumda, idareye yapilan bagvuru tarihine kadar isleyen dava agma
siiresi durur?®. Altmis giin i¢inde basvuruya bir cevap verilmezse itiraz
reddedilmis sayilir. Cevap verilmesi ya da istemin zimnen reddedilmesi
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine
kadar geg¢mis siire de hesaba katilir?,

Onemle belirtmek isteriz ki Kanun'un 8. maddesinde belirtilen
itiraz siirecinden farkli olarak burada, dava agma siiresi gegirildikten
sonra itirazin reddine iligkin belediye meclisi/valilik kararinin ilgiliye
tebligi ya da ilgilinin anilan karar1 0grenmesi dava agma siiresini
canlandirmayacaktir. Nitekim Danistay’in gilincel igtihatlar1 da bu
yondedir®. Danistay, Kanun’un 8. maddesi uyarmca yapilan itirazin
2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda oldugunu ve son aski
tarihinde yapilmis sayildigini kabul etmekle beraber son aski tarihini
izleyen giinden itibaren altmis gilin icinde itiraza cevap verilmemesi
tizerine zimni ret kararinin verildigine ve dava agma siiresinin

23 YILDIRIM, s. 342; Kiigiik, s. 58.

24 7 ABUNOGLU, Yahya Kazim, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Ankara, 1990, s. 206, (s. 187-207), CANBAZOGLU,
AYAYDIN, s. 277.

"Uyusmazhk konusu olayda dava a¢ma siiresi igerisinde yapilan itiraz nedeniyle,
dava siiresinin Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi kapsaminda
belirlenmesi gerektigi agiktir. Bu kapsamda, dava siiresi incelendiginde, davacinin
29/05/2017 tarihinde planlara yaptigi itiraz ile 27.05.2017 tarihinde islemeye
baslayan dava ag¢ma siiresinin durdugu, itirazin zimnen reddedilmis sayildig
28.07.2017 tarihinden itibaren ise kalan 58 giin icerisinde en ge¢ 25.09.2017
tarihinde acgilmasi gerekirken yasal dava agma siiresi gegirilerek 26.09.2017
tarihinde agilan davanmin siire agimi nedeniyle esasimin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir. Davact tarafindan, itirazin reddine iligkin 03/08/2017 tarihli,
9079 sayili islemin, 14.08.2017 tarihinde teblig edilmesi iizerine kalan siire
icerisinde dava ac¢ildigi ileri siiriilmiis ise de 2577 sayilh Kanunun 11. maddesinde,
idari isleme karsi dava agma siiresi icerisinde itiraz edilmesi halinde, 60 giin
icerisinde cevap verilmedigi vakit itirazin reddedilmis sayilacagi ve durmus olan
dava ag¢ma stiresinin islemeye devam edecegi agik¢a diizenlendiginden anilan usul
hiikmii  karsisinda  davacimin bu  iddiasimin - kabul  edilmesine  imkan
bulunmamaktadir. "Danigtay Altinct Dairesinin 26.12.2019 tarihli, E:2019/13618,
K:2019/15289 sayili karar1.

25
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basladigina, sonradan gelen cevabin dava agma  siiresini
canlandirmayacagina karar vermektedir. Zira Idari Yargilama Usulii
Kanununun 11. maddesinde, zimnen ret {izerine bu tarihi izleyen dava
a¢ma siiresi i¢cinde dava agilmamasi durumunda, sonradan gelen cevabin
dava agma  siiresini canlandiracagina  dair bir  diizenleme
bulunmamaktadir?,

C. idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesinin imar
Planlariin Iptali istemiyle Acilacak Davalarda Uygulanmasi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinde; “Ilgililer,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin
yvapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler.

Altmig giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayulir.
Hgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi icinde,
konusuna gére Damistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acgabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayir gecemez. Dava
agilmamasi veya davamn siireden reddi hallerinde, altmis giinliik
stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler.” hikmii
yer almaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemeden de anlasilacag: iizere, idari
Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinin uygulama alam
bulabilmesi i¢in her seyden Once yapilan basvurunun idare tarafindan
tesis edilen bir isleme iliskin olmamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, idare
tarafindan tesis edilmis bir islemin olmamasi durumunda, idarenin bir
islem tesis etmesi istemiyle yapilan basvurularda anilan hiikiim
uygulama alan1 bulur?’. idare tarafindan tesis edilmis bir islemin varhi

% GOZUBUYUK, s. 420.

27 KAYACAN, Fevzi, “Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri ve Siirelere Iliskin Genel
Esaslar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 24-25.
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halinde, yukarida deginildigi iizere dava agma siiresinin hesabinda Idari
Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi uygulanmalidir.

Imar plan1 bulunmayan bir alanda, plan yapilmasi istemiyle her
zaman idareye basvuruda bulunulabilir. idare tarafindan altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ilgililer altmig
glinlin bittigi tarihten itibaren dava agma sliresi i¢inde, imar plani
yapilmast isteminin zimnen reddi isleminin iptali istemiyle dava
acabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin
cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez. Dava
acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren altmis giin i¢cinde imar planimin yapilmayacagini
bildiren islemin iptali istemiyle dava acabilirler.

Imar planlarmin yiiriirliige girmesinden ve kesinlik kazanmasindan
sonra ilgililer imar plam1 degisikligi yapilmasi istemiyle idareye
basvuruda bulunsa dahi anilan basvurunun Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Yukarida da deginildigi iizere, 10. maddenin
uygulanabilmesi i¢in idare tarafindan tesis edilmis bir islemin
bulunmamas1 gerekir. Imar planmin yiiriirliige girmesi ve kesinlik
kazanmas1 durumunda ise ortada tesis edilmis bir islem bulunmaktadir.
Boylece diizenleyici islem mahiyetinde olan imar planlarinin
biitlinliigiiniin de parcacil miidahalelerle bozulmasinin 6niine gecilmis
olacaktir. Bdylesine uzun ve mesakkatli siireclerden gecerek kesinlik
kazanan ve uzun yillar uygulanacagi 6ngdriiyle yapilan planlamanin rant
ve yerel baskilara birakilmamasi gerekir. Bu durumda, imar plam
degisikligi yapilmasi basvurusunun reddi {lizerine bu basvurunun reddi
ile birlikte imar planinin ya da sadece imar planinin iptali istemiyle
acilan davada, Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi
uygulanamayacagindan, siire asim1 olacagi kanaatindeyiz.

Burada vurgulamaliyiz ki idarenin gelisen sartlara ve ihtiyaglara
gore re’sen plan degisikligi yapmasi ile plan degisikligi yapilmasi igin
ilgililerin, idareye Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi
uyarmca yaptig1 basvuru ayr seylerdir. Birincisinde planlarin esnekligi
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ilkesi geregi idarece plan degisikligi yapilmasi ihtiyact hissedilmektedir.
Bu durumda, siiphesiz menfaati ihlal edilenler tarafindan dava agma
hakk: dogmaktadir. Bununla beraber, digerinde idarece tesis edilmis bir
islem(plan) oldugu halde, sanki hi¢ boyle bir islem yokmus gibi idarenin
bu islemini kaldirarak yeni bir islem tesis etmesi beklenilmektedir. Iste
bu noktada idarenin islemi(plan1) degistirmemesi durumunda ilgili
kisinin kesinlesmis planin iptali istemiyle yeniden dava agma hakki
dogdugundan so6z edilemez.

Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore, ilgililerin taginmazlarina
ilisgkin plan degisikligi istemiyle yaptiklar1 basvuru imar planinin
uygulama islemi niteligindedir. Bu nedenle, yapilan basvurunun reddi
veya altmis giin i¢inde cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmasi
halinde bu uygulama isleminin ya da uygulama islemiyle beraber
dayanak imar planlarinin ya da sadece imar planlarin iptali istemiyle
dava acabilecegi kabul edilmektedir?®. Kanaatimize gore, ilgililerin
taginmazlarina iliskin plan degisikligi istemiyle yaptiklar1 bagvuru
tizerine tesis edilen islem, imar planinin uygulama islemi niteliginde
degildir. Asagida da deginilecegi iizere, uygulama isleminin varliginin
kabulii igin, idare tarafindan imar plani uyarinca, bir islem tesis edilmesi
gerekir.

D. imar Planlarmin Uygulanmasi Niteliginde Tesis Edilen
Islemlerin Varhg Halinde Imar Plammnin Iptali Istemiyle Acilacak
Davalarda Dava A¢ma Siiresinin Degerlendirilmesi

Kanun’un 5. maddesinde, uygulama imar planlarinda, uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarinin ve diger bilgilerin ayrintilari ile gosterilmesi ongoriilmiis ve

28 “Imar planlar diizenleyici islem, plan kapsamindaki herhangi bir tasinmaza iligkin
imar plani degisikligi istemi tizerine tesis edilmis olan islem ise ilgili parsele iligkin
bireysel, siibjektif nitelikte bir islem olup 2577 sayil Yasa’'nmin 10. maddesi uyarinca
ilgilisi tarafindan imar planminda degisiklik yapimas: amaciyla idareye bagvuru
yapimast ve bu basvurunun reddedilmesi iizerine bireysel igslem dava konusu
edilmeden salt diizenleyici islem/iglemler dava konusu edilebileceginden bireysel
islemin teblig tarihini izleyen altmis giin icinde dayanagi imar planlarina karsi
dava ac¢ilabilmesi miimkiindiir.” Danmistay Altinct Dairesinin 02.03.2020 tarihli,
E:2017/5983, K:2020/2877 say1l1 karari.
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imar planlarinin planli ve programli ¢alismalar igerisinde ve etaplar
halinde uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasinda, belediyelerin imar planlarinin yiirtirliige
girmesinden en geg¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar
programlarini hazirlayacagi kurala baglanmistir.

Yukarida yer verilen hiikiimlerden anlasilacagi tizere, imar
planlarinin imar programlariyla hayata gecirilmesi zorunludur. Oldukca
uzun siireler icin hazirlanan imar planlariin biitiiniiyle ayn1 anda
uygulamaya konulmasina imkan bulunmamaktadir. Imar programi, imar
planindaki kararlarin uygulanabilmesi i¢in parselasyon, kamulastirma
gibi islemlerin bes yillik siirecte gergeklesmesi gerekenlerini igeren ve
belediye meclisince kabul edilip yiriirliige konulan kararlar olarak
tanimlanabilir.

Imar planlarinin hayata gegirilmesi asamasinda imar programi
uyarinca ya da imar programi diginda dogrudan imar planina gore tesis
edilen islemler uygulama islemlerini olusturur. Uygulama islemlerine
ornek olarak, parselasyon islemi, imar durum belgesinin® alinmasi,
taginmaz icin yapi ruhsati diizenlenmesi, kamulastirma, yikim islemleri
verilebilir. Danistay, tasinmaz iizerinde ingaata baslanilmasini da imar
planinin ya da yapi ruhsatinin uygulamasi olarak kabul etmektedir.
Ciinkii uygulamada, ilgililer, yap1 ruhsatindan ve dayanagi imar
planindan, taginmaz iizerinde ingaata baslanilmasindan sonra haberdar
olabilmektedir. Burada 6nemli olan husus, ingaata baslanilmasinin yap1
ruhsat1 diizenlenmesi isleminin icrast oldugu, dolayisiyla uygulama
isleminin icrasi iizerine yapi ruhsatinin, yapi ruhsati ile birlikte imar
planinin veya yapi ruhsatinin dayanagi imar planinin iptali istemiyle
dava acilabilecegidir®.

2 Imar durum belgesi, bir tasinmazin imar plam iizerindeki yeri ve konumunu

belirleyen ve iizerinde yapilacak yapinin tabi olacagi sartlari gosteren "¢ap"li bir
belgedir. Bu itibarla imar durumunun, yirtrliikteki imar plan1 ve yonetmelik
hiikiimlerinin esas alinmasi suretiyle verilmesi gerekmektedir (KARAVELIOGLU,
Celal, “Agiklamali- Uygulamali-i¢tihatli Imar Kanunu”, Karavelioglu Hukuk
Yayinevi, C.I, Ankara, 2007, 5.1044).

30 “Dosyamin incelenmesinden, davaci vakfin 211 ada, 18 parsel sayili tasimmazin
maliki oldugu, uyusmazliga konu 211 ada, 12, 13 ve 14 parsel sayili taginmazlarin
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Idari Yargilama Usulii Kanununun “Dava agma siiresi” baslikl 7.
maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Ilam gereken diizenleyici islemlerde
dava stiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar. Ancak bu
islemlerin  uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.
Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasit bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz.” hitkmii yer almaktadir.

Bu durumda diizenleyici islem mahiyetinde olan imar planlarina
dayanilarak uygulama iglemi tesis edildiginde, ilgililer islemin
tebliginden veya 0grenilmesinden itibaren dava agma siiresi i¢inde imar
planina veya uygulama islemine yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilir®®. Aym durum, 1/5000 &lgekli nazim imar plam yapildiktan
sonra nazim imar planinin uygulanabilmesi i¢in 1/1000 6lgekli uygulama
imar planinin yapilmasi halinde de gecerlidir. 1/1000 6lgekli uygulama

dava konusu plan degisiklikleri ile yesil alan olan kullaminmumin dini tesis alani
olarak degistirildigi, anilan tasinmazlarda cami insa edilmek iizere 26.06.2013
tarihinde yapi ruhsati diizenlendigi, davali idare tarafindan 27.06.2013 tarihinde
insaata baglanildiginin belirtildigi, davaci tarafindan anilan tasinmaza yonelik
olarak plan degisikligi yapup yapilmadigi, yapr ruhsati verilip verilmedigi,
verilmis ise yapi ruhsatinin tarih ve sayisimin 6grenilmesi amaciyla 26.09.2013
tarihinde davali idareye basvuruda bulunuldugu, anilan bagvuruya cevap
verilmemesi tizerine 25.10.2013 tarihinde, plan degisikligi yapilan parsellerin
davact vakif miilkiyetinde iken yegsil alan olarak kamulastirildigi, 18 parsel sayili
tasinmazda bulunan dini tesisin bitisiginde cami ile biitiinliik saglayan bir yesil
alan niteliginde oldugu, plan degisikligi sonrasinda iki caminin yan yana insa
edilmis olacagi iddialariyla bakilmakta olan davamin agildigi anlasiimaktadir.
Uyusmazhikta, davaci tarafindan uyusmazhiga konu tasinmazda inga edilen yaprya
yénelik olarak yapir ruhsati diizenlenip diizenlenmedigi, diizenlenmis ise anilan
ruhsatin tarih ve sayisimin ogrenilmesi amaciyla 26.09.2013 tarihinde yapilan
basvuru iizerine siiresi iginde yaptr ruhsati ile dayanagi imar planlarimin iptali
istemiyle 25.10.2013 tarihinde bakilmakta olan davanin agildigr goriildiigiinden,
davanmn siire asimi yéniinden reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamigtir.” Danistay Altinci Dairesinin E:2014/2935, K:2014/5375 sayili
karar1.

31 CANBAZOGLU, AYAYDIN, s. 277; ...tarihli imar durum belgesinin diizenlenmesi
tizerine 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planina karsi dava agma siiresi i¢inde agilan
davada siire asimi bulunmamaktadir.” Danigtay Altinci Dairesinin 02.03.2020
tarihli, E:2019/21280, K:2020/2859 sayili karari; Bkz. benzer yonde; Damnistay
Altinc1 Dairesinin 12.03.2020 tarihli, E:2018/3991, K:2020/3807 say1l1 karart.
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imar plani, 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin uygulama islemi olarak
kabul edildiginden 1/5000 6lgekli nazim imar planmnin iptali istemiyle
hi¢ veya siiresinde dava agilmamis ise 1/1000 oOlgekli uygulama imar
planinin yapilmasi lizerine ilgililer her iki imar planinin veya birinin
iptali istemiyle dava acabilir®2.

Burada vurgulamak istedigimiz, diizenleyici islem olan imar
planlarinin yiiriirlige girmesinden ve kesinlik kazanmasindan sonra
ilgililerin imar planinin iptali istemiyle dava acabilmesinin tek yolunun
imar planinin uygulanmasi niteliginde tesis edilen islemlerin varligi
oldugudur.

E. 3194 Sayih imar Kanununda 20.02.2020 Tarihli, 7221 Sayih
Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Imar Plammmn Iptali
Istemiyle Acilacak Davalarda Dava A¢ma  Siiresinin
Degerlendirilmesi

20.02.2020 tarihli, 31045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Cografi Bilgi Sistemleri Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6. maddesiyle Kanun’un 8. maddesinin
sekizinci fikrasina,  “Kesinlesen imar planlart veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde
dava ac¢ilabilir.” hikkmii eklenmistir.

Diizenleyici islem olan imar planlar1 askiya c¢ikarilarak ilan
edilmek suretiyle planlamaya konu bdolgede yasayanlara ve taginmaz
maliklerine teblig edilmektedir. Aski siiresi i¢inde yapilan itirazlar
belediye meclisince on bes giin icinde incelenerek kesin karara baglanir.
Yapilan itirazlar iizerine imar planinda degisiklik yapilmasi halinde
anilan imar plam yeniden askiya ¢ikarilarak ilan edilir. Itiraz olmamasi
veya yapilan itirazlarin tamaminin reddedilmesi halinde imar plam
kesinlesmis olacagindan yukarida bahsedildigi {lizere Kanun’un 8.

82 “Incelenen davada 1/5000 Slcekli nazim imar plamnin uygulama islemi niteliginde

olan 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planina karst siiresi i¢inde dava agildigr kabul
edildiginden 1/5000 él¢ekli nazim imar plamina karsi ag¢ilan davanin da siiresinde
oldugu sonucuna vardmistir.” Danigtay Altinct Dairesinin 02.03.2020 tarihli,
E:2019/21280, K:2020/2859 sayil1 karari.
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maddesine eklenen hiikiim uyarinca kesinlesme tarihinden bes yil
gectikten sonra imar planinin iptali istemiyle dava agilamayacaktir. Bu
durumda kesinlesmeye dair tutanagin hazirlanmasi ve bu tutanagin
askiya cikarilarak ilan edilmesi gerekliliginin dogdugunu belirtmeliyiz.
Bu sekilde kesinlesme tarihi bakimindan bolgede yasayan herkes igin
birlik saglanmig olacaktir.

Planlama bolgesinde, plan degisikligi veya revizyonu olmasi
halinde aski siireci yeniden baslayacagindan sadece degisiklik ve
revizyon yapilan kisimlar yoniinden bes yillik dava agma siiresi yeniden
baslayacak, diger kisimlar igin dava agilamayacaktir.

Daha oOnce deginildigi iizere tarafimizca benimsenmemekle
birlikte, Danistay ictihatlarinda imar plani bulunan yerde, imar plam
degisikligi yapilmast istemiyle 2577 sayili Kanunun 10. maddesi
uyarinca bagvuru yapilmasi lizerine idarenin plan degisikligi istemini
reddetmesi durumunda bu iglem ile dayanag: planin iptali istemiyle yeni
bir dava agma siliresinin baglayacagi kabul edilmektedir. Artik
degisiklikten sonra imar planlarmin kesinlesmesinin {izerinden bes yil
gectikten sonra bu yolla yeni bir dava agma hakkinin baslamasi da sz
konusu olmayacaktir.

Belediyelerin ve ilgili idarelerin, imar programi, parselasyon,
kamulastirma gibi gorevlerini yerine getirmemesi durumunda hiikmiin
uygulanmas1 sorunlara neden olacaktir. Boyle bir siire getirilecekse,
anilan siire imar programinda belirtilen gorevlerin gerceklestirilmesi
sartiyla bes yillik imar programindan sonra baslamalidir.

Zira Kanun’un 10. maddesi uyarinca imar planlarmin yiirtirliige
girmesinden itibaren plani tatbik etmek tizere {i¢ ay i¢inde bes yillik imar
programlarinin hazirlanmasi1 gerekmekte olup planin uygulanmasina
iligkin islemlerin (parselasyon, kamulastirma vb.) bes yillik imar
programlarinin son yilinda yapilmasi ve bes yillik siire sonunda ilgililere
teblig edilmesi ya da belediyelerin gorevini yerine getirmeyerek imar
programlarin1 hi¢ yapmamasi, ge¢ yapmasi ve plana gore uygulama
islemlerini imar planinin kesinlesmesinden itibaren bes yil sonra
yapmasi durumunda anilan uygulama islemlerinin dayanagi planlarin
iptali istemiyle dava agma olanag1 ortadan kalkmaktadir.
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Imar planlar,, genellikle uygulama islemi tesis edildiginde
ilgililerin dogrudan hukuki durumunu etkiler hale gelmektedir. Ustelik
imar planlarmin kesinlesmesinden uzun yillar gectikten sonra dahi
uygulama islemlerinin yapildig1 bir gercektir. Imar planinin /imar plam
degisikliginin askiya ¢ikarildigindan bilgisi olmayan bu kimselerin, imar
planinin kesinlesmesinin {izerinden bes yil ge¢cmesinden sonra anilan
imar planina dayanilarak uygulama islemi yapilmasi durumunda,
yalnizca uygulama islemine dava acabileceginin kabulii, hak arama
hiirriyeti 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Cilinkii imar planlari
diizenleyici islem mahiyetinde oldugundan kesinlesmesinden itibaren
bes yillik siire gectikten sonra da uygulama islemlerine dayanak teskil
ederek hukuk aleminde varligini siirdiirmekte, aslinda tesis edilen her
uygulama islemiyle beraber kendisi de uygulama alani1 bulmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin
dordiincti  fikrasinda, diizenleyici islemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi
aleyhine birden dava agabilecegi diizenlenmistir. Hukuk devletinin
geregi olarak her uygulama isleminin tesis edilmesiyle yeniden
uygulama alanit bulan diizenleyici isleme karsi yargi yolunun agik
tutulmasinin  gerekmesi karsisinda kanun koyucunun bdyle bir
diizenlemeye gittigi, amacmin da dilizenleyici islemlerin birel
islemlerden farkli olarak bir defaya mahsus uygulanarak tiikenen
islemler olmamasi, siirekli ve soyut bir sekilde uygulama alam
bulabilmesi nedeniyle diizenleyici islemin yargisal denetimini saglamak
oldugu agiktir.

Anilan usul hiilkmiinlin imar planlarina gore tesis edilen bireysel
islemler {izerine her zaman uygulanma alan1 kalmamistir. 7221 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, uygulama isleminin dayanagi olan,
temelini teskil eden imar planlarinin, kesinlesmesinden itibaren bes yil
gectikten sonra uygulama islemiyle birlikte hukuki denetiminin
yapilmast engellendigi gibi hukuka aykir1 olan ve dava konusu
edilemeyen imar planina gore tesis edilen uygulama isleminin, dayanagi
diizenleyici isleme uygun olmasi halinde yargi denetimi sonucunda iptal
edilememesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, uygulama imar plani
kesinlestikten altt yil sonra tasinmaz igin, anilan imar planindaki
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yapilagma kosullarina gore yapi ruhsati diizenlenmesi, ancak uygulama
imar planiyla getirilen yapilasma sartlarinin imar mevzuatina aykirilik
teskil etmesi durumunda, ilgilinin yalnizca yapi ruhsatinin iptali
istemiyle dava agabilecegini, imar planina karsi agilacak davada siire
asimi1 bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Boyle bir hususun kabulii
ise, hukuka aykir1 olan imar planina dayanilarak diizenlenen yap1
ruhsatinin, dayanagi imar planina uygun olmasi nedeniyle iptaline karar
verilememesi sonucunu doguracaktir. Ustelik siire asim1 nedeniyle dava
konusu edilemeyen hukuka aykiri imar planina dayanilarak bir¢ok
tasinmaza daha yap1 ruhsati diizenlenebilecektir. Dolayisiyla sehircilik
ve kamu yararina aykiri yapilagsmalar yaninda bireysel yarara uygun
olmayan ya da bazi malikleri ayricalikli hale getiren yapilar ortaya
cikabilecektir. Ayrica iyi niyetli olmayan kisiler bes y1l gectikten sonra
yapilagmaya giderek hukuka aykir1 olan imar planina karsi dava
acilmasini engelleyebilir.

Imar planlarinin uygulanabilmesi, idari istikrar saglanmasi ve imar
plan1 degisikligi yapilmasinin zorlagtirilmast bakimindan olumlu
buldugumuz anilan hiikkmiin Anayasaya aykiriliklar tasidigini
diisiinmekteyiz.

Ik olarak, cevredeki yapilagsmalara aykiri yapilasma hakki
ongoren imar plani degisikligi yapilarak bu planin kesinlesmesinden
itibaren bes yil gectikten sonra anilan tasinmaz i¢in yapr ruhsati
diizenlenmesi veya tasinmaz iizerinde insaata baslanmasi halinde,
yapilasmadan menfaati etkilenenlerin imar planinin iptali istemiyle dava
acabilme 1mkan1 ortadan kalktiginda, bu plana gore ortaya ¢ikan yapinin
diger yapiy1 olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilir. Komsu yapiy1 daha
degersiz, hatta kullanilamaz hale getirebilir. Bu durum ise miilkiyet
hakki tizerinde kisitlamaya neden olacagindan Anayasada belirtilen
hukuk devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirilik olusturur.

Ikinci olarak, bes yillik siire, plan degisikliklerinde ve
revizyonlarinda ya da ilave imar planlarinda ayr1 bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Imar planlarinda, yukarida bahsedildigi {izere 2577 sayili
Kanunun 10. maddesi sadece yeni plan yapilacak alanlarda uygulama
alan1 bulsa bile belediyelerin yerel baskilarla resen plan degisikligi
yaptig1 bilinmektedir. Planin bir kism1 degistiginde ya da dogan ihtiyaca
gore revizyona tabi tutuldugunda ya da bes yil gecip plan1 kesinlesen
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bolgeye bitisik ilave imar plani yapildiginda, plan1 kesinlesen malikler,
imar durumu belgesi, yap1 ruhsati gibi uygulama iglemi iizerine bu yeni
planlamada getirilen haklarin kendilerine de saglanmasi gerektigini ileri
siirerek dava acamayacaktir. Boylece ayn1 adada ya da ayn1 yola cepheli
adalarda ekonomik deger bakimindan ¢ok farkli yapilagmalar ortaya
cikabilir. Bu husus da Anayasada belirtilen esitlik ilkesine aykiridir.

Ucgiincii olarak, kentte yasayanlar aski siireglerini takip etmemekte
ya da takip etseler bile anlamakta gilicliik c¢ekmekte ve planlarin
uygulanmasi lizerine belde sakini olarak ya da miilk sahibi olarak anilan
planlar1 algilayabilmektedirler. Imar planlarinda sosyal donati
alanlarmin azaltilmasi, yok olmasi, yerinin degistirilmesi ya da sosyal
donat1 alanlarinin kaldiramayacagi yogunlukta veya cevreye aykiri
yapilagmalar Ongoriilmesi ve bu planlarin bes yil sonra uygulamasi
lizerine beldede yasayanlarin bu durumu anlamasi halinde artik dava
acabilmeleri miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle 7221 sayili Kanun
hiikmiiyle ¢arpik bir kentlesmenin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu ise
Anayasanin “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir.” hitkkmiine aykiridir.

Bu baglamda kesinlesen imar planlarina karsi, kayitsiz sartsiz,
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava
acilabilecegine iliskin getirilen diizenlemenin 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde yer bulan hukuk devleti ilkesine, 10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesine, “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesine, 56.
maddesindeki, herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir hiikkmiine ve “Yargt yolu” baglikli 125. maddesine aykiriliklar
tasidig1 kanaatindeyiz.
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SONUC

Imar planlari, en az 20-30 yillik 6ngoriiyle hazirlanan, sehrin
gelisimini halkin katilimiyla diizenleyen énemli bir idari islemdir. Imar
planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi, ilam1 ve itirazlarin karara
baglanmasiyla uzun ve yogun bir siire¢ gerektirdigi de aciktir. Bu
nedenle imar planlarinin ancak yargi kararinin uygulanmasi ve maddi
hata durumunda zorunlu nedenlerin bulunmasi halinde degistirilmesi
gerekmektedir. Bu husus imar planlarinin diizenleyici islem olmasi
niteliginin de bir sonucudur. Imar planlar yiiriirlige girdikten ve
kesinlik kazandiktan sonra zorunlu nedenlerin bulunmamasi halinde
parsel bazinda yapilan degisiklikler imar planinin biitiinligiini
bozmaktadir. Bu nedenle, yargi mercilerince plan degisikligine iliskin
uyusmazliklarda oOncelikle zorunluluk bulunup bulunmadiginin
irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yiriirlige giren ve kesinlesen imar planlarinin istikrar
kazanabilmesi i¢in dava agma siiresinin de acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Imar plan1 yapildiktan ¢ok uzun siire gectikten sonra
acillan davalar da imar planlarinin istikrar kazanmasina engel
olabilmektedir. Ancak burada, temel hak ve oOzgiirliikler kapsaminda
gerek Anayasa gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde diizenleme
altina alinan miilkiyet hakkinin 6zline dokunulmamasina da Gzen
gosterilmesi gerekir.

Biz bu makalede, planlama siireci ile imar planlarina kars1 acilacak
davalarda dava agma siiresinin belirlenmesi arasindaki iligkiyi dikkate
alarak Imar Kanununun 8. maddesindeki itiraz ile 2577 sayili Kanunun
11. maddesindeki itirazin farkli olduguna, imar planlarinin halkin aktif
katiliminm1  saglayan bir prosediirle hazirlanmasi, o6zellikle imar
planlarinin askiya ¢ikarilmasi halinde aski siiresinde yapilan itirazlarin
karara baglanmasinda idarenin iizerine diisen yiikiimliliigii yerine
getirmesi gerektigine vurgu yaptik. Bu kapsamda, imar planlarinin
yapilmast asamasinda Ozellikle halkin katilimimin aktif bir sekilde
saglanarak gerceklesecek Onleyici denetimin de Onemli oldugu
kanaatindeyiz.
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Imar planlarmin kesinlik kazanmasindan sonra uzun yillar istikrarl
bir sekilde uygulanmasiyla imar planindan beklenen faydanin
gerceklesebilecegine inanmaktayiz. Bu istikrarin saglanabilmesi igin,
pargacil miidahalelerle imar planimin biitiinliigiiniin bozulmamasi, imar
planlarinin onleyici denetime tabi olmasi, kesinlik kazandiktan sonra
siirekli olarak dava ag¢ilma tehdidi altinda bulunmamasi 6nem arz
etmektedir. Tabii ki imar planlarinin gelisen sartlar karsisinda yetersiz
kalmas1 durumunda imar plan1 revizyonu ve ilave imar plam
yapilabilecek olup revizyon adi altinda birka¢ degisiklik yapilmasinin
Oniline gecilmesi ve revizyon ve ilaveyi gerektiren nedenlerin agiklama
raporunda detaylandirilmast gereklidir. Bu revizyon ve ilave imar plani
yapiminda da plan yapimma iliskin siirecin yeniden isletilecegi
kuskusuzdur.
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Bu calisma 2018 yilinda Fransiz idari yargi mercilerine yapilan
resmi ziyaretler ve ikili goriismelerde elde edilen bilgilere dayanilarak
hazirlanmis olup, birinci boliimde Conseil d’Etat, ikinci boliimde,
Fransiz ilk derece idari yargi mercileri ve Fransiz idari istinaf mercileri
hakkinda bilgilere yer verilecektir. Cahigmanmn Conseil d’Etat
boliimiinde, anillan Kurumun organik ve fonksiyonel yapisi ele alinacak
olup bu kurumun dava dairesi ve idari birimleri ayr1 ayr1 irdelenecektir.
Ugiincii boliimde, Fransiz devlet yapisinda ve Conseil d’Etat ile iliskiler
noktasinda c¢ok Onemli gorev ifa eden Hiikiimet Genel Sekreterligi
yapisina deginilecektir. Caligmanin sonunda, ziyaretin ana c¢iktilarinin
0zetlendigi bir sonug ve degerlendirme kismina da yer verilecektir.
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ABSTRACT

This study was prepared on the basis of the information obtained
during the official visits and billeteral talks to the French Administrative
Judiciary in 2018, and the first section will include information on the
Conseil d’Ftat, the second section on the French first-degree
administrative judicial authorities and the French Administrative
Appeals. In the Conseil d’Etat section of the study, the organic and
functional structure of the aforementioned Institution will be discussed
and the case and administrative units will be examined separately. In the
third part, the structure of the Government Secretary General, which has
a very important role in the French state structure and in relation to
Conseil d'Etat, will be mentioned. At the end of the study, a conclusion
and evaluation section, in which the main outcomes of the visit are
summarized, will also be included.

Keywords: Conseil d’Etat, Administrative Judicial Systems,
Council of State, Appeal, Government Secretary General

GIRIS
Bilindigi tizere, iilkemiz idare hukuku ve idari yargi sistemi
Fransiz hukuk sisteminden etkilenmek suretiyle olusturulmustur. Bu

esinlenme de, kuskusuz, 1800’lii yillarda, Fransiz Devlet sistemi ile Tiirk
Devlet sisteminin benzerlik arz etmesi etkili olmustur.

Hal boyle olmakla birlikte, aradan gegen uzun yillar icinde,
Fransiz sistemi ile Tirk idare hukuku ve idari yargi sisteminin
benzerliklerinin neredeyse ortadan kalktigi goriilmiistiir. Fransiz
sisteminde bircok yenilik, iyilestirme yapilmig olmasina ragmen
hukukumuzda bu yollara bagvurulmamistir.

Ornek alinan sisteme bakildiginda, 6ncelikle Conseil d’Etat’m ana
islevinin Devletin danisma organi1 olmak suretiyle son derece onemli
konularda ve hukuk hayatinda Devlete yol gostermek oldugu
goriilmektedir. Bugiin, Fransa’da, Conseil d’Etat’m toplumu ilgilendiren
hemen her konuda arastirmalar yaparak Devlet organlarini ve bireyleri
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hukuki acidan aydinlattig1 ve gerek devlet gerek toplum nezdinde ¢ok
onemli bir konuma sahibi oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, yargisal olarak da Conseil d’Etat’m ve diger idari
yargl organlarinin, ciddi bir istisare kiiltliriine sahip oldugu, kararlarin
vermeden Once idare ve kendi birimleri arasinda yogun bir diyalog
icinde bulundugu ve alinan kararin her yoniiyle tartisilmasi sonrasinda
bir hiikkme varildigr goriilmektedir. Bu durumun ise séz konusu
organlarin kararlarinin hukuki kalitesine 6nemli derece etkide bulundugu
ve gerek idare gerek bireyler nezdinde tam anlamiyla bir giliven
saglayarak hukuki uyusmazlik sayisin1 son derece azaltti§i sonucuna
vartlmaktadir.

Ulkemizde ise, Danistay’mn adinda bulunan ve ortaya ¢ikis nedeni
olan “danigma” fonksiyonunun kullanilmadigi, yargilama fonksiyonunun
etkin bir sekilde uygulandigi bilinmektedir. Oysa Fransiz sisteminde
durumun tam tersi oldugu, zira hukuki uyusmazliklarin, daha yargiya
yansimadan Onleyici ve yol gdsterici bir sistemle ¢dziilmesi nedeniyle
danisma islevinin yargisal isleve agir bastig1 sdylenebilir. 1

Bu c¢aligmada, 2018 yilinda Fransiz idari yargi mercilerine yapilan
resmi ziyaretler ve ikili goriismelerde elde edilen bilgilerden
yararlanilmis, ¢alismanm birinci boliimiinde Conseil d’Etat, ikinci
boliimiinde, Fransiz ilk derece idari yargi mercileri ve Fransiz idari
istinaf mercileri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Calismanin Conseil
d’Etat boliimiinde, anilan Kurumun organik ve fonksiyonel yapisi ele
alimmig, bu kurumun dava dairesi ve idari birimleri ayr1 ayn
irdelenmistir. Ugiincii boliimde, Fransiz devlet yapisinda ve Conseil
d’Etat ile iliskiler noktasinda ¢ok 6nemli gorev ifa eden Hiikiimet Genel
Sekreterligi yapisina deginilmistir.

Calismanin nihai amaci, tarihsel siire¢ i¢inde Fransiz sisteminin
gecirdigl asamalar, teskilat yapisi, karar alma siirecleri, organlarinin

1 Conseil d’Etat’in onleyici rolii bakimindan bir inceleme igin bkz. Nicole
QUESTINAUX (cev. Cemil KAYA), “idare Hukuku Kurali: Fransiz Conseil
d’Etat’ Onleyici Rolii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
2003, s. 95-108.
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gorevleri, yargi kurumlariin birbirleri ile iligkileri, dosya sayilar1 ve
nitelikleri, filtreleme yontemleri hakkinda genel nitelikte bilgiler vermek
suretiyle iilkemiz i¢in faydali olabilecek hususlarin yargi aktdrlerinin
bilgisine sunmaktir.

Bu anlamda bu ¢alisma, akademik olarak meseleyi derinlemesine
irdeleyen, miiesseselerin tarihsel baglamdaki rollerini ve yargilama
hukuku igerisindeki anlamlarmni ortaya koyma iddiasinda bir ¢alisma
degildir. Calismanin bu baglamdaki c¢ercevesi yapilan c¢alisma
ziyaretinde, Fransiz idari yargi mercilerinde, yargt aktorleriyle yapilan
birebir goriismelerde alinan notlarin akademik bir disiplin igerisinde
Tiirk yargi sistemi agisindan bilinirliginin saglanmasi, 6rnek alinan
uygulamanin bu tarih itibariyle ne asamada oldugu noktasinda genel bir
bilgi verme oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergeveden hareketle ¢alismanin
bizzat “mutfakta” bulunan kisilerle yapilan goriismelere dayandirilmasi,
Fransizca kaynaklara yOnelme gibi bir gereksinimi ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim ¢alisma yapilirken yapilan literatiir taramasinda
akademisyenler tarafindan Fransiz idari yargi sistemini etraflica
inceleyen veyahut c¢alisma ziyaretinde elde edilen bilgileri
karsilayacak/uygulamayr  yansitan nitelikte bir ¢alismaya da
rastlanilamamistir. Bu anlamda calismanin Tiirk idari yargi camiasi
acisindan Fransiz idari yargi sisteminin “uygulama asamasini’/
“fiiliyat1” aktarmas1 bakimindan yararli olacag: kanaati taginmaktadir.

Ote yandan calisma ile Fransiz idari yargi sisteminin ilgili ddSneme
iligkin giincel bir “fotografi” ¢ekilirken, ¢aligmanin, anilan sistemi esas
alarak sekillenen Tiirk idari yargi sistemi agisindan hali hazirda hangi
noktada olundugunun karsilagtirmali olarak analizine imkan verecek
bilgiler ihtiva ettigi sOylenebilir.
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BIRINCi BOLUM- CONSEIL D’ETAT
I- CONSEIL D’ETAT’IN YAPISI
A-GENEL YAPI VE TARIHCE

Conseil d'Etat, 13 Aralik 1799 tarihli Anayasa ile Napolyon
Bonapart tarafindan kurulan bir Devlet organidir.? 1875 yilindan itibaren
Paris’te bulunan Kraliyet saray1 i¢inde hizmet vermektedir. Conseil
d'Etat'in Baskanligin1 Baskan Yardimecist yiiriitmektedir.

Tiirk Danigtay’inin aksine, teskilat itibariyle 1958 tarihli Fransa
Cumbhuriyeti Anayasasinda ayr1 bir baglik altinda yer almayan Conseil
d’Etat, idari Yargi Kanunu®(CJA) ile diizenlenmistir. (Ancak ileride
goriilecegi lizere danisma islevinden kaynaklanan bazi gérevleri
Anayasa’min ilgili maddelerinde sayilmistir)

CJA madde L. 111-1’e gore, Conseil d’Etat yiiksek idare
mahkemesi olup, farkli idari yargi mercilerinin verdigi kararlara karsi
basvurulan son ve en {ist temyiz mercii olarak ilk derece ve istinaf
mahkemelerinin verdigi kararlari denetler. Bununla beraber, Conseil
d’Etat, konusuna gére zorunlu ya da istege bagli danisma bagvurularmi
degerlendirmesini 6ngdren idari yetkilerle de donatilmistir.

Hiikiimet adli ve idari alandaki her tiirlii zorlukta veya biitiin
konularda Conseil d'Etata danisabilmektedir. Damisma islevi
kapsaminda Conseil d’Etat ii¢ tiirlii goriis vermektedir. Bunlar genel
mahiyet itibariyle; -basit goriis (Hiitkiimet goriis istemek veya o goriisii
takip etmek zorunda degildir.) -zorunlu goriis (Hiikiimet goriis istemek
zorundadir, ancak o goriisii takip etmek zorunda degildir.) - uygun goriis
( Hiikiimet hem goriis istemek hem de o goriisii takip etmek zorundadir.)
olarak sistematize edilmektedir. Ote yandan, Conseil d'Etat her yil
Cumhurbagkani’na idari, yasal ve diizenleyici reformlara dair bir rapor
sunmaktadir.

2 Tarihsel siirece iliskin ilave bilgi icin bkz. SEZGINER, Murat, Diinden Bugiine
Conseil d’Etat ve Danistaymn inceleme ve Danigma Fonksiyonu, Danistay idari Yarg
Gilinii Sempozyumu: 149. Yil, Ankara, 2017, s 102 vd.

3 Bundan sonra CJA olarak anilacaktir. (Kanuna erisim icin bkz. http://www.consgil-
etat.fr/content/download/37781/327920/version/1/file/ENG_CJA-Partie%20
reglementaire.pdf ve  http://www.conseiletat.fr/content/download/37782/327923/
version/ 1/file/ ENG_CJA%?20partie%20legislative_MAJ_20141017.pdf )
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B-TESKILAT YAPISI

1- CONSEIL D’ETAT BASKAN YARDIMCISI (vice-
président)*

Fransa’da gelencksel anlamda Conseil d’Etat Baskanligi gorevi
siyasi otorite tarafindan temsil edildiginden ilgili donemin siyasi rejimi
cercevesinde Baskanlik gorevi, Devlet Baskani, Bagbakan veya Adalet
Bakani tarafindan yerine getirilmis, ancak siire¢ icerisinde bu gorev
fiilen Bagkan yardimcisi tarafindan yerine getirilmeye baglanmastir.

2001 yilinda yapilan yasal degisiklik sonrasi Conseil d’Etat’in
hukuken bir Bagkani bulunmamaktadir. Bu gorev fiilen Bagkan
Yardimcisi tarafindan yiirtitiilmektedir. Ancak Basbakan veya onun
yoklugunda Adalet Bakam tarafindan genel kurula baskanlik edilmesi
miimkiindiir. (CJA L. 121-1) Bu noktada, yalnizca genel kurul olusumu
acisindan Bagbakan’in bagkanlik gorevi bulundugu ancak bu birimin de
Conseil d’Etat’in idari birimlerinden bir tanesi oldugu anlasiimaktadr.

CJA L.133-1 maddesinde, “Conseil d’Etat Baskan Yardimcist,
Adalet Bakani’nin Onerisi lizerine Bakanlar Kurulu’nca atanir. Bagkan
Yardimcisi, Daire Baskanlar1 veya Uyeler arasmdan atanir.” hiikmii yer
almaktadir.

Conseil d’Etat Bagkan Yardimcisi ¢ok genis idari ve yargisal
yetkilere sahiptir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

eConseil d’Etat idari dairelerine ve yargisal dairesine baskanlk
yapmak,

e “Assemblee” ve “section” denilen kurullara bagkanlik yapmak,

eidare Mahkemeleri ve Idari Istinaf Mahkemeleri Yiiksek
Kurulu’na baskanlik yapmak,

eKidemli Hakimlerin ve Conseil d’Etat iiyelerinin, Idari Istinaf
Mahkemesi Bagkanlarinin atanmasi noktasinda goriis bildirmek,

4 Baz1 ¢evirilerde Baskanvekili olarak da gegmektedir. Bkz. YAYLA, Yildizhan,
Conseil d’Etat (Yapisi, Islevi ve Yaklasimi Ustiine), Idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, S. 1 (1) (1980), s. 79, 82.
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eConseil d’Etat genel sekreteri eliyle idari ve idari istinaf
mahkemeleri lizerindeki yonetim gorevini yerine getirmek.

Conseil d’Etat Baskan Yardimcisi herhangi bir siire sinirlamasi
olmaksizin se¢ilmekte olup bir kere secildikten sonra yas haddine kadar
gorevine devam edebilmektedir.

2-CONSEIL D’ETAT DAIRE BASKANLARI

CJA L.133-2 maddesinde, “Daire Baskanlari, Adalet Bakani’nin
onerisi lzerine Bakanlar Kurulu’nca atanir ve olagan hizmette bulunan
Uyeler arasindan segilirler.” kuralina yer verilmistir.

Hukuki bir metinde yer almamakla birlikte, uygulamada,
Hiikiimetin bir daire baskaninin se¢ilmesi i¢in ¢cagrida bulunmasi iizerine
mevcut daire bagkanlar1 ile goriisen baskan yardimcisinin, iyeler
arasindan bir isim sunmasi bir ilke halini almistir.

3-UYELER (Conscillers d'Etat)

Conseil d'Etat'da yaklasik 300 iiye bulunmakta olup, yaklasik 100
tiyesi gecici gorevlendirme ile baska kurumlarda gérev yapmaktadir.

Fransiz Idari Yargt Kanunu’nun R.135-2 hiikmiine gore
Conseil d’Etat tyeleri kamu gorevlerinde uzun donemli olarak
yetkilendirilebilir ~ veya gecici olarak  gdrevlendirilebilir.  Bu
gorevlendirme veya yetkilendirme Conseil d’Etat Baskan Yardimcisinin
gorlisii lzerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Bagbakan’in karariyla
gerceklestirilmektedir.

Bu 100 kisinin 6nemli bir kismi ise idari gorevdedir. Ornegin
Hiikimet Genel Sekreteri, Hiikiimet Genel Sekreter Yardimcilar,
Anayasa Konseyi Genel Sekreteri, Biiylikel¢i, Vali, Kaymakam,
Merkezi Idare Genel Miidiirii, bilyilk Bakanliklardaki Hukuk
Miisavirlikleri gibi gorevlerde Conseil d’Etat iiyeleri yer almaktadir. Dis
gorevde yer alan liyelerin bazilar ise 6zel sektérde gérev yapmaktadir.
Bu kisilerin Conseil d’Etat iiyesi sifat1 ise ortadan kalkmamaktadar.®

5 Ozel sektorde gorev yapan Conseil d’Etat iiyeleri agisindan Kuruma doniis stresi 10
yil ile smirlandirdmistir, kamu makamlar: i¢in bdyle bir siire sinir1 yoktur. Ote
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Conseil d’Etat iiyelerinin dis gorevlerde bulunmalarmin; bu
kisilerin idarenin isleyisi bakimindan kayda deger bir tecriibe
kazanmalarini sagladigi ve Conseil d’Etat ile idare arasindaki bagi
giiclendirdigi ifade edilmektedir.

S6z konusu uzun siireli gorevlendirmeler disinda Fransiz Idari
Yargi Kanununda bazi 6zel durumlarda yapilabilecek gorevliendirmeler
0zel olarak diizenlenmistir. Kanun’un L. 112-4 maddesinde; Basbakan
veya bir bakanin talebiyle Danistay Baskan Yardimcisi bir Danistay
liyesini bir arastirma (teftis) gorevine tayin edebilecegi, yine Bakanlarin
talebi ilizerine Baskan Yardimcisi bir tasar1 metninin hazirlanmasinda
bakanlik idarelerine destek olmasi i¢in bir Danistay iyesini tayin
edebilecegi seklinde diizenlemeler bulundugu goriilmektedir.

Conseil d’Etat iiyelerinin biiyikk ¢ogunlugu Ulusal idare Okulu
(Ecole Nationale d’Administration / ENA) mezunudur.

Bu noktada Conseil d’Etat kamu makamlar1 agisindan adeta bir
okul islevi gormekte, iist diizey yOnetici pozisyonlar1 i¢in 6nemli bir
kaynak teskil etmektedir. Conseil d’Etat’in Fransa Cumhuriyetinde
onemli Devlet makamlar1 agisindan bir ihtiya¢ giderici rolii bulundugu,
giicliniin de esasinda buradan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Conseil d’Etat’da olagan ve olaganiistii hizmette olmak iizere iki
farkli statiide bulunan iiyeler gérev yapmaktadir.

Olagan hizmette bulunan Uyeler Kanun’un L.133-3 hiikmii
uyarinca, Adalet Bakani’nin oOnerisi tizerine Bakanlar Kurulu'nca
atanmaktadir. Bunlarin {gte ikisi kidemli hakimler arasindan
secilmektedir. Olaganiistii/istisnai hizmetteki Conseil d'Etat iiyeliklerine
ise Hiikiimet tarafindan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile secilmis kisiler
arasindan 4 yilligina ve bir daha secilmemek Tlizere atama
yapilabilmektedir.

yandan kamu makamlarinda gegirilen siireler meslekte gecirilmis sayilirken o6zel
sektorde gecirilen siireler bu kurala istisna teskil etmektedir.
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Olagan ve olaganiistii hizmette bulunan Conseil d’Etat tiyeleri
arasinda yirittikleri goérev ve yetkileri itibariyle bir ayrim
bulunmamaktadir.

5- GENEL SEKRETER

Kanun’un R. 121-9 maddesi hiikkmii uyarinca, Genel Sekreter
kidemli hakimler veya iiyeler arasindan Adalet Bakaninin teklifi iizerine
Cumhurbagkan: kararnamesi ile atanmaktadir. Bu konuda bagkan
yardimcisi, bolim bagskanlar1 ile yaptigi istisare sonucunda, isim
onerisinde bulunmaktadir.

6- KIDEMLi HAKIMLER (maitre des requétes)

Kidemli hakimler, en az dortte iicii birinci smif denetgiler
(raportdr) arasindan atanmaktadir. Dortte biri ise en az 10 yil kamu
kesiminde ¢aligsmis ve 30 yasin iizerinde olanlar arasindan atanmaktadir.
Atamalar Conseil d’Etat Baskan Yardimcismin goriisii, Adalet
Bakani’nin teklifi iizerine Bagbakan tarafindan gergeklestirilmektedir.
(CJA L. 133-4)

Ayrica her yil idari mahkeme veya idari istinaf mahkemelerinden
bir  hakim Conseil d’Etat’da  kidemli hakim olarak
gorevlendirilebilmektedir. (CJA L.133-8)

7- KAMU RAPORTORLERI®

Conseil d’Etat’da gorevlendirilen kamu raportrleri  (Saver
benzeri) Ihtilaf Birimi (Dava Dairesi) Baskaninin teklifi iizerine Conseil
d’Etat Bagkan Yardimcisi tarafindan atanmaktadir. (CJA R. 122-5) Bu
kisiler bu gorevi en fazla 10 yil siireyle yapabilmektedir.

Kamu raportorlerinin, Bagsavcilik makaminin emir ve otoritesi
altina girmesinin, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde diisiince agiklamalarini
engelleyecegi kaygisiyla Conseil d’Etat’da bir Bagsaveilik makami
olusturulmamustir.

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAPLAN, Giirsel, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Kararlara Karg1 Bagvuru Yollari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, 33 vd.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 79



Bir Caligma Ziyaretinin Notlar1: Bugiinkii Gorlinimi
ve Genel Cizgileriyle Fransiz Idari Yargi Sistemi

Dr. Emrah OZCAN
Emre ERMAN

8- DENETCILER (auditeur)

Ulusal idare Okulu'ndaki en iyi 6grencilerin Conseil d'Etat' tercih
ettikleri ifade edilmektedir. Bu kisiler Adalet bakaninin teklifi {izerine
Basbakan tarafindan atanmaktadir.

ENA mezunlart arasindan her yil 5 kisi Conseil d’Etat’da
gorevlendirilmektedir. 2012 yilindan itibaren, Conseil d'Etat Baskan
Yardimcisi tarafindan gecici raportdr olarak her yil igin 1 kisi olmak
tizere 4 yilligima atama yapilabilmektedir. Bu kisiler gesitli iist diizey
devlet gorevlisi kategorilerinden ve hakimler arasindan secilmektedir.
Siire sona erince bu kisiler gérevlerine geri donmektedir.

Raportorler; kariyerlerine ENA mezuniyeti sonrasi auditeur/
denet¢i unvaniyla baslamakta, ilk ti¢ yil ihtilaf dairesinde raportorliik
yaptiktan sonra 1 yil hem ihtilaf hem idari dairelerde ortak olarak
gorevlendirilmekte, 12 yilin sonunda kidemli hékim, 16 yilin sonunda
ise Conseil d’Etat iiyesi olabilmektedir.

Tiirk Danistay’s ve Conseil d’Etat agisindan, her iki kurumun
mensuplarinin kariyerlerinde de idari gorev deneyimleri mevcut olmakla
birlikte, bu iki kurum agisindan en o6nemli fark, Tiirk Danistay’1
tiyelerinin Danistay disinda es zamanli olarak devlet teskilatinda gorev
alamamalarina karsilik, Fransa’da flyelerin yaygm bigimde Conseil
d’Etat’daki gorevlerinin yani sira idari gorevler de iistlenmeleridir.

Ote yandan, Tiirk Danistay’inda teskilatlanma bakimindan bir idari
daire olmasina karsilik, Conseil d’Etat’da bes idari daire bulunmakta,
meslek mensuplarinin gerek bu sifat1 kazanmadan 6nce, gerekse Conseil
d’Etat’daki  gorevlerini  siirdiiriirken idari gorevler iistlenmesinin
Fransa’da daha ¢ok goriilmesinin Conseil d’Etat’in idari islevinin
etkinligiyle baglantili oldugu degerlendirilmektedir.

Conseil d’Etat iiyelerinin gerek Conseil d’Etat’m gorev alaninda
gerekse kurum disinda idari gorev stlenmelerinin  bagimsizlik
bakimindan sakinca tasgimadigi gibi idari yagsami taninmasina ve
toplumsal hayatin gereklerine daha kolay uyum saglayan bir hukukun
yaratilmasina katkida bulundugu goriilmektedir. Dahasi, ortaya ¢ikan bu
diizenin idareye karsi daha hosgoriilii bir tutum sergileme sonucu
yaratmadigi, aksine idarenin silahlarin1 daha iyi taniyan idari yargi
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hakimine daha iyi yontem ve ilkeler icat etme firsati verdigi tespiti
dikkat ¢cekmektedir.
C- ORGANIK YAPISI

Conseil d’Etat’in iki ana fonksiyonu gergevesinde 2 ana omurgasi
bulunmaktadir:

eidari Birim (5 Danisma Birimi ile Raporlar ve Arastirmalar
Biriminden olusmaktadir.)

e ihtilaf/Dava Dairesi (Séz konusu Daire 10 alt boliime ayrilmis
olup, 21 Nisan 2016 tarihinden itibaren alt boliim diye adlandiran
yapilanma, alt daire adiyla anilmaya baglanmustir.)

Danisma birimleri, her biri kendi konusunda uzmanlasmis su alt
birimlerden olusmaktadir:’

1. Igisleri Birimi (La section de I'intérieur)
Maliye Birimi (La section des finances)
Bayindirlik Birimi (La section des travaux publics)

Idari Birim (La section de I'administration)

o M N

Sosyal Birim (La section sociale)

Ozel 6nem arz eden veya temel nitelikte olan metinler, yetkili
daireden sonra ayrica Conseil d’Etat Genel Kuruluna (L'Assemblée
générale) sunulmaktadir. Kurula bizzat Conseil d’Etat baskan yardimcisi
bagkanlik etmektedir.

7 Ayrica bkz. DOUTRIAUX, Yves, Conseil d’Etat’m Damisma ve Inceleme
Fonksiyonu, 150. Yilinda Sira-y1 Devletten Danistaya Uluslararast Sempozyumu,
Ankara, 2019, s. 97.
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I11- CONSEIL D’ETAT’IN GOREVLERI

Conseil d’Etat’in gorevleri idari gorevler ve yargisal gorevler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari gdrevleri biiyiik olgiide Anayasa ve
Kanunlar’da tanimlanan danisma islevinden kaynaklanmaktadir. Conseil
d’Etat’m idari gorevlerinden biri de idari mahkemeler ve idari istinaf
mahkemelerinin yonetim ve denetimini saglamaktir. Bu gorev, 1945
yilinda kurulmus olan Idari Yargi Denetleme Birimi tarafindan
yiriitilmektedir. Conseil d’Etat bu gorevini 1990 yili sonrasinda “Idari
Mahkemeleri ve Idari istinaf Mahkemeleri Yiiksek Konseyi” ile birlikte
yiirlitmektedir.

A- YARGILAMA ISLEVIi- DAVA DAIRESI
1- GOREVLERI VE TESKILAT YAPISI

Conseil d’Etat’in yargisal agidan gorevleri bes bashk altinda
toplanabilir:

1) Ilk ve son derece mahkemesi olarak, Conseil d’Etat’da goriilen
davalar. Bu baglamda, Conseil d’Etat, iilke capinda uygulanacak
diizenleyici islemlerle, Cumhurbagkani’nin atama kararnamelerine karsi
acilacak davalari karara baglamaktadir.

2) Istinaf yoluyla Conseil d’Etat’da goriilen davalar. 31 Aralik
1987 tarihli Yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana Conseil d’Etat, idari
mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf mahkemesinin goérevine
girmeyen bazi kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularini inceleyerek
karara baglamaktadir.

3) Istinaf mahkemesince verilen kararlar ile diger idari yargi
yerlerinin (uzmanlagmis idari mahkemeler) son derecede verdigi
kararlar. Bu kararlar Conseil d’Ftat tarafindan temyizen inceleyerek
karara baglanmaktadir.

4) Idari yarg: yerleri arasinda ¢ikan gérev ve yetki uyusmazliklari.
Bu tiir uyusmazliklar da Conseil d’Etat tarafindan ¢oziimlenmektedir.

5) Yargisal goriis.

Conseil d'Etatin yargilama yetkileri, her yil yaklasik 10.000
dosyanin yonetilmesinden sorumlu olan Dava Dairesi tarafindan icra
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edilmektedir. Dava Dairesi, davalarin ele alinmasindan sorumlu 10 alt
daireye ayrilmistir. Dairelerin bir baskan, ii¢ de bagkan yardimcisi
bulunmaktadir. Bu dortliiniin olusturdugu yonetim dairenin troykasi
olarak adlandirilmaktadir.

Her alt daire 15 mensuptan olusmaktadir. Daire baskani bir iiye

olup, dairenin diger mensuplari liye olabilecegi gibi kidemli hakim veya
raportdr de olabilmektedir. Daireler arasi liye dagilimima Baskan
Yardimcis1 karar vermektedir.

Alt Daireler ve Yetki Alanlari:

1. Daire : Sosyal yardim, sosyal giivenlik, eczacilik, kamu ve
0zel hastaneler, kefaret hakki.

2. Daire : Posta hizmetleri ve telekomiinikasyon, spor, ulasim,
suclu iadesi, sinir dis1 etme.

3. Daire :Tarim driinleri, balikgilik, metropol bdlgesel
makamlar, 6zel egitim, ticari sehirlesme, vergi davalari.

4. Daire :Kamu egitimi, arastirma, doktorlar, dis hekimleri,
veterinerler, ebeler, ticari sehir planlamasi, korumali ¢alisanlar, is
koruma planlari, is teftisi, meslek hekimligi.

5. Daire : Konut, radyo ve televizyon, kirsal alan, polis, hastane
sorumlulugu, eczaci, polis memuru.

6. Daire : Kamu muhasebesi, avlanma, ¢evre, mahkemeler ve
adli hakimler, mahktimlar, sehir planlamasi, finansal piyasalar.

7. Daire :Ordu ve askeriye, dekorasyon, kamu kurumlari,
piyasalar ve sozlesmeler, tarim odalari.

8. Daire : Arazi, ulasim yollar1, vergi konularinda birinci derece
itirazlar.

9. Daire :Kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmasi, ihtiyati
denetim, vergi davalari.

10. Daire : Kiiltiir, sivil Ozgiirliikler, deniz asir1 topluluklar,
miilteciler, geriye go¢, vergi davalari.
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Dava konusu uyusmazligin niteliginde gore farkli daireler arasinda
miisterek heyet s6z konusu olabilmektedir.

2- KARAR ALMA USULU

Dava Dairesi bagkant ve ilgili daire baskanlar1 tarafindan
“ordonnance” (ordonans) olarak nitelendirilen bir kararla usul ve esas
yoniinden kabul edilemez bulunan basgvurular reddedilebilir. Bu gibi
hallerde genel usuller uygulanmaz, kamu raportoriiniin diisiincesi
alinmaz ve dosya durusmaya konulmaz. Bu sekilde ordonans bir kararla
sonuglandirilabilecek basvurularin bazilari sunlardir:

e Feragat talepleri,
e Karar verilmesine yer olmadigina iliskin durumlar,

e Avukatla takip edilmeyen veya basvurusu konu kararin
eklenmedigi bagvurular,

¢ Yargilama masraflarindan baska bir talep olmayan bagvurular,

eDaha once Conseil d’Etat tarafindan yargisal bir kararla veya
yargisal gorlis seklindeki bir kararla karara baglanmis olan ve
bunlarla seri dava seklinde bir iliskisi bulunan basvurular.

Bu gibi haller disindaki bagvurular kural olarak Daire Kurulu
tarafindan ve durugsma yapilmak suretiyle sonuglandirilmaktadir.

Conseil d’Etat’m yukarida belirtilen kararlar haricinde de etkin bir
kabul edilebilirlik incelemesi yaptig1 ifade edilmektedir. Buna gore
basvurunun agikca kabul edilemez nitelikte olmasi veya ciddi bir hukuki
sebebe dayanmiyor olmasi halinde asagida belirtilen usuller izlenmek
suretiyle ordonans degil yargisal bir kararla bagvuru reddedilmektedir.
(CJA L. 822-1) Bu halde dosyanin kabul edilemez oldugu veya ciddi bir
hukuki sebebe dayanmadigi kanaatine varan daire bagkani, incelemesi ve
durusmada diisiincesini agiklamasi i¢in dosyay1 kamu raportoriine havale
ederek taraflar1 da bu durumdan ve durusma giiniinden haberdar eder.
Durugma sonrasi daire heyeti tarafindan karar alinir. Bu karara karsi
ancak yargilanmanm yenilenmesi ve maddi hatanin diizeltilmesi
yollarindan birine bagvurulabilir.
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Kural olarak, bir alt daire dosyayr goriisiirken heyet 3 kisiden
olusmaktadir. Ancak iki, ii¢c veya dort dairenin birlesmesi ile miisterek
heyet yapilmasi suretiyle karar verilmesi de miimkiindiir. Ancak burada
farkli heyet yapilar1 devreye girmektedir.

Iki daire ortak heyetinde toplanti yeter sayis1 5 olmakla birlikte,
heyetin 9 kisi ile toplandig1 ifade edilmektedir. Toplantiya katilan iiye
sayist tek olmak zorundadir.

Onemli goriilen uyusmazliklar acisindan farkli kurullarda karar
verilmektedir.  Bunlardan ilki dava daireleri  kurulu olarak
adlandirilabilecek olusumdur. Bu heyete, dava dairesi bagkani, 3 bagkan
yardimcisi, 10 alt dairenin baskanlar1 ve 1 raportdr katilmaktadir. Bu
kurulun toplanma yeter sayis1 9’dur.

Daha biiyiik ve karmasik uyusmazliklar agisindan ise “Assemblee”
(Asamble) olusumu bulunmaktadir. Bu kurul yilda 5-10 Kkez
toplanmaktadir. Baskanhigmi Conseil d’Etat baskan yardimcisi
yapmakta, dava dairesi baskani, 3 yardimcisi, uyusmazligin gorildigi
dairenin daire bagkani ve dava dairelerinden en kidemli 4 daire baskani
bu heyete katilmaktadir.

Tek daire yargilamasinda heyet basina ortalama 20-25 dosya
goriisiilmektedir. Heyetler ayda 1 gergeklestirilmektedir. Iki dairenin
gerceklestirdigi  miisterek heyette 1ise heyet basina 8 dosyaya
bakilmaktadir.

Dosyanin karara baglanmasi acisindan birinci asama dosyanin
kabulii siirecidir. (Tevzii) Oncelikle katip ilgili dosyay: olusturur,
sonrasinda ilgili daire bagskani1 dosyayi raportore havale eder. Bu noktada
0zel bir uzmanlagma kural olarak olmamakla birlikte bagskan ¢ogu zaman
konuyu en iyi bilen raportore havale etmektedir. Raportér dosyayi
hazirlamadan o6nce ilk inceleme yapmaktadir. Bu asamada, davadan
feragat bulunup bulunmadigi, hukuken gecgerli bir ihtilaf bulunup
bulunmadigr ile gorev ve siire yonlerinden inceleme yapilmaktadir.
Sonrasinda ise esas incelemesine gegilmektedir.

Dosyada yeterli bilgi belge yok ise bunlar toplanmakta ve igtihat
kontrolii yapilmaktadir. Raportoriin igtihat degisikligi Onerebilecegi
ifade edilmekle birlikte, davanin ¢ok saglam hukuki temelleri olmamasi
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durumunda ¢ogu zaman igtihatlarda degisiklige gidilmedigi, 6zellikle
yakin zamanda verilen igtihatlarin degistirilmedigi ifade edilmistir.

Temyiz asamasinda, ¢ok bariz hatalarin tespit edilmesi durumu
hari¢ olmak tiizere, maddi olay yeniden degerlendirilmemektedir. Bu
noktada Conseil d’Etat, temyiz mahkemesi olarak yalnizca hukukilik
denetimi yapmaktadir.

Raportor sonra dosyay1 “réviseur” (revizor) olarak adlandirilan ve
Conseil d’Ftat iiyesi statiisinde olan kisiye sunmaktadir. Bu kisi
raportorle aym1 goriise varabilecegi gibi fikir ayriligina da
varabilmektedir. Bu agsamadan sonra dosya bir bilgilendirme oturumuna
kaydedilmektedir. Bu noktada revizor ve raportor dosyayr heyete
sunmakla gorevlidir. Once dosya dairedeki tiim kisilerin katilimiyla
toplanilan bilgilendirme oturumunda goriigsiilmektedir. Raportdr heyete
karar tasarisi, bu tasarty1 destekleyen bir bilgi notu ve ictihat aragtirmasi
hazirlamak suretiyle gelmektedir. Raportdriin oy hakki bulunmaktadir.
Kamu raportérii de bu toplantida hazir bulunmaktadir. Bu toplanti
esasinda gayri resmi bir gorlisme niteligindedir. Bilgilendirme
oturumunda daire dosya hakkinda alinacak pozisyon hakkinda bir karara
varir ve sonrasinda dosya kamu raportoriine iletilir.

Raportorler bilgilendirme oturumunda kendi sunmadiklar1 dosyalar
bakimindan da oy hakkina sahiptirler. Ancak yargilama oturumlarinda
sadece kendi dosyalar1 hakkinda oy kullanmaktadirlar.

Dosya kamu raportoriine iletilmeden Once raportdriin ulastigi
sonu¢ ile Dairenin ulastigi sonug¢ farkli ise raportorden yeni bir
degerlendirme yazmasi istenmektedir.

Kamu raportorii dosyayr incelemekte ve dosya hakkindaki kendi
goriisiinii olusturmaktadir. Daire ile ayn1 goriiste olabilecegi gibi farkli
bir goriisli de savunabilmektedir.

Her dosya agisindan durusma yapilmasi zorunludur. Bunun
istisnast gozle goriiniir bigimde kabul edilemez dosyalardir. Durugsmada
raportdr tarafindan dava konusu olay Ozetlenmektedir. Dosya
oturumunda/durugsmada kamu raportorii tarafindan goriigii okunarak
taraflara aciklanmaktadir. Bu noktada raportor tarafindan yapilan
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Ozetleme disinda kamu raportdrii durugmada séz alan tek kisi
konumundadir.

Durusma kapandiktan sonra daire karar vermek igin heyete
gecmektedir. Bu heyete kamu raportorii katilmamaktadir. Durusmadan
sonra karar 15 giin igerisinde verilmek zorundadir. Bu noktada, yapilan
goriismelerde yargi mensuplar tarafindan 6zellikle hassas konularda
karar alinmadan 6nce uzun uzadiya degerlendirme yapilmakta oldugu,
konulara olduk¢a temkinli yaklasildigi, hiikmiin olas1 sonuglar
gozetilerek bir karar verilmeye calisildigi ifade edilmektedir.

Miisterek heyet (2 daire heyeti) oldugu zaman heyete ilgili
dairelerin daire baskanlarindan bagimsiz bir daire baskaninin baskanlik
yapmakta oldugu, bu heyetin Sali giinleri 6gleden sonra toplandigi ve
troyka olarak adlandirildig: belirtilmektedir.

Karar raportor tarafindan yazilmakta, revizor tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu asamada, revizor daire bagkani ya da daire baskan
yardimcist olmaktadir.

Tek daire heyetinde 3 kisi ile karar alinir. Bunlar:
e Bagkan (Conseil d’Etat iiyesi)
e Bagkan yardimcisi (Conseil d’Etat iiyesi)
e Raportor (kidemli hakim veya denetgi)
Miisterek heyette 9 kisi ile karar alinir. Bunlar:
e Baskan
lgili daire baskanlari (2)

lgili daire baskan yardimcilari (2)

Mgili daire raportorleri (2)
e Dosya raportori (1)
e Kamu raportorii (1)

Raportorler hem bilgilendirme oturumunda hem karar oturumunda
oy hakkina sahiptir.
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Temyiz incelemesinde bozma orani %50 nin altindadir. Kararlarin
%15’1 temyize gelmektedir. Temyiz bagvurularinin %50°si de ilk
inceleme asamasinda elenmektedir.

Ulkemiz istatistikleri irdelendiginde, 6rnegin 2019 yilinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen toplam karar sayist 327.022°dir. Ayn1 yil
icerisinde Bolge Idare Mahkemelerine (YD itiraz ve 4483 sayili
Kanun’dan kaynaklanan isler hari¢) gelen dosya sayis1 221.407, karara
baglanan dosya sayisi ise 207.300 olarak gerceklesmistir. Danistay’da
ayni yil gelen dosya sayisi ise 106.804 tlir. Bir yila iliskin istatistikler o
yilda karara baglanan dosyalarin yiizde kacinin temyiz merciine
geldigine iliskin istatistigi vermemekle birlikte yillar itibariyla soz
konusu istatistikler irdelendiginde, temyiz yolu agik olan dosyalarin
bliyiik ¢ogunlugunun Danistay Oniine geldigi, bu anlamda, istinaf
sisteminin ylriirliige girmesi sonrasinda gorece azalan bu sayiya ragmen
Danistay’in hali hazirda igtihat mahkemesi olarak calismasinin 6niinde
birikmis dosya yiikii 5nemli bir engel teskil etmektedir.

Tablo- 2017 Yih Conseil d’Etat Faaliyetleri

% Y1l Bazinda istatistiki Veriler:

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Acilan Dava Sayisi 9.235 |9.456 | 8.727 | 9.620 | 9.864

Sonuclanan Dava Sayisi 9.685 |9.626 | 9.553 | 9.607 | 10.139

Onceki Yillar ile Birlikte
Devreden Dava Says1 | 6.320 | 6.199 | 5.386 | 5.461 | 4.961
(Derdest)

8 Bkz. Adli Istatistikler 2019, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midirligii Yaymi. (Erisim: https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf) (Erisim Tarihi:
27/11/2020)

88 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/%201062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/%201062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf

Bir Caligma Ziyaretinin Notlar1: Bugiinkii Gorliiniimii
ve Genel Cizgileriyle Fransiz Idari Yargi Sistemi

Dr. Emrah OZCAN
Emre ERMAN

+* Yargilama Siireleri:

- Devreden davalarin yi1l bazinda ortalama yargilama stiresi

2014 2015 2016 2017
7 ay, 6 ay, 6 ay, 5 ay,
8 ay
25 giin 23 giin 25 giin 24 giin

Temel Dava Alanlari

«» Konularma Gore Kavith Davalarin Sayisi

Yabancilar Hukuku 2.152
Vergi Hukuku 1.418
Memurlar ve Kamu Gérevlileri Mevzuati 1.084
Imar ve Planlama Mevzuati 684
Ozliik Haklar1 ve Sivil Ozgiirliikler 557
Sosyal Yardim Mevzuati 485
Meslekler 386
Is Hukuku 296
Kolluk Mevzuati 413
Iskan Mevzuati 273

B-IDARI BIRIM-DANISMA FONKSIYONU

1-iDARI BIRIMIN GOREVLERiIi VE BU GOREVLERIN
ANAYASAL VE YASAL CERCEVESI

Conseil d’Etat’in idari gorevlerinin biyiik ¢ogunlugu danisma
niteligindedir. Bu gorevlerin bircogu Anayasada sayilmis durumdadir.
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Fransa Cumhuriyeti Anayasasi’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda:
“(Idarenin diizenleyici islemi olarak diizenlenmesi gerekirken) yasa
formunda olan metinler Conseil d’Etat goriisii alindiktan sonra
kararname ile degistirilebilir.”; 38. maddesinin 2. fikrasinda: “Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Conseil d’Etat’in goriisii alindiktan sonra
Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilir.”; 39. maddesinin 2. fikrasinda:
“Kanun tasarilar1 Conseil d’Etat’in goriisii alindiktan sonra Bakanlar
Kurulu’nda kararlastirilir ve iki Meclis’ten (Milet Meclisi, Senato) birine
sunulur.”; 39. maddesinin 5. fikrasinda ise: “Kanunla dngoriilen sartlar
cercevesinde meclis baskan: bu meclise sunulan bir kanun teklifini,
teklifi sunan meclis liyesinin karsi ¢ikmamasi sartiyla, gorilisiinii almak
iizere Conseil d’Etat’a gonderebilir.” hiikiimleri yer almaktadar.

Ote yandan Fransiz Idari Yargi Kanunu’nun (CJA) konuya iliskin
hitkiimleri su sekildedir:®

L.112-1

Conseil d’Etat kanun ve kanun hilkmiinde kararnamelerin
yapimina katilir. Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasarilari igin
Basbakan Conseil d’Etat’a basvurur.

Conseil d’Etat, meclis biirosuna sunulmus, ancak heniliz meclis
komisyonunda goriisiilmeye baslanmayan kanun teklifleri hakkinda
meclis bagkaninin bagvurusu halinde goriis bildirir.

Conseil d’Etat, anayasa, yasa veya diizenleyici islemler
hiikiimlerinde katilimi 6ngoriilen veya Hiikiimet’in goriisiine sunmaya

karar verdigi kararname tasarilar1 ve diger biitlin tasarilarla ilgili goris
bildirir.1°

Mevzuat konusunda; GULAN, Aydin, Giincellenmesi Gereken Bir Misyon
Danistayin Istisari Gorevleri, Damistay Idari Yargi Giinii Sempozyumu:150.Y1l,
Ankara, 2018, s. 66 vd’den de yararlanilmistir.

Conseil d’Etat’dan goriis almmasi mevzuat ile zorunlu kilnmis ise bu
kararnamelere décret en Conseil d’Etat denilmektedir. Bunlar, Conseil d’Etat
gorlisine tabi kilmmig kararname seklinde ifade edilebilir. Normlar hiyerarsisi
bakimindan “décret en Conseil d’Etat”lar diger kararnamelere gére iistiin olmalari
bakimindan Tiirk Hukukundaki tiiziige benzemektedir, ancak icerik bakimindan

10
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Bir tasar1 metni igin basvurulan Conseil d’Etat goriisiinii verir ve
gerekli gordiigli degisiklikleri teklif eder. Bundan baska, kendisinden
talep edilmesi halinde metinleri hazirlar ve yazimini gergeklestirir.

L.112-2

Idari konularda ortaya ,glkan zorluklarla ilgili Basbakan veya
Bakanlar tarafindan Conseil d’Etat’a danisilabilir.

L.112-3

Conseil d’Etat kendi inisiyatifiyle, kamu yararma uygun oldugunu
diistindiigii yasal, diizenleyici veya idari reformlara kamu idarelerinin
dikkatini ¢ekebilir.

L.112-4

Basbakan veya bir bakanin talebiyle Conseil d’Etat Baskan
Yardimcisi bir Conseil d’Etat iiyesini bir arastirma (teftis) gorevine tayin
edebilir. Bakanlarin talebi lizerine Baskan Yardimcisi bir tasar1 metninin
hazirlanmasinda bakanlik idarelerine destek olmasi i¢in bir Conseil
d’Etat iiyesini tayin edebilir.

L.123-1

Baskan Yardimcisi, Conseil d’Etat’a gonderilen kanun teklifinin
incelenmesini, farkli dairelerden temsilcilerden olusan 6zel bir komisyon
kurulmasina karar vermedikge, bir daireye havale eder. Conseil d’Etat’mn
goriisiine, bu kanunda Ongoriilen haller hari¢, genel kurul karar verir.
Conseild’Etat’dan goriis istenen talep yazisinda durumun aciliyetinin
belirtilmesi halinde goriise daimi komisyon karar verir.

eski Tiirk Hukuk sistemindeki tiiziik, yonetmelik ayrimina benzer bir ayirim yoktur.
Maddede gegen “hiikiimetin Conseil d’Ftat’a goriisiine sunmaya karar verdigi” ile
kastedilen zorunlu degil ihtiyari damigma islevidir. Maddede gecen diger biitiin
tasarilar ifadesi ile kastedilen kararname disinda ydnetmelik gibi diizenleyici
islemlerdir. (Fransada idarenin diizenleyici islemleri igin bkz. OZTURK, Burak,
Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009.)
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R. 123-3-1

Bir kanun teklifi veya Kamu Denetgisi (Ombudsman) taratindan
goriis talebi Conseil d’Etat Bagkan Yardimcisi tarafindan R. 123-2°de
sayilan ilk bes daireden birine gonderilir.

R. 123-5

Raporlar ve Arastirmalar Birimi, L. 112-3 maddesi geregince,
Conseild’Etat’in kamu idarelerine gonderecegi Onerileri hazirlamakla ve
Bagbakan’in talep ettigi veya Baskan Yardimcisi’nin istedigi
incelemeleri yapmakla gorevlidir.

Raporlar ve Arastirmalar Birimi, bu kanunun 9. kitabinda
belirlenen sartlar cercevesinde, Conseil d’Etat’in yargi kararlarinin ve
idari yargi yerlerinin kararlarinin  uygulanmasinda karsilasilan
zorluklarin hal yoluna koyulmasindan da sorumludur.

Daire, Conseil d’Etat’m her sene olusturdugu faaliyet raporunu
hazirlar. Bu rapor, Baskan Yardimcisi ve daire baskanlari tarafindan
goriisiiliir ve genel kurul tarafindan kabul edilir. Rapor, Conseil d’Etat’in
hiikiimetin dikkatini ¢ekmek istedigi yasal, diizenleyici ve idari
reformlar1 igerir; yeni Oneriler igerebilir ve yargt kararlarinin
uygulanmasinda  karsilasilan  zorluklara  dikkat ¢eker. Rapor
Cumhurbagkani’na takdim edilir.

R. 123-6-1

Idari Daire, baskanin islerin 6zel bir zorlugu olmadigini takdir
ettigi durumlarda dar kapsamli olarak toplanir. Dar kapsamli diizenin
olusumunu baskan belirler. Bu durumda en az ii¢ liye olmalidir.

R. 123-21

llgili bakan tarafindan aciliyet oldugu belirtilen ve Basbakan’in
Ozel bir kararla agik¢a kabul ettigi olaganiistii durumlarda kanun veya
kanun hiikmiinde kararname tasarilarini incelemek {izere bir daimi
komisyon kurulur.
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Millet Meclisi veya Senato Baskani’nin Conseil d’Etat’dan acil

oldugu belirtilen bir kanun teklifine iliskin goriis talep ettiginde, bu
gorev Conseil d’Etat Bagkan Yardimcisi’nin karari ile daimi komisyona
verilebilir.

Daimi komisyon kendisine gonderilen isin incelemesi sonrasinda

genel kurula gonderilmesine karar verebilir.

Belirtilen hiikiimlerden hareketle Conseil d’Etat’in  danisma

gorevleri su sekilde sistematize edilebilecektir®:

eKanun tasari ve teklifleri hakkinda goriis bildirmek, (Kanun
tasaris1 bakimindan bu goriisiin alinmas1 zorunlu, teklifler
acisindan ise ihtiyaridir.)

eKanun hiikkmiinde kararnameler (ordonances) hakkinda goriis
bildirmek, (zorunludur.)

e Kararnameler (décrets en Conseil d’Etat ) hakkinda goriis
bildirmek, (zorunludur.)

eDenizasint  idareler ve Yeni Kaledonya’ya iliskin kanun
hiikmiindeki kararnameler (ordonances) hakkinda goriis bildirmek,
(zorunludur.)

eidari konularda ortaya ¢ikan giicliikler {izerine Basbakan yahut
Bakanlar tarafindan yapilan bagvurulara iliskin goriis bildirmek,
(ihtiyaridir.)

e Raporlar ve Aragtirmalar Birimi’nin gdérev alanina iligkin metinleri
hazirlamak.

2- IDARI BIiRiIMLERIN DUZENLEYiIiCi METINLER

UZERINDE YAPTIGI INCELEMENIN GENEL NiTELIiGi

Idari birimlerce ifa edilen danisma islevi temel olarak ii¢c sekilde

gerceklesir:

e Metinlerin incelenmesi,

1 Bkz. SEZGINER,s. 111.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 93



Bir Caligma Ziyaretinin Notlar1: Bugiinkii Gorlinimi
ve Genel Cizgileriyle Fransiz Idari Yargi Sistemi
Dr. Emrah OZCAN
Emre ERMAN

¢ Hiikiimetin kendisine yonelttigi sorulara cevap verme,
¢ Genel arastirmalar yliriitme.

Bu cergevede, Conseil d’Etat hem idari yargi, hem hukuk, hem
sosyal hukuk, hem de Avrupa Birligi hukuku metinleri'? iizerinde
calistigi igin yiliksek derecede c¢esitlilik arz eden alanlarla
ilgilenmektedir.

Bu gorevleri ifa ederken sergiledigi roller ise su sekilde sistematize
edilebilir:

e Devletin alacagi kararlarin anayasalligi ve yasalligi konusunda
danismanlik islevi,

e Standartlarin anlagilabilirligi ve okunabilirligi islevi,
¢ Bir idari karar ile ilgili idari goriis bildirme islevi.

Bu iglevler 5 idari birim ve raporlar ve arastirmalar birimi
araciligiyla yerine getirilmektedir.

Conseil d’Ftat hiikiimetin hem danismani hem hakimidir. Her iki
gorevin ahenk iginde yiiriitildiigii ifade edilmektedir. Conseil d’Etat,
hiikiimetin karsilastigi bir hukuki zorluk karsisinda bunun {istesinden
gelmesi ve alabilecegi en iyi pozisyonu belirlemesi icin tavsiyelerde
bulunmaktadir. Sonrasinda hiikiimetin buna uyup uymama noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada o6zellikle Kanun tasarilarma iliskin Conseil
d’Etat’in verdigi tavsiye kararlarinm oldukea giiclii oldugu ve bu tavsiye
kararina uyulmamasi durumunda konunun Anayasa Konseyine taginmasi
durumunda metnin iptaline karar verildigi, Kararname tasarisinda bir
yasa disilik varsa bunun Conseil d’Etat’in ihtilaf dairesi tarafindan iptal

2" Bu noktada agilmasi gereken bir parantez, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek
16 nolu protokolii baglaminda giindeme gelmektedir. Bu konuda bkz. SIRIN,
Memduh Cemil, Idari Yarginin Damisma Gérevi Hakkinda Karsilastirmal Bir Etiit,
150. Yilinda Stra-y1 Devletten Danistaya Uluslararasi Sempozyumu, Ankara,
s. 128.
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edilecegi gbz oniine alindiginda hiikiimetin verilen goriislere ¢cok biiytik
oranda uydugu ifade edilmektedir.

Conseil d’Etat’m idari ve yargisal fonksiyonlarmm aym biinye
icerisinde siirdiiriilmesi AIHM nezdinde de tartisma konusu yapilmistir.
AIHM’in Procola karar®® * sonrasinda damisma ve ihtilaf birimleri
arasinda adeta “Cin Seddi” Oriilmiis olup, bu ¢er¢evede danisma
asamasinda gorev alan birisi ihtilaf asamasinda gorev alamamaktadir.'®
Bu kararmn 6tesinde, Conseil d’Etat danisma islevi sona erdikten sonra
Devletin hakimi roliine biiriinmekte ve mevcut mevzuat ve hukuk
cercevesinde karar vermektedir.

Fransa’da ihtilaf ve danigma birimleri arasinda goriis farklilig
teoride miimkiin olabilmekle birlikte uygulamada bu yasanmamaktadir.
Bu noktada Kita Avrupast hukuk sisteminde, Anglo-sakson hukuk
sistemindeki “devlete tavsiyede bulunuyorsaniz onu yargilayamazsiniz”
seklinde ifade edilebilecek olan goriiniirliik teorisi gecerli degildir. Bu
anlayisa gore idare ve yargi birbirine uzak olmalidir. Ancak Fransiz
sisteminde tam aksine Conseil d’Etat’in idareye yakin oldugu icin onu

13 Procola v. Liiksemburg Davasi, Basvuru Numaras:: 14570/89, Karar Tarihi:
28.09.1995, paragraf 45. (Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/)
Procola v. Liiksemburg davasinda Danistay iiyelerinin davaciyr etkileyen bir
konuda idari gorevleri kapsaminda olumlu goriis bildirirken daha sonra yargisal
gorev Ustlenmeleri Mahkeme tarafindan yargi makamlarinin tarafsizligina aykir
bulunmustur. Uyusmazliga konu olayda, Liiksemburglu siit ireticisi 4 sirketin
Avrupa Ekonomik Toplulugunun bir karar1 dogrultusunda alinan idari kararin iptali
icin Liiksemburg Danistay’ina yapilan basvuruda, anilan AET kararinin i¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in yapilan kanun projesi ¢alismalarina katilmis ve basvurucular
aleyhine sonu¢ doguran kanunu hazirlamis 4 Danistay iiyesinin, s6z konusu iptal
davasina konu Danistay Dairesinde yer alan 5 kisilik kurulun da iiyesi olmalari
nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlaline
karar verilmistir. Burada AIHM, Liiksemburg Danistay’mn istisari nitelikli
Dairesinin bagimsiz bir yargi yeri bir nevi mahkeme olup olmadigini arastirmamas;
5 kisilik dava dairesinin 4 iyesinin hem istisari nitelikli hem yargisal nitelikli
gorevlerinin ayn1 zamanda bulunmasinin “kurumun striiktiirel tarafsizligina sorun
getirecek nitelikte” olduguna oybirligi ile karar vermistir.
5 Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. PACTEAU, Bernard (gev. Durmus
TEZCAN), Fransiz Danistayl, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 52 (01), 1997,
5.608.

14
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cok iyi tanmidigr ve bu durumun yargilama yaparken biiyiik avantaj
sagladig1 dile getirilmektedir. Ote yandan bu noktada Conseil d’Etat *1n
danigsma daireleri ile ihtilaf dairesinin bir insanin sag ve sol elleri gibi
oldugu, bu ellerin birbirinden bagimsiz olarak ¢alisma yiiriittiigli ancak
ellerin her anlamda birbirine benzedigi, bu anlamda aynm1 hukuki
gelenekten gelen Conseil d’Etat tiyelerinin netice itibariyle ayni karara
varacagi ifade edilmistir.

idari gorevleri kapsaminda Conseil d’Etat’nin Fransiz hukukuna
katkisi, “hukukun sadelestirilmesi” (simplification du droit) kavramiyla
ozetlenebilir. 10

Conseil d’Etat bu katkiyi ii¢ yolla saglamaktadr:

eGorlistine sunulan yasal — diizenleyici metinleri, normlar
hiyerarsisi agisindan degerlendirir ve bu suretle hukukun i¢
biitiinliiglinii ve gilivenligini, heniiz metinler yiiriirlige girmeden,
koruma altina alir.

e Yiirirliige konacak metinlerin redaksiyonunu yaparak hukuk
normlarinda terim birligi ve anlam ag¢ikligini/kesinligini saglar.

e Kendisine sunulan diizenlemeleri -metni hazirlayan siyasi iradenin
amaci dogrultusunda- yerindelik ve “iyi idare” ilkeleri agisindan
inceler. Boylece metinlere reel planda etkinlik ve verimlilik
kazandirir.

23 Temmuz 2008 tarihli anayasa degisikligi, Conseil d’Etat’in
danigsma fonksiyonu agisindan iki biiyiik degisiklige sebep olmustur.
Oncelikle bu anayasa degisikligi ile Conseil d’Etat’a basvurma sartlar
degismis ve Parlamento’nun dogrudan Conseil d’Etat’a danigabilmesinin
onii agilmistir. Parlamenter meclisin bagkani artik, meclis iiyelerinden
biri tarafindan yapilan bir kanun teklifi ile ilgili, bu teklif herhangi bir
komisyon tarafindan incelenmeden Conseil d’Etat’dan goriis talep

16 Conseil d’Etat, Rapport Public 2016, s. 211. (Erisim: https://www.conseil-
etat.fr/ressources/etudes-publications/rapports-etudes/rapports-annuels/rapport-
public-2016)
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edebilecektir.!” Conseil d’Etat kanun teklifi metinlerini yeniden kaleme
almaktan kaginmakta, ancak kanun teklifinin yazarina, tespit ettigi
zorluklart  asmak  i¢in  tavsiyelerde  bulunabilmekte  veya
degerlendirmesini bu kisilerle paylasabilmektedir.

Conseil d’Etat, kanun teklifinin farkli bir sekilde kaleme
alinmasini da tavsiye edebilmektedir. 2008 tarihli anayasa degisikligi ile
ayni1 zamanda hiikiimet tarafindan verilen kanun tekliflerine dair bir etki
analizinin/etiidiiniin yapilmas1 gerekliligi getirilmistir. Bu etiit, kanun
teklifi metni ile birlikte Conseil d’Etat’a iletilmelidir. Bu etiidiin amaci
“kanun teklifinin amacini” tanimlamak ve “yeni bir hukuk kurali
getirmenin disinda kullanilabilecek diger segenekleri” tespit etmek ve
“yeni bir hukuk kurali olusturma gerekgelerini” gozler dniline sermektir.
Bu etiit ayn1 zamanda, kanun teklifinin Avrupa Birligi hukuku ile de
uyumlu olup olmadigini ortaya koymali, kanun teklifinin uygulanma
sartlari ve i¢ hukuk sistemi iizerindeki etkisini degerlendirmelidir.
Conseil d’Etat’m, etki etiidiiniin s6z konusu yasada belirtilen tiim
gerekliliklere riayet edip etmedigini denetleme sorumlulugu
bulunmaktadir. Conseil d’Etat etki etiitlerinin tam ve eksiksiz bir
bi¢imde yapilmis oldugundan emin olmalidir. Tespit edilen eksikliklerin
seviyesini dikkate alarak Conseil d’Etat Hiikiimet’i gesitli diizenlemeler
yapmaya cagirabilmektedir.

2008 tarihli anayasa degisikliginin getirdigi yenilikler disinda
Conseil d’Etat’n damsma fonksiyonu, Conseil d’Etat goriislerinin
gitgide daha fazla yayimlaniyor olmasma bagl olarak gelismektedir.
Uzun zaman boyunca Conseil d’Etat’m goriisleri, tipki Hikiimet ve
Bakanlar Kurulu'nun i¢ istisareleri gibi gizli tutulmustur. Conseil
d’Etat’mn goriisleri, 2015 yilinda Cumhurbaskani’nin, kanun tasarilarinm
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmesinin ardindan ve
Parlamento’ya gonderilmesinden o6nce kamuoyu ile paylasilmasi
yoniinde aldig1 karardan bu yana daha fazla paylasilmaktadir. Tarihsel
olarak birincil olan Conseil d’Etat’in bu danisma fonksiyonu zaman

17 GOUNIN, Yves, Conseil d’Etat *min Danisma ve inceleme Fonksiyonunun Onemi,
Kapsami ve Etkinligi, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:150. Yil,
Ankara, s. 81.
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gectikce daha da giiclenmistir. Bu kadar farkli konu hakkinda goriis
bildiren ve ¢ok farkli alanlara iliskin hukuki metinleri inceleyen Conseil
d’Etat’in uzmanlagma noktasinda herhangi bir zorluk yasamadig,
ozellikle olaganiisti gorevde olan Conseil d’Etat iiyeleri ve yine
disaridan gesitli uzmanlik alanlarindan atanabilen raportorler vasitasiyla
uzmanlasma problemini ¢ozdiigii ifade edilmistir. Ayrica her zaman
idareden konu ile ilgili uzmanlarin ¢agirilarak acgiklama yapilmasinin
istenebildigi ve esasinda Conseil d’Etat’in ana islevinin ¢ogu zaman
teknik metnin esasina degil sekli yoniine; metnin yazim diline,
sadeligine ve kalitesine odaklanildig1 belirtilmistir.

C- ORGANIK ANLAMDA IiDARi BIRIMLER VE
ISLEVLERI

Conseil d’Etat’in idari birimleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar hukuki
metinleri incelemekle goérevli birimler ile raporlar ve arastirmalar
birimidir. Conseil d’Etat’m hukuki metinleri incelemekle gérevli idari
birimleri asagidaki sekildedir: (CJA R. 123-2)

eicisleri Birimi, Anayasa ilkeleri, Kamu Ozgiirliikleri, Kisiler
Rejimi, Kamu Yetkili Mercileri, Deniz Asir1  Bolgelerde
uygulanabilir yasalar ve kamu yararlarinin olusturulmas ile ilgili
metin taslaklarindan sorumludur.

eMaliye Birimi, kamu finansmanina (vergiler, harclar ve
rodevanslar, biitce ve muhasebe ile ilgili diizenlemeler), ekonomik
ve mali diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmeler ile ilgili metin
taslaklarindan sorumludur.

e Bayindirlik Isleri Birimi, ¢evrenin korunmasi, konutlar, kentsel
planlama ve sehirlesme, enerji, iletisim, madencilik ve ulastirma,
kamu miilkiyetleri, bayindirlik isleri, kamu yarar1 ve kamu
giivenligi, tarim, balik¢ilik ve avcilik ile ilgili metin taslaklarindan
sorumludur.

e Sosyal Isler Birimi, saglik, sosyal giivenlik, sosyal eylemler, is ve
istihdam ile ilgili metin taslaklarindan sorumludur.
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eidari Birim, savunma, idarenin organizasyon ve ydnetimi, Devlet
memurlar1 ve kamu alan1 ve diizeni ile ilgili metin taslaklarindan
sorumludur.

1-HUKUKI METINLERI INCELEMEKLE GOREVLI
BiRIMLER

Hukuki metinleri incelemekle gorevli 5 birimin bu gorevleri ne
sekilde icra ettigi su sekilde sistematize edilebilir:

e Kanun Tasarilari Hakkinda Gériis Verilmesi*®: V. Cumhuriyet
Anayasasi’na gore hiikiimet kanun tasarilarint Bakanlar Kuruluna
sunmadan 6nce Conseil d’Etat’a sunmak zorundadir. Bu noktada
Conseil d’Etat yukarida ifade edildigi gibi kamuya agik (2015°den
beri) bir goriis beyan etmektedir. Kanun tasarilari bakimindan
Anayasaya ve Ozellikle Anayasa’nin 37. maddesinin 2. fikrasina
uygunluk bakimindan inceleme yapilmaktadir. 37/2 ye gore
yapilan inceleme Kanun’un meclisin diizenleme alanina girip
girmedigi noktasindadir. Fransiz Anayasasi’nda Kanunlar meclis,
kararnameler hiikiimet tarafindan cikarilmaktadir. Conseil d’Etat
bu ikisi arasindaki sinir1 garanti etmektedir. Hiikiimetin zaman
zaman bu ayrima ¢ok saygi gostermedigi, kararnamenin alanina
giren bir konuyu Kanun tasarisinin igerisine yerlestirebildigi ifade
edilmistir. Yapilan incelemede hukuka uygunluk bloku noktasinda;
1946 Anayasasi’nin giris kismu1 da dahil olmak iizere Insan Haklari
ile ilgili uluslararas1 so6zlesmelere, Anayasa Konseyi ictihatlarina
uygunluk yoniinden inceleme gergeklestirilmektedir. Olagantistii
hale iliskin Kanun tasarilari hakkinda da Conseil d’Etat’in
goriisiine bagvurulabilmektedir.'®

18 Bu noktada, sistemin bir acigmm bulundugu ifade edilmektedir. Buna gére kanun
tasarisinda Conseil d’Etat’in incelemesinden ge¢meyecegi bilinen bir diizenleme
mecliste bir milletvekili 6nerisi ile kanuna eklenebilmekte, boylece konu Conseil
d’Etat’m incelemesinden kagirilabilmektedir. Ancak yukaridaki agiklamalar
cercevesinde Anayasa Konseyi denetimi agisindan bu durumun bir risk teskil ettigi
soylenebilecektir.

19 GOUNIN, s. 85.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 99



Bir Caligma Ziyaretinin Notlar1: Bugiinkii Gorlinimi
ve Genel Cizgileriyle Fransiz Idari Yargi Sistemi

Dr. Emrah OZCAN
Emre ERMAN

e Kanun Hiikmiinde Kararnameler/Ordonanslar Hakkinda Goriis
Verilmesi: Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin  38. maddesi
hiikiimete, kanun alaninda bir metni kararname olarak kabul etme
yetkisi vermektedir. Bu konuda oOncelikle meclisten bir yetki
kanunu ¢ikarilmaktadir. Kanun hiikmiinde kararnameler Conseil
d’Etat tarafindan incelenirken oncelikle yetki kanununa uygunluk
yoniinden irdeleme gergeklestirilir. Sonrasinda ise Kanun
hiikkmiinde Kararnamenin Anayasaya uygunlugu yaninda Kanun
tasarilarinda oldugu gibi diger 6l¢li normlar agisindan inceleme
yapilmaktadir.

e Genel Diizenleyici Metinler Yoéniinden Goriis Verilmesi: Basit
kararnameler Conseil d’Ftat tarafindan incelenmemekte ancak
ihtiyari olarak bunlar hakkinda da goriis istenebilmektedir. Conseil
d’Etat’dan goriis almmasi mevzuat ile zorunlu kilinmis ise bu
kararnamelere “décret en Conseil d’Etat” denilmektedir. Bunlar
cogunlukla kanunlarin uygulanmasini gostermek icin hazirlanan
kararnamelerdir. Genellikle temel hak ve ozgiirliikklere ve galisma
hakkina iliskin c¢ikarilmaktadirlar. Bu asamada kararnamenin
yasalligi incelenmekte ve diger Ol¢ii normlar yoniinden de
inceleme gerceklestirilmektedir.

Diizenleyici metin Bagbakanlik tarafindan Conseil ’d’Etat’a
gonderildiginde dosya iceriginde sunlar bulunur: (Conseil d’Etat’a bu
noktada yalnizca Basbakanlik tarafindan basvurulabilir.)

e Sunum raporu

o Etki etiidii caligmasi

e Hazirlik ¢alismalarina iligkin bilgi ve belgeler
e Metnin yiirtirliik tarihi

Her birim baskan1 bir raportor secer ve ilgili idareleri ¢cagirir. Bu
noktada ilgili diizenlemelerin etki ve sonuclar1 yapilacak toplantida
tartisilir. Toplantilar hiikiimet genel sekreterligi araciligiyla organize
edilmektedir.
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Bu toplantilar gerceklestirildikten sonra sali giinleri birim
toplantis1 yapilmaktadir. S6z konusu toplantida dosyadan sorumlu
raportdr incelemeye konu metni sunar, bu toplantida idareler de hazir
bulunur. Birim, raportor tarafindan hazirlanan metin tasaris1 hakkinda
oylama yapmaktadir. Birim, raportoriin metnini kabul edebilecegi gibi
hiikiimetin metnini de kabul edebilecektir. Ancak bu konuda fi¢lincii bir
metnin kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii o konuda bir
miizakere yiiriitilmemistir.

Birim incelemesinde iiyeler, oneri sahibi idarenin konu hakkinda
yetkili olup olmadigini, Onerinin ilgili mevzuat veya normlar
hiyerarsisine uyup uymadigini, tasarlanmig yapinin tutarli  ve
uygulanabilir olup olmadigini vs. sormaktadir. Daire bu irdelemeleri
gerceklestirdikten sonra uygun bir metin gelistirmek icin c¢alismalarini
stirdiirmektedir.

Conseil d’Etat yaptig1 bu incelemelerde idarenin amaglarina anlam
vermeye caligmaktadir. Fakat Conseil d’Etat, her zaman igin Gnerinin
kalitesi konusunda karar verme hakkimi sakli tutmakta, ancak kendi
yargilarini, mutlak siyasi nitelik tasiyan konularda isletmemektedir.
Fakat gereksiz oldugu, mantiga aykiri1 oldugu, kamu yarar1 veya bireysel
haklara zarar verdigi veya iyi idare standartlarmna ulasmada basarisiz
oldugu gerekgeleriyle bir Oneriye karst ¢ikmada kendini Ozgiir
hissetmektedir.

Her birim kendine gelen dosyayi bu suretle inceledikten sonra,
kural olarak bu dosyalar persembe giinii gerceklestirilen idari Birim
Genel Kuruluna sunulmaktadir. Ancak ilgili birim Conseil d’Etat Bagkan
Yardimcisinin oluru ile o dosyayr genel kurula girmekten muaf
tutabilmektedir. Her birim kendisine ait genel kurula girecek dosyalarinm
teklif eder ve bu noktada giindemin belirlenmesi gorevi Conseil d’Etat
Baskan Yardimcisina aittir.

Carsamba giinleri Bakanlar Kurulu, persembe giinleri Idari Birim
Genel Kurulu toplandigindan, persembe giinleri bir sonraki ¢arsamba
olacak olan Bakanlar Kurulu toplanti giindemine iliskin dosyalar
yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak ivedi hallerde pazartesi giinleri 10
kisiden olusan daimi komisyon toplanarak karar vermektedir. Yine acil
durumlarda 6zel heyet yapilariyla calisma gruplari olusturulabilmektedir.
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Conseil d’Etat’m hukuki metinler bakimindan yasal inceleme siiresi 2
aydir. Ancak ortalama 1 ayda goriis verilmektedir. Acil hallerde bu siire
1 haftaya kadar kisalabilmektedir.

Idari Yargi Kanununa gore, Hiikiimetin, istisnai durumlarda
Bagbakanin karartyla, bir kanun taslagi veya yonetmelik hakkinda ivedi
istisari goriis istemesi miimkiindiir. Bu durumda konu, atanan raportoriin
raporunu incelemek ve goriisiinii olusturmak {izere haftanin herhangi bir
giinii toplanabilen daimi bir komisyonda (ayrica 5 daireden birisi ve
Genel Kurul tarafindan degil) goriisiilmektedir. Bu siirekli komisyon
Conseil d’Etat Bagkan Yardimcis1 baskanliginda toplanmaktadar.

Hukuki metinlerin incelemesi disinda CJA L. 112-2 maddesi
uyarinca idari konularda ortaya ¢ikan zorluklarla ilgili Bagbakan veya
Bakanlar tarafindan Conseil d’Etat’a danisilabilmektedir. Bu noktada
son donemlerde, sozlesmeli kamu personeli statiisiindeki bir kiginin
kamuda {iist diizey yoneticilik pozisyonlarina atanip atanamayacagi ve
ikisi de biiyilikelci unvanina sahip eslerin, eslerden birinin hukuken
bliyiikelgilik gorevini yiriittiigli mahalde diger esin de yar1 zamanl
olarak bu gorevi yiiriitiip yiirlitmeyecegi konularinda goriis istenilmis ve
verilen goriisler cergevesinde idarelerin islem tesis ettigi ifade edilmistir.

Tablo-2017 Yihnda Damsma ve Inceleme Fonksiyonu
Cercevesinde Yapilanlar:

> Idari Daireler tarafindan;

¢ 106 adet kanun tasarisi; 8 adet deniz asir1 topraklarda uygulanacak
kanun tasarisi,

¢ 69 adet yonetmelik tasarisi,
¢ 1.101 adet kararname (794 adedi diizenleyici nitelikte kararname)
e 18 adet Hiikiimet i¢in tavsiye

olmak tizere toplam 484 oturumda 1.302 metin incelenmistir.
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» Genel Kurul tarafindan;
36 oturumda 47 metin incelenmistir. S6z konusu metinlerin
tiimiiniin incelenmesi 2 aydan kisa siirede tamamlanmastir.
» Daimi Komisyonlar tarafindan;
o5 oturumda 6 adet metin incelenmis ve bu metinlerin tiimiiniin
incelenmesi 2 aydan kisa siirede tamamlanmustir.
% Incelenen Metinlerin Birimlere Gore Dagilim:
idari Daireler | Genel Kurul Dalm.l
Komisyonlar
tarafindan tarafindan
. . tarafindan
incelenen incelenen .
. . incelenen
metinler metinler .
metinler
Ieisleri 483 15 0
Dairesi
Finans Dairesi 139 5 )
Bayindirlik
Isleri Dairesi 206 8 0
Sosyal Isler 228 11 1
Dairesi
Ida_rl _ Isler 246 5 0
Dairesi
Ara Toplam 1.302 44 6
Rapor ve
Calismalar 3 3 0
Dairesi
Genel 1305 47 6
Toplam
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2017 Yii Raporuna Gére Siirekli Komisyon Tarafindan
Metnin incelenme Siiresi:

(Incelenen Metinlerin Niteligine Gore)

15 15 giin|layila2|2
giinden |ila 1 ay | ay aydan | Toplam
az arasinda | arasinda | fazla
Kanun 1 2 2 0 5
Kanun
Hiikmiinde
Kararname 0 1 0 0 1
(Ordonans)
Kararname 0 0 0 0 0
Toplam 1 3 2 0 6
Toplam 6 metnin incelenmesi 2 aydan kisa slirmiistiir.

2-RAPORLAR VE ARASTIRMALAR BiRiMIi

CJA R. 123-5 maddesine gore raporlar ve arastirmalar birimi,
Kanun’un L.112-3 (Conseil d’Etat kendi inisiyatifiyle, kamu yararina
uygun oldugunu diistindiigii yasal, diizenleyici veya idari reformlara
kamu idarelerinin dikkatini cekebilir.) maddesi geregince Conseil d’Etat
’in kamu idarelerine gonderecegi onerileri hazirlamakla ve Basbakan’in
talep ettigi veya Baskan Yardimcisi’nin istedigi incelemeleri yapmakla
gorevlidir. Raporlar ve Arastirmalar Birimi ayn1 zamanda Conseil
d’Etat’in  yargi kararlarmin ve idari yargi yerlerinin kararlarinin
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uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin asilmasindan da sorumludur. 2°
Birim, Conseil d’Etat’m her sene olusturdugu faaliyet raporunu
hazirlamaktadir. Bu rapor, Bagkan Yardimcist ve daire baskanlar
tarafindan goriisiilmekte ve genel kurul tarafindan kabul edilmektedir.
Rapor, Conseil d’Etat’m hiikiimetin dikkatini ¢ekmek istedigi yasal,
diizenleyici ve idari reformlar1 icermekte ve yargi kararlarinin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklara dikkat c¢ekmektedir. Rapor
Cumbhurbaskani’na takdim edilmektedir.

1985 yilinda yasal olarak kurulan bu birimin gorevleri ve bu
gorevleri yerine getirme usulii su sekildedir:

e Conseil d’Etat’m yillik faaliyet raporunu hazirlamak: Fransa’da II.
Diinya Savasi sonrasinda baslayan faaliyet raporu hazirlanmasi
uygulamasinin amacinin hesap verilebilirligin saglanmasi oldugu
ifade edilmektedir. Faaliyet raporlarinda o yil alinan kararlardan
one ¢ikan 10-15 konuya yer verilmektedir. Bunlar ¢ogunlukla
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin kararlar olmaktadir. Ornegin
Fransa’da laiklik meselesinin tartigildig1 bir karara bu raporda yer
verilmistir. Bunun disinda maden sahalari, insaat izinleri, 6nemli
ekonomik ve vergisel meseleler gibi konular hakkinda alinan
kararlara yer verilmektedir. Bu durumun bir yandan Kurumun
tanitimina katki sagladigi bir yandan da dikkat c¢ekilmesi istenen
konularin 6ne ¢ikarilmasimi temin ettigi ifade edilmektedir.?:

2 Hazirlanan yillik genel rapor konusunda dava dairesine bir dava gelirse, bu genel
raporda gecen ifadeler ihtilaf boliimii agisindan bir ipucu teskil eder mi? Bu
noktada; rapor teorik bir metindir ve seg¢ilen konu her zaman gelecekte yasanmasi
muhtemel bir soruna ve hukukun heniiz diizenlemedigi bir alana iliskindir. Ornegin
Uber meselesi hakkinda hali hazirda mevcut bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Yillik genel rapor bu konuda hiikiimete nasil hareket edebilecegi konusunda rehber
olusturabilecek ve alternatif yollar sunan bir metindir. Ancak ayni1 donemde Uber
konusunun vergilendirilmesine iligkin bir ihtilaf Conseil d’Etat’mn yargilama
bolimiindeki bir daireye gelmesi durumunda mevcut mevzuat hiikiimlerine gore
uyusmazlik ¢éziimlenecektir.

2l Kararlarin 6zetlenirken anonimlestirmesinin gergeklestirildigi ifade edilmistir.
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eHer yil bir konunun hukuki yoniinlin irdelendigi aragtirma
yayimlamak: Arastirma konusunun belirlenmesinde genellikle
potansiyel uyusmazlik riski tasiyan yeni uygulamalar olmasina
dikkat  edilmektedir. Ornegin 2016 yilinda “Hukukun
Sadelestirmesi ve Kalitesi”, 2017 yilinda “Uberizasyon”, 2018
yilinda ise vatandaslik hukuku ele alinarak rapor haline
getirilmistir. Yillik rapor konusu Conseil d’Etat tarafindan re’sen
belirlenmekte ve rapor herhangi bir idarenin talebi olmaksizin
hazirlanmaktadir.  Yillik raporun redaksiyonu raporlar ve
arastirmalar birimi genel raportorii ve Conseil d’Etat iiyesi olan
kisinin sorumlulugundadir. Genel raportdr yardimcisi ve 6 kisilik
stajyer ekibi bu c¢alismalart hazirlamaktadir. Yillik rapor
konusunda temmuz ayinda Conseil d’Etat yiiriitme komitesi
toplantis1 gerceklestirilir (7 kisi) ve bu komite yillik raporun
temasint belirlemektedir. Sonrasinda genel raportdr, bu konu
lizerine caligmalara baglamakta, ardindan subat ayinda Conseil
d’Etat genel kuruluna sunulmak iizere bir taslak metin ortaya
cikarilmaktadir. Bu metin temmuz ayinda genel kurul tarafindan
kabul edilmekte ve eylil ayinda yayimlanarak kamuoyuna
duyurulmaktadir.

e Hiikiimet tarafindan incelenmesi istenen konular hakkinda rapor
hazirlamak,

eidari yargi mercilerince verilen ve uygulanmasina giicliikler
karsilasilan kararlarin yerine getirilmesi noktasinda ¢oziimler
bulmak,

e Conseil d’Ftat tarafindan yayimlanan tiim eserlerin hazirlanmasi
ve basilmasini saglamak,

e Konferans, panel gibi bilimsel etkinlikler diizenlemek.

Hazirlanan rapor ve arastirmalarin hepsi olagan genel kurulda
karara baglanmakta ve bu toplantiya oy hakki bulunan tiim iiyeler
katilmaktadir. Baskan yardimcis1 konular tartisildiktan sonra konunun
oylamaya sunulup sunulmamasina karar vermektedir. Bu tarz
arastirmalar kamuya acik degildir. Kamuya agik olmamanin Conseil
d’Etat acisindan genis bir hareket alani ve rahatlik sagladigi ifade
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edilmektedir. Sadece hiikiimet kabul eder ise bu arastirmanin yayimi
yapilabilmektedir. Gegmiste hi¢ yaymlanmamis aragtirmalar yapilmistir.
Kural olarak bu aragtirmalarin hepsi gizlilik i¢inde yiirtitiillmektedir.

Birim 15 iiyeden olusmaktadir. Bunlarin 4’ daimi iiye olarak
gorev yapmakta olup her {iyenin bir uzmanlik alani bulunmaktadir. Bu
noktada uluslararasi iliskiler, Avrupa hukuku?? 2% kararlarin icrasi ve
birim baskanligini yiiriiten kisi daimi {iye statiisiindedir. Geriye kalan 11
iiye ile 4 daimi iiye arasindaki iliskiyi genel raportor saglamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Conseil d’Etat’da danisma islevinin
cesitli gdriinlimleri bulunmaktadir. Danisma islevi kapsaminda yasama
metinlerinin incelenmesi, idari konularda goriis verilmesi esas olmakla
birlikte devlet ve hiikiimet i¢in karar alinmasi asamasinda hukuki
danigsma hizmeti de sunulmaktadir. Bu gorevin ifasi noktasinda somut
olarak hiikiimet bir reformu hayata gegirmek istediginde, Conseil d’Etat
bu reformun iyi ya da koti oldugunu degerlendirmemektedir. Bu
reformun  hukuki  altyapisi  hukuk  normlari  gercevesinde
degerlendirilmekte ve bu birim hiikiimetin yonelttigi soruyu/sorunu ele

22 Ulusal Hukuk-AB Hukuku catismasi meselesi AB hukuku kural olarak ulusal
hukukun 6niinde yer almaktadir. Conseil d’Etat’da bir kanun tasarist incelenirken
oncelikle Fransiz Anayasasi ve AB Hukukuna uygunluk yoniinden incelenir. Ihtilaf
dairelerinde ise hakim re’sen AB Hukukuna aykiriligi dikkate almamaktadir.
Taraflardan birisi tarafindan bu iddianm ileri siiriilmesi gerekmektedir. Ileri
stiriildiigiinde ise ¢atigma halinde AB Hukuku uygulanmaktadir.

Rapor ve Aragtirmalar Birimi daimi iiyelerinden olan bu boliim sorumlusu kidemli
bir Conseil d’Etat iiyesidir. Bu kisi AIHM-AIHS’e iliskin bir mesele oldugunda
danisilan kisi konumundadir. Bu noktada bir kararname veya kanun tasarisi
hakkinda danisma birimlerince yapilan inceleme sirasinda konunun AB hukukunu
ilgilendirdigi durumlarda bu kiginin goriigiine bagvurulmaktadir. Bu goriis yazili bir
sekilde sunulmaktadir. Eger konu zor ve karisik bir konu ise bu kisi bu oturumlara
da bizzat katilmaktadir. Her Persembe danisma daireleri genel kurulu toplanir.
Genellikle 30 Conseil d’Etat iiyesinin katilimi ile bu toplantilar gergeklestirilir. En
karmagik konular son bir kez bu kurulda degerlendirilir. Bu kisi ilgili konularda
aylik bir biilten yayimlamaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi Adalet Divani ile
ilgili de bir biilten hazirlamaktadir. Bu biilten biitiin idari hakimlere dagitilmaktadir.
Bunun diginda bu kisi daimi egitim ¢aligmalari diizenlemektedir.

23
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alarak hiikiimetin isine yarayacak arastirmalari ve alternatifleri
hazirlamak suretiyle hiikiimete yardimci olmaktadir.

Omegin, Fransa’da bio-etik konusunda belirgin bir ¢ergeve
bulunmaktadir. Yakin zamanda meydana gelen teknik ve sosyolojik
gelismeler dogrultusunda hiikiimet bu konuyu gelistirmek, zamana uyum
saglamak ve konuyu yeni bir hukuki altyapiya oturtmak istemektedir.
Dolayisiyla hiikiimet bu durumda raporlar ve arastirmalar birimine
danmisarak bu konuda bir rapor hazirlanmasinmi istemistir. Buradaki
mesele yasanan teknolojik gelismelere kosut olarak bunun hukuki
altyapisinin nasil olusturulacagi meselesidir. Conseil d’Etat ise bu
reform ihtiyact noktasinda, bu reforma gerek yoktur veya vardir sekilde
bir degerlendirme yapmamaktadir veya hiikiimetin talep ettiginden farkl
bir metot veya sonu¢ da Onermemektedir. Burada Conseil d’Etat
hiikiimete farkli uygulamalar O6nermektedir. Bu da konuya iliskin
hiikiimete siyasi takdir hakki tanimaktadir. Conseil d’Etat’m bu
konudaki katma degeri genis bir yaklasima sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Conseil d’Etat yaptigi arastirmalarda sadece kamu
hukukunu degil 6zel hukuku da dikkate almaktadir. Ornegin bu
arastirma kapsaminda 100 kisiye soru yoneltilmistir. Bunlar arasinda
doktorlar, 6gretim gorevlileri, papazlar vb. bulunmaktadir. Buradaki
hedef, tiim taraflarin hassasiyet ve goriislerinin 6zetini olusturmak
suretiyle hiikiimeti ne gibi sorunlarla karsilasabilecegi konusunda
bilgilendirmektir. Bu yapilirken Conseil d’Etat’m icindeki goriisler ele
alinarak tiim birimlerin ortak tavri ortaya konulmaya calisilmaktadir. Iste

bu vyiizden verilen goriis tim Conseil d’Etat’m goriisii olarak
addedilmektedir.

Birim tiim c¢ikar taraflarina damigsmakta, tim hukuki meseleler
belirlenmekte ve bunun disinda alinmasi gereken siyasi bir karar var ise
birka¢ ¢oziim Onerisi getirilmektedir. Sonu¢ olarak burada nihai bir
karara varilmamaktadir. Bu noktada “evet yapilabilir” veya “dikkat edin
su hususlar stkinti yaratabilir” sekilde sonuca baglanmaktadir.
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IKiINCi BOLUM - FRANSIZ iLK DERECE iDARi YARGI
VE iDARI iSTINAF MAHKEMELERI

I- IDARI MAHKEMELERIN YAPISI VE iSLEYISI
A-IDARi MAHKEMELERIN GENEL YAPISI

Fransiz idari yargi sistemi, Conseil d’Etat, Idari {stinaf
Mahkemeleri (Les cours administratives d’appel) ve 1dari Mahkemeler
(Les tribunaux administratifs) ile gorev alanlari ¢esitli konularla
sinirlandirilmis  olan uzmanlasmis idari  yargi yerlerinden (les
Juridictions administratives spécialisées) olugsmaktadir.

Idari mahkemeler; 1 Ocak 1954 tarihinde vyiiriirliige giren
Kararname ile kurulan ve idari uyusmazliklar alaninda gorev yapan ilk
derece mahkemeleridir. Halen 11’1 deniz asir1 bolgelerde olmak {izere
giiniimiiz  itibariyle 42 idari mahkeme bulunmaktadir.?* idari
uyusmazliklar ilk derecede inceleyen idari mahkemelerin tiim kararlari,
duruma gore, idari istinaf mahkemeleri ve Conseil d’Etat tarafindan
temyiz veya istinaf (bazi uyusmazliklar acisindan ikinci derece) yoluyla
incelenmektedir.

Fransa’da hali hazirda 8 Idari Istinaf Mahkemesi gorev
yapmaktadir.

Idari mahkemeler, idari yargmin genel gorevli mahkemeleridir.
Idari yarginin gorev alanma giren ve Kanunla baska bir idari yarg
merciin gorevli sayllmadig tiim uyusmazliklara bakmakla gorevlidirler.
Fransiz idari yargi sisteminde vergi mahkemesi-idare mahkemesi
seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Ayrintilar1 asagida belirtilecegi
tizere idari mahkemeler vergi uyusmazliklarina da bakmaktadir.

Fransiz hukukunda mahkeme kararlar1 hiikiim, Kkarar
(judgement) ve ordonans olarak iige ayrilmaktadir.?® Ilk derece
mahkemesinin verdigi kararlara hiikiim; yiiksek mahkemelerin verdigi

24 Bkz. https:/mww.conseil-etat.fr/tribunaux-cours/la-carte-des-juridictions-administratives
(Erisim Tarihi: 08/07/2020)

% Aktaran; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2011, s. 437.
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kararlara karar; mahkeme baskaninin veya onun goérevlendirdigi bir
tiyenin ilk inceleme veya kabul edilemezlik noktasinda verdigi kararlara
ise ordonans denmektedir. Ordonans vasitasiyla alinabilecek kararlar
CJA L. 222-1 maddesinde sayilmistir. Mahkeme bagskani, idari
mahkemenin yetkisinde bulunmayan davalar1 reddetme, karar
verilmesine yer olmadigi kararlarimi verme ve agikca kabul edilemez
basvurularin ve uyusmazligin bariz bir sekilde mevcut igtihatlar
karsisinda kabul edilmeyeceginin agik oldugu durumlarda reddedilmesi
gibi durumlarda tek basina karar alabilmektedir.

Idari mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi tiim
kararlar kural olarak istinaf incelemesine tabidir. Ancak ilk ve son
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar istinaf incelemesine kapali
olup bu kararlar aleyhine ancak temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf
yoluna kapali uyusmazliklar CJA R.811-1’de sayilmistir:

e Yerel vergiler ile ilgili uyusmazliklar,

e Sosyal yardimlar ve asgari gecim yardimi taleplerinin reddinden
kaynaklanan uyusmazliklar,

e Kamu gorevlilerinin emeklilik maaslarina iliskin uyusmazliklar,
o Siiriicii belgesi ile ilgili uyusmazliklar,
e Belirli bir parasal miktar1 agmayan uyusmazliklar.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus, Fransiz idari
yargl sisteminde 30 Haziran 2000 tarihli Kanun ile diizenlenen, idari
Yargi Kanununda pek ¢ok degisiklik getiren ivedi yargilama (référé)
reformudur. Bu diizenleme 1 Ocak 2001 tarihinde yiirilirliige girmistir.
Reform kapsaminda, ivedi yargilama Idari Yargi Kodunun Besinci
Kitabinda ayri bir yontem olarak diizenlenmistir. Bu reformla ivedi
muhakeme yargici olarak adlandirilan tek yargic tarafindan alinabilecek
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tedbirler ¢esitlendirilmis, yargicin  yetkileri  giiclendirilmis  ve
basitlestirilmis yargilama yontemleri dngoriilmiistiir.2®

Ivedi yargilama usuliinde vyetkili hakimin 3 ana yetkisi
bulunmaktadir.?’

1- Askiya alma: (référé suspension)® Bu durumda hakim,
“islemin hukuka aykirihgr konusunda ciddi kusku uyandiran neden”
ve “islemin askiya alinmasini hakli kilan ivedilik” kosullarinin varlig
halinde islemi veya idarenin eylemsizligini askiya alan bir karar
verebilmektedir. Askiya alma gecici bir nitelik tasimaktadir. Bu
bakimdan yliriitmenin durdurulmas: kararlarina benzer goriinse de;
basvurucuyu korumak gereginin ortaya ¢ikmasi yeterli sayilarak, belirli
bir siire i¢in, ivedilikle verilebilecek fakat arastirmanin derinlesmesiyle
eszamanli olarak yeniden gozden gecirilmeye agik Ozgiin bir yargi
kararidir. Boylece, bir taraftan islemin hukuka aykiriliginin denetimine
iliskin esas dava niteligindeki iptal davasi ilkelerinden saptirilmadan
goriilmeye devam edecek, diger taraftan basvurucu, davanin esastan
karara baglanmasinin  uzun zaman almasinin  dogurabilecegi
sakincalardan korunabilecektir.?®

Hékim, yiiriitmenin durdurulmasi kararindan farkli olarak, islemin
hukuki etkisini askiya alan kararinin sonuglarinin ne olacagini da
belirleyebilmektedir. Boylece, 1idareyi yarg: kararimin igerigini
yorumlama konusunda serbest birakmamakta, belirli bir bigimde
uygulamaya yonlendirebilmektedir. Askiya alma yetkisinin yaninda
kamu hizmeti yiiriitmekle gorevli kamu tiizel kisilerine ya da 6zel hukuk

% YESILYURT, Nazile irem, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi
Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 70 (2), 2015, s. 405.

27 Bu konuda bkz. CAGLAYAN, Ramazan, Fransiz ve Tirk Idari Yargilama

Hukuklarinda Ivedi Yargilama Usulii, EUHFD, C: XVIII, S: 3-4 (2014), s. 1 vd.

Yasa degisikliginin amacinin uygulama alani igtihatla sinirlanan yiiriitmenin

durdurulmasi (sursis a l'execution) kurumundan bir kopus oldugunu ozellikle

vurgulayabilmek igin yeni yonteme yeni bir ad verilmistir.(YESILYURT, s. 425.)

2 YESILYURT, s. 425.

28
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kuruluglarina temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi igin gerekli
tedbirleri almas yoniinde emir verebilmektedir.*

Askiya alma karar1 hakimin esas hakkinda verecegi kararla birlikte
son bulmaktadir.

2-Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin tedbir karari: (CJA L.
521-2) ivedi yargilamaya bakan hakim davanin niteligine gore temel
haklar1 ciddi bir sekilde ihlal eden bir idari islem veya eylem hakkinda
48 saat i¢inde karar verebilmektedir. Burada da esasa iliskin bir bagvuru
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Hakim, bir idarenin “temel
ozgiirliikkleri agikca kanuna aykir1 olarak ve agir bigimde ihlal” ettigi
“acil durumlarda” 48 ve 72 saat igerisinde idarenin tutumuna son veren
bir karar ve konuya iliskin her tiirlii tedbir kararin1 alabilmektedir.

3- Koruyucu Ivedi Yargllama ya da Gerekli Tedbir Ivedi
Yargilamasi:(CJA, L.521-3) Hakim ivedilik gerektiren durumlarda
herhangi bir idari kararin uygulanmasina miidahale etmeden biitiin
gerekli tedbirleri emredebilmektedir. Bu heniiz idari bir kararin
alinmadig1 durumlarda da gecerli olmaktadir. Bu tiir ivedi muhakemede
idarenin herhangi bir tasarrufunun yarattig1 etkilere son verilmesi
hedeflenmektedir.

Ivedi yargilama hakiminin aldigi kararlara karsi temel hak ve
ozgirliiklere iligkin aldig kararlar hari¢ temyiz yolu kapalidir. Temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlara iliskin ise Conseil d’Etat nezdinde
basvuru hakki bulunmaktadir. Conseil d’Etat bu inceleme bakimindan
istinaf mahkemesi roliindedir.

CJA L. 511-2 maddesinde, “Ivedi muhakeme yargiglari, idari
mahkeme ve idari istinaf mahkemesi bagkanlari, ayrica bu baskanlarin
bu amagla gorevlendirdikleri ve yokluk ya da engel hali harig, en az iki
yillik kideme sahip ve en azindan birinci danisman derecesine ulagmis
yargiclardir.” seklinde bir hiikkme yer verilmis olup ve her hakime bu
yetki taninmamustir.

30 Agm, s. 426.
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B-KARAR ALMA USULU

Fransiz idari yargi sisteminde 6nemli bir filtre mekanizmasi kabul
edilebilirlik incelemesidir. Mahkeme Baskanlarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olan bagvurular hakkinda ordonans denilen kararla bagvurulari
reddetme yetkisi bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda kamu raportdriiniin
goriiginiin  alinmast veya durugsma yapilmasi gibi zorunluluklar
bulunmamaktadir.

Bunun disinda Mahkeme bagkani veya bu isle gorevlendirdigi bir
hakim tarafindan durugsma yapmak ve kamu raportdriiniin goriistinii
almak suretiyle CJA R. 222-13’de sayilan uyusmazliklar bakimindan
tek hakimle karar verilebilmektedir.

Ordonans karar ve tek hakimle alinabilecek kararlar disinda
uyusmazliklar kural olarak 3 kisiden olusan Mahkeme heyeti tarafindan
¢Ozlimlenmektedir.

Mahkemeler arast belirli bir konu ayrimi bulunmamakta olup,
biitiin mahkemeler tiim uyusmazliklara bakabilmektedir.

Gelen Dbasvuru tizerine, belgelerde eksiklikler bulunmasi
durumunda kéatip tarafindan miizekkere yazilarak taraflardan
tamamlatilmasi istenmekte, eksiklikler tamamlanmaz ise katip Mahkeme
baskanindan ordonans bir karar almayi talep etmekte ve Mahkeme
Bagkani karartyla bagvuru usul yoniinden reddedilmektedir.

Katip dosyada usulii bir eksiklik tespit etmediyse dosyay1 baskana
sunmakta, Baskan dosya tizerinde hizli bir ilk inceleme ve kabul
edilebilirlik  degerlendirmesi  ger¢eklestirmektedir. Dosya agikca
dayanaktan yoksun ise ve/veya usul yoniinden reddedilmesi gerekiyorsa
Bagkan ordonans karar ile bagvuruyu reddetmektedir. Bu kararlar
hakkinda temyiz bagvurusu yapilabilmektedir.

Bu durumlarin disinda dosya Mahkemece karar verilmek tizere bir
hakime havale edilmektedir. Mahkeme su kisilerden olusmaktadir.

e Mahkeme baskani
¢ Bagkan yardimcisi
e Raportor hakim

e Kamu raportori
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Raportér dosyayr hazirlayarak bir bilgi notu ve karar tasarisi
hazirlamaktadir. Kamu raportorii de dosyay1 inceleyerek kendi goriisiinti
olusturmaktadir. Durugsmadan 1 hafta Once bilgilendirme oturumu
yapilmaktadir. Bu oturumda raportdr dosyasini sunmakta ve ¢éziimiini
onermektedir. Sonrasinda tiim iiyelerin ve kamu raportdriiniin
katilimiyla uyusmazliklar hakkinda miizakere yiiriitiilmektedir.

Durugsmada 3 hakim (1 baskan, 1 hakim, 1 raportér hakim) ve
kamu raportorii hazir bulunmaktadir. Durusmadan once bu 4 kisiden 3’1
dosyay1 bastan agag1 incelemis olmaktadir.

Bilgilendirme oturumunda nihai olmayan bir karar alinmakta veya
pozisyon belirlenmektedir. Bu karar veya pozisyon durusmadan sonra
taraflarin savlar1 dinlendikten sonra degisebilmektedir. Durusmada
raportdr hakim dosya konusunda kisa bir agiklama yapmakta, daha sonra
kamu raportorii dosya hakkindaki goriislinii agiklamaktadir. Taraflarin
dosya hakkindaki iddia ve savlar1 dinlenildikten sonra durugma
sonlandirilmaktadir.

Durusma sonrasi en geg 15 giin igerisinde dosya hakkinda nihai bir
karar alinmaktadir. Kamu raportoriiniin karar oturumuna katilmasi
yasaktir. AIHM’in ihlal kararlar1 iizerine CJA R.732-2 maddesinde
yapilan diizenleme ile kamu raportdriiniin karar oturumlarina katilmasi
uygulamas: kaldirilmistir. Karar1 3 kisi almakta ancak karar sadece
baskan ve ilgili raportdr tarafindan imzalanmaktadir.

I1- IDARI ISTINAF MAHKEMELERI YAPISI VE ISLEYISi

A- IDARI iSTINAF MAHKEMESININ GENEL YAPISI VE
YONETIMIi

Fransiz idari yargi sisteminde istinaf sistemine 1987 yilinda
gecilmistir. Istinaf mahkemeleri Conseil d’Etat’in asir1 bir is yiikii
altinda oldugu bir donemde kurulmustur. Bu noktada istinaf
mahkemeleri Conseil d’Etat acisindan bir tampon ve filtre islevi
gormektedir.

Istinaf Mahkemeleri ilk kuruldugunda 5 bdlgede bulunmaktayken
sonrasinda bu say1 8’e cikarilmistir. Yakin zamanda da 9. idari Istinaf
Mahkemesinin kurulmasinin planlandig: ifade edilmistir.
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Incelemelerde bulunulan Versay Idari Istinaf Mahkemesi®! ise
2004 yilinda kurulmustur.

Mahkemede ¢esitli derecelerden 36 hakim ve 44 memur gorev
yapmaktadir. Mahkemede 7 daire bulunmaktadir.>® Her dairede 5 hakim
gorev yapmaktadir.

CJA L. 222-3 maddesi uyarinca istinaf mahkemesi baskan1 bir
Conseil d’Etat iiyesidir. Anilan Kanun’un L.222-4 maddesinin 3. fikrasi
uyarinca ise gorev siiresi 7 yil ile siirhidir.

Istinaf Mahkemesi Baskaninin rolii Fransiz idari Yarg: sisteminde
istinaf sisteminin rolii ve islevi acisindan belirleyici niteliktedir.

Mahkeme baskaninin:
e Lojistik, insan kaynaklari, yonetim islerini gergeklestirmek,

eDaireler arasi dosya dengesini gozetmek, dairelerdeki {iye
dagilimin gerceklestirmek,

e ictihadin koordinasyonunu saglamak ve énemli konularda alinacak
kararlarin Conseil d’Etat kararlarina uygun olup olmadigindan
emin olmak,

eDis paydaslarla ve ozellikle Conseil d’Etat ile iletisim kurmak,
seklinde 4 ana gorevi bulunmaktadir.

Istinaf Mahkemesi Bagkanimin yargisal alana iliskin gorevleri iki
somut sekilde kendini géstermektedir.

31 Versay Istinaf Mahkemesi’nin 3 miilhakat Mahkemesi bulunmaktadir. Bunlar

Versay Idare Mahkemesi, Cergy-Pontoise idare Mahkemesi ve Montreuil Idare
Mahkemesi’dir.(CJA R.221-7) Aym zamanda Paris’in ¢evresindeki 5 ilge de yargi
yetkisi bakimindan bu Mahkemeye baglidir.

Versay’a mahkeme kurulmasimin gerekgesi Paris Istinaf Mahkemesini rahatlatmak
olarak ifade edilmistir. Paris Istinaf Mahkemesi 6zel niteligi geregi denizasiri
topraklarda yer alan idare mahkemelerinin dosyalarina da bakmasi nedeniyle
buradaki agir1 is yiikii bu Mahkemenin kurulmasina ana gerekce teskil etmistir.

Bu dairelerin sayist CJA R. 221-8 uyarinca Conseil d’Etat Baskan Yardimcis
tarafindan belirlenmektedir.

32

33
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1.0Onemli uyusmazliklar hakkinda karar alinmasi gerektiginde bir
nevi Basgkanlar Kurulu benzeri daire baskam1i ve kidemli
hakimlerden olusan ve yilda 5-10 kez gercgeklestirildigi ifade
edilen yiiksek karar alma oturumunun organize edilerek bu heyete
Bagkanlik yapilmasi,

2.Her iki haftada bir c¢arsamba giinleri daire baskanlar ile sz
konusu iki haftanin 6nemli dosyalarinin ele alindigi bir toplanti
gergeklestirilmesi. (Bu toplantilarda her daire 15 giin icinde ele
aldigi  onemli  dosyalari  giindeme  getirebilmektedir. Bu
toplantilarda Daireler tarafindan goriisiilen ancak heniiz kesin
karar alinmayan uyusmazliklar hakkinda belirlenen pozisyonlar
onaylanabilecegi gibi belirlenen pozisyonun yeniden ele alinmasi
da istenebilmektedir. Yine bu toplantilarda hassas ve biiyiik 6nem
arz eden konularin tespit edilmesi durumunda bu dosyalar yiiksek
karar alma oturumuna yonlendirilebilmektedir.)

Fransiz idari yargi sisteminde mahkemelerin yonetim, denetim ve
biitce bakimindan Conseil d’Etat’a bagli olmalar1 Conseil d’Etat ile
iliskileri onemli bir noktaya getirmektedir. Idari istinaf Mahkemeleri
CJA R. 222-10 uyarinca her yil 1 Subat’tan O6nce Mahkeme
faaliyetlerine iliskin ayrmntili bir raporu Conseil d’Etat Baskan
Yardimcisina sunmak zorundadirlar.

Bunun diginda igtihat birliginin saglanmasi noktasinda miilhakat
idare mahkemeleri (yilda 3 kez), yerel idareler ve adli istinaf
mahkemeleri ile  Mahkeme  Baskani tarafindan  toplantilar
gerceklestirilmektedir.

Ote yandan her bir baro bagkani ile de yilda 3 kez toplant:
gerceklestirildigi, bolgedeki tiniversiteler ile siki iligkiler kuruldugu, bu
Kurumlardan stajyer temin edildigi ifade edilmistir.

B- KARAR ALMA USULU

Fransiz idari yargi sisteminde dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan
biri istinaf ve temyiz basvurusunda avukat ile temsil edilme
zorunlulugudur. Bu miiessesenin dogal bir filtraj mekanizmasi sagladig
ifade edilmektedir.
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Idari mahkemelere yilda 180.000, 8 idari istinaf mahkemesine
yilda 30.000, Conseil d’Etat’a ise yilda 10.000 dosya geldigi ifade
edilmektedir.

Avukatla temsil zorunlulugu yaninda, adli yardim miiessesesi de
etkin bir isleve sahiptir. Ancak bu sistem Fransa’da siki sartlara
baglanmis durumdadir. Bu sistemin iki ana ilkesi esasinda Tiirk yargi
sisteminde de oldugu gibi davada ciddiyet ve fakirlik sartlaridir. Adli
yardimdan yararlanmak agisindan aylik gelirin 1400 Euro’nun altinda
olmasi sart1 bulunmaktadir.

Fransiz idari yarg: sisteminde ikinci bir filtre mekanizmasi kabul
edilebilirlik incelemesidir. Mahkeme veya daire baskanlarnin agikca
dayanaktan yoksun olan basvurular hakkinda ordonans karar alarak
basvurulari reddedebilme yetkisi bulunmaktadir.

Oncelikle talepler baskatiplik makamina gelmekte ve pencereler
denilen sistem vasitasiyla tevzi gerceklestirilmektedir. Buna gore daha
once hazirlanan bir tabloda belirli tarihlerde gelen dosyalarin belirli
dairelere gidecegine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin kasim
ayinda gelen vergi uyusmazliklarinin 1. Daireye, imar uyusmazliklarinin
2. Daireye tevzii edilecegi seklinde mahkeme bagkani tarafindan
onceden belirleme yapilmaktadir. Bu noktada daireler arasi belirli bir
konu ayrimi bulunmamaktadir. Tim daireler tiim uyusmazliklara
bakabilmektedir.

Gelen istinaf basvurusu lizerine, belgelerde eksiklikler bulunmasi
durumunda katip tarafindan miizekkere yazilarak taraflardan
tamamlatilmas1 istenmekte, eksiklikler tamamlanmaz ise katip daire
bagkanindan ordonans bir karar almay: talep etmekte ve daire baskani
karariyla bagvuru usul yoniinden reddedilmektedir.

Katip, dosyada usuli bir eksiklik tespit etmediyse dosyay1 baskana
sunmakta, daire baskani dosya lizerinde hizli bir ilk inceleme ve kabul
edilebilirlik  degerlendirmesi  ger¢eklestirmektedir. Dosya agikca
dayanaktan yoksun ise ve/veya usul yoniinden reddedilmesi gerekiyorsa
daire baskani ordonans karar ile bagvuruyu reddetmektedir. Bu kararlara
kars1 temyiz bagvurusu yapilabilmektedir.
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Bu durumlarin diginda dosya mahkemece karar verilmek tizere bir
hakime havale edilmektedir. Mahkeme su kisilerden olusmaktadir.

¢ Daire bagkani

e Bagkan yardimcisi
e 2 raportor

e | kamu raportorii

Raportér dosyayr okuyarak bir bilgi notu ve karar tasarisi
hazirlamaktadir. Kamu raportorii de dosyayi inceleyerek kendi goriistinii
olusturmaktadir. Dairede 15 glinde 1 durusma yapilmakta ve durusma
yapilmasi kural olarak biitiin uyusmazliklar bakimindan zorunluluk
teskil etmektedir. Her bir durugsmaya 4 vergi dosyasi, 2 yabancilar
hukuku ihtilafi dosyasi kaydedilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Gorlisme gerceklestirilen 1. Dava Dairesindeki dosya dagiliminin
%751 vergi, %20’si yabancilar hukuku ihtilafi, %5’inin ise diger idari
uyusmazliklar oldugu ifade edilmistir.

Uygulamada, dosyalar 5 hafta 6ncesinden giindeme yazilmaktadir.
Ciinkii durusma oncesinde “revizor” rolii bulunan daire baskani, raportor
hakim tarafindan hazirlanan raporu kontrol ederek kendi goriisiini
olusturmak durumundadir. 2 haftalik siire, daire baskani i¢in dosyalar
kontrol siiresidir. Daire baskan1 da dosyaya iliskin kendi notunu
hazirlamakta ve durusmadan 3 hafta 6nce de dosyalar kamu raportoriine
gonderilmektedir.

Durugmadan 1 hafta dnce bilgilendirme oturumu yapilmaktadir.
Bu oturumda raportdr dosyasini sunarak uyusmazliga iliskin ¢6ziimiinii
onermektedir.

Durusmada 3 hakim (1 daire bagkani, 1 hakim, 1 raportor hakim)
ve kamu raportorii hazir bulunmaktadir. Durugsmadan 6nce bu 4 kisiden
3’1 dosyay1 bastan asag1 incelemis olmaktadir.

Bilgilendirme oturumunda nihai olmayan bir karar alinmakta veya
pozisyon belirlenmektedir. Bu karar durusmadan sonra taraflarin
savlarini dinlendikten sonra degisebilmektedir. Durusmadan 3 giin 6nce
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dosya bilgi belge alimma kapatilmaktadir. Bu siire daire baskani
tarafindan daha erken bir siire olarak da belirlenebilmektedir.

Durusmada raportdr hakim dosya konusunda kisa bir agiklama
yapmakta, sonrasinda sdz, kamu raportoriine verilmekte ve bu kisi dosya
hakkindaki goriisiinii aciklamaktadir. Taraflarin dosya hakkindaki iddia
ve savlari dinlenildikten sonra durusma sonlandirilmaktadir.

Durusma sonrasinda en ge¢ 15 giin icerisinde dosya hakkinda nihai
bir karar alinmaktadir. Kamu raportdriiniin karar oturumuna katilmasi ilk
derece mahkemesinde oldugu gibi yasaktir. AIHM’in ihlal kararlari
tizerine CJA R.732-2 maddesinde yapilan diizenleme ile kamu
raportdriiniin  karar oturumlarma katilmast uygulamast kaldirilmistir.
Karar1 3 kisi almakta, ancak karar bagkan ve ilgili raportor tarafindan
imzalanmaktadir.

Dosyanin karisik veya 6nemli olduguna kanaat getirilir ise bu
dosyalarda 15 giinliik siire asilabilir ve dosya 2 haftada bir ¢arsamba
giinleri gerceklestirilen heyete gotiiriilebilmektedir. Dairenin aldigi
pozisyon ile s6z konusu heyette alinan pozisyonun ¢atigsmasi durumunda
uyusmazhigin niteligine gore yiiksek karar alma oturumuna da dosya
gonderilebilmektedir.

AIHM Kararlar1 cercevesinde 1 Agustos 2006 tarihli Kararname
uyarinca, “hiikiimet komiseri’nin kararin miizakere edildigi toplantida
bulunup bulunmamas: bir bakima ihtiyari hale getirilmis olup,
taraflardan birisinin onun bulunmasina itiraz etmemesi sartina tabi
kilinmis (CJA, R. 732-2 ve 733-3); idare ve idari istinaf mahkemelerinde
ise kararin miizakeresine katilmasi imkani tamamen ortadan
kaldirilmigtir (CJA, R. 732-2 ve 733-3)

UCUNCU BOLUM-HUKUMET GENEL SEKRETERLIiGI
I-HUKUMET GENEL SEKRETERLIGININ TARIHCESI

1870 yilinda II. Imparatorluk dénemi sonu III. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Almanya ile yapilan savasin kaybedilmesi sonucu Fransa’da
Cumbhuriyet ilan edilmistir. III. Cumhuriyet ile birlikte daha 6nce kralda
olan yiirlitme glicii artik parlamentoya ge¢mistir. Bu donem
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PR

bakanliklarin sikg¢a degistigi ve hiikiimet zafiyetlerinin yasandigi bir
donem olarak anilmaktadir. Bagbakanligi/hiikiimet baskanligi gorevini
ayni zamanda prestijli bir bakan olan kisi yliriitmektedir.

I. Diinya savagi sonrasinda hiikiimet bagkani olan Leon Blum
kendi giiclinii daha fazla ifade etmek istemistir. Bu donemde ilk defa bir
bakan degil miistakil bir kisi hiikiimet baskanligmi yiiriitmeye
baslamistir. Bakan olmayan bir kisinin Bagbakan olmasi1 Bagbakanlikta
bir idari yap1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Baslangicta 7 kisiden olusan
sekreterya  bugilinkii  hiikkiimet  genel  sekreterliginin  temelini
olusturmustur. II. Diinya Savasi sonrasi ilan edilen IV. Cumbhuriyet
doneminde(1946-1958) de bu yapi1 muhafaza edilerek rolii daha da
giiclenmis ve istikrarin bir giivencesi olarak varligini saglamlagtirmistir.

1958 yilinda General De Gaulle tarafindan V. Cumhuriyetin ilan1
sonrasinda birim muhafaza edilerek Basbakanliga baglanmistir.

II- HUKUMET GENEL SEKRETERLIGININ CALISMA
PRENSIPLERI

Genel Sekreterligin olusumuna iligkin 3 ana ilke bulunmaktadir.

1- Tarafsizlik : Siyasi ve ideolojik tarafsizligi ifade etmektedir.
Birimde gorev alanlarin genel sekreter de dahil olmak iizere daha dnce
siyasette yer almamis kisilerden se¢ilmesine 6zen gosterilmektedir.

2- Sadakat : Goreve ve makama sadakati ifade etmektedir.
Bagbakan degigse de bu birimdekiler gérevlerine devam edebilmektedir.
Hiikimetin karsilastigt hukuki zorluklar karsisinda ilk elden danigsma
gorevi yapmaktadir. Ancak sunulan bu goriigler sonrasinda siyasetin
tercihlerine uymak ve yerine getirmekle gorevlidirler.

3- Devlete hizmet : Hiikiimet genel sekreterliginde gorevli kisilerin
kendini devlet hizmetine adamis kisilerden olustugu ifade edilmektedir.

Iste bu 3 etik ilkeyi sentezleyen kisi hiikiimet genel sekreteridir.
Hiikiimet genel sekreteri geleneksel olarak bir Conseil d’Etat iiyesidir.
Bu yazili bir kural olmamakla birlikte yazili bir kuraldan daha gii¢lii bir
teamiildiir.
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Hikiimet genel sekreterleri cogu zaman uzun siireli olarak bu
makamda gorev yapmakta ve farkli Basbakanlarla calisma imkanina
sahip olmaktadirlar.

I11- HUKUMET GENEL SEKRETERLIGININ YONETIM
YAPISI

Genel sekreterlikte 120 kisi gorev yapmaktadir. Bu saymin az
olmasi bir tercihtir. Gereksiz biirokrasiyi ortadan kaldirmak ve karar
alma mekanizmasini hizlandirmak i¢in personel sayis1 bilingli olarak
sinirlt tutulmustur.

Burada gorev yapan bir uzmanin islerinin %90’1 bir amirden
bagimsiz olarak icra edilmektedir.

Yapilanma su sekilde tesekkiil etmektedir.
e Genel Sekreter (Conseil d’Etat Uyesi)
e Genel Sekreter Yardimeilari (Conseil d’Etat Uyesi)
¢ Bu kisilere bagl 3 bagimsiz birim

Birimler su sekilde tesekkiil etmektedir:

1. Birim : Uzmanlar - (7 kisi). Her uzman 2 bakanliktan sorumlu
olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlarin ¢gogunlugu idari hakimdir. Ancak
aralarinda sivil memur, diplomat vs. olanlarda mevcuttur.

Bu birimin birinci gorevi bakanliklar arasindaki toplantilar takip
ve organize etmektir. Fransiz Anayasasima gore bakanliklar arasindaki
uyusmazliklart ¢ozmek Bagbakanin gorevidir. Bu gorev ¢ogu zaman
Bagbakan’in bizzat kendisi tarafindan yapilmamakta ve is ve islemler bu
birim tarafindan yiiriitilmektedir. Ornegin savunma bakanhig bir
savunma sanayi yatirimi yapmak istemekte ancak biitce bakanligi bu
duruma kars1 ¢ikmaktadir. Bu durumda Savunma Bakanlig1 Bagbakanlik
makamimna bagvurarak ihtilafin  giderilmesini talep etmektedir.
Basgbakanlik makami da ilgili uzmandan bakanliklar arasi bir toplanti
diizenlenmesini talep etmektedir. Bu toplantidan 6nce uzmanligin s6z
konusu toplantida kimlerin yer almasinin uygun olacagina, bu toplantida
ne gibi hususlarin ne sekilde ele alimacagina karar vermesi
gerekmektedir. Basbakanlik makami ilk toplantiya katilabilmektedir.
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Toplanti sonrast “mavi belge” olarak adlandirilan bir rapor
hazirlanmaktadir. Bu “mavi belge” Basbakanlik karar1 olarak taraf olan
tim Bakanliklar hakkinda uygulanir. Bu sekilde yilda 1000-1200
toplant1 gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel  ihtilaflarin = ¢oziimii  acgisindan  daimi  komiteler
olusturulabilmektedir.

Birimin ikinci gorevi ilgili bakanliklarin yasal siireglerini takip
etmektir. Anayasaya gore kararnameleri kabul etmek ve yasa tasarilarini
meclise sunmak Bagbakan’in gorevleri arasindadir. Tarihsel olarak
hiikiimet genel sekreteri de Basbakanin genel sekreteri konumundadir.
Genel sekreter Bakanlar Kurulu toplantisina katilmakta ve not
almaktadir. Dolayisiyla yasamaya iliskin tim metinler bu birimden
gecmektedir.

Bu ¢er¢evede Conseil d’Etat’a gonderilen tiim metinler 6nce bu
birimin kontroliinden gegirilerek bir 6n filtreleme yapilmaktadir. Tiim bu
metinler Conseil d’Etat idari birimi tarafindan degerlendirilir ve bu
degerlendirmede hiikiimet genel sekreterliginde gorevli kisi Conseil
d’Etat’1 yonlendirerek siireci takip etmektedir.

Bunlarin disinda Conseil d’Etat’a sunulmasi zorunlu olmayan
diizenleyici islemler de anayasallik ve yasallik yoniinden hiikiimet genel
sekreterliginin bu birimi tarafindan kontrol edilmektedir.

Son donemde mevcut bagbakan tarafindan “2’ye 1” olarak formiile
edilen bir ilke getirilmis bulundugu, bu ilkeye gore hukukun
sadelestirilmesi acisindan her 1 yeni hukuki metin i¢in 2 eski hukuki
metnin yirirliikkten kaldirilmas: seklinde bir karar alindigi ifade
edilmektedir.

Bu birimde yapilan diger 6nemli g¢alisma ise yasalarin hayata
gecirilmesi sonrasinda uygulanabilirliklerinin takip edilmesidir. Birim
tarafindan ilgili mevzuat 6 ayda bir degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Bu birimin diger bir islevi Basbakanligin, bakanliklarin taraf
oldugu uyusmazliklarda savunma yapmak veya savunma yapmasi
gereken ilgili idari birimi tespit ederek savunma hazirlanmasini
saglamaktir. Bu birimde c¢esitli idari birimlerden gelen savunmalar bir
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sentez olusturularak tek metin olarak Conseil d’Etat’a veya Anayasa
Konseyine (Conseil Constitusonel) sunulmaktadir.

Anayasa Konseyinde yapilan oOnciil denetim agisindan yasalar
yiiriirliige girmeden 6nce 60 senatdr tarafindan karsi ¢ikilan bir yasa
tasarist Anayasa Konseyine taginmaktadir. Anayasa Konseyi nezdinde
hiikiimet adina savunmalari hiikiimet genel sekreterligi hazirlamaktadir.

Birimin bir diger gorevi ise Basbakana hukuki konularda
danmismanlik yapmak olarak ifade edilmistir.

2. Birim: Belgelendirme ve Dokiimantasyon Birimi. Tim
Cumbhuriyetin arsivleri bu birimde tutuldugu ifade edilmistir.

3. Birim: Hukukun Kalitesi ve Mevzuat Birimi. Bu birimin iki
gorevi bulunmaktadir. Bunlar bir metnin tiim hazirlik siirecini takip
etmek ve mevzuatin etki degerlendirmesini yapmaktir. Etki
degerlendirmesi 2008 yilindan beri anayasal bir zorunluluk haline
getirilmistir. Boylece tiim yasa tasarilar1 Conseil d’Etat’a da sunulmadan
once sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri yonlerden etki analizine tabi
tutulmaktadir. Hiikimet Genel Sekreterliginin bu birimi, ¢esitli
Bakanliklar arasinda iletisimi saglayip daha genis bir perspektifte etki
analizinin yapilmasini saglamaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Fransiz idari yargi sisteminde yapilan incelemeler g¢ercevesinde,
Conseil d’Etat’in siiriikleyici bir rol istlendigi ve c¢ok giiglii bir
pozisyonda oldugu gézlemlenmistir.

Conseil d’Etat’in “hiikiimetin damismani” ve ayni zamanda onu
“yargilayan hakim” roliinii “sag el ve sol el” metaforunda oldugu gibi
ahenk icerisinde yerine getirmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Yapilan  ¢alisma  ziyaretindeki  goOriismeler  neticesinde
goriilmektedir ki; Fransa’da danigsma islevi oldukca etkin bir sekilde
isletilmekte, bu islev Conseil d’Etat’in tarihsel siire¢ icerisindeki yapici
yaklasimi sayesinde her gegen giin giiclenmektedir.

idari gorevleri kapsaminda Conseil d’Etat’mn Fransiz hukukuna
katkisi, “hukukun sadelestirilmesi” kavramiyla 6zetlenmektedir. Conseil
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d’Etat, goriisiine sunulan hukuki metinleri, normlar hiyerarsisi agisindan
degerlendirmekte ve bu suretle hukukun i¢ biitiinliigiinii ve giivenligini
heniliz metinler yiiriirliige girmeden koruma altina almakta; yiirtirliige
konacak metinlerin redaksiyonunu yaparak hukuk normlarinda terim
birligi ve anlam agikligini-kesinligini saglamakta, kendisine sunulan
diizenlemeleri metni hazirlayan siyasi iradenin amaci dogrultusunda

yerindelik ve “iyi idare” ilkeleri ac¢isindan incelemekte, boylece
metinlere etkinlik ve verimlilik kazandirmaktadir.

Conseil d’Etat’m bu islevi yerine getirme sekli Kurumu, Devlet
yonetimi ve ulusal hukukun olusturulmasi bakimindan vazgecilmez hale
getirmistir. Bu konuma gelmesinde, Conseil d’Etat *1n siyasi konularda
hiikiimetin tercihlerine miidahil olmaksizin, bu tercihlerin hayata
gecirilmesi sirasinda, hiikiimetin karsilasabilecegi hukuksal zorluklar
giderme yaklagimi belirleyici olmustur.

Ote yandan, donem donem idari gorevlere atanan Conseil d’Etat
iiyelerinin, bu idari gorevlerde elde ettikleri tecriibelerin, yargilama ve
danisma gorevinin yerine getirilmesinde olumlu katki sagladigi ifade
edilmistir. Idareleri ¢ok iyi taniyan ve ihtiyaglarim yerinde gézlemleme
imkanma sahip olan bu kisilerin s6z konusu kazanimlarini en
nihayetinde “Devlete hizmete” tahvil ettigi goriilmektedir.

Danigma fonksiyonu bakimindan diger onemli bir husus da
raporlar ve aragtirmalar biriminin varhigidir. Bu birim, hazirladig
faaliyet raporu ve yillik rapor vasitasiyla hiikiimete ve idarelere yol
gostermektedir. Ozellikle yillik rapor vasitasiyla, hiikiimete yararl
olabilecek ve yakin gelecekte hukuksal anlamda problem yaratabilecek
bir konuda hukukun ilk elden yaratilmasi noktasinda da 6nemli bir gérev
ifa etmektedir.

Yargisal fonksiyon bakimindan dikkat c¢ekici olan ilk husus
Fransa’da idari yargida filtreleme mekanizmalar1 sayesinde Conseil
d’Etat’a gelene kadar dosya sayisi piramidinin oldukca daralmasidir.
Temyiz ve istinaf asamalarinda avukatla takip zorunlulugu ve ¢ok etkin
bir sekilde isletilen kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde Conseil
d’Etat’a yilda yaklasik 9000 dosya gelmektedir. Bu say1 idari yargida
acilan davalarin yaklasik %5’ine karsilik gelmektedir.
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Is yiikiiniin az olmasi ve istinaf yargi yolunun etkin bir sekilde
islemesi Conseil d’Etat’in i¢tihat mahkemesi rolliniin oldukca

giiclenmesini saglamistir.

Ote yandan, gerek Conseil d’Etat’da gerek ilk ve ikinci derece
yargt mercilerinde yargilamanin ¢ok aktif sekilde isleyen istisare
kiltliriine dayandigir gézlemlenmektedir. Yeni bir uyusmazlik hakkinda
karar alinmasi gerektiginde veya hassas ve karmasik ihtilaflar so6z
konusu oldugunda davalarin ilgili mahkemelerde olusturulan iist heyet
yapilarinda tartisilarak karar verilmesi kararlardaki isabet oranini
artirmaktadir.

Dosyalarin durugsmaya alinmadan 6nce dairenin veya mahkemenin
tiim mensuplarinin katilimiyla bir bilgilendirme oturumunda tartigilmasi,
burada her mensubun oy hakkinin bulunmasi da daire veya mahkemede
ictihat birliginin saglanmasi1 ve ortak karar alma kiiltliriiniin gelismesi
bakimindan dikkat ¢ekici noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Fransa’da Conseil d’Etat devletin ve ayn1 zamanda
tim vatandaslarin hizmetinde, iki ana fonksiyonunu birbirinden
bagimsiz ancak tiim dengeleri gozeterek ve istikrar igerisinde siirdiiren
ve bu faaliyetleri icra ederken takindigi tavir ve aldig: kararlarla sahip
oldugu konumu “hak eden” bir kurumsal yapr olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger idari yargi mercilerinin de Conseil d’Etat tarafindan
yonetim ve denetiminin gerceklestirildigi dikkate alindiginda bu
yaklasimin, tiim idari yargi teskilatina tesmil edildigi sdylenebilecektir.
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4734 sayih Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilen
ithalelerde, idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi
uygulamasi bulunmaktadir. Bu uygulama ile teklifin esasin1 degistirecek
nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde
idarece belirlenen siirede aday veya isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmas1 yazili olarak istenilmektedir. Idarece bu eksikliklerin
tamamlatilmas1 halinde aday veya isteklilerin basvuru ya da teklifleri
ayrintili degerlendirmeye alinmaktadir. Aksi takdirde, basvuru ya da

teklifler degerlendirme dis1t birakilir ve gecici teminatlar gelir
kaydedilmektedir.
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Eksikligi, Teklifin Esasint Degistirme, Gegici Teminat, Teklif Mektubu

ABSTRACT

In the tenders carried out in accordance with the provisions of the
Public Procurement Law No. 4734, the administration has the practice of
completing the information deficiencies in the documents. With this
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Kamu Thale Hukukunda Idarece Belgelerdeki Bilgi Eksikliklerinin
Tamamlatiimas1 Uygulamasinin Danistay Kararlariyla Birlikte incelenmesi

Samet ALTINDAG

application, provided that it does not change the basis of the proposal, if
there is a lack of information in the documents, the candidate or
tenderers are required to complete this missing information in writing
within the period determined by the Contracting Entity. In case these
deficiencies are completed by the Contracting Entity, the applications or
proposals of the candidates or tenderers are evaluated in detail.
Otherwise, applications or proposals are excluded from evaluation and
provisional guarantees are recorded as income.

Keywords: Public Procurement Law, Lack Of information in
Documents, Change the Basis of the Proposal, Bid Bond, Letter of Offer

1. GIRIS

Calismanin amaci, kamu ihale mevzuatinda idarece belgelerdeki
bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi uygulamasina iligskin olarak yer alan
kurallar1 Danigtayin emsal nitelikteki kararlariyla birlikte incelemektir.
Konu hakkinda yayinlanmis ilmi calismanin bulunmamasi makaleyi
degerli kilmaktadir. Caligmanin kamu ihale hukukuna ilgisi bulunan
herkese faydali olmas1 umulmaktadir.

“Idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi” ifadesi
hukuki bir deyimdir. Bu hukuki deyim kamu ihale hukukuna o6zgi
kullanilan bir ifadedir. Nitekim, belgelerdeki bilgi eksikliklerinin hangi
esas ve usullerle tamamlatilacagt kamu ihale mevzuatinda
diizenlenmektedir.

Oncelikle, idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin
tamamlatilmast uygulamas1 hakkinda 4734 sayih Kamu Ihale
Kanununun 37. maddesinde yer alan kurallarin aktarilmasi
gerekmektedir. Bu kurallar, calismanin giris kisminin mahiyeti goz
oniinde bulundurularak aktarilmaktadir.

Buna gore, 4734 sayili Kanuna gore yapilacak ihalelerde tekliflerin
ilk degerlendirilmesi asamasinda, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olmadigi anilan
Kanunun 36. maddesine gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmektedir.
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Ancak, teklifin esasim1 degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla,
belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede
isteklilerden bu eksik Dbilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istenilmektedir. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri
eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olan
isteklilerin ~ tekliflerinin ~ ayrintitli  degerlendirilmesi  asamasina
gecilmektedir.

Aday veya istekliler, bu uygulama sayesinde degerlendirme disi
birakilmayarak, teklifin esasim1  degistirecek nitelikte olmayan
belgelerdeki bilgi eksikliklerini tamamlamaktadir. Boylece, eksiklikleri
tamamlanan daha c¢ok sayidaki bagvuru ya da teklifin ayrintili
degerlendirmeye alinmas1 saglanmaktadir.

Bu calisma, idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin
tamamlatilmasi uygulamasina iligkin olarak kamu ihale mevzuatinda
daginik bir sekilde yer alan kurallarin bir araya getirilmesiyle
hazirlanmistir. Buna gore, idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin
tamamlatilmas1 konusu 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (Kanun), Mal
Al Thaleleri Uygulama Ydnetmeligi, Hizmet Almm ihaleleri
Uygulama Yoénetmeligi, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi
(ihale uygulama yénetmelikleri) ve Kamu Ihale Genel Tebliginde
(Teblig) yer alan kurallar esas alinarak incelenmektedir. Bununla
birlikte, Danistayin emsal nitelikteki kararlarina da yer verilmektedir.

2. IDARECE BELGELERDEKI BiLGI EKSIKLIKLERININ
TAMAMLATILMASININ SARTLARI

Idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlanmasinin hangi
hallerde istenilecegi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle, bu eksikliklerin tamamlatilabilmesi i¢in aranilan
sartlarin neler oldugu ortaya konulmalidir. Bu bakimdan, kamu ihale
mevzuatina bakildiginda, idarece belgelerdeki bilgi eksiklerinin
tamamlatilabilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken sartlar Kanunun 37.
maddesi, ihale uygulama yonetmelikleri ve Tebligin 16.6. maddesinde
belirlenmektedir. Burada, yalnizca anilan hukuki diizenlemelerde yer
alan kurallara kisaca deginilecek, ardindan bu sartlar basliklar halinde
ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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Kanunun 37. maddesi geregince, ihalede ilk oturumun kapatilmasi
lizerine acilan yeni oturumda tekliflerin ilk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Tekliflerin ilk degerlendirilmesi asamasinda, oncelikle
belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuliine
uygun olmadig Kanunun 36. maddesine gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin  tekliflerinin  degerlendirme dis1  birakilmasina karar
verilmektedir.

Ancak, teklifin esasim1 degistirecek nitelikte olmamasi1 kaydiyla,
belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmas1 yazili olarak
istenilmektedir. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri
eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olan
isteklilerin ~ tekliflerinin  ayrintili  degerlendirilmesi ~ asamasina
gecilmektedir.

Buna gore, idarece belgelerdeki bilgi  eksikliklerinin
tamamlatilmas1 i¢in bulunmasi gereken sartlar1 lic baslik halinde
incelemek miimkiindiir. Bu sartlar kisaca su sekilde ifade edilebilir;
istekliler tarafindan idareye belge sunulmasi, belgede bilgi eksikligi
bulunmasi ve bilgi eksikliginin teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasidir.

2. 1. istekliler Tarafindan idareye Belge Sunulmasi

Idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilabilmesi igin
oncelikle aday veya istekliler tarafindan idareye belgelerin sunulmasi
gerekmektedir. Bu belgeler, aday veya istekliler tarafindan idareye
bagsvuru ya da teklif zarfi i¢cinde sunulan ve bagvuru veya teklifi
olusturan belgelerdir. Ornegin basvuru belgeleri, teklif mektubu, gegici
teminat, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iligkin olarak istenilen belgeler, kisaca ihaleye
katilabilme sart1 olarak istenilen biitiin belgelerdir.

Kanunun 37. maddesinde, teklif mektubu ve gegici teminat da
dahil olmak iizere sadece belgelerdeki bilgi eksikliginin
tamamlatilabilecegi kurala baglanmaktadir. Dolayisiyla, istekliler
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tarafindan teklif zarfi iginde hi¢ sunulmayan belgelerin idarece
tamamlatilmasina imkan bulunmamaktadir?.

Nitekim, belirtilen kural ayni zamanda hem ihale uygulama
yonetmeliklerinde hem de Tebligde yer almaktadir. Buna gore, 6n
yeterlik veya ihale dokiimaninda bagvuru ya da teklif zarfi icinde
sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat geregince
eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin, aday veya
isteklilerce sunulmamasi halinde, bu cksik belgeler ve ekleri idarece
tamamlatilmayacaktir.

Ancak, belirtilen genel kural bakimindan iki 6nemli istisnai durum
bulunmaktadir. Bunlar, gecici teminat ve teklif mektuplarinda bulunan
bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler ile baska kurum,
kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerde bunlardan kaynaklanan bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgelerin idarece tamamlatilacagi
yoniindeki esaslardir. Uyulmasi gereken bu iki esas hakkinda ¢alismanin
4 numarali baglig: altinda gerekli aciklamalar yapilmaktadir.

Danistayin bir kararinda, ihale mevzuatina gore usiliine uygun
olarak sunulmus gecerli bir belge olarak kabuliine imkan bulunmayan
belgelerin ya da teklif zarfina hi¢ sunulmayan belgelerin bilgi eksikligi
olarak degerlendirilmesi ve tamamlatiimasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir.?

L «Ote yandan, ihaleyi yapan idare tarafindan, davacilara gonderilen yaziyla eksik
belgelerin sunulmasi istenilmis ise de, ihale komisyonu tarafindan, ancak teklif
kapsaminda yer alan belgelerin dogrulugunu teyit i¢in gerekli goriilen bilgi ve
belgeler istenebileceginden, davacilar tarafindan teklif zarfi i¢inde hi¢ sunulmayan
belgelerin idarece tamamlatilmasina imkan bulunmamaktadir.” (Danistay Oniigiincii
Daire 11.03.2019 tarih ve E:2019/198, K:2019/716 sayili karar)

2 “Aktarilan mevzuata gore teklif zarfinda sunulan belgelerin iceriginde, ihale sonucu
acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi ile belgenin igerigine iliskin tereddiit doguracak nitelikte agik olmayan
hususlarin bulunmasi1 halinde, s6z konusu eksikliklerin, idarece belirlenen makil
stirede tamamlanmasinin isteklilerden yazili olarak istenebilecegi, ihale mevzuatina
gore usiline uygun olarak sunulmus gegerli bir belge olarak kabulline imkan
bulunmayan belgelerin ya da teklif zarfina hi¢ sunulmayan belgelerin bilgi eksikligi
olarak degerlendirilmesi ve tamamlatilmasinin miimkiin olmadigr sonucuna
ulagtlmaktadir.
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Danistayin baska bir kararinda, ihale mevzuati uyarinca, teklif
zarfi i¢inde sunulmasi istenilen belgelerin isteklilerce sunulmamasi
halinde, bu eksik belgelerin idarelerce tamamlatilmasina imkan
bulunmadig1, bu bakimdan, Idari Sartname'de, isteklinin kendi mal1 olma
sart1 getirilen makine, techizat ve diger ekipmanin teknik kriterlerine
yonelik belgelerin teklif zarfi i¢inde ibrazinin istenilmesi halinde, teklif
zarfi i¢inde sunulmayan bu belgelerin ihaleyi yapan idarece belgelerdeki
bilgi eksikligi olarak kabul edilmek suretiyle tamamlatilmasinin ihale
mevzuati geregi miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.®

Davaci tarafindan, Idari Sartname'in 7.5.5. maddesinde kendi mali olmasi sarti
aranan kaya delme makinesi igin teklif ekinde 84641 numarali finansal kiralama
sozlesmesinin ve s6z konusu finansal kiralama sézlesmesine iliskin 6deme planinin
ve en son 12/04/2019 tarihine kadar olan kiranin 6dendigine iliskin belgelerin
sunuldugu, 13/05/2019 tarihinde kiranin 6dendigine iliskin belgenin ise teklif ekinde
sunulmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda davact is ortakliginin kaya delme makinesinin kendi mali oldugunu
mevzuata uygun olarak belgelendirmedigi ve anilan eksikligin sonradan
tamamlanmast miimkiin olmadigindan teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina
yonelik Kurul kararinda hukuka aykirilik, Kurul kararmin iptali yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay Onii¢lincii
Daire 21.04.2020 tarih ve E:2020/952, K:2020/972 say1l1 karar)

“Uyusmazlikta, Idari Sartname'de isteklinin kendi mali olma sart1 getirilen makine,
techizat ve diger ekipmanin teknik kriterlerine yonelik belgelerin davacilar tarafindan
teklif zarfi iginde sunulmadigi, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 20.
maddesinin 6. fikras1 uyarinca, “Bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi” konulu yazinin
ihaleyi yapan idarece davacilara 19/06/2018 tarihinde gonderildigi, bu yazida “Kendi
mali makine parkinin kapasite/6zelligi ve asgari model yillarinin sunulan raporda
goriilememesi degerlendirme yapilamamasmna neden olmaktadir” ifadesine yer
verilerek eksik belgelerin sunulmasinin talep edildigi, bu yazi iizerine davacilar
tarafindan ara¢ ruhsatlari/tescil belgeleri, is makinesi tescil belgeleri ve iki adet
faturanin sunuldugu goriilmektedir.

Ihale mevzuat1 uyarinca, teklif zarfi iginde sunulmasi istenilen belgelerin isteklilerce
sunulmamasi halinde, bu eksik belgelerin idarelerce tamamlatilmasina imkan
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Idari Sartname'de, isteklinin kendi mali olma sart1
getirilen makine, techizat ve diger ekipmanin teknik kriterlerine yonelik belgelerin
teklif zarfi i¢inde ibrazi istenildiginden, davacilar tarafindan teklif zarfi iginde
sunulmayan bu belgelerin ihaleyi yapan idarece belgelerdeki bilgi eksikligi olarak
kabul edilmek suretiyle tamamlatilmasi ihale mevzuati geregi miimkiin degildir.”
(Danistay Oniigiincii Daire 11.03.2019 tarih ve E:2019/198, K:2019/716 say1l1 karar)

w
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Danigtayin diger bir kararinda, kesinlesen ihale dokiimaninda
isteklilerin her bir saglik tesisi i¢in istenen sarf malzemelerine ait birim
fiyat maliyetleri gosterir listeleri teklif mektubu ekinde verme
zorunlulugunun diizenlendigi bir hizmet alimi ihalesinde, kesinlesen
ihale dokiimanina aykir1i bir sekilde teklif mektubu ile birlikte
sunulmayan belgenin sahibinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi
gerektigini ifade edilmektedir.*

4 “Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 16.6.1. maddesinde, ihale dokiimaninda basvuru veya
teklif zarfi iginde sunulmasi istenen belgelerin ve bu belgelere mevzuat geregince
eklenmesi zorunlu olan eklerden herhangi birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasi
halinde bu eksik belgeler ve eklerinin idarelerce tamamlatilmayacagi belirlenmistir.
Dava konusu ihaleye iligkin idari sartnamenin 7. maddesinin (h) bendinde isteklilerin
her bir saglik tesisi i¢in istenen sarf malzemelerine ait birim fiyat maliyetleri gosterir
listeleri teklif mektubu ekinde vermek zorunda olduklari diizenlenmistir. Ayni
diizenlemenin ihale ilaninda da yer aldig1 goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan 10.11.2015 tarihinde acik ihale usulii ile ger¢eklestirilen “2016-2017-2018
Yillar1 il Genelinde Malzemeli Temizlik” ihalesinde en avantajli ilk iki teklif
sahibinin idari sartnamenin 7. Maddesinin (h) bendinde belirtilen sarf malzemelerine
ait birim fiyat maliyetlerini gosterir listeleri teklif mektubu ekinde sunmadiklari,
ancak ihale komisyonu tarafindan bu belgelerin tamamlanmasi icin isteklilere siire
verildigi ve verilen siire i¢inde eksiklik giderildiginden tekliflerin degerlendirme dist
birakilmayarak en avantajli ilk iki teklif sahibi olarak belirlendigi, bunun iizerine
davaci tarafindan ilanda ve sartnamede her bir saglik tesisi igin istenen sarf
malzemelerine ait birim fiyat maliyetleri gosterir listeleri teklif mektubu ekinde
vermek zorunda olduklarinin belirtildigi, dokiimanin bu haliyle kesinlestigi ve
isteklilerin buna gore teklif verdikleri, bu belgeleri sunmayan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme dist birakilmas: gerektigi iddialariyla itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, amilan bagvurunun reddi {izerine bakilan davanin acildig
anlagilmaktadir.

Olayda, kesinlesen ihale dokiimanina gore, teklif mektubu ekinde verilmesi zorunlu
kilinan, her bir saglik tesisi i¢in istenen sarf malzemelerine ait birim fiyat maliyetleri
gosterir listelerin  bir kisim isteklilerce sunulmamis olmasina ragmen, ihale
komisyonu tarafindan tamamlatiima yoluna gidildigi, ancak anilan listelerin teklif
mektubundan ayr1 bir belge oldugu ve herhangi bir belgenin agiklamasi niteliginde
bulunmadigi, nitekim teklif mektubuna iliskin bilgi eksikligi bulundugundan bahisle
aciklama istenmedigi, bu haliyle anilan eksikligin tamamlatilabilir nitelikte
bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, kesinlesen ihale dokiimanina aykir1 bir sekilde teklif mektubu ile birlikte
sunulmayan belgenin sahiplerinin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi
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Bu kararda, anilan listelerin teklif mektubundan ayri bir belge
oldugu ve herhangi bir belgenin aciklamasi niteliginde bulunmadig,
nitekim idarece teklif mektubuna iligkin bilgi eksikligi bulundugundan
bahisle acgiklama istenmedigi, bu haliyle amilan eksikligin
tamamlatilabilir nitelikte bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte, 6n yeterlik veya ihale dokiimaninda basvuru veya
teklif zarfi iginde sunulmasi istenilen belgelere ilgili mevzuat geregince
eklenmesi zorunlu olan eklerinin de idareye sunulmasi gerekmektedir.
Bu kuralin 6nemli bir istisnasi bulunmaktadir. Buna goére Tebligin
16.6.4. maddesi geregince, ilgili mevzuatina gore ihaleye katilma sarti
olarak istenilmesi gereken belge veya bilgilerin idarece istenilmedigi ve
bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit edildigi
hallerde, idarece bu tiir belge veya bilgilerin bagvurularin ya da
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda aday veya isteklilerden talep
edilmesi ve tamamlatilmas1 miimkiin degildir.

Diger taraftan, kamu ihale mevzuatinda birtakim belgelerin
idareye sunulus sekline yonelik bazi kurallar belirlenmektedir.
Dolayisiyla, istekliler tarafindan idareye teklif zarfi icinde veya daha
sonra sunulan belgelerin kamu ihale mevzuatinda belirlenen sunulus
sekline uygun olarak sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, idarece bu
belgelerin bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirilmek suretiyle
tamamlatilmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Danistayin bir kararinda, is deneyimi i¢in sunulan belgeye iliskin
olarak ayristirma yapilabilmesi amaciyla idarece istenilen belgelerin,
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 31. maddesine aykiri
bir bicimde fotokopi olarak sunuldugu; ayrica anilan Yonetmeligin 31.
maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina goére kurulmus tiizel
kisiler tarafindan sunulan yabanci dilde diizenlenmis olan belgelerin
terclimelerinin  Tiirkiye’de yapilmis olmasi ve noter tarafindan
onaylanmas1 gerekirken, s6z konusu sézlesmenin hem noter onaymin
bulunmadigi hem de fotokopilerinin sunuldugu dikkate alindiginda

gerekirken, bu yonde yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danigtay Oniiclincii Daire 26.09.2016 tarih ve
E:2016/2846, K:2016/3021 say1l1 karar)
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isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig belirtilmektedir.’

5 “Thaleyi gergeklestiren idare tarafindan 05/02/2018 tarihli yazi ile, Yapim Islerinde
Benzer Is Gruplar1 Tebligi'nin AVII grubu imalatlara ait benzer is grubu ayriminin
yapilabilmesi ve davaci sirket tarafindan sunulan is deneyim belgesinin tevsikine
yonelik olarak 6n yeterlik basvuru dosyasinda yer alan yurt dist is deneyim
belgelerine ait islerin sézlesme, hak edis ve hak edislere ait faturalarin istenildigi;
anilan yazida bu belgelerin sadece noter onayli olmasi sartina baglanmadigi,
sozlesmenin ve hak edis belgelerinin noter veya ilgili idarece onayli olarak, Yapim
Isleri ihaleleri Uygulama Yé&netmeligi’nin 31. maddesine uygun sunulmasi
gerektiginin belirtildigi goriilmektedir.

05/02/2018 tarihli yaziya cevaben, ihaleye katilan ...'nin pilot ortagi olan davaci
sirket tarafindan, "..." isine ait ... USD belge tutarli is deneyim belgesine ait
sozlesme, hak edisler ve faturalarin fotokopi olarak idareye sunuldugu, davaci
sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarma goére kurulmus bir tiizel kisilik oldugu, is
deneyime konu isin sdzlesmesine ait terclimenin ... tarafindan yapildigi, s6z konusu
belgelerin iizerinde noter onayli oldugunu belirtir herhangi bir ibarenin yer almadigi
anlagilmigtir.

Ote yandan, davaci tarafindan dava dilekcesinde, s6z konusu belgelerin
tamamlatilabilir belge olarak nitelendirilmesi gerektigine yer verilmis ise de, bu
belgelerin anilan Yonetmeligin 31. maddesine uygun olarak sunulmadigi
anlagildigindan, mevzuat hiikiimleri geregince tamamlatilabilir belge olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun aksinin diistiniilmesi halinde ise usuliine uygun
olmayan bir belgenin uygun hale getirilmesi anlamini tagiyacagi kuskusuzdur.

Ayrica, soz konusu belgelerin talep edilmesine iligskin idare tarafindan goénderilen
yazinin, davaci sirkete teblig edildigi tarih itibariyla siiresi iginde hukuka aykiriligina
iligkin olarak idareye sikayet bagvurusunda bulunulmadigi, bu nedenle 05/02/2018
tarihli yazida belirtilen hususlara uygun davranilmadigi takdirde teklifinin
degerlendirme dis1 birakilacaginin davacinin bilgisi dahilinde oldugu agiktir.

Bu baglamda, davaci sgirkete ait is deneyimi i¢in sunulan belgeye iliskin olarak
ayristirma yapilabilmesi amaciyla 05/02/2018 tarihli yazi ile istenilen belgelerin,
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 31. maddesine aykir1 olarak
fotokopi olarak sunuldugu; ayrica anilan Yonetmeligin 31. maddesine gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler tarafindan sunulan yabanci dilde
diizenlenmis olan belgelerin terclimelerinin Tiirkiye’de yapilmis olmasi ve noter
tarafindan onaylanmasi gerekirken, s6z konusu sozlesmenin hem noter onayinin
bulunmadigr hem de fotokopilerinin sunuldugu dikkate alindiginda, davaci sirketin
pilot ortagi oldugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinda hukuka
aykirilik  bulunmamaktadir.”” (Danistay Oniiclincii Daire 17.01.2019 tarih ve
E:2018/3932, K:2019/147 say1l1 karar)
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Bu kararda, anilan Yonetmeligin 31. maddesine uygun olarak
sunulmayan s6z konusu belgenin tamamlatilabilir belge olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun aksinin diisiiniilmesi halinde ise usuliine
uygun olmayan bir belgenin uygun hale getirilmesi sonucunu doguracagi
ifade edilmektedir.

Burada agikliga kavusturulmasi gereken diger bir konu ise, idarece
tamamlatilacak olan bilgi eksikliginin, ihalenin hangi asamasinda
sunulan belgelere iliskin oldugudur. Zira, aday veya istekliler tarafindan
ihalenin her agsamasinda sunulan belgeler degil, sadece ihalenin belli bir
asamasinda sunulan belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi
mimkiindiir.

Buna gore Kanunun 37. maddesi geregince, teklif mektubu ile
gecici teminat da dahil olmak iizere teklifi olusturan, bir baska ifadeyle,
aday veya istekliler tarafindan basvuru ya da teklif zarfi i¢inde sunulan
belgelerdeki bilgi eksikliklerinin ~ tamamlatilmasina ~ imkan
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bagvuru veya teklif zarfi disinda sunulan ya
da teklifi olusturmayan belgelerdeki bilgi eksikliklerinin idarece
tamamlatilmas1 miimkiin degildir.

2. 2. Belgede Bilgi Eksikligi Bulunmasi

Kamu ihale mevzuatinda, idarece tamamlatilacak ‘belge ve bilgi’
ibarelerinden ne anlasilmasi  gerektigine yonelik bir tanim
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, kamu ihale mevzuatinda yer alan belge
ve bilgi ibarelerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu calismada yer alan “belge” ifadesi ile, teklif mektubu ve gecici
teminat da dahil olmak {izere ihaleye katilabilme sart1 olarak istenilen ve
bir zarfa konulmak suretiyle ihaleyi yapan idareye sunulan biitiin
belgeler; “bilgi eksikligi” ifadesiyle de, idareye sunulan belgelerde
bulunan bilgi eksikligi anlatilmak istenilmektedir.

Kamu ihale mevzuatinda yer alan hiikiimlere bakildiginda; ihaleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iligkin olarak istenilen belge ve bilgiler;
ithale ilaninda istenilen belgeler; ihale dokiimaninda yer verilen idari
sartnameler, teknik sartnameler, s6zlesme tasaris1 ve gerekli diger belge
ve bilgiler; 6n yeterlik dokiimaninda yer verilen adaylarda aranilan
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sartlara, on yeterlik kriterlerine ve gerekli diger belge ve bilgilerden
bahsedilmektedir.

Danistayin  bir kararinda, ilgili mevzuat geregince ihaleye
katilanlarin tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin
ortaklari, lyeleri veya kurucular ile tiizel kisiligin yonetimindeki
gorevlileri belirten son durumu gosterir belgelerin sunulmasinin zorunlu
oldugu kabul edilmektedir.’

6 “Aktarilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ihaleye katilanlarin

tiizel kisi olmas1 halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya kuruculari
ile tlizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir belgelerin
sunulmasinin istendigi; bu kapsamda sirketler, dernekler ve vakiflar arasinda ayrima
gidilerek, bunlar arasindaki farkin ortaya konulabilmesi amaciyla "ilgili" kelimesinin
vurgulandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut diizenlemeye gore, ihaleye katilan
tiizel kisi "sirket" oldugunda ortaklarinin, "dernek" oldugunda iyelerinin, "vakif"
olmast durumunda ise iiyelerinin ve kurucularinin kimler oldugunu gosterir belgeler
ile tiizel kisiligin yonetimindeki goérevlileri belirten son durumu gosterir belgelerin
sunulmasinin zorunlu oldugunun kabulii gerekir. Kald1 ki, bu bilgilerin tamaminin bir
Ticaret Sicili Gazetesi'nde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tiimiinii gdéstermek
iizere ilgili Ticaret Sicili Gazeteleri veya bu hususlart gosteren belgeler ile tiizel
kisiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin istenilmesine iligskin diizenlemeyle anilan
belgelerin tek seferde teklif dosyasi kapsaminda sunulmasina 6nem verildigi; bu
hususun ihalelere katilim ve yasak fiil veya davranmiglarda bulunulmasi halinde
yaptirim uygulanacak kisilerin tespiti agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 31. maddesinin
yedinci fikrasinda yer verilen diizenlemenin ihaleye katilim ve yeterlik kriterlerine
iligkin sunulmasi istenen belgeleri teklif ekinde sunma zorunlulugundan isteklileri
muaf tutmadigi, s6z konusu diizenlemenin belgelerin sunulus sekline iligkin sartlarin
aranmamasina yonelik oldugu, bir bagka anlatimla, belgelerin sunulus sekline iligkin
olarak belgenin aslinin yahut noter onayli suretinin sunulmasi veya "asli idarece
goriilmiistiir" gibi ibarelere iliskin sekli sartlart ilgilendiren bir diizenleme oldugu
anlagilmaktadir.
Bu itibarla, davaci is ortaklig1 tarafindan teklif ekinde sunulan 16/01/2018 tarih ve
9495 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde 6zel ortagin ortaklik yapisina veya ortaklarina
iliskin herhangi bir bilginin bulunmadig1 anlasildigindan, davaci is ortakliginin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.” (Danistay Oniiclinci Daire 21.02.2019 tarih ve
E:2018/4070, K:2019/497 say1l1 karar)
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Bu kararda, is ortakligi tarafindan ihale teklif dosyasinda sunulan
Ticaret Sicili Gazetesinde 6zel ortagin ortaklik yapisina veya ortaklarina
iliskin herhangi bir bilginin bulunmamasi halinde, is ortakligin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig
belirtilmektedir.

Danistayin bagka bir kararinda, mevzuattaki sartlar1 tasimayan is
deneyimini gosteren belgedeki bilgi eksikliginin asli unsurlara iligskin
oldugunu ve idarece bu tiir bilgi eksikliklerinin tamamlatilamayacagi
kabul edilmektedir.’

Ancak Danistayin baska bir kararinda ise, yurt disinda
gerceklestirilen yapim islerinde diizenlenecek is deneyim belgesinde,
belge tutarinin is gruplari itibariyla dagilimimin yapilmamasi durumunun
belgedeki bilgi eksikligi olarak kabul edilerek idarece tamamlatilmasi
gerektigi belirtilmektedir.®

" “Davacilar tarafindan is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan belgenin tetkikinden,
belgeye konu isin sdzlesme tarihi ile isin bitim tarihinin belirtilmedigi, belgede yer
alan belli bir tarih araligint belirten “calismalarin tamamlanma siiresi”nin sézlesme
tarihi olarak esas alinamayacagi, bunun yaninda s6z konusu belgenin is bitirme,
yonetme veya denetlemeye iliskin olup olmadigmin belge tizerindeki bilgilerden
anlagilamadigi, bu itibarla belgenin niteliginin belli olmadigi, dolayisiyla anilan
belgenin tutarinin hangi oranda degerlendirileceginin belirsiz oldugu, belgenin
hitaben yazildigi ...’in denetleme veya yoOnetme faaliyetlerine iliskin isin yerine
getirilmesindeki roliiniin ve sdz konusu sahsin tiizel kisilik igerisindeki unvaninin
belgede belirtilmedigi goriilmektedir.

Bu itibarla, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin “Is deneyimini gdsteren
belgeler” baslikli 39. maddesinin 16. fikrasinda belirtilen sartlari tagimadigi ve
belgedeki eksiklikler asli unsurlara iliskin oldugundan tamamlatilamayacagi
anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”
(Danigtay Oniigiincli Daire 02.07.2018 tarih ve E:2018/1414, K:2018/2241 sayili
karar)

“llk Derece Mahkemesi kararmin &zeti: Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; amlan ihaleye ... Ins. Bet. San. ve Tic. A.S. tarafindan sirketin %52 oraninda
hissesine sahip ortagi ... na ait “Katar Ana Giizergahlar1 insaati, Kuzey Yolu Projesi”
isi kapsaminda diizenlenen is yonetme belgesinin sunuldugu, belgenin Katar Devleti
Bayindirlik Isleri Kurumu tarafindan diizenlendigi, uygulanan yapi tekniginin
“Mevcut trafigin gegici yollara kaydirilmasi i¢in Yol Saptirma Isleri, Yol Islerinin
insas1 (Patlatma, uygun malzeme ve ithal dolgu ile doldurma ve sikistirma da dahil,

©
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Isteklilerde ~ aranilan  belgelere ihale dokiimaninda yer
verilmektedir. Teklif mektubu ve gecici teminat da dahil olmak {izere
ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen belgelerin tamami bir zarfa

her tiirlii toprak zeminde kazi, Agrega Temel Tabakas1 Uretimi ve Désenmesi, Asfalt
Fabrikalarinda Bitiimlii Sicak Karisim Asfalt iiretimi ve Asfalt Tretuvar désenmesi),
Kopriilerin Insas1 (Beton Fabrikalarinda beton iiretimi ve Beton Karistirma
Kamyonlar1 ve Beton Pompalari, Kaliplar ve Iskeleler ile yerine dékme de dahil,
sonradan gerilmeli tahliyelerle Betonarme Ustgegitlerin, Betonarme Altgecit ve Deve
Gegislerinin Insas1), Betonarme Boru Menfezleri de dahil Yagmur Suyu Drenaj Isleri,
Betonarme Yeralt1 Sebeke Menfezleri de dahil Yardimeci Sebeke Isleri,
Elektrifikasyon ve Cadde Aydinlatma Sistemi Isleri, Peyzaj ve Sulama, Korkuluk ve
Cit Isleri, Trafik Isaretleri ve Yol Sinyalizasyonu, Pompa Istasyonu, Tartim
Istasyonlari, igme Suyu Flatlar, imalat ¢izimleri hazirlamasi ve tedariki de dahil Tiim
Isler” oldugu, is deneyim belgesinin belge tutarimn 2.766.701.633,06 QR
(758.000.447,41 USD) oldugu, ayrica belgenin gegici kabuliinin 11.08.2012
tarihinde yapildigi ve ilk sozlesme bedelinin en az % 801 oraninda
denetlenmesi/yonetilmesi sartin1 sagladigi,

Séz konusu is deneyim belgesinde Telekomiinikasyon Isleri (Q-Tel Hatlar1 109 km,
Emiri Sinyal Hatlar1 120 km), Akilli Ulagim Sistemleri i¢cin Kanal Sistemi (117 km),
Peyzaj Isleri gibi ihale konusu is ve benzer ise iliskin isler disinda is kalemlerinin de
bulundugu, bahse konu is deneyim belgesinin degerlendirilmesinde ihale konusu is ve
benzer ig tanimina uymayan is kalemlerine iligkin tutarlarin ayristirilmasi gerektigi,
Davaci sirketin teklif dosyasinda bahse konu i deneyim belgesinden ihale konusu is
ve benzer ise iliskin isler tutariin tespit edilebilecegi bilgi ve belgelerin bulunmadig,
is deneyim belgesinde yer alan is kalemlerine iligkin miktarlarin ayristirilmasina
yonelik olarak oncelikle davacidan bilgi ve belge temin edilmesi yoluna gidilmesi,
gelen bilgi ve belgelerin sihhatinden siiphe duyulmasi halinde ise bilgi ve belgelerin
dogrulugunun teyidi icin gerekli arastirmanin yapilmasi gerekirken, Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Y®netmeligi’nin 39. ve 48. maddelerinin amacina aykiri olarak
sirf yabanct bir is deneyim belgesi sunuldugundan ve s6z konusu belgeye konu
islerin ayristirilmasina iliskin bilgi ve belgelerin yabanci iilkeden temin edilmesinin
miimkiin olmadigindan bahisle, hicbir arastirma ve yazigma yapilmaksizin davacinin
teklifinin dogrudan degerlendirme dig1 birakilmasina yonelik dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 11/07/2018 tarih ve E:2018/558, K:2018/1587 sayili temyize
konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA” (Danistay Oniigiincii Daire 08.11.2018 tarih ve E:2018/3314,
K:2018/3104 say1l karar)
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konulmaktadir. ihale uygulama yonetmelikleri geregince, tekliflerin
alinmasi1 ve ag¢ilmasina iliskin islemler ihale mevzuatinda belirtilen
hiikiimler ¢ercevesinde standart formlar kullanilarak gerceklestirilmektedir.

Danistayin bir kararinda, standart formda yer almasi gereken
bilgilerin tamamin1 ihtiva etmeyen nitelikteki belgenin ortaklik durum
belgesinin ikamesi olarak degerlendirilmesine imkan bulunmadigi kabul
edilmektedir.’

Bu kararda, istekli tarafindan sunulan firma ortaklar1 belgesinde
01.07.2012 ortakliga giris tarihli 25.500 adet hisseye sahip olan ...'nin
ortakliktan c¢ikis tarihine iliskin siitunun bos oldugu, bu haliyle is
deneyimini gostermek iizere mezuniyet belgesi kullanilan miihendis

®  “Yuykarida aktarilan mevzuat kurallar dikkate alindiginda, tiizel kisi tarafindan is

deneyimini gostermek tizere en az bes yildir %51 veya daha fazla hissesine sahip
mimar veya miihendis ortagin mezuniyet belgesinin sunulmasi durumunda, ilgili
meslek mensubu veya ticaret sicil memurlari tarafindan ilk ilan tarihinden sonra
diizenlenen ve diizenlendigi tarihten geriye dogru son bes yildir kesintisiz olarak bu
sartin korundugunu gosteren ortaklik durum belgesinin sunulmasinin zorunlu
oldugu anlagilmaktadir. Ortaklik durum belgesi standart formuna ihale
dokiimaninda yer verilmis oldugundan, bu kapsamda mezuniyet belgesi kullanilan
ortaga iligkin belgenin teklif dosyas1 kapsaminda sunulmasi gerekmektedir.

S6z konusu belgenin ilgili meslek mensubu veya ticaret sicil memuru tarafindan
diizenlenerek teklif dosyasinda sunulmasiyla mezuniyet belgesi kullanilan ortagin
tiizel kisi biinyesinde, diizenlendigi tarih itibariyla en az bes yildir kesintisiz olarak
bulundugu tevsik edilmektedir. Standart formda yer almasi gereken bilgilerin
tamamin1 ihtiva etmeyen nitelikteki belgelerin ise ortaklik durum belgesinin
ikamesi olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan sunulan “Firma Ortaklar1 Belgesi”nde 01/07/2012 ortakliga giris
tarihli 25.500 adet hisseye sahip olan ...'nin ortakliktan ¢ikis tarihine iligkin siitunun
bos oldugu, bu haliyle is deneyimini gdstermek iizere mezuniyet belgesi kullanilan
miihendis ortagin sirketin %51 veya daha fazla hissesine sahip oldugunun ve bu
durumun son bes yildir kesintisiz olarak devam ettiginin anlagilamadigi, nitekim bu
durumun Mahkemenin ara kararina Sirnak Ticaret ve Sanayi Odasinca verilen
cevap ekinde gonderilen bilgi ve belgelerle tevsik edilebildigi anlagilmistir.

Bu durumda, davaci sirketin is deneyim belgesi kullanilan ortaga iliskin ortaklik
durum belgesinin sunulmamasi nedeniyle teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi
lizerine yapilan itirazen sikdyet bagvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay Oniigiincii
Daire 03.10.2019 tarih ve E:2019/2573, K:2019/2916 say1l1 karar)
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ortagin sirketin %51 veya daha fazla hissesine sahip oldugunun ve bu
durumun son bes yildir kesintisiz olarak devam ettiginin anlagilamadigi
belirtilmektedir.

Ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen belgelerin tasimasi
zorunlu asli unsurlarina iligkin olan eksiklikler bilgi eksikligi olarak
kabul edilmemektedir. Boyle bir durumda, s6z konusu eksiklikleri igeren
belge gecersiz  kabul edildiginden, idarece bu eksikliklerin
tamamlatilmas1 miimkiin degildir®®.

2. 3. Bilgi Eksikliginin Teklifin Esasim Degistirecek Nitelikte
Olmamasi

Idarece tamamlatilacak olan bilgi eksikliginin teklifin esasim
degistirecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Bu kuralda yer alan bilgi
eksikligi ifadesinden ne anlagilmast gerektigi hususunda yukarida
ayrintili agiklama yapilmaktadir. Burada agikliga kavusturulmasi
gereken konu ise, ‘teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamak’
ibaresinin kamu ihale hukuku bakimindan hangi anlam1 tagidigidir.

10 «“Yukarida yer alan tespitler dogrultusunda, pilot ortak ... A.S. tarafindan is
deneyimini tevsik etmek iizere sunulan belgede, anilan pilot ortak tarafindan yine
on yeterlik degerlendirmesi kapsaminda sunulan diger is deneyimine iliskin
belgenin aksine, belgeye konu isin sozlesme tarihi ile isin bitim tarihinin
belirtilmedigi, belgede yer alan belli bir tarih araligini belirten “galismalarin
tamamlanma siiresi”’nin sézlesme tarihi olarak esas alinamayacagi, bunun yaninda
s6z konusu belgenin is bitirme, yonetme veya denetleme olup olmadiginin belge
tizerindeki bilgilerden anlasilamadigi, bu itibarla belgenin niteliginin belli olmadigi,
dolayisiyla anilan belgenin tutarinin hangi oranda degerlendirileceginin belirsiz
oldugu, belgenin hitaben yazildigi ...’in denetleme veya yonetme faaliyetlerine
iligkin igin yerine getirilmesindeki roliiniin ve s6z konusu sahsin tiizel kisilik
icerisindeki unvaninin belgede belirtilmedigi, bu g¢ercevede yurt disinda diizenlenen
incelenen belgenin, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Is
deneyimini gosteren belgeler” basliklt 39’uncu maddesinin on altinci fikrasinda
belirtilen kosullar1 tagimadigi, bunun yaninda, belgede yer alan belirtilen eksikler,
belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlarina iliskin oldugundan s6z konusu eksiklerin
de tamamlatilamayacagi anlagildigindan idarece pilot ortak ... A.S. tarafindan is
deneyimini gdstermek iizere sunulan belgenin gegersiz kabul edilerek 6n yeterlik
asamasinda bagvuru sahibi ortak girisimin teklifinin yeterli bulunmamasi isleminde
mevzuata aykirilik olmadigi sonucuna varilmis olup, bagvuru sahibinin bu husustaki
iddias1 uygun goriilmemistir. (Kamu Thale Kurulu’'nun 07.12.2017 tarih ve
2017/UY .11-3274 say1li karar1)
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Kanunun uygulanmasinda teklif, isteklinin idareye sundugu fiyat
teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgileri ifade etmektedir.
Dolayistyla teklif ibaresinden sadece fiyat teklifi degil, ayn1 zamanda
degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgilerin de anlagilmasi
gerekmektedir.

‘Teklifin degerlendirilmesine esas belge ve/veya bilgiler’ genis
kapsamli bir ifadedir. Buna gore, hem ihale mevzuatinda hem de 6n
yeterlik veya ihale dokiimaninda basvuru ya da teklif zarfi iginde
sunulmasi istenilen belgeler ve ayrica bu belgelere ilgili mevzuat
geregince eklenmesi zorunlu olan ekleri teklifin degerlendirilmesinde
esas almmaktadir. Ornegin basvuru belgeleri, teklif mektubu, gecici
teminat, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iligkin  olarak  istenilen  belgeler  teklifin
degerlendirilmesinde esas alinmaktadir.

Thale uygulama ydnetmeliklerinde, teklif mektuplarindaki birtakim
eksikliklerin teklifin esasini degistirecek nitelikte oldugu kurali yer
almaktadir. Buna gore, teklif mektuplarinin sekil ve igerik bakimindan
kamu ihale mevzuatinda belirtilen niteliklere ve teklif mektubu standart

formuna uygun olmamasi teklifin esasini degistirecek nitelikte bir
eksiklik olarak kabul edilmektedir.

Ancak, kamu ihale mevzuatinda hangi bilgi eksikliklerinin teklifin
esasini degistirecek nitelikte oldugu hususunda genel bir belirlememe
yapitlmamaktadir. Bu bakimdan, bilgi eksikliginin teklifin esasim
degistirecek nitelikte olup olmadiginin her olay acisindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir'

11 «“Aktarilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, teklifin esasim degistirecek
nitelikte olmamas1 kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen siirede bu eksik bilgilerin tamamlatilacagi; eksikligin teklifin esasini
degistirecek nitelikte olup olmadiginin her olay acisindan ayrica degerlendirilmesi
gerektigi; gerek ihale mevzuatinda gerek kesinlesen ihale dokiimaninda tiizel
kisiligin ortaklarinin tamaminin T.C. kimlik numarasmin teklif kapsaminda
sunulmasi zorunluluguna iligkin bir kuralin bulunmadigr anlasilmaktadir.”
(Danigtay Oniiglincii Daire 25.05.2018 tarih ve E:2018/1277, K:2018/1868 sayili
karar)
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Asagida Dbirbirinden farkli uyusmazliklar hakkinda Danistay
kararlarina yer verilmektedir. Boylece hangi bilgi eksikliginin teklifin
esasini degistirecek nitelikte olup olmadig1 hakkinda fakli yarg: kararlar
incelenmektedir.

Oncelikle teklifin esasim1 degistirecek nitelikte olmayan bilgi
eksikligine yonelik yargi kararlarina yer verilmektedir. Danistaym bir
kararinda, istekli olan sirketin ortagmnin T.C. kimlik numarasinin teklif
dosyasinda yer almamasiin, ihale sonucu agisindan teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmayan bir bilgi eksikligi oldugunu kabul ederek,
idarece bu eksikligin tamamlatilabilecegi ifade edilmektedir.'2

Danistayin bagka bir kararinda, asiri diisiik teklif aciklamasi
kapsaminda sunulan agirlikli ortalama satis fiyati tutanagindaki vergi
beyanname doneminin gosterilmemesinin teklifin esasini degistirecek
nitelikte bir eksiklik olmadig1 belirtilmektedir.*3

12 «Aktarilan mevzuat ve uyusmazlik konusu olayin birlikte degerlendirilmesinden,
ihale dokiimaninda bagvuru veya teklif zarfi iginde sunulmasi istenilen belgeler ve
bu belgelere ilgili mevzuat geregince eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi
birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasi hélinde, bu eksik belgelerin ve eklerinin
idarelerce tamamlatilmamasi esas olmakla birlikte, sunulan belgelerde ihale sonucu
acisindan teklifin esasimi degistirecek nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin
bulunmasi halinde bu eksikliklerin idarelerce tamamlatilmasi1 gerekmektedir.

Bu durumda, davaci sirketin ortaklarindan ...’in T.C. kimlik numarasinin teklif
dosyasinda yer almamasinin, ihale sonucu agisindan teklifin esasini degistirecek
nitelikte olmayan bir bilgi eksikligi oldugu anlasildigindan, ihaleyi yapan idarece
bu eksikligin tamamlatilmast yoluna gidilmesi gerekirken davact sirketin teklifinin
dogrudan degerlendirme dig1 birakilmasinda ve bu hususa iliskin yapilan itirazen
sikdyet bagvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” (Danigtay Oniigiincii Daire 28.05.2019 tarih ve E:2019/1240,
K:2019/1883 sayili karar)

“Ilk Derece Mahkemesi kararinin zeti: Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen
kararda;

4- Davacinin "SMA katki maddesi (elyaf)" analiz girdisi i¢in alinan fiyat teklifinin
dayanag1 olan satis tutar1 tespit tutanaginda meslek mensubunca yapilan tespitin
hangi gecici vergi beyanname donemine ait oldugu bilgisine yer verilmemesinin
sonradan giderilebilecek bir eksiklik oldugu iddias1 yoniinden; "SMA katki maddesi
(elyaf)" analiz girdisi i¢in yapilan agiklama kapsaminda sunulan “Agirlikh
Ortalama Satig Fiyati Tutanagi” isimli belgede her ne kadar vergi beyanname

13
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Ardindan teklifin esasin1 degistirecek nitelikte olan bilgi

eksikligine yonelik yargi kararlarina yer verilmektedir. Danistayin bir
kararinda, teklif dosyasi kapsaminda sunulan belgelerde sirket
ortaklara ait ortaklik oraninin gdsterilmemesi halinin bilgi eksikligi
olarak kabul edilemeyecegi ve bu durumun teklifin esasini degistirecek
nitelikte oldugu belirtilmektedir.*

14

donemi gosterilmemis ise de, sdz konusu eksikligin teklifin esasinmi degistirecek
nitelikte olmadigi, dolayisiyla ihaleyi yapan idarece tamamlattirilabilecek nitelikte
oldugu, dava konusu kurul kararinin bu kismi yoniinden hukuka uyarlik
bulunmadigi,

Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle kismen reddi, dava konusu islemin kismen
iptali yolundaki Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 19/09/2018 tarih ve E:2018/1677,
K:2018/1448 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunumun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden  higbirisi
bulunmadigindan anillan Mahkeme kararinin ONANMASINA,” (Danistay
Oniigiincii Daire 08.01.2019 tarih ve E:2018/3903, K:2019/51 sayil1 karar)

“Ilk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: Teklif dosyast kapsaminda sirket
ortaklarma ait hisse oranlarin1 gosterir belgelerin sunulmadigi, her ne kadar ticaret
sicil kayitlarma EKAP veya Ticaret Sicil Gazetesinin internet adresi iizerinden
ulasilabilecegi yoniinde iddiada bulunulmussa da 4734 sayii Kamu Thale
Kanunu'nun 36. ve 37. maddeleri ile Mal Alimi Thaleleri Uygulama Y 6netmeligi'nin
36. maddesi ve Idari Sartname’nin 7. maddesi uyarinca ihaleye katilimda yeterlik
kriteri olarak belirlenen belgelerin teklif dosyasinda sunulmasinin zorunlu oldugu
dikkate alindiginda, sunulan belgelerde ortaklik oraninin gosterilmemesi halinin
bilgi eksikligi olarak kabul edilemeyecegi, teklifin esasini degistirecek nitelikte
oldugu gerekgesiyle itirazen sikdyet basvurusunun reddine yonelik dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 20/06/2018 tarih ve E:2018/1035, K:2018/1480 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA” (Danistay Onigiincii Daire 25.09.2018 tarih ve E:2018/3004,
K:2018/2598 sayil1 karar)
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Danistayin bagka bir kararinda, teklif dosyasi kapsaminda sunulan
yaniltict mahiyetteki bilango bilgilerinin teklifin esasin1 degistirecek
nitelikte oldugunu belirtilmektedir.'®

3. IDARECE BELGELERDEKI BIiLGI EKSIKLIKLERININ
TAMAMLATILMASININ ZAMANI

Idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlanmasinin
ihalenin hangi asamasinda istenebilecegi hususunun belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Kanuna bakildiginda, tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasi
ile baslayan, ardindan ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi ile
sonuclanan asamalara yonelik kurallarin yer aldigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, bilgi eksikliklerinin tamamlanmasinin istenilebilecegi
zamanin belirlenmesi bakimdan, ihalede tekliflerin sunulmas: ile

15 “Dava, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Idari ve Mali Isler Dairesi

Bagskanliginca 19.04.2010 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen "Tiirkiye Is
Kurumu Genel Miidiirliigii Ozel Giivenlik" ihalesine iliskin olarak davaci sirket
tarafindan, yapilan itirazen sikdyet basvurusunun reddine dair Kamu Ihale
Kurulu'nun (Kurul) 22.08.2017 tarih ve 2017/UH.1-2332 sayili kararmin iptali
istemiyle acilmus, idare Mahkemesi'nce; davaci sirketin teklif ekinde sunuldugu
bilango bilgileri ile ilgili vergi dairesinden temin edilen aymi yila ait bilango
bilgilerinin birbirinden farkli oldugu, dolayisiyla sirketge sunulan bilango
verilerinin  gergekligi ve gilivenilirligi konusunda tereddiit olustugu agik
oldugundan, mahiyeti itibariyle yaniltict bilango sundugu sabit olan davaci sirketin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin isleme yapilan itirazen sikayet
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi,
her ne kadar davaci tarafindan, bilango verilerinde yapilan maddi hatanin
diizeltilebilir oldugu, idarece eksikligin tamamlatilabilecegi ileri siiriilmekte ise de,
istekliler tarafindan sunulan belgelerin igeriginde yer alan bilgilerin teklifin esasin
degistirecek nitelikte degilse tamamlatilabilecegi, ihale mevzuatina gore usuliine
uygun olarak sunulmus gegerli bir belge olarak kabuliine imkdn bulunmayan
belgelerin ise, bilgi eksikligi olarak degerlendirilmesi ve tamamlatilmast miimkiin
olmadigindan davacinin anilan iddiasina itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci girket tarafindan temyiz edilmistir.
Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 16.
Idare Mahkemesi'nin 16.02.2018 tarih ve E:2017/3459, K:2018/413 sayili
kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA” (Danistay Oniigiincii
Daire 28.06.2018 tarih ve E:2018/1940, K:2018/2223 sayil1 karar)
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ayrintili degerlendirilmesi agamalarina yonelik kisaca bilgi verilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Teklifler ihale dokiimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye
verilmektedir. Thalenin baslamasi iizerine ihale komisyonunca, Kanunun
30. maddesinin birinci fikrasina uygun olmayan teklif zarflar1 bir tutanak
ile belirlenerek degerlendirmeye alinmamaktadir. Ardindan, belgeleri
eksik veya teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olmayan
istekliler tutanakla tespit edilmektedir. Ancak, bu asamada higbir teklifin
reddine veya kabuliine karar verilmemekte, teklifi olusturan belgeler
diizeltilmemekte ve tamamlanmamaktadir. Teklifler ihale komisyonunca
hemen degerlendirilmek iizere oturum kapatilmaktadir.

Acgilan  yeni  oturumda tekliflerin ilk  degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu asamada, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif
mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olmadigi Kanunun 36.
maddesine gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmektedir.

Ancak, Kanunun 37. maddesi geregince, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi1 kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi
bulunmas1 halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmas1 yazili olarak istenilmektedir. Bu ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif
mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesi agsamasina gegilmektedir.

Aktarllan tim bu bilgilerden de anlasildigi {izere idarece
belgelerdeki  bilgi  eksikliklerinin  ihalenin  her  asamasinda
tamamlatilmas1 miimkiin degildir. Zira Kanunun 37. maddesinin
degerlendirilmesinden, idarece belgelerdeki bilgi eksikliklerinin basvuru
veya tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tamamlatilabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu bakimdan, hem ihalenin ilk oturumunda
hem de tekliflerin ayrintili degerlendirilmesi asamasinda belgelerdeki
bilgi eksiklerinin tamamlatilmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.
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4. IDARECE TAMAMLATILMASI MUMKUN OLAN
BELGELER

Kural olarak, 6n yeterlik veya ihale dokiimaninda basvuru ya da
teklif zarfi i¢cinde sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili
mevzuat geregince eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin,
aday veya isteklilerce sunulmamasi halinde, bu eksik belgeler ve ekleri
idarece tamamlatilamayacaktir.

Ancak, Tebligin 16.6.1. maddesinde, istekliler tarafindan
sunulmayan belgelerin idarece tamamlatilamayacagi yoniindeki genel
kural bakimindan iki onemli istisnai durum belirlenmektedir. Bunlar,
gecici teminat ve teklif mektuplarinda bulunan bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iliskin belgeler ile bagska kurum, kurulus ve kisilerce
diizenlenen belgelerde bunlardan kaynaklanan bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iliskin belgelerin idarece tamamlatilacagi yoniindeki
esaslardir. Uyulmasi gereken bu iki esas hakkinda asagida gerekli
aciklamalar yapilmaktadir.

4.1. Gegici Teminat ve Teklif Mektuplarinda Bulunan Bilgi
Eksikliklerinin Giderilmesine iliskin Belgeler

Tebligin 16.6.1. maddesi geregince, gecici teminat ve teklif
mektuplarinin Kanunen tasimast zorunlu hususlar hari¢ olmak iizere,
sunulan belgelerde ihale sonucu acisindan teklifin esasini degistirecek
nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin bulunmasi halinde, bu tiir bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler idarece tamamlatilacaktir.

4.2. Baska Kurum, Kurulus ve Kisilerce Diizenlenen
Belgelerde  Bunlardan Kaynaklanan  Bilgi  Eksikliklerinin
Giderilmesine Iliskin Belgeler

Tebligin 16.6.1. maddesi geregince, aday ve isteklilerce sunulan ve
baska kurum, kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerde, belgenin
tagimasi zorunlu asli unsurlar disinda, belgenin igerigine iligkin tereddiit
olusturacak nitelikte olan ve belgeyi diizenleyen kurum, kurulus veya
kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler
idarece tamamlatilacaktir.

Danistayin bir kararinda, teklif dosyasina sunulan belgelerin
icerigi veya imzalarin gergekligi hususundaki tereddiitlerin belgeyi
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diizenleyenden kaynaklanan bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirilerek
idarece teyit edilmesi gerektigini belirtilmektedir.'®

Danistayin baska bir kararinda, muhatap idarenin gosterildigi ve

ilgili bankanin iki yetkilisinin imzasinin bulundugu banka referans
mektubunda tarih ve ihale kayit numarast gibi bilgilerin yer almamasi
halinin, belgedeki bilgi eksikligi olarak kabul edilmis ve Hizmet Alim
Thaleleri Uygulama Yonetmeligi geregince banka referans mektubunun
teyidinin bankanin genel miudiirliiglinden veya subesinden idarece
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.!’

16

17

“Uyusmazligin aktarilan mevzuatla birlikte degerlendirilmesinden, banka referans
mektubunun dava konusu ihale kapsaminda sunulmasi gerekli belgelerden oldugu,
ihale dosyasina sozii edilen belgeyi diizenleyenden farkli bir sube tarafindan aslina
uygunluk ibaresi konulmak suretiyle ¢ogaltilan islak imzali Grnegin sunuldugu,
diger sube tarafindan aslina uygunluk ibaresi konularak imzalanan banka referans
mektubu suretinin asil belge niteliginde kabul edilmesi gerektigi, banka referans
mektubunun somut olaydaki sekliyle sunulmasiyla belge sunulma zorunlulugunun
yerine getirilmis oldugu, ayrica ihale dosyasina sunulan belgeler arasinda genel
miidiirlik tarafindan diizenlenen teyit yazisinin Kizilay Subesi ibaresi, iki
calisaninin 1slak imzalar1 ve aslina uygunluk ibaresi tasiyan suretine yer verildigi
anlagilmaktadir.

Ote yandan, teklif dosyasma sunulan belgelerin icerigi veya imzalarin gergekligi
hususundaki tereddiitlerin belgeyi diizenleyenden kaynaklanan bilgi eksikligi
kapsaminda degerlendirilerek idare veya Kurum tarafindan teyit edilmesi
gerekirken, bankanin baska bir subesi tarafindan aslina uygunluk ibaresi konulmak
suretiyle imzalanmig banka referans mektubu Orneginin teyidi yapilmadan dava
konusu iglemin tesis edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, belge sunma kosulunun yerine getirildiginin kabulii ve incelemenin
buna uygun olarak siirdiiriiliip sonuglandirilmas:t gerekirken, banka referans
mektubunun mevzuata uygun olarak sunulmadifi gerekgesiyle itirazen sikayet
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Damstay
Onii¢iincii Daire 13.03.2019 tarih ve E:2013/185, K:2019/758 sayili karar)

“Dava, Amasya Universitesi tarafindan ... tarihinde acik ihale usulii ile
gergeklestirilen "..." ihalesine iligkin olarak davaci tarafindan yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 08.11.2017 tarih ve
2017/UH.I-3016 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce;
banka referans mektubunun ihale ilan tarihinden sonra 15.09.2017 tarihinde
alindigina iliskin Tiirkiye Halkbankast A.S. Suluova Subesi'nin 12.10.2017 tarihli
yazisinin sikayet basvurusunun ekinde sunuldugu, davacinin teklifi ile birlikte
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Belirtilen bu iki esasa yonelik olarak, bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iliskin belgeler, idarece ilgili kurum veya kurulustan
re’sen istenebilir. S6z konusu belgelerin aday veya istekliler tarafindan
tamamlanmasmin istenilmesi halinde ise bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iligskin belgelerin niteligi dikkate alinarak idarece aday
veya isteklilere iki is glintinden az olmamak tizere makul bir tamamlama
stiresi verilmektedir.

5. BASVURU VEYA IHALE TARIHINDEN SONRAKI BiR
TARIHTE DUZENLENEN BELGELERIN iDAREYE SUNULMASI

Tebligin 16.6.2. maddesi geregince, idarelerce bilgi eksikliklerinin
tamamlatilmasina iligkin olarak verilen siire i¢inde aday veya isteklilerce
sunulan belgelerin, basvuru veya ihale tarihinden sonraki bir tarihte
diizenlenmesi halinde, bu belgelerin, aday veya isteklinin basvuru veya
ithale tarihi itibariyla ihaleye katilim sartlarini sagladigini tevsik etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, idare tarafindan aday veya isteklilerce
sunulan belgeler kabul edilmemektedir.

sundugu banka referans mektubunda, muhatap idarenin idari ve Mali isler Daire
Baskanlig1 Yiiksedgretim Kurumlari Amasya Universitesi olarak gosterildigi ve
ilgili bankanin iki yetkilisinin imzasinin bulundugunun goériildiigii, banka referans
mektubunda, tarih ve ihale kayit numarasi gibi bilgilerin yer almamasmin 4734
sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 37/2. maddesi uyarinca bilgi/belge eksikligi
kapsaminda degerlendirilip makul bir siire verilerek tamamlatilabilecek nitelikte
olmasi ve Hizmet Alim [haleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 34. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca banka referans mektubunun teyidinin bankanin  genel
miidiirliigiinden veya subesinden idarelerce yapilacaginin belirtilmesi karsisinda, bu
usule uyulmayarak, sunulan banka referans mektubunda tarih bulunmamasi
nedeniyle davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi islemine karst yaptigi
itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 10.01.2018 tarih ve E:2017/3176, K:2018/20
sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayillan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,” (Danistay Oniigiincii
Daire 28.03.2018 tarih ve E:2018/632, K:2018/1202 sayil1 karar)
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6. IDARECE BELGELERDEKI BiLGI EKSIKLIKLERININ
TAMAMLATILMASININ SEKLI VE SURESI

Kanunun 37. maddesi geregince, Idarece belgelerdeki bilgi
eksikliklerinin tamamlanmas isteklilerden yazili olarak istenilmektedir.
Dolayisiyla, bu eksikliklerin tamamlanmasinin soézlii olarak istenilmesi
hukuken miimkiin degildir. Diger taraftan, idarece tamamlanmasi
istenilen bilgi eksikliklerine iligskin belgelerin, aday ve isteklilerce bir
dilekce ekinde sunulmasi gerekmektedir.

Kanunda, belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi
gereken siirenin idarece belirlenecegi kurala baglanmaktadir. Ancak,
idarece bu siirenin nasil belirlenecegi konusunda Kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir.

Idarece siirenin nasil belirlenmesi gerektigine yonelik ihale
uygulama yonetmelikleri ile Tebligde bir takim diizenlemeler yer
almaktadir. (Teblig 16.6.1.) Buna gore, idarece tamamlanmasi istenilen
bilgi eksiklerinin giderilmesine iligkin belgelerin niteligi dikkate alinarak
siirenin belirlenecegi kurala baglanmaktadir. Bununla birlikte, idarece
belirlenen bu siirenin iki i§ giiniinden az olmamasi ve ayni zamanda
makul olmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan, yukarida aktarilan Tebligin 16.6.1. maddesinde,
idarece bazi belgelerin tamamlanmasimin ilgili kurum veya kurulustan
re’sen istenilecegi kurali yer almaktadir. Bu ¢ercevede, Tebligin anilan
maddesinde, belirtilen bilgi eksikliklerinin  giderilmesine iliskin
belgelerin ilgili kurum veya kurulus tarafindan kag¢ giin igerisinde
tamamlanmast gerektigine yonelik bir kural bulunmamaktadir. Ancak,
kamu ihale hukuku uygulamalar1 dikkate alindiginda, idare tarafindan
siirenin yukarida belirtilen esaslar cergevesinde belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir.

7. BELGELERDEKI BIiLGI EKSIKLIiKLERININ
TAMAMLANMAMASININ SONUCLARI

Kanunun 37. maddesi geregince, teklifin esasini degistirecek
nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde
idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi
yazili olarak istenilmektedir. Bu durumda, aday veya istekliler tarafindan
bu eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir.
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Belirlenen stlirede eksik bilgileri tamamlamayan aday veya
isteklilerin basvuru ya da teklifleri degerlendirme dis1 birakilmaktadir.
Bununla  birlikte, isteklilerin  gecici  teminatlart1 da  gelir
kaydedilmektedir.

SONUC

Idareler 4734 sayih Kamu fihale Kanununa gore yapilacak
ihalelerde; rekabeti, ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasin1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasin1  saglamakla
sorumludur. Kamu ihale hukukunda idarece belgelerdeki bilgi
eksikliklerinin tamamlatilmasi, anilan temel ihale ilkelerinin saglanmasi
bakimindan yerinde bir uygulamadir. Zira, idarece eksiklikleri
tamamlatilan aday veya isteklilerin bagvuru ya da teklifleri
degerlendirme dis1 birakilmamakta ve bodylece daha ¢ok sayidaki
basvuru ya da teklif ayrintili degerlendirmeye alinmaktadir.

Kamu ihale mevzuatinda yapilacak degisiklikler ile idarece
belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi uygulamasinin kapsami
genisletilmelidir. Daha ¢ok sayidaki bagvuru ya da teklifin ayrintili
degerlendirmeye alinmasini saglayacak olan bdyle bir degisikligin,
thalelerde  rekabetin  saglanmasi  bakimindan faydali  olacag:
diisiiniilmektedir. Ancak, kamu ihale mevzuatindaki bu degisikligin mal
alimi, hizmet alimi1 ve yapim isi ihaleleri arasindaki farkliliklar dikkate
aliarak yapilmasi gerekmektedir.

Idarece  belgelerdeki  bilgi  eksikliklerinin ~ tamamlatilmast
uygulamasini diizenleyen mevzuat hiikiimleri arasinda o6zellikle
kullanilan ifadeler bakimindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
durum, ihalelerde hukuki giivenirligin saglanamamasi1 gibi bazi
sakincalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, belirtilen
sakincalarin  giderilmesi amaciyla yapilacak degisiklik sonucunda
mevzuat hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu olmasi saglanmalidir.
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OZ

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na 18.06.2014 tarih ve
6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la eklenen maddeyle, idari yargida ivedi
yargilama usulii dngdriilmiistiir. Ivedi yargilama usulii, genel yargilama
usuliine gore basit ve hizli isleyen 6zel bir yargilama usulii olup, idari
yargida sadece belirli konulardaki uyusmazliklar i¢in diizenlenmistir.
Ayrica, 6552 sayilh Kanun’la 2577 sayili Kanun’a eklenen 20/B
maddesiyle merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii
diizenlenmistir. Bu yargilama usuliinde, ivedi yargilama usuliine gore,
stireler daha da kisaltilmigtir. Bu ¢alismada, ivedi yargilama usulii, 6zel
bir ivedi yargilama usulii olan “merkezi ve ortak smavlara iliskin
yargilama usulii”, ivedi yargilama usuliiniin kapsami, ivedi yargilama
usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin usuliinlin ortak o6zellikleri,
yarglya yansiyan uyusmazliklar ¢ercevesinde kapsamli bir sekilde ele
almacaktir.
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Tiirk Idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii

Siimeyra OZGEN

ABSTRACT

Accelerated justice prosedure has been regulated with an article
added to the Administrative Procedure Act No.2577 by the Act No. 6545
dated 18.06.2014 on Amending Turkish Penal Code and Certain Laws. The
accelerated justice prosedure is a special procedure which is simple and
quick to operate in accordance with the general procedure, and is designed
only for cases on specific matters in the administrative justice. In addition,
with the Law No. 6545, a justice procedure regarding central and common
exams was regulated with the article 20/B added to Law No. 2577. In this
justice procedure, the periods were shortened further than the accelerated
justice procedure. In this study, accelerated justice prosedure, procedure for
central and common examinations, which is special accelerated justice
prosedure, the scope of the accelerated justice prosedure, the common
characteristics of the accelerated justice prosedure and procedure for central
and common examinations, will be comprehensively discuss within the
framework of the disputes reflected in the judiciary.

Keywords: Administrative Justice, Accelerated Justice Prosedure,
Reasonable Time, Justice Procedure for Central and Common
Examinations, Freedom to Claim Right.

GIRIS

18.06.2014 tarth ve 6545 sayilhi Tiitk Ceza Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’la 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
birisi de, 2577 sayili Kanun’a 20/A maddesi olarak eklenen ivedi yargilama
usuliine iliskin diizenlenmedir. Ayrica, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Is
Kanunu ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’la 2577 sayili
Kanuna eklenen 20/B madde ile 6zel bir ivedi yargilama usulii olan merkezi
ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii diizenlenmistir. Bu ¢alismada,
oncelikle, ivedi yargilama usulii, ivedi yargilama usuliiniin kapsami, 6zel
bir ivedi yargilama usulii olan merkezi ve ortak savlara iligkin yargilama
usulii ele almacaktir. Ayrica, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddesi
arasindaki temel farki siireler olusturmakta olup, Kanunun 20/B
maddesindeki siirelerin daha da kisaltilmasi disinda her iki usulde benzer
nitelik tastyan konular basliklar halinde ele alinacaktir.
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1. GENEL OLARAK

Yargi mercilerinin is yiikiinlin azaltilmasi, uyusmazliklarin makul
stirelerde ¢oziilebilmesi ve adil yargilama ilkesinin saglanabilmesi igin
yargilama hukukuna dair degisiklikler yapilmaktadir.® Bu amagla, yazili
yargilama usulii uygulanmakta olan idari yargilama usuliine, yeni bir
yargilama usulii olan ivedi yargilama usulii belli uyusmazliklarda
uygulanmak tizere kabul edilmistir.

Ivedi yargilama usuliinde amag, yargilama siirecinin kisaltiimas1
suretiyle bu usule tabi davalarin miimkiin olan en kisa silirede karara
baglanmasin1  saglanmaktir. Ancak, makul siirenin asilmasi adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu gibi, yargilamanin makul
siireden daha kisa bir silire icinde tamamlanmas1 da adil yargilanma
hakkin1 zedeleyecektir. Bu nedenle, yargilamanin hizli olmasi ile
adaletin iyi islemesi arasinda adaletin kalitesinden 6diin verilmeden bir
denge kurulmasi Onemlidir.? Nitekim, AIHM, adaletin kaliteli
islemesinin makul siire kavraminin Gtesini de igerdigini ve bazi
durumlarda adil yargilanma hakkiin korunabilmesi i¢in daha uzun
yargilamalar yapilmasmin gerekli olabilecegini kabul etmektedir.3
Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen
makul siirede yargilanma ilkesi geregince, devletin yargilamalarin

! Yargilamanmn  hizlandirlmast  amaciyla  yapilan  galigmalar igin  bakimz:
SANCAKDAR, Oguz, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Yargilama Siirecinden
Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TBMM, Idari Yargilama Siirecinde
Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri Cahstayr, 14 Ocak 2013, s.37-49;
SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup
Davalar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 146.Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis
2014, s.109-199; SEZGINER, Murat, “Iidari Yargilama Hukukunda Yargilamanin
Hizlandirilmas: Tartismalart ve Grup Dava Uygulamasi”, Danistay ve Idari Yarg
Gilinii 146.Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2014, s.109-199; OMERBAS,
Nurben, “Idari Yargilama Usuliinde Hizlandirici Mekanizmalar”, Damstay 141. Yil
Sempozyumu, Y:2009, s.97-101.

YILMAZOGLU, Yunus Emre, “Idari Yargida Makul Siire Giivencesi”, Danistay
Dergisi, Y:2013, S:134, s.46.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 temelinde Avrupa Konseyi
Devletleri'nde yargilama siirecleri hakkinda Avrupa adaletin etkinligi Komisyonu
raporu ¢eviren Hasan Hendek Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y:3 Temmuz
2013, S:10, s5.69, Aktaran: KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Yargida ivedi
Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, S:2015/ 3, s.189.

N
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gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorunda
oldugunu, ancak, bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen
carelerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi1 gerektigini, bu ilkelere
uygun olmak sartiyla yargilama yontemini belirlemenin kanun
koyucunun takdirinde oldugunu kabul etmektedir.*

2. IVEDI YARGILAMA USULU

2577 sayilh Kanunu’nun 20/A maddesinde, ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacagi uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmistir. 2577
sayili Kanun’a 20/A maddesinin eklenmesine dair 6545 sayili Kanun'un
18. maddesinin gerekcesinde; "Idari yargida davalarin tiimii ayni usul
takip edilmek suretiyle sonuglandiriimaktadir. Ancak idari davalarin
bazilar, niteligi itibariyla digerlerinden farkhdwr. Bu tiir davalarin
geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan,
gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmasi zor ya da imkdnsiz sonucglar doguracak simirlt sayidaki
dava tiiriintin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuglandiriimasi
gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonu¢landirilmast ozel dnem
tasiyan ihale, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmaziliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandirilmamasi hdlinde,
hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa
orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii
kurumu kazandirilmaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.>

Ivedi yargilamaya dahil edilen konular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu konularin ekonomik yonii agir basan ve
birgok durumda biiylik yatirimlara iligkin oldugu goriilmektedir.6
Ayrica, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin tespitinde hangi
kriterlerin dikkate alindigi belirsiz olup, bu uyusmazliklar karmasik

4 AYM, E:2013/92, K:2014/6, 16.01.2014, R.G Tarih-Say1: 25.07.2014- 29071.

5 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf.

6§ KASAPOGLU TURHAN, s. 192. YESILYURT, Nazile Irem, “idari Yargida
Yiiritmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz
Ayar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:70, No:2, Y:2015, 5.191, AKYILMAZ
Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s.673.

156 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf

Tiirk idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii
Siimeyra OZGEN

hususlart da icerebilmektedir.” Maddede sayilan konularm hepsinin

ivedilik tasimasi kesin olmadigr gibi, maddede sayilmayan kimi
konularda da ivedilikle karar verilmesi zorunlulugu dogabilecektir.®
Ivedi yargilama usuliiniin kapsaminin genisletilerek temel hak ve
ozgiirliiklerin de kapsama alinmasi yararl olacaktir.®

Ivedi yargilama usulii, Kanunun 20/A maddesindeki idari
islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Ancak,
Kanunda uyusmazlik ifadesine yer verilerek herhangi bir ayrimdan séz
edilmediginden, bu uyusmazliklarin iptal davasint m1 tam yargi davasin
mi ifade ettigi anlagilamamaktadir.

Iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acildigi durumlarda ivedi
yargilama usulii uygulanacaktir.’® Genel olarak, yargi kararlar1 da bu
yonde olmakla birlikte,!* davaya konu bir olayda, Danistay Oniigiincii
Dairesince, davaci sirketin ihale dist birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydedilmesi ve ihalenin iptali islemleriyle ilgili kisim ile gecici teminat

“Dolayisiyla, bunlarin ivedi bir sekilde sonuglandirilmasi, kimi durumlarda hak
kaybina neden olabilir. ...Bununla birlikte belirtelim ki, dava agma hakkinin kotiiye
kullanilmasi  suretiyle kimi  ‘listin  kamu yarari’ tasiyan yatirimlar da
geciktirilmemelidir. Bu noktada teminat sistemi, aleniyet sistemi, yaptirim sistemi
gibi bilimsel esasli mehaz uygulamalar veya baska ara formiiller iizerinde de
diigiiniilebilir.” SANCAKDAR, “Ivedi Yargilama”, s. 197.

8 CAGLAYAN, Ramazan, “Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi
Yargilama Usulii’, EUHFD, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s.40. Yazar, niteligi geregi
ivedi yargilama yapilmasi gereken bir konunun, bu usule tabi tutulmasi konusunda
mahkemeye takdir yetkisi verilebilecegini, takdir yetkisinin kanunla cergevesi
cizilerek de verilebilecegini belirtmektedir.

% SANCAKDAR, “ivedi Yargilama”, s. 195; KASAPOGLU TURHAN, s.194. ivedi
yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kullandig1 “dava konusunun niteligi” oOlgiitii ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmas: Olgiitlerinin esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bakiniz:
BULBUL, Erdogan, “Fransiz idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri
Reformu”, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 134.Y1l, 10-11 Mayis
2002, s.85.

10 Damstay 13.D. 14.5.2015, E:2010/3501, K:2015/1809. (UYAP, 15.11.2019)

11 Kamu fhale Kurulu kararinin iptali ve manevi zararm tazmini istemiyle agilan

davada, davanin reddine dair Ankara 5. Idare Mahkemesi 5.9.2012, E:2011/1850,

K:2012/1932 sayili kararmin onanmasma dair Damstay 13.D. 20.6.2019,

E:2013/342, K:2019/2208. Ayrica bakiniz: Ankara 4. idare Mahkemesi 17.4.2019,

E:2019/666, K:2019/833. (UYAP, 15.11.2019)
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bedelinin idareye Odenmesi istemine iliskin uyusmazliklarin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu; buna karsilik, tazminata iligkin
taleplerden kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama usuli
kapsaminda yer almadigi, bu ayrima gore acilacak davalarin ilk inceleme
usulleri, dava agma siireleri ve kanun yollarinin da farkli oldugu, farkl
yargilama usullerine tabi istemler hakkinda, ayri1 ayri dava agilmasi
gerektigi gerekcesi ile Mahkeme kararinin  bozulmasina karar
verilmistir.*?

Diizenlemede, uyusmazlik ifadesi kullanildigindan, ivedi
yargilama usuliine tabi islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarmin
da bu kapsamda oldugu yoniinde goriis'® bulunmakla birlikte, gerekcede
yer alan “bazi davalarin ivedilikle sonu¢landirilmamasi halinde, hukuki
belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir” seklindeki tespitin, iptal
davalarinin sonuglar1 dikkate alinarak yapilmig bir tespit olarak
degerlendirilebilecegil® de belirtilmektedir. Kanaatimce, sadece tam
yargt davast acilmast durumunda, ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmamas: kanunun amacma daha uygun olacaktir. Nitekim,
Danistay Onligiincii Dairesi, ithalenin iptal edilmesi sebebiyle ugranildig:
ileri siiriilen zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin ivedi
yargilama usuliine tabi olmadigima karar vermistir.'®

Bu baslik altinda, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinde tahdidi
olarak sayilan ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklardan sirasiyla
bahsedilecektir.

A. Thaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri

Yargi kararlarinda, Kanunun 20/A maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendinde belirtilen ihale islemlerinin, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun 4. maddesi ile 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan ihale tanimlari’® ve istikrar kazanan ictihatlar

12 Danistay 13.D. 27.11.2017, E:2017/1018, K:2017/3335. (UYAP, 15.11.2019)

3 KASAPOGLU TURHAN,s. 191.

14 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 674.

15 Danistay 13.D. 8.6.2018, E:2015/6512, K:2018/2003. (UYAP, 15.11.2019)

16 2886 sayili Kanunun 4. maddesinde, ihale, "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla isin
istekliler arasindan secilecek birisi Tizerine birakildigimi gosteren ve yetkili
mercilerin onayr ile tamamlanan sozlesmeden oOnceki islemleri"; 4734 sayil
Kanunun 4. maddesinde ise, "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
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dikkate alinarak ihale ilami ile baslayip sézlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan siliregte idarece tesis edilen islemler oldugu kabul
edilmektedir.l” Ornegin, ihaleye c¢ikma karari!® ihale ilani'®, teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasi?, Kamu fhale Kurumu’na basvurulmasi
lizerine tesis edilen islemler?* bu usuliin kapsamindadir. Kamu ihale
s0zlesmesi imzalandiktan sonra da, ihale siireciyle ilgili hukuka aykirilik
iddiasiyla tesis edilen is ve islemlerin de ihale islemi oldugu ve ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu kabul edilmektedir.?? Ayrica, Kanun
maddesinde, "ihale islemlerinin" ivedi yargilama usuliine tabi oldugu
belirtilirken ilgili mevzuat, konu, nitelik gibi bir ayrima yer
verilmemistir.?®

Danistay, uyusmazligin ivedi yargilama usulii kapsaminda olup
olmadigr ile ilgili degerlendirme yaparken oncelikle sonuglandirilmasi
6zel 6nem tasityan uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunup
bulunmadigma bakmaktadir. Ornegin, sdzlesmesinin feshedilmesi ve
kesin teminatin gelir kaydedilmesine yonelik isleme karsi yapilan
itirazen sikdyet bagvurusunun reddine iliskin Kurul kararmin iptali
istemiyle acilan davay1?* Kanun’un 20/A maddesi kapsaminda gormekte
iken, sozlesmesi feshedilen davacinin, irat kaydedilen kesin teminat
bedelinin tazmini istemiyle a¢tig1 davayi, davaci tarafindan, s6zlesmenin
feshedilmesine ve teminatin irat kaydedilmesine iligkin ihale komisyonu

alimlar ile yapim iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemleri" olarak ifade edilmistir.
Y7 Damstay 13.D. 27.5.2019, E:2019/1791, K:2019/1829. (UYAP, 15.11.2019)
18 Danistay 13.D. 26.4.2018, E:2015/2927, K:2018/1567. (UYAP, 15.2.2020)
19 Damstay 13.D. 24.12.2019, E:2015/5799, K:2019/4570. (UYAP, 15.2.2020)
2 Danistay 13.D. 12.12.2019, E:2014/5108, K:2019/4285. (UYAP, 15.2.2020)
21 Damstay 13.D. 26.12.2019, E:2019/3300, K:2019/4657. (UYAP, 15.2.2020)
22 Davac sirket ortagl ve yetkilisinin 4734 sayilh Kanun'un 11/g maddesi geregince
ihale sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava,
Danigtay 13.D. 13.3.2019, E:2018/1498, K:2019/759. (UYAP, 15.11.2019)
Kamu 6zel ortakligi yontemiyle yapilacak altyapi yatirimlarinda ihale isleminin
ivedi yargilama usuliine tabi olduguna dair diizenleme yapilmadig: ileri siiriilmiis,
Danistay 13.Dairesi, uyusmazlig1 bu gerekce ile ivedi yargilama usulil kapsaminda
gormistiir. Damigtay 13.D. 10.2.2017, E:2015/785, K:2017/336. (UYAP,
15.11.2019)
2 Damstay 13.D. 26.4.2019, E:2019/1386, K:2019/1371. (UYAP, 15.11.2019)

23
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kararina yonelik sikdyet ve itirazen sikdyet yoluna bagvurulmadigi, ihale
islemleri ve siirecine iliskin herhangi bir iddiasinin olmadigi, sdzlesme
gereginin davaci tarafindan yerine getirilerek ihale konusu isin gegici
kabulii yapildigindan, ihale siirecinin tamamlanmasindan sonraki asamaya
iliskin olan ve Oncelikle sonuglandirilmasi 6zel 6nem tasiyan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan uyusmazligi Kanun’un 20/A
maddesi kapsaminda gérmemistir.?® Ayrica, iki ihale arasindaki farkin ve
yeni ihale yapilmasi nedeniyle olusan masrafin tahsili ile irat kaydedilen
gecici teminatin iadesi isteminden kaynaklanan uyusmazligin?® ve
sozlesmenin feshedilerek tasfiyenin gerceklestirilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin?’ ivedi
yargilama usulii kapsaminda yer almadigina karar verilmistir.

B. Acele Kamulastirma Islemleri

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore, 3634
sayill Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt
savunmas1 ihtiyacina veya aceleciligine Cumhurbaskaninca karar
almacak hallerde veya 0Ozel kanunlarla Ongoriilen olaganistii
durumlarda?® acele kamulastirma yapilabilecektir. Acele kamulastirmada
kiymet takdiri disindaki islemler, olagan kamulastirma yontemi uyarinca
sonradan tamamlanmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢ogunlugunu, acele
kamulastirilmaya iliskin Cumhurbaskanligi kararlar1 olusturmakta
olup,® kamu yarar1 karari ile birlikte acele kamulastirma kararmin iptali

% Damstay 13.D. 18.4.2019, E:2019/1012, K:2019/1292. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 13.D. 29.5.2019, E:2019/1807, K:2019/1898; Ayrica, gecici teminatin
iadesi istemiyle MKE’ye yapilan bagvurunun reddine iligkin islem agisindan da ayn
gerekceye yer verilmistir. Danigtay 13.D. 4.5.2018, E:2017/1880, K:2018/1614.
(UYAP, 15.11.2019)

21" Danistay 13.D. 9.5.2014, E:2019/1634, K:2019/1631. (UYAP, 15.11.2019)

282634 sayil Turizm Tegvik Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasimn (j) bendi, 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
6. maddesinin 2. fikrasi, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin
2. fikrasinda, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 5. maddesinin 13.
fikrasinda, ilgili idarelere acele kamulastirma yapabilme yetkisi taninmastir.

29 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 86. maddesiyle degisiklik yapilmadan énce
Bakanlar Kurulu'nun acele kamulastirmaya iliskin kararmin iptali istemi ile agilan
davalar, Danistay 6.D. 18.9.2019, E:2019/1203, K:2019/7572; Danistay 6.D.
18.9.2019, E:2018/6656, K:2019/7570. (UYAP, 15.6.2020)
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istemiyle acilan davalar®® da ivedi yargilama usuliine gore
¢Oziimlenmektedir.

C. Gzellestirme Yiiksek Kurulu Kararlar

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasinda Kurul'un goérevleri sayilmistir. Bu kapsamda,
Ozellestirme kapsam ve programina alinmaya iliskin Cumhurbaskani
karar,3! 6zellestirme kapsamina alman limanm isletme hakkinin
devredilmesine, Termik Santrali ve baz1 gayrimenkullerin satis suretiyle
ozellestirilmesine yonelik ihale ve ihale komisyonu karar1,*? dzellestirme
kapsam ve programindan g¢ikarilma karar1,®® ozellestirme kapsam ve
programinda yer alan taginmazlarin, tizerindeki muhdesat1 ile birlikte
kamu yararina kullanilmasi kaydi ile bedelsiz olarak Maliye Hazinesine
devredilmesine iliskin kurul karar®® ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmiistiir. Ayrica, Imar Kanunu’nun 9/2. maddesi®® kapsamindaki
imar planlar1 da ivedi yargilama usuliine tabidir.*®

%0 Danistay 6.D. 28.11.2019, E:2019/14994. (UYAP, 15.6.2020)

81 Damistay 13.D. 25.6.2019, E:2019/57, 2019/2236. (UYAP, 15.11.2019)

324046 sayili Kanunun 3/c maddesinde, kuruluslarin; satis, kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar ile devredilmelerine iligskin O6zellestirme yontemlerinden hangisi ile
Ozellestirilecegini belirlemenin Kurul'un gérevleri arasinda oldugu diizenlenmistir.
Danistay 13.D. 7.2.2018, E:2015/6344, 2018/324. Ayrica, tasinmaz ve iizerindeki
binalarin satis yontemi ile Ozellestirilmesi amaciyla yapilan ihalelerin iptali
istemiyle acgilan dava i¢in bakiiz: Danistay 13.D. 3.6.2015, E:2013/2789. (UYAP,
15.11.2019)

3 Damstay 10.D. 11.10.2017, E:2017/1106. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 13. D. 30.10.2017, E:2016/1197, K:2017/2714. (UYAP, 15.11.2019)

5 “Belediye hudutlart ve miicavir alanlar igerisinde bulunan ve oOzellestirme
programina almmig kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli
goriis alinarak Cevre Imar biitiinligiinii bozmayacak imar tadilatlar: ve mevzi imar
planlarinin ve buna uygun imar durumlarimin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanhiginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle
yiirtirliige girer ve ilgili Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini 5 yil
degistiremezler.”

%6 Damistay 6.D. 3.7.2018, E: 2018/3503, K:2018/6384; Damistay 6.D. 11.5.2016,
E:2014/505, K:2016/2480. (UYAP, 15.11.2019)
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D. 2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis,
tahsis ve kiralama islemleri.

2634 sayil1 Kanun kapsaminda, sadece satis, tahsis ve kiralama
islemleri ivedi yargilama usulii kapsamda olmayip, bu islemlerin devami
niteligindeki uyusmazliklarda ivedi yargilama wusulii kapsaminda
degerlendirilerek ¢oziime kavusturulacaktir. Ayrica, tahsis islemleri; 6n
izin, izin, teminat mektuplari, kesin tahsis vb. sliregleriyle birlikte bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Ormegin, turizm tesisi gerceklestirilmek iizere ek alan olarak
davaci adina tahsis edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
islem,®” kesin tahsisi yapilan kismin irtifak bedeli olarak belirlenen
meblagimn 6denmesi gerektigine iliskin islem,*® tahsisin iptal edilmesi
islemi,®® 6n iznin iptal edilmesi ve teminat mektuplarinin ve 6n izin
bedellerinin iadesi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair islem,*
davaciya tahsisi uygun goriilmeyerek on izin igslemi tesis edilmediginden
bahisle davaci tarafindan tahsis islemleri asamasinda verilen kesin ve
siiresiz teminat mektuplarinin iadesine iliskin islemden*! kaynaklanan
uyusmazlik ile davaci lehine kesin tahsisin sliresinin uzatilmasi
nedeniyle yararlanma bedelinin tespitine iliskin uyusmazlikta*? ivedi
yargilama usulli uygulanmistir.

E. 2872 sayih Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar.

CED Olumlu Karari, CED Olumsuz Karari, CED Gerekli Degildir
Karari, CED Gereklidir kararlar1 gevresel etki degerlendirmesi sonucu

87 Danistay 6.D. 7.11.2019, E:2019/7404, K:2019/10517. (UYAP, 15.1.2020)

3 Damstay 14.D. 23.5.2018, E:2018/1633, K:2018/3936. (UYAP, 15.11.2019)

39 Damistay 14.D. 15.2.2017, E:2016/8957, K:2017/795; Danistay 14.D. 24.5.2016,
E:2016/641, K:2016/4231. (UYAP, 15.11.2019)

40 Danistay 14.D. 9.5.2017, E:2016/11788, K:2017/3131. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 12.12.2017, E:2017/2110, K:2017/6983. (UYAP, 15.11.2019)

42 Damstay 6.D. 18.9.2019, E:2019/15209, K:2019/7606. Kararm karsi oyunda,
davact adina yapilmis olan kesin tahsis islemi uyusmazlik konusu olmadigindan
davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmadig belirtilmistir. (UYAP, 15.11.2019)
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alinan kararlardandir ve ivedi yargilama usuliine tabidirler*®* Yarg
kararlarinda, CED siirecinin sona erdirilmesine yonelik islem** projenin
CED Yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmesine iliskin kararin
iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine dair islem* ve proje tanitim
dosyasinin iade edilmesine iliskin islemin gevresel etki degerlendirmesi
sonucu alman kararlardan oldugu®® belirtilmistir.

Ancak, projesi i¢in CED siirecinin baglatilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddi isleminin,* CED siirecinin durdurulmasi istemiyle
yapilan bagvurunun reddi isleminin,*® CED raporunun nihai kabul
edilerek ilanma iliskin islemin®® ve CED Yonetmeligi geregince yapilan
basvurunun degerlendirilmesi asamasinda diger idarelerden alinan
goriislerin® iptali istemiyle acilan davalarda yazili yargilama usulii
uygulanmigtir.

4 Ornegin, CED olumlu kararinin iptali istemi ile acilan dava, Danistay 14.D.

14.3.2019, E:2018/5560, K:2019/2060; CED olumsuz kararinin iptali istemi ile
acilan dava, Danistay 14.D. 5.12.2018, E:2018/3477, K:2018/7098; CED gerekli
degildir kararmin iptali i¢in acilan dava, Danistay 14.D. 13.3.2019, E:2019/771,
K:2019/1988; CED gereklidir kararinin iptali istemi i¢in agilan dava, Danistay
14.D. 6.4.2017, E:2016/7108, K:2017/2130. (UYAP, 15.11.2019)

4 Damstay 14.D. 6.11.2018, E:2018/2406, K:2018/6498; Danistay 6.D. 18.9.2019,
E:2019/15209, K:2019/7606. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 27.2.2019, E:2019/724, K:2019/1462. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 9.12.2016, E:2016/2482, K:2016/7156; Antalya 3. idare Mahkemesi
12.12.2019, E:2019/1174, K:2019/1137. (UYAP, 15.11.2019)

47 Danistay 6.D. 26.4.2018, E:2015/10466, K:2018/3214. (UYAP, 15.11.2019)

48 Danistay 14.D. 9.11.2016, E:2016/4424, K:2016/6417. (UYAP, 15.11.2019)

4 Duyuru islemi, nihai CED raporunun sekillenmesi amaciyla halkin goriis ve

degerlendirilmesinin alinmasi igin tesis edilen bir islemdir ve ivedi yargilama

usuliine tabi degildir. Danistay 14.D. 23.1.2014, E:2017/4422, K:2018/38. (UYAP,

15.11.2019)

“CED Yénetmeligi kapsamina giren bir projeye iliskin hazirlanacak CED

Raporlarmin  komisyon ¢alismalariyla halkin ve ilgilerine gore farkl idari

makamlarin inceleme, degerlendirme ve goriisleriyle sekillenecegi ve proje

hakkinda verilecek kararlarin bu goriisler ¢ercevesinde belirlenecegi, Proje

Tamitim Dosyast hazirlanirken de yine ilgili idarelerden gériis alinacagi, projenin

gerceklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadigimin tespiti halinde

asamasina bakilmaksizin siirecin sonlandwilarak dosyanin iade edilecegi, nihai

raporun veya proje tanitim dosyasinin degerlendirilmesinden sonra ise proje

hakkinda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu/Olumsuz"” veya "Cevresel Etki

Degerlendirmesi Gerekli Degildir/Gereklidir” kararlart verilecegi, buna gore;
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Cevre Kanunu uyarinca verilen idari yaptirnm kararlar1 ivedi
yargilama usuliiniin kapsami disinda tutulmus olup, 2872 sayili Kanunun
25/2. maddesinde de, "idari yaptirim kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava ac¢ilabilir”
diizenlemesine yer verilmistir.>! Idari yargi mercilerince, Cevre Kanunu
uyarinca uygulanan idari yaptirimlarda yazili yargilama usuli
uygulanmaktadir. %2

F. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskam kararlari.

6306 sayili Kanun kapsaminda idarelerce tesis edilecek bircok
islem bulunmakla beraber,> sadece Cumhurbaskaninca alinan kararlar
ivedi yargilama usuliine tabi kilinmistir. Uygulamada da, en ¢ok riskli
alan ilan edilmesine iligkin Cumhurbagkan1 kararlarinin dava konusu
edildigi goriilmektedir.>*

stirecin sonlandirilarak dosyamin iade edilmesi veya CED Olumlu/Olumsuz, CED

Gerekli Degildir/Gereklidir kararlarinin verilmesiyle nihai iglemin ortaya ¢ikacagu,

nihai karar oncesi kurumlardan alinan goriiglerin ise hazirlik islemi mahiyetinde

oldugu” belirtilerek uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olmadig
belirtilmistir. Damigtay 14.D. 24.10.2016, E:2016/10400, K:2016/5993. (UYAP,

15.11.2019)

Ornegin, Cevre Kanunu'na aykir1 davranmaktan dolay: idari para cezasi ile ilgili,

Adalet Bakanligi'nin kanun yararina bozma istemi iizerine Yargitay, giiriiltii yapma

eylemi nedeniyle verilecek idari para cezasina itiraz mercinin gorevli idari yargi

mercileri olmast nedeniyle kararin bozulmasina karar vermistir. Yargitay 19.CD.

17.4.2017, E:2016/5882, K:2017/3392. (UYAP, 15.11.2019)

2 Damstay 14.D. 13.5.2019, E:2019/4066, K:2019/4097. (UYAP, 15.11.2019)

58 6306 sayili Kanunda, riskli alanlarmn belirlenmesi, hazine arazilerinin devrine karar
verilmesi, baz1 usul ve esaslarin belirlenmesi, bedel oranlarinin belirlenmesi,
personel {icretlerinin belirlenmesi gibi yetkiler verilmis olup, bu yetkilerin
kullanimina iligkin ac¢ilan davalarda, ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.
CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s.15.

% Ornegin, Danistay 6.D. 13.11.2019, E:2019/2521, K:2019/10931. (UYAP, 15.11.2019)
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3. iVEDIi YARGILAMA USULUNUN BiR TURU OLARAK
MERKEZiIi VE ORTAK SINAVLARA ILISKIN YARGILAMA
USULU

Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu
sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan
davalara 2577 sayili Kanun’un 20/B maddesinde diizenlenen yargilama
usulii uygulanacaktir. Bu durumda, TYT, AYT, YDS, ALES, KPSS ve
DGS bu kapsamdadir. Ayrica, Yurt Disina Lisansiistii Ogrenim Gérmek
Uzere Gonderilecek Adaylar1 Segme ve Yerlestirme Kilavuzu® ve Tipta
Yan Dal Uzmanlik Egitimi Smavi®® ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmiistiir. Ancak, MEB Tasra Teskilati Gérevde Yiikselme Smavi®’
merkezi ve ortak sinav olmadigi i¢in ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmemistir.

Milli Egitim Bakanlig1 ile OSYM disindaki Bakanlik ve kamu
idarelerinin Milli Egitim Bakanhgima ya da OSYM'ye yaptirdigt
siavlara kars1 acilacak davalarda 20/B maddesinde ongoriilen yargilama
usulii uygulanacaktir. Bununla birlikte, MEB ve OSYM’ye yaptirilan
smavlar, merkezi ve ortak smnav degil ise, ivedi yargilama usulii
kapsaminda goriilmemektedir. Ornegin, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi®®
gibi.

Nitekim, Damgtay Onaltinct Dairesince, Idari ve Adli Yarg
Hakim Adayligi Yazili Yarigma Sinavi'na girmek amaciyla yaptid
basvurularin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bir davanin
temyizen incelenmesi sonucu, 2577 sayili Kanun’un 20/B maddesinin

% Danistay 8.D. 21.1.2016, E:2014/7008, K:2016/170. (UYAP, 15.11.2019)

% Danistay 8.D. 18.1.2018, E:2017/5672, K:2018/154. (UYAP, 15.11.2019)

7 IDDK 4.2.2016, E:2016/90, K:2016/156. (UYAP, 15.11.2019)

58 Danistay 2.D. 28.5.2019, E:2019/1467, K: 2019/3384. Danistay 2. Dairesi, 2577
sayili Kanun’un 20/B maddesindeki islemlerin kapsami belirlenirken, Kanun
maddesiyle amaglanan faydanin saglanmasi i¢in dengeli bir yorum yapilmasi
gerektigini, madde ile siirelerin kisaltildigi, bazi itiraz ve kanun yollarinin
kaldirildig:1 dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin degisik
magduriyetlere yol agabilecegi gibi ¢ok genis yorumlanmasinin da magduriyetlere
yol agacagini belirterek Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavlarinin ivedi
yargilama usuliine tabi olmadigina karar vermistir.
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diizenleyici islemleri kapsamadigi gibi "merkezi ve ortak sinav"
kosuluna uymayan yani bir kuruma veya bir gruba miinhasir olarak
yapilan Hakim Adayhig Yazili ve Sozli Sinavi, Kaymakam Adayligi
Yazili Sinavi, Komiser Yardimciligt Smavi, Milli Egitim Bakanligi Sube
Miidiirliigii Yazili ve Sozli Sinavi veya gorevde yiikselme ve unvan
degisikligi sinavlar1 gibi sinavlar1 da kapsamadigi belirtilerek Mahkeme
kararinin bozulmasina karar Verilmistir.59 Idare Mahkemesince, bozma
kararina uyulmayarak ilk kararinda israr edilmesi iizerine IDDK, sdz
konusu sinavlara Hakimler ve Savcilar Kanunu'ndaki sartlari tagiyan
iilke genelindeki herkesin katilabilecegi, adli ve idari yargi hakim
adayligr yazili smavinin belli bir gruba miinhasir olarak yapilan,
basvuranlar acisindan dar kapsamli bir sinav oldugunun kabuliine olanak
olmadi@1 gerekgesi ile 1srar kararmni onamustir,®

Ancak, Caglayan’a gore, Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 tiim
simavlarin degil, kanunla Bakanlia verilen egitim-6gretim kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin sinavlarin, ivedi yargilama usuliine tabi
oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksi halde, ivedi yargilama usuliiniin
isletilmesi teknik olarak miimkiin olmayacaktir. Ornegin, Bakanlign,
baska bir kurum ya da Bakanlik adina yaptig1 bir sinavda, {i¢ giin i¢inde
savunma verilmesi teknik olarak miimkiin olmayacaktir. OSYM
tarafindan yapilan smavlarda da benzer bir yaklasimin kabul edilmesi
gerekir.® Ancak, Kanun maddesinde, merkezi ve ortak smavin Milli
Egitim Bakanligi ya da OSYM tarafindan yapilmasi yeterli goriilmiis,
bdyle bir ayrima gidilmemistir.

Milli Egitim Bakanligi ile OSYM tarafindan yapilan ya da
yaptirilan merkezi ve ortak sinavlarin neler oldugu hususunda Kanunda
aciklik bulunmadigindan, bu konudaki belirlemenin yargi tarafindan

% Danistay 16.D. 17.06.2015, E:2015/13268, K:2015/3837 sayili karar1 ile 2577 sayili
Kanunun 20/B maddesinde dngdriilen yargilama usulii kapsaminda olmayan dava
konusu uyusmazlik hakkinda dosyanin, tekemmiil ettirilerek karar verilmesi
gerektiginden, davali idarenin 1. savunmasmin alinmasindan sonra dosyanin
tekemmiil ettigi gerekgesiyle verilen Mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmedigi gerekcesi ile Mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.
(UYAP, 15.11.2019)

% IDDK 14.04.2016, E:2016/1348, K:2016/1557. (UYAP, 15.11.2019)

61 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymlari, 10. Baski,
2018, 5.420,421.

166 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Tiirk idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii
Siimeyra OZGEN

yapildig1 goriilmektedir. Dava agma siirelerinin kisaligi da dikkate
alindiginda, hak arama oOzgirligiiniin ihlal edilmemesi ve davacilar
acisindan hukuki ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan, “merkezi ve
ortak smav” gibi muglak bir ifade yerine, Kanun maddesinde usuliin
Ongordiigii amaci gergeklestirebilecek nitelikte baska bir ifadeye yer
verilmesi daha uygun olacaktir.

Smavin kendisine kars1 agilacak davalarda bu usul uygulanacak
olmakla birlikte, bu sinavlara iliskin her tiirli is ve islemlerde merkezi
ve ortak smavlara iliskin usule tabidir. Ornegin, smavin ilan1,%? sinava
kabul edilmeme,®® smav sonucuna karsi acilan davalar,®* sinavin
gecersiz sayllmas1,® kilavuzlara kars1 agilan davalar® bu kapsamdadir.

Yerlestirme islemlerinin ivedi yargilama usuliine tabi olup
olmadigi hususunda da, yargi kararlarinda farkli uygulamalarla
karsilagilmaktadir. IDDK®” ve Danistay Onikinci Dairesi®® yerlestirme
islemlerinin, 2577 sayilh Kanun’un 20/B maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmekte iken, Danistay Sekizinci Dairesi,
yerlestirme islemlerinin de merkezi ve ortak smavlara iliskin is ve

62 Saghik Bakanligi resmi internet sitesinden yaymlanan yan dal yeterlilik smav

ilaninin iptali istemine dair dava Danistay 8.D. 1.3.2018, E:2018/848, K:2018/1142.
(UYAP, 15.11.2019)

8 Danistay 5.D. 14.5.2019, E:2019/1760, K:2019/3642. (UYAP, 15.11.2019)

8 Danistay 8.D. 23.12.2019, E:2019/9868, K:2019/95. (UYAP, 15.11.2019)

8 Damstay 12.D. 30.5.2019, E:2019/2521, K:2019/4124; Ancak, KPSS’ye katilan
davacinin, smav sonucu ile yerlestirme sonucunun iptal edilmesi ve smavin
yapildig: tarihten itibaren iki yil siireyle davali idarece yapilacak hicbir sinava
bagvurusunun alinmamasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan bir davada, 2577
sayili Kanunun 20/B maddesinin amacinin, merkezi olan ve toplumun biiyiik bir
kesimini etkileyen sinavlarin yargilama siirecinin uzamasiin Onlenmesi ve
boylelikle bu smavlara giren tiim kisilerin ileride ortaya c¢ikacak olumsuz
durumlardan etkilenmesinin 6nlenmesi oldugu, sinav ile ilgili sonradan tespit edilen
kural dig1 davraniglar sebebiyle sinavin genelini etkilemeyen ve sadece kural dist
davranis sebebiyle smavi iptal edilen kisiyi ilgilendiren davalarin merkezi ve ortak
smavlara iligkin yargilama usuliine tabi tutulmasinin hukuka ve kanun koyucunun
iradesine uygun olmayacagi yolundaki karsi oylarla birlikte, ivedi yargilama
usulliniin uygulanmasi1 gerektigine karar verilmistir. Danistay 12.D. 27.2.2017,
E:2017/3491, K:2017/7170. (UYAP, 15.11.2019)

6 Danistay 8.D. 9.2.2017, E:2016/10570, K:2017/702. (UYAP, 15.11.2019)

7 IDDK 21.3.2019, E:2019/159, K:2019/1217. (UYAP, 15.11.2019)

88 Damgtay 12.D. 13.4.2017, E:2016/9571, K:2017/1642. (UYAP, 15.11.2019)
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islemlerden oldugundan 2577 sayih Kanun’un 20/B maddesi
kapsaminda gormektedir®®. Kanaatimce, Kanunda is ve islemler
denildiginden, yerlestirme islemlerinin de ivedi yargilama usuliine tabi
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

2577 sayilh Kanunun 20/B maddesinin son fikrasinda,
Mahkemenin vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin
sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanacagi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme ile, dava konusu edilen sinavla veya siav
sorulart hakkinda verilen iptal kararlari nedeniyle sinava katilan ve
basarili olan kisilerin daha sonra basarisiz hale getirilerek magdur
edilmelerini Ontine gecilmek ve kazanilmis haklarin korunmasi
saglanmak istenmistir.”® Ifade muglak oldugu i¢in ne anlama geldigi
anlagilamamaktadir. Kanaatimce, 6rnegin, soru iptaline karar verilmesi
durumunda, iptal edilen soru degerlendirme dis1 birakilarak gecerli
sorularin puan degerinin yeniden saptanmasi suretiyle puanlama
yapilir.71 iptal edilen soru degerlendirme dis1 birakildiginda puani
yiikselen kisiler acisindan Mahkeme karar1 uygulanacak, ancak, iptal
edilen soru degerlendirme dis1 birakildiginda puami diisiiyorsa, puant
diisen  kisiler acisindan  aleyhe sonu¢  doguracak  sekilde
uygulanamayacaktir. Bu durum, Mahkeme kararinin, kismen uygulanip
kismen uygulanmamasi gibi bir sonucu dogurdugundan, IYUK
md.28/1°deki hiikiimle celistigi ve Anayasa’nin 138. maddesinin 4.

8 Ornegin, LGS sonuglarina gére merkezi yerlestirme kapsaminda {igiincii tercihine
yerlestirilmesi  gerekirken, yerel yerlestirme kapsaminda {iglincii tercihine
yerlestirilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan dava ivedi yargilama usuliine
gore ¢oziimlenmistir. Danistay 8.D. 16.1.2019, E:2018/6957, K:2019/144. (UYAP,
15.11.2019)

" AVCI, Mustafa, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarda

Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Y:2015, S:152, s. 82.

Ormegin, A Smifi Is Giivenligi Uzmanlhigi Smavinda yer alan bazi sorular ile

smavda davacinin basarisiz sayilmasina iligkin iptali istemiyle acilan davay1

temyizen inceleyen Danistay Dairesi, hatali soru tespit edilmesi halinde, bu
sorularin degerlendirme dist birakilmasi, 100 tam puanin soru sayisina boliinmesi
suretiyle her bir sorunun puan olarak degerinin tespit edilmesi, bulunan bu degerle
davacmin dogru cevap sayisinin carpilmasi suretiyle davacinin smav sonucunun

belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Danigtay 10.D. 2.11.2015, E:2015/4393,

K:2015/4731. Ayrica bakimiz: Damgtay 15.D. 1.11.2017, E:2017/2911,

K:2017/6201. (UYAP, 15.11.2019)
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fikrasina da aykirilik tegkil ettigi yoOnilinde elestirilere maruz
kalmaktadir.”?

4. SURELER

2577 sayili Kanunun hem 20/A, hem de 20/B maddesinde, genel
dava a¢ma siiresinden farkli olarak dava agma siireleri kisaltilmistir.”®
Anayasa Mahkemesi’ne, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, dava
acma, temyiz yoluna basvurma ve temyiz dilek¢elerine cevap verme
siirelerinin kisaltilmasinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkin1 zedeledigi belirtilerek yapilan bagvuru ise reddedilmistir.”*

Danistay igtihatlarinda, 06zel dava agma siiresi Ongoriilen
durumlarda, davaciya kanun yollar1 ve siiresinin agikga gosterilmemis
olmasi durumunda, 2577 sayili Kanun’da agikca belirtilen ve ilgililerce
de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesi
gerektigi belirtilmektedir.”® Ancak, bazi Danmistay Dairelerince, yazili
bildirim yapilmayan hallerde islemin biitiin unsurlariyla ilgililer
tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren dava agma siiresinin baslayacagi
kabul edilmekle birlikte, 6grenme tarihini izleyen giinden itibaren
Kanunda diizenlenen 6zel dava agma siiresi icerisinde dava acgilmasi
gerektigi belirtilmektedir.”® Kanaatimce, kendisine 6zel dava agma
stiresi ile ilgili teblig yapilmayan davaci i¢in genel dava agma siirelerinin
isletilmesi gerekmektedir.

72 Konuyla ilgili elestiri i¢in bakiniz: KASAPOGLU TURHAN, s.215.
78 2577 sayili Kanunun 20/A maddesine tabi uyusmazliklarda dava agma siiresi 30

giin, Kanunun 20/B maddesine tabi uyusmazliklarda dava agma siiresi 10 giindiir.

"% “Dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap

verme stirelerinin kisaltilmasinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidig
aciktir. Ancak bu miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin
bir an evvel yargi mercileri oniine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru
bir amaca dayandigi anlasiimaktadr.” AYM, 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31,
R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385.

> Danmistay 6.D. 2.7.2019, E: 2019/12518, K:2019/6751; Danistay 8.D. 12.4.2016,
E:2016/3298, K:2016/3561. (UYAP, 15.11.2019)

6 Danistay 13.D. 28.5.2019, E:2019/610, K:2019/1884; Danistay 14.D. 25.4.2017,
E:2016/5117, K:2017/2650. (UYAP, 15.11.2019)
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2577 sayih Kanunun hem 20/A, hem de 20/B maddesinde,
savunma siireleri de kisaltilmistir.”” Her iki madde yoniinden de Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvuru ise reddedilmistir.”®

Ayrica, ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige ¢ikarma,
dosyanin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz dilekgesini
inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz istemini karara baglama ve karari
teblige ¢ikarma siireleri kisaltilmistir. Ancak, yargi yerlerince Kanunun
20/A ve 20/B maddelerinde Ongoriilen siirelere uyulmamasi halinde
bunun yaptiriminin ne olacag: ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi bu siirelerin hak diisiiriicii nitelikte
olmadigini, diizenleyici nitelikte oldugunu ve ivedi yargilama usuliine
tabi davalarin hizli bir sekilde sonuclandirmasi amacina yonelik
oldugunu belirtmistir.”® Uygulamada, uyusmazliklarin niteligi geregi
stirelere uyulmasi noktasinda zorluk yasandig1 goriilmektedir. Ancak, bu
sirelere uyulmamasi durumunda, teftis ve disiplin silireglerinin
uygulanmas1 suretiyle kontrol edilebilirligi saglanabileceginden, bu
konuda agik bir diizenlemeye ihtiyag olmadigi diisiiniilmektedir.

T 2577 sayilh Kanunun 20/A maddesinde, savunma siiresi on bes giin olarak

diizenlenmis ve bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilecegi
belirtilmig; Kanunun 20/B maddesinde ise, savunma siiresi ii¢ giin olarak
diizenlenmis ve bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {i¢ giin uzatilabilecegi
belirtilmistir.

78 Kanunun 20/A maddesi yoniinden yapilan basvuruda, “/vedi yargilama usuliine

tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarin, kural olarak bu islemlere karsi
ag¢ilacak davalarim  ¢éziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde
bulundurduklart ve bu bilgileri hukuki yonden savunma dilek¢esine doniistiirecek
uzman personele sahip olmalar: gerektigi gézetildiginde, savunma dilekgelerini
sunabilmeleri i¢in ongoriilen on bes giinliik siirenin yeterli ve makul oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.
Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma verme
stiresi on beg giin siireyle uzatilabilmektedir. Kaldi ki, idari yarg: mercileri idarenin
savunma dilekcesinde ileri siirdiigii hususlarla bagl olmayip resen arastirma ilkesi
uyarinca uyusmazligin  ¢oziimii igin gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapma yetkisine de sahiptir.” gerekgesine yer verilmistir. AYM,
19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385; Ayrica,
Kanunun 20/B maddesi yoniinden verilen karar i¢in bakinizz: AYM, 19.3.2015,
E:2014/189, K:2015/32, R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015, 29362.

9 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385.
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Kanun maddelerinde, siirelerle ilgili diger bir diizenleme ise, 20/A
maddesindeki uyusmazliklar i¢cin dosyanin tekemmiiliinden itibaren en
gec bir ay i¢inde, 20/B maddesindeki davalarin ise en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanacagi, ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durugma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonuglandirilacagi
diizenlenmesidir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durugsma yapilmasi gibi islemlerin bir ay ve on bes giinliik siirelerin
icinde yapilmasi gerekip gerekmedigi belirsizdir. Kesif, bilirkisi,
durusma gibi islemlerin karar verme siiresi i¢inde yapilmasi bir o kadar
zor olmakla birlikte, bu islemler karar verme siiresi disinda kabul
edilecekse, ivedi yargilamadan beklenen yargilama hizi saglanamayacak
ve ivedi yargilama usuliinlin bir anlami kalmayacaktir. Bu sebeple, bu
gibi yargisal siireclerin ivedi yargilama usuliinde nasil uygulanmasi
gerektigine iligkin ayr1 ve agik bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir.

Ayrica, yargilamanin hizlanmasi i¢in, siireler kisaltilmis ise de,
Kanunun diger maddelerindeki usule iliskin hususlarda herhangi bir
diizenleme yapilmamgtir. Ornegin, dilekgenin reddi durumunda
verilecek siire, har¢ ve posta eksikligi durumunda verilecek siire,
davanin taraflarin degisiklik olmasi durumu, durugma davetiyelerinin
gonderilmesi siiresi, adli tatil konusu diizenlenmemistir.?® Kanunun
getirilis amaciin gergeklestirilmesi icin bu hususlara iliskin ayrica
diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

5. 2577 SAYILI KANUNUN 11. MADDESI KAPSAMINDA
YAPILAN BASVURULARIN SUREYi DURDURMAMASI

2577 sayilir Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, bu Kanun'un
11. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Kanun'un
20/A maddesindeki bu diizenlemenin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu
Anayasa Mahkemesi reddetmistir.8! Doktrinde®? ve yarg: kararlarinda,®

8 CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s. 33-38.

8L “jyedi yargilama usuliine tabi olan iglemlerden kaynaklanan uwyusmaziliklarin bir an

evvel yargi mercileri Oniine getirilerek ¢oziimlenmesi amaciyla kamu yarari
gozetilerek, bu islemlere karsi dava agilmadan once idareye yapilan bagvurularin
dava ag¢ma siiresini durdurmayacagina yonelik kural kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadwr. Ayrica dava konusu kural, ilgililerin haklarinda tesis edilen
isleme karst idareye basvuru hakkint ortadan kaldirmadigi gibi dava agma hakkina
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bu diizenlemenin, list makama basvuru hakkini ortadan kaldirilmadigi,
yalnizca iist makama bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacagi
kuralim1 getirdigi belirtilmektedir. Aksi yorum, Anayasa’nin dilekce
hakkin1 agikca taniyan 74. maddesine aykirilik olusturacaktir. Ciinkdi, st
makamlara basvuru hakki, dilek¢e hakkindan c¢ikmaktadir. Anayasal
nitelikteki dilek¢e hakkinin bir kullanim bigimi olarak iist makamlara
basvuru hakkinin yasalarla ayrica taninmasi gerekmedigi gibi, herhangi
bir yasa ile ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir.®* Ancak,
basvurunun dava agma siiresini durdurmamasi, uygulamada 11. madde
basvurusu yapilmamasi sonucunu doguracaktir.®®

Baz1 6zel kanunlarda, idari bagvuru yolu Ongorilmiis ve bu
basvurunun dava a¢gma siirelerini durduracagi yoniinde diizenlemeler
yaptlmistir. Ornegin, 659 sayili KHK’nm 12/2. maddesinde,®® 6328
Kamu Denet¢iligi Kanunu’nun 17/8. maddesinde,®” 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 13. maddesinde,®® 6701 sayili Tiirkiye Insan

yonelik herhangi bir sinirlama da getirmemektedir.” AYM 19.3.2015, E:2014/146,
K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

82 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 5.681. Ancak, CAGLAYAN, diizenleme ile 11.
maddede diizenlenen {ist makamlara basvuru yonteminin uygulanmayacagini
belirtmektedir. CAGLAYAN, Yargilama Hukuku, s.417.

8 IDDK 24.12.2018, E:2018/4357, K:2018/5751. (UYAP, 15.11.2019)

8 YESILYURT, s.424.

8 KASAPOGLU TURHAN, s. 203. AVCI ise, Tiirkiye’de idari basvuru yoluyla

¢Oziimiiniin son derece smirli olmast ve idari bagvuru yolunun etkili bir yol

olmamasi nedeniyle boOyle bir diizenleme yapilmasimin isabetli oldugunu
belirtmektedir. AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari

Yargida Istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 63.

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda, “Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal

edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla

giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebilirler.” diizenlemesine; 2. fikrasinda,

“Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini

durdurur. Basvuru sonuglanmadan dava agilamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

“Dava ag¢ma siiresi iginde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma

stiresini durdurur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda, “Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru

sahibi, yargt yoluna basvurmadan dnce kararin tebliginden itibaren onbes giin

icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii icinde verir.

Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii

icinde vermekle yiikiimliidiirler.” diizenlemesine; 2. fikrasinda ise, “Kurula itiraz,

86

87
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17/3. maddesinde® yapilan
basvurularin dava agma siiresini durduracagi diizenlenmistir. 2577 sayili
Kanunun 20/A ve 20/B maddelerinin diizenlenme amacinin
saglanabilmesi i¢in sadece IYUK 11. madde kapsaminda degil, dava
acma siiresini durduran tiim idari bagvuru yollar ile ilgili diizenleme
yapilmas1 gerektigi yoniinde goriis bulunmakla birlikte,®® bunun yerine,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin artirilmaya ¢aligildigt
giinimiizde, dava asamasina gelmeden Once uyusmazliklarin
coziilebilmesi  yolunun islerliginin  saglanabilmesi adina, 0Ozel
Kanunlarda diizenlenen ihtiyari nitelikteki bagvurulara iligkin siirelerinin
kisaltilmas1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha yararli olacaktir.
Ornegin, bagvuruya cevap verme siiresinin kisaltilmasi yoluna
gidilebilir.

Bunlarin disinda, 3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde, imar planlarinin ilan edilecegi ve bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itiraz edilebilece§i diizenlenmistir. Danistay
Altinct Dairesi, imar planlart hakkinda 2577 sayili Kanun’un 11.
maddesi uygulanmayacak olsa bile imar planlarinin onayi, ilan1 ve
itirazina iligkin 6zel hikiimler igeren 3194 sayili Kanun’un 8.
maddesinde Ongoriilen siireci ortadan kaldiran bir diizenleme
olmadigindan dava agma siiresinin hesaplanmasinda itiraza iliskin
kurallarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmekte iken,” yakn tarihteki
kararinda, imar planlarina karst 2577 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda bagvuru yapilmasina imkan taninmadigindan, imar planina
son aski tarthinden itibaren 30 giinliilk dava agma siiresi igerisinde dava
actlmasi gerektigini belirtmistir.%

Ivedi yargilama usulii ongorilen islemlerden birisi olan ihale
islemlerinde 4734 sayili Kamu lhale Kanunu’nda zorunlu idari bagvuru

basgvuru sahibinin idari yargrya basvurma stiresini durdurur.” diizenlemesine yer

verilmigtir.

“Dava agma siiresi icinde Kuruma yapilan basvurular islemeye baslamis olan dava

agma stiresini durdurur.” diizenlemesi yer almaktadir.

% CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s.36.

%1 Bu dosyada, itiraz asamast ile ilgili agiklama yapilmus ise de, olayda, aski siiresinde
yapilmig bir itiraz yoktur ve dava siireagimi nedeniyle reddedilmistir. Danigtay 6.D.
3.7.2018, E:2018/3503, K:2018/6384. (UYAP, 15.11.2019)

%2 Damigtay 6.D. 3.3.2010, E:2019/17978, K:2020/2961. (UYAP, 20.6.2020)

89
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yolunu getirmistir.*® Danistay Oniigiincii Dairesi, 4734 sayili Kanun’da
diizenlenen zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin, davanin siireasim1 nedeniyle reddine dair bir
Idare Mahkemesi kararmi temyizen inceleyen Daire, sikdyet ve itirazen
sikdyet basvurularinin dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollart oldugu, davacinin sikayet bagvurusu niteligindeki
basvurusunun reddi iizerine itirazen sikdyet yoluna basvurmadan
dogrudan dava acildigindan, merciine tevdi karar1 verilmesi gerektigi
gerekgesi ile karar bozulmasina karar vermistir.%* Esasen, zorunlu idari
basvuru soz konusu oldugunda, idari makamin cevap vermesi veya
vermemesi ilizerine dava agma siiresinin ilk kez islemeye baslamasi s6z
konusudur.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, siireler basliginda bahsettigimiz gibi,
itirazin dava agma siiresini durdurmayacaginin idarece belirtilmedigi bir
olayda, Danistay, isleme kars1 dogrudan dava agma hakkini kullanmayip
itirazin reddi {izerine dava agma yolunu tercih eden davacinin bu hususta
yanilmasina idarece sebep verildiginden, davaci tarafindan yapilan
itirazin dava agma siiresini durduracagini belirtmistir.%

% 4734 sayilh Kanunun "Thalelere Yonelik Basvurular" baslikli 54. maddesinde;
"Ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasimmin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusunda
bulunabilirler. Sikdyet ve itirazen sikdyet basvurulari, dava ag¢ilmadan once
tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridwr. Sikdyet bagvurular: idareye, itirazen
sikdyet bagsvurulart Kurum'a hitaben yazilmis imzali dilekgelerle yapilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

% Danstay 13.D. 14.12.2018, E:2018/2733, K:2018/4020. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 8.D. 24.2.2016, E:2016/1774, K:2016/1633; Yine, ihalenin iptaline
yonelik bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, 2577
sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca yaptig1 bagvurunun baslamig olan dava agma
stiresini durdurmayacagi veya duran siireyi tekrar canlandirmayacagi gerekcesiyle
verilen siireasimi nedeniyle reddine dair karar Damistay 13.D. 6.1.2020 tarih ve
E:2018/2488, K: 2020/22 sayil1 karar1 ile onanmis ve kararin karsi oyunda, idari
isleme karsi hangi merciye bagvuracagini bilmeyen davacinin, ivedi yargilama
usuliinii, bu usule tabi iglerde gecerli olan dava agma siiresini ve idari bagvuru yolu
bulunup bulunmadigini bilmesi miimkiin olmadigindan, genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi ve bagvurunun siireyi durduracagi belirtilmektedir. (UY AP,
15.11.2019)
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6. DOSYANIN TEKEMMULU

2577 sayil1 Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, replik ve diiplik
asamalar1 kaldirilmistir.*® Diizenleme, genel idari yargilama usuliinde
taraflara ikiser kez dilek¢e sunma hakki taninmasina karsin ivedi usule
tabi olan uyusmazliklarda bu hakkin kisitlanmasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu,®’ idari islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu
bulunmadigindan, idarenin savunmasi ile birlikte dosyasindaki bilgi ve
belgelerden haberdar olan kisilerin bunlara karsi savunma hakkini
kullanamamasinin g¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali niteliginde oldugu
ve hak arama 6zgiirliigiinii de simirlandirdigi, re’sen aragtirma ilkesinin
varlig1 sebebiyle idarenin savunmasma bir cevap verilmemesinin
sakincasinin ~ olmadigmin  da  sdylenemeyecegi®® gerekgesi ile
elestirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amaciyla replik ve diiplik asamalarinin kaldirilarak taraflara birer dilekge
ile iddia ve savunma hakki taninmasi yOniinde diizenlemeler yapma
noktasinda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu, cevaba cevap
hakki ortadan kaldirilmakla birlikte, idari yargilama usuliinde uygulanan
re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkemelerin uyusmazligin ¢éziimiine
etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan veya {igiincii kisilerden
isteme yetkisini haiz oldugundan, yargilamanin hizlandirilmast amaciyla
davaciya cevaba cevap hakki taninmamasinin hak arama 6zgiirliiglini
imkansiz kilacak veya biiyiik Olgiide giiclestirecek nitelikte olmadigi
gerekgesi ile diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir
olmadigina karar vermistir.%

% Yargilama siirecini kisaltmak ve adil yargilanma hakki ilkelerini pekistirebilmek

i¢in, dava dilekgesi ve eklerinin bir 6rneginin davaliya, davalinin savunmasinin da
davaciya teblig edilmekle dosyanin tekemmiil ettirilerek esastan incelenecek hale
gelmesi dnerilmistir. OMERBAS, s.100.
97 KASAPOGLU TURHAN, s. 203.
% AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 678, 679; Diizenlemenin adil yargilanma
hakkiin ihlali niteliginde oldugu yoniindeki diger gorisler igin bakimz:
SANCAKDAR, “Ivedi Yargilama”, s. 197-198; KASAPOGLU TURHAN, s. 203.
Kanunun 20/B  maddesindeki replik ve diiplik asamasinin kaldirilmasi
diizenlemesinin iptali i¢in agilan dava; AYM, 19.3.2015, E:2014/189, K:2015/32,
R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015, 29362. Aym yonde verilen karar gerekgesi, Kanunun
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Uygulamada, bazi idari yargi mercilerince davali cevabi1 davaciya
teblig edilmekte iken, bazi Mahkemelerce, davali cevabi davaciya teblig
edilmemektedir. Esasen, davali idare cevabinin davaciya teblig edilmesi
Kanunda zorunlu tutulmamigtir. Yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amaciyla replik ve diiplik asamalarinin kaldirilmasmin, davaci ve
davalinin her zaman dosyaya bilgi belge sunabilmesi olanagi ve idari
yargida re’sen aragtirma ilkesi de bulundugundan hak kaybina neden
olmayacag1 ileri siiriilebilecekse de, kanaatimce ivedi yargilama
usuliindeki kisith siireler ve 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin
uygulanmayacagina dair diizenlemeler de dikkate alindiginda, dava
konusu hakkinda sadece elindeki siirli bilgi ve belgelerle dava agmak
durumunda olan davacinin, davalinin verdigi cevap hakkinda bilgi sahibi
olarak en azindan dosyaya bilgi ve belge sunmasinin saglanmasi
amactyla, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddelerine, davali
cevabinin davaciya teblig edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim
eklenmesi olast hak arama hiirriyeti ihlallerinin Oniine gecilmesi
acisindan daha elverisli olacaktir.

7. YORUTMENIN DURDURULMASINA ILiSKiN DURUM

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, yiiriitmenin
durdurulmasi talebi {izerine verilecek kararlara itiraz yolunun kapali
oldugu diizenlenmistir.

Ivedi yargilama usiiliine tabi olan davalarda yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz hakkinin
ortadan kaldirilmasimin hak arama hiirriyetini daralttigi belirtilerek
yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yliriitmenin
durdurulmas: istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolunun
ongoriilmesini zorunlu kilan bir hiikkmiin bulunmadigi, yiirlitmenin
durdurulmasmna itiraz iizerine verilen kararlarin ara karar niteliginde
oldugu, davanin esasi hakkinda verilecek karar yoniinden herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigi, ivedi yargilama us@liiniin amacinin en kisa
sirede kesin hiikim elde etmek oldugu ve itiraz yolunun ortadan
kaldirilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu,
dolayisiyla diizenlemenin adil yargilanma hakkin1 zedeleyen bir

20/A maddesindeki diizenlemenin iptali istemiyle agilan dava, AYM 19.3.2015,
E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.
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yoniiniin ~ bulunmadig1 gerekgesi ile basvurunun reddine karar
vermistir.1%

Uygulamada, genel olarak, yiiriitmenin durdurulmasi talebi iizerine
verilen kararlara itiraz edilirse incelenmeksizin ret kararlar
verilmektedir.1*

Danistay Oniiglincii Dairesi ise, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesine esas olan maddi ve hukuki kosullarda degisiklik olmasi
halinde, kosullardaki degisiklik nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinde yer alan nedenlerin ortadan kalktig1 belirtilerek kararin
kaldirilmasinin Daireden istenebilecegini ve ileri siiriilen iddialarin 2577
sayili Kanun'un 27. maddesi kapsaminda incelenerek yeniden bir karar
verilebilecegini'® belirtmektedir. Nitekim, Danistay Oniiciincii Dairesi,
yirliitmeyi durdurma karariin kaldirilmast istemini inceledigi bir
dosyada, karar gerekgesinde, “... ivedi yargilama usuliinde yiiriitmenin
durdurulmasi kararina karsi Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
itiraz yolu kapali oldugundan, yiiriitmenin durdurulmast kararinin
kaldiriimas: talebinin karart veren merci konumundaki Dairemizce
incelenmesi ve agik bir diizenleme bulunmadiginda hak arama
ozguirliigiinii genisletici yorum yapilmasi ilkesi ¢ercevesinde konunun ele
alinmasi gerekecegi, davacilar tarafindan birden ¢ok defa ve zaman
kisitt olmaksizin  yiiriitmenin durdurulmasini talep etme imkaninin
bulunmasi karsisinda davamin taraflart  arasinda usuli  esitligin
saglanabilmesi icin davali tarafin yiiriitmenin durdurulmas: kararinin
kaldiriimas: talebinin de incelenmesinin hukuka uygun olacagi, ayrica
yiirtitmenin durdurulmasi kararimin amaci telafisi giic veya imkansiz
zarart onlemek olup, yiiriitmenin durdurulmas: kararimin kaldirilmasi
talebinin incelenemez oldugunun kabulii hadlinde bizzat yiiriitmeyi
durdurma kararimin kendisinin telafisi giic veya imkdnsiz zarar
dogurmasit durumunda bu zararin giderilmesi de imkansiz hdle
geleceginden talebin incelenmesi gerektigi'%® ifadelerine yer vermistir.

100° AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015 — 29385.

101 Danistay 14.D. 5.10.2016, E:2015/10697; Danistay 8.D. 27.1.2015, E:2014/6079;
IDDK 15.5.2019, YD itiraz No:2019/663. (UYAP, 15.11.2019)

102 Danistay 13.D. 16.4.2019, E:2018/361. (UYAP, 15.11.2019)

103 Danistay 13.D. 28.4.2017, E:2016/1521. Kararda, IDDK’nin 07.12.2006 tarih ve
E:2006/1351 sayili kararnin da bu goriisii  destekler nitelikte oldugu
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Ayrica, acele kamulastirma kararinin iptali istemiyle agilan bir
davada, davaci tarafindan ikinci kez isteminde bulunulmasi {izerine,
ikinci kez yeni bir sebep ileri siiriilmeksizin benzer iddialarla
yiriitmenin ~ durdurulmasi  istenildiginden  tekrar  yiirlitmenin
durdurulmas isteminin reddine karar verilmistir.'%

Esasen, 2577 sayilh Kanun'un ilk halinde, yiirlitmenin
durdurulmasi istemi iizerine verilen kararlara karsi itiraz imkan1 yoktu,
ancak, yiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiyse kaldirilmasi igin,
yiirtitmenin durdurulmas: talebinin reddi halinde ise, talebin yeniden
incelenmesi igin karart veren yargi merciine basvurulabiliyordu.®®
Mevzuatimizda, ylriitmenin  durdurulmasma iliskin  kararlarin
kaldirilmasina yoénelik bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica, 2577
sayili Kanun’da ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmast isteminde bulunulamayacagi diizenlenmis olup, farkli
hukuki sebeplere dayanilarak yeniden yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilmesi, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B
maddeleri yOniinden de, yasaklayict bir hiikkim olmadigindan
miimkiindiir.

O halde, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddeleri agisindan,
yiirlitmenin durdurulmasi istemi {izerine verilen kararlara karsi, itiraz
usulii getirilmeden 6nceki bahsedilen usuliin uygulanmasi -yeni maddi
ve hukuki kosullarin olusmasi sartiyla- mevzuat hiikiimlerine aykir
olmayacagi gibi, kanun koyucunun amaci bu olmamakla birlikte, adil
yargilanma hakki agisindan daha uygun olacaktir.

8. DUZENLEYICi ISLEMLERE KARSI ACILAN iPTAL
DAVASININ iVEDi YARGILAMA USULUNE TABi OLMASI

2577 sayil1 Kanunun 20/A ve 20/B maddelerine bakildiginda, ivedi
yargilama usuliiniin diizenleyici islemleri de kapsadigi sdylenebilir.
Ciinkii, Kanunun 20/A maddesi ivedi yargilama usuliine tabi dava

belirtilmektedir. Ayrica bakimz: Damistay 13.D. 16.4.2019, E:2018/361. (UYAP,
15.11.2019)

104 Damistay 6.D. 15.5.2019, E:2018/4204; Danistay 6.D. 15.10.2019, E:2018/3856;
Ayrica bakiiz: Danistay 14.D. 7.9.2017, E:2016/8411. (UYAP, 15.11.2019)

105 KARAVELIOGLU, Celal, Agiklamali, Ictihatli ve Istinaf Kurumuyla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1109.
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konularini belirlerken islem ve karar kavramlarini, 20/B maddesi ise,
sinavlara iliskin is ve islemler kavramlarini kullanmaktadir.’% Ornegin,
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmelik maddesinin
iptali istemiyle agilan bir davada, Danistay Sekizinci Dairesince, iptali
istenen Yonetmelik kuralina karsi dava agma siiresi, uygulama islemi
niteligindeki Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Smavi Bagvuru Kilavuzunun
yayim tarihinden itibaren baglayacagindan, davanin siireasimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.2%” Ancak, kanaatimce, sadece, genel nitelikteki
diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda, Kanun maddesinde bu
yonde kisitlayict bir ifadeye yer verilmemis ise de, ivedi yargilama
usuliiniin uygulanmamas1 gerekir.!%® Ciinkii, 6rnegin, merkezi ve ortak
sinavlarda, yarg: kararlarinin sonuglarindan ¢ok fazla kisinin etkilenmesi
sebebiyle hiz saglanmak istenmis olup, genel diizenleyici islemin iptal
edilmis olmasi, dogrudan bu isleme bagli islemlerin iptali sonucunu
dogurmayacagindan, sadece genel nitelikteki diizenleyici islemlere karsi
acilan davalarda bu usuliin uygulanmasi, amaci gergeklestirmeye yonelik
bir katki saglamayacaktir. Nitekim, Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin
Sinav Binalarina Giris Kosullarima 1iliskin ~ Yonetmeligin  bazi
maddelerinin iptali istemiyle acilan davada, IDDK tarafindan, 2577
say1l1 Kanun hiikmiinde, “MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve iglemler ile sinav sonuglari
hakkinda agilacak davalar’in ivedi yargilama usulii kapsaminda
oldugunun belirtildigi, ayn1 konudaki diizenleyici islemlerin ise madde
kapsaminda olduguna dair bir ifadeye yer verilmedigi gerekgesi ile
davada genel idari yargilama usulii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.1°

Birel islem ile birlikte, diizenleyici islemin birlikte dava konusu
edilmesi durumunda, kararlarda, genel olarak, birel islemin “ivedi

16 Ayrmtih bilgi i¢in, YILMAZ, Halit, “Diizenleyici Islemlere Kars1 Agcilan Iptal
Davasimin Ivedi Yargilama Usuliine Tabi Olmasi”, Uluslararast1 Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2016, S:8 s.16.

197 Damistay 8.D. 3.10.2018, E:2018/1362, K:2018/5279. (UYAP, 15.11.2019)

18 Damgtay 2.D. 4.10.2018, E:2018/1715, K:2918/5389 sayili kararinda, smnavlar
nedeniyle olusacak bireysel magduriyetlerin Oniine gegilmesi amaciyla getirilen
2577 sayilih Kanun'un 20/B maddesi hiikkmiiniin, diizenleyici islemleri
kapsamadigini belirtmistir. (UYAP, 15.11.2019)

109 IDDK, 8.6.2015, E:2015/1848, K:2015/2516. (UYAP, 15.11.2019)
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yargilama usuliine”, diizenleyici islemin ise “genel idari yargilama
usuliine” tabi tutulmast miimkiin olamayacagindan, davanin biitiiniintin
“ivedi yargilama usuliine” tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.'*° Bu
durumda, uygulama islemi siiresinde dava konusu edilmemis ise,
diizenleyici islemin dava siiresinin de ilan tarihine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.!'!

IDDK’da, itirazen Oniine gelen bir uyusmazlikta, birel islem ve
diizenleyici islemin birlikte dava konusu edildigi durumlarda,
diizenleyici islem yOniinden ayr1 bir inceleme yapilmasinin yargilamay1
geciktirecegi, bu durumun ivedi yargilama usuliiniin amacima aykir
olacagi, diizenleyici isleme yonelik kararlarin da, uygulama isleminin
tabi oldugu itiraza iliskin usule tabi olmas1 gerektigini belirtmistir.''?

Cok karsilasilmamakla birlikte, bir Danistay kararinda, ivedi
yargilama usuliine iligkin islem ile diizenleyici islemin birlikte dava
konusu edilmesi halinde, sozii edilen istemlerin her birinin ayr1 bir
yargilama usuliine tabi oldugu, yargilama usulii agisindan ayri
diizenlemeye tabi olan islemlere karst ayni1 dilekge ile dava
acilamayacag1 gerekcesi ile 2577 sayili Kanunun 5. maddesine gore
dilekce ret karar1 verilmistir.** Ancak, ivedi yargilama usuliine tabi bir
islem ve yazili yargilama usuliine tabii bir islem tek bir dilek¢e ile dava
konusu edildiginde, yargilama usuliindeki farklilik nedeniyle dilek¢enin

110 Danistay 8.D. 19.9.2018, E:2018/4939, K:2018/4583 sayili karar1 Danistay iDDK
tarafindan 11.2.2019 tarih E:2018/4565, K:2019/517 sayili karari ile onanmustir.
(UYAP, 15.11.2019)

11 Ornegin, ihale ile birlikte Yonetmelik diizenlemesinin iptali istemiyle agilan
davada, davanin ihaleden itibaren 30 giin i¢inde a¢ilmadigi gibi, davanin ihaleden
ayr1 olarak Yonetmelik yoniinden de siiresinde olmadigi belirtilmistir. Danistay
13.D. 10.2.2017, E:2015/785, K:2017/336. (UYAP, 15.11.2019)

112 Damistay IDDK 16.9.2015 tarih YD Itiraz No:2015/1079. Ayn1 yoénde verilen karar
i¢cin bakiniz: Danistay IDDK 24.12.2014, YD itiraz No:2014/1147. Kararin kars1 oy
goriisiinde ise, birel islemle diizenleyici islemin birlikte dava konusu edilmesi
halinde, yasa koyucunun diizenleyici islemleri ivedi yargilama usuliine tabi
gérmemesi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen kararlara
yonelik itirazin diizenleyici islem yoniinden incelenmesi gerektigi, Kanunla taninan
itiraz hakki yorum yoluyla daraltilamayacagindan, davali idarelerin itirazinin
diizenleyici islem yonlinden incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. (UYAP,
15.11.2019)

113 Damgtay 6.D. 19.11.2014, E:2014/9887, K:2014/7383. (UYAP, 15.11.2019)
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reddi ve davalarin ayrilmasi davacinin ihtiyag duydugu uyusmazligin
biitiinciil bir ¢6ziime kavusmasi beklentisine hizmet etmeyecektir.!*

7.YARGI YOLU

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde, “verilen nihai
kararlara karst teblig tarihinden itibaren ... temyiz yoluna
basvurulabilecegi” diizenlemesi yer almaktadir.**® Ayrica, Kanun’un 45.
maddenin 8. fikrasinda, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda
istinaf yoluna basvurma yasagi getirilmektedir. Bu maddenin iptali
istemiyle yapilan bagvuruyu, Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna
basvurma hakkinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk:
kapsaminda olmakla birlikte bu hakkin her uyusmazligin zorunlu olarak
iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasim1 gerektirmedigi, kanun
koyucunun, uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa'daki yargi
ile ilgili temel ilkelere ve giivencelere aykiri olmamak sarti ile yargi
yerlerince verilecek kararlara karst bagvurulacak kanun yollarinm
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle!'®
reddetmistir.

Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerindeki usulde, ilk derece yargi
merciinin kararinin bozulmasi tizerine, bu kararlara karsi israr hakki
bulunmamaktadir.*’

Genel idari yargilama usuliinde, temyiz agsamasinda sadece hukuka
uygunluk denetimi yapilabiliyorken ivedi yargilama usuliine ve merkezi

114 YILMAZ, 5.19.

115 Ornegin, 2015 YDS sonucunun olagandis: olarak degerlendirilerek, esdeger smava
girilebilmesi i¢in gonderilen formun doldurulmasi ve en ge¢ 5 giin icinde
gonderilmesi gerektigi, aksi halde olagandisi olarak degerlendirilen sinavin ve sinav
kapsaminda elde edilen tiim haklarin gegersiz sayilacagina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan bir davada, 2577 sayili Kanunun 20/B maddesi kapsaminda temyiz
yoluna bagvurulmasi gerektiginden, istinaf bagvurusunun goérev yoniinden reddine
karar verilmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 13.12.2019,
E:2019/3638, K:2019/3881. (UYAP, 28.2.2020)

116 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

117 Mahkemenin merciine tevdii kararmin bozulmasi sonucu, Idare Mahkemesince,
bozma kararina uyularak isin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekirken,
ilk kararinda 1srar edilmesinde usul hiikiimlerine uyarhik goriilmediginden
Mahkeme kararimnin bozulmasina dair IDDK 8.10.2015, E:2015/3629, K:2015/3349.
(UYAP, 15.11.2019)
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ve ortak smavlara iliskin usule tabi olan davalarda Danistay’a hem
hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisi, hem de esas hakkinda karar
verme yetkisi verilmistir. Bu durum, temyiz kurumunun temel mantigina
aykirt olmakla beraber, yargilama siirecinin biran dnce tamamlanmasi
icin bu yontem kabul edilmistir.!'® Nitekim, ivedi yargilama usuliinde,
Danistay’in temyiz agamasinda sahip oldugu esas hakkinda karar verme
yetkisinin adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu gerekcesiyle yapilan
basvuru Anayasa Mahkemesi’nce reddedilmistir.*°

Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen usulde iki
dereceli yargilama usulii benimsendiginden, Mahkemece hig
incelenmeyen bir konuda temyiz merciince degerlendirme yapilmasina
da hukuken olanak bulunmamaktadir. Nitekim, temyize konu bir kararda
IDDK, Dairece, dava konusu edilen alti bendin hukuka uygun olup
olmadig1 konusunda hicbir irdeleme yapilmaksizin hiikiim kuruldugu, ilk
derece mahkemesince hi¢ yapilmamis bir yargilamanin esas1t hakkinda
temyiz merciince karar verilmesi halinde, ivedi yargilama usuliine tabi
davalarda temyiz {izerine verilen kararlar kesin nitelikte oldugundan,
kararin kanun yoluyla denetiminin yapilabilmesinin de engellenmis
olacagi, bu durumun adil yargilanma ilkesine aykirt sonuglar doguracagi,
ayrica, "verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir." hiikkmiinde gegen '"nihai
kararlar"dan, davaya konu edilen kisimlarin tamami hakkinda yargilama
yapilmis ve bu hususta verilmis bir kararin olmast gerektiginin
anlagilmasi gerektigi belirtilmis'?® ve karar bozulmustur.

18 CAGLAYAN, Yargilama Hukuku, s. 419. Ayrica, CAGLAYAN, bu
diizenlemelerin, istinaf kanun yolunun getirilis amaciyla pek uyusmadigini, istinaf
kanun yolunun getirilis amaglarindan en basta geleninin, Danistay’1 hukuki denetim
yaparak tam bir igtihat mahkemesi haline getirmek oldugu, bunun da maddi
denetim yaparak esas hakkinda karar verme gorevinin kaldirilmasi ile miimkiin
olabilecegi, oysa ivedi yargilama usuliindeki davalarda Danistay’in, esas hakkinda
iistelik kesin karar verme yetkisi ile donatilarak i¢tihat mercii olmaktan ¢ikarildigimni
belirtmektedir. CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s. 39.

118 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

120 IDDK 6.6.2016, E:2016/1611, K:2016/2387. Ayrica, Damstay 13.D. 26.6.2019
tarih E:2019/1001, K:2019/2258 sayili karar1 ile dava konusu uyusmazligin 2577
sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi "ilk derece"
ve "temyiz" olmak {izere iki agamal1 olarak incelenmek zorunda olmasi nedeniyle,
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Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen usulde, sadece
mahkeme tarafindan ilk inceleme {iizerine verilen kararlar yoniinden
kararin temyizen bozularak dosyayi geri gonderme hakki taninmuistir.
Ancak, Danistay Onii¢iincli Dairesince, bu kuralin "gorevli ve yetkili"
bir mahkeme tarafindan verilen kararlar i¢in gecerli oldugu, ivedi
yargilama usuliine gore ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi
sirasinda, ilk incelemede tespit edilmesi gereken usule aykiriliklarin
belirlenmesi halinde de kararin bozularak dosyanin karar1 veren
mahkemeye gonderilmesi gerektigi, aksi diisiincenin kabuliiniin; 2577
sayil1 Kanun'un 32. maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu
kuralima ve ayni Kanun'un 14. maddesinin altinca fikrasindaki, ilk
inceleme {lizerine 15. madde uyarinca verilebilecek kararlarin, ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda
verilebilecegi kuralma aykirilik olusturacagi belirtilmektedir.!?! Burada
belirtmek gerekir ki, sadece gorev ve yetki yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gereken durumlarda kararin bozularak gdnderilmesine
karar verilmistir.

Yine, ilk derece Mahkemesinde durusma isteminde bulunulmus
olmasina ragmen durusma yapilmadan karar verilmesi'?? durumunda ve
husumete yonelik eksiklik ya da yanhshik iceren kararlar'?® temyiz
merciince bozulmaktadir.

ilk derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili hiikiim kurulmayan bir konuda, temyiz
mercii tarafindan islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapilarak bir hiikiim
kurulmamas1 gerektigi gerekcesi ile Ankara 6. idare Mahkemesi 13.2.2019 tarih
E:2018/2466, K:2019/332 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir. (UYAP,
15.11.2019)
Yetkisiz mahkeme tarafindan verilen esasa yonelik kararin bozulmasina ve yeniden
karar verilmek iizere Mahkemeye gonderilmesine dair Danistay 13. D. 2.7.2019,
E:2019/1955, K:2019/2295. Kararin karsi oy yazisinda, temyize konu kararin,
davanin esasi incelenerek verilmis olmasi nedeniyle, Daire kararmin, Kanun
hiikiimleri geregince yerinde olmadigr ve ivedi yargilama usliinden beklenen
amaci da gerceklestirmeyecegi belirtilmektedir. (UYAP, 15.11.2019)
122 Danistay 14.D. 9.10.2018, E:2018/2071, K:2018/6075; Damstay 13.D. 20.11.2017,
E:2014/3662, K:2017/3163. (UYAP, 15.11.2019)
123 Danistay  14.D. 30.10.2018, E:2018/2613, K:2018/6355; IDDK 20.10.2016,
E:2015/1318, K:2016/1717. (UYAP, 15.11.2019)

121
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Ayrica, Danistay Dairesince temyizen incelenen dosyada, bilirkisi
incelemesini kendisi yaptirmak suretiyle degerlendirme yapan kararlar'?*
bulunmakta ise de, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gereken
durumlarda bozma karar1 verilmektedir.!?® Ivedi yargilama usuliinde,
Danistay’a gerekli inceleme ve arastirmayi istinabe suretiyle yaptirma
yetkisi tanmmamustir. 2577 sayili Kanun’da istinabe yetkisi sadece
Bolge Idare Mahkemesi’ne taninmistir.'?8

2577 sayili Kanun’un 20. maddesinin de, temyiz merciine ivedi
yargilama usulii ve merkezi ve ortak siavlara iliskin yargilama
usuliinde istinabe yetkisi verdigini kabule olanak bulunmadig
belirtilmektedir. Ciinkii, Kanunun 20. maddesi bu yetkiyi taniyor
olsaydi, Bolge Idare Mahkemesi icin agik bir diizenlemeye gerek
duyulmazdi ve 20. madde Danistay’in temyiz mercii oldugu, maddi olay
arastirmas1 yapamayacagi kabulii ile diizenlenmistir.'?’

Son olarak, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
usuliine deginecek olursak!?®, bahsettigimiz her iki usulde de, temyiz
merciine (Danistay Dairesi ya da IDDK) esas hakkinda da karar verme
yetkisi tanindigindan, esasa iliskin nihai kararin temyiz merciince kesin
olarak verilmesi durumunda, yargilamanin yenilenmesi isteminin de
temyiz mercii tarafindan karara baglanmasi gerektigi sdylenemez.
Nitekim, davanin reddine dair Mahkeme kararinin Danistay Ondordiincii
Dairesince bozularak, islemin iptaline karar verilmesi suretiyle
kesinlesen bir davada, yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine

124 Damigtay 5.D. 21.10.2019, E:2019/1893, K:2019/5547; Danistay 8.D. 18.1.2017,
E:2017/5672, K:2018/154. (UYAP, 15.11.2019)

125 Danistay 14.D. 14.2.2017, E:2016/6883, K:2017/725. (UYAP, 15.11.2019)

126 2577 sayili Kanunun 45/4. maddesi geregince, Bolge idare Mahkemesi, isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verirken ihtiya¢ duymasi halinde, karar1 veren mahkeme
ya da baska bir yer idare veya vergi mahkemesi istinabe olabilir. 2577 sayili
Kanun’un 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerine atif
yapilan konular arasinda da istinabe diizenlenmedigi gibi, 6545 sayili Kanun kabul
edilmeden Once, idari yargilama usuliinde istinabe kurumu bulunmamaktaydi.

127 CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Bask1, Yetkin
Yayinlari, 2017, s.633,634.

128 2577 sayih Kanunun 53. maddesinde, Yargilamanin yenilenmesi diizenlenmis olup,
maddenin 2. fikrasinda, “Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan
mahkemece karara baglanir.” diizenlemesine yer verilmistir.
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Ondordiincti Daire, s6z konusu davalarin, Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak karara baglayacagi davalardan olmadig1r ve temyiz
mercii olarak Danistay Dairesinin ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazligin esas1 hakkinda Mahkeme adina karar verdigi gerekgesi ile
dosyanin Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.12

Ancak, Danistay Oniigiincli Dairesi, islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinin Daire karariyla kismen onanmasina, kismen
bozulmasina ve davanin kismen reddine kesin olarak karar verilmesi
suretiyle kesinlesen bir davada, yargilamanin yenilenmesi istemi
tizerine, “Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi iizerine esasa
iliskin olarak da nihai karar Dairemizce kesin olarak verildiginden,
2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde belirtilen "esas karari vermis olan
mahkeme"nin, ivedi yargilama usuliiniin bu ozelligi dolayisiyla Dairemiz
olarak kabulii gerekmektedir.” gerekcesine yer vererek istemi incelemis
ve kesin olarak karar vermistir.1®

SONUC

2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliine
tabi konular tahdidi olarak sayilmis ise de, maddede sayilanlarin disinda
kimi konularda da ivedilikle karar verilmesi zorunlulugu dogabilir.
Maddede, ekonomik yonii agir basan ve ¢oziimii zaman gerektirecek
konular diizenlenmis olup, temel ve hak ve oOzgiirlik kriterinin de
dikkate alinarak yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinden beklenen hizin
saglanmasini engelleyen bazi durumlar vardir. Kanun diizenlemelerinde
Mahkemeler i¢in 6ngoriilen siirelere uyulmamasi halinde ne olacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Uygulamada, bu
stirelerin yarg1 mercileri i¢in hizin saglanmasi agisindan itici gii¢ oldugu
hususunda kusku bulunmamakta ise de, uyusmazliklarin niteliginin
stirelere uyulmast noktasinda zorluga sebep oldugu hususu da
gozlemlenmektedir. Ancak, bu siirelere uyulmamasinin teftis ve disiplin
stireclerinin uygulanmasi suretiyle kontrol edilebilirligi

129 Danistay 14.D. 23.10.2018, E:2018/4856, K:2018/6315. (UYAP, 15.11.2019)
130 Damgtay 13.D. 27.11.2019, E:2019/3771, K:2019/3870. (UYAP, 15.6.2020)
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saglanabileceginden, bu konuda acik bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi
distiniilmektedir.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde, Kanunun 11.
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ancak, ihtiyari
idari basvuru yolu Ongorilen bazi 6zel Kanunlarda, yapilacak
bagvurularin dava agma siirelerini durduracagi yoniinde diizenlemeler
yapilmistir. {lgililer tarafindan, bu Kanunlara gére yapilan basvurular,
Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde Ongoriilen dava agma siiresini
durduracagindan, usullerin getirilis amacinin saglanabilmesi i¢in, dava
agma siiresini durduran ihtiyari nitelikteki idari basvurulara iliskin
stirelerin kisaltilmas1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha yararl
olacaktir.

Ayrica, 2577 sayilh Kanunun 20/A ve 20/B maddelerinde,
Kanunun diger maddelerindeki usule iligkin hususlarda herhangi bir
diizenleme yapilmamustir. Ornegin, dilekgenin reddi durumunda
verilecek siire, har¢ ve posta eksikligi durumunda verilecek siire,
davanin taraflarin degisiklik olmasi durumu, durugma davetiyelerinin
gonderilmesi siiresi, adli tatil konusu ayrica diizenlenmemis ve delil
arastirmasinda siire konusu muglak birakilmistir. Ayrica, bilirkisi ve
kesif iglemleri ¢cok uzun zaman alacak yargisal siire¢ oldugundan, bu
gibi yargisal siireclerin nasil  gergeklestirileceginin de ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

Gorildigi  gibi, 2577 sayilh Kanunun 20/A  maddesinde
diizenlenen ivedi yargilama usulii kapsamina giren uyusmazliklarin
niteligi ile ilgili yeni bir diizenlemeye ihtiya¢c duyuldugu gibi, gerek
Kanunun 20/A  maddesi, gerekse 20/B maddesinde, amacin
gerceklestirilebilmesi  agisindan usuli  diizenlemeler de yapilmasi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, bir ¢0ziim Onerisinde bulunacak olursak, Tiirk
hukukunda, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki
konularda hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii davanin
esast hakkinda karar verebilmektedir. Hem ivedi yargilama ile
amaclanan hizin gergeklesebilmesi, hem de isin esasina girmeden, dava
acilmadan once 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
ihtiyati tedbir benzeri bir kuruma, taraflara da sozlii olarak dinlenilme
hakki verilmek suretiyle ve asil davanin belli siirede agilmamasi halinde
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tedbir kararmin hiikiimsiiz kalacagma dair bir diizenlemeye yer
verilebilir. Bu sekilde, oncelikle ivedi yargilama usulii kapsamindaki
uyusmazliklarin kapsami yeniden diizenlenerek, tedbir karar1 ve asil
karar1 verecek Ozel yetkili mahkemeler kurularak ivedi yargilama
usuliine iligkin bir c¢ok sorunun c¢oziimiine katki saglanacagi
diistiniilmektedir.
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IDARE HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP:
Covid-19, Miicbir Sebep ve Bireyin Sorumlulugu Uclemesi

FORCE MAJEURE IN ADMINISTRATIVE LAW

The Triplet of Covid-19, Force Majeure and The Liability of Legal
Persons

Nuray SUMER"

0z

Niteligi itibariyle kaginilmaz, 6ngoriilemez ve digsal vaka olan
miicbir sebep, idare hukuku alaninda bir kurum olarak sorumlulugun
kaldirilmas1 rejimi altinda tartisilmaktadir. Bu c¢alisma, Covid-19
doneminde sorumluluk hukuku rejiminde gergek veya tiizel kisilerin
idareye karsi ileri siirebilecegi miicbir sebep iddiasin1 konu almaktadir.
Bu baglamda, oncelikle Danistay kararlarinda belirlenen miicbir sebep
prensipleri sistematik bir cergeveye oturtulmaya ve bu ¢ergeve tlizerinden
Covid-19  vakasmmin  miicbir sebep niteligi  degerlendirilmeye
calisilmistir. Gergek veya tiizel kisilerin miicbir sebep dolayisiyla
idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde, idarenin s6z
konusu durumu miicbir sebep olarak degerlendirme konusunda takdir
yetkisi smirhdir. Idarenin takdir yetkisinin smiri, miicbir sebebin
diizenlemeye konu olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir.
Idare, diizenlemeye konu olmamis miicbir sebep hallerini temel hak ve
hiirriyetler ile idare hukuku esaslarina gore takdir yetkisi gercevesinde
degerlendirmelidir. Miicbir sebep, kodifiye edilmemis dahi olsa yargi
kararlar ile sistematize edilen ve bu gercevede tespit edilen kriterleri
haiz ise ilgililerin idareye kars1 sorumlu olmamasi hukukun genel ilkesi
olarak kabul edilmelidir.
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Covid-19, Miicbir Sebep ve Bireyin Sorumlulugu U¢lemesi
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Anahtar Kelimeler: Miicbir Sebep, Zorlayici Sebep, Koronaviriis,
Covid-19, idari Sozlesme.

ABSTRACT

Force majeure as per se an irresistible, unforeseeable, and external
event, is discussed under the regime of the liability of the administration
in the Turkish Administrative Law. This study explores the context of
force majeure under the non-performance of legal persons towards the
administration in the period of Covid-19. Accordingly, the central
principles of force majeure identified in the decisions of Conseil d'Etat
are systematised and within this scope, Covid-19 are discussed as a force
majeure event in line with the criteria determined by the Court. The
power of discretion of the administration is restricted in the evaluation of
the liability of persons. The discretion is determined by whether force
majeure is regulated. In case force majeure is not regulated, the
administration evaluates the event under the fundamental principle of
administrative law and the concept of human rights. This study claims
that force majeure events should be adjudicated by the administration,
providing the criteria even if it may not be codified or regulated under
the relevant law.

Keywords: Force Majeure, Act of God, Coronavirus, Covid-19,
Administrative Contract.

GIRIS
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilen® yeni
tip koronaviriisii (“COVID-19”) nedeniyle miicbir sebep, kiiresel ve

ulusal 6l¢ekte bilhassa taraf olunan sozlesmelerin ifasinda karsilasilacak
finansman gilicliikleri dolayisiyla hukuk diinyasini isgal etmeye baslayan

1 Covid-19 salgini veya vakasi, 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
“pandemi” ilan edilmistir. Bkz. “WHO Director-General's opening remarks at the
media briefing on COVID-19 - 11 March 20207, https://www.who.int/dg/
speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-
covid-19---11-march-2020 (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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onemli konular arasinda yerini almistir.? Konvansiyonel idare
hukukunda, idarenin sorumlulugunu kaldiran nedenlerden biri olarak
basvurulan miicbir sebep (zorlayici neden), bu salgin dolayisiyla gergek
ve tiizel kisilerin idareye karsi sorumluluklarin1 yerine getirmesini
engelleyebilmektedir.

Miicbir sebep, Roma Hukuku’nda kusursuz sorumlulugun bir sinir1
olarak Ongoriilemeyen harici olaylar (“act of God”) sonucunda
yikiimliiliklerinin ~ yerine  getirilememesi  halinde  borglunun
sorumluluktan kurtulmak amaciyla bagvurdugu vis maior kavramindan
tiiremistir.® Miicbir sebep (“force majeure”) terminolojisine ise, ilk kez
1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun (“Code Civil” veya
“Napoléonic Code”) 1148. maddesi ile “bor¢lunun yiikiimliliiKlerini
ifasini imkansiz kilan veya yapilmasi yasak olan seylerin yapilmasina
imkan taniyan miicbir sebep veya ongoriilemez hallerin varliginda
borclunun  hichir zarardan dolayr sorumlulugundan bahsedilemez™

2 Bu baglamda gerek blog sayfalarinda gerek makalelerde ulusal hukuk bakimindan

Covid-19 vakasmin miicbir sebep teskil edip etmedigi tartigmalara konu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Ornegin, Isve¢ hukuku bakimmdan miicbir sebep teskil
edip etmedigi konusunda bkz. “If and When Does the Coronavirus Constitute a
Force Majeure Event Under Swedish Law?”, (2020), https://www.delphi.se/en/tech-
blog/if-and-when-does-the-coronavirus-constitute-a-force-majeure-event-under-
swedish-law/  (Erisim  Tarihi: 25.03.2020). Katar hukuku bakimindan
degerlendirmeler i¢in bkz. CLANCY, Niall, PRESCOT, Paul, “Coronavirus and
force majeure: Can we exit construction contracts affected by COVID-19?7, (2020),
https://www.jdsupra.com /legalnews/coronavirus-and-force-majeure-can-we-90661/
(25.03.2020). Yeni bir hukuki sorun olarak koronaviriisiin degerlendirmesi igin bkz.
KERCHER Christopher, ROSSMAN Andrew, TIMMONS Brian and FEDER
Jonathan, “Novel Legal Challenges From the New Coronavirus: Force Majeure”,
New York Law Journal, https://www.law.com/newyorklawjournal/2020/03/13/
novel-legal-challenges-from-the-new-coronavirus-force-majeure/?slreturn=202002
25111228 (25.03.2020). is diinyas1 bakimindan etkileri konusunda bkz. MARCUS
Daniel, “Force Majeure: The Lasting Fight In The Wake Of Coronavirus”, Forbes,
https://wsuww.forbes.com/sites/danielmarcus/2020/03/23/force-majeure-the-lasting-
fight- in-the-wake-of-coronavirus/#286e306775a7 (Erisim Tarihi: 25.03.2020).
Bilgi i¢in bkz. NICHOLAS, Barry, “Force Majeure in French Law”, Force Majeure
and Frustration of Contract, Ewan Mckendrick (Derleyen), 2. Baski, Routledge
Informa Law, New York 2013, s. 21.

1804 sayili Fransiz Medeni Kanunu’nun tam metni i¢in bkz. https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k1061517/f2.image (Erisim Tarihi: 25.03.2020).
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seklinde bagvurulmustur. Gerek kokeni gerekse tarihsel siire¢ igerisinde
yasal metinlerde basvurulan miicbir sebep teriminin ise herhangi bir
tamimima yer verilmemistir.’® Diger taraftan miicbir sebep kavrami
tanimlansa dahi ulusal hukuk sistemlerinde muhteviyati itibariyla
farklilastig1 dikkate alindiginda®, bu tanimlarin ulusal Slcekte islevselligi
noktasinda tereddiitler dogacagi agiktir.

Bu calismada tamim denemesine girisilmeden ilk olarak’ kisilerin
idareye karst sorumluluklarinin miicbir sebep dolayisiyla yerine
getirilememesi halinde idare hukuku bakimindan miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglarindan yararlanmasinin gergevesi evrensel olarak kabul edilen
ve yargt kararlar1 ile sistematize edilen miicbir sebep ilkeleri
cergevesinde ortaya konulacaktir. Belirtmek gerekir ki, caligmanin
kapsami idare hukuku ile sinirlandirildigindan idarenin 6zel hukuka tabi
tasarruflarindan  kaynaklanan sorumluluk rejimi bu ¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir. ikinci olarak ise, gergevesi cizilen miicbir
sebep kurumu {izerinden pandemi ilan edilen Covid-19 salgini
degerlendirilecektir.

MUCBIR SEBEP

Taraflarin iradeleri disinda 6nceden Ongodriilemeyen ve onlenmesi
miimkiin olmayan ve kanundan veya sozlesmeden dogan edimin ifasim

5 Bunun nedeni olarak ise, ingiliz Kanunlarmin aksine Fransiz Kanunlarinda bir

tanim maddesinin yer almamasi gosterilmektedir. Bkz. NICHOLAS, 2013, s. 21.
Tiirk idare Hukuku bakimindan ise Ozay, miichir sebep ve beklenmeyen hallerin
kapsam ve igerigi konusunda bir agiklik bulunmadigina deginmektedir. Bkz.
OZAY, 11 Han, Glinisiginda Yonetim, Filiz, 3. Baski, Istanbul, 2017, ss. 877.

6 SWADLING, William, Force Majeure And Frustration: Introduction And
Interrelationship, in Force Majeure and Frustration of Contract, Edit. Ewan
McKendrick, 2nd Edition, Routledge Informa Law, New York 2013, s. 6. Bu
baglamda Ingiliz Hukuku’nda miicbir sebep kavrammin islem temelinin ¢okmesi
doktrinine (“frustration doctrine”) karsihk geldigi ve ancak ikinci doktrinin
muhtevasinin birincisine nazaran daha genis kapsami haiz oldugu belirtilmektedir.
Fransiz Hukuku’nda bagvurulan miicbir sebep doktrini, islem temelinin ¢okmesi
doktrininden farkli olarak sozlesmenin ekonomik olarak imkansizlik halini
icermemekte; buna karsin sozlesmenin ifasinin “teknik olarak imkansizligi” bu
doktrin kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. SWADLING, 2013, s. 6.

" Tanmimlar i¢in bkz. YILDIRIM, 2019, s. 1521.
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engelleyen miicbir sebep kurumu (force majeure)®, taraflarm
sorumlulugunu kaldiran hallerden biri olarak kabul edilmektedir. Buna
gore hukuki iligkinin tarafi, miicbir sebep dolayisiyla hukuki iliski
cercevesinde yiiklenilen edimlerini ifa edemedigini ispat eder ise ilgili
taraf sorumlu tutulmaz.’

Idare hukukunda miicbir sebep kurumu 6zel hukukta oldugu gibi

genellikle!® sorumluluk rejimi cercevesinde tartisilmakta olup, idarenin

8

10

GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009a, ss. 178-80.
Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku’'nda gerek kanuni diizenlemelerde gerekse
literatiir ve yargt kararlarinda miicbir sebep kavrami ve kapsami konusunda bir
birligin bulundugu iddia edilemez. Miicbir sebep kavraminin yani sira, zorlayict
neden, fevkalade hal, kaza, kaginilmazlik, umulmayan haller, tesadiifi olaylar gibi
kavramlara yer verilmektedir. Ozel hukukta kullanilan farkli kavramlar konusunda
bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2017, s. 557.,
SELICI, O., Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarzi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, 1980, s. 61., IYIMAYA, Ahmet,
“Kaginilmazligin Sorumluluk Davasindaki Islevi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 46,
S. 1898/6, ss. 1009-1024., IMRE, Zahid, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, istanbul 1949. Tiirk idare Hukuku’nda ise miicbir sebep ve
zorlayict neden kavramlari genellikle birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bkz.
AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tirk Idari Yargilama
Hukuku, Savas Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2019a, s. 516; GOZLER, 2009a, s.
1329.; YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta, Istanbul, 2010, s. 370.; GUNDAY,
Metin, Idare Hukuku, Imaj, Ankara 2017, s. 384.; ATAY, Ender Ethem, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara, ss. 308-309., GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel
Yargi, Turhan, Ankara 2017, ss. 328.; YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Aciklamali-
Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s.102.
Common law sisteminden farkli olarak miicbir sebep, hakkin kullanimini veya
yikiimliiligiin ifasin1 yalnizca giiglestirmesi (zorlastirmasi) halinde degil; imkansiz
kilmasi halinde sdz konusu olmaktadir. Her zorlayict nedenin imkansizlik hali
olusturmayacag dikkate alinarak, bu ¢aligsma boyunca zorlayict neden kavramindan
ziyade miicbir sebep terimi tercih edilmistir.

OGUZMAN M. Kemal, Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat,
Istanbul 2016, s. 1345. Bu ¢alismada miicbir sebep kurumu idare hukuku agisindan
irdeleneceginden, 6zel hukukta miicbir sebep konusu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. OGUZMAN, OZ, 2016, 1346., EREN, 2017, s. 557., SELICI, 1980, s. 61.,
IYIMAYA, ss. 1009-1024., IMRE, 1949.

Zira miicbir sebep, idarenin sorumluluk rejimi disinda idare hukukunun diger genel
esaslar1 bakimindan da basvurulan bir kurumdur. Ornegin, idari islem teorisi
bakimindan devletin iginde bulundugu 6zel ve istisnai sartlar dolayisiyla hiikiimet
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gerek kusur gerekse kusursuz sorumlulugunu kaldiran hallerden biri
olarak kabul edilmektedir.!! Kural olarak!? idarenin sorumlulugunun

11

12

tasarruflarimin izahinda basvurulmaktadir. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukuku
Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1966a, ss. 471-473. Dahas1
miicbir sebep konusu dava agma siireleri bakimindan 6nemli addedilebilecek
meselelerden Dbiridir. Bu hususa c¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda kisaca
deginilmigtir. Diger taraftan bu kurum ayni1 zamanda idari sdzlesme rejimi
cercevesinde sozlesmenin sona ermesi halleriden biri olarak sodzlesmeci taraf
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin kapsami igerisinde yer
almadigindan bahisle miicbir sebebin idare hukukunda tesir ettigi bu Orneklere
yalnizca deginilmekle yetinilmistir.

OZAY, 2017, ss. 877-880., YAYLA, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir
Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler I1l. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara 1980., GOZUBUYUK, Abdullah Pulot, Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara, 1977.; ESIN,
Yiiksel, Damgtay’da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973., YILDIRIM, Turan,
“Danigtay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavranm”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,
Cilt 25, Y11 2019, Say1 2, ss. 1523-1527; GUNDAY, 2017, s. 384.; YAYLA, 2010,
s. 370.; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 516; YENICE, ESIN, 1983, s.
102.; GOZLER, 2009a, s. 1329; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin,
Bursa, 2020, ss. 324-325.; ATAY, 2020, ss. 308-309.; EVREN, Cinar Can,
“Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD, Cilt
XIV, Y1l 2010, Say1 1, ss. 263-297., CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve
Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Adil Yaymevi, 2007.
Kural olarak hizmet kusuru teorisi ¢ergevesinde idarenin sorumlulugu séz konusu
olmakla birlikte, idarenin kusuru bulunmasa dahi risk teorisi ¢ergevesinde, kamu
hizmetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin yikimliligi s6z konusu
olabilecegi gibi, hakkaniyet ve esitlik ilkesi veya sosyal risk ilkesi geregince
idarenin kusursuz sorumlulugu dogabilmektedir. Detaylar icin bkz. ONAR, Siddik
Sami, Idare Hukuku Umumi Esaslari, C. III, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966¢, ss. 1695-1709. S6z konusu esaslar, idare hukuku ders kitaplarinda idarenin
kusursuz sorumlulugu bahsinde ele alinmaktadir. Ornegin bkz. GOZUBUYUK
Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Turhan Kitapevi, Ankara
2018, ss. 828- 846., GOZUBUYUK, 2017, ss. 309-322. Ayrica monografik eserler
icin bkz. CAGLAYAN, 2007.; ISIKLAR, Celal, “Danistay Kararlarinda Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, YBHD, S. 2019/1, ss. 115-
158.; YILDIZ, Hayrettin, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag
Meselesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 116, s. 135.; CITAK, Halim
Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014.
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esasii teskil eden hizmet kusuru teorisi cercevesinde!® idare, idari
faaliyetlerin hi¢ islememesi, gec islemesi veya kotii islemesinden dolay1
meydana gelen zararlari tazminle yiikiimlidiir. Buna gore oOncelikli
olarak idareye atfedilebilir bir tasarruf ile bu tasarruf sonucu zararin
husule gelmesi, idarenin tazmin borcunun dogumu icin zaruridir. Iste
gercek veya tiizel kisilerin ugradigi zararin idareye isnad edilmesini
engelleyen hallerden biri, miicbir sebeptir. Miicbir sebepler, afetler!*
dolayisiyla olusan dogal miicbir sebepler (natural force majeure) ile
politik sebeplerden kaynaklanan olaylar bakimindan politik miicbir
sebeplerden (political force majeure) olusmaktadir.® Bu baglamda
miicbir sebepler, idarenin iradesi disinda olusan (digsal), niteligi
itibariyle kaginilmaz ve ongoriilemez O6zellikleri haizdir. S6z konusu
vakalar, kural olarak idarenin iradesi disinda husule geldiginden idare ile
olusan zarar arasinda illiyet bagi ortadan kalkar ve idareye atfi kabil
olmayan digsal vakalar sonucunda olusan zarar dolayisiyla idarenin
tazmin sorumlulugu dogmaz. Buna karsin miicbir sebep vakalar1 her ne
kadar idarenin iradesi diginda gerceklesmis ise de “gelisen teknoloji ve
idarenin yiikselen standardi”'® miicbir sebep unsurlarinin dar
yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin deprem!’ ve sel'8

13 ONAR, 1966¢, ss. 1709-1714. SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 4, Y. 1949, ss. 858-
895.; DURAN, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE, Seving Matbaast,
1974.; BALKAR, Kemal G., “Hizmet Kusurunun Sinirlar”, {TUHFM, S. 26, S. 1-4,
Y. 1961, ss. 16-33.; OZANSOQY, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal Ag¢idan Idarenin
Kusurdan Dogan Sorumlulugu, AUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1989.

Ornegin Damstay, “kuraklik” dolayistyla baraj su rezervinin diisiik olmasi ve yeterli
su temin edilememesi durumunda hizmet kusurunun dogmayacagini
degerlendirmistir. D. 10.D., E. 2005/ 8047, K. 2007/ 358, T. 13.02.2007, aktaran
GOZUBUYUK, TAN, 2018, s. 858.

Siyasi istikrarsizlik, terdr, savas, genel grev ve sabotaj gibi durumlarin yani sira,
siyasi sebepler dolayistyla ithalat veya ihracatin sinirlandirilmast gibi hususlar
politik miicbir sebepler kapsamina dahil edilmektedir. Bkz. YESCOMBE, E. R,
Principles of Project Finance, Elsevier Science, 2014, ss. 89-91. Ayrica bkz. ESIN,
1973, s. 237.

16 OZGULDUR, Serdar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”,
OZAY, in Il Han, Giin Isiginda Yénetim, 2017, s. 880.

Depremin miicbir sebep niteligi konusunda inceleme i¢in bkz. ERKUT, Celal,
“Deprem ve Idarenin Sorumluluguna Damstay’in Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk,

14

15

17
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felaketlerinin idarenin iradesi disinda gergeklesen dogal bir miicbir
sebep'® olarak kabulii kusku gotirmemekte ise de idarenin zararm
artisina sebebiyet verip vermedigi “gereken Onlemler alsaydi daha az
zarara ugranilacakt1” testi uygulanarak artan zarari tazmin yiikiimliligi
bulunmaktadir.?® Oyle ki idarenin hizmet kusuru bulunmasa dahi,
yasanan gelismeler ile miicbir sebebin idare tarafindan bir “sorumsuzluk
arac1” olarak basvurulmasinin yerini, kusursuz sorumluluk esaslarindan
risk, hakkaniyet, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkelere dayali
sorumluluk anlayisinin almaya basladig: iddia edilmektedir.

Miicbir sebep kurumunun insan haklar1 ¢aginda idare hukukunda
yasanan gelismeler?? ile birlikte sorumluluk rejiminde degisen ve daralan
muhtevasinda basvurulan kriterler, kuruma miindemi¢ unsurlarin yani
sira idari hukukunun genel esaslari ile birlikte degerlendirilmeyi zaruri

Istanbul, Istanbul Barosu Yaylar1, 2000; KUTLU, Meltem, “Deprem ve Idarenin

Sorumlulugu”, Amme idaresi Dergisi, C. 32, S. 4, ss. 15-27.

Ornegin, oldukca giincel bir 6rnek olarak bu ¢aligmanin yazildig tarihlerde Giresun

ilinde meydana gelen ve bugiin i¢in tespit edilen on kisinin vefat1 ve bes kisinin ise

hala bulunamadig: sel felaketinin miicbir sebep niteligi ve idarenin sorumlulugu
konusu ciddi tartigmalara kapt aralanacaktir. “Giresun’a Sel Vurdu”,

https://www.trthaber.com/haber_yazdir.php?detaylD=3301 (Erisim Tarihi: 2.09.2020)

19 Dogal afetler konusunda idarenin sorumlulugu icin bkz. KOZANOGLU, Gamze,
Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Kamu Hukuku Bilim Dali, Yaynlanmamuis
Doktora Tezi, Konya, 2020.

20 GOZUBUYUK, TAN, 2018, s. 853; GOZUBUYUK, 2017, s. 329.

21 GURAN, Sait, “Tiirk Idare Hukuku'nda Tazminat Miktarinin Saptanmasi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu III, istanbul 1980, s. 167.;
HACIMURATLAR, Zeliha, Idarenin  Sorumlulugu: Kusura Dayanan
Sorumluluktan Kusura Dayanmayan Sorumluluga Gidis, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, 2004.

22 Bu konuda baz1 eserler i¢in bkz. PEARSON Linda, HARLOW Carol, TAGGART
Michael, Administrative Law in a Changing State, Hart Publishing, Oxford, 2008.;
LOVELAND, lan, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rigths,
Oxford University Press, 7. Baski, Oxford, 2015.; SIMPSON, A.W.B., Human
Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European Convention
Oxford University Press, Oxford, 2001; POOLE, Thomas M., “Between the Devil
and the Deep Blue Sea: Administrative Law in an Age of Rights”, LSE Law,
Society and Economy Working Paper No. 9/2008.

18

196 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Idare Hukukunda Miicbir Sebep:
Covid-19, Miicbir Sebep ve Bireyin Sorumlulugu U¢lemesi

Nuray SUMER

kilmaktadir. S6z konusu esaslara, miicbir sebep niteliginde bulundugu
tespit edilen vakalarin bu kurumun hikkiim ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde basvurulmalidir. Bu baglamda, miicbir sebep
‘sorumsuzlugunun’ temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi ve idari
faaliyet rejimine hakim olan ilkeler bu kurumun ¢ergevesini ¢izmek ve
bir ‘standart’ olusturmak bakimindan 6nemli goriilmelidir. Buna gore,
miicbir sebep sorumsuzlugunun kabulii veya reddinin anayasa ile
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi
oncelikli olarak bu kurumun hiikiim ve sonuglarindan yararlanmak
isteyen ilgililer bakimindan degerlendirilmelidir. Temel hak ve
hiirriyetler, kanun ile ve anayasada Ongoriilen 6zel sinirlandirma
sebepleri ile sinirlandirilabilir.?® Miicbir sebebin ilgililerin hakkini
kullanmasin1 engellemesi halinde, bu hususa iliskin agik¢a kanun?* ile
miicbir sebep sinirlandirmasi yer almamakta ise, idarenin ilgiliyi miicbir
sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalandirmamasi hakka miidahale
teskil eder. Kaldi ki, idarenin temel hak ve hiirriyetler konusunda takdir
yetkisi ve kudreti mevzu bahis degildir.?> Buna karsin belirtmek gerekir
ki, idarenin anayasa ile 6ngoriilen ilgili hak bakimindan ‘kamu yarar1’ ve
‘kamu diizeni’ gibi sinirlandirma sebeplerine dayanarak miicbir sebep
iddiasin1 reddi s6z konusu olabilir. Bu halde idarenin takdir yetkisi
miidahalenin mesru amact olup olmadigi ve miidahalenin olgiilililigi
tizerinden degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak miicbir sebep ‘sorumsuzlugunun’ sinirlari, yarg
kararlar1 ile ‘hukukun genel bir ilkesi’® olarak kabul edilen idari
faaliyetlerin siirekliligi ilkesi cercevesinde ele alinmalidir.?” Onar’in

2 Anayasa, m. 13.:“(t)emel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.
Ekonomik ve sosyal haklar s6z konusu oldugunda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile de sinirlandirma 6ngoriilebilir. AY, m. 104/17.

% ONAR, 19664, s. 433.

% D8D, E. 1996/1687, K. 1997/3669, T. 27.11.1997.

27 DURAN,“siireklilik ve diizenlilik” olarak ifade etmektedir. DURAN, Liitfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 309. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kamu hizmetleri “siirekli ve diizenli etkinlikler’dir. Bkz. AYM,
E. 1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994.

24
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alegorik anlatimi ile idari faaliyetlerin toplumsal hayattaki Onemi
dolayisiyla ortaya c¢ikacak aksaklik adeta “insanin yasama vasitasi olan
uzuvlarmin faaliyetlerindeki aksakligin neticesini dogurmaktadir.”?® Bu
sebeple, “hi¢bir sebep ve bahane yiiziinden (idari faaliyetler) inkitaa
ugratilamaz, noksan ve intizamsiz sekilde gériilemez.”? Bu kapsamda
ongoriilemeyen, Onlenemeyen ve digsal vaka olan miicbir sebep
“cikmazinin” idari faaliyetlerde yaratacagi ikilemin, kaynagini dogrudan
anayasadan alan kamu hizmeti niteliginde bulunan anayasal kamu
hizmetlerinin® devamliligi ile simrlandirilarak ilgilinin bu kurumun
hiikiim ve sonuglarindan faydalandirilmasi ve bu surette dengelenmesi
geregi degerlendirilebilir. Anayasal kamu hizmetleri disinda ise idare
tarafindan yapilacak miicbir sebep degerlendirmesinin “kamu hizmeti
faaliyetinin siirekliligi zedelenir ise kamu diizenini bozma tehdidi”
seklinde adeta bir ‘test’ olarak uygulanarak ¢oziimiiniin, miicbir sebep

dolayisiyla ortaya ¢ikacak ¢atigan menfaat denklemini ¢ozebilecegi iddia
edilebilir. 3

Bu c¢aligmada sistematik bir cergeveye oturtulmaya ¢aligilan
miicbir sebep miiessesesi, bu ¢ergeve tizerinden idarenin sorumluluk
rejiminin bir diger sac ayag1 olan gercek ve tiizel kisilerin miicbir sebep
dolayisiyla idareye karst sorumluluklarini  yerine getirememesi
durumunda® ilgililerin sorumluluk rejimi iizerinden degerlendirilmistir.
Idarenin miicbir sebebin degerlendirilmesindeki takdir yetkisi, yukarida
temel hak ve hiirriyetler ile idare hukukunun genel esaslar1 ¢gergcevesinde

2 ONAR, 19664, s. 21.

2 |bid.

% GOZLER, 2009b, ss. 359-360.

Bir adim oteye gegerek, s6z konusu faaliyetlerin dogrudan idare tarafindan
goriilmesi usulii ve 6zel tesebbiislerin gerektiginde devletlestirilmesi, bu ¢atigmanin
¢oziimiinde en u¢ bir yol olarak onerilebilir. Hi¢ kuskusuz boyle bir durumun
yaratacag1 ayri ¢ikmazlar, beraberinde getirecegi sorunlar ayrica degerlendirilmeyi
zaruri kilmaktadir. Bu konunun ayr1 bir ¢alismaya konu olabilecek kapsami dikkate
almarak yalnizca bu hususa deginilmek ile yetinilmistir. Devletlestirme rejimi
konusunda temel eserler icin bkz. AZRAK, Ulkii, Devletlestirme, Anayasa ve 3082
sayill Kanun, THID, S. 1-3, Y. 1983, ss.11-19.; AZRAK, Ulkii, Millilestirme ve
Kamu Hizmeti, I{UHFM, C. 36, S. 1-4, Y. 1970, ss. 44-78.; AZRAK, Ulkii,
Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976.

32 Bu konu hakkinda degerlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, 2019.
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siirlandirilmigtir.  Bu simirlar  kapsaminda, asagida miicbir sebep
kurumuna miindemig¢ olan ve adeta miicbir sebebin sine qua non’u olan
kacinilmazlik, Ongoriilemezlik ve dissallik ilkeleri yargi kararlar
1s18inda  sistematize edilecektir. Belirtmek gerekir ki bu unsurlar
“kiimiilatif "3 olup; vakanin miicbir sebep niteligi bu sartlarin bir arada
bulunmasina baghdir.

Miicbir sebep, 6zel diizenlemeler ile gergek ve tlizel kisilerin
idareye kars1 ylkiimliiliiklerin ifasinda genel bir sorumsuzluk hali olarak
ongoriilebilecegi gibi;** 6zel diizenlemeye konu olmamakla birlikte
mevcut vakalarin miicbir sebep niteliginin tespiti ile ilgililer bakimindan
sorumlulugun  kaldirilmasina neden olarak  degerlendirilebilir.
Diizenlemelere konu olan miicbir sebepler, genel olarak tiiketici surette
belirlenen vakalardan ziyade, genel nitelendirmelere bagvurularak ve
konu bakimindan “idare tarafindan belirlenecek diger haller”®® seklinde
idareye takdir marj1 birakilarak kodifiye edilmektedir®. Ozel

3 GOZLER, 2009b, s. 1333.

3% Kanun veya idarenin tasarruflar1 ile miicbir sebep halleri 6zel olarak diizenlenebilir.
Ornegin, “zorlayici sebepler” ile belgenin temin edilememesi hali, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak ongériilmiistiir. Bkz. 2577 sayil idari Yargilama Usul
Kanunu, mad. 53/ a.; S6z konusu diizenlemede yer alan zorlayici sebeplerin
Danigtay tarafindan miicbir sebep unsurlari {lizerinden “dissal”, “kaginilmaz” ve
“Ongoriilemez” olarak degerlendirilmesine karsin doktrinde Tansug, zorlayici
sebeplerin diger unsurlara nazaran “OnlenemezIlik” yoniinlin agir bastigi seklinde
anlagilmasimin gerektigini belirtmektedir. Bkz. TANSUG, Cagla, Idari Yargilama
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta, Istanbul 2016, s. 37-38. Bu
yaklagimin kabulii halinde zorlayict sebep ibaresinin miicbir sebep niteliginde
degerlendirilmesi isabetsiz  olacaktir. Taraflarin yiikiimliilikklerinin  yerine
getirilmesinin engellenmesi hali olarak ongoriilen miicbir sebep diizenlemelerine
ornek olarak bkz. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, m. 10; 213 sayili
Vergi Usul Kanunu, m. 13; Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, m. 14; 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu, m. 62; 4458 sayili Giimriik Kanunu, m. 38.

4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, m. 10/e; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu, m. 13. Ozel olarak Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlenen
miicbir sebepler icin bkz. OZCELIK, S. Burak, “Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanununa Goére Miichir Sebepler ve Sonuglar”, TBB Dergisi, Y. 2016, S. 123,
s. 323.

Kanunda tiiketici olarak sayimayan haller de miicbir sebep olarak
saylabileceginin belirtildigi; buna karsin somut uyusmazliikta ileri siiriilen nedenin
dogrudan miicbir sebep olarak kabul edilmeyecegi: “burada ¢éziimlenmesi gereken

35

36
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diizenlemeye konu miicbir sebepler bakimindan s6z konusu unsurlar
disinda bazi sartlar da aranmaktadir. Bu sartlar ise, miicbir sebep
ozelliklerinin tekrar1 mahiyetinde olabilecegi gibi, kimi zaman miicbir
sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalanmak isteyen Kkisiler
bakimindan kurucu nitelikte esaslar1 ihtiva etmektedir. Ikinci unsurlar,
miicbir sebebin varligin1 etkilemeyen; ancak miicbir sebebin
sonuclarindan yararlanmaya engel olan harici unsurlar olarak
degerlendirilecektir.

A. Kacimilmazhk

Miicbir sebebe iliskin diizenlemelerde yer verilen veya
diizenlemeye konu olmayan; ancak miicbir sebep olarak nitelendirilmesi
kusku gotlirmeyen konularin temel ortak noktasi, bu olaylarin
kagimilmaz (irresistibility) nitelikte olmasidir. Yargi kararlarinda miicbir
sebebe iliskin tartismalarda istisnalar disinda®’ ‘kacinilmazlik’ ibaresine
acikca yer verilmese de bu ilke, miicbir sebep teskil eden vakalara
miindemi¢, yani vakalarin karakteristik ozelligi (the act of God) dir.
Kacinilmazlik, mevcut giic ve imkanlar ile olayin meydana gelmesinin
engellenememesidir.®® Bu unsur, yalmzca miicbir sebep teskil eden
olayi kendisine 6zgii olmayip; miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
yararlanan ilgili bakimindan da ayrica aranmaktadir®®. Bu baslik altinda
miicbir sebep vakasinin kaginilmazligir ile gercek ve tiizel kisilerin
haklarin1  kullanamamasmin ~ veya  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirememesinin kagmilmazligi (ifanin imkansizhigl), yargi kararlarina

husus, davact firmanin ihrag etmek iizere satin alip, yesil belgesi bulunan bir firma
aracihgyla ihracatint  gercgeklestirdigi iplikleri miicbir sebep nedeniyle ihrag
edememis oldugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Gergekten de Vergi Usul
Kanununun miicbir sebepleri diizenleyen 13. maddesinde; miicbir sebep halleri
sayilmis ancak sayilanlarla swirlandirilmanmistir. Ancak olayda, yesil belge
saglanamamis  olmasi miicbir ~ sebep sayilamayacagindan(...)” Bkz. D9D,
E. 1992/2525, K. 1993/314, KT. 27.1.1993.

37 Tfstisnai 6rnekler icin bkz. DVDDGK, E. 2004/141, K. 2005/4, KT. 18.2.2005.;

DVDDGK, E. 2009/17, K. 2009/364, KT. 3.7.2009.; DIDDGK, E. 2008/11,

K. 2009/3108, KT. 17.12.2009.; D14D, E. 2018/5638, K. 2019/876, T. 6.2.2019.

Idarenin sorumlulugu bakimindan, YAYLA, idarenin yiikselen standardi

cercevesinde bu Olgiitii kullanmaktadir. Bkz. YAYLA, 1980, s. 55.

% NICHOLAS, 2013, s. 24.
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konu uyusmazliklarla birlikte degerlendirilecektir. Yiiksek Mahkeme,
asagida yer verilen kararlarinda da goriilecegi {lizere acikca dile
getirmemis ise de vakanin kagimilmaz olmasini degerlendirirken, hakk1
kullanamamanin veya yiikiimliiliigii yerine getirememenin de kaginilmaz
olmasim ipso iure degerlendirmektedir. Oncelikle uyusmazliga konu
olan kagmilmaz vakalar emsal teskil etmek {izere ortaya konulacak;
ardindan taraf bakimindan ka¢imilmazlik konusunda yarginin
degerlendirmelerine yer verilecektir.

Danistay, uyusmazliga konu olan kararinda  projenin
gerceklestirilecegi ilgede yasanan teror olaylarini miicbir sebep olarak
kabul ederek, idareye karsi sozlesmesel yiikiimliiliiklerin miicbir sebep
dolayisiyla  yerine  getirilmemesini  hizmet  kusuru  olarak
degerlendirmemistir. S6z konusu uyusmazlikta, terér olaylarmin yani
sira bolgenin projenin gerceklestirilmesine elverigli altyapt ve insan
giiciinli de degerlendiren Danistay, davacinin bu engellerin ortadan
kaldirilmas:1 i¢in girisimlerde bulundugunu ve insaat sahasinin
giivenliginin stirekli olarak saglanmasinin Kaymakamlik’tan alinan yazi
ile de sabit oldugunu belirterek miicbir sebep olarak kabul etmistir.*°
Yarginin terdr olaylarinin objektif olarak ka¢inilmaz olduguna iliskin
degerlendirmesi, bir tespit niteligindedir. Buna karsin taraf bakimindan
kacimilmazlik, siibjektif olarak tarafin {izerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi; getirdi ise bu ¢abalarin somut olarak ortaya
konulup konulmadig: arastirmasina dayanmistir. Bu noktada ispat yiikii,
tam yargi davalarinda uygulanan olayin, illiyet baginin ve zararin iddia
edene ait olmas1 standardi*! geregi iddia eden tarafa aittir.

Baska bir karara konu olan uyusmazlikta ise Danistay, halk
hareketini miicbir sebep olarak kabul ederek, davacinin yiikiimliligiini
yerine getirmemesinin miicbir sebepten kaynaklandigini ve siire uzatim
talebinin reddinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir. Uyusmazlikta
Libya’da faaliyette bulunan davaci, Libya’da yasanan halk hareketi
sonucu sirketin maruz kaldigr agir ekonomik durum dolayisiyla 6111

40 D13D, E. 2016/3496, K. 2018/2331, KT. 09.07.2018.
4 ONAR, 1966¢, ss. 1979- 1980.
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sayill Kanun*? wuyarinca yapilandirma cercevesinde borglarinin

ertelenmesini talep etmistir. Idare tarafindan talebin reddi {iizerine
davaya konu olan uyusmazlikta mahkeme, halk hareketinin miicbir
sebep oldugunu ve bu sebep dolayisiyla sirketin ekonomik durumunun
kotiilesmesinin agik oldugunu (esasinda ‘kaginilmaz’ oldugunu) kabul
ederek talebin reddini hakkaniyete ve hukuka uygun bulmamustir.** Aym
sekilde Danistay, davacinin Yugoslavya'nin Bosna-Hersek bolgesinde
yasanan savag dolayisiyla bu iilkeye kayitli araca iliskin davacinin
belgeleri temin etme imkaninin bulunmadigint degerlendirerek,
kefaletten dolayr yiikiimliiliigiinii bu sebeple yerine getiremedigi i¢in
miicbir sebebi, tarafin sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak kabul
etmistir.**

Miicbir sebep teskil eden vakanin ayni zamanda hakkin kullanimi
veya ylikiimliiliikklerin ifas1 bakimindan da ka¢inilmazligi, miicbir sebep
teskil eden olay ile hak ve yiikiimliilik arasinda nedensellik bagi
kurulmak suretiyle* miicbir sebebin ifayr yalmizca giiclestirmesi veya
zorlagtirmas1 degil, imkansiz kilmas1 halinde s6z konusu olmaktadir.*®
Ornegin, yiikiimliiniin vergisel ddevlerini vergi memurlarinin grevde
olmas1 dolayisiyla yerine getirememesini degerlendiren Danistay’a gore,
O6demenin kanunda Ongoriilen diger 6zel 6deme sekillerinden birini
kullanarak yapma imkania sahip olmasi dikkate alindiginda, grevin
miicbir sebep teskil etmedigine hitkmetmistir.*’

4 6111 Sayili Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 25.02.2011,
sy. 27857 (Miikerrer), m. 168.

43 D15D, E. 2013/13489, K. 2018/6558, KT. 02.10.2018.

4 D7D, E. 1996/1006, K. 1997/2294, KT. 03.06.1997.

% Vergi kaybma yol acilan eylemle miicbir sebep arasinda nedensellik iliskisi
bulunmadik¢a miicbir sebebin varliginin ceza kesilmesini 6nleyen bir durum olarak
kabul edilemeyecegi hakkinda bkz. D3D, E. 2006/3541, K. 2007/1377,
KT. 02.05.2007.

4 Common law diinyasindan farkli olarak idare hukukunda miicbir sebep, daha dar bir
anlami haiz olup, yalmizca imkéansizlhik halinde s6z konusu olmaktadir.
LITVINOFF, Saul, “Force Majeure, Failure of Cause and Theorie de
L'Tmprevision: Louisiana Law and Beyond”, La. L. Rev. 1, C. 46, Y. 1985, s. 13.

47 D4D, E. 1997/5596, K. 1997/3900, KT. 31.10.1997.
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Baz1 hallerde miicbir sebebe iliskin diizenlemeler, agikc¢a taraf
bakimindan da kagmilmazhigi diizenlemis olabilir. Ornegin, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’na gore ‘vergisel ddevlerinin yerine getirilmesine
engel olacak’ derece agir hastalik hali, miicbir sebep olarak
diizenlenmigstir. (m. 13/1). Buna gore, vergisel odevin yerine
getirilmesine engel agir hastalik hali, sayet kagmilmasi miimkiin ise
miicbir sebep olarak degerlendirilmemektedir.

Yiiksek  Mahkeme’nin  taraf  bakimindan  kag¢milmazlik
degerlendirmesinde idarenin sorumlulugunu degerlendirirken idare
bakimindan belirledigi standart gibi*®, tacirler bakimindan da bir standart
Oongordiigii iddia edilebilir. Danistay, temsile yetkili kisilerin tek basina
vergisel odevleri yerine getirmesi miimkiin ise, yonetim kurulu veya
temsilcilerden bir veya birkacinin agir hastaligini miicbir sebep olarak
kabul etmemektedir.*® Uyusmazlik konusu olayda, tiizel kisinin yonetim
kurulu bagkaninin vergisel ddevini yerine getiremeyecek oOlgiide agir
hasta bulunmasina karsin, vergisel 6devlerin yonetim kurulunun diger
tiyeleri tarafindan yerine getirilmesine engel olmadigi gerekgesiyle
hastalik hali tek basina miicbir sebep olarak degerlendirilmemistir.*
Diger taraftan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilen tiizel kisilerin “kotii yonetildigi”

% YAYLA, 2010, s. 371.

49 D4D, E. 2004/178, K. 2004/1479, KT. 23.06.2004. Benzer bir davada, tiizel kisi
temsilcisinin rapora gore agir hastaliginin bulunmadigi, 6yle bile olsa “temsilcisi
yerine bir avukat veya baska bir temsilci géndermek suretiyle de katilmasi
miimkiindii” seklinde belirtmesinin ardindan, “kacak¢ilik sucu cezasimin tarhiyat
oncesi uzlasma konusu yapilamiyacagr” agik oldugundan reddetmistir. D9D, E.
1998/2060, K. 1998/4906, KT. 16.12.1998. Esasinda burada Danistay, diger
davadan farkli olarak uyusmazligin biitiiniinii dikkate alarak bir degerlendirmede
bulunmustur.

% D3D, E. 2014/4788, K. 2015/510, KT. 05.02.2015.; Aym sekilde bir baska
kararinda Danistay, “sirket temsilcisinin hastaligi agir bir hastalik olmadigi gibi,
sozkonusu tarhiyat oncesi uzlasma davetiyesi siiresinde girkete teblig edildigine ve
sirketin birden ziyade temsilcisi bulunduguna gére hasta olan temsilcisinin yerine
baska bir temsilcinin veya sirketi temsile yetkili yonetim kurulu iiyelerinden
birisinin de toplantiya katilmasi miimkiindiir’ gerekgesiyle hastalik halini miicbir
sebep olarak kabul etmemistir. Bkz. D4D, E. 1993/4901, K. 1994/1695,
KT. 24.03.1994. Benzer karar icin bkz. D9D, E. 2007/906, K. 2008/2530,
KT. 20.05.2008.
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gerekcesiyle bu donemde vergisel oOdevlerin ifasinda yasanan
gecikmenin miicbir sebep olarak kabul edilerek gecikme zamminin
O6denmemesi talebinin reddine iliskin baska bir uyusmazlikta Danistay,
“sirketin yetkili kurullarimin faal olarak gérev yaptigi ve yetkilerini
kullandig1  goriildiigiinden miicbir sebep halinden bahsedilemez”
gerekgesiyle karar1 onamistir.>

Buna karsin tacir olmayan, bilhassa gercek kisiler bakimindan
Danistay’in miicbir sebep unsurlarindan kacimilmazlik
degerlendirmesinin gorece esnedigi iddia edilebilir.>®> Ornegin Danistay,
yiikimliiliiklerin ifas1 talep edilen tarihte cezaevinde bulunan vergi
miikellefi bakimindan, vadenin miicbir sebep olarak dikkate alinarak
degerlendirilecegine hiikmetmistir.>® Aym sekilde Danistay, gercek bir
kisinin baska bir yol ile hakkini kullanmasi veya ylikiimliiliikklerini ifasi
miimkiin  iken, bunun kagmilmaz bir durum olusturduguna
hilkmedebilmektedir. ~ Ornegin  velisi veya vasisi araciligiyla
yiikimliiliiklerini ifa edilebilmesine veya hakkin1 kullanabilmesine
karsin, davacinin “kayit siiresinin kisa olmasi ve trafik kazasi gegirdigi
g6z oniine alindiginda davacimin iginde bulundugu zorlayici sebep
dolayisiyla kayit isteminin kabul edilmesi hakkaniyete uygun olacagina”
karar vermistir.>* Bir diger uyusmazlikta ise, babalarmin vefat:
dolayisiyla 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu uyarinca yetim ayligina
hak kazanan ancak yas kii¢iikliigii sebebiyle bu hakkini kullanamayan
kiiciiklerin, “babalarinin 6ldiigii tarihte 2 ve 4 yaslarinda olmalari ve
annelerinin de 1999 yilinda evlenmesi nedeniyle ilgisiz kalmasi
karsisinda, olayda, miicbir ve makbul sebebin varliginin kabulii ile (...)

1 DOD, E. 2016/11321, K. 2018/1277, KT. 06.03.2018.

2 “(d)avacimin hastalig1 hastane disinda gecen siirelerde de agir hasta vasfinda
oldugu ve vergi ddevlerini yerine getiremiyecek halde olup hastaneye sik sik girip
¢ctkmast hastaligin agwr hastalik vasfinda oldugu gercegini ortaya koymaktadur”.
DA4D, E. 1988/907, K. 1990/2814, KT. 18.10.1990. Buna karsin, vergisel ddevlerin
yerine getirilmesinde yatak istirahati 6ngoriilen davact bakimindan agir hastalik hali
kabul edilmemistir. D7D, E. 1991/3407, K. 1994/66, KT. 18.01.1994.

5 D9D, E. 1986/5180, K. 1987/3671, KT. 09.12.1987.

% D8D, E. 1996/4736, K. 1997/3534, KT. 21.11.1997. Bir baska kararinda da aym
sekilde trafik kazasi nedeniyle beyin travmasi geciren Ogrencinin siava
girememesini miicbir sebep olarak degerlendirmistir. DIDDGK E. 2015/3121, K.
2015/4110, KT. 12.11.2015.
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zamanagimi  siiresinin uygulanmamasi gerektigine” hiikmetmistir. *°

Ayni sekilde, hemoroid ameliyati olan ve hastanede tibben zorunlu
olarak yattig1 ¢ekismesiz olan davacinin hastaligi, miicbir sebep olarak
nitelendirilmistir.>® S6z konusu 6rnekler dikkate alindiginda, Danistay’in
tacir olmayanlar bakimindan kaginilmazlik degerlendirmesinde ifanin

imkansizligimi daha dar yorumladigi bir standardinin oldugu iddia
edilebilir.

Mahkeme kararlarinin tek basina taraf bakimindan kaginilmazlik
hali olusturmasi1 hususunda ise, hakkin kullaniminin veya ifanin
miinhasiran engellenip engellenmedigi ayrica degerlendirilmektedir.
Danigtay, davacimin ilgili projenin mahkeme karar1 ile devam
etmediginden bahisle miicbir sebep teskil ettigi iddiasini; mahkeme
kararinin verildigi tarih, projenin fiili olarak tamamlandigi kisim,
projenin bitirilmesi i¢in Ongodriilen siire ve mahkeme kararinin
yikiimliiliikler — tizerindeki etkisinin  boyutunu  dikkate alarak
degerlendirmistir. Buna gore, yaklasik dort bucuk yil sonunda fiili
tamamlanan kisim dikkate alindiginda, miicbir sebep iddiasinin kabulii
halinde oOngoriillecek alt1 aylik siirede tamamlanmasinin miimkiin
gorinmedigini ve  mahkeme  kararimin  davact  bakimindan
yikiimliiliiklerin bir kisminin ifasin1 engellemedigini ve idareye bildirim
yikiimliiliglinii  yerine getirmedigini  belirterek talebin reddini
onamlstlr.57

Ekonomik kriz veya ekonomik belirsizlikler ise dogrudan tarafin
yiikiimliiliiklerinin ifasin1 veya hakkin kullanimini engellememekte;
yalnizca giiglestirmektedir. O halde bu durumlar, ipso iure miicbir sebep

% D11D, E. 2007/9382, K. 2009/8555, KT. 19.10.2009.

% D7D, E. 1984/4380, K. 1985/2889, KT. 04.12.1985. Benzer sekilde, “vesayet altina
alinmasina ve vasi tayinine kadar verildigi, bu durumlarin da davacimin kendi
islerini takip edemeyecek durumda oldugunu kamitladigi, hastaligi nedeniyle
ayliklarimi alamayan ve vasi tayin edilinceye kadar aylik baglanmasi isteminde
bulunamayan davacimin  hastaligimin 5434 sayih Yasamn 118. maddesinde
belirtilen miichir sebeplerden sayilmasa bile belirtilen sekilde makul bir sebep
olarak kabuliiniin ve ayliklarinin édenmesinin gerektigi gerekcesiyle dava konusu
islem iptal” edilen karar onanmigtir. D10D, E. 1991/2947, K. 1993/1033,
KT. 11.03.1993.

5" D13D, E. 2016/1788, K. 2017/50, KT. 06.01.2017.
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tartismasini da bertaraf eder niteliktedir.>® Bu sebepledir ki idare hukuku
bakimindan ekonomik sebepler “Ongoriilemezlik” baghigr altinda
degerlendirilmektedir.®® Ancak Danistay’in ekonomik kriz veya
ekonomik belirsizlikleri miicbir sebep adi altinda tartistigi kararlara
rastlamak miimkiindiir. S6z konusu uyusmazliklarda ilgili durumun
somut delillere dayanarak “taraf bakimindan kag¢inilmaz bir hal” olup
olmadigini degerlendirilerek, sonug olarak yarginin miicbir sebep olarak
nitelendirmeme egiliminin agir bastig1 iddia edilebilir.®® Ornegin, 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz ve devaliiasyon sebebiyle ihaleden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen davacinin gecici teminatinin irat
kaydedilmesine iliskin uyugsmazlikta Danistay, adli yargida deprem
gerekce olarak ileri siirlilerek acilan s6zlesmenin uyarlanmasi davasinda
faaliyeti gérme imkani1 bulundugunu, binada hasar bulundugunu ancak
“varlik satis sozlesmesini ¢ekilemez hale getirmeyecegi ve ihale
sartlarimin  degistirilmesini gerektirecek bir durumun soz konusu
olamayacagr” belirtilen bilirkisi raporunu dikkate alarak, miicbir sebep
iddiasin1 ~ taraf  bakimindan  kag¢inilmaz  bir  hal  olarak
degerlendirmemistir.%

% NICHOLAS, 2013, s. 25.

% GOZLER, 2009b, ss. 186-187.

8 Ornegin, 2011 yilinda diinya ekonomisinde yasanan kriz dolayisiyla sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerini finansal kosullarda meydana gelen olumsuz gelismeler sebebiyle
yerine getiremeyecegini ve bu durumun miicbir sebep oldugunu ileri siiren
davacinin talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddi iizerine Danigtay, miicbir
sebep iddiasin1 degerlendirmeksizin karart onamustir. DI13D, E. 2012/1329,
K. 2017/9, KT. 02.01.2017. Diger taraftan ekonomik kriz bulunmasa dahi ekonomik
belirsizliklerin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi hususu ise ayrica ele
almmalidir. Danistay, davacinin ihale sonrasinda savas sdylentileri dolayisiyla
ekonomik belirsizlik dogdugundan bahisle miicbir sebebe dayanarak soézlesme
imzalamamasini hukuka uygun bulmamistir. S6z konusu yaklasimin temelinde,
davacinin bu iddiasin1 yeterince belgelendirmemesinin mi, yoksa yarginin
ekonomik belirsizlik gerekgesini tek basina miicbir sebep olarak kabul etmemesinin
mi yer aldig1 ise karardan anlasilamamaktadir. D13D, E. 2007/1177, K. 2009/2326,
KT. 27.02.2009.

1 D13D, E. 2008/5392, K. 2009/7152, KT. 26.06.2009.
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B. Ongériilemezlik

“Miicbir sebep teskil eden olay ongoriilseydi dahi olayin kendisi
engellenemez ve hakkin kullanimi veya yiikiimliiliigiin ifast imkansiz ise”
vaka ongoriilemez olarak nitelendirilmektedir.®? S6z konusu agiklamanin
bir tanimdan ziyade, idare veya yargi tarafindan bagvurulabilecek bir
“test” olarak kabulii gerekir. Ongoriilemezlik (unforseeability), miicbir
sebep dolayisiyla ortaya c¢ikan sorumlulugun ilgililere tesmilini
engelleyen miicbir sebebin unsurlarindan biridir. Olmasi beklenilen veya
olacagi sanilan olaylar (malum olunan), micbir sebep olarak
nitelendirilemez.®® Onar’a gore, bir giin veya fazla bir bilgi ile
anlagilabilecek  ve Onlenebilecek olaylar ~ bu  kapsamda
degerlendirilemez.%* Bu baslk altinda éngériilemezlik, yargi kararlarma
konu olan uyusmazliklarda esas alinan kriterler {izerinden
degerlendirilecektir.

Danistay’a gore ongoriilemezlik, “hayatin olagan akigina aykir1”
durumlar bakimindan séz konusu olmaktadir. Ornegin, Damistay iilkeye
giris yapan davacinin askere alinmasi iizerine vergisel ddevlerini yerine
getirmedigi iddiasina iliskin uyusmazlikta, askere alma igleminin, genel
seferberlik, savas hali gibi olagan disi bir nedenle degil,
ongoriilebilecegi gibi normal siire¢ iginde yiiriitiildiigii anlasildigindan
miicbir sebep olarak kabuliine imkan bulunmadigina karar vermistir.®
Esasinda ka¢inilmaz bir hal olan askere alma islemi, Ongoriilebilir
oldugundan miicbir sebep niteligini haiz degildir. Bir diger kararda ise
Danistay, celtik ithalat soézlesmesi cergevesinde Ongoriilen siirede
yiikiimliiliglinii ifa edemeyen davacinin miicbir sebep olarak “olumsuz
hava kosullar1”, “mensei iilkenin ihracata tarife dis1 engelleri”, “iiriin
teslimatinda yer ile ilgili yasanan sorunlar1” esas alarak siire uzatim
talebinin reddinin, “ongériilemezlik ve onlenemezlik sartlarimin  bir
arada gerceklesmesi kosulunun olusmadigr goriildiigiinden™ hukuka

62 NICHOLAS, 2013, s. 24.

8 YAYLA, 1980, s. 49.; ONAR, 1966¢, s. 1720.

6 Yazar, beklenmeyen haller ile miicbir sebep arasindaki farki ortaya koymak
amaciyla bu agiklamaya basvurmustur. Bkz. ONAR, 1966¢, s. 1720.

8 D7D, E. 1982/3313, K. 1983/2217, KT. 11.10.1983. (Vurgu yazara aittir.)
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uygun olduguna karar vermistir.®® Yiiksek Yarginin somut olayda

‘olusmadigin’ ima ettigi unsur aciktir ki Ongoriilemezliktir. Zira
davacinin mengei iilkenin ihracat politikasindan veya olumsuz hava
kosullarindan kac¢inmasi beklenemez; ancak s6z konusu durumlar
hayatin olagan akisina aykirt olmayan; adeta sektorel bazda
yasanabilecek muhtemel ve sik rastlanan sorunlardir. Bu halde davacinin
Ongoriilebilir bir durum dolayisiyla siire uzatim talebinin reddi hukuka
uygundur. Davacinin yasadigi s6z konusu durum, kaginilmazlik basligi
altinda yer verilen uyusmazliga konu olan halk ayaklanmasi ve savas
gibi vakalar gibi kagmilmaz ve ayni zamanda ongdriilemez bir durum
degildir. Basiretli bir tacirin ithalat yaptig1 iilke olan Rusya’nin ihracat
politikasindaki dalgalanmalari 6ngdrmesi ve buna gore onlem almasi
gerekir.

C. Dissalhk

Kagmilmayan ve oOngoriilemeyen miicbir sebep vakasi, tarafin
tizerinde hakimiyet kuramayacagi ve sorumlulugunun disinda bir alanda
zuhur etmelidir. Digsallik (externality), miicbir sebebin beklenmeyen
hallerden ayrilmasini saglayan unsurdur.®’

Tarafin miidahale edebilecegi ve onleyebilecegi veya riskini en aza
indirebilecegi bir alanda zuhur eden vakanin miicbir sebep olarak kabulii
ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Ornegin, teminat
mektubunun temin edilememesinin  gerekgesi olarak gsirket oz
kaynaklarimin  yetersizligi  iddiasi, digsal bir engel olarak
nitelendirilemeyeceginden bahisle miicbir sebep olarak
degerlendirilmemistir.®® Zira bu husus, digsallik niteligine haiz degildir.
Ayni sekilde, davacinin maden ruhsatini icra kanaliyla satin aldig1 ve bu
islemler devam ederken ruhsat siiresinin sona erdigi gerekgesiyle

% D13D, E. 2016/1614, K. 2017/874, KT. 31.03.2017.

67 OZGULDUR, 2017, s. 878. Belirtmek gerekir ki GOZLER, bu unsuru “dishk”
olarak nitelendirmektedir. GOZLER, 2009b, s. 1330. Buna karsin doktrinde
digsallik unsurunu diger unsurlardan farkli olarak miicbir sebebin asli unsuru olarak
degil; tali unsuru olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. OYTAN,
Muammer, Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miichir Sebep
Anlayisinda Gelismeler, Ankara, 1999, ss.10-11.

8 D13D, E. 2012/1981, K. 2018/4489, KT. 27.12.2018.
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ruhsatlarin iptaline iliskin uyusmazlikta ise Danistay, ruhsatlarin satildig
tarithte  yirtrlikte oldugunu ve iyiniyetli olan  davacidan
kaynaklanmayan sebeplerle iptal edilmesinin hukuka aykir1 olduguna
hitkmetmistir.®® Bu uyusmazlikta da davacinin kontrol edebilecegi bir
alanin varligindan bahsedilememektedir.

Bir baska uyusmazlikta ise, davacinin  kendisinden
kaynaklanmayan; ancak hakimiyet kurabilecegi bir alanda miicbir sebep
iddias1 kabul edilmemistir: “ihra¢ edilen malin kabul edilmeyeceginin
ithalat¢t firma tarafindan malin ihracindan once bildirilmesine ve bu
hususta defalarca yazisma yapilmasina ragmen, ihraca konu malin
davact firma tarafindan yurt dist edildigi, ithalat¢i firmanin anilan
mallart teslim almamasi iizerine de, miizayede ile satilarak bedelin
taswict firma alacagina mahsup edildigi, dolayisiyla, mal bedelinin
yurda getirilememesine davact gsirket tarafindan sebebiyet verildigi
anlasildigindan, davacinin miicbir sebep iddiasi da kabul edilebilir

nitelikte goriilmemigtir”."

Belirtmek gerekir ki idare ile taraflarin arasinda yapilan
sOzlesmeler uyarinca, kural olarak tarafin hakimiyet alaninda
degerlendirilmeyen hususlar, sézlesme ile sorumluluk alanina dahil
edilmis olabilir. Bu halde miicbir sebep teskil ettigi iddia edilen vakada
digsallik unsuru yer almayacagindan bahisle miicbir sebep olarak
nitelendirilmeyecektir.”

8 D8D, E. 2014/1473, K. 2019/5412, KT. 10.06.2019.

0 D7D, E. 1993/5331, K. 1994/6073, KT. 06.12.1994.

L«(...) ihtilaflarin karsilikli mutabakatla ¢éziimlenecegine, sozlesmenin imzalandig
tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin taraflari etkileyen
hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenlemelere yer verilmis oldugundan,
sozlesmenin tarafi 6zel hukuk tiizel kisilerinin, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
mevzuatta meydana gelecek degisikliklere dair diizenlemelere uyacagini, bu
degisiklikler kapsaminda mevcut sozlesmenin miizakereye agilarak sozlesmenin
degisecegini  kabul etmis oldugu kuskusuzdur”. DIDDGK, E. 2006/3099,
K. 2010/1415, KT. 14.10.2010. Belirtmek gerekir ki davanin dayanagi olan Elektrik
Piyasast Lisans Yonetmeligi, miicbir sebep disinda ayrica “lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler” ifadesine bagvurarak idari islemleri de miicbir
sebep kapsamina dahil etmistir. Bu Yonetmelikten kaynaklanan uyusmazliklarda
Danistay’in idari islemlerden kaynaklanan gecikmelerin “miicbir sebep” niteliginde
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D.Kanunlarda veya Idarenin Hukuki Tasarruflarinda’

Ongoriilen Harici Unsurlar

Ilgili mevzuatta yer alan miicbir sebep diizenlemeleri, miicbir

sebep unsurlarinin disinda harici sartlara da yer vermektedir. S6z konusu
unsurlardan bazilari, miicbir sebebe miindemi¢ olan kaginilmazlik,
ongoriilemezlik ve digsallik unsurlarinin bir sonucu olmasina karsin,
bazilar1 vakadan ayr taraf bakimindan getirilen unsurlardir. S6z konusu
sartlar bu calisma kapsaminda harici unsur olarak nitelendirilecektir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda, miicbir sebep

teskil eden vakalarin disinda, kanun koyucu ayrica “yiikleniciden
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi”, “taahhiidiin yerine
getirilmesine engel nitelikte olmas1” ve “yiiklenicinin bu engeli ortadan

72

bulundugunu belirttigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, “Riizgdr santrali tesisinin
siiresinde tamamlanmamasimin  nedeninin davacidan kaynaklanmayan, baska
idarelerin islemlerinin de etkisiyle meydana gelen ‘miicbir sebep’ hallerinden
oldugu sonucuna varddigindan (...)” DIDDGK, E. 2009/2738, K. 2013/2192,
KT. 30.05.2013. Bir baska ornek karar ise, “degisen yatirnm parametreleri
sebebiyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar siire kaybettigi, temelinde
baska idarelerin iglemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir sebepler
kapsaminda oldugu anlasidigindan,(...)” seklindedir. D13D, E. 2008/8245,
K. 2011/1039, KT. 15.03.2011. Benzer karar icin bkz. DIDDGK, E. 2011/1305,
K. 2014/899, KT. 19.03.2014; “(k)endisine ek siire verildigi tarihe kadar gecen
siireg icerisinde belirsizlik sebebiyle santrale ve ulusal sisteme baglantiya iliskin
imar, kamulagtirma, proje onayt islemlerinin  yapilamadigi  hususlar
degerlendirilmeden, ayrica yukarda sézii edilen Kurul kararindaki referans stireler
ve davacimin yatirim parametlerindeki degisiklik sebebiyle olusan durumu dikkate
alinmadan  igslem tesisinde hukuka wygunluk bulunmamaktadir”. DI13D,
E. 2009/2835, K. Y.Durdurma, KT. 22.07.2009; D13D, E. 2008/2501,
K. 2009/6904, KT. 22.06.2009. Diger taraftan Danistay, idari islemlerin miicbir
sebep olarak nitelendirmesinin “ilgili mevzuat kapsaminda miicbir sebeplerden
oldugundan, (...)” diyerek bu hususu vurgulamaktadir. D13D, E. 2008/6905,
K. 2011/1041, KT. 15.03.2011.

ONAR, “tasarruf’un daha eski ve hukuk dilimizde taninmis bir tabir oldugunu ve
“muamele” kelimesinin kamu hukukunda hi¢ kullanilmadigin1 dikkate alarak
tasarruf kelimesini tercih etmistir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, “Amme Hukukunda
Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe”, Prof. Dr. Cemal Bilsen’e Armagan’dan
Ayr1 Bas, Istanbul 1939, s. 275. Bu calisma boyunca, idarenin gerek tek tarafli
islemi, gerek sozlesmeleri aracilifiyla gerceklestirdigi her tiirlii hukuki muameleyi
kapsayan “tasarruf” kelimesi tercih edilmistir.
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kaldirmaya giiclinlin yetmemis bulunmasi” seklinde unsurlar
ongormektedir. S6z konusu wunsurlar, esasinda miicbir sebebin
kaginilmaz, dngdriilemez ve dissallik 6zelligini vurgulamaktadir.”® Bu
gibi unsurlar disinda kanun koyucu veya idare, miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglarindan faydalanmak amaciyla tarafa bildirim yiikiimliiligii’
veya miicbir sebebin wulusal ve wuluslararast kuruluslar tarafindan
belgelendirilmesini”® 6ngorebilmektedir. Miicbir sebep ile karsilasan
gercek veya tiizel kisilerin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasi, ancak ongoriilen siirede idareye bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda 6rnegin Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agilan delil tespiti davasinin idareye bildirimi, bildirim
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir.
Nitekim uyusmazliga konu olan miicbir sebep tartismalarinda, bildirim
yiikiimliiliigliniin ihlali ilgilinin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasina engel teskil etmistir.”® Ornegin, maden isletme
ruhsatinin  yiiriirliglinden itibaren gereken izinlerin ii¢ yillik siire
icerisinde alinmasi, aksi halde gegici tatil verilmesi talebinde bulunmasi
gereken davacinin, idareye siiresinde bagvurmak suretiyle maden isletme
iradesini agikca ortaya koymadigindan bahisle, siiresinden sonra yapilan
basvurusunun reddinin hukuka aykir1 olmadigina karar verilmistir.”” Bir
baska uyusmazlikta ise finansal kriz dolayisiyla yiikiimliiliiklerini ifa
edemeyen davacinin miicbir sebep gerekcelendirmesinde belirtilen
sebepler disinda Danistay, “yiikiimliiliiklerin miicbir sebepler dolayisiyla
verine getirilmedigi konusunda davali idareye yapilmis bir bagvurunun
da bulunmadigini (...)” dikkate alarak davayr reddetmistir.”

8 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, m. 10/ 2.f.

™ Ornek igin bkz. 3213 sayili Maden Kanunu, m. 37.

> Ornegin, davaya konu olan bir uyusmazlikta, uyusmazligin dayanagi olan “Termik
Santralinin Isletilmesi ve Rehabilitasyonu i¢in Gérev Verilmesine iliskin imtiyaz
S6zlesmesi’nde miicbir sebebin belgelendirilmesi kosulu Ongorilmiistiir. Bkz.
D13D, E. 2012/2974, KT. 2018/4615.

6 Bkz. D13D, E. 2012/2974, K. 2018/4615.

" D8D, E. 2016/9553, K. 2016/11460, KT. 21.12.2016.

8 D13D, E. 2016/1261, K. 2016/4365, KT. 23.12.2016; D13D, E. 2006/5361,
K. 2008/4003, KT. 29.04.2008.
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COVIiD-19 SALGINININ MUCBIR SEBEP NIiTELIiGININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda pandemi ilan edilen Covid-19 vakasinin,
ilgililerin idareye karsi sorumluluklarin1 yerine getirmesini engellemesi
halinde, miicbir sebep niteliginin hukuki dayanagi ve idarenin takdir
yetkisinin smirlar1 degerlendirilecektir. Buna gore, dncelikle Covid-19
vakasinin hukuki bir norma konu olup olmadigi; Covid-19 vakasinin
acik bir diizenlemeye konu olmamakla birlikte ilgili islem veya faaliyet
bakimindan miicbir sebep klozlarma yer verilip verilmedigi; son olarak
hukuki bir norma konu olmayan hallerde Covid-19 salgininin miicbir
sebep niteliginin hukuki dayanag: incelenecektir. ikinci olarak, Covid-19
vakasinin miicbir sebep niteliginin acgik¢a belirtildigi hallerde idarenin
takdir yetkisinin oldukg¢a sinirli oldugu; buna karsilik son iki durum
bakimindan ise idarenin takdir marjinin asagida belirlenen sinirlar
cergevesinde degerlendirilmesi geregi iddia edilecektir. Miicbir sebebin
daha once herhangi bir norma konu olmamasi durumunda, idare
tarafindan yapilacak miicbir sebep degerlendirmesinde ayrica dikkate
alinmasi gereken anayasal ve ilkesel sinirlandirmalara yer verilecektir.

Covid-19 Salgim1 ve Miicbir Sebebin Hukuki Dayanag
Norma Konu Olan Covid-19 Salgim

Belirtmek gerekir ki, gergek veya tlizel kisilerin idareye karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen bu salginin ‘miicbir
sebep’ olarak kabul edildigi cesitli diizenlemeler ongdriilmiis olabilir.
Dikkate deger bir gelisme olarak 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanun
ile mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmamasi amaciyla éngdériilen
tarih araliginda maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin siirelerin
durdurulmas1 &rnek olarak gosterilebilir.”® Aym sekilde 4735 sayil
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda yapilan ve ayn1 zamanda
istisna tutulan sozlesmeler bakimindan taraflarin yiikiimliiliiklerinin
kismen veya tamamen ifasinin imkansiz hale gelmesi halinde, bu
durumun belgelendirmesi suretiyle idareye yapilacak basvuruya iliskin
Cumbhurbagskanlig Genelgesi yayinlanmasi dikkat ceken

7 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 26.03.2020,
sy. 31080.
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gelismelerdendir.®’ Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ise, Covid-19
salgininin Enerji Piyasasi Lisans Yonetmeligi ile Enerji Piyasasinda
Lisansiz Elektrik Uretim Y&netmeligi kapsaminda goriilen elektrik
iiretim faaliyetlerini miicbir sebep kabul ederek {i¢ aylik bir slire uzatimi
ongdrmiistiir.8* Bu hallerde ikinci kistmda degerlendirilen miicbir sebep
unsurlarinin ayrica degerlendirilmesine girisilmeksizin mevcut aranan
sartlarin varlig1 halinde ilgili miicbir sebebin hiikiim ve sonuc¢larindan
faydalandirilir.

Norma Konu Olmayan Covid-19 Salgininin Hukuki Dayanagi

Herhangi bir norma konu olmayan ancak gercek veya tiizel
kisilerin idareye karsi sorumlulugunu yerine getirmesini engelleyen
vakalar bakimindan idarenin miicbir sebep degerlendirmesinin hukuki
dayanagi nedir? So6z konusu sorunun yaniti, hukukun genel ilkeleri
cergevesinde degerlendirilmelidir. Danistay’a gore,

“(h)ukukun genel ilkeleri ve meri mevzuatimiz geregi Ozel
Hukukta kanuna karsi hile, hakkin kotiiye kullanilmast ve
muvazaanin korunmamasi, irade fesadi, miicbir sebep hallerinin
dikkate alinmasi (...) orneklerinde oldugu gibi, hukuki iliskinin
gercek mahiyetinin Medeni Kanun'un 2. maddesi geregi Idare
Hukukunda da esas alinmas: gerekmektedir.”®

Bu baglamda miicbir sebep miiessesesi, “idarenin kanuniligi
ilkesinin yazil1 olmayan kurallar boyutunu teskil eden”®® hukukun genel
ilkelerindendir. Nitekim, doktrinde de miicbir sebebin hukukun genel
ilkelerinden olduguna dikkat cekilmektedir.®* Hukukun genel ilkelerinin
objektif bir teknik ile tespitine iligkin yontemlerden olan miiesseseseye
egemen olan unsurlar ve hukuksal yasamin gerekleri dikkate alindiginda

8 Covid-19 Salgmin Kamu ihale Sézlesmelerine Etkisi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Genelgesi, RG. 02.04.2020, sy. 31087.

81 RG. 04.04.2020, sy. 31089.

8 D12D, E. 2013/725, K. 2013/8623, KT. 26.11.2013. (Vurgu yazara aittir.)

8 ALTINDAG, Halil, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun
Genislemesi, On Tki Levha, Istanbul 2016, s. 87.

8 Bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku,
Savas, 11. Baski, Ankara, 2019b, ss. 47-48.
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miicbir sebebin hukukun genel ilkesi olarak kabulii gerekir.®® Soyle ki
miicbir sebep, “dogas1 geregi” dngdriilemeyen, onlenemeyen ve dissal
niteliktedir. S6z konusu vakalar, idarenin tasarruflari ile veya kanun ile
Ongoriilmemis olmasi bu miiesseseseye ait niteliklerin bir sonucudur.
Diger taraftan, miicbir sebep vakasinin gerceklesmesi halinde bu
miiessesenin toptanci bir yaklasimla “diizenlemede yer almadigindan
bahisle reddi”, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast sonucunu
dogurabilecek®® veya hakkaniyet ve esitlik ilkesine aykir1 sonuglara
sebebiyet verebilecektir. Bu durumda, idare ve ilgili arasinda hak ve
menfaat dengesinin korunamamasi sonucunu doguracaktir.®’ ikinci hal,
“birey versus idare” ve “birey versus birey” dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Herhangi bir diizenlemeye konu olmasa dahi
idarenin ilgililere karst sorumlulugunu kaldiran bir hal olan miicbir
sebebin gercek ve tiizel kisilerin idareye karsi sorumlulugu bakimindan
kabul edilmemesi prima facie hakkaniyet ilkesine aykiridir. Idarenin
takdir yetkisinin adalet ve hakkaniyet esaslarindan faydalanarak
kullanilmas1 esastir.®® Diger taraftan gercek veya tiizel kisilerin idareye
kars1  yiikiimliliklerinin  ifasim1  engelleyen bu  vakanin, bu
yiikiimliiliiklere tabi olmayan ilgililer karsisinda esitsizlik doguracagi ve
bu sebeple, ilgililerin miicbir sebep iddiasinin adeta hakkaniyet ve esitlik
ilkesi veya kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin isabetli oldugu iddia edilebilir. Giiran, idarenin
sorumlulugu bakimindan miicbir sebebi degerlendirirken, idarenin

8 ERKUT, hukukun genel ilkelerinin olusturulmasinda basvurulan objektif ve

subjektiflere yer vermektedir. Soz konusu objektif tekniklerden biri olarak,
miiessesenin kendine ©zgii niteliginin ve ayni zamanda hukuksal yasamin
gereklerinin  degerlendirilmesi sonucu hukukun genel ilkeleri oldugunu
degerlendirmektedir. Bkz. ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, insan Haklari,
Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 26-28.

Bu konuda bilgi icin, “B. Covid-19 Salgim1 ve Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1”
baslig1 altinda, “2. Norma Konu Olmayan Miicbir Sebep Acisindan Idarenin Takdir
Yetkisinin Sinirlar1” kismi degerlendirilebilir.

Bu durum, idari usul ilkelerinden olan “denge ilkesi”nin de ihlalini sonuglar. idari
usul ilkeleri konusunda bkz. USTUN, Giil, “Idari Usul”, in Turan YILDIRIM (Ed.),
Idare Hukuku, On Tki Levha, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul 2018, ss. 539-542.
Nitekim ONAR, idarenin takdir yetkisinin sinirlarma deginirken, esitlik ve adalet
ilkesini Danistay tarafindan verilen bir karar ile oOrneklendirerek sinir olarak
ongormektedir. Bkz. ONAR, 19664, ss. 433-434.
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miicbir sebebin sorumsuzlugundan yararlanmayarak bu sorumlulugu
kaldiran halin yerini risk ilkesi, hakkaniyet ve esitlik gibi temellerde
kusursuz sorumluluk almaya basladigin1 belirtmektedir.®® Tlgilinin
miicbir sebep iddiasinin kabul edilmemesi halinde dahi, idarenin
sorumluluktan kagmamak veya ilgiliye sorumluluk yiikletmemek
bakimindan bu iddia adeta kabuk degistirerek kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ¢ergevesinde kabul gormesi geregi iddia edilebilir.

Belirtmek gerekir ki Danistay bir uyusmazlikta, miicbir sebebin
norma konu olmamasi konusunda gosterdigi yaklagimin aksine bir
yoruma kapi aralayacak degerlendirmede bulunmus ise de bu kararin
isabetliligi tartigmaya agiktir. 2001 yilinda gergeklesen ekonomik krizin
doviz kurlarinda yol agtigr %40’lik artisin sézlesmenin imzalanmasini
geciktirdigi ve miicbir sebep teskil ettigi ve bu sebeple sdzlesmenin
imzalanmamas1 dolayisiyla gecici irat kaydedilen teminatin iptali
sebebiyle agilan uyugsmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan
“davacimin iradesi digsinda ortaya c¢ikan ekonomik kriz ve doéviz
kurlarinda dalgall sisteme gecilmesi sebebiyle maliyetlerde ongoriilemez
bir artis meydana geldiginden sézlesmenin imzalanamadigi, ihale
sonucu imzalanan soézlesmenin, sartnamenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, bu sebeple miicbir sebebin siézlesmeden once de dikkate
alinmasi gerektigi, davali idareye bildirildigi ve akdin kurulmasi igin
karsilikly goriigme talep edildigi (...)”" gerekgeleriyle dava konusu islem
iptal edilmesine karsin; Danistay, sartnamede diizenlenen miicbir sebep
unsurlariin, ancak sozlesmenin ~ uygulanmasi asamasinda
degerlendirilebilecegini; heniiz sézlesme imzalanmadigindan miicbir
sebep hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ve talebe konu
olan islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ve davali idareye
atfedilecek bir kusur bulunmadigini belirterek karar1 bozmustur.*

Danistay’in s6z konusu yaklasiminda, “sartnamede yer alan
miicbir sebep diizenlemesinin soézlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bakimindan 6ngoriildiigii, bu hiikkmiin genel bir miicbir sebep
maddesi olmadig1 ve bu halde sozlesmesel yiikiimliiliikler bakimindan

8 GURAN, 1980, s. 167.
% D13D, E. 2008/2660, K. 2009/5500, KT. 21.05.2009.
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degerlendirilemeyecegi” diistincesinin yer aldigi iddia edilebilir. Ancak
bu halde davaci tarafindan miicbir sebep dayanagi olarak sartname
hiikmii gosterilse dahi bu durum Danistay’in hukukun genel bir ilkesi
olarak vakanin miicbir sebep teskil edip etmedigini degerlendirmesine
engel degildir. Idari yargi hukukunda mahkemeler, netice-i talep ile
bagli olmakla birlikte davada ileri stiriilen hukuki gerekgeler ile bagh
degildir®. Buna goére, Damistay’in resen tahkik yetkisi cercevesinde®?
miicbir sebep vakasmin taraf bakimindan ongoriilebilir ve kaginilmaz
ozelligi ve bu vakanin sonucunda tarafin yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi hususu dikkate alinarak ayrica degerlendirmesi ve buna
gore karara baglamasi gerekirken, aksinin kabuliiniin isabetli olmadig1
degerlendirilmektedir®®. S6z konusu kararmn aksi yorumu kabul ettigi tek
karar oldugu dikkate alindiginda, Danistay’in bu konudaki yaklagiminin
istikrarli olup olmadig ise belirsizdir.

Bu halde kanaatimizce idarenin herhangi bir diizenlemeye konu
olmayan miicbir sebep iddiasini, asagida belirlenen sinirlar ¢ergevesinde
takdir yetkisine dayanarak degerlendirmesi ve sartlari haiz ise miicbir
sebep niteliginin kabulii hukukun genel ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilmelidir.®* Kald1 ki, herhangi bir 6zel diizenlemeye konu olmasa da
bugiin Danistay, miicbir sebebin temel hak ve hiirriyetler bakimindan
dava agma siiresine etkisini kabul etmektedir. Hatta s6z konusu hususa

% Bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 30 vd.
%2 YUK, m. 20: “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklart davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler”.
Bu caligmanin ‘kagmilmazlik’ basligi altinda yer verilen bir uyugmazlikta,
Danistay’in s6zlesmede diizenlenen miicbir sebep tartigmasini, tarafin sézlegsmedeki
yiikiimliiliiklerin ifasin1 engelleyip engellemedigi hususunu adli yargida sunulan
bilirkisi raporunu dikkate alarak degerlendirmesi, s6z konusu kararin aksine bir
yaklagim sergiledigi iddiasin1 giindeme getirebilir. Buna karsin, Danistay’in bu
davada, uyusmazlik konusunun sozlesmenin imzalanmasindan sonra olustugu
dikkate alinarak miicbir sebep hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartigmasina
girmedigi de bir gerek¢e olarak ileri siiriilebilir. DI3D, E. 2008/5392,
K. 2009/7152, KT. 26.06.2009.
% D7D, E. 1975/ 3921, K.1976/1010, KT. 06.04.1976, DD, 1977, sy. 24, s. 316,
aktaran AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019b, s. 48.
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iliskin bugiin ayr1 makaleler kaleme alindig1 gibi®, idari yargi ders
kitaplarinda bu konu ‘ayr1 bir bashik’ ile degerlendirmelere konu
olmaktadir.%

Covid-19 Salgim ve Idarenin Takdir Yetkisinin Siirlar

1. Miicbir Sebep Unsurlar1 Agsindan Idarenin Takdir
Yetkisinin Sinirlar:

Covid-19 vakasmin idare tarafindan miicbir sebep niteligi
degerlendirilirken bagvurulacak kriterler, yukarida yer verilen yargi
kararlart  1s1¢inda  ve  miicbir  sebebin  unsurlar1  iizerinden
degerlendirilecektir.

Miicbir sebebe miindemi¢ unsurlardan olan kaginilmazlik, Covid-
19 salgininin pandemi olarak ilani ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bilindigi gibi pandemi, “diinyanmin her tarafinda veya uluslararasi
smrlart asarak ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida bireyi
etkileyen salgin”® veya “biitiin diinyaya yayilmis yeni bir hastaliktir %
Diinya Saglk Orgiitiiniin (“WHO”) Covid-19 salginmi pandemi ilan
ettigi glin, bu vaka 110 iilkeden daha fazla sayida goriilmiig, diinya
genelinde 188.000 vaka dogrulanmis ve 4200 6liim gerceklesmis idi; bu
halde klasik tanimlamalara goére Covid-19, diinya geneline yayilmis ve
onemli sayida kisiyi etkileyen bir pandemi niteligini haiz olup; dahasi bu
husus pandemi konusunda yetkili otorite olan Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan da teyit edilmistir. Pandemi ilan edilen Covid-19 salginina
yonelik 10.01.2020 tarthinden itibaren ulusal dl¢ekte onlemler alinmaya
baglanmistir; ancak bugiin gelinen noktada Covid-19 vakasimin Tiirkiye
genelinde kaginilmaz oldugu asikardir. Ikinci bir asama olarak miicbir

% GUNDUZ, F. Ebru, “Miicbir Sebebin Idari Dava Agma Siiresine Etkisi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Y. 2019, sy. 2,
ss. 237-266.

% Ornek igin bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 336.

% PORTA, Miquel, A dictionary of Epidemiology, 5th edition. New York: Oxford
University Press 2014, https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/
9780195314496.001.0001/acref-9780195314496-e-1373?rskey=gxSkuL &result=13
72 (Erisim Tarihi: 26.03.2020.)

% World Health Organization (“WHO”), “What is a pandemic?”, https://www.who.
int/csr/disease/swineflu/frequently_asked_questions/pandemic/en/ (26.03.2020.)
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sebebin hiikiim ve sonuglarindan yararlanmak amaciyla Covid-19
vakasmin tarafin yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemesi bakimindan da
kagimilmaz olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ilgililerin miicbir sebep
dolayisiyla haklarmi kullanmasi veya idareye karsi yiikiimliiliiklerini
ifast imkansiz midir? Bu sorunun cevabi, yukarida yer verilen
uyusmazliklara gore, yargmin tespit edilen degerlendirme kriterleri
tizerinden ele alinmalidir:

e Miicbir sebep teskil eden olay ile hak ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi arasinda nedensellik bagi bulunmasi,*®

e Miicbir sebebin tarafin hakkini kullanmasi veya yiikiimliiliiklerinin
ifasin1 yalnizca giiglestirmesi veya zorlastirmasi degil, imkansiz
kilip kilmadiginin degerlendirilmesi,

o Ilgilinin  hakkim kullanmasinin  veya idareye Kkarst
yikiimliiliiklerinin baska yollarla ifasinin miimkiin olup
olmadig, 1%

o Imkansizhigm kapsaminmn belirlenmesi; bu minvalde kismen
veya tamamen imkansiz olup olmadiginin degerlendirilmesi,

o Ilgili bakimindan imkansizligin somut olarak ortaya konulup
konulmadig:. 1%t

e flgilinin kusurunun bulunup bulunmadig1.1%2

Miicbir sebebe miindemig¢ bir diger unsur ise, ongoriilemezliktir.
Covid-19  vakasmin ilgililerin =~ hakkim1 ~ kullanmasin1  veya
yiikiimliiliiklerinin ifasin1 imkansizlagtirmasi dngoriilebilir mi? Yukarida

9 Ornek uyusmazlik icin bkz. D3D, E. 2006/3541, K. 2007/1377, KT. 02.05.2007.

10 p4D, E. 1997/5596, K. 1997/3900, KT. 31.10.1997; D3D, E. 2014/4788,

K. 2015/510, KT. 05.02.2015; D9D, E. 1998/2060, K. 1998/4906, KT. 16.12.1998.

Bu kapsamda, 6rnegin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilacak delil tespiti davasi

ile durum tespiti yapilabilir. Delil tespit davasi i¢in bkz. KURU Baki, BUDAK Ali

Cem, Tespit Davalar1, On iki Levha, 2. Baski, Istanbul, 2010.

192 Ornegin, uyusmazlik konusu bir olayda, miicbir sebep taraf bakimindan imkansiz
hali olusturmak ile birlikte, miicbir sebep teskil eden vakada tarafin kusurunun olup
olmadiginin aragtirnlmasinin  da yapilmasi gerektigi karst oy yazisinda
belirtilmektedir. D13D, E. 2012/2974, K. 2018/4615, KT. 28.12.2018.
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yer verilen yargi kararlar1 dikkate alindiginda asagidaki kriterlere gore
bu sorunun cevabi aranmalidir:

eHakkin kullaniminin veya yiikiimliiliklerin ifasinin “olaganin
disinda” bir durumdan kaynaklanmasi, %

e Hakkin kullaninmi ve yiikiimliiliikklerin ifasinin yatay diizlemde
(zamansal olarak) ongorillememesi. Ornegin, Haziran 2019
tarihinde imzalanan sozlesme geregi, Haziran 2020 yilinda
“fabrika kurma yikimliligi” bulunan taraf bakimindan
sozlesmenin diizenlendigi tarihte Covid-19 vakasi ongoriilemez
niteliktedir. Ancak Covid-19 vakasinin Tirkiye’de yayilmaya
basladigt  giiniin  ardindan  imzalanan ve  sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerinden gereken izinleri “ili¢ ay igerisinde” almasi
ongoriilen taraf bakimimdan 6ngoriilemezlikten bahsedilemeyecegi
iddia edilebilir.

Miicbir sebebe miindemig bir diger unsur olan dissallik ise, Covid-
19 bakimindan degerlendirilmelidir. Ilgililerin iizerinde hakimiyet
kurabilecegi bir alanin varligi s6z konusu olmadigindan ve bu alan
ongoriilen yilikiimliiliiklerin ifasinda tarafin sorumluluk disinda birakilan
bir alan ise, Covid-19 vakasinin dissallik unsurunu haiz oldugu iddia
edilebilir. Bu hususta ayrica bir degerlendirme kriterinin uygulanmasina
kanaatimizce liizum bulunmamaktadir. Zira Covid-19 vakasimn ilgililer
ve idare disinda gergeklesen bir vaka oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Bu unsurlar diginda ayrica 6zel diizenlemelere konu olan miicbir
sebep hallerinde ek olarak belirtilen unsurlarin da yerine getirilmesi
miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalanmak i¢in gereklidir.
Covid-19 vakasinin hakkin kullanilmasini ve tarafin yiikiimliliiklerini
ifasin1 engellemesi halinde idare tarafindan miicbir sebep olarak kabulii
ile birlikte, miicbir sebebin hiikiim ve sonucglarindan yararlanma imkani
dogmaktadir. Buna gore, miicbir sebebin etkileri giderilinceye kadar
miicbir sebep teskil eden vakanin kullanimini imkansiz kildigi hakkin,
kaybina sebebiyet vermemesi veya imkansiz kildigi yiikiimliiliiklerin

18 Covid-19 salgininin, olaganin disinda bir durum oldugunun kabulii ile bu kriterin
ayrica arastirilmasina lizum bulunmadig: iddia edilebilir.
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yerine getirilmemesinin olast yaptirimlarini da ortadan kaldirmasi
gerekmektedir.

2. Norma Konu Olmayan Miicbir Sebep Acisindan idarenin
Takdir Yetkisinin Sinirlari

Bu baglik altinda, idare tarafindan daha ©nce herhangi bir
diizenlemeye konu olmayan, ancak ilgililerin hakkini kullanmasin1 veya
idareye kars1 yiikiimliiliiklerinin ifasim1 engelleyen Covid-19 salgininin
miicbir sebep niteliginin degerlendirilmesinin tabi oldugu anayasal ve
ilkesel sinirlar iizerinde durulacaktir.

Idarenin takdir yetkisi cercevesinde yapacagi miicbir sebep
degerlendirmesi, anayasa, kanun ve hukukun genel ilkelerinin 6ngérmiis
oldugu smirlamalara tabidir. Oncelikli olarak idare takdir yetkisini
kullanirken dikatte almasi gereken ilk sinir, miicbir sebebin imkansiz
kildig islemin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligidir. Miicbir
sebebin imkansiz kildig1 iglemin yerine getirilmemesi, temel hak ve
ozgiirliikklere miidahale niteliginde ise Anayasa’nin 17. maddesi geregi
idarenin bu konuda bagli yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Bagh
yetki, “idarenin kanunda gosterilen disinda se¢im  hakkinin
bulunmayisini™'® ve “belirli bir karar1 alma zorunlulugunu™'® ifade
eder. Bu baglamda temel hak ve hiirriyetler ancak kanun ile
siirlanabilir;’%® miicbir sebebin gercek veya tiizel kisinin hakkin
kullanmasini engellemesi halinde, bu hususa iliskin ac¢tk¢a kanun®’ ile
miicbir sebep smirlandirmas: bulunmamakta ise, idarenin ilgili vakayi
miicbir sebep olarak degerlendirmemesi hakka miidahale niteligi teskil
eder. Temel hak ve ozgirliikkler s6z konusu oldugunda baglh yetki

104 ODENT, Raymond, Contentieux Administratif, Cours de Droit, Paris, 1970-1971,
s. 942, aktaran KAYA, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki
Levha, Istanbul, 2011, s. 91.

105 | AUBEDERE, André de, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Paris, 1971,
aktaran, KAYA, s. 91.

196 Anayasa, m. 13.:“(t)emel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

107 Ekonomik ve sosyal haklar sz konusu oldugunda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile de sinirlandirma 6ngoriilebilir. AY, m. 104/17.
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icerisinde bulunan idarenin miicbir sebep niteligini tespit adeta bir
“6dev”'® niteligindedir. Ornegin, ilgililerin hakkini kullanmasi icin
ongoriilen bagvuru siiresinin Covid-19 salgimi dolayisiyla kagirilmasi
halinde idarenin miicbir sebep iddiasin1 degerlendirmemesi, idarenin
kanuni bir dayanagi bulunmadigindan bahisle ilgilinin hakkin
kullanmasini engelleyeceginden hukuka aykir1 olacaktir. Bu halde,
miicbir sebep vakasinin hakkin kullanimini engellenmemesi esas olup;
gergek veya tiizel kisinin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasma imkan tanmmmalidir ve bu baglamda hak kaybina
sebebiyet vermemelidir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili
temel hak ve hiirriyetin kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi sinirlandirma
sebeplerine dayanilarak miicbir sebep iddiasinin reddi halinde, idarenin
takdir marji bu takdirde miidahalenin mesru amaci olup olmadigi ve
miidahalenin ol¢ililiiliigi tizerinden degerlendirilmelidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimin1 engellemeyen; ancak
ilgililerin idareye kars1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirmemesine yol
acan vakalar bakimindan micbir sebep iddiasi idare tarafindan
yiikiimliiliigli bulunan kisilerin hukuki niteligi ve yiikiimliiliik “konusu”
dikkate almarak degerlendirilmelidir. Idarenin yiikselen standardina gore
kusursuz sorumlulugun kusur sorumluluguna yoneldigi yaklagimindan
hareketle, ilgililer bakimindan da miicbir sebebin degerlendirilmesinde
bir yiikselen standardin belirlenmesi esastir. Buna gore, ilgilinin tacir
olup olmamas: bir standart olusturmak bakimindan énemli goriilmelidir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca her tacirin basiretli
davranmas1 esas olup,'®® tacirin yiikiimliiliiklerini miicbir sebep
dolayisiyla ihlali halinde idare tarafindan gerg¢ek kisiden farkli bir
kaginilmazhik ve ongoriilemezlik standardi  ongériilebilir.tt®  Bu

108 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris I, Ankara, 1968-1970, s. 84.

109 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, mad. 18/ 2.

10 Ornegin, asfalt kazima ve kaplama ihalesi iizerinde kalan davacimn, sézlesmede
ongoriilen ylkiimliiliikleri “petrol fiyatlarindaki artis sebebiyle” miicbir sebep ileri
stiriilerek yerine getirmemesi iddiasi, Danmistay tarafindan kabul gormemistir.
D13D, E. 2007/11975, K. 2009/4349, KT. 14.04.2009. Danistay’in davacinin
istlendigi isin ham maddesini teskil eden petrolin fiyatindaki artigin
ongoriilemeyecek bir artis olmadigindan (bir onceki yila gore yaklasik % 40 artig)
bahisle reddettigi iddia edilebilir. Bu kapsamda, s6z konusu artis tacirin katlanmasi
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kapsamda basiretli bir tacirin katlanmasi gereken “risk” ile gergek
kisinin katlanmas1 gereken risk degerlendirmesi farklilasacaktir.
Ornegin, miicbir sebep niteliginde degerlendirilmeyen, ancak
ongoriilemeyen haller kapsaminda ele alinabilecek bir vaka olan kur
farki dolayisiyla olusacak risk degerlendirmesinde, basiretli bir tacirin
“ekonomik verilerin her zaman degisecegini ongdrmesi’nin beklendigi
belirtilmektedir.!'! Ancak idare, sektor degerlendirmesi yaparak basiretli
bir tacirden Ongoériilebilecek bir diizey tespiti ile somut verilere
dayanarak standardini ortaya koyarak takdir yetkisi c¢ergevesinde
degerlendirmelidir.

Yikimlilik konusu bakimindan ise, ilgililerin idareye karsi
yikiimliiliklerinin  kaynagir olan idari faaliyet dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Idare tarafindan kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesine yonelik idari sdzlesmelerde'!? veya idarenin
tek tarafli olarak ruhsat usulii ile gordiirdiigii kamu hizmetlerinde,
taraflarin sdzlesme veya tek tarafli islem ile ongoriilen yiikiimliiliikklerin
miicbir sebep dolayisiyla imkansizligi halinde, hi¢ kuskusuz yeni
olaylarin idari sozlesmenin uygulanmasi {izerindeki etkisi dikkate
alinarak miicbir sebep teorisi gercevesinde degerlendirilecektir.!®® Bu
degerlendirmede miicbir sebep teskil eden vakalarin kamu hizmetinin
sirekliligi ilkesini zedeleyip zedelemedigi ikinci bir asama olarak

gereken  risk  olarak  degerlendirilerek  miicbir  sebep  kategorisinde
degerlendirilmedigi kanaatindeyiz. Ornegin bir baska kararinda miicbir sebep
tartismas1 degerlendirilmeyen ancak bu hususa vurgu yapan bir uyusmazlik
hakkinda, Danistay “davacinin ihale sartnamesinin diizenlemelerini kabul ederek,
ABD Dolar1 bazinda olusabilecek ekonomik verilerin her zaman degisebilecegi
riskini goze alarak, ihalede dolar bazinda teklif sundugu ve teklifi ile bagli oldugu
dikkate alindiginda, Giglincii sirada en yiiksek teklifi veren ve basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliliigii bulunan davacinin gegici teminatinin iadesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun zimnen reddine dair davaya konu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” seklinde degerlendirmistir. D13D, E. 2015/2180, K. 2017/879,
KT. 31.03.2017.

111 D13D, E. 2015/2180, K. 2017/879, KT. 31.03.2017.

112 Zira Anayasa’nin 47. maddesi geregi kanun ile 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gordiiriilmesine imkan verilen hallerde sozlesmesel yiikiimliiliklerin ifasi
bakimindan miicbir sebep degerlendirmesinin de 6zel hukuka gore
degerlendirilmesi bunun dogal bir sonucudur.

113 GOZLER, 2009b, s. 177-180.
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dikkate alinmalidir. Kamu hizmetinin siirekliligi, hizmetlerin kesintisiz
yerine getirilmesini degil; hizmetlerin isleyisindeki diizenliligi ifade
etmektedir.!’* Covid-19 vakasmin ardindan bilhassa olagandist bu
durumun ortaya cikardigi ¢ikmazda kesintiye ugramamasi beklenilen
kamu hizmetlerinin hi¢ kuskusuz anayasal kamu hizmetleri oldugu iddia
edilebilir. Anayasal kamu hizmetleri, kaynagini dogrudan anayasal
diizenlemeden alan kamu hizmeti niteliginde bulunan milli savunma,
saglik™® adalet, egitim, gencligin, yaslilarin ve ¢ocuklarmn korunmasi
gibi ¢esitli faaliyetlerdir.!’® Anayasa Mahkemesi’nin 6zel okullar
tarafindan yiiriitiilen egitim faaliyetinin bir ¢esit kamu hizmeti
imtiyazina benzettigi dikkate alindiginda!!’, bu faaliyeti gsrmeye devam
eden 6zel hukuk kisilerinin faaliyetin devamliligini saglamasi esastir.
Covid-19 salgin1 dolayistyla fiziki sartlar saglanarak egitim hizmetine
devam etmek miimkiin degil ise de online/dijital platformlarda
saglanacak egitim hizmetleri vasitasiyla kamu hizmetinin siirekliligi
saglanmaya devam etmektedir.!*® Diger taraftan anayasal hizmetlerden
olan saglik hizmetleri bakimindan ise 6zel hukuk kisileri tarafindan
gordiiriilen hizmetler degerlendirilmelidir. Ozel hastaneler tarafindan

114 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Ankara, 2004, s. 191.

115 Bu hizmetlerden kamu-ozel isbirligi sdzlesmeleri ile yiiriitiilen saglik hizmetlerinde,
¢ekirdek hizmetin idare tarafindan goriilmesi dolayisiyla, bu faaliyette 6zel hukuk
kisileri tarafindan dogrudan kamu hizmetinin goriilmesi s6z konusu olmadigindan
bu kisiler bakimindan “siireklilik” degerlendirmesi s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsin 6zel hukuk kisilerinin s6z konusu s6zlesme uyarinca ifa ile ylikiimli oldugu
ingaatin yapimu ile ¢ekirdek hizmet digindaki yan edimler bakimindan ise, siireklilik
degerlendirmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hizmete iliskin eksik imtiyaz
sozlesmesi degerlendirmesi igin bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu
Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Y1l 2011, Cilt 66, Say1 3, s. 182.
Ayrica, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. CAKIR,
H. Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, On
Iki levha, Istanbul, 2015.

116 GOZLER, 2009b, ss. 359-360.

17 AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, KT. 12.04.1990.

118 31 Agustos- 21 Eyliil 2020 tarihleri arasinda egitimin online devam edecegi; sartlar
uygun ise yiizyiize egitime bu tarihten sonra devam edilecegi hakkinda bkz. “Sartlar
uygun olursa ders zili 31 Agustos’ta calacak”, https://www.meb.gov.tr/sartlar-
uygun-olursa-ders-zili-31-agustosta-calacak/haber/21240/tr (Erisim Tarihi: 2.09.2020).
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yiiriitiilen saglik hizmetlerinin bilhassa meccanilik ilkesi dolayisiyla
kamu hizmeti niteligi tartismali ise de''® Covid-19 vakasinin bertarafi
amaciyla oldukca dnemli olan bu faaliyetin hukuki niteliginden bagimsiz
olarak kesintiye ugramamasi esastir. S6z konusu husus, faaliyetin kamu
hizmeti niteliginde degerlendirilmemesi halinde kamu hizmetinin
sirekliligi ilkesinin bir geregi olarak degil; kamu diizeninin
unsurlarindan  olan  genel  saghgin  korunmasi!?®  esasma
dayandirilabilir.*?! Kald1 ki bu amagla, Saglik Bakanligi tarafindan 81 ile
gonderilen Genelge ile biinyesinde “(e)nfeksiyon hastaliklari, klinik
mikrobiyoloji, gogiis hastaliklari, i¢ hastaliklarindan olusan ve 3. seviye
yogun bakimi bulunan 6zel ve vakif hastaneleri” pandemi hastanesi ilan
edilmistir.*?? Saghk faaliyetini yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin bu halde
faaliyetlerinin stirekliligi esas olup, 6zel hukuk kisilerinin miicbir sebep
iddias1 ile yiikiimliiliiklerinden kaginmasi hukuka aykir1 olacaktir. S6z
konusu faaliyetler disinda kamu hizmetleri bakimindan idare tarafindan
miicbir sebep degerlendirmesi, “kamu hizmeti faaliyetinin siirekliligi
zedelenir ise toplumsal karmasaya yol acacak” testi uygulanarak tespit
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Covid-19 vakasinin, Anayasa’nin
17. maddesi ile giivence altina alinan bireyin yasam hakkini dogrudan
etkilemesi dikkate alindiginda catisan menfaatler s6z konusu olacaktir.
Soyle ki, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi ile bu ilke geregi faaliyeti
gormeye devam eden 6zel hukuk kisilerinin bu salgin dolayisiyla en
temel hak olan yasama hakki c¢atismaktadir. Bu husus dikkate
alindiginda, kamu hizmetlerinin “toplumsal infiale yol acacak™ hizmetler

119 Ozel hastaneler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin virtiiel kamu hizmeti oldugu;
buna karsin doktrinde anayasal kamu hizmeti oldugu iddia edilmektedir.
Tartigmalar i¢in bkz. CAKIR, 2015, ss. 87-173. Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi
icin bkz. TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, Y.1991, sy. 8, ss. 233- 252, GOZLER, 2009b, s. 258.

120 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu geregince salgin hastaliklarla miicadele

amactyla idareye kolluk tedbirleri taninmustir. Bkz. OKAY TEKINSOY, Ozge,

Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On Iki Levha, Istanbul, 2011, ss. 103-

107.

Bu c¢alismada, faaliyetin niteligi bakimindan degerlendirme yapilmaksizin her iki

faaliyet bakimindan da saglik hizmetinin kesintiye ugramamasina vurgu yapilmstir.

122 Saghik Bakanligi, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 14500235.99 sayili
Pandemi Hastaneleri Genelgesi.

121
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ile smirlandirilmak suretiyle idareye bu hizmetlerin belirlenmesi
noktasinda sinirhi bir takdir marji birakmak isabetli olabilir; ancak bu
halde de catisan menfaatler arasinda denge gozetilmesi zaruridir.'?

Kamu hizmeti niteliginde bulunmayan, ancak toplum bakimindan
gosterdigi onem nedeniyle idarenin kollugu asan bir igerik denetimine
tabi tuttugu virtiiel kamu hizmetlerit®* bakimindan ise, idare kamu
diizeninin korunmasi amaciyla kolluk yetkisi ¢ercevesinde Ornegin
calisma saatleri konusunda diizenleme ongdrmek suretiyle faaliyetlere
miidahale edilebilmektedir. Ornegin, eczanelerin ¢alisma saatlerinin
Covid-19 vakasi sonrasi yeniden belirlenmesi bu duruma 6rnek teskil

edebilir.

Miicbir sebep teorisi cergevesinde degerlendirilen vakalar, ilgili
yikiimliliiglin yerine getirmesini imkansiz kilmakta ise, faaliyetin
yerine getirilemeyeceginden bahisle, yukarida yer verilen ‘siireklilik’
tartigmas1 ipso iure isabetsiz goriilebilir. Zira objektif olarak ilgililer,
imkansizlik dolaysiyla ifa yiikiimliiliigiinden muaftir.'?® Buna karsin,
Covid-19 vakasmin ortaya g¢ikardigi durum teorik agiklamalar 1s18inda
“ak-kara” olarak ayrilamayacak kadar bulaniktir. Zira ilgililerin Covid-
19 vakasi dolayisiyla yasama hakki tehdidi altinda ifanin “imkansizlig1”
giindeme gelmesi beklenir veya olagan kabul edilebilir iken, sosyo-
ekonomik sartlarin yarattig1 ¢ikmazlarin bu duruma imkan vermedigi ve
Covid-19 vakasmin miicbir sebep niteliginin “kabuk degistirerek”
ongoriilemezlik teorisil?® cercevesinde ilgililerin degisen kosullar
cercevesinde ifaya devam yiikiimliligi bulundugu iddia edilebilir.
Belirtmek gerekir ki ongoriilemezlik teorisi, idari sézlesmeler rejimi
altinda sozlesmeci tarafa sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi

123 Bu denge, Covid-19 vakasinin ardindan degisecegi iddia edilen devletin rolii
iizerinden yeniden belirlenmelidir. Bu ¢alismanin kapsamini asacagindan bu hususa
yalnizca deginilmek ile yetinilmistir. Degerlendirme ig¢in bkz. HARARI, Yuval
Noah, The World After Coronavirus, Financial Times, 20.03.2020,
https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75 (11.04.2020).

124 Kamu hizmeti niteliginde degil ise de kamu hizmeti istidadim biinyesinde tasiyan
faaliyetlerdir. OZAY, 2017, ss. 226-227; KARAHANOGULLARI, 2015, ss. 266-
270.

125 GOZLER, 2009b, ss. 175-176.

126 GOZLER, 2009b, ss. 181-190.
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hakki vermektedir. Ilgililerin hak ve yiikiimliiliiklerinin idari bir
sozlesmeden kaynaklanmadigi  durumlarda Covid-19  vakasinin
ongoriilemezlik teorisi c¢ergevesinde ele alinabilirligi ise hi¢ kuskusuz
tartisilmalidir.

SONUC

Bilindigi gibi miicbir sebep, ka¢inilmaz, 6ngoriilmez ve digsal bir
vakadir. S0z konusu aciklama, miicbir sebebin bir tanimini ortaya
koymaktan ziyade, miicbir sebebin karakteristik Ozelliklerinin tespiti
mabhiyetindedir. Idare hukukunda sorumluluk rejiminin
sinirlandirilmasinda basvurulan ve neredeyse bu alanin biitiin dallarina
sirayet etmesi muhtemel miicbir sebep kurumu, bu calisma ekseninde
gercek ve tiizel kisilerin idareye karst sorumluluk rejimi ile
siirlandirmistir. Covid-19 vakasi ile birlikte bu miiessesenin, Danigtay
tarafindan ilgililerin sorumluluk rejimi agisindan nasil degerlendirildigi
miicbir sebebin evrensel olarak kabul edilen kaginilmazlik,
ongoriilemezlik ve digsallik unsurlar tlizerinden sistematik bir gerceve
cizilmeye calisilmistir. Tkinci asamada, bu sistematik cerceve iizerinden
miicbir sebep kurumunun Covid-19 salgin1 bakimindan uygulanabilirligi
ihtimaller {izerinden tartistlmistir. Oncelikli olarak bu ihtimaller norma
konu olan ve konu olmayan ayrimina tabi tutularak, ikinci halde
hukukun genel ilkelerinin miicbir sebebin hukuki dayanagi olarak
kabuliine dikkat cekilmistir. Son asamada miicbir sebebin niteligini
tespit konusunda idarenin takdir yetkisinin sinirlari tespit edilmistir.
Buna gore olagandist bu salgimin idareye karsi ileri siiriildiigiinde
diizenlemeye konu olmayan hallerde miicbir sebep niteligi idare hukuku
esaslar1 iizerinden; diizenlemeye konu olan hallerde ise ayrica s6z
konusu esaslar aranmaksizin miicbir sebep unsurlar1 lizerinden kriterler
ortaya konulmustur. Birinci halde, miicbir sebebin ilgilinin temel hak ve
ozgiurliiklerine miidahale niteligi, i1dari faaliyet ve ylikiimliiliik altinda
bulunan ilgilinin  “tacir”  niteligi  dikkate  alinarak  ayrica
degerlendirilmelidir.

S6z konusu ¢alisma, Covid-19 déneminde sorumluluk hukuku
rejiminde ilgililerin idareye karsi ileri siirebilecegi miicbir sebep
iddiasin1 konu almustir. Danistay kararlari 1s18inda gercek veya tiizel
kisilerin miicbir sebep dolayisiyla idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde, idarenin takdir yetkisinin smirlari tespit edilmistir.
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S6z konusu kriterleri haiz ise, idarenin diizenlemeye konu edilmemis
dahi olsa gercek veya tiizel kisilerin miicbir sebep iddiasini kabuliiniin
gerektiginin hukukun genel ilkelerinin bir geregi oldugu iddia edilmistir.
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Gerekgeli karar hakki, tarihsel siire¢ olarak ¢ok eski zamanlardan
bu yana insanligin neden sorusuna aradigi cevaba dayanan bir insan
hakkidir. Gerekgeli karar hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
adil  yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinde dogrudan
diizenlenmemekle birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adil
yargilanma hakkina iliskin igtihatlarindan dogan bir haktir.

Bu c¢alismada gerekgeli karar hakki; adil yargilanma hakkindan
gerekeeli karar hakkmin dogusu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekgeli kararin taraflarin iddiasin
karsilamasi, makul gerekge, iist derece mahkemelerinin gerekgeli
kararlari, makul siirede ve anlasilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli karar,
Danistay kararlarinda gerekgeli karar ve son olarak da Yargitay
kararlarinda gerekceli kararlar bagliklar1 altinda o6zellikle giincel
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ABSTRACT

Right to a reasoned judgment is a human right based on the answer
of the why question since ancient times. Right to a reasoned judgment is
a right coming about European Human Court's jurisprudences regarding
the right to a fair trial, however, it is not regulated directly by article 6 of
the European Convention on Human Rights.

In this article the right to a reasoned judgment is handled within
the subjects of right to a reasoned judgment coming about right to a fair
trail, right to a reasoned judgment to fulfil the claims of parties in
European Human Court's and The Constitutional Court's judgments,
reasonable justification, reasoned judgments of the supreme courts,
reasoned judgment written in a reasonable time and understandable
language, reasoned judgmentat Council of State judgments and finally
reasoned judgment at Court of Cassation judgments, especially with
current jurisprudences.

Keywords: Reasoned judgment, right to a reasoned judgment,
right to a fair trial, right to a reasoned judgment at the European Human
Court's jurisprudences, right to a reasoned judgment at the Constitutional
Court's jurisprudences.

GIRIS

Insanlar haksizliga ugradiklarinda haksizhgin giderilmesi ve
haksizliga maruz birakana yaptirim uygulanmasi amaciyla adalete yani
mahkemelere basvurmaktadir. Haksizliga neden olanlar da kendilerini
yargilanmak tiizere Mahkeme huzurunda bulmaktadir. Mahkemeye
tasinan uyusmazliklarda taraflarin mahkeme kararinda neden sorusuna
aradig1 cevap yargilama faaliyetinin temelini olusturmakta ayn1 zamanda
yargl makamlarinin kararlarini denetlenebilir hale getirerek keyfilikten
de uzaklastirmaktadir. Insanoglunun gerekge arayisi aslinda ¢ok eskiye
dayanmakta, tarihteki ilk izlerine Siimer Rahip Devletindeki kil

tabletlerde rastlanilmis olmakla birlikte’ 1789 Fransiz ihtilali ile gelisen
Ozgiirliik¢ii diisiince akiminin temel birikiminin bir iiriinii olsa da tarihsel

L SUNAY, Aysun Ziihal, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Temel Ilkeleri”, Damstay Dergisi,
Say1 143, 2016, s.7.
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kokleri, insanoglunun bilme istenci bilincine varmaya basladigi
dénemlere kadar iner.?

Yargisal kararlarin gerekceli olmasit hususu gilinlimiizde artik
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi ile teminat
altina alman bir hak olarak yani gerekceli karar hakki olarak
anilmaktadir. Gerekceli karar hakki aslinda Soézlesme’nin ilgili
maddesinde diizenlememekle birlikte AIHM’in Sézlesme’nin 6.
maddesine iliskin ictihatlariyla dogan bir hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Hukukumuzda ise 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde adil
yargilanma hakki diizenlenmis, s6z konusu maddede gerekceli karar
hakkina yer verilmemekle birlikte 1982 Anayasasi’nin 141. maddesi ile
biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi
diizenlenerek gerekceli karar hakki anayasal teminat altina alinmstir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesinde
kararlarda bulunacak hususlar arasinda gerekceyi, 27. maddesinde ise
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin gerekgesinin gosterilmesi gerektigini
diizenlemistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise kararlarin
somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini “hukuki dinlenilme hakk1”
kapsaminda diizenlemistir.

AIHM igtihatlarindan dogan gerekgeli karar hakki hukukumuzda
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara iliskin kararlarinda, zaman
zaman da Danistay kararlarinda ve Yargitay kararlarinda yer almaktadir.

Bu calismada gerekgeli karar hakki; adil yargilanma hakkindan
gerekeeli karar hakkinin dogusu, giincel ATHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda gerekgeli kararin taraflarin iddiasim1 karsilamasi, makul
gerekee, list derece mahkemelerinin gerekgeli kararlari, makul siirede ve
anlagilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli karar, Danistay kararlarinda
gerekeeli karar ve son olarak da Yargitay kararlarinda gerekgeli kararlar
basliklar1 altinda ele alinacaktir.

Bu c¢alismanin amaci AIHM’in, Anayasa Mahkemesi’nin,
Danistay’in ve Yargitay’in giincel kararlari 1s1ginda gerekgeli karar

2 ASCIOGLU, Cetin, “Yargida Gerek¢e Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 48, 2003, s. 109.
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hakkina iliskin hususlarin incelenmesi olup, hak arayisinin son kapisi
olan mahkemelerin kararlarinin adil yargilanma hakkindan dogan
gerekceli karar hakki 1siginda nasil gerekcelendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktir.

I- ADIL YARGILANMA  HAKKINDAN GEREKCELI
KARAR HAKKININ DOGUSU

Insanlik, hak ve ozgiirliikler bakimmdan giiniimiize uzun ve
miicadelelerle dolu bir siirecten sonra gelebilmistir.® Ingiltere’de 13.
yiizyilda kralin yetki ve erkinin kisitlandigi, yargt bagimsizligina iligkin
diizenlemeler iceren Magna Carta Libertatum, tabii hakim ilkesini iceren
07.06.1628 tarihli Petition of Right (haklar dilekgesi), yargilamanin
makul siirede bitirilmesini i¢ceren 06.05.1679 tarihli Habeas Corpus Act,
yargl bagimsizligina iligskin diizenlemeler igeren 1701 tarihli Act of
Settlement ve 12.06.1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, insan haklar1
koruma amaci giiden 26.08.1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi, 2. Diinya Savasi’nin aci tecriibeleri sonucu insan haklarina
saygty1 vurgulayan 26.06.1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmas1 ve
10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve nihayetinde adil
yargilanma hakkinin en genis diizenlendigi 04.11.1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi insanligm bu uzun miicadelenin sonucu ortaya
cikan dnemli insan haklar1 belgeleri olarak sayilabilir.

Adil yargilanma hakki siyasi iktidarin hukukun genel ilkelerine
uygun norm olusturmasi, bu normlara uygun icrai faaliyette bulunmasini
kapsamaktadir. Bu anlamiyla adil yargilanma hakki devletin yasama,
yiiritme ve yargi erklerini baglayan genel bir hukuk ilkesidir. ATHS nin
baslangi¢ boliimiinde Avrupa devletlerinin ortak mirast iginde sayilan
hukukun tistlinliigii ilkesine hayat veren haklarin basinda adil yargilanma
hakkinim geldigini soylemek miimkiindiir.*

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye basvurma hakkini, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakkini, hakkaniyete uygun yargilama
hakkini, masumiyet karinesini, su¢ isnat edilen kisinin asgari haklarini,

8 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymevi, 1993, s.17.
4 AKBULUT, Olgun, “Adil Yargilanma Hakki1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 2002, s.175.
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aleni yargilama ve aleni hiikiim hakkini ve makul siirede yargilanma
hakkini ihtiva etmekle birlikte gerekceli karar hakkini dogrudan ihtiva
etmemektedir.’AIHM’in igtihatlarindan dogan gerekgeli karar hakkinin
aslinda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin geregi ve sonucu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir
unsuru olan “aleni yargilanma hakki”, aleni karar hakkini da
kapsadigindan, aleni karar hakkinin da mahkemelerin kararlarina
gerekce gostermesini saglama amacini tasidig soylenebilir.®

AIHM, gerekgeli karar hakkini degerlendirirken bir temyiz
mahkemesi gibi davranmamakta yani ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin haklilik ve isabet durumunu degerlendirmemekte
konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. Yargilama
ilkelerine yargi organinin niteligi, tarafsizlig1 gibi yargilamanin adil bir
sekilde yapilip yapilmadigi hususunda siirli bir iist yargi denetimi
yapmaktadir.’

1I-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESiI KARARLARINDA GEREKCELI KARAR HAKKI

Yargt kurallarina 6zgii bir bi¢im kosulu olan gerekge en genis
anlami ile yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve
kararlarinin ~ dogru, hakl, yasal, makul, vicdana uygun ve
denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi olarak
tanimlanabilir.?

Gerekegeli karar hakki, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi,
basvuru yollariin etkili kullanimini saglama, yargilama siirecinde dogru
ve saghkli disiinceyi etkin kilma, Ogretici olma, igtihat hukukunun

5 INCEOGLU, Sibel, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi,
2013, s.2009.

® TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanmanm Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda
Gerekge”, Yargitay Dergisi, Cilt:31, Say1:3, 2005, 5.399.

" TURAN, Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymevi, 2016, 5.356.

8 YILMAZ, Nurcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil
Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel
ve Gergeklesen Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.323.
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olusmasini saglama, kararin benimsenmesine yardimei olma®, keyfiligin
Onlenmesi, iddia ve savunmada kolaylik sunmasi, temyiz denetimine
imkan vermesil® gibi cok onemli islevlere sahiptir. Gerekceli karar
hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarimi saglamay1
amaclamaktadir. Mahkemeler, kararlarini1 hangi temele dayandirdiklarini
yeterince acik olarak belirtme ylkimliligi altindadirlar. Bu
yiikiimliilik taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarin
kurallara uygun bi¢cimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin
sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmast igin de gereklidir.!*

Ictihadi bir hak olan gerekgeli karar hakki aslinda her basvuruya
konu mahkeme kararinin kendi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
hak olmakla birlikte temelde mahkeme kararlarinin, taraflarin iddialarini
karsilayan, yeterli ve makul gerekgeler igeren, makul siirede ve
anlagilabilir bir dil ile yazilan gerekceli kararlar olmasi gerektigini
icermektedir.

A-Gerekcenin Taraflarin iddiasim1 Karsilamasi

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi geregince, mahkeme
kararlarinda, dayanilan gerekgelerin, yeterli sekilde ve taraflarin
dinlendigini gosterecek ve adalet yonetiminde kamu denetimini miimkiin
kilma teminati verecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir.'?
Sozlesmenin 6. maddesinde gilivence altina aliman teminatlar
mahkemelerin kararlarinda yeterli gerekce sunma yiikiimliliglini
icermektedir. Yargilamanin taraflarinin sunmus oldugu 6nemli vakia ve
delilleri dikkate alma ve degerlendirme ylikiimliliigii ¢cercevesinde adil
yargilama yapildiginin kaniti ise mahkeme kararmin gerekgesidir.™

® SEKER, Hilmi, ibralasmayr Yoksayan Etik iliski/Yozlasan Gerekge, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:108, 2013, s.294, SUNAY, Aysun Ziihal, Iptal
Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.39-47.

10 ATAGUN, Omer Faruk, Temel Bir Insan Hakki Olan Adil Yargilanmanin Unsuru
Olarak Gerekgeli Karar Hakki, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans tezi, s. 63, 2020.

11 Sencer Basat ve digerleri, B. N0:2013/7800, K.T: 18.06.2014, s. 31- 34.

2 galov/Ukrayna, B. N0:65518/01, K.T.:06.09.2005.

13 PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, fzmir, 2000, s. 786.
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Gerekeeli karar taraflara davanin gergekten incelendigini gostermelidir.'4
Yargilayan makam, taraflarin iddialarini anlayarak yargiladigini ve
bdylece bir karara vardigini gerekceyle yargiladigi 6zneye bildirmekle
yiikiimliidiir.'® Bunlara hi¢ deginmeme, keyfi degerlendirmelere tabi
kilma veya sadece seklen deginip igeriklerini dikkate almamak gerekgeli
karar hakkinim ihlalini dogurur.®

Yargi¢ her seyden once c¢ekismeli yargida taraflar arasinda bir
hakemdir (/’arbitre). Bu 0Ozelligiyle taraflarin tezlerine dayanarak
arglimanlar1 degerlendirdikten sonra iddialar1 karsilayarak verecegi
kararinin kalitesi savunma hakkina saygi gosterilmesi (respect des droits
de la défense) ve adil yargilamanin giivence altina alinmasiyla
(garanties du proces équitable) orantil1 olacaktir.’

Taraflarin iddialarin1 karsilamayan, taraflarin iddialarma cevap
vermeyen bir mahkeme kararinin yargilama faaliyetinin amacini
gerceklestirmeye aracilik ettigini soylemek pek de miimkiin degildir.
Yargicin gorevi bir ihtilafin tiim taraflarinin S6zlesmede kendilerine
taninan adil yargilanma hakkindan faydalanmasini saglamaktir.'8

Mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili olarak yanit verilmesi
gerektigi anlamma gelmemekle birlikte davanin esas sorunlarinin
incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlasilmali’® ve davanmn sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan iddialarin gerekgeli kararda karsilanmis
olmasi1 gerekmektedir.

4 Guide on Article 6 Right to a Fair Trial (criminallimb), Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2019, s.71.

15 TUTUMLU, Mehmet Akif, Gerekge Ilkeleri Uzerine Bir Deneme, Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar-VIII, Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, 2017, s.357.

16 ARSLAN, Mehmet, “Ceza Davasinda Mahkumiyet Hiikmiiniin Gerekgesinin
Yazilmasi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:27, Temmuz 2016,
s.578.

7 ATAY, Ender Ethem, “Yargi Kararlarmin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki
Uygulamas1”, Danigtay Dergisi, 2018, say1:147, s.20.

18 MOLE Nuala, HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar
Kitapciklar1 No:3, 2001, s.71.

19 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/5486, K.T: 04.12.2013, s. 56.
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1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gerekcenin
Taraflarin Iddiasim Karsilamasi:

AIHM, RuizTorija/Ispanya®® kararinda kiraci olarak bar isleten
basvurucunun kiralanan tasmmmazin tahliyesine iliskin bir ¢ekismede
kars1 tarafca yapilan temyiz basvurusunun siire sinirlamasina tabi oldugu
iddiasina ulusal mahkemeler tarafindan cevap verilmemesini gerekceli
karar hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.

ATHM, Rostomashvili/Giircistan?® kararinda iki erkek kardesi ile
birlikte yasadigi atesli silahlarin imalati, bulundurulmasi ve cinayet
suclarindan tutuklanan ve yapilan yargilama sonucunda on bes yil hapis
cezasia captirtlan basvurucuya iliskin davada basvurucunun temyiz
basvurusunda sug isledigine dair hi¢bir delilin bulunmadigi, hakkindaki
tek delilin maktuliin babasinin tanikligi oldugu, onun beyaninin da
cinayeti maktuliin babasina haber veren taniklarin beyani ile celigkili
oldugu, maktuliin babasinin cinayete tanik olduguna iliskin komsularina
yani diger taniklara hicbir sey sOylemediginin siiphe uyandirdig: ileri
stirdiigiine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu davada olay giinii bagvuranin
cinayet mahallinden uzak koydeki carsida goriildiigiine iliskin tanik
beyaninin da bulundugu, maktuliin babasinin intikam almak amaci
tagiyabilecegi, ilk derece mahkemesi kararinin temel arglimanlar1 dahi
tartismaksizin karar verdigini dile getirmistir.

Bagvuran  tarafindan ileri  siiriilen hususlardaki  siiphe
giderilmeksizin mahk(miyet hilkkmii kuruldugu yoniindeki bagvuranin
savunmasina karsilik, ilk derece mahkemesi kararinda bagvuranin
iddialarina savunma taniklarinin celigkili ve glivenilmez bulunduguna
kismen de olsa deginildigini, buna karsilik bagvuranin bunlardan ilkinin
bagvuran ile birlikte suclananlarin aksine basvurucu hakkinda sug
isledigine iliskin hic¢bir delilin bulunmadig1 iddias1 ile ayni1 zamanda
komsular1 olan taniklarin beyanlarina goére maktuliin 6liimiinii haber
vermek lizere eve geldiklerinde maktuliin babasinin evde oldugu ve
oglunun oliimiinden neden habersiz goriindiigli hususunun bu tanigin
olay yerinde olup olmadigi hakkinda sliphe uyandirdigi iddialarinin

20 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi, B. No:18390, K.T. :09.12.1994, p:30.
2L Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No:13185/07, K.T. :8.11.2018, p:49-60.
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gerekeeli kararda karsilanmadigindan bahisle adil yargilanma hak ihlal
edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar esas
itibariyle, i¢ hukukta yapilan igslem veya eylemin, S6zlesme hiikiimlerini
ihlal edip etmedigine yoneliktir. Mahkeme, iiye devletler acisindan,
devletler-iistii bir temyiz mahkemesi degildir.??AIHM, s6z konusu
davada bu nedenle bagvuranin mahkimiyetiyle sonug¢lanan ulusal
mahkeme kararmin deliller konusunda takdir yetkisine karigsmamakla
birlikte bu delillere iliskin davaci tarafindan sunulan savunmalarin ve
sonuca etki edebilecek bu yondeki iddialarin gerekgeli kararda
karsilanmas1 gerektigini ileri siirerek bu hususlarin gerekgeli kararda
karsilanmamis olmast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, mahkemeleri, kararlarini
gerekcelendirmekle ylikiimli kilsa da, bu, her argiimana ayrintili bir
yanit vermesi gerektigi anlamma gelmemektedir.?® Gerekgelendirme
yikiimliliiginin ~ kapsam1  kararin  niteligine  gore  degisiklik
gosterebilmekle birlikte, bu yiikiimliilik somut olayin kosullari 1s181inda
incelenmelidir. Bilhassa bir davacinin mahkemede ileri siirebilecegi
delillerin ¢esitliliginin yam1 sira Sozlesmeci Devletlerdeki, yasal
hiikiimler, gelenekler, doktrinsel kavramlar, karar ve hiikiimlerin sunumu
ve yazimi konularindaki farkliliklar dikkate alinmalidar.

AIHM o6niine gelen basvurularda kararm gerekgesi yoniinden
incelemesini yaparken, taraflarin gerekgeyi 0grenememesi, gerekgede
taraflarin sorularma cevap verilmemesi, kararin yetersiz gerekce
icermesi durumlarinda bagvurucunun hakkaniyete aykiri sekilde kendini
savunma hakkindan yoksun birakilmas: halinde ihlalin olduguna karar
vermektedir.*

2 KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi
Cercevesinde Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:84,2009, s. 236.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van de Hurk/Hollanda, B. No:16034/90,
K.T. :19.04.1994, p:45.

24 TAN Ibrahim, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkimin fhlali
Halinde Gidilebilecek Yasal Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XV, Say1:2, 2018, S.139.
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AIHM, HiroBalani/Ispanya® davasinda 1985 yilinda saat iiretim
ve dagitimiyla ugrasan Japon sirketi “Orient Watch Co. Ltd.”
basvurucunun Orient H. W. Balani Malaga isimli markasinin Sinai
Miilkiyet Sicili’nden terkini i¢in dava agmasi iizerine Ispanya’da bu tiir
uyusmazliklarin ¢oziim yeri olan Madrid Bolgesel Mahkemesi, 1988
yilinda Bayan Balani’nin markasinin artik yerlesmis oldugu ve bu
tarihten sonra terkinin istenemeyecegine dair iddiasin1 yerinde gorerek
Japon sirketin terkin talebini reddetmistir. Ancak Madrid Bolgesel
Mahkemesi Bayan Balani’nin isin esasina yonelik diger iddialarina ve
Ozellikle 1934’te tescil edilen Creacions Orient markasinin onceligi
iddiasina kararinda deginmemistir. Davaci Japon sirketin bu karari
temyiz etmesi iizerine Ispanya Yiiksek Mahkemesi, bir takim usuli
eksiklikler sebebiyle Bayan Balani’ye ait ticari markanin yerlesmis
sayllmayacagina dolayisiyla Japon sirket tarafindan s6z konusu
markanin terkininin talep edilebilecegine karar vermistir. Ispanya
Yiiksek Mahkemesi Bayan Balani’nin siire bakimindan itirazin1 ve
davact Japon sirketin ticari markasinin orijinal olmadigina iliskin
iddialarin1 reddetmistir. Buna karsilik 1934 yilinda Ispanya’da tescil
edilen Creacions Orient markasinin, 1951 yilinda Japonya’da tescil
edilen Orient Watch markasina kiyasla dncelige sahip oldugu seklindeki
iddiaya kararinda yer vermemistir. ATHM kararinda basvurucunun, diger
hususlarin yaninda “kendisinin sahip oldugu bir diger markanin
onceligine dayanarak™ ticari markasinin sicilden silinmesine iliskin
davaya itiraz ettigi, bu itirazin ilk derece mahkemesi nezdinde yazili
olarak yapilmis ve yeterince agik ve kesin bir bigimde ortaya konuldugu,
bu durumda ilk derece mahkemesinin kararini iptal eden ve isin esasi
hakkinda yeni bir karar veren Yiksek Mahkeme, uyusmazhigin
konusunu olusturduklar1 siirece yargilama boyunca ileri siiriilen tiim
hususlari, temyiz bagvurusunda ileri siiriillmese dahi, incelemek zorunda
oldugu,“Creacions Orient” markasiin 6ncelik hakkina sahip bulundugu
iddiasinin saglam bir temele dayanip dayanmadigina dair arastirma
yapmak kendi gorevinde olmadigi, “Basvurucunun Oncelik iddiasinda
bulunabilip bulunamayacagi” sorunu ile “basvurucunun sonraki markasi
olan Orient H. W. Balani Malaga’nin Creacions Orient markas1 ile
uyumlu olup olmadig1” sorunu farkli hukuk ve mantik sorunlar oldugu,

%5 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, B. No:18064/91, K.T. :09.12.1994, p:1-28.
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dolayistyla bagvurucunun iddiasmnin ayrt ve kesin bir sekilde
cevaplandirilmasi gerekir. Bunun aksi durumunda Yiiksek Mahkeme’nin
“Creacions Orient” markasinin 6nceligi iddiasi1 ile mesgul olmay1 sadece
thmal mi ettigi, yoksa onu reddetmeyi mi amacladigi, eger reddetmeyi
amagliyorsa gerekgesinin ne oldugunu saptamak miimkiin olamayacagin
belirterek ulusal mahkemelerde goriilmekte olan davalarda taraflarca
acik, kesin, somut bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde
“davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddialarin” ulusal
mahkemeler tarafindan ayrica ele alinmasi ve gerekge gosterilerek
degerlendirilmesi gerektigini belirterek hakkaniyete uygun yargilama
hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.?® AIHM, gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvurulara iliskin bir¢ok
kararinda s6z konusu karara atif yapmaktadir. Zira AIHM bu kararda
Oniine gelen basvurularda delileri degerlendirmenin, taraflarin iddialarin
aragtirtlmasinin kendi gorevine girmedigini, ulusal mahkemelerin bu
konuda takdir yetkisinin oldugu, ancak yapilan yargilamalarda davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte iddialarin  gerekgeli kararda
karsilanmasi halinde yargilama faaliyetinin islevlerini yerine getirmis
sayilabilecegini oldukea agik bir sekilde ortaya koymustur.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Gerek¢enin Taraflarin
Iddiasim Karsilamasr:

Anayasa Mahkemesi, Dogcan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin?’ kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaya iliskin isleme
kars1 agilan davada, beraatla sonuglanan ceza yargilamasi siirecine konu
fiil esas alinarak ve sahte belge varmis gibi hareket edilerek gerekgesiz
bir sekilde kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, davanin reddine karar verilmesi ve temyiz
yargilamasinda taleplerin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurusunda mahkeme kararinin
gerekcesinde basgvurucunun iddialarinin - degerlendirildigi ve ceza
yargilamasina konu eylem olan sahte belge diizenlemeyle ilgili olarak
belgenin ilgili SGK gorevlisi tarafindan diizenlenmediginin sabit oldugu

% QECKIN, Sinan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Incelemesi
(HiroBalani/Ispanya)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
1(2), 2015, 5.143-157.

27 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/1759, K.T.:11.12.2018.
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ve netice olarak yapilan eylemin ceza yargilamasi agisindan sugun
olugmasi i¢in yeterli unsurlar igermese de idari yargilama agisindan 4735
say1l1 Kanun'da yer alan yasak fiil ve davranisin islenmesi bakimindan
yeterli oldugu kanaatine varmistir. Davaci sirket tarafindan ihale
siirecinde sahte belge ibraz edildigi hususunun sabit olmasi nedeniyle
davanin reddine karar verildigi, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi burada idare
mahkemesinin davacinin ileri siirdiigii hususlarin gerekgeli kararda
karsilandig1, kanun yolu incelemesi yapan merciinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu ayni gerek¢eyi kullanarak
veya atifla kararina yansitmasit kararin gerekgelendirilmis olmasi
bakimindan yeterli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme heyetine hakaret sucundan basvurucu avukat hakkinda
ceza yargilamasinda hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi lizerine baro tarafindan disiplin cezasinin iptali i¢in agilan
davada mahkeme kararmin disiplin kovusturmasi agilmasina yer
olmadigina iliskin karardan {i¢ yi1l sonra tekrar sorusturma
baslatilmasinin 1136 sayili Kanun'a aykiri olduguna yonelik
sikdyetlerinin mahkeme karar gerekgesinde karsilanmadigi yeterli
gerekeeyi icermemesi nedeniyle gerekceli karar hakkini ihlal ettigi ileri
siiriillerek yapilan D. E. basvurusunda?® Anayasa Mahkemesi, baro
yonetim kurulunca verilen kararda yargilamanin sonucunda 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 140. maddesine gore tekrar sorusturma
baslatilacagindan ilk asamada kovusturmaya yer olmadigmna karar
verildigi, yargilamanin sonucuna gore 1136 sayili Kanun'un 140.
maddesi hiikmii geregince tekrar sorusturma baglatilarak bagvurucuya
kinama cezas1 verildigi, ilk karardan sonra tekrar sorusturma
baslatilmasinin basvurucu acisindan ongoriilemez nitelikte oldugu da
sOylenemeyecegi, somut olayda yapilan yargilama sonucunda
basvurucunun dava dilekg¢esinde ileri siirdiigii davanin sonucuna etkili
olabilecek tiim iddia ve savunmalarinin tartisilarak karar verildigi,
kararda da hiikme ulasilabilmesi igin yeterli gerek¢e bulundugu
goriildiigiinden bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

28 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/11453, K.T.:09.01.2019.
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Habur Giimriik Midiirliigii tarafindan tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davada idare mahkemesi tarafindan verilen davanin siire
asimi yoOniinden reddine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan Denktas Nakliyat Turizm Ltd.
Sti.?? bagvurusunda Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 40. maddesinde
yer alan ve idari islemler ile ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilerine bagvuracaginin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu
oldugu kuralina ragmen dava konusu edilen islemde bu hususlara yer
verilmedigi i¢in siiresi igerisinde dava agamadigina yonelik basvurucu
iddiasinin ciddi oldugu, ilk derece mahkemesi tarafindan bu iddia
degerlendirilmedigi i¢in kanun yolu asamasinda degerlendirilmesi
gerekirken degerlendirilmedigi goriildiigiinden basvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dr. Sami Ulus Kadin Dogum Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Egitim
ve Arastirma Hastanesinde kalp ve damar cerrahisi uzmani olarak gorev
yaparken c¢alisma diizenine uyum saglamadigi, hakkinda siirekli
sikayetlerin geldigi ve klinik hizmetlerinde yetersiz oldugundan bahisle
hakkinda yapilan sorusturma neticesinde ameliyat listelerine
alinmamasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada dosya
kapsaminda bulan bilirkisi raporunda bulunan tespitlere yer verilmis ve
hasta gilivenligi  gozetilerek basvurucunun ameliyat listelerine
alinmamasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 ve tazmini gerektiren bir
zararin da bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilen idare
mahkemesinde yapilan yargilamada hakkinda hazirlanan bilirkisi
raporunda mesleki anlamda yetersiz oldugu yoniinde hi¢ bir belirleme
olmadigina, yetkili makamlarca mesleki yonden yetersiz oldugu
konusunda bir tespitte bulunulmadigina ve idare Mahkemesi tarafindan
da bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmadigina iliskin ileri siirdiigii
hususlarin gerekgeli kararda karsilanmadigindan bahisle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen Rusen Melih Nebigil*® basvurusunda
Anayasa Mahkemesi idare mahkemesi tarafindan gerekceli kararinda
davacinin bu hususta iddialarina cevap verilmeyerek, idari sorusturma
kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda bulunan tespitlere yer
verildigi, bagvurucunun iddialarini1 karsilayacak nitelikte dava siirecinde

2% Anayasa Mahkemesi, B. N0:2013/3963, K.T: 15.10.2015.
30 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/2037, K.T:17.07.2018.
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bir bilirkisi raporu alinmayarak yalnizca idari sorusturma kapsaminda
hazirlanan ve bagvurucunun yetersiz olduguna iliskin herhangi bir
degerlendirme igermeyen rapordaki ifadelere dayanilarak karar gerekcesi
olusturuldugu, bagvurucunun karar sonucunu etkileyebilecek nitelikteki
mesleki yeterliligine iliskin iddialar hakkinda makul, ilgili ve yeterli
gerekceler sunulmamasit ve bu sekilde verilen kararin kanun yolu
incelemesinden ek bir gerekce sunulmadan gecerek kesinlesmesi
nedenleriyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B- Yeterli ve Makul Gerekce

Gerekge, iddia ya da savunmanin dayanagi olarak gosterilmis
bulunan olgularin hangisinin hiilkme dayanak yapildiginin birinin
digerine neden {istiin tutuldugunun anlagilmasinin tek aracidir. Ciinkii
gerekce hitkmiin dayandirildigi hukuki esaslar1 gosterir ve hiikiimde
varilan sonug ile maddi vakialar arasinda bir koprii islemi goriir.%

Mahkemeler, taraflarin beyanlarinin dikkate alindigin1 géstermek
ve taraflara haksiz bir karara karsi basvuru imkami sunmak i¢in
kararlarimi gerekgeli yazmak zorunda olup karar verilmesine neden olan
temelleri yeterli aciklikta ve ayrica belirtmekle yiikiimliidiirler.*?

Bununla amaglanan ise hiikmiin asgari dlgiilerde temellendirilmesi
ile birlikte keyfilik ve perdeleme Onlenerek, tarafsiz bir yargilama
yapilmasini saglamaktir.®® Bir yarg: kararmin yeterli, doyurucu ve makul
gerekce icermesi halinde yani taraflarin adalet duygusunun tatmin
edilmesi halinde davalarin iist mahkemeye tasinmasina gerek
duyulmayabilecegi diisiiniildiigiinde aslinda yeterli ve makul gerekge
konusunun bugiin yerel ilk derece mahkemelerinden, istinaf ve temyiz
mahkemelerinden ATHM e kadar is yiikiinden sikdyet eden mahkemelere
bir ¢oziim olarak bile sunulabilecegini soylemek miimkiindiir.

31 TANRIVER, Siiha, Makalelerim 1 (1985-2000), Asil Yaymn Dagitim, 2005, s. 229.

32 Open Society Justice Initiative, Case Digests: European Standards on Criminal
Defence Rights: ECtHRJurisprudence, 2013, s. 49. https://www.justiceinitiative.
org/uploads/011e5634-375c-4d51-9135-055adc72058b/digests-arrest%20rights-
european-court-human-rights-20130419.pdf B.T. 07.06.2020.

33 SEKER, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul
Gerekge Bigimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 2, 2007, s.182.

246 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1
Ezgi KIZILKAYA DOGRU

Gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan somutlastirilarak bireyi
keyfilikten koruyarak ulusal mahkeme kararmin, bir tarafca olaylara ve
hukuka, maddi veya usule iligkin ileri siiriilen argiimanlarin esas
yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar yeterli ve makul gerekceler
icermesi gerektigini ortaya koymaktadir.3*

Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya koyacak, olay ve olgular ile
hikkiim arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira
taraflarin o dava yoniinden hukuk diizeni tarafindan hangi nedenle hakl
veya haksiz goriindiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada
usuliine uygun sekilde olusturulmus, hilkmiin hangi nedenle o icerik ve
kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer
vermeyecek acgikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarinin bulunmasi zorunludur.®

Yeterli gerekge ise mahkeme kararlarinin adalet gereksinimini
giderecek dl¢ii ve nitelikte olarak agiklanmasidir.®® Zira i¢ hukukta bir
konu, detayli gerekge verilmeden karara baglaniyorsa, yine hakkaniyete
uygun yargilanma acisindan ihlal olusabilmektedir.>” Gerekgeli kararin
ileri siiriilen her iddiaya ayrintili bir cevap vermesi aranmamakla birlikte
gerekceli kararda davanin her yoniiyle degerlendirilmesine dikkat
edilmelidir.®®

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yeterli ve
Makul Gerekce:

AIHM’e gore mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda
yeterli gerekce gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiliigliniin

% VITKAUSKAS Dovydas, DIKOV Grigory, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar i¢in El Kitabz,
(cev. Av. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, 2018, s.109.

% Anayasa Mahkemesi, Tbrahim Atas, B. No: 2013/1235, 18.06.2013, s.24.

% SEKER, Hilmi, a.g.e., 5.185.

37 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., 5.327.

38 Amnesty International, Fair Trial Manual, 2nd Edition, 2014, s. 173.
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/pol300022014en.pdf B.T.
07.06.2020.
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kapsami1 kararin niteligine gore degisir ve davaya konu olaym iginde
bulundugu sartlar 15131nda degerlendirilerek belirlenir. 3

AIHM, derece mahkemelerinin, kararlarin yapis1 ve icerigi ile
ilgili olarak 6zellikle delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu pek c¢ok kararinda yinelemistir.> Bu
baglamda, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracak
derecede ve keyfi olmadikg¢a belirli bir kanit tiiriiniin (tanik beyani,
bilirkisi raporu veya uzman miitalaasi) kabul edilebilir olup olmadigina,
degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina
karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gdrevi oldugunu
vurgulamaktadir.** Bununla birlikte kararlarini hukuken gecerli hangi
temele dayandirdiklarini yeterince agiklama yiikiimliliigli altinda
bulunduklarini belirtmektedir.*> Mahkeme, adil yargilanma hakki
1s1ginda gerekgeli karar ve gerekgelerin tutarlilign gibi kistaslart da
degerlendirip adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi sonucunu
degerlendirme yetkisine sahiptir.*®

AIHM, Cihangir Yildiz/Tiirkiye** davasinda idare mahkemeleri
oniindeki yargilamanin amacinin, basvuranin, bir taginmazin tahsis
edilmesine yonelik bir talepte bulunup bulunamayacagini belirlemek
oldugunu, davacinin bu ¢ercevede temyiz basvurusunda, zaman iginde
edinebilecegi belgeleri ibraz ederek gerekli adimlari atmis oldugu;
ancak, Mahkeme, Danistay’in, bir defa Bagsavcilik ve bir defa da tetkik
hakimi tarafindan olmak tizere iki kez bu hususa dikkat edilmesi
gerektiginin  belirtilmesine ragmen, bu delille ilgili kararim

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Higgns ve digerleri/Fransa, B. No:134/1996/

753/952, K.T :19.02.1998.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B. No:

21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, Barbera Messegue ve

Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, GarciaRuiz/Ispanya, B. No: 30544/96,
21/1/1996, § 28; S.N./isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002.

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,
K.T:16/12/1992.

4 GUZEL, Kenan, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi, Cilt:5,
Say1:8, 2018, s.56.

4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:39407/03, K.T.:17.04.2018, p:39-51.
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aciklamadigina dikkat ¢ekmistir. Danigtay’in bu belgelerin vaktinden
sonra sunuldugunu ve bu nedenle dikkate alinamayacaklarma iliskin bir
gerekceden de bahsetmedigi, bagvuran tarafindan sunulan temel
argiimanlarla ilgili olarak —hak ettikleri halde- 6zellikli ve agik bir yanit
verilmedigini ve bu nedenle, davada varilan sonucun yeterli ve makul
gerekce icermedigi kanaatiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. S6z konusu davada AIHM basvurucunun hak
sahipligine iliskin bir takim belgelerin ulusal yerel mahkeme tarafindan
istenmesi ancak davaci tarafindan sunulmamasi nedeniyle davacinin hak
sahipligini ortaya koyamamasi nedeniyle davanin reddine iligskin kararin
temyiz asamasinda davaci tarafindan sunulan belgelerin kararin esasina
etkili olabilecek nitelikte oldugunu gorerek temyiz yargilamasinda bu
belgelere deginilmemis olmasi ve hatta deginilmeme nedeninin de
aciklanmamis olmasi nedeniyle gerekgeli kararin yeterli ve makul bir
gerekce icermemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM, H./Bel¢ika® basvurusunda barodaki kaydi daha o6nce
silinmis olan bagvuranin tekrar kayit talebinin, mevzuatta yer alan
istisnai kosullarin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmesini s6z konusu
“istisnai kosullar” ve konuya iligkin Onceki igtihatlarin belirsizligi
hususunun yeterli gerekg¢elendirmeyi daha fazla gerekli hale getirmesine
ragmen yerel mahkemenin davanin reddine iliskin kararinda
basvurucunun kosullarinin neden istisnai olmadigr hususunu acikliga
kavusturmamasinit gerekceli karar hakkin ihlaline neden olduguna karar
vermistir.

AIHM Urat/Tiirkiye*® davasinda Sozlesmenin 6. maddesinin
delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir diizenleme ortaya koymadigini,
bunun S6zlesmeci devletlerin takdir yetkisinde oldugu, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 geregince, mahkeme kararlarinda, dayanilan
gerekgelerin, yeterli sekilde ve taraflarin dinlendigini gosterecek ve
adalet yonetiminde kamu denetimini miimkiin kilma teminat1 verecek
sekilde belirtilmesi gerektigini hatirlatmistir.  Yerel mahkemenin
kararinin gerekcesinin yerlesik igtihatlar ile agik temele dayanmasi ve

4 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:8950/80, K.T.:30.11.1987.
4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:53561/09, K.T.:27.12.2018, p:63-71.
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hukuki bir hata yapilmamasi halinde keyfi olarak
nitelendirilemeyecegini, idare mahkemesinin kararinin kisa olmasinin
eksik oldugu anlamina gelmedigi ancak sorgulanabilecegini belirtmistir.
AIHM’in yerel mahkemenin gerekcesinde somut bir yanlishk olup
olmadigin belirleyecegini, bu hususun belirlenmesinde ise mahkemenin
idari islemlere uygulanabilecek bir kanit standardi olmasi gerektigini,
bunun da durusmayi yapan mahkemenin taraflarca sunulan delillere
dayanarak iddialarin suglamay1 destekleyip desteklemedigini belirlemek
zorunda oldugu anlamimna geldigini ifade etmistir. Bagvurucunun
ogretmenlik mesleginden c¢ikarilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
actigi davasinda ¢ok Onemli bir delil olarak 6zge¢misinin ceza
sorusturmas1 sirasinda terdr Orgiitine ait evde c¢ikmasinin idare
mahkemesi tarafindan karara dayanak olarak alindigi, bagvuran
tarafindan s6z konusu Ozgecmisin yanlis bilgiler icerdigi ve yazim
hatalar1 icerdiginin ileri siiriildiigi goriilmekle basvurucu tarafindan bu
konuda herhangi bir engel olmamasina ragmen bu konuda baska delil
veya argiiman ileri siiriilmedigine vurgu yapmusti. AIHM’e gore
suclamaya konu bu delilin bagvurucu acisindan ulasilamaz hale
getirildiginin  sOylenemeyecegi, ayni zamanda idare mahkemesi
tarafindan bagkaca delillerin ya da taraflarca sunulan kanitlarin 6telenip
anlamsiz sekilde bu delil yoniinde egilim gosterdigine iliskin bir
durumun da bulunmadigini gozeterek bagvurucunun davasinda keyfiligin
ve hukuki hatanin bulunmadig, yeterli ve makul gerekceye yer verildigi
ileri siirlilerek gerekgeli karar hakkimin ihlal edilmedigine karar
verilmisti. AIHM s6z konusu kararinda basvurucunun devlet
memurlugundan  ¢ikarilmasina iligkin  isleme dayanak alinan
0zgegmisinin teror orgiitiine ait evde bulunmasina iligkin delile kars1 ileri
stirdiigii iddialarin baskaca delil veya arglimanla desteklenmedigini,
ulusal mahkeme yargilamasinda da bu delil yoniinde egilim
gosterildigine iliskin bir durumunda bulunmadigi gerekgesiyle ulusal
mahkeme Kkarariin yeterli ve makul gerek¢eye yer verdigini ifade
ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, Mirovnilnstitut/Slovenya®’  davasinda basvurucunun
stirekli olarak degerlendiricilerin, tekliflerin degerlendirilmesinde ve
programlarin degerlendirilmesinde 6nemli hatalarla sonuglanan 6nyargi

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:32303/13, K.T:13.03.2018, p:25-45.

250 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1

Ezgi KIZILKAYA DOGRU

icerisinde olduklarini iddia ettigini, taraflar arasinda degerlendiricilerin
tarafsizligi hakkinda tartisma oldugu ve davacinin da bu konuda tanik
dinletmek iizere durusma istedigini, Mahkeme i¢c hukukta idare
mahkemesi oniinde her zaman durusma yapilmasinin zorunlu olmadigini
ve belli sartlar arandigini géz oOnilinde tutmakla birlikte basvurucu
kurumun durusma talebinin kabul edilmemesine iliskin bir neden
goremedigini, ayn1 zamanda bu davanin arka planinda hangi olgularin
durusma yapmama karar1 vermesine neden oldugunun anlasilamadigini
yani durugsma yapilmamasina iliskin gerek¢enin gerekceli kararda yer
almadigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Aslinda AIHM bu kararda mahkemenin gerekceli kararinda
hem makul gerekgeyi, hem de yeterli gerekgeyi goremedigini
belirtmistir. Zira ulusal mahkeme davacinin durusma talebine ragmen
durugsma yapmamis ancak bu konuda bir karar almamakla birlikte
gerekeeli kararinda da buna de§inmemis olmakla gerekgeli kararinin
yeterli gerekgeyi icermedigini, durusma yapilmamasina iliskin bir
sebebin goriilemediginden bahsederek de gerekgeli kararin durusma
yapilmamasina iliskin makul bir gerek¢e sunmadigini ortaya koymustur.

2.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yeterli ve Makul Gerekce

Anayasa Mahkemesi Emre Ongurlar*® davasinda basvuranin
karistig1 bir kavga nedeniyle yaralama sugundan yargilanmasi sirasinda
bagvuranin miidafisinin beraat karar1 verilmemesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini talep etmis olmasina
karsin ceza mahkemesi tarafindan adli para cezasina hiikkmedilmesi ve
ceza mahkemesi kararinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin
sanik hakkinda neden uygulanmadiginin kararda gerekcelendirilmemis
olmasi nedeniyle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Hizb-ut Tahrir terdr Orgiitiine iyelik sugundan hakkinda
mahkimiyet hilkkmii kurulan ceza davasinda ileri siirdiigli esash talep ve
iddialarmin degerlendirilmemesi nedeniyle yapilan Yilmaz Celik®
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun eylemlerinin sug¢ olup
olmadigimi tespit etmenin kendi gorevinde olmadigini, Anayasa

48 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2016/9607, K.T:10.01.2019.
4 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/13117, K.T:19.07.2018.
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Mahkemesi’'nin ~ gorevinin  bagvurucunun  iddialarinin  derece
mahkemeleri  nezdinde  makul bir dlgide  degerlendirilip
degerlendirilmediginin denetlenmesine iliskin oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu tarafindan Hizb-ut Tahrir’in bir Orgilit oldugunun kabul
edildigi ancak hi¢bir zaman sug¢ islemeye aract olmadigi, silahl
olmadigi, cebir ve tehdit kullanmadigmin ileri siiriildigli, derece
yargilamalarinda Hizb-ut Tahririn bir terdr Orgiiti oldugunun kabul
edilmekle yetinildigi, emniyet raporlarina gore bu 6rgiitiin 1967 yilindan
2016 yilina kadar silahli eyleme katilmadiginin bildirilmesi karsisinda
derece yargilamalarinda oOrgiitiin neden teror Orgiitii olarak kabul
edildigine iliskin gerek¢eye yer verilmedigi, derece mahkemelerinin
silahsiz teror orgiitii olgusunu kabul edip etmedigi, bdyle bir sug tipini
kabul ediyorsa bunun hukuki dayanaklarinin neler oldugunun belirsizlik
icerdigini, derece mahkemelerinin bu Orgiitiin teror orgiitii olarak kabul
edilmesine iliskin olarak ilgili ve yeterli gerekgeye yer verilmedigini
ileri siirerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z
konusu kararda bagvurucunun iddias1 davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte bir iddia olmasit nedeniyle derece mahkemeleri tarafindan
kargilanmal1 ve Orgiitiin neden terdr orgiitii oldugunun yeterli ve makul
bir gerekce ile ortaya konulmasi gerekirken orgiitiin sadece terdr orgiitii
olarak kabul edildiginden bahisle kurulan mahktGmiyet hitkmii siiphesiz
gerekeeli karar hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.

Zorunlu askerlik hizmetini ifa ederken hali saha mac1 esnasinda
diiserek kolunu kiran bagvurucu tarafindan agilan tam yargi davasinda
verilen kararda tanik beyanlariyla davacinin daha once de birden fazla
kez kirilmis olmasi nedeniyle tazminat miktar1 belirlenirken tenkise tabi
tutulmasinin hukuki bir gerekceye dayanilmamasi nedeniyle yapilan
Yunus Sen® basvurusunda Anayasa Mahkemesi bilirkisi goriisiiniin
hakimin uyusmazlig1 ¢ozerken dikkate alacagi takdiri bir delilden ibaret
oldugu, aksi takdirde sekil olarak hiikmii kuran hakim olsa da gercekte
hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olacagi, bu durumun yarg yetkisinin
devri anlamina gelecegi, derece mahkemelerinde yapilan yargilama
sonucunda hiikkme ulasilmas1 i¢in yeterli gerek¢e bulundugu,
basvurucunun esasa etkili iddialarinin karsilandigi, karar diizeltme
asamasinda degerlendirme konusu hiikiim ve gerekgesinin uygun

%0 Anayasa Mahkemesi, B.N0:2015/10354, K.T:09.01.2019.
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bulundugu dikkate alindiginda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal
olmadigma karar vermistir. Anaysa Mahkemesi s6z konusu kararinda
basvurucunun tazminatta tenkise iliskin gerekgenin tibbi goriis
alinmaksizin hakimler tarafindan degerlendirilemeyecegi iddiasina
yonelik bilirkisiye bagvurmanin takdiri bir delil oldugu, hakim
tarafindan gerekli goriilmesi halinde basvurulabilecegi, basvurulmasi
halinde verilen goriisiin hakim acisindan baglayict olmayacagi, s6z
konusu davada da basvurmaya gerek goriilmediginin anlasilmasi
nedeniyle basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasinin iptali istemiyle
acilan davada tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin iddialarinin
acik bir sekilde karsilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile yapilan Seyhan [lgaz bagvurusunda® Anayasa
Mahkemesi belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme, yasa
kurallarin1 yorumlama, kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigine karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte mahkemenin esasa etkili iddialara iliskin
olarak ilgili ve yeterli bir gerekce sunmasi hakkaniyete uygun
yargilanmanin  gerceklesmesi adina  bir  zorunluluk  oldugunu
vurgulamistir.  Bu baglamda mahkemenin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina dair hukuki degerlendirmesinde yerlesik uygulamadan
neden ayrildigi noktasinda acikladigi, onemli olan hususun eylemin
gerceklesmesi oldugu yoniindeki gerekcenin devlet memurlugundan
cikarma isleminin sonuglar1 dikkate alindiginda yetersiz kaldigina, buna
gbére bagvurucunun yargisal siiregte dile getirdigi, davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki tekerriir uygulamasma yonelik iddialarin
makul, ilgili ve yeterli bir gerekce ile karsilanmadigi anlasildigindan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kararinda gerekgeli karar hakkinin ihlaline hem bagvuran
tarafindan davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddianin
kararda karsilanmamis olmast hem de gerekgenin yetersiz olmasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

51 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/7475, K.T:17.07.2018.
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C-UST DERECE MAHKEMELERININ GEREKCELI
KARARLARI

Kanun yollarina bagvurma imkaninin bulundugu hallerde gerekgeli
karar hakki, daha da 6nem kazanmakla birlikte ancak bu sayede kanun
yollarina bagvurma hakki ger¢ek anlamda isletilebilir olmaktadir.
Gerekge Ogrenilemeden kanun yollarina bagvuru yapmak zorunda
kalinmasi kisiye taninan kanun yollarina etkili bagvuruyu engelledigi
icin adil yargilanma agisindan onemlidir.>?Taraflarin {ist mahkemeye
basvuru haklarin1 kullanabilmeleri kararin gerekgesini bilmelerine bagh
oldugu gibi, demokratik bir toplumda bireylerin toplum adina karar
verme yetkisini kullanan mahkemelerin kararlarii hangi sebeplere
dayandirdigin1 bilme haklar1 da gerekgeli karar hakki ile miimkiindiir.%

Kararlarin  gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin  mahkeme
kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya
giiven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru
yapmalarint miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir. Gerekgesi
bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi
miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasi beklenemez.** Ancak temyiz
mahkemelerinin gerekce verme yiikiimliiliigii ilk derece mahkemelerine
gore daha esnek oldugu sdylenebilir. Kanun yolu incelemesi yapan
merciinin yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu
ayni gerekgeyl kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasi kararin
gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir.>® Yani iist derece
mahkemelerinin gerekceli kararda yargilamadaki tim iddia ve

52 REID, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Uygulayicilar I¢in Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi Rehberi 3, Ugiincii Kitap, 2000, s.128.

5 HARRIS D.J, O'BOYLE M., BATES E.P., BUCKLEY C.M., Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bing6llii Kilici- Ulag Karan, Ankara
2013, 5.271.

% YAMLI, Mehmet Sadik, Bireysel Basvuruda idari Yargiya Iliskin Ihlal Kararlari,
Avrupa Konseyi, 2016, s.383. Bknz. Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kahraman,
B. N0:2014/2388, K.T.:04.11.2014.

% SARIASLAN, Osman, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve
Adil Yargilanma Hakkir Ekseninde Idari Yargida Resen Arastirma Tlkesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11:6, Say1:12, Aralik 2018, s.685, Bknz. Anayasa
Mahkemesi, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, K.T.: 4.12.2013.
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savunmalara ayrintili olarak yer vermesinin gerekli olmadigi, gerekge
gosterme zorunlulugunun kararin niteligine gore degisebilecegi goz
Online alinarak kanun yolu mercilerince verilen kararlarin ayrintili
gerekge icermemesinin her zaman gerekgeli karar hakkinin ihlali
seklinde yorumlanamayacagr aciktir.®® Bu durumda iist derece
mahkemeleri i¢in gerekgeli karar kosulu mutlak olmayip gerek davanin,
gerekse  yargilama  merciinin = Ozelligi  bakimindan istisnalar
icermektedir.®’

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ust Derece
Mahkemelerinin Gerekceli Kararlan

AIHM’e gére bir kanun yolu mahkemesi tarafindan alt derece
mahkemesinin eksiksiz tespitlerine atifta bulunarak kanun yolu
basvurusunun  reddedilmesine  iliskin  kararinin  olduk¢a  kisa
gerekcelendirme icermesi halinde gerekgeli karar hakkini ihlal
edildiginden s6z edilemez. Yargilama siireci bir biitiin olarak ele
alindigindan yargilamanin belli bir asamasinda ihmal edilen bir giivence
daha sonraki agamalarda telafi edilmisse veya telafi edilme imkani
verilmisse Sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmayabilir.*®

AIHM, GarciaRuiz/ispanya®® davasinda bagvurucunun gekismeli
yargilamadan yararlandigini, davanin cesitli asamalarinda davasiyla ilgili
gordiigli iddialar1 sunabildigini, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iliskin kararda maddi ve hukuki gerekcelere uzun uzun yer
verdigini, iist yargilama asamasinda iist mahkemenin kendi tespitlerine
aykirt diismeyen ilk derece mahkemesi kararindaki maddi ve hukuki
gerekceleri benimsedigini, bu nedenle davacinin gerekceli karar
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

% KORKMAZ, Cansu, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda
Verdigi Kararlarin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt:3, 2017, s.241.

57 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, Say1:1, 1994, s.219.

% INCEOGLU, Sibel, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013,
s.200.

% Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, B. N0:30544/96, K. T:21.01.1999, p:23-30.
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Malo/Arnavutluk®® davasinda gryabinda silahli soygun ve dldiirme
suclarindan yirmi bes yil hapse mahkim edilen basvurucu tarafindan
istinaf ve temyiz bagvurusunda ileri siirdiigli hususlarin temyiz
mahkemesi kararinda karsilanmadigr ileri siiriilerek gerekgeli karar
hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda AIHM, basvuranin
istinaf mahkemesine basvurma gerekgesi ile temyiz mahkemesine
basvurma gerekc¢esinin ayni oldugunu, temyiz mahkemesinin “de plano”
karar formiiliinde smirli gerekgeye yer verdigini, bagvuranin ise ilgili
yerel hiikiim tarafindan aranan sartlar1 ortaya koymadigini, temyiz
mahkemesine belli sartlarla bagvuruya iliskin yerel diizenlemeleri
tasimayan basvurular hakkinda verilen ret kararinda sinirlt bir
gerekcenin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmadigini
belirtmistir.

DTAG sirketinden veri satin alarak bilinmeyen numaralar servisi
sunan T.AG sirketi tarafindan DTAG sirketine yaptig1 fazla 6deme icin
ve borsaya acildigr giin hisselerinin degerinin diismesi sebebiyle
zararlarinin tazmini istemiyle acilan davada yapilan yargilamalarda
ulusal mahkemeler tarafindan verilen davanin reddine iliskin kararlarda
Avrupa Birligi Hukuku ve Adalet Divani’nin ictihatlarina uygun karar
verilmesine iligkin talebinin yeterli ve makul gerekceye yer verilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
Harisch/Almanya®® basvurusunda AIHM basvurucunun iddiasmin
temyiz mahkemesinde tartisilarak Avrupa Birligi hukukunun ve Adalet
Divani igtihatlarinin neden uygulanamayacaginin gerekcesine kararinda
yer verdigi, Federal mahkemenin de bu gerekgeye kararinda kisaca yer
vermesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine yer vermistir.

Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintilt
olmamasi, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcgelerin
onama kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla
birlikte basvurucular tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen ilk
derece mahkemesinin de tartismadigi esasli hususlara iligkin temyiz
basvurulartyla bagvurucularin usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik

8 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, B. No:72359/11, K.T:22.05.2018, p:31-33.
61 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No:50053/16, K.T:11.04.2019, p:24-43.
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somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisiilmamasi gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak goriilebilir.5?

AIHM'e gdre mahkeme igtihatlarindaki degisim yarg1 organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik 06zl
itibariyle  Onceki ¢Oziimiin  tatminkdr bulunmamasi anlamina
gelir®3Ancak yerlesmis yargisal pratigin de ictihat degisikliginin
gerekcelendirildigi kararda dikkate alinmas1 gerekir.® Bu baglamda ayni
hususta daha 6nce alinan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde
mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir.%®

Kamu personeli se¢gme sinavi sonucuna istinaden yapilan
yerlestirme ile TEDAS Genel Miidirliigii'niin biinyesine giivenlik
gorevlisi (devlet memuru) olarak atanan davacinin "erkek olmak" ve
"askerlik gorevini yerine getirmek" sartlarin1 yerine getirmedigi i¢in s6z
konusu goreve atanamayacagina iliskin islemin iptali istemiyle agtigi
davada idare mahkemesi tarafindan "askerlik hizmetini tamamlama
sartinin" yalnizca erkek adaylara uygulanabilecegi, TEDAS'ta kadinlarin
giivenlik gorevlisi olarak c¢alisamayacagina iliskin bir kisitlama
bulunmadigi, s6z konusu gorev icin yalnizca erkek aday almak i¢in bir
gereklilik  bulunmadigi, bagvuranin yalnizca cinsiyeti nedeniyle
reddedilmis oldugu gerceginin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline iliskin kararinin Danistay tarafindan basvuru
sartlar1 arasinda askerlik gorevini tamamlama zorunlulugu géz Oniine
alindiginda basvuru pozisyonunun sadece erkek adaylar i¢in agildigim
bu nedenle bagvurucunun s6z konusu pozisyona atanmamasina iliskin
islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle bozulmasi neticesinde davaci
tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusunda Danistay’in bu dava
dairesinin bazi iiyelerini de iceren Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan

62 YAMLI, Mehmet Sadik, a.g.e, s.401, Anayasa Mahkemesi, Miiniir Ata, B. No:
2014/4958, K.T. :22.01.2015.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S.S. Balikhh Cesme Beldesi Tarim Kalkinma
Kooperatifi ve digerleri/Turkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05, K.T:30.11.2010,
p:20.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. N0:36815/03, K.T.: 14.04.2010, p:36-39.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, K.T.:18.07.2013, p:63.

63

64

65

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 257



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1

Ezgi KIZILKAYA DOGRU

davaciyla benzer durumda olan yani TEDAS'a askerlik hizmetini
yapmamis olmasi nedeniyle alinmayan kadin bir bagvurucu hakkinda
verdigi kararda s6z konusu sartin erkek adaylar i¢in aranmasi
gerektigine, bagvuranin atanmamasima iliskin islemin hukuka aykiri
olduguna iliskin emsal kararin sunulmus olmasma ve karar diizeltme
asamasinda dosyanin raportdr tetkik hakimi kararin Idari Dava Daireleri
Kurulu karar1 dogrultusunda diizeltilmesi gerektigini ileri siirmiis
olmasina ragmen Danistay tarafindan davacinin karar diizeltme talebinin
reddedilmesi iizerine davaci tarafindan gerekgeli karar hakkinin ihlali
edildigi ileri siiriilerek yapilan Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye®®
basvurusunda ATHM, o6ncelikle benzer davalardaki farkli kararlarin
yargiya duyulan kamu giivenini azaltacagindan adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte burada
Danistay dava dairesi ile idari dava daireleri kurulu kararlar1 arasindaki
farkin yorum farkindan kaynaklandigimi belirterek bu durumun bagh
basina adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacagini ifade
etmektedir. Ancak AIHM burada davaci tarafindan karar diizeltme
asamasinda sunulan emsal kararin ancak bu asamada sunulabilir
olduguna dikkat ¢ekerek bu durumun davaciyr bu iddiasinin Danistay
tarafindan cevaplandirilacagi beklentisine soktugunu, bu durumun da
dosyanin tetkik hakiminin goriisii ve dava dairesindeki iiyeler ile idari
Dava Dairesi’ndeki iiyelerin bir kisminin ayni olmasinin destekledigini,
bu nedenle karar diizeltme asamasinda davacin ileri siirdiigli emsal
kararinin degerlendirilmesi gerektigini ayrica bagvurucunun kadin erkek
esitligi ilkesine aykirilik ve ayrimciliga iliskin bagvuranin iddialarinin
Danistay tarafindan higbir asamada degerlendirilmedigini de dikkate
alarak karar diizeltme asamasin basvurusunun reddine iliskin kararin
gerekeeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmastir.

Akaryakit piyasasindaki rekabet kurallarini ihlal ettiginden bahisle
verilen idari para cezasmin iptali davasinda yapilan yargilamada daha
once verilen igtihatlardan farkli bir karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan Orlen Lietuva

8  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:30733/08, K.T:19.06.2018, p:36-52, bknz
aym yonde; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Emel Boyraz/Tiirkiye,
B. N0:61960/08, K.T.: 02.12.2014.
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Limited Sirketi/Litvanya®’ basvurusunda ulusal mahkemenin daha
onceki igtihatlardan farkli bir karar verirken neden bu i¢tihadindan farkl
karar verdigini yeterli ve makul bir gerekg¢e ile acikladigindan bahisle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, konuyu inceleyen son derece mahkemesi olan ayni
mahkemenin gordiigii benzer davalarda verilen celiskili kararlarin,
tutarlilik saglayan bir mekanizmanin yoklugunda, adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegini ve dolayisiyla hukukun istiinliigii ilkesine
dayanan bir Devletin temel parcalarindan biri olan yargiya olan giiven
unsurunun zedelenmis olacagini s6z konusu kararda agikca ortaya
koymustur.®® ATHM, hukuki belirlilik sartinin ve mesru beklentilerin
korunmasi gereginin yerlesik ictihadin siirdiiriilmesini igermediginin
altim1 ¢izmekte, ancak iyi temellere oturmus yerlesik ictihadinin
varligimin yiiksek mahkemeye igtihattan ayrilmayir haklilagtiran daha
saglam gerekceler agiklama gorevi yiikledigini ifade etmektedir.®® Zira
hukuki giivenlik ilkesinin bir sarti da hukuk diizeninde miimkiin
oldugunca istikrar saglanmasidir. Yasal diizenlemelerin ne anlama
geldigine iliskin yargi organlari tarafindan sebep olunan bir belirsizlik
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. "

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ust Derece
Mahkemelerinin Gerekg¢eli Kararlan

Anayasanin 138. maddesine gore hakimler vicdani kanaatlerine
gore karar veriler. Hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verirken
tarafsiz davranmak durumundadirlar. Bu nedenle yargilamanin taraflar
hakimlerin tarafsizlig1 beklentisine sahiptir.”! Gerekgeli karar ise soz

7 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, B. No:45849/13, K.T:29.01.2019, p:93.

68 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Balazoski / Makedonya Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti, B. No. 45117/08, K.T.: 25.04.2013.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. N0:36815/03, K.T.: 14.04.2010.

© YENIAY, Lokman, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yargi Ayriligi Sistemi
Uzerine Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari
Dergisi, Cilt:26, say1:1, Haziran 2020, s.171.

* TURKBEN, Tahsin, Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekgeli Karar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2009, s.31.
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konusu anayasal teminat ile hakimlerin tarafsizliginin taraflara ulasma
aracidir.

Teror Orgiliti mensuplar1 tarafindan kacirildigindan, fidye karsilig
serbest birakildigindan, bu olay akabinde teror orgiitii iiyeleri tarafindan
tehdit almaya devam ettikleri ve yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
kaldiklarindan bahisle terér tazminati 6denmesi istemi istemiyle 5233
sayil1 Kanun kapsaminda Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna
yapilan bagvuruda o6denmesi teklif edilen miktarin az bulunarak soz
konusu Komisyon kararinin iptali istemiyle idare mahkemesinde agilan
davada davacilarin iddialarinin somut bilgi ve belgeye dayanmadigi
gerekeesiyle davanin reddine iligkin kararin Danistay tarafindan matbu
ve gerekgesiz olarak onanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin Cahit Tayfur ve Mehmet Tayfur’? basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, Oncelikle ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekeesini irdeleyerek ilk derece mahkemesinin kararinda keyfilik veya
hukuki hatanin bulunmadigin1 tespit ettikten sonra kanun yolu
incelemesi sonucunda verilen kisa ve matbu kararda, degerlendirme
konusu ilk derece mahkemesinin hiikiim ve gerekgesinin uygun
bulundugu dikkate alindiginda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal
olmadigina karar vermistir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde astsubay olarak gorev yaparken, 36 kez
disiplin cezasi1 ile cezalandirilan ve sicil amirleri tarafindan “TSK
bilinyesinde kalmas1 sakincalidir” yoniinde sicil diizenlenerek Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nden ayirma isleminin iptali istemiyle acgilan davada;
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan yargilama siirecinde soyut,
yetersiz gerekge ile hiikiim kuruldugunu ve karar diizeltme asamasinda
iddialar1 karsilamaktan uzak sablon ifadelerle talebinin reddedilerek adil
yargilanma hakkimin ihlal edildiginden bahisle yapilan Mehmet
Topaslan™ basvurusunda Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin islemi sekil yoOniinden incelemesinin ardindan
basvurucunun meslek hayatina dair isleme esas olan olgular temel alarak
degerlendirme yaparak sonuca ulastigi, bu baglamda yapilan yargilama
sonunda taraflarin davanin sonucuna etkili olabilecek tim iddia ve

2. Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/2014, K.T:25.12.2018.
3 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2015/19393, K.T:23.01.2019.
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savunmalarin tartigilarak verilen kararda hiikme ulasilmasi i¢in yeterli
gerekge bulundugu ayrica karar diizeltme asamasinda degerlendirme
konusu hiikiim ve gerekg¢esinin uygun bulundugunu belirterek gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Glivenlik  sorusturmasinin  olumsuz  sonuclanmast  gerekge
gosterilerek  Astsubay Temel Askerlik ve Astsubaylik Anlayisi
Kazandirma (ASTASAK) egitim siireci sonlandirilarak ilisigin kesilme
isleminin iptali istemiyle acilan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan dava konusu islemin iptaline karar verilmesi iizerine idarenin
hukuka aykir1 islemi nedeniyle statli disinda gecen siirelerde ugranilan
maddi zararlara iliskin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde
(AYIM) acilan davada, daha &nce AYIM’de agilan bu tiir davalarda
istikrarli bir bigimde maddi tazminata hiikmedildigini, basvuruya konu
yargilama siirecinde ise yeterli bir aciklamada bulunulmadan, makul bir
gerekce gosterilmeden igtihada aykirt olarak davanin reddine karar
verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle
yapilan Abdullah Ay basvurusunda Anayasa Mahkemesi, Mahkeme
tarafindan ise ileri siiriilen itirazlara yonelik ictihat degisikligine
gidildigine veya olayin kosullarinda Onceki kararlardan ayrilmayi
gerektirecek farkliliklar olduguna ya da alternatif bir yaklasim saglayan
farkli gerekcelere dayanildigina dair idarenin mali sorumluluguna
yonelik herhangi bir acgiklamada bulunulmadigi, AYIM'in bireysel
basvuruya konu kararinda, dnceki kararlarindan farkli bir sonuca neden
ulagildiginin bagvurucu ve {giincii kisiler tarafindan objektif olarak
anlagilmasma imkan verecek diizeyde yeterli aciklama yapilmadigi
goriildiigiinden gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore yargisal kararlardaki degisiklikler,
hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasit yoniiyle olumlu olmakla
birlikte bu degisiklikler yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
olup 0z itibariyle onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina
geldigini ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek
mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir
gerekce gostermeksizin farkli sonuclara ulagmalar1 ve birbirine zit

4 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2015/17110, K.T:28.11.2018.
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sonuglar ortaya c¢ikarmalari halinde bu durumun hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini, boyle bir alginin toplumda
yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina
duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilecegi, bu baglamda ayni hususta
daha 6nce alinan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde bu
hiikkmiin hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik
olarak verildiginin yani mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir
aciklamanin getirilmesi gerekmektedir.”

D-MAKUL SUREDE VE ANLASILABILIR BiR DIiL ILE
YAZILAN GEREKCELI KARAR

Gerekgenin ilgililerin tasarruf alanina giivenli bir yontemle ve
uygun silirede ulastirilmamasi, adil yargilanma hakkini ¢esitli yonlerden
tehdit eden bir uygulama olarak kabul edilmektedir.

AIHM uygulamasina gore, hukuk ve idari davalarda makul siire
ilke olarak davanin mahkemeye getirildigi anda baslamakla birlikte
ancak bazi durumlarda bu siire daha 6nce de baslayabilir. Mahkeme
Konig/Almanya davasinda siirenin idari yargida dava agilmadan once
basladigini belirtmis, idareye séz konusu isleme karsi zorunlu basvuru
yapilmasi esnasinda gecen siireyi de dikkate almistir. Siire, yargilama
sona erip hiikiim kesinlesince sona ermektedir. Goriildiigii {izere, AIHM
makul siirenin basi ve sonu konusunda genis diistinmektedir. Dolayisiyla
bu siirenin hesaplamasma kararin verilmesi ile gerekgenin yazilmasi
arasinda gegen siire de dahildir.”® AITHM makul siireyi oldukca genis
yorumlamakta olup kararin verilmesinden sonra gerekgeli kararin
yazilmasina kadar gegen siirenin adil yargilanma hakki bakimindan
makul siireye dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu durum aslinda daha
cok idari yargi kararlar1 agisindan elestirilmektedir. Zira uygulamada
idari yargida bir dava hakkinda mahkeme heyeti tarafindan karar
verildikten sonra kararin gerekgesinin yazilmasi i¢in i¢ isleyise iliskin
belirlenen kurallara gore altmig giinliik karar yazim siiresi
bulunmaktadir. Bu siirenin asilmasi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlali s6z konusu olabilir.

> Anayasa Mahkemesi, Turkan Bal, B. No: 2013/6932, K.T: 06.01.2015.
® SUNAY, Aysun Ziihal, a.g.e, s. 226-227.
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Iyi ifade olunmus bir gerekgeli karar asla agiklama gerektirmez.
Hakim gerekgeli kararinda ag¢ik ve kisa terimlerle maksadim
anlatmalidir.”” Bu nedenle gerekgenin anlasilabilir bir dil ile yazilmasi
gerekmektedir. Bu 6nerme siiphesiz kullanilan lisana iliskin olmayip
secilen kelimeler ve ciimlelere iliskindir. Gerekgeli karar yazilirken
belirsiz, anlasilmaz ya da farkli anlamlara gelebilecek climleler
kullanilmamalidir. Gerekge yeterli agiklikta kaleme alinmali ve gerekli
olan tiim konulara temas etmelidir. Baz1 gerekgeli kararlar, sayfa sayisi
cok olmakla birlikte kisa gerekgeler icerebilmektedir. Bu tiir gerekeeli
kararlar ise taraflarin hatta bazen avukatlarin dahi mahkeme kararinin
icerisinde kaybolmasina ve dava konusu olayda hakli olup olmadiklari
sorusuna gerekeeli kararda cevap bulamamasina neden olmaktadir. Yani
sayfa sayist ¢ok karar hakkaniyete uygun gerekgeli karar anlamina
gelmemektedir. Makbul olan ise miimkiin oldugu kadar yalin bir dil ile
taraflarin iddialarin1 cevaplayan, yeterli ve makul gerekce iceren
gerekeeli kararlardir. Kullanilan dilin niteligi yaninda gerekgeli kararda
kullanilan yazi1 karakteri dahi 6nem arz etmektedir. SOyle ki; Yargitay
gerekceli kararin Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin tim kamu kurum ve kuruluslarini kapsadigi,
mahkeme kararlarinin sekil olarak yaziminda da uyulmasi gereken
yonetmeligin 8.maddesi geregi, "Times New Roman" yazi tipi ile (12)
karakter boyutunun kullanilmasinin esas oldugu, ilk derece
mahkemesinin kararinda kullanilan (8) karakter yazi boyutunun ise ¢ok
kiigiik oldugu, kararin okunmasinda ve dolayisiyla anlasilmasinda
giicliik bulundugu hiikmiin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde yazilmasi gerekirken anmilan yazim kurallarina uyulmamasi
nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina karar
vermistir.’®

I11-DANISTAY KARARLARINDA GEREKCELI KARAR
HAKKI

Idari yargida gerekce karar1 uygulayacak idareye yol
gostereceginden kararin agik ve anlasilir gerek¢eye dayanmasi, 6rnegin
iptal davasi ise iptal nedenlerinin tek tek gerekceli kararda gdsterilmesi

" FABREGUETTES, M. P., Adalet Mantigi ve Hiikiim Verme Sanati (Adalet
Bakanlig1 Cevirisi), Ankara, 2019, s. 502.
" Yargitay 12. Hukuk Dairesi E:2013/15541, K:2013/23273 sayili karar.
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ve kararin idareyi duraksamaya sokmayacak bir igerik tasimasi
gerekmektedir.

1982 Anayasasinin 141. Maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii karar:t gerekceli olarak yazilir.” bi¢iminde
gerekceli karar hakki diizenlenmistir. S6z konusu maddede “biitiin
mahkemeler ve her tiirlii karardan” bahsedildigine gore, gerekceli karar
yaziminin istinaf incelemesi sonucu verilen kararlar bakimindan da
aranacag tartismasizdir.”® Nitekim 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 51.
maddesi verilen kararlarda gerek¢enin bulunmasini diizenlemektedir.

Danistay, kanun yolu incelemesi yaptig1 ilk derece mahkemesi
kararlarinda, Anayasa ve usul kanunlarina istinaden gerekceli karar
hakkina iliskin de denetim yapmaktadir.

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi,
mahkeme tarafindan Oniine gelen bir davada, uyusmazligin 6ziine
yonelik bir incelemenin yapilmasi, uyusmazligin sadece sekli olarak ele
alinmas1 sonucunu doguracak bir yaklasimdan uzaklasilmasi, adil ve
aleni olarak yargilanma hakkini Ongdren bir yargilamanin da
gerceklesmesini temel ilke olarak alan bir haktir. Dava agildiktan sonra
davanin 6niine getirildigi mahkeme tarafindan davayla ilgili biitiin maddi
ve hukuki sorunlarin incelenmesi suretiyle davanin karara baglanmasi
gerekir. Taraflarin arastirilmasini talep ettikleri maddi olaylarin yeterince
arastirtlmayip, maddi gergekligin taraflardan birisinin teslim ettigi bir
belgede oldugu gibi kabul edilmek suretiyle uyusmazligin ¢éziimlenmesi
miimkiin degildir. Bir davada mahkemece verilen kararin adil bir karar
olup olmadiginin gostergelerinden birisi de, kararin gerekce ihtiva
etmesidir.8°

Teror nedeniyle koyiin etrafindaki yaylalarin yasaklandigi,
yasaklanan yaylalarin smurlari igerisinde arazisi oldugu ve giivenlik
nedeniyle isletemedigi iddiasiyla ugranilan zararin tazmini istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada
yerel mahkemenin davanin reddine iliskin kararin temyiz edilmesi

® AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine
Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:34, Nisan 2018,
S. 403.

8 Danistay 6. Dairesi E:2013/5215, K:2017/11747 sayili ve 26.12.2017 tarihli karar1.
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lizerine Danistay davacinin, davali idarece hayvan otlatmaya ve
yaylalara ¢ikisa yonelik iki farkli tip yasak kararlari alindigini, 6zellikle
yasak yaylalarda sahis miilkiyetinde arazi kaldigini, ancak mahkeme
tarafindan bu hususta eksik incelemede bulunuldugunu, davacinin
iddialarmin  gerekgeli kararda karsilanmadigini  belirtilerek eksik
inceleme, degerlendirme ve gerek¢elendirmede bulunulan ilk derece
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.3!

Miihendis olarak gorev yapan davaciin, oturmakta oldugu
lojmani tahliye etmesine yonelik islemin ve bu islemin dayanagi olan
Yonergenin maddesi ve eki listelerin iptali istemiyle agtigi davanin
reddine iliskin kararin temyiz edilmesi ve onama karari verilmesine
karsin karar diizeltme istemi iizerine bireysel islem yoniinden yargisal
denetim yapilarak iglem yoniiyle davanin reddine karar verilmis olmakla
birlikte, Yonerge ekinde yer alan listelerin, {ist norm niteligindeki Kamu
Konutlar1 Kanunu ve Kamu Konutlar1 Yonetmeligine aykiri bir sekilde
olusturuldugu iddia edilmesine karsin, Mahkemece bu hususta hicbir
degerlendirme yapilmaksizin davanin reddine karar verilmis olup,
Yonerge ekinde yer alan Ek-2 Gorev Tahsisli, Ek-3 Hizmet Tahsisli
Konut Kullanim Hakkina Sahip Makamlar1 gosteren listelerin iist norma
uygunlugu yoniinden denetlenmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususa riayet edilmeyerek gerekgeli karar hakki ve
dolayisiyla adil yargilanma hakk: ihlal edildiginin ileri siirtilmiis
olmasma karsin; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
diizeltilmesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikkte olan
54. maddesinin 1. fikrasinda gosterildigi; ayn1 maddenin 2. fikrasinda
ise, anilan daire ve kurullarin kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen
nedenlerle bagli olduklart belirtildigi, dilekcede ileri siiriilen diizeltme
nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadigindan diizeltme
isteminin reddine karar verilmistir®? Damstay burada davacinin
istemlerinin gerekceli kararda hi¢ karsilanmamis olmasini, yani bu
konuda bir hiikiim kurulmamis olmasini davaci tarafindan karar
diizeltme isteminde ileri siiriilmemis olmasi ve Danistay’in da davacinin
ileri siirdiigli nedenlerle bagli oldugu gerekcesiyle karar diizeltme
talebinin reddine karar vermistir.

8 Danistay 15. Daire E:2014/6343, K:2018/6342 say1l1 karar.
8 Damstay 2. Daire E:2016/1231, K:2016/2623 sayili karar.
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2007 yil1 islemleri incelenen davaci adina diizenlenen ve indirime
konu edilen bir kisim faturanin sahte oldugu ileri stiriilerek re’sen tarh
edilen katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi
istemiyle agilan davada verilen davanin reddine iliskin kararin temyiz
edilmesi lizerine Danistay Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda ilgili hiikmii, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 15181nda
yorumlamak suretiyle, Sézlesmenin 1afZi iceriginde yer alan ve AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli
karar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda yer vermedigini, hakkaniyete uygun
yargilamanin bir unsuru olan gerekceli karar hakkinin kisilerin adil bir
sekilde yargilanmalarint saglamay1r ve denetlemeyi amagladigini
belirterek dava dilekgesinde ileri siiriilen sermaye artirimi sebebiyle
mevzuat diizenlemesinden yararlandirilarak sahte faturalar nedeniyle
olusan matrah farkindan 5811 sayili Kanun kapsaminda bildirilen ve
beyan edilen parasal tutarin mahsup edilerek kalan tutar {lizerinden
uyusmazlik donemi icin degerlendirme yapilmasi hususunda davacinin
talebi oldugu, s6z konusu ihtilaf hakkinda tarhiyata dayanak vergi
inceleme raporunda da degerlendirilmelere yer verildigi halde mahkeme
kararinda bu yoniiyle arastirma ve degerlendirme yapilmadigindan yani
davact tarafindan ileri siirlilen iddialarin  gerekgeli kararda
karsilanmamis olmasi nedeniyle mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir.®®

Danistay kararlarinda gerekceli karar hakki daha ¢ok hak arama
hiirriyetinden yola c¢ikilarak kararlara yansitilmis olup bazen de azlik
oylarinda goriilebilmektedir. Danistay’in bir¢ok kararinda aslinda adil
yargilanma hakki ve gerekceli karar hakkindan bahsedilmemis olsa da
ilk derece mahkemesinin taraflarin ileri siirdiigii hususlar iizerinde
yeterli incelemeyi yapmamis olmasi nedeniyle verdigi bozma kararlarini
gérmek miimkiindiir.

8 Damistay Dordiincii Daire E:2016/4807, K:2017/4264 sayili karar.
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IV-YARGITAY KARARLARINDA GEREKCELI KARAR
HAKKI

Gerekeeli kararin pedagojik islevi agiklayict olmaktir. Psikolojik
islevi ise kararin hakliligin1 vurgulama ve bu konumu ile olabildigince
ikna edici olmaktir. Gerekceli kararda adaleti vurgulamak, kaybeden
tarafa kararin zulmedici ve keyfi bir karar olmadigini, mantiksal siirecin
kaginilmaz sonucu oldugunu gostermek tlizere mahkeme kararlarinda
gerekgeye yer verilmelidir®* Bu nedenle hukukumuzda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi hukuki dinlenilme
hakkinin mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerdigini, 297.
maddesi ise taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetini, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bundan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin mahkemelerin hiikmiinde
bulunmas1 gerektigini diizenlemektedir. Yargitay’a gore gerekge,
toplanan delillerin tartisilip degerlendirilerek mahkemece tethim edilen
hiikiim sonucuna nasil ulasildiginin aciklanmasidir. Gerekgeli karar
hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.®® Gerekgeli kararlar,
nedenleri anlasildigi i¢in benzer olaylarda hataya diismeden ve
kolaylikla emsal etkisi yapacaklardir. Gerek¢e sayesinde kararlar
bilimsel tartismaya agik olacaklar1 ig¢in, elestirilebilecek ve
yararlanilacak kaynaklar teskil ederek saglikli bir hukuki gelismeye yol
acacaklardir.®

Mahkemeler kararlarini verirlerken bagimsiz ve serbest iseler de,
kararlariin hangi temel ya da temellere dayandigimi yeterli aciklikta
belirtme yiikiimliliigii altinda olduklar1 kabul edilmelidir. Bu
yiikiimliiliik ayn1 zamanda mahkeme kararimin denetiminin yapilabilmesi
i¢cin zorunludur. Bu sekilde taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin hukuka

8 YUCEL, Mustafa Téren, Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serhi, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, Say1:8, 2002, s. 164.

8 Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin E:2016/13425, K:2017/1317 sayih ve 06.03.2017
tarihli karari.

8 ALP, Mustafa, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde
(Gériiniirde) Gerekge, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001,
s.428.
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uygun incelenip incelenmedigi ile degerlendirilip degerlendirilmedigi
anlagilabilir. Mahkemeler kararlarimi verirlerken bagimsiz ve serbest
iseler de, kararlariin hangi temel ya da temellere dayandiginmi yeterli
aciklikta belirtme yiikiimliiligii altinda olduklart kabul edilmelidir. Bu
yiikiimliiliik ayn1 zamanda mahkeme kararinin denetiminin yapilabilmesi
icin zorunludur. Bu sekilde taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin hukuka
uygun incelenip incelenmedigi ile degerlendirilip degerlendirilmedigi
anlasilabilir.

Mahkemeler verdikleri kararlarla uyusmazligi yargisal anlamda
sona erdirmektedirler. Bunun sonucu olarak da davanin taraflarinin
mahkemenin ulastigi sonuca ne sekilde ulastigini anlayabilecegi bir
gerekgenin bulunmasi gereklidir. Ornegin ceza muhakemesinde sanigin
kanun yollar1 asamasinda savunma hakkindan geregi  gibi
yararlanabilmesi ve uygun argiimanlar One siirebilmesi i¢in basta ilk
derece mahkemesi olmak {izere yargilama makamlar1 bakimindan
gerekceli karar hakkia riayet edilmesi gerekmektedir.®” Ayn1 zamanda
bu gerek¢e hiikiimle neden sonug iliskisinin kurulmasini saglayacak
yeterlilikte, ag¢ik ve anlagilabilir olmalidir. Ancak gerekgenin celiskili
olmamasi gereklidir. Zira gerekcenin ¢eliskili olmasi aslinda hukuken
kabul edilebilir bir gerek¢enin bulunmamasi demektir. &

Fazla caligma ve yillik izin {icretlerinin 6denmemesi nedeniyle is
akdini hakli nedenle feshettigini beyan ederek Odenmeyen kidem
tazminati, fazla calisma ticreti, yillik izin iicreti ile ulusal bayram ve
genel tatil ticret alacaklarinin tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan
davanin kabuliine iliskin kararin davali tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma hakkinin bir
parcast oldugu, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin taraflarin
yargiya gliven duymasmi sagladigi  gibi  karari  benimseyip
benimsememesine bagli olarak karara kars1 gidilebilecek kanun yollarina
gidip gitmemesinde de etkili oldugu, bu durum ise hak arama
Ozgiirliigiiyle yakindan ilgili oldugunu belirterek mahkemenin gerekcgeli

8 CAN, Neslihan, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, Cilt:24,
Say1:2, Aralik 2018, s.780.

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E:2016/8057, K:2019/5925 sayil1 ve 13.03.2019 tarihli
karar1.
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kararinda taraflarin iddia ve savunmalarinin tartisilip degerlendirilmedigi
gibi  hangi gerekceyle davanin kabuliine karar verildigi de
aciklanmamigtir. Bu itibarla, yukarida anilan hususlar gozetilmeksizin
yazili sekilde gerekcesiz hiikiim tesis edildiginden bahisle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.%°

Kasten yaralama sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilan sanik tarafindan hilkmiin temyiz edilmesi iizerine Yargitay
3. Ceza Dairesince tekerriire esas sabikasi bulunan sanik hakkinda
tekerriir  hiikiimlerinin ~ uygulanmast  gerektiginin = gdzetilmemesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmesi ve Sivas 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin bozmaya direnerek onceki hiikiim gibi karar vermesi ile
bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
E:2017/3-230 esas K:2019/129 sayili kararinda gerekgeli karar hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindan bahsedildikten sonra ilk derece Mahkemesince bu
ictihatlar dogrultusunda islem yapilmamasi ve direnme kararina konu
hiikmiin gerek¢e boliimiinde, iddiaya, savunmaya, tanik beyanlarina ve
Yargitay 3. Ceza Dairesinin bozma ilamma yer verildikten sonra;
mahkimiyet hiikmiine iligkin olarak bozulmakla tamamen ortadan
kalkan ve infaz yetenegini yitiren Onceki hiikmiin gerekgesine atif
yapilmakla yetinilmesi nedeniyle usul ve kanuna uygun gerekce
gosterilmeden hiikkiim kurulmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin
direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay gerekceli karar hakkimin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru oldugunu belirterek somut olayda mahkemece yazilan gerekceli
kararda yapilan iglem ve arastirmalar siralanarak dosyanin 6zetlenmesi
ile yetinildigi, toplanan deliller tartisilmadigi gibi, davaci Hazinenin
dayandig1 tapu kaydinin taginmazlari kapsadiginin belirtilmesine ragmen
hangi nedenlerle davanin reddine karar verildigi ac¢iklanmadigindan
kararin gerekceli oldugundan s6z edilemeyecegi nedeniyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.*

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E:2016/7654, K:2019/5889 sayil1 karar.
% Yargitay 16. Hukuk Dairesi E:2016/3159, K:2018/7913 sayili karari.
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SONUC

Adil yargilanma hakkindan dogan ve igtihadi bir hak olan
gerekceeli karar hakki, bireyin ¢aldig1 son kapi olan mahkemede neden
sorusuna cevap aradigi, bireyin adalet duygusunun tatmin edilmesini
bekledigi bir insan hakkidir. Bir mahkeme kararmin gerekceli karar
hakkinin icerdigi hususlari tasimasi siiphesiz hakimlerin liyakatiyle de
dogrudan ilgilidir. Liyakatli bir hakimin taraflarin iddiasin1 karsilayan,
yeterli ve makul gerekce igeren, anlasilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli
karar1 ancak adaleti tesis edebilecek, yarginin temel islevini yerine
getirebilecektir. Diger yandan hukuk davalarinda dava dilekgelerinin,
ceza yargilamalarinda savunmalarin ya da sikayet dilekcelerinin dava
dosyalarinin bel kemigi oldugu diisiiniildiigiinde davacilarin veya davaci
avukatlarin da iddialarin1 gerekcelendirmekle yiikiimlii oldugu sonucuna
varilmaktadir. Zira dava dilek¢esinde ve savunma dilekg¢elerinde iddialar
ne kadar acik ve delillendirilmis olursa hakimler tarafindan da taraflarin
iddialarin1 karsilayan, yeterli ve makul gerekge iceren gerekgeli kararinin
taraflara teslimi de o derece miimkiin olmaktadir. Bu nedenle gerekceli
karar konusundaki liyakatin onemi aslinda hukuk fakiiltesine giris
kosullarinda aranacak liyakat ve hukuk fakiiltelerindeki egitimin
kalitesine kadar geriye gotiiriilebilir.

Ehliyet ve liyakatin hakimlik makaminin gerektirdigi performansin
on kosulu oldugu hususu, Birlesmis Milletler Bangalore Yargi Etigi
Ilkeleri arasinda agikca ifade edilmistir. Hakimlerin meslege almmalar
ile kariyerlerinin nitelik, diirtistliik, yetenek ve etkinliklerine dayanan
liyakat esasina gore gerceklestirilmesini amaglayan objektif kistaslar
belirlenmesi geregine pek gok uluslararasi belgede yer verilmistir.%

Hakkaniyetle yargilama geregini yerine getiren gerekgeli kararlar,
taraflarin davayr {ist mahkemeye tasimaya gerek gormeyecek kadar
adalet duygusunu tatmin ettiinde, iist derece mahkemelerinin is ylikiine
de ¢oziim olabilecektir. Ust derece mahkemesine basvurulsa bile iist
derece mahkemesinin daha saghkli ve hizli sekilde yargilama
yapabilmesini saglayacaktir.

% BASTURK, ihsan, “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda Hakim ve Savci
Egitiminin Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 2014, s.57-58.
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Ulkemizde yargilamanin agir isledigi, davalarin makul siirede
sonuglanmadig1 g6z ardi edilmemekle birlikte yargilama faaliyetinde
belirli hedef siirelerin tutturulmaya caligilmasi yani niteligi bir kenara
itip niceligin dnemsenmesi gliniimiizde gerekgeli karar hakkinin ihlali
nezdinde biiyiik tehlike olusturmaktadir. Burada Onemli olan ise
gerekceli  kararlarin  niceligi ile niteligi arasinda bir denge
olusturulmasidir. Olmas1 gereken ise makul siirede taraflarin iddialarini
karsilayan, makul ve yeterli gerekgeler iceren, anlagilabilir bir dil ile
yazilan gerekgeli kararlardir.

Amerika Yiksek Mahkeme Yargici John Marshall’a gore
“Gengligimin daha ilk ¢aglarindan bugiine gelinceye kadar iman ettigim
ve inandigim bir sey var ise, o da sudur ki, giinahkar ve nankor bir
millete bu yeryiiziinde yiiklenecek en biiyiik cehennem azabi ve en zalim
ceza, ..... bagimsizligindan mahrum bir adalet cihazidir.”®% Bu nedenle
yargilama faaliyetini ifa eden hakim, hukukun herkes i¢in hatta kendi
icin bile gerekli oldugunun farkindaligiyla tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde taraflarin iddialarin1 karsilayan, makul ve yeterli gerekce igeren
bir gerekceli karar ile adalet dagitarak {lizerine diisen goérevi ifa ettiginin
bilincinde, aksi takdirde ise ahlaki ve mesleki yiikiimliiliiglinli yerine
getirmedigi gibi yargiya olan giiveni zedelediginin de bilincinde
olmalidir.
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Gliniimiizde devletin iistlendigi regiilasyon rolii, yeni bir disiplinin
dogmasint saglamistir. Devletin yaptig1 diizenleme ve denetleme
faaliyetlerini inceleyen regiilasyon hukuku, oOzellestirme faaliyetleri
sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde devletin regiilasyon islevi
yiiriitme organi igerisindeki idare aygit1 biinyesinde degerlendirilmektedir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak isimlendirilen idari
miiesseseler eliyle regiilasyon islevi yerine getirilmektedir. Ik 6rnekleri
1870’lerde Amerika’da goriilen bu kurumlarin tilkemizdeki ilk 6rnekleri
1980’11 yillarda ortaya ¢ikmistir.

5018 sayili Kanun’un ii¢ sayili cetvelinde tek tek sayilan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ililkemizde regiilasyon faaliyetini
yerine getirmektedir. Her birinin kurulus kanunu, ilgi alan1 ve ¢alisma
usulii farklilik gostermektedir. Makalemizde, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin ilkeleri, mevzuatlar1 da dikkate alinarak, idare hukuku
penceresinden anlamlandirilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Today, the role of regulation in the state has led to the emergence
of a new discipline. Regulation law which investigates arrangement and
supervisory activities of the states emerged as a result of privatization
activities. In Turkey, the regulatory function of the state is evaluated by
taking into consideration the administrative tool operating within the
scope of an executive organ. Regulatory function is performed by means
of administrative authorities named regulatory and supervisory
authorities. The first examples of these authorities, which emerged in the
United States in the 1870s, were first seen in Turkey in the 1980s.

Regulatory and supervisory authorities, which are listed
individually in table numbered three of Law No0.5018, fulfill the
regulation activities of Turkey. The establishment law, area of interest
and working procedures of each of these authorities differ. In this article,
from the administrative law perspective, efforts were made to interpret
and evaluate the principles of regulatory and supervisory authorities,
taking into account their legislation.

Keywords: Regulation Law, Public Service, Fundamental
Principles, Regulatory Authorities, Rule of Law.

GIRIS

Gelisen bilgi teknolojileri ile devletin yerine getirdigi kamu
hizmetlerinin sunumunda farkhiliklar meydana gelmistir. Tarim ve
sanayi toplumunda sosyal ve ekonomik hayatin igerisinde daha belirgin
olarak goriilen devlet, bilgi toplumunda siirl alan igerisinde hareket
eden bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle ekonomi ve
sosyal hayat icerisinde devletin belirginligi azalmistir. Yiizlerce yil
dogrudan devlet tarafindan vatandaslara sunulan bazi kamu hizmetleri
Ozellestirme ¢alismalariyla ©6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
sunulmaya baslanmistir. Boylece vatandasa sunulan hizmetlerde 6zel
sektor on plana ¢ikmistir. Boyle bir ortamda devlet, regiile edici yiiziiyle
vatandasiyla bulusmaktadir. Devlet, adeta bir trafik polisi gibi,
diizenleyici, denetleyici ve yonlendirici olmustur.

Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasinda devletler
piyasalarin igerisinde aktor olarak bulunmaktan vazgec¢mis, piyasalar
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tizerinde hakem olarak diizenleme, denetleme ve yonlendirme gorevini
istlenmistir. Serbest piyasa anlayisiyla, piyasa rekabete acilmis ve alan
0zel sektore birakilmistir. Boylece regiilasyon islevine ihtiya¢ artmistir.

Regiilasyon kavrami, kapsami nedeniyle hukuktan sosyolojiye,
iktisattan siyaset bilimine, hatta antropolojiye kadar ¢ok c¢esitli akademik
disiplinlerde arastirma konusu olarak gelismektedirl. Bu kavram
hukukun ¢esitli disiplinleri tarafindan da incelenmektedir. Regiilasyon
faaliyeti ve bu faaliyeti yerine getiren kurumlarin gelisimi yeni bir
disiplinin dogusuna sebep olmaktadir. Her ne kadar halen tam bir
disiplin olarak var olmasa da, regiilasyon hukuku bu gelisimle beraber
gelecekte kurumsallagmis bir disiplin olarak var olacaktir. Regiilasyon
faaliyetinin, idare mekanizmasi araciligiyla gergeklestirilmesi idare
hukuku ile regiilasyon hukuku arasinda yakin iligki saglamaktadir.
Regiilasyon faaliyeti sayesinde standartlar belirlenmekte ve kamu
calisanlar1 bakimindan hesap verebilirlik giiclendirilmis olmaktadir?,
Goriildigl gibi idare hukuku, gelismekte olan regiilasyon hukukunu
beslemekte, regiilasyon faaliyeti sayesinde de idare hukukunun getirdigi
kurumlar daha saglikli islemektedir.

Regiilasyon faaliyetini yerine getiren kurumlara, “Regiilasyon
Kurumu, Ust Kurul, Bagmmsiz Idari Otorite, Diizenleyici Kurum,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurum” gibi farkli isimler verilmektedir.
Tiirkiye’de bu kurumlara ‘Diizenleyici ve Denetleyici Kurum’ adi
verilmekte, 5018 sayili Kanun’da bu sekilde anilmaktadir. Kurumlarin
yerine getirdikleri islevden hareketle, c¢alismamizda ilk olarak
regiilasyon kavrami ve gelisimi, daha sonra iilkemizde kurulmus
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin temel ilkeleri incelenmistir.

A. YONLENDIRICI DEVLET ANLAYISI: REGULASYON
1- Regiilasyon Kavram

Insanlarin  sunulan hizmetlerden beklentileri gegmise nazaran
degisiklik gostermis ve devlet, bu beklentileri karsilayabilecek
organizasyon ve insan kaynagina sahip olmadigindan sundugu hizmetler

! SARISOY, Sinan, “Diizenleyici Devlet ve Regiilasyon Uygulamalarinin Etkinligi Uzerine
Tartigmalar”, Maliye Dergisi, S. 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 279.

2 MAY, Peter J., “Regulatory Regimes and Accountability”, University of Washington, Seattle,
Regulation&Governance, C. 1, 2007, s. 11.
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icin Ozel sektore yol agmistir. 20.Y Y den 6nce hizmetlerin sadece devlet
eliyle yiritiilmesi kamunun menfaatine daha uygun iken, ortaya ¢ikan
yeni fikir akimlar1 ve teknik gelismelerle beraber tam rekabete dayali bir
ortamda hizmet sunumunun kamu yarar1 bakimindan daha elverisli
oldugu tecriibe edilmistir. Boyle bir ortamda devlete bigilen rol
reglilasyon olmustur. Hukuk, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi basta
olmak tizere farkli disiplinlerin ilgi alaninda olan regiilasyon kavrami
multi disipliner bir terimdir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan “ayarlama ve diizenleme” olarak
tanimlanan® regiilasyon, kural koyma, konulan kurala uyulup
uyulmadigmin  denetlenmesi, kural ihlali durumunda mieyyide
uygulanmasi siirecinin tamamini ifade etmektedir. Doktrinde bu
kavrama dair ¢esitli tanimlar yapilmistir. Ulusoy’a gore, regiilasyon,
“belirli bir c¢alisma alanmina iliskin olarak kosul ve kurallarin
belirlenmesi yani diizenleme yapilmasi; bu kosul ve kurallara tabi
olunup olunmadiginin kontrol edilmesi yani denetlenmesi; bu faaliyet
alamimin ¢ogulcu ve rekabet¢i bir yapiya yoneltilmesi hususlarinin
tiimiinii kapsayan” bir kavramdir®. Ardiyok’a gore, “toplumsal degeri
ve/veya sonuglart olan hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in serbest pazarin
isleyisini degistirme amact ile kurulmus ozel statiilii bir kamu
kurumunun iktisadi aktorler iizerinde uyguladigi hiikiimet denetimi”
regiilasyondur®. Diger bir tanima gore, regiilasyon, devletin sosyal
hayatin isleyisine yonelik yaptigi her tirlii hukuki diizenleme ve
miidahaledir®. Tanimlarda goriildiigii gibi regiilasyonun ekonomik
boyutu iizerinde durulmaktadir. Fakat regiilasyon sosyal bilimlerin
birgok alani ile iliskili oldugu i¢in sadece ekonomik boyutuyla
tanimlamak anlam daralmasina neden olacaktir. Bu nedenle regiilasyon
kavramin1 dar ve genis anlamiyla tanimlamak daha isabetli olacaktir.
Dar anlamda regiilasyon daha ¢ok ekonomik sistem veya piyasanin belli
bir alanma iliskin iken, genis anlamda regiilasyon devletin ekonomi

3 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 31/11/2020)

4 ULUSOY, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 21.

5 ARDIYOK, Sahin, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye igin Diizenleyici Kurum
Modeli, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 7.

6 AKTAN, Coskun Can, YAY, Serdar, Kurullar ve Kurumlar, Seckin Yaymevi, izmir, 2019,
S. 55.
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disindaki yasam alanlarindaki yonlendirici faaliyetlerini de ifade
etmektedir’. Calismamizda da daha ¢ok genis anlam kullanilacaktir.

Regiilasyon uygulamasi diizenleme, denetleme ve yonlendirme
islevlerini igermektedir. Bu islev yerine getirilirken sadece hukuk
kurallarindan yararlanilmamaktadir. Ekonomik yaptirimlar, bilimsel
ilkelerin hatirlatilmasi, yazili- gorsel basin yoluyla teshir gibi araglar da
kullanilmaktadir®, Ekonomik ve sosyal hayata miidahale edilirken
kullanilan araglar ¢esitlilik gostermektedir. Bu miidahaleler aktor ve
stiriicli olarak degil, yonlendirici olmak icin yapilmaktadir. Yani devlet,
bir trafik polisi gibi yonlendirme yapmali, aksama durumunda
miidahalede bulunmali, isleyiste sorun olmadigr miiddetce akisa dahil
olmamalidir. Devletin bu yeni roliinde yonlendirme 6zelligi agir
basmaktadir®.

Modern anlamda, regiilasyon uygulamasi, ilk olarak ABD’de
ortaya ¢ikmis ve buradan tiim diinyaya yayilmistir’®. Kita Avrupa’sinda
1929 ekonomik buhranindan sonra regiilasyon 6n plana ¢ikmustir!l,
Regiilasyona dair gelisen farkindalik sonunda, sosyal ve ekonomik
hayatin isleyisinin glivencesi ve yonlendiricisi olan “regiilator devlet”
ortaya cikmistir'?. Artik bdyle bir ortamda regiilasyon, devletin temel
gorevidir. Artik, devlet, tiim otoritelerin iistiinde bir iist otorite ve
regiilasyon alanlarinin belirlenmesinde s6z sahibi giictiir®.

Regiilasyon, devletin kamusal politika hedeflerine ulagmak i¢in
kullandig1 énemli yardimer aractir!®. Regiilasyon faaliyetini 6zerk idari

KENT, Biilent, Tirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesi ve

Diizenleyici Kurumlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 64.

8 ULUSOY, Ali, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 157.

® B.M.J. van Klink, J.E.J. Prins, Law and Regulation: Scenarios for the Information Age, 10S
Press, Amsterdam, 2002, s. 55.

10 ULUSOY, Ali, “Regiilasyon Cagma Girerken”, Liberal Diisiince Dergisi, S.20, Giiz-2000,
s. 106; KENT, s. 65.

11 KOMURCULER, Emin, OZCAG, Mustafa, “Bir Regiilasyon Kurumu Olarak Yargi Organi:
Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlarinda Devletin Diizenleyici Rolii”, Yénetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,
2015, s. 84.

12 KENT,s. 63.

13 ULUSOY, (2002), s. 154.

14 KOSTAKOGLU, Sultan Fatih, Regiilasyon ve Biiyiime, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir, 2014, s. 6.
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kuruluglar eliyle yerine getiren devlet aym1 zamanda manipiilasyon,
piyasa aksakligi, kayirilma, kartellesme gibi olumsuzluklar: da bu idari
kuruluglar sayesinde 6nlemektedir. Genel anlamda, regiilasyon kavrama,
sosyal ve ekonomik amaclar1 gerceklestirmek icin devletin, yliriirliige
koymus oldugu her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler® ile
serbest piyasa faaliyetlerini ve ozel sektoriin ekonomi i¢indeki
etkinligini ve davranislarin1 bir hakem sifatiyla gozlemlemesi ve
kullanimina sunulan politikalar1 yiiriitmesidir'®.

B. DUZENLEYICi VE DENETLEYICi KURUMLARA
HAKIM OLAN TEMEL iLKELER

Uluslararas1 hukukta, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sahip
olmas1 gereken ilkelere dair yapilan resmi ve 0Ozel calismalar i¢
hukukumuz agisindan da énemlidir. Bu minvalde, OECD’ nin kurumsal
yonetim ve regiilasyon idaresinin sahip olmasi gereken ilkelere iliskin
gecmiste yaptig1 calismalar onemli bir kaynak teskil etmektedir!’.

Genel anlamda regiilasyon faaliyetleri ekonomi, hukuk ve kamu
yonetimi ilkelerinin karmasi olarak yapilmaktadir'®, Fakat hem ozel
hukukta hem de kamu hukukunda karsimiza ¢ikan regiilasyon kavrami,
calismamizda kamu hukukunun bir terimi olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda regiilasyon faaliyetini yerine getiren kamu kurumlarinin, gerek
mevzuatlarindan gerekse yerine getirdikleri gorevin hassasiyetlerinden
kaynaklanan birtakim ilkelere sahip olmast ve bu ilkelerin korunmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki kurumlarin kurulusundan isleyisine kadar
tiim agamalarda idare hukuku araglar1 kullanilmaktadir. Bu durumda, bu
kurumlarin ilkelerinin agiklanmasinda ve ilkelerine uygun is/islemler
yapilmasinda idare hukukuna ve idari yargiya biiyiik gorevler
diismektedir.

15 SARISQY,s. 281.

16 TEPE Berna, ARDIYOK Sahin, “Devlete Yeni Rol: Regiilasyon”, Amme Idaresi Dergisi,

C. 37, S. 1, Mart-2004, s. 107.

Bkz. OECD tarafindan ortaya konulan regiilasyon ve kurumsal yonetim alanlarma iliskin

caligsmalar; http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Flyer-Governance-of-regulators.pdf,

https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-TUR.pdf. (E.T. 05/11/2019)

18 KOG Ozgiir Emre, GULSEN Mustafa Alpin “Elektrik Enerjisi Piyasasinda Regiilasyon ve
Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar: Tiirkiye Ornegi” Sosyoekonomi, C. 26, S. 38, 2018, s.9.

17
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1. Yasallik ilkesi

Hukuk diizeninin egemen oldugu iilkelerde idare hukukla baghdir.
Miiesseselerin kurulus, isleyis ve gorevleri keyfilige yer vermemek
adma hukuki diizenlemeler ile belirlenmektedir. Idare ve idari
hizmetlerden yararlananlar arasindaki iligkilere de yasanin hakim olmasi
gerekmektedir. Yine 1982 Anayasa’sina gore hicbir kamu kurulusu
kendiliginden dogamaz ve gorevlerini yiiriitemez. idarenin yasallig1 iki
anlam tasimaktadir: Kanuna dayanmali ve kanuna aykir1 olmamalidir?®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tatbik edecekleri
miieyyidelerin yasalar yerine diizenleyici islemler ile belirlenmesi 1982
Anayasa’sinin 38. maddesine aykirilik teskil edecektir. Kisiler ve toplum
tizerinde onemli etkiler doguran regiilasyon faaliyetinden kaynaklanan
miieyyidelerin yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin degildir. Yasallik
ilkesinin dogal sonucu olarak yapilacak denetleme neticesinde
uygulanacak miieyyidelerin yorum yoluyla genisletilmesi ve yeni
durumlarm eklenmesi de miimkiin degildir®®. Bu goriisiimiizle paralel
Danistay’in soyle bir karar1 mevcuttur: “3984 sayili kanunda uydu
vaywmlarimin tist kurul tarafindan denetlenebilecegi belirtilmis, anilan
denetim sonucunda uygulanacak miieyyideler de Yine kanunda
diizenlenmistir. Belirlenen miieyyideler arasinda ‘yayin buketinden
ctkarma’ bir yaptirim tiirii bulunmamaktadir.... Bu durumda, uydu
platform isletmecisi statiisiinde olan davaci kurulusun yayin buketinde
ver alan ve yurt dist kaynakli yayin yapan dort kanalin yayin buketinden
ctkariimasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan...**”
Yiiksek Mahkeme kararinda goriildiigi gibi kanunda yer almayan bir
miieyyidenin  yonetmelik ile ihdas edilmesi hukuka aykirilik
dogurmaktadir. Anayasanin 13. maddesindeki “...ancak kanunla
siirlanabilir.” ifadesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminin
temel esasidir. Buna gore temel hak ve hiirriyetler Anayasada belirtilen
sebeplerle ve ancak kanun araciligiyla siirlandirilabilir.

19 KALABALIK, Halil, idare Hukuku Dersleri, Seckin Yaymnevi, C.1, Ankara, 2018, s. 72-73.

20 AKKURT Melih, JAVADKHANI Sheida, Islam Hukuku ve Tiirk Danistayr Kararlari
Isiginda, Idari Yaptirimlara Egemen Olan {lkeler ve Enerji Piyasasinda Diizenlenen Idari
Yaptirimlar, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 14.

2L Damigtay 13.Dairesi, 12/09/2013 giin E: 2013/1308, K: 2013/2196 sayili karar1.
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Ulkemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Anayasal
dayanaginin olup olmadig1 yoniinde tartismalar yasanmaktadir. RTUK
disinda bizzat Anayasa’da diizenlenen, diizenleyici ve denetleyici kurum
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, TAPDK ile ilgili bir kararmnda?®?
bu kurumlarin Anayasal dayanagi bakimindan Anayasa’nin 167.
maddesi ile devlete yiiklenen para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
islemlerini saglayict ve gelistirici Onlemler alma gorevini yeterli
gormektedir. Anayasa’nin 123. maddesi ¢ercevesinde farkli bir Anayasal
dayanak aranmaksizin bu kurumlarin hukuk hayatinda yer almasi
miimkiindiir. Yine iilkemizde regililasyon kurumlarina iligkin bir ¢erceve
yasa bulunmamaktadir. Her kurumun kendi kurulus kanunu mevcuttur.

21/01/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi sonrasinda, Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikras1 su sekilde
diizenlenmistir: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulur?®.” Anayasanin Cumhurbaskanina yiiriitmeye
iligkin konularda kararname c¢ikarma yetkisi veren 104/17 ve 123/1
maddeleri ile birlikte ele alindiginda, yasa koyucunun sadece kanunla
diizenlenmesini istedigi konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacagi®® ve yiiriitme yetkisi ¢er¢evesinde kararnamelerin
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Kanaatimizce, Tiirk
hukuk hayatina giren yeni diizenleme regiilasyon hukuku kapsaminda
yasallik ilkesini zedelememektir. Bu anlamda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile diizenleyici ve denetleyici kurum kurulmasi
mimkiindiir. Ciinkii bu alan Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisi
kapsaminda ve illa da TBMM tarafindan diizenleme yapilmasi istenen
bir konu degildir. Ornegin, yakin bir zamanda sigortacilik alaninda
diizenleyici ve denetleyici bir kurulus Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kurulmustur®. Ote yandan Anayasa m. 123/3’te Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle kamu tiizel kisiligi kurulabilecegi belirtilmistir. Bu
alanda yapilacak diizenlemelerin, elbette, temel hak ve Ozgiirliikleri
sinirlamas1 miimkiin degil, aksi durum Anayasa 13. maddeye aykirilik
teskil eder. Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 denetim bu yonden biiyiik

22 Anayasa Mahkemesi, 20.11.2003 giin E: 2002/32, K:2003/100 sayili karari (Resmi Gazete
11.08.2004 giin ve 25550 say1.)

23 Ayrintili bilgi igin bkz. 11/02/2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete.

2 KALABALIK, s. 73.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. 18/10/2019 tarih ve 30922 sayili Resmi Gazete.
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Onem tasimaktadir. Kararnamelerin amag¢ digina ¢ikmasini engellemek
ve Anayasal kurumlarin zarar gormesini Onleme gorevi Yiiksek
Mahkeme tarafindan yerine getirilecektir.

Hukuk devleti ilkesi geregi idarenin degisim ve doniistimii, hukuki
diizenlemeler araciligryla gerceklesmektedir. Burada onemli olan, bu
degisimin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikkleri korunarak gergeklemesidir.
Aslinda temel hak ve Ozgiirliiklerin giivencesi yasallik ilkesine sadik
kalmaktan ge¢mektedir. Bu ¢ergevede her diizenleyici ve denetleyici
kurum, Anayasanin ¢izdigi c¢er¢evede olusmakta ve isleyisi
belirlenmektedir.

2. Aciklik ve Seffaflik Tlkesi

Hukuk devleti diizeni igerisinde yer alan bir idari yapinin, kurulus
ve isleyis siireglerinin agik ve seffaf olmasi esastir. Birbirini tamamlayan
bu iki kavramdan agiklik gizliligin karsiti, berrak, asikar anlaminda
kullanilirken, seffaflik ise bir taraftan bakildiginda diger tarafi da
goriilebilen, i¢inde bulunanin disindakiler tarafindan da goriilmesi
anlaminda  kullamlmaktadir®.  Gizliligin ortadan kaldirilmas1 ile
bireylerin katilim hakki da gelismektedir. Idarenin faaliyetlerinin
bilinmedigi, tartisiimadigi ve katilimimm mimkiin olmadigi bir yap1
keyfilige yol agmaktadir.

Toplum agisindan hassas olan sektorleri diizenleyen, ekonomik ve
sosyal regiilasyon faaliyetleri yiiriiten ve bu alanda birgok ara¢ kullanan
bu kurumlarin agikligi ve seffafligi bir ilke olarak benimsememesi,
reglilasyon faaliyetinin islevsiz hale gelmesi demektir. Regiilasyon
faaliyetinin gayelerinden olan toplumun aydinlatilmasi, serbest piyasa
olusturulmasi, yatirimeilar i¢in 6zgiir bir ortam olusturulmasi, bilgiye
dayali rekabete agiklik ve seffaflik ilkeleri ile ulasilabilir?’. Ornegin
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun gorevleri gercevesinde elektrik
piyasast diizenlenir ve denetlenirken, fiyatlar, yatirnmlar ve iiretimde bu
ilke dikkate alinmalidir®®. 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun cesitli

% AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 146.

27 MEMIS Tekin, TURAN Gékeen, Sermaye Piyasasi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara,
2019, s. 35.

28 KENT, s. 54-55.
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maddelerinde piyasa faaliyetlerinin seffaflik igerisinde yiiriitiilmesi
diizenlenmektedir.

Yatirim ve sermaye girisi ile seffaflik dogru orantilidir. Yatirimei,
ekonomik araclar ve piyasanin kosullar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu
iilkelerde daha rahat hareket etmektedir. Sermaye piyasasi1 hukukunda,
toplumun aydinlatilmas: ve piyasada gergeklesen islemlerin agikca
paylasilmasi seffaflik ilkesiyle saglanmaktadir?®. Kamuoyu Aydinlatma
Platformu (KAP), toplumun aydinlatilmasi ve seffaflia hizmet eden
onemli bir aragtir. Ayrica Sermaye Piyasast Kanunu’nun 129.
maddesinde, Sermaye Piyasast1 Kurulunun internet sitesi lizerinden
yayinlayacagi rapor ve bilgiler, TBMM’ye faaliyetleriyle alakali
yapacagi bilgilendirmeler suretiyle seffafligi korumasi hiikiim altina
alimmigtir. Yine 2886 sayili Kanun’un 2. maddesi ve 4734 sayili
Kanun’un 5. maddesinde, kamu ihalelerine egemen olan ilkeler arasinda
seffaflik sayilmaktadir.

ABD, merkezi idarenin denetiminden uzak olan regiilasyon
kurumlarinda acikligi ve seffafligi hakim kilarak kamuoyu ve yargi
denetimi saglamaktadir. Amerika hukuk sisteminde idarede agiklik ve
seffaflik 6ngdren gilin 15181nda devlet yasast GISA, genel bilgi edinme
yasast Fol Act bu kavramlarin yasal temelidir. Ulkemizde ise
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zel yasalarinda aciklik ve
seffaflik ilkeleri agisindan ya sessiz kalindig1 ya da kurul toplantilarinin
gizliligine®® dair diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir®. Kamunun
menfaatinin korunmas1 ve hukuk devleti diizeninin desteklenmesi
bakimindan bu kuruluslarin mevzuatlarinda aciklik ve seffaflik
gereklerine uygun diizenlemelerin yapilmasi elzemdir.

Ulkemizde dnemli bir kamu hizmetini yerine getiren diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin, piyasada kaliteli iiriin standardin1 yakalamasi,
kamunun gilivenini temin etmesi ve piyasada kamu lehine dengeyi
saglayabilmesi icin agiklik ve seffafligi ilke edinmesi sarttir. Son

2 TURAN, Memis, s. 36.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. 6112 sayill RTUK Yasasi’nin 40. maddesi, 5411 sayilh BDDK’ya
iliskin Yasa’nin 87. maddesi, 6362 sayil1 SPK Yasasi’nin 123. maddesi.

FALCIOGLU, Egemen, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Idari Islemlerinde Yargisal
Denetiminin Kapsami ve Etkinligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 184-185.
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zamanlarda idari alana dair yapilan diizenlemelerde bu ilkelere siklikla
yer verilmektedir. Ornegin, Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak
Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmelik ile vatandas beyanma giivenen,
hesap verebilir ve seffaf bir kamu idaresinin olusturulmasi
amagclanmaktadir®?.

3. Siireklilik ilkesi

Regiilasyon dinamik bir siiregtir. Yani ortaya ¢ikan yeniliklere
uyum saglamas i¢in siirekli yenilenmesi gereken bir organizasyondur®,
Yine diizenleyici ve denetleyici kurumlar, dogalar1 geregi siirekli bir
denetim ve diizenleme faaliyeti igerisindedir. Regiile edilen piyasalarin
siirekli ve yakindan takip edilmesi®* kamunun menfaati bakimidan
onemli bir gerekliliktir. Kamu yararini yerine getirmek adina biiylik
hizmetler yapan bu kurumlar siireklilik ilkesi g¢ercevesinde c¢alisma
prensiplerini belirlemektedir.

Sosyal ve ekonomik alandan ortaya ¢ikan teknik ve karmasik
problemlerin ¢6ziimii uzmanlagsmanin stirekliligi ile miimkiindiir.
Rekabet ve etkinligin saglanmasi i¢in arz ve talebi siirekli olarak
dengeleyen ve siyasal etkilerden arindirilmis diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, yasama ve yiirlitme organindan bagimsiz olarak kendi hukuk
sistematigi igerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir®®. Bu kurumlar,
yasallik ilkesi geregi kurulus ve isleyisini diizenleyen kanun ortadan
kalkana kadar siireklilik arz eden yetkilerini kullanmaktadir®®. Ornegin,
bilgi teknolojileri alaninda stirekli yeni gelismeler meydana gelmektedir.
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), ilgi alanindaki
gelismeleri siirekli takip etmesi, RTUK’iin yeni yaym teknikleri ile
topluma ulagma yontemleriyle yakindan ilgilenmesi, Kisisel Verileri
Koruma Kurumunun bireylerin veya toplumun verilerini ihlal etme
yontemlerindeki gelismeleri siirekli takip etmesi gerekir ki, kamu
hizmetini kamuya yararli olacak sekilde yerine getirmis olsunlar.

82 Ayrmuili bilgi igin bkz. 31/07/2009 tarih ve 27305 sayili Resmi Gazete.

3 KOSTAKOGLU, s. 5.

3 TEPE, ARDIYOK, s. 126.

% AVCI, Mustafa, “Idarenin Kamu Hizmeti Faaliyetlerinde Daralma ve Doniisiim:
Ozellestirme ve Regiilasyon”, TAAD, Yil: 5, Say: 16, Ocak 2014, s. 128.

% ATAY, Ender Ethem, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, GUHFD,
C.10, S.1-2, 2006, s. 265.
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Gelisen bilim ve teknigi takipte zaafa diisiilmesi kamu bakimindan
biiyiik zararlara sebebiyet verecektir

Onar, kamu hizmetini su sekilde tarif etmektedir: “7Toplum i¢in
vazgegilmez kamusal hizmetler, devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda kamu yararini
saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir®’.”  Devlet kamu hizmetlerinin  siirekliligini  ve
ulasilabilirligini saglamak icin miidahalelerde bulunmaktadir. Ornegin
niifusun seyrek oldugu ve sehirlere uzak yerlesim yerlerine idarenin
miidahalesi olmaksizin ticari isletmeler gaz, elektrik, telefon, su ve
tasimacilik  hizmetlerini  gdtiirmemektedir®®. Regiilasyon faaliyeti,
toplum igin elzem olan ihtiyaglarin giderilmesi siirecini incelemekte, bu
ihtiyaclar siireklilik®® arz ettigi icin bu faaliyette de siirekliligin esas
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kamu hizmetlerinin 6ziinde bulunan
stireklilik ilkesi, yaptiklar1 faaliyet esas itibariyle bir kamu hizmeti olan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar bakimindan da biiyiik bir ihtiyactir.

Anglo-Sakson kokenli Evrensel Hizmet kavrami, ABD’de, yerel
santral telefon servisinin {icretlerinin diisiik tutulmasi amaciyla
benimsenmistir. Evrensel hizmete iliskin yasal diizenlemeler yoluyla
toplum bakimindan 6nemli hizmetlere erisimin siirekliliginin saglanmasi
icin regiilasyon alanlar1 olusturulmaktadir®®. Bu anlamda Almanya’da
Evrensel Hizmet Fonunun yoénetimi icin BTK’ya gorev verildigi
goriilmektedir®.

4. Hesap Verebilirlik Tlkesi

Kavramsal olarak, hesap verme, gorevli ve yetkili kisilerin daha
oncesinde temayiiller veya yasalarla belirlenmis kurumlar Oniinde,
yaptiklar1 15, islemler ve eylemlerinin nitelik ve igerigini

37 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, Istanbul, 1966, s. 13.

% KEYIFLI,s. 21.

39 SARI, Omiir Kadri, idare Hukuku Baglanuinda E-devlet Déniisiimii ve UYAP, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 68.

40 SAHIN, Cenk, Amerikan Federal Idare Hukukunda “Regiilasyon” (ve Tiirk idare Hukukuna
Yansimalari), Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2010, s. 257-258.

4 KENT, Biilent, “Telekomiinikasyon Sektoriinden Evrensel Hizmet Kavranm”, GUHFD,
C.16,S.2,2012, s. 197.
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aciklamalaridir*?. Diger bir ifade ile kaynak tahsis edilenlerin, kaynaklari
ne kadar verimli ve etkili kullandiklarina dair raporlama faaliyetidir.
Ingiltere, ABD, Kanada ve Avustralya’da kamu goérevlilerinin uymalari
gereken etik ilke olarak goriilen hesap verebilirlik, lilkemizde ise 5176
sayili Kanunda®® kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik ilkeler
arasinda sayilmaktadir. Yine 5018 sayili Kanun ile kamu gorevlilerinin
hesap verme sorumluluguna dair diizenleme yapilmistir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin etkinligi ve saydamligi
saglanarak hesap verebilirliginin gelistirilmesine yonelik teknik ve
hukuki caligmalar devam etmektedir. Karar verme siireclerinin seffaflig
hesap verebilirligi de kolaylastirmaktadir. Bir yandan bu kurumlari,
siyasi iradenin etkisinden uzak tutmak bir yandan da kamuoyu ve
yasalarla belirlenmis merciler 6niinde kurumlarin hesap verebilirliginin
saglanmast sorunu, tiim ilkelerin giindemindedir. Regiilasyon
faaliyetinin dogasinda kamuoyuna kars1 seffaf olmak ve devaminda
kolay hesap verebilmek amaci vardir.

Regiilasyon faaliyeti uzmanlasma, ¢oziilemeyen teknik konularin,
piyasa aksakliklarinin, hantal biirokratik siireglerin asilmasi ihtiyaci ile
ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle halkin, bu faaliyet eliyle gereginin yerine
getirildigini gdérmeye ihtiyaci digerlerine (geleneksel idari yapilar) gore
daha fazladir; ¢iinkii halkin karsisinda secilmislerin  dogrudan
atayip/denetlemedigi ve iist yetkilerle donatilmis bir organizasyon
bulunmaktadir**. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, hesap verme
sorumlulugunu faaliyet raporlar1 yaymlamak, mali tablolar1 agiklamak,
parlamentodaki yazili ve sozlii sorulara cevap vermek ve biitce
tartigmalar1 gibi farkli araglar1 kullanarak yerine getirmektedir. Ayrica
kurumlarin yaptiklari is ve islemlerin yargisal denetiminin yaninda, mali
olanaklar ve harcamalarin denetimi Sayistay ve DDK gibi organlar eliyle
yiiriitiilmektedir®.

42 KIRILMAZ Mehmet, ATAK Filiz, “Kamu Mali Yénetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Araglari: Faaliyet Raporlar1”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 3, TEMMUZ-ARALIK
2015, s. 193.

4 Ayrmtil bilgi igin bkz. 8/6/2004 giin 25486 sayili Resmi Gazete, "Kamu Gorevlileri Etik
Kurulunun Kurulmas...”

4 AYDIN, Yilmaz, Tiirk Kamu Y&netiminde Yeni Bir Model Olarak Ust Kurullar, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Doktora Tezi, Sakarya, 2007, s. 198.

4 AYDIN, s. 200.
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Diizenleyici ve denetleyici amag¢ dogrultusunda gerceklesen
regiilasyonlarla ilgili tiim verilerin, diizenleyici kurumlar tarafindan
kamuoyu ile paylasiimasi da hesap verilebilirlik kapsamimdandir®.
Ulkemizin AB’ye iiyelik siireci ilerleme raporlarinda sikca, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin kapasitesinin giiclendirilmesi, etkinliginin,
yaptirim gilicliniin ve hesap verebilirliginin artirilmas:  tavsiye
edilmektedir?’.

Hem ortaya cikislarinin dogasinda hem de kurulus kanunlarinda
kurumlarin bagimsizlik 6zelligi yer almaktadir. Bu kurumlarin siyasi
iradeden ayr1 tutulmasmnin ve yiiriitme organi i¢indeki bagimsizliginin
teminat1 hesap verebilirlik ilkesidir*®. Hem siyasi iradeye hem de halka
kars1 mesruiyetlerini korumalarinin da temel yolu hesap verebilmekten
geemektedir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar internet sayfalari
lizerinden, yapmis olduklar1 denetimler, piyasalarin isleyisine dair
aldiklar1 kararlar, kullandiklar1 biitce ve uyguladiklari yaptirimlara
yonelik belli araliklarla rapor yaymnlayabilir. Bu raporlara vatandasin
ulagsmasiyla beraber toplumun bilgi edinme hakki da korunmus olur.
Demokrasi, seffaflik ve hukuk devleti ilkelerinin yerlesmesi, toplumun
bilgilendirilmesiyle pekismis olur. Ornegin, Bankacilik Kanunu’nun 87.
maddesinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ (BDDK)
nun “denetleyici  nitelikteki  kararlarinin”  halka  duyurulmasi
diizenlenmektedir®.

Kanaatimizce, bu ilke, idarenin biitiinliigli anlaminda yasanan
tartismalara da cevap mabhiyetindedir; ¢linkli, bu kurumlar, diizenli
araliklarla yasal merciler oniinde sorumluluk alanina dair yaptiklarinin,
bilgi ve belgelerini sunarak, hesabin1 vermektedirler. TBMM
komisyonlar1 aracilifiyla bu kurumlarin kamuoyuna etkin hesap
vermesinin saglanmas1®’, toplum nezdinde bu kurumlarin etkinligini

46 AKDOGAN AKBAS, Dilek, Tiirkiye’de Devletin Dogal Tekeller Alanindaki Diizenleyici
Rolii, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Edirne, 2011, s. 67.

47 Ayrmtih bilgi icin bkz. https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html. (E.T 19/11/2019)

4 PETEK, Ali, “Kamu Kesiminde Diizenleyici Kurumlar ve Politikalar Uzerine Bir Teorik
Cergeve”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7, 2002, s. 16.

4 Ayrmtih bilgi igin bkz. 01/11/2015 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 5411

sayili Kanun.

GUZEL, Oguzkan, Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 35.

50
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daha da artiracaktir. Ayrica hesap verebilirligin saglanmasi toplum
nazarinda bu kurumlarin mesruiyetini artirmaktadir.

5. Uzmanlik ilkesi

Merkezi idare disinda orgiitlenmis teknik ve karmasik nitelikli
kamu hizmetlerini yiiriiten kamu kurumlar1 uzmanlik ilkesi ¢ercevesinde
faaliyet gostermektedir®. Kalabalik’a gore, uzmanlik ilkesi, kurumlarm
Ozgiilendikleri amag¢ disginda faaliyette bulunamamalarmi ifade
etmektedir. Bu ilke geregi kamu kurumlar1t kendi arasinda rekabet
edemez ve kendi alanlar1 disinda baska bir kurumun uzmanlik alaninda
faaliyette bulunamaz®. Iktisadi, sosyal ya da teknik bazi uzmanlik
gerektiren konularin, merkezi idarenin hiyerarsik yapis1 igerisinde
anlasilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi bugiin i¢in olanaksizdir®3,

Ozel sektor eliyle sunulan hizmetlerin, toplumsal faydaya uygun
sunulup sunulmadiginin takibi uzmanlagmis kadrolar tarafindan
yapilabilir. Elektrik, iletisim, bankacilik, enerji, sigortacilik ve sosyal
alanlar1 regiile eden bu kurumlar, merkezi idarenin hantal yapisindan
ayr1 olarak uzmanlk ilkesi ¢ercevesinde sektorle yakindan ilgili
calisanlardan olusmaktadir®®. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
uzmanhik oOzelligiyle diger kamu idarelerinden ayrilmaktadir.
Ozgiilendikleri alana mahsus ¢alisanlardan olusmasi ve gorevlerinin
buna gore sinirlandiriimasi bu kuruluslarin belirgin yoniidiir®.

Bilimsel ve teknik gelismelerin hizi, beklentilerin kisa siirede
degisimi devlet idaresi bakimindan uzmanligi zorunlu kilmaktadir.
Yasama veya yiirlitme organinin hizla degisen alanlarin detaylarimi
bilmesi beklenemez, bu alanlarin sadece yasal degisiklikler ile regiile
edilmesi de miimkiin degildir®®. Bakanlik teskilat yapisi igerisinde bu

51 ORAK, Cem Cagatay, “Kamu Kurumlar1 ve Uzmanlik ilkesi”, GUHFD, C. 16, S.4, 2012,
s. 291.

52 KALABALIK, s. 366.

58 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 213.

5 AKDOGAN, s. 62.

%  GOZLER Kemal, KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018,
s. 208.

% GUNDUZ, Alp Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Diizenleyici islem
Yapma Yetkisi ve Yetki Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici isleme Etkisi”, AUHFD, C.65,
S.3, 2016, s. 609.
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alanlarin  sorunlarma ¢oziim bulunmast da miimkiin degildir®’.
Sektorlerin teknik ve hukuki tim o6zelliklerine hakim kuruluslarin,
alacag1 kararlar kamu yarar1 ilkesine uygun olacaktir. Piyasa aktorleri
karsisinda vatandasin ezilmesinin Oniine, siyasi etkilerden arndirilmis
kurumlarin verece@i kararlar gegecektir. Bu kurumlar gelismeleri
yakindan takip eden ve gelismeler ¢ercevesinde ¢oziim lireten 6zellikleri
ile devlet idaresine pratiklik katmaktadir.

6. Tarafsizhik ilkesi

Regiilasyon uygulamalarinin ilk 6rneklerinin goriildigii ABD’de
buna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi olarak, yasamanin yiirlitmeye olan
giivensizligi  gosterilmektedir. Bunun yaninda politikacilara olan
giivensizlik sonucunda hassas sektorlerde siyasi iktidarin s6z sahibi
olmasinin tarafsizlik sorunu doguracagi inancidir’®. Bu nedenden
hareketle bu idareler kurulmustur. Fakat regiilasyon islevinin yerine
getirilmesi agamasinda da siyasal iktidarlarin ilgi alanina girilmektedir.
Burada da diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yetkilerinin, siyasal
iktidarin menfaatleri dogrultusunda kullanilmas: tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Bu sorunu asabilmek ic¢in tarafsizlik ilkesi regiilasyon
faaliyetini esaslarindan olmalidir.

Uzmanlig1 ve teknik kapasitesiyle bu kurumlar hassas sektorleri
siyasilerin beklentilerinden uzak objektif uygulamalar ile diizenleyip
denetlemektedir. Toplumsal yasam icin son derece Onemli olan
sektorlerin bilinyesinde siyasetcilerin olmadigr miiesseseler tarafindan
idare edilmesi toplumsal faydanin saglanmasi bakimindan tercih
edilmektedir®®. Tarafsizlik ilkesi sayesinde, ¢ikar gruplarinin ekonomik
ve sosyal diizeni bireysel menfaatleri cergevesinde etkilemesi 6nlenmis
olmaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlara siyaset kokenli iiyelerin
atanmasi, karar alma siireclerinde tarafsizligin zarar gérmesine neden
olacaktir. Ciinkii bu iiyeler bir sonraki donemde kurumdaki yerini
koruyup koruyamayacagi endisesi tasiyacak ve geldigi partiye yakin is

57 ATAY, (2006), s. 261.
8  AKDOGAN, s. 56.
5 KALABALIK, s. 404.
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insanlar1 hakkindaki diizenlemelerde tereddiitler yasayacaktir®®. Bu
bakimdan regiilasyon kurumlarinin kurulusu, isleyisi ve liye se¢imi
asamalarinda tarafsizlik ilkesi gozetilmelidir. Aksi halde bu yapilarin
tarihsel olarak ortaya c¢ikis sebeplerinin disinda caligmalari sonucu
dogacaktir. Kanaatimizce liye seciminde eski parlamenter veya eski
blirokrattan ziyade, alanla ilgili akademisyen veya yargi mensubunun
tercih edilmesi bu kurumlarin isleyisi ve uygulamalarinin tarafsizlig
bakimindan daha uygun bir yontemdir.

Ozerklik yapisal bir mesele, tarafsizlik ise daha ¢ok alinan
kararlarla alakali olmasina ragmen, tarafsizlik, bu kurumlarin 6zerklik
yoniinii  giiclendirmektedir. Bu bakimdan {iyelerin secimi, tiiyelere
taninan giivenceler ve Ozlilk haklari kararlara etki edebilmektedir. Bu
nedenle kuruluslarin, siyasi etki ve ¢ekincelerden uzak tutulmasi adina
personel rejimleri, ¢alisma usulleri ve karar verme siireglerine iliskin
cesitli giivenceler gelistirilmelidir®. Kurumlarin kurulus kanunlarinda
sadece tarafsizlik ilkesinin zikredilmesi yetmemektedir. Bunun islevsel
olarak iiye se¢im kriterleri, karar alma usulil ve tiyelerin gorev siiresinde
gozetilmesi gerekmektedir.

Uye secim sistemi bakimimdan en ¢ok elestirilen kurum RTUK ’tiir.
6112 sayili Kanun’un 35. maddesinde, iist kurulun, siyasi parti gruplari
tarafindan belirlenecek adaylarin, TBMM genel kurulunca secilmesiyle
olusacag1 diizenlenmektedir. Bu yoniiyle secilen lyelerin gorevlerini
yaparken tarafsizlik ilkesine ne kadar uyacaklari tartismalidir®?,
Tarafsizlik ilkesinin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yerine
getirecekleri faaliyetlerde saglanmasi, iiye secim sisteminin bu
kurumlarin ortaya c¢ikis gayelerine uygun bir sekilde olusturulmasiyla
miimkiindiir.

8 FIGAN, Tugge, Regiilasyon ve Diizenleyici Kurumlarin Tiirkiye’deki Telekomiinikasyon

Sektoriine Etkisi, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kastamonu, 2019, s. 66.

61 CIRAKOGLU, Meliksah, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Denetlenme Sekillerinin
idari Vesayet Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2016,
S. 94.

62 COSKUN, Sena, Radyo ve Televizyon Yaymn Hizmetlerinde Denetim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 270.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 293



Tiirk Hukukunda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Temel Tlkeleri

Omiir Kadri SARI

SONUC

[k olarak ABD’de ortaya ¢ikan regiilasyon kavrami, devlete kamu
hizmetlerini yerine getirirken yeni bir rol dnermektedir. Burada, bizzat
isi yapan eden devlet yerine, diizenleyen, denetleyen, yonlendiren devlet
fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bu devlet modelinin ortaya ¢ikisina ABD
onciiliik etmis, ABD tecriibesi Kita Avrupa’simna yayillmistir. Bagsta
Ingiltere, Fransa ve Almanya olmak iizere birgok iilkede regiilasyon
faaliyetlerine doniik gelismeler gerceklesmistir. Tirkiye’de, 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren regiilasyon konusulmaya baglanmistir.

Diizenleyici ve denetleyici kurum 6rnekleri ilk 1980 yilinda ortaya
¢ikmig ve kisa siirede sayilari artmistir. Enerji, iletisim, bankacilik gibi
sektorlerde tarafsiz, alaninda uzman kadrolardan olusan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar ihdas edilmigtir. Yasallik ilkesi geregi, 1982
Anayasas1 uyarinca, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her birinin
kurulus kanunu bulunmaktadir. Hiikiimet sisteminde meydana gelen
degisiklikle beraber artik, Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle de
diizenleyici ve denetleyici kurum ihdas edilmesi olanaklidir. Ilk &rnegi,
18.10.2019 tarihinde ger¢eklesmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
ilk diizenleyici ve denetleyici kurum kurulmustur. Doktrinde, yasallik
ilkesi bakimindan, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin ihdasi konusu, tartisilmakta ve tartismali bir konu
olarak kalacagi da diistiniilmektedir.

Toplumsal hayatin ihtiyaglar1 siireklilik arz etmektedir. Bu
ihtiyaclart tedarik edildigi sektorlerin diizenlenmesi, denetlenmesi ve
yonlendirilmesi faaliyeti de, haliyle, siireklilik arz etmektedir. Bu durum
gdz Oniine almarak kurumlarin  organizasyonu ve isleyisi
diizenlenmelidir. Tarafsizlik ilkesini koruyacak sekilde tyelerin ve
uzmanlik ilkesi g¢ercevesinde personellerin se¢imi saglanmalidir. Aksi
halde, geleneksel idari kuruluslarla aradaki fark ortadan kalkar. Bu
kurumlari, giinliik siyasi hesaplardan uzak tutmanin en basta gelen yolu
liye se¢cimi ve atama sisteminde siyasi gii¢lerin etkisini olabildigince
azaltmaktir. Bu kurumlarin ilgili olduklar1 piyasalara, giiven vermesi ve
ger¢ek manada gorevlerini yerine getirebilmesi ic¢in agiklik/seffaflik,
tarafsizlik, uzmanlik ilkelerine, basta kurulus kanunlar1 olmak iizere,
diger diizenlemelerde de yer verilmelidir. Toplumsal anlamda
mesruiyetin saglanabilmesi i¢in kurum raporlari, uygulanan yaptirimlar,
donemsel faaliyet cizelgeleri kamuoyuyla paylasiimalidir. Bu durum,
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hesap verebilirligi de katki saglayacaktir. Diizenleme, denetleme ve
yonlendirme faaliyetine iligkin, elektronik vasitalar kullanilarak topluma
yonelik, bilgilendirme yapilmasi, toplum nezdinde mesruiyeti
giiclendirecektir.

Idare hukuku ilkeleri, regiilasyon siireci ve kurumlarinda kendini
gostermektedir. Ulusal ve wuluslararast caligmalarda, regiilasyon
kurumlarinin sahip olmasi gereken ilkeler konusunda goriisler ileri
siiriilmektedir. Idare hukuku bircok kurumu ile regiilasyon faaliyeti
siirecinde goriilmektedir. Idare hukukunda bulunan ilkeler, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin olusumunu, yetki dagilimini ve gorevlerini
belirlemede etkili olmaktadir. Bu durum nedeniyle, gelecekte bir disiplin
olacagindan siiphe duyulmayan, Regiilasyon Hukuku ile idare Hukuku
arasinda yakin bir iligki, hatta miitemmim cliz iligkisi olacagi
ongoriilmektedir.
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TEPE Berna, ARDIYOK Sahin, “Devlete Yeni Rol: Regiilasyon”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 37, S. 1, Mart-2004, s. 107.

ULUSQY, Ali, “Regiilasyon Cagina Girerken”, Liberal Diisiince
Dergisi, S.20, Giiz-2000, s. 106.

ULUSOY, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003.

ULUSOY, Ali, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002.

YILMAZ Aydin, Tiirk Kamu Yonetiminde Yeni Bir Model Olarak
Ust Kurullar, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya, 2007.
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* DANISTAY YAYINLARI *

I. DANISTAY DERGILERI

A.DANISTAY DERGISI
Say1: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Y1l1 Ozel Sayisi ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yil1 Ozel Sayis1 tiikkenmistir.

Say1: 91 Sayi: 113 Say1: 135
Say1: 92 Say1: 114 Say1: 136
Say1: 93 Sayr: 115 Say1: 137
Say1: 94 Say1: 116 Say1: 138
Say1: 95 Sayi: 117 Say1: 139
Say1: 96 Say1: 118 Say1: 140
Say1: 97 Say1: 119 Say1: 141
Say1: 98 Say1: 120 Say1: 142
Say1: 99 Sayr: 121 Say1: 143
Say1: 100 Say1: 122 Say1: 144
Say1: 101 Say1: 123 Say1: 145
Say1: 102 Say1: 124 Say1: 146
Say1: 103 Say1: 125 Say1: 147
Say1: 104 Say1: 126 Say1: 148
Say1: 105 Say1: 127 Say1: 149
Say1: 106 Say1: 128 Say1: 150
Say1: 107 Say1: 129 Say1: 151°
Say1: 108 Say1: 130 Say1: 152
Say1: 109 Sayr: 131

Say1: 110 Say1: 132

Sayr: 111 Sayr: 133

Say1: 112 Say1: 134

* T.C. Danistay Dergisi, 151. sayisindan itibaren ulusal hakemli bir dergi olarak
yayin hayatina devam edecektir.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 299



Danistay Yayinlari

B. DANISTAY KARARLAR DERGISI

Say1: 1 Say1: 4
Say1: 2 Say1: 5
Say1: 3 Say1: 6

C.T.C. DANISTAY KARARLAR DERGISI
Say1: 1
Say1: 2
Say1: 3

I1.DANISTAYIN CESIiTLi DAIRE VE KURUL KARARLARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay Ictihatlari Birlestirme Kararlar1 1 (1953-1966), 1966,
s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972. s. XIV+340
15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlari Birlestirme Kararlar1 II, (1967-1972),
1973, s. 248

19. Danistay Sekizinci Daire Kararlar1 1974, s. XXIV+518

22. Damnistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: 1, 1976,
s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I,
1976, s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1976),
1977, s. XXX+674, 2. Baski

27. Damistay Altinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977),
1979, s. XXI11+713

30. Danigtay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap,
(1965-1978), 1981, s. XXXI1+858

300

Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Danigtay Yayinlar

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap
Cilt: 1, 1983, s. X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap
Cilt: 11, 1983, s. XV+663

37. igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlarn 11, (1933-1983),
CATAL Nursen, Danistay Savcisi, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984,
s. XXI111+567

41. Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlart III, (1973-1984),
1985, s. 148

47. Damistay Dordiincii Daire Kararlar, (1975-1979), 1989,
s. IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:

31. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-
1980), Birinci Kitap, Cilt:1, 1982, s. X1+638

32. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-
1980), Birinci Kitap, Cilt:11, 1982, s. VI11+584

38. Danistay Istisari Diisiinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

I11. IDARE HUKUKU INCELEMELERI
Yayin No:
21. Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili incelemeler I, 1976,
s. 372

26. Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler II, 1978,
s. 388, 2. Baski, 1987

29. idare Hukuku ve Idari Yarg lle Ilgili Incelemeler III, 1981
s. 397, 2. Baski, 1987
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IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yizyil Boyunca Danistay (1868-1968), 1968

- Yiizyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986

2. Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84
3.,4., 5., 6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Charles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Damistay Eski Yardimcist, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Egref, Danistay
Uyesi, 1971,'s. 52

11. Tirkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimeisi, 1977, s. 74

13. Tiiziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsdzciisii, 1972,
s. XIV+184

14. Idare Hukuku ve Idari Yarginin Baz1 Sorunlari, TUNCAY Aydimn
H., Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve flgili Mevzuat, 1973, 5.105

18. Damstay ve Bolge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET 1J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay
Uyesi, 1973, 5.273 (Miiellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yiizbes ve Yiizaltinct Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
Iliskin Goriisleriyle)

23. Ag:lklamal} ve Ictihatli Isletme Vergisi, GUNGOR A. TIhsan,
Danistay Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yiizonbirinci Y1ilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yarg ile ilgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren:
CANDAN Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yiizondort ve Yiizondokuzuncu Yillarda Danistay
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48.

51.

52.

54.

56.
58.

Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT
Nuri

Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XII+214

Yonetimin Hareket Serbestisi Alanmin Yargisal Denetimi ve
Sinirlari, Hq.k. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Uyesi, 1990, s. VIII+146

Hollanda Damistay1, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi
1992, s. 27

Iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

Fransiz Anayasast, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s. VI+35

60-A.Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararas1 Yiiksek Idari

Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden
Ceviri, 2002, s. VI+91

60-B. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararas1 Yiiksek Idari

61.

62.

Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden
Ceviri + Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Idari Yargi¢ Tarafindan Korunmast,
Uluslararas1 Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ)
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal)
Cevirisi, 2002, s. VI+-33

Damgtay Ictiiziigii — Damgtay Tetkik Hakimlerinin Gérev
Yaptiklar1 Daire ve Kurullarin Degistirilmesinde Uygulanacak
Esaslara Iliskin Yonetmelik — Yurtdisina Génderilecek Danistay
Meslek  Mensuplarinin =~ Se¢imleri  ile  Diger  Esaslarin
Belirlenmesine iliskin Y&netmelik — Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Kurulus ve Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv
Yonetmeligi — Danistay Kiyafet Yonetmeligi — Danistay
Memurlar1 Sicil Amirleri Yonetmeligi — Danmistay Memurlari
Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi — Danistay
Personelinin Gorevde Yiikselme Yonetmeligi, 2002, s. 53
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63.

64.

66.
69.

70.

73.

75.

78.

80.

85.

Danistay Kanunu — Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

Danistay Kanunu — Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tiirkge, Fransizca, Ingilizce),
Fransizca geviri: ENGEZ Necati, Ingilizce geviri: Dr. ALTIPARMAK
Kerem, 2003, s. 190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(ingilizce-
Fransizca), Tipkt Basim, 2003, s. 44

Hukukla Kirkbir Y1l, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararas1 Yiiksek Idari
Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004,
Madrid) Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84

Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tiirkge, Fransizca, Ingilizce),
Fransizca c¢eviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ¢eviri: Yrd.Dog.Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2007, s.217

Idari Hakimlerin Statiisii, Uluslararas: Yiiksek Idari Yargi Mercileri
Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok) Genel
Raporu Cevirisi, 2008, s. 21

Damgtay Kanunu — Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
[dari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, s. 85

Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu - Damstay Dava Daireleri
Arasidaki Isboliimii, 2011, s. 98

Vergi Uyusmazliklarin1 Degerlendirme Calistayi, 2014, s. 79
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87.

88.
90.

92.

94.

95.

96.

97.
98.

100.
101.

102.

103.

104.

Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu — Damstay Dava Daireleri
Arasidaki Isboliimii, 2015, s. 171

Danistay Baskanligi i¢ Kontrol El Kitabi, 2015, s. 43
Uluslararas1 Sdzlesmelere Atif Yapan Karar Ornekleri — Translated

Judgements Which Refer to the International Conventions 2015,
s. 206

Idari Yargiya Illiskin Uyusmazliklar Kapsamimda Miilkiyet
Hakkina Miidahaleler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari, 2017, s.680

Insan Haklar1 Komisyonu Calismalari, 1. Dénem (2014-2015),
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar Analizleri, 2018, s. 149

Idari Yargi Komisyonu Calismalari, 1. Dénem (2017 — 2018),
2018, s. 261

Uluslararas1 Sozlesmelere Atif Yapan Karar Ornekleri — Translated
Judgements Which Refer to the International Conventions 2018,
s. 318

Hukukta Yorum ve Hakimin Yorumlama Yetkisi Paneli, 2018, s.69

Kamulastirmasiz El Atma (Hukuki El Atma) ve Ilgili Danistay
Altinct Daire Kararlari, 2018, s.333

Kamu Gorevlilerinin Sadakat Yiikiimliiliigli Paneli, 2018, s. 69

Danistay Ondordiincii Daire Kararlar1 (4 Cilt), 2019, s.465, s.556,
S. 543, s. 533

Insan Haklar1 Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2015-2016),
Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Maddeleri ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar Analizleri, 2019, s. 157

150. Yilinda Stra-yr Devletten Danistaya  Uluslararasi
Sempozyumu, 2019, s. 216

Insan Haklari Komisyonu Calismalari, 3. Doénem (2016-2017),
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel

Bagvuru Kararlar1 Cergevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019,
S. 222

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 305



Danistay Yayinlari

105.

107.

108.
109.

110.

Insan Haklari Komisyonu Calismalari, 4. Dénem (2017-2018),
Danistay Kararlar1 Cergevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019,
s. 397

Idari Yargt Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2018 — 2019), 2019,
s. 261

Idari Yargi Komisyonu Calismalari, 3. Dénem (2019), 2020, s. 537

Insan Haklar1 Komisyonu Calismalari, 5. Dénem (2019), Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlar1 Cer¢evesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2020, s. 345

T.C. Danistay Baskanlig1 Karar Yazim Rehberi, 2020, s. 152

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI
Yayin No:

33.
43.

49.
59.
63.

67.
68.
71.
72.
74.
76.
77.
79.
81.
82.

ATATURK!'iin 100. Dogum Y1li Sempozyumu, 1981, s. 156
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku Acisindan), 1987, s. 183

Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
2000 Yilinda Idari Yargr Sempozyumu, 2000, s. 297

Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Kargilagtirmal Idari
Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yargi Giinii 133. Yil,
Sempozyum, 2003, s. 167

Danistay ve Idari Yargi Giinii 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
Danistay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
Danistay ve Idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
Danistay ve Idari Yargi Giinii 137. Yil, Sempozyum, 2005, s. 244
Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 138. Yil, Sempozyum, 2008, s. 341
Danistay ve Idari Yargi Giinii 140. Y11, Sempozyum, 2009, s. 159
Danistay ve Idari Yargi Giinii 141. Y1l, Sempozyum, 2010, s. 109
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 142. Y1l, Sempozyum, 2011, s. 160
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 143. Y1l, Sempozyum, 2011, s. 71

306

Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Danigtay Yayinlar

83. Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 144. Y11, Sempozyum, 2013, s. 282
84. Danistay ve Idari Yargi1 Giinii 145. Y11, Sempozyum, 2014, s. 71

86. Danistay ve Idari Yargi Giinii 146. Y11, Sempozyum, 2014, s. 229
89. Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 147. Y1, Sempozyum, 2015, s. 146
91. Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y11, Sempozyum, 2016, s. 292
93. Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 149. Y11, Sempozyum, 2017, s. 293
99. Danistay ve idari Yargi Giinii 150. Y11, Sempozyum, 2018, s. 149
106.Danistay ve Idari Yargi Giinii 151. Y11, Sempozyum, 2019, s. 202

VI. ULUSAL iDARE HUKUKU KONGRELERI
Yayin No:
- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi,
1991, s. 464

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi, 1991,s. 505

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap, Cesitli
Idare Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - II. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993,
s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yargmin Diinyada
Bugiinkii Yeri, 1993, s. VIII+356

VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:

- Albiim (1968)
- Albiim (1978)
- Albiim (1985)
- Albiim (1990)
- Albiim (1995)
- Albiim (2000)
- Albiim (2003)
- Albiim (2005)
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- Albiim (2008)
- Albiim (2011)
- Albiim (2013)
- Albiim (2017)
- Albiim (2020)
- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24

- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (ingilizce) 2003, s.32

- Danistay (Ingilizce) 2005, s. 32

- Danigtay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

DANISTAY DERGILERININ iCERIGi VE YAYIMLANMA
USULU iLE iLGIiLi BILGILER

03/01/2019 tarih ve 48 sayili Danistay Tasnif ve Yaym Kurulu
karar1 uyarinca; 1937 yilindan beri yayimlanan T.C. Danistay Bagkanlig1
siireli yayimlarindan olan “Danistay Dergisi”nin, i¢inde makalelerin ve
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, Baskanlar Kurulu ve
Dava Daireleri kararlarinin bir arada bulundugu bi¢iminin degistirilerek,
kararlar i¢cin “T.C. Damstay Kararlar Dergisi”; makale, ceviri ve
benzeri ¢aligmalar icin “T.C. Damstay Dergisi” adiyla iki ayr1 dergi
olarak yayimlanmasina karar verilmistir.

“T.C. Damstay Dergisi” 151. sayisindan itibaren hakemli
makalelerden olusan Ulusal Hakemli Dergi olarak yayin hayatina
devam edecektir. Ocak ve Temmuz aylarinda olmak iizere yilda iki kez
yayimlanacaktir.

1. sayisindan itibaren yayimlanacak olan “T.C. Damstay
Kararlar Dergisi”, Danistay kurullar1 ve dava daireleri kararlarindan
olusan bir dergi olarak yaymn hayatina baslayacaktir. Ocak, Mayis ve
Eyliil aylarinda olmak iizere yilda ii¢ kez yayimlanacaktir.

Diger taraftan; 30/12/2020 tarih ve 57 sayili Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu karar1 uyarinca da; daha once yilda iki kez Ocak ve
Temmuz aylarinda yayimlanmasma karar verilen T.C. Danistay
Dergisinin yilda bir kez Temmuz aymmda yayimlanmasina ve Danistay
Dergisi Yaym Ilkelerinin bu dogrultuda revize edilmesine karar
verilmistir.

2020 YILINA AIT YAYIMLANACAK 152 SAYILI DANISTAY
DERGISI FiYATINA ILISKiN ACIKLAMA

Danigtay Tasnif ve Yayin Kurulunun karari ile 2020 yil1 birim satis
fiyatinin; 30 TL (Otuz Tiirk Lirasi) olarak belirlenmesine, idari yargi
mensuplari, 6gretim elemanlar1 ve {iniversite dgrencilerine birim satig
fiyat1 lizerinden %50 indirim uygulanmasina karar verilmistir.

T.C. Danistay Dergisine iliskin abonelik kosullar1 ekte yer
almaktadir.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 309



Ekler

-2020 yihnda yalmzca 152 sayih Damstay Dergisi
yayimlandigindan abonelik bu yil icin bulunmamaktadir. Yalmzca
birim satis fiyati iizerinden satis1 yapilmaktadir.

T.C. Danistay Baskanlig1 diger yayinlar ile yayinlarin fiyatlarina
iliskin detayl1 bilgi i¢in www.danistay.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

Kamuoyuna duyurulur.

T.C. DANISTAY DERGIiSi ABONELIiK KOSULLARI

- T.C. Danistay Dergisi yilda bir say1 olmak iizere; Temmuz
aymda yayimlanir.
- Abonelik islemleri, Danistay Baskanlig1 Yayn Isleri Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilmektedir.
- Damigtay Baskanlig1 Yayin Isleri Miidiirliigii:
- Universiteler Mahallesi, Dumlupinar Bulvar1 No:149
Eskisehir Yolu 10. Km. Cankaya/ANKARA
- Tel : 0(312) 253 20 48 /25 07
- Fax : 0(312) 293 24 33

Satin alma ve abonelik isleri konusunda, bizzat basvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

2020 yilina ait 152 sayili T.C. Danigtay Dergisinin birim satis fiyati
30 TL (Otuz Tiirk Lirasi)’dir. Idari yargt mensuplari, gretim
elemanlarina ve iiniversite dgrencilerine birim satis fiyat1 tizerinden %50
indirim uygulanir.

- Abonelik, T.C. Danigtay Dergisi abone bedelinin, Tiirkiye
Vakiflar Bankasinda ac¢ilmis olan T.C. Danistay Baskanligina ait TR 42
0001 5001 5800 7309 3476 62 no.’lu IBAN numarasina yatirilmasi ve
o0demeye iliskin belge (dekont, makbuz vb.) ile T.C. Danistay Dergisi
Abonelik Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi + doldurulmus
form) ile baslar.

- Idari yargi mensuplari, Ogretim elemanlar1 ve {iniversite
ogrencilerinin abonelik islemlerinde s6z konusu statiilerini belirleyen
onayli belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi, normal posta yolu ile kars1 6demeli olarak iletilir.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tiirlii gecikmelerde Danistay Bagkanligi Yayin
Isleri Miidiirliigii ¢ikis tarih damgalari dikkate almir.
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T.C. DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danistay Dergisi, “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda bir sayi
olmak iizere, Temmuz aymda yayimlanan kurumsal bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu; Danistayin gorev alanina giren konular
(Idare Hukuku, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Vergi Hukuku, Anayasa
Hukuku, Kamu Hukuku) basta olmak {izere, Medeni Hukuk,
Uluslararas1 Hukuk, idari Yargilama Usulii Kanununda atifta bulunulan
hallere iliskin olmak tlizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi idari
yargiyla ilgili alanlara iligkindir.

3. Derginin yazim dili Turk¢e’dir. Danistay Tasnif ve Yaymn
Kurulunun uygun gordiigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek yazilar, T.C. Danistay Dergisi Yazim
Kurallari’na ve Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uygun olmalidir.

5. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Word formatinda,
yayin@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye
kaydedilmis olarak asagidaki adrese posta yoluyla gonderilir:
T.C. Damstay Dergisi T.C. Damgstay Baskanhigi Universiteler Mah.
Dumlupinar Bulvar1 No:149 Eskisehir Yolu 10. Km. Cankaya/ ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yazilar, daha oOnce higbir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

7. “Kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi, yazi
metninden c¢ikarilarak iki ayr1 hakeme gonderilir. Yazara, yazinin hangi
hakemlere  gonderildigi  konusunda  bilgi  verilmez. n Hakem
incelemesinden gelen yazilar, hakem inceleme raporlartyla birlikte
Danistay Tasnif ve Yaymn Kurulu’na sunulur. Yazinin yayimlanmasi,
hakemler ve nihai olarak Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu tarafindan
uygun bulunmadig takdirde, bu durum yazara bildirilir. Hakem raporlari
esaslt diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir. Makale, ancak bu diizeltmelerin yazar tarafindan kabul
edilerek metne islenmesi, hakemlerin ve nihai olarak Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu tarafindan uygun goriilmesi kosuluyla yayimlanir.

8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin
olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda, yazi1 {igiincii bir
hakeme gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin
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olumlu goriis bildirmesi gerekir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz
olmas1 durumunda tekrar bir hakem incelemesi yapilmaz.

9. Yayimlanmasmna karar verilen yazilara hangi sayida yer
verilecegine Danistay Tasnif ve Yaymn Kurulu karar verir. Gonderilen
yazilardan yayimlanmasina karar verilen yazilar, yazarina iade edilmez.

10. Yayimlanmak iizere gonderilen geviriler i¢in 05/12/1951 tarih
ve 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser sahibinden
izin alimmis olmasi ve bu iznin belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler,
orijinal metni ile birlikte ve yayimlandigi kaynagin da belirtilmesi
suretiyle gonderilir. Cevirilerde de hakemlik sistemi uygulanir. Ceviri
eser lizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve akademik
unvana dikkat edilir.

11. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tiim yaym haklar
Danistay Baskanligi’na aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmig olmasi, yazara ait goriislerin
Danistay tarafindan paylasildigi ve desteklendigi anlamina gelmez.
Dergide yayimlanan yazilarin ve geviri eserlerin telif haklariyla ilgili
tiim konularda, 05/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ve ceviri metinlerden ancak
kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

14. Yazilar1 yaymmlanan yazarlara ve yazilarin gonderildigi
hakemlere, 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Y®netmelik” esaslarina
gore telif ve hakem ticreti 6denir.

15. Yazarlara licer adet, hakemlere ise birer adet dergi iicretsiz
olarak gonderilir.
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T.C. DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Danistay Dergisine gonderilecek yazilar Word formatinda, A4
boyutunda, iist, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her
iki yana yasl olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali, 2.000 kelimeden az olmamali ve
10.000 kelimeyi gegmemelidir.

2. Yazi i¢in hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin basligi, yazar
veya yazarlarin adi, soyadi, unvani, gérev yaptigi kurumun adi, kisa
0zgecmisi, iletisim adresi ile telefonu ve e-mail adresi yer almalidir.

3. Gonderilen yazlarda, ilk sayfasma Tiirke ve Ingilizce
dillerinde yazilmis baslik, 6z (abstract) ve anahtar kelimeler (keywords)
eklenmelidir. Oz, yazinin amag ve kapsamimi en iyi sekilde ifade edecek
ve 200 kelimeyi gecmeyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar
kelimeler, en cok 5 adet olmali ve 10 punto ile yazilmalidir.

4. Yazmin baghigr biiyiikk harflerle 14 punto ve koyu olarak
yazilmalidir. Yazinin giris ve sonug bdliimleri dahil tiim ana basliklart
biiyiik harflerle koyu ve 12 punto ile alt bagliklar ise kiiglik harflerle
koyu ve 12 punto olarak yazilmalidir.

5. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve
baslik verilmelidir.

6. Atiflar, sadece dipnot seklinde yapilmalidir. Dipnotlar sayfa
altinda gosterilir ve metin igindeki dipnot numaralari noktalama
isaretinden 6nce kullanilmalidir.

7. Dipnot metinleri 10 punto, tek satir aralikli, normal yazi stilinde
olmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazarin soyadinin harfleri biiyiik
ve admin sadece bas harfi biiyiik olmalidir. Atif yapilan kaynak kitap
ise, sirastyla; yazar veya yazarlarin soyadi, adi, kitabin adi, ¢eviren varsa
(¢ev. ad1 ve soyadi), yayinlayan, yayin yeri, yaymn tarihi ve atif yapilan
sayfa numaras1 verilir. Eser makale ise, makale adi ¢ift tirnak igine
alinir. Internetten yapilan alitilarda, sirasiyla; yazarin soyads, adi, yazar
yok ise internet sitesinin ait oldugu kurum (yayimn yili), “eserin adi”,
internet adresi, (erisim tarihi) yer almalidir.
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Ik yazari ayn1 olan eserlerde siralamay: belirlemek igin sirasiyla
ikinci ve daha sonra gelen yazarlarin soyadlar1 kullanilmalidir. Tiim
yazarlart ayn1 olan eserler yilina gore eskiden yeniye dogru
siralanmalidir. Tiim yazarlar1 ve yillart ayni olan eserler ise yilin sonuna
eklenen kiiglik harfler kullanilarak "2017a" ve "2017b" seklinde
birbirlerinden ayrilmalidir. Ik yazar1 ve yili ayn1 olan ii¢ ve daha fazla
yazarli eserler de ayni sekilde ayrilmalidir. Kaynakg¢ada tiim yazarlarin
soyadlar1 ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir.

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, kitabin ad1, ¢eviren varsa
(cev. ad1 soyadi), yayinlayan, yayin yeri, yayin tarihi, sayfa numarasi.

GOZUBUYUK, Prof. Dr. A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.12.

WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyaci), Yarm
Yayincilik, Istanbul, 2014.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2009, s.6.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1”, eserin adi, derleyen varsa (der. ad1 soyadi), yayinlayan, yayin yeri,
yayin tarihi, sayfa numarasi.

GULAN, Prof. Dr. Aydin, “Glincellenmesi Gereken Bir Misyon:
Danistayin Istisari Gorevleri”, 150. Yil Damstay ve Idari Yarg
Sempozyum Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018, s. 61.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi, yayin tarihi, sayfa numarasi.

UNLUCAY, Mehmet, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun
Ustiinliigii”, Danistay Dergisi, Y11 34, Say1 107, 2004, s.1

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait
oldugu kurum adi (yayin yili), “eserin adi”, internet adresi, (erisim
tarihi).

Kamu Denetgiligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Saghg ve Giivenligi Ozel Raporu”,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/soma%?20rapor%2030122
014.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2019).
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8. Kaynakcada, sadece metinde atif yapilan eserlere yer
verilmelidir. Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
siralanmal1 ve asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, eserin adi, ¢eviren varsa
(¢ev. ad1 soyadt), yaymlayan, yayin yeri, yayin tarihi.

GOZUBUYUK, Prof. Dr. A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016.

WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyaci), Yarin
Yaymcilik, Istanbul, 2014,

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2009.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1” eserin adi, derleyen varsa (der. adi soyad1 ), yayinlayan, yayin yeri,
yayin tarihi.

GULAN, Prof. Dr. Aydin, “Guncellenmesi Gereken Bir Misyon:
Danigtayin Istisari Gorevleri”, 150. Yil Danistay ve Idari Yargi
Sempozyum Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
adr”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi, yayin tarihi.

UNLUCAY, Mehmet, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun
Ustiinliigii”, Danistay Dergisi, Y1l 34, Say1 107, 2004.

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitesinin ait
oldugu kurum adi (yayn yili), “eserin adi”, internet adresi, (erisim
tarihi).

Kamu Denetgiligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Komiir Madenciliginde Is Sagligi ve Giivenligi Ozel Raporu ”,
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/soma%?20rapor%20301220
14.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2019).
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