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DANISMA KARARLARI VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

iDARI ISLER KURULU KARARI

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No : 2004/12
Karar No : 2004/18

Ozeti : ... Stadyumunun 49 yil siireyle ... Kuliibii Dernegine
devrine iligkin imzalanan sozlesmede degisiklik
yapilmasi ile ilgili olarak, 3289 sayili Kanun uyarinca
uygun goriis bildirilmesi istemi hakkinda.

... Stadyumunun 49 yil sireyle ... Kullibii Dernedine devrine iliskin, Basbakanlik
Genglik ve Spor Genel Mudirligi ile ... Jimnastik Kulibli Dernedi arasinda imzalanan
8.2.1998 tarihli S6zlesmede degisiklik yapilmasi ile ilgili olarak, 3289 sayili Kanunun 38'inci
maddesine gore uygun goris bildirilmesi istemi hakkinda, Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Mudirliginiin 21.4.2004 gunlii ve 1571 sayill yazisi (zerine Birinci Dairece verilen
26.4.2004 glnli ve E:2004/37, K:2004/48 sayili karar, 2575 sayili Danistay Kanununun
46'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi uyarinca Danistay Baskani tarafindan Kurula
havale edilerek incelendi.

Geregi gorustltp dustnldi:

Uyeler ..., ... ile .."in, "Birinci Daire kararinin ayrisik oyunda belirtilen gerekgeler
cergevesinde; Ek SoOzlesme Tasarisinin 2'nci maddesine iligkin Daire kararinin 1'inci
maddesine; Ek Sozlesme Tasarisinin 3'Uncl ve bununla baglantih Gegici 1'inci maddesine
iliskin Daire kararinin 2'nci maddesine; Ek Sozlesme Tasarisinin 6'nci ve bununla baglantil
Gegici 2'nci maddesine iliskin Daire kararinin 4'Uincli maddesine yoénelik kismi yéniinden
gogunluk kararina katilmiyoruz." yolundaki ayrisik oylarina,

Uye ..."in, "Birinci Daire kararinin ayrisik oyunda belirtilen gerekgeler cercevesinde
cogunluk kararina katilmiyorum." yolundaki ayrisik oyuna,

Uyeler ... ile ..."lin, "3289 sayill Genclik ve Spor Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2'nci maddesinde, Kurumun gdrevlerinin baginda; vatandasin
fizik, moral, gl ve yeteneklerini saglayan beden egitimi, oyun, jimnastik ve spor
faaliyetlerini sevk ve idare etmek, sporu yayginlastirmak milli ve uluslararasi alanda basarili
sporcular yetistirmek gelmektedir.

Bu gdre Genel Midirliigiin, Yasayla kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi,
sporun her dalinin tesvik edilmesi, genis kitlelere yayginlastiriimasi, fiziki ve teknik imkanlarin
yaratiimasi ve sporla ilgilenen dernek, vakif, kullip v.s. gibi olusumlarin futbol disinda diger
spor dallarinda da faaliyette bulunmalarinin saglanmasi baglaminda, Inénii Stadyumunun
Besiktas Jimnastik Kuliibli Dernegine kiralanmasina iliskin Sozlesmeye, 'Kullip, futbol harig,
en az 12 brangsta faaliyette bulunacaktir.' yolunda hiikiim konulmasi yerinde olup, bu bendin
Ek Sozlesme Tasarisindan cikariimasi yolundaki Daire kararinin 6'nci maddesine
katilmiyoruz." yolundaki ayrisik oylarina,

Uye ...'n, "Ek Sézlesme Tasarisinin 2'nci maddesine iliskin Daire Kararinin 1'inci
maddesi ile ilgili olarak; Uygulamalarda goriilecek olasi sakincalarla ilgili varsayim gerekcesi
disinda, Sozlesmede yer alan mahsup ilkesinin, sdzlesme hukuku ve diger sdzlesmeler
yoniinden degerlendirilmesi gerektidi,



-Ek S6zlesme Tasarisinin 3'lincli ve Gegici 1'inci maddesine iliskin Daire Kararinin
2'nci maddesi ile ilgili olarak; incelemeye konu Soézlesmeye iliskin olan ve sonuglanmamis
bulunan adli yargidaki uyarlama davasinin, idarenin ve diger tarafin 6zgiir iradeleriyle ek
sOzlesme diizenlemelerine ilke olarak engel olusturmayacadi; konunun, sézlesme hukuku ve
dederin dusukligi veya niteligi yoniinden vyargisal gelisme de gozetilerek Dairece
dederlendirilmesinin dogdal bulundugu,

-Ek So6zlesme Tasarisinin 6'nci ve Gegici 2'nci maddesine iliskin Daire Kararinin
4'lincii maddesi ile ilgili olarak; 2'nci maddedeki gerekge dogrultusunda bu konunun da
dederlendiriimesi gerektidi,

-Ek Sozlesme Tasarisinin 8'inci maddesine iliskin Daire Kararinin 5'inci maddesi ile
ilgili olarak; Spor sahalarinin kiralanmasina iliskin hukuki yaklasimlar 1sidinda, kiralama
soslesmelerinin izleyici yerlerinin timiini kapsamina alip almadidi belirlendikten sonra
protokol yerleriyle ilgili yasal kuralin gegerliginin belirlenmesinin yerinde olacadi,

-Ek S6zlesme Tasarisinin 11'inci maddesine iliskin Daire Kararinin 6'nci maddesi ile
ilgili olarak; Ozelde futbol, genelde sporla ilgili bir sézlesme ile kamu hizmetinin &zel bir
kisiye aktarlmasi sirasinda, birakilan gdérevin yansimasi olarak spor dallarinin
yayginlastiriimasi ve ézendirilmesi amaciyla gorev Ustlenen tarafa bazi gorevler verilmesinin
kamu yararina ve sozlesme gereklerine uygun oldugu, bu durumun da konuya yakin diger
sozlesmeler ve kamu kiilfetinde esitlik ilkesinin 1siginda karsilastirlarak dederlendirilmesi
gerektigi, gorigleriyle ve aktarilan konularda inceleme yapilmak ({izere dosyanin Dairesine
iletiimesi gerektigi oyuyla cogunluk kararina katiimiyorum." yolundaki ayrisik oyuna,

Uye ...'nun, "... Kuliibii Dernegi tarafindan, Inénii Stadyumuna iliskin kira &demeleri
ile ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Midirligl aleyhine acllan dava nedeniyle Stadyumun
kirasi konusunda mahkemenin belirleyecedi bedelin esas alinmasi yerinde olmakla birlikte,
sozlesmenin imzalandidi tarihten sonra ortaya cikan ve kulibiin aleyhine sonug¢ doduran
olumsuz etkenler, Genel Mudirligin diger kulliplerle yaptigi emsal stadyum kiralama
sozlesmeleri, kullip aleyhine sonug doguran idari ve yasal diizenlemeler nedeniyle, taraflarin
karsiikh anlagmalari ve 3289 sayilli Yasada o©ngoriilen siirecin de isletiimesi kaydiyla
Sozlesmede degisliklik yapilmasi mimkindir. Bu nedenle Ek Sézlesme Tasarisinin 3'lincl ve
bununla badlantih  Gegici 1'inci maddesine iliskin Daire kararinin 2'nci maddesine
katilmiyorum." yolundaki gerekgede ayrisik oyuna karsilik,

Daire kararinin aynen kabuliine 6.7.2004 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/37
Karar No : 2004/48

... Stadyumunun 49 yil sireyle ... Kuliibli Dernegine devrine iliskin Genglik ve Spor
Genel Midirlagi ile ... Kuliibi Dernedi arasinda imzalanan 8.2.1998 tarihli sézlesmede
degisiklik yapilmasi hususunda 3289 sayili Kanunun 38 inci maddesine gore goriis bildirilmesi
istemine iliskin Basbakanlk Genclik ve Spor Genel Mudirliginin 21.4.2004 glinlti 1571
sayill yazisinda aynen:

"ILGI . a) 12.3.2004 tarih ve B.02.1.GSM.0.61.00.00/H.09/987 sayill yazimiz.

b) Danigtay 1. Dairesinin 30.3.2004 tarih ve 2004/37 Esas sayili yazisi.

figide kayith yazimiz ile Genglik ve Spor Genel Mudirligii ile Besiktas Jimnastik
Kullibii Dernegi arasinda imzalanan 08.02.1998 tarihli S6zlesme uyarinca miilkiyeti Maliye
Hazinesine ait olan ve Sézlesme dncesinde Genel Miidirliik adina tahsisli bulunan Istanbul
ili, Beyoglu Ilcesi, Giimiigsuyu Mahallesinde kain, tapunun 78 pafta, 755 ada, 1 nolu



parselinde kayith bulunan 26.244.50 m2 lik arsa Uzerine Genglik ve Spor Genel
Mudrligince insa ettirilmis ... Stadyumunun intifa hakkinin, 49 yil siire ile Besiktas
Jimnastik Kullibli Dernegine verildidi,

S6z konusu Sozlesme uyarinca ... Stadyumunun intifa hakkinin 49 yil siire ile Kuliibe
verilmesi karsiligi 65.124.368 ABD Dolarinin Kuliip tarafindan Genel Miidirliige 49 yil siire ile
o6denmesi ve ilk yil icin 600.000 ABD Dolarini 1998 yilinin Ajustos ayinin sonuna kadar Genel
Mudirlige yatirmasi gerektigi, miteakip yillara ait ddemelerde ise yillk % 3 faiz orani
uygulanmak suretiyle 6deme planina badlandiji, ayrica sodzlesme siiresi boyunca
Stadyumunun saha ici ve digi reklam geliri olarak Kuliipge elde edilen gelirin % 10'u ile
emsal stadyumlar icin bir miisabaka basina tespit edilen kullanim bedelinin % 12 oranina
tekabiil eden payin kesilerek Genel Miidirliikge belirtilen hesaba yatirilacagi hiikiimlerine yer
verildigi,

... Kuliibl tarafindan Genel Midirlige gonderilen 25.9.2003 tarih ve 2003/269
sayili, 30.9.2003 tarih ve 2003/275 sayili, 6.2.2004 tarih ve 393 sayili yazilarinda kira
bedellerinin indirilmesi ve yeni bir sdzlesme akdedilmesi talebinde bulunuldugu belirtilerek,

Genglik ve Spor Genel Midirligd ile ... Kulibii Dernegi arasinda imzalanan
08.02.1998 tarihli S6zlesmenin ilgi yazida agiklanan gerekgelerle 01.01.2004 tarihinden
gecerli olmak Uzere yeni Sozlesme ile dedistiriimesi hususlarinda Danistay Baskanliginin
gorislerinin 3289 sayili Kanunun 38 inci maddesi ile Danistay Kanununun 42 nci maddesinin
(e) bendi hiikiimleri uyarinca belirtilmesi arz ve talep edilmisti.

Genclik ve Spor Genel Mudurltgu ile ... Kulibl Dernegi arasinda yapilan goriisme
ve dederlendirmelerde, 08.02.1998 tarihli So6zlesmenin 01.01.2004 tarihinden gecerli ilgi
yazimiza konu olan Sézlesme ile dedistiriimesinin uygulamada baz tereddiit ve
duraksamalara yol acabilecedi, 49 yil sireli olan Sozlesmenin bir kisim hiikiimlerinin
baslangicta uygulanmis olmakla birlikte Sézlesme metninde kalmasinin faydali olabilecedi
disiincesi ile 08.02.1998 tarihli Sézlesmenin tamaminin yeni Sozlesme ile degistiriimesi
yerine, bazi hikimlerinin dedistirilmesi, bazi maddelerinin S6zlesme metninden gikartiimasi
ve Sozlesmeye ek gecici maddeler ilave edilmesinin daha dogru olacagi kanaatine variimistir.
Bu amagla hazirlanip Besiktas Jimnastik Kullibli adina Kuliip Baskaninca imzalanmis olan Ek
Sozlesmenin bir sureti ekte sunulmaktadir.

S6z konusu Ek Sozlesme ile 08.02.1998 tarihli S6zlesmede degistiriimesi dngoriilen
hiiklimlerin konusunu teskil eden hak ve menfaatlerin dedisiklige ugranilan parasal degeri,
3289 sayill Kanunun 38 inci maddesi hilkkmi{ uyarinca Danistay'in goriisi alinarak misterek
Karar ile g6ziimlenmesini gerektirmektedir.

Bu itibarla; ilgi yazimiz ekinde yer alan, 08.02.1998 tarihli Sézlesmeyi tadil ettigi
belirtilen Sézlesmeye itibar edilmeyerek, 08.02.1998 tarihli Sézlesmenin; bazi hikimlerinin
degistiriimesi, bazi maddelerinin Sézlesme metninden cikartimasi ve Sozlesmeye ek ve
gecici maddeler ilave edilmesine yonelik 01.01.2004 tarihinden gecerli olmak (izere
hazirlanan ve bu yazimiz ekinde sunulan Ek Sdzlesmenin incelenerek énceki talebimizde
belirtilen gerekgelerle goris belirtiimesini arz ve talep ederim. " denilmektedir.

Dairemizce yapilan cagr Uzerine gelen Genglik ve Spor Genel Mudirligi Hukuk
Musavirleri ... ve ..., Maliye Bakanlidi Milli Emlak Genel Midirligu Daire Bagkani ... ve Sube
Muddrd ..."Un s6zlu aciklamalan dinlendikten sonra,

Geregi Goriisuliip Dusuniildi :

3289 sayill Genglik ve Spor Genel Mudirligunin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 38 inci maddesinde; bir s6zlesme olsun olmasin Genel Midiirliik ile Devlet daireleri
miiessese ve tesekkilleri veya gercek ve tizelkisiler arasinda ¢ikan ve heniliz kaza
mercilerine, mahkeme veya icraya intikal etmemis bulunan uyusmazliklarin sulh yoluyla
hallinde, anlasma veya sozlesmelerin dedistiriimesinde veya bozulmasinda, maddi ve hukuki
sebeplerle dava ve icra takibi acllmasinda veya acilan dava ve icra takibine devam
edilmesinde veya aleyhte neticelenenlerin yiiksek dereceli merci ve mahkemelerce



incelenmesini istemekte fayda umulmayan hallerde bunlardan vazgecilmesinde, acilmis dava
ve icra takiplerinin sulh yoluyla hallinde yarar goriildiglu takdirde taninacak veya terk
olunacak hak ve isin ihtiva ettii menfaatlerin. 2004 yili Biitce Kanunu ile belirlenen 2,5
trilyon liraya kadar olanlari Bakanin karari ile bu miktardan fazla olanlari Danistay'in goriisi
alinarak mugterek karar ile halledilir, hikmune yer verilmistir.

Istanbul ... Stadyumunun 49 yil siireyle kiralanmasina iliskin olarak, Genclik ve Spor
Genel MudurlGga ile ... Kulibli Dernedi arasinda 8.2.1998 tarihinde yapilan Sézlesmenin
degistiriimesini 6ngdren Ek Sozlesmenin, 3289 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
incelenmesinde;

1- Ek Sozlesme tasarisinin 2 nci maddesi ile Genel Midirlik ve Kullip arasinda
dogabilecek herhangi bir borg iliskisi sebep gosterilerek 16 nc (Sozlesmede maddi hata
sonucu 17 nci madde olarak yazildidi anlagiimaktadir. ) maddeye goére Kullp tarafindan
Genel Miidirlide yapilacak 6demelerden takas ve mahsup islemi yapilamayacagini 6ngéren
S6zlesmenin 12 nci maddesi ylrirlikten kaldinimaktadir. Bu degisiklikle Genel Midurligiin,
Sozlesmede ©6ngorilmeyen bir borcu neden gosterilmek suretiyle Kulupce yapilacak yillik
6demeden mahsuba olanak saglanmaktadir. Varsayima dayall olarak bdyle bir mahsuba yol
aclimasl uygulamada uyusmazliklara neden olabilecejinden 2 nci maddenin metinden
cikarilmasinin,

2- Ek SoOzlesme tasarisinin 3 Uncli maddesi ile Sézlesmenin 16 nci maddesinde
baslangig yilinda 600.000 ABD Dolari olarak belirlenen yilllk 6demelerin 2004 yilindan
itibaren yillik 400 milyar lira olarak degistiriimesi istenilmektedir. Kullip tarafindan Ankara 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan uyarlama davasinda, mahkemenin 10.7.2002 giinli, E:
2002/409, K: 2002/527 sayili karari ile yillik kira bedelinin 350.000 USD olarak belirlendigi,
kararin Genglik ve Spor Genel Midiirliigiince temyizi izerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
26.12.2002 glinli E: 2002/12587, K:2002/14047 sayili karar ile mahkeme kararinin davali
idare yararina bozuldugu ve bozma karari Uzerine ilgili mahkemece heniiz bir karar
verilmedigi anlagildiindan, yargiya intikal etmis bir konuda yarginin belirleyecegi bedelin
esas alinmasinin uygun olmasi nedeniyle 3 {inci madde ile bununla baglantili olan gegici 1
inci maddenin metinden c¢ikariimasinin,

3- Ek S6zlesmenin 5 inci maddesi ile, yilda ic milli futbol misabakasinin licretsiz
oynatilmasina olanak sadlayan Sozlesmenin 18 inci maddesinin yirlrliikten kaldirimasinda
Idare yarar olmadigindan 5 inci maddenin metinden gikarilmasinin,

4- Ek Sdzlesmenin 6 nci maddesi ile Sézlesmenin 24 (incli maddesinde diizenlenen
teminat tutari, 16 nci maddede belirtilen kiranin yillik bedeli izerinden %6 oraninda teminat
alinmasi seklinde degistirilmektedir. Kira bedeli konusundaki uyusmazlik yargida heniiz
karara baglanmadidindan, mahkemenin belirleyecedi yillik kira bedelinin kesinlesmesinden
sonra 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 54 {incli maddesi hiikmiine gére her yilin kira
bedelinin % 6'sl oraninda teminat alinmasi seklinde degistirilmesi uygun olacagindan, 6 nci
madde ile bununla baglantili olan gegici 2 nci maddenin metinden gikariimasinin,

5-Ek Sozlesmenin 8 inci maddesi ile Sézlesmenin 28 inci maddesi dedistirilerek
Genel Midirliige bedelsiz tahsis edilen 75 protokol koltugu 200'e cikariimakta, Genel
Mudirliikce verilen serbest giris kartlarindan ©mir boyu olanlarin gegerli olacad
ongorilmektedir. 3813 sayil Kanunun 23 (ncli maddesine 4563 sayili Kanunla eklenen
"....spor tesislerine ait protokol triblinlerinin kullanilmasinda kisi sayilarinin tesbiti ve protokol
yonlendirmesi Gencglik ve Spor Genel Mudurligi talimatlar dahilinde il ve ilce
miidurliklerince yapilir."hiikmiine gére islem vyapilmasi gerektiginden, 8'inci maddenin
metinden gikariimasinin,

6-Ek Sozlesme tasarisinin 11 inci maddesi ile Sézlesmeye eklenmek istenen Ek 1
inci maddenin (d) bendi ile "Kuliip, futbol haric, en az 12 bransta faaliyette bulunacaktir."
hiikmiinlin, stadyumun devrine yonelik sdzlesme ile ilgisi olmadigi anlasildiindan bu bendin
metinden gikariimasinin,



Uygun olacagi sonucuna ulasilarak bu goriisler cercevesinde Ek Sdzlesmenin
diizeltiimesi kosulu ile istemin, 3289 sayili Kanunun 38 inci maddesi geredince uygun
bulunduguna ve dosyanin Danistay Baskanhidina sunulmasina 26.4.2004 gininde
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

3289 sayll Yasanin 38 inci maddesinde, anlasma veya sozlesmelerin,
degistiriimesinde veya bozulmasinda yarar gorildiigl takdirde taninacak veya terk olunacak
hak ve menfaatin 2004 yili Bitge Kanunu ile belirlenen 2,5 trilyon liradan fazla olmasi
halinde, s6zlesme degisikliginin Danistay'in gorisi alinarak misterek karar ile halledilecedi
hikme baglanmistir.

Olayda, ... Stadyumunun 49 yil siireyle kiralanmasina iligkin olarak taraflar arasinda
8.2.1998 tarihinde imzalanan soézlesmede, giiniin kosullarina gore karsilikli olarak degisen
hak ve yiikiimliliikler de gézoniine alinarak degisiklik yapiimak istenilmektedir.

Sorunun ¢bzimine yaklasimda sozlesme dedisikligi ihtiyacinin  nereden
kaynaklandidinin irdelenmesi 6nem arzetmektedir. ... Stadyumu 25-30 bin seyirci kapasitesi
ile Ankara ... Stadyumuna benzer bir konumdadir. ... ile 8.2.1998 tarihinde yapilan kira
sozlesmesi ilk kira sozlesmesidir. Daha sonra birer yil ara ile 1999 ve 2000 yillarinda ... ve ...
kltpleri ile ... ve ... Stadyumlarinin kira sézlesmeleri yapilmistir. Ayrica dosyada emsal olmak
lizere ... Stadyumunun 49 yiligina kiralanmasina iligkin 23.12.1998 tarihli s6zlesme, ... Spor
Klibi ve ... Spor Kliibl ortak girisimi ile Ankara ... Stadyumunun 10 yillik kullanim hakkina
iliskin 19.8.2003 tarihli s6zlesme, ... Klibi ile ... Stadyumunun 10 yillik kullanim hakkina
iligkin 12.11.2003 tarihli s6zlesme metinleri bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin tiimine kendi
kosullarn ve karsilikli olarak icerdigi hak ve yiikiimllikler bazinda bakildidinda, aralarinda
stadyumlarin konumlarindan ve yapilacak yatirm ve iyilestirme projelerinden dolay1 bazi
farkliliklar bulundugu gbézlenmekte ise de, ilk sdzlesme olmasi ve SIT alaninda kalmasi
nedeniyle yatinm yapilamayacadi varsayilarak ...'nin sdzlesmesinde 49 vyillik siire icin toplam
65.124.368 ABD Dolari kira 6ngoriildig, ilk yilin kirasinin 600.000 Dolar olarak ve yillik % 3
faiz uygulanmak suretiyle 49 yilin her yili icin kira bedelinin belirtildigi ve bu bedelin diger
kliplerin kira bedellerinin ¢ok {zerinde oldugu gorilmektedir. Ayrica, hesaplamaya
bakildidinda yillik % 3 faizin her yilin kira bedeline eklenmesinden sonra, % 3 faizi de iceren
tutara her yil % 3 faiz uygulanmak suretiyle miirekkeb faiz hesaplandigi ve dolar
fiyatlarindaki olaganiistii, bekleniimeyen ve Ulkemizde ekonomik kriz olusturacak derecede
yiikselme nedeniyle sdzlesme hiikiimlerinin, taraflardan biri igin katlanilamaz durum yarattigi
gergedi ile karsilasilasiimaktadir.

Nitekim, ... bu gerekgelerle Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinde kira uyarlama
davasi agmak zorunda kalmig, mahkemece, dava tarihinden itibaren yillik kira bedelinin
350.000 Dolar olarak uyarlanmasina karar verilmis, temyiz asamasinda Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 26.12.2002 giinlii ve E: 2002/12587, K: 2002/14047 sayil kararinda da, " karsilikli
sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin oladanistii degisimler yiiziinden alt Gst
olmasinin, borcun ifasini giiclestirmesi durumunda ISLEM TEMELININ COKMESI'nin
giindeme gelecedi, bu badlamda hakimin, somut olayin verilerine goére alacakl yararina
borclunun edimini ylikseltmeye veya borglu yararina onun tamamen veya kismen edim
ylikiimltliginden kurtulmasina karar verebilecedi ve miidahale ederek stzlesmeyi degisen
kosullara uyarlayacadi, s6zlesmenin yeni durumlara uyarlamasi yapilirken énce sdzlesmede,
daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilacagi,
sozlesmede ve kanunda hikim bulunmadidi takdirde sézlesmenin dedisen hal ve sartlara
uydurulmasinin gerekip gerekmeyecedinin incelenecedi, sozlesmedeki intibak kaydina
ragmen edimler arasinda asiri bir nisbetsizlik cikmissa uyarlamanin yine yapilmasi gerektidi,
islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak Medeni
Kanunun 1,2 ve 4 incii maddelerinden yararlanilacagi ve boslugun sézlesmenin anlamina ve



taraflarin iradelerine dnem verilerek yorum yolu ile ve diristlik kurallarina uygun olarak
doldurulacadi, uyarlamanin, daha cok ve 6nemli 6lglide uzun ve stirekli borg iliskilerinde s6z
konusu olacagl" gerekgesiyle olay incelenmis, yabanci paranin normal artislarla ulasmasi
gereken dederin kiralayan lehine kabul edilmesi, umulanin Gzerindeki deder artisinin
belirlenerek iki deger arasindaki farklilikla birlikte, emsal kira paralari, vergi ve amortisman
giderlerindeki artislar ile gorilebilen diger objektif etkenlerin dederlendirilmesi suretiyle bir
hesaplama yapilmasi icin kararin daval yararina bozulmasina hiikmedilmistir.

Yargitay'in bu karari, taraflar arasinda 8.2.1998 tarihinde imzalanmig sézlesmenin
icerdigi hiikiimler ve karsilikli dengeler gozetilerek olusturulmus, tamamen 6zel hukuk ilkeleri
acisindan énem arzeden nitelikte bir karardir. Bu kararla Mahkeme kararinin daval lehine
bozulmus olmasi yine 8.2.1998 tarihli s6zlesmenin dider hiikiimlerinde higbir degisiklik
yapilmadan sadece kira bedelinin yeniden uyarlanmasi sonucunu doguracaktir.

Oysa, Dairemizden goris istenilen stzlesme dedisikliginde, sadece kira bedeline
iliskin hiikimde degil daha pek cok hikiimde dedisiklik yapma hususunda taraflarin 6zgtir
iradeleri ile anlasmaya vardiklari ve bu degisiklikte taraflarin karsilikli olarak hak ve
ylUkimldliklerinde bilylik oranda yeni adirliklarin ve denge unsurlarinin yer aldigi
gorilmektedir.

Boyle olunca, bu vyeni adirlk ve denge unsurlariyla bir bitiin olarak
degerlendirilimesi gereken taraflarin hak ve yikiimldliklerinden, sadece kira bedeline ait olan
ve sonugta Yargitay bozma karari {izerine Mahkemece yapilacak kira uyarlamasi sonucunda
tamamen ilk kurulan dengeler cercevesinde hiikiim ifade edecek bir dederin, dedisen hak ve
yukUmlilikler karsisinda aynen korunmasi gerektigini kabul etmek ve bu statiikonun
dedistirilmemesinin idarenin yararina oldugunu ileri siirmek gergekle bagdasmamakta ve
taraflarin ihtiyac duyduklarn sporun gelistiriimesine yatinm yapma iradelerine set
cekmektedir.

Ozel hukuk alaninda bile, edimler arasindaki dengenin olaganiistii degisimler
nedeniyle katlanilamaz oranda dedismesi halinde, hakimin miidahalesi ile s6zlesmenin
degdisen kosullara uyarlanacadi kabul edilmis ve ¢6ziimiin gideriimesinde Medeni Kanunun 2
nci maddesindeki duristlik kuralina ve 4 Uncli maddesindeki hakimin hukuka ve
hakkaniyete gore karar verecedi ilkesine gore hareket edilecedi kabul edilmis olmasi
karsisinda, kamu hukukunda gegerli olan kamu yarar ya da dar anlamda idare yarar
kavraminin, sézlesmenin konusu ile taraflarin hak ve yikimliiliklerinde getirilen yeni denge
unsurlarinin degerlendirilmesi suretiyle yorumlanmasi gerekir.

Oncelikle s6zlesmenin konusu olan, miilkiyeti Hazineye ait bir arsa iizerinde tahsis
kararina dayanilarak Genglik ve Spor Genel Midirligiince insa edilmig bir stadyumun
kamuya yararli dernek statiisiinde bulunan ...'ye 49 yilidina kiraya verilmesiyle Anayasanin
58 ve 59 uncu maddelerinde, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde yer alan, genglerimizin ve her yastaki
vatandaslarimizin fizik, moral, gli¢ ve yeteneklerini sadlayan beden editimi, jimnastik ve spor
faaliyetlerini tesvik ederek, sevk ve idare ederek, sporu yayginlastirarak bedensel ve ruhsal
yonden sadlikli yetismelerini saglamak gibi Ustiin bir kamu yarar gerceklestirilmektedir.

ikinci olarak, sozlesmenin ilgili maddelerinde, 49 vyilllk kira (intifa) bedeli
saptanirken, seref tribiiniinde Genglik ve Spor Genel Midirligine 75 adet koltuk tahsisi
edilecegi, buradaki diger koltuklarin Klibe birakildidi 6ngorilmis iken, 3813 sayili Yasada
20.4.2000 tarihinde 4563 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda, iki yil dnce baslanilan
uygulama ile ... Stadyumundaki tahsis sayisinin 200'e gikarildigi, bdylece fazladan 125 koltuk
ve ekstra kullanilmasi diisinllen yerlerin ...'nin tasarrufu disinda kaldigi, Daire kararinin 5 nci
maddesinde yasa hikmiine gore islem yapilmasi gerektigi belirtilerek kabul edilen bu yasal
ve fiili durumun klibe her yil 550.000 USD gelir kaybina yol actidi iddiasinin parasal
degerinin giincel olarak tespitinin her zaman mimkiin oldudu ve taraflardan biri aleyhine
sozlesmedeki dengeleri bozan bu durumun klip tarafindan itiraz edilemeyerek kabul



edildiginin savunulmasinin hukuken mimkiin olmadidi, zira sdzlesme degisikligi icerisinde
yeni kurulan dengelerle bu husustaki olumsuz etkinin de kismen gideriimeye calisildidi,
ayrica SIT alaninda yatinm yapilamayacadi &ngériisinden hareketle kira bedelinin diger
benzer sézlesmelerdeki kira bedelinden gok yiiksek saptandidi idare temsilcileri tarafindan da
kabul edilen ... Stadyumunda, 1998 yilindan 2003 yilinin 8 inci ayina kadar toplam 4.979.915
USD seviyesinde yatinm, bakim ve tamirat yapilarak mal sahibine ait olmasi gereken
masraflarin  klipce karsilandidi ve karsi tarafin patrimuaninda pozitif artis saglandidi
iddiasinin gergek olmadiginin idare temsilcileri tarafindan yadsinmadigi hususlarinin da,
kamu yarari ya da dar anlamda idare yarari acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ugiincii olarak, taraflar arasinda varilan mutabakatla yapilmak istenilen sézlesme
degisikliginde; protokol triblininden 200 adet koltugun Genel Midiirliige bedelsiz tahsis
edilecegi hikmiyle yasa dedisikligi sonucunda bile olsa 6zel hukuk sozlesmelerindeki
dengelerin taraflardan biri aleyhine bozulamayacadi, eder bozulur ise bunun telafi edilmesi
gerektigi anlayisina uygun olarak karsilikli serbest irade ile yeni dengelerin kuruldugu,
Stadyumun seyirci kapasitesinin artirlmasi isinin klip tarafindan yapilacak yeni yatirmlarla
gerceklestirilecedi, stadyum kapasite artinmi insaatina baslanmasindan itibaren Gg¢ vyil
icerisinde en az 6 kulvarli atletizm pistinin ortaklasa belirlenecek bir yerde insa edilecedi
hiikmiyle de, baslangicta 6ngodriilmemesi nedeniyle kira bedelinin yiliksek tutulmasinda
onemli unsur oldudu idare temsilcileri tarafindan da aciklanan biiylik miktarli yatirimlarin bu
sozlesme dedisikligi ile yapilmasinin 6ngoriildigi hususlarinin gézardi edilmeyerek kamu
yarari ve idare yarari agisindan dederlendiriimesi hakkaniyetin geregidir.

Bu yeni dengelerin ve karsilikh hak ve yikimliliiklerdeki sdzlesme temelinin esas
unsurlan etkileyecek derecede énemli dedisikliklerin, s6zlesmenin degistirilmesi bakimindan
dikkate alinmasi ve olumlu veya olumsuz etkilerinin dederlendiriimemesi ya da idare
yararinin en dar anlamiyla dederlendirilmesi, bu gibi s6zlesmelerde degisiklik yapilmasinin
onlini tamamen tikayacaktir. ..., ..., ... Kkllpleri ile diger spor kliplerinin de mevcut
sOzlesmelerinde, sbzlesme temelini tamamen degistirecek yeni unsurlarin, yatinmlarin
glindeme gelmesi ve bu unsurlar nedeniyle kiralarinin sézlesme degisikligiyle uyarlanmasi
olanadi ortadan kalkacaktir.

Aciklanan nedenlerle, sozlesme degisikligiyle yeniden olusturulan karsilikli hak ve
yukUmlilikler dengesi igerisinde dederlendirilmesi gereken idare vyarari kavramindan
hareketle 6nerilen s6zlesme degisikliginde kamu yarari bulundugu goérisiyle kararin 1 inci, 2
nci, 4 Gncd, 5 inci maddelerinde belirtilen kisimlarina katilmiyorum.



BiRINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/277
Karar No : 2004/168

Ozeti : Kirecocad Kéyiiniin, Adana Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde bulunan Seyhan Belediyesi sinirlar
icerisine alinmasina iliskin istem hakkinda, 5216
saylll Blylksehir Belediyesi Kanununun yukarida
aciklanan  hiikimleri uyarinca karar verilmesi
gerektiginden, 1580 sayili Belediye Kanununun 7 nci
maddesine gore karar verilmesine  olanak
bulunmadigi hakkinda.

Adana 1li Seyhan Ilcesine bagll Kirecocagi Kéyiiniin Seyhan Belediyesi sinirlari
icerisine alinmasi hususunda diizenlenen ve Icisleri Bakaniginin 1580 sayili Belediye
Kanununun 7 nci maddesine gore gereginin yapilmasi istedine iliskin 14.7.2004 ginli ve
54606 sayili yazisiyla gonderilen dosya incelendi.

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

23.7.2004 tarihinde yayimlanarak yirirlige giren 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi
Kanununun 6 nci maddesinde; Bliyliksehir belediyesinin sinirlar cevresinde ve ayni il sinirlar
icinde bulunan belediye ve kdylerin, bliyliksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye
Kanunu hikiimlerinin uygulanacadi, bu durumda katilma kararinin ilgili ilge veya ilk kademe
belediye meclisinin talebi (zerine, blyiksehir belediye meclisi tarafindan alinacagi, imar
diizeni ve temel alt yapi hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda, birinci fikrada belirtilen
belediye ve kdylerin, bilyiiksehir belediye meclisinin karar ve Icisleri Bakanliginin énerisi
lizerine Bakanlar kurulu karari ile bilyiiksehir belediyesi sinirlari igine alinabilecedi hiikmii
getirilmis, Gegici 2 nci maddesinin Uglncl fikrasinda, birinci fikraya gére belirlenen sinirlar
icinde kalan koylerin tizel kisiliginin sona ererek mahalleye doniisecedi, bu sekilde olusan
mabhallelerinin katilacadi ilce veya ilk kademe belediyesinin, biiytiksehir belediye meclisince
belirlenecedi, orman kdylerinin tiizel kisiliginin devam edecegi, ancak, ormanlarla ilgili diger
kanun hikimleri sakl kalmak Uzere bu kdylerin imar bakimindan biytksehir belediyesinin
micavir alani sayilacadi hilkmiine yer verilmistir.

Bu hikiimlerin ve dosyanin birlikte incelenmesinden, Seyhan Belediyesinin Adana
Blyiiksehir Belediyesini olusturan ilge belediyesi olmasi karsisinda, Seyhan Belediyesi sinirlari
icerisine alinmak istenilen Kirecocadl koylnin bu islemle esasen biiyiiksehir belediyesi
sinirlari igerisine alinmakta oldugu, 5216 sayili Biiyiksehir Belediyesi Kanununun byiiksehir
belediyesinin gevresinde ve ayni il sinirlar iginde bulunan kdylerin Biyiiksehir Belediyesine
katilmasi konusunda Belediye Kanunu hikiimlerinin uygulanacadina iliskin olarak 6 nci
maddesinde yer alan gondermenin, katilmada uygulanacak usul hikimlerine iliskin
bulundudu, zira bu durumdaki katilma kararinin ilgili ilce veya ilk kademe belediye meclisinin
talebi Uzerine biyliksehir belediye meclisi tarafindan alinacaginin agikca hikkme baglandig
anlasiimaktadir.

Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen belediye ve kdylerin,
imar diizeni ve temel altyapi hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda, biiyiksehir belediye
meclisinin kararindan sonra Icisleri Bakanliginin énerisi (izerine Bakanlar Kurulu karari ile
bliyliksehir belediyesi sinirlari icine alinabilecedi hiikmiine yer verilerek, biytksehir



belediyesine katiimalarda, 1580 sayili Belediye Kanununun 7 nci maddesine gore
gerceklestirilen  katilmalardan farkli  bir karar prosediriinin  yirirlige konuldugu
gorilmektedir.  Bu durumda, Kirecocadi Kdyliniin Adana Biyiiksehir Belediyesi blinyesinde
bulunan Seyhan Belediyesi sinirlari igerisine alinmasina iliskin istem hakkinda, 5216 sayil
Biyiiksehir Belediyesi Kanununun yukarida aciklanan hikdmleri uyarinca karar verilmesi
gerektiginden 1580 sayili Belediye Kanununun 7 nci maddesine gore karar verilmesine
olanak bulunmadigina ve dosyanin Igisleri Bakanligina iade edilmek {izere Danistay
Bagkanlidina sunulmasina 13.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/482
Karar No : 2004/277

Ozeti : 1580 sayili Kanunun 74 iincii maddesinin, 5216 sayili
Kanunun 28 inci maddesi uyarinca, buylksehir
belediye meclisi kararlari yodniinden uygulama
olanaginin kalmadigi hakkinda.

Ankara Bylksehir Belediye Meclisinin, meclis Uyelerinin park mifettisi kabul
edilerek gorevleri sirasinda kendilerinden otopark Ucreti alinmamasina iliskin 9.8.2004 giinli,
504 sayil kararinin mevzuata aykiri oldudu ileri stiriilerek, 1580 sayili Belediye Kanununun
74 {incli maddesi uyarinca iptali istemini iceren Icisleri Bakanhiginin 23.9.2004 giinlii, Mahalli
Idareler Genel Miidiirligi 55173 sayili yazisinda aynen:

" Ankara Valiliginden alinan 19.8.2004 tarih ve 8269 sayili, 10.09.2004 tarih ve
8538 sayili yazilarda;

Ankara Blyiksehir Belediye Meclisinin 9.8.2004 tarih ve 504 sayili kararinda,
belediye meclis liyelerinin park miifettisi kabul edilerek gorevleri sirasinda arabalarinin park
edildigi yerlerde bu kisilerden oto park Ucreti alinmamasina karar verilmesinin 657 ve 4736
sayih Kanun Hiikiimlerine aykir oldugu bildirilerek, s6z konusu kararin buna dair kisminin
1580 sayili Kanunun 74 (incii maddesi uyarinca iptali talep edilmektedir.

Bu konudaki evrak ilisiktir.

Ankara Biyuksehir Belediye Meclisinin 9.8.2004 tarih ve 504 sayili kararinin ilgili
kisminin iptali hususunda 1580 sayili Kanunun 74 {ncli maddesi uyarinca geregini arz
ederim." denilmekte oldugundan konu incelenerek;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

Ankara Buyiksehir Belediye Meclisinin, meclis Uyelerinin park mifettisi kabul
edilerek gorevleri sirasinda kendilerinden otopark Ucreti alinmamasina iliskin 9.8.2004 ginli,
504 sayili kararinin mevzuata aykiri oldugu ileri surilerek, 1580 sayill Belediye Kanununun
74 linci maddesi uyarinca iptali istenilmektedir.

23.7.2004 ginll, 25531 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5216
sayil BuyUksehir Belediyesi Kanununun, meclis kararlarinin kesinlesmesi basligini tagryan 14
Uncl maddesinde, "Biiyliksehir belediye baskani, hukuka aykiri gordiigi belediye meclisi
kararlarini, yedi giin iginde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiiimek lizere belediye
meclisine iade edebilir.

Yeniden gorisllmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goéristlmesi istenip de
bliylksehir belediye meclisi Uye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir.



Biiylksehir belediye baskani, meclisin israri ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin
icinde idari yargiya basvurabilir.

Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin iginde mahallin en biyik
miilki idare amirine gdnderilir. Milki idare amirine génderilmeyen kararlar yirirlige girmez.

Miilki idare amiri hukuka aykiri goérdiigi kararlar aleyhine on giin iginde idari yargi
mercilerine bagvurabilir.

fice ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar disindaki
kararlari dayanak belgeleriyle birlikte blyiiksehir belediye baskanina gdnderilir. Blytksehir
belediye bagkani yedi giin icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykir gordiigu kararlarin
yeniden gériisiilmesini isteyebilir. lgili meclis, iye tam sayisinin salt cogunlugdu ile kararinda
israr ederse karar kesinlesir.

Kesinlesen kararlar yedi glin iginde blyiksehir belediyesine gonderilir. Belediye
bagkani, kesinlesen kararin iptali icin on giin iginde idari yargi merciine bagvurabilir." hikmu
yer almis, ayni Kanunun 28 inci maddesinde de, Belediye Kanunu ve dider ilgili Kanunlarin
bu kanuna aykiri olmayan hikimlerinin ilgisine goére biylksehir, ilge ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanacadi belirtilmistir.

Yukariya metni alinan 14 incli madde ile yalnizca belediye bagkani ve mlki idare
amirine, hukuka aykiri gérdikleri biyiksehir belediye meclisleri kararlari aleyhine idari yargi
mercilerine bagvurma esasi getirilmistir.1580 sayili Belediye Kanununun 74 maddesinde ise
mevzuata aykiri goriilen il merkezi belediye meclisi kararlarinin, herhangi bir siire sinirlamasi
olmaksizin, Icisleri Bakanlhiginin talebi (zerine Danistayca incelenmesine olanak
taninmaktadir. Gorildugu tzere, 5216 sayili Kanunun 14 {incli maddesi hiikmdi ile 1580 sayili
kanunun 74 maddesi hiikmii, gerek basvuru makamlari ve gerekse bagvuru siiresi
bakimindan farkli ve birbirine aykin diizenlemeler igermektedir. Bu bakimdan 1580 sayil
Kanunun 74 {ncl maddesinin, 5216 sayili Kanunun 28 inci maddesi uyarinca, buiyliksehir
belediye meclisi kararlari ydoniinden uygulama olanadi kalmamistir.

Bu durumda, 5216 sayili Kanunun yirirlige girdigi 23.7.2004 tarihinden sonra,
buylksehir belediye meclislerince alinan kararlarinin, 1580 sayili Kanunun 74 {nci
maddesine gére Danistay tarafindan incelenmesine hukuken olanak yoktur.

Diger yandan, Icisleri Bakanliginca iptali istenilen Meclis Karari icin belediye baskani
veya miilki idare amiri tarafindan 10 giinliik siire igerisinde 5216 sayill Yasa kapsaminda
yapilmig bir bagvuru da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 9.8.2004 ginlii, 504
sayil kararinin iptali isteminin incelenmeksizin reddine, dosyanin Danistay Baskanlidina
sunulmasina 18.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/268
Karar No : 2004/242

Ozeti : 2802 sayili Hakimler ve Savailar Kanununa tabi olanlar
hakkinda, 4483 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanma
olanagi bulunmadigi hakkinda.

KARAR
. tarafindan, ... Cumhuriyet Bassavcisi hakkinda gorevinin gereklerini yerine
getirmedidi iddiasiyla sorusturma baslatiimasi isteminin reddine iliskin Adalet Bakanliginin
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20.5.2004 giinll, 22855 sayili isleminin iptal edilerek sorusturma baglatiimasina iliskin
dilekge incelendi.

4483 sayill Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
2 inci maddesinde, bu Kanunun Devletin ve dider kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore ydrittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanacadi, ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hiikiimlerinin sakl oldugu kuralina yer verilmis bulundugundan, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununa tabi olanlar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanadi
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, istemin incelenmeksizin reddine, dosyanin itiraz edene génderilmesine
5.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/445
Karar No : 2004/249

Ozeti : 4735 sayill Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununa gére
aktedilen sozlesmeler ile 4734 sayill Kamu Ihale
Kanununun istisna hikimleri kapsaminda vyapilan
islere ait sozlesmelerde, 4353 saylli Maliye Vekaleti
Bas Hukuk Miusavirliginin ve Muhakemat Umum
Mudurligintn Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi
Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler ~Yapilmasina Dair Kanunun 31'inci
maddesine gore sozlesme dedisikligi  yapiimasi
olanadi bulunup bulunmadigi hakkinda.

4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanununa gére aktedilen sézlesmeler ile 4734
sayill Kamu Ihale Kanununun istisna hiikiimleri kapsaminda yapilan islere ait sdzlesmelerde,
4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum Midirliginidn
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 31 inci maddesine gore sozlesme degisikligi yapiimasi
olanadi bulunup bulunmadigi hususunda dustilen duraksamanin giderilmesine iliskin
Basbakanlidin 10.9.2004 ginli, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirligid 4300 sayili yazisina
ekli Jandarma Genel Komutanliginin 27.8.2004 giinlii, 6048-201-04/Ted.D.Pl.istk.S.(292392)
sayill yazisinda aynen:

" ILGI : (a) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu.

(b) 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu

(c) 4353 Sayi Maliye Bakanhdi Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel
Mudrligtniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine Dair Kanun.

(¢) 1.Gn.K.iginin 20 NIiSAN 2004 giin ve LOJ:6048-124-04/Ted.D.Pl.ve Istk.S.
(137199) sayili yazisi.

(d) Maliye Bakanliginin 26 TEMMUZ 2004 giin ve SAYI: B.07.0.BHM.0.4198-20925
(28795) sayili yazisi.

(e) 5437 sayili Danistay kanunu.

1. Jandarma Genel Komutanhdi ihtiyaci icin ilgi (a) kanun esaslari dahilinde yapilan
ihaleler neticesinde, ilgi (b) kanun dahilinde akdedilen sézlesmelerde; Tip Idari
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Sartnamelerde yapilan diizenlemelerde veya teknik sartnamelerde bulunan, zaman zaman
da nokta veya virgll isaretine kadar degisebilen hatalar nedeniyle, gerek taahhudiin yerine
getirilmesinde, gerekse akdedilen sbzlesmenin uygulanmasinda bulyik sikintilar
yasanmaktadir.

2. Iigi (b) kanunun Sézlesmede Degisiklik Yapiimasi baglikli 15 nci maddesi
"Sozlesme imzalandiktan sonra, s6zlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin
karsilikli olarak anlagsmasi kaydiyla, asadida belirtilen hususlarda sézlesme hiikiimlerinde
dedisiklik yapilabilir:

a. Isin yapiima veya teslim yeri,

b. Isin siiresinden énce yapiimasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu
siireye uygun olarak édeme sartlar" hilkmiine amirdir.

3. Ilgi (c) kanunun Davaya veya Icraya Intikal Etmemis Olan Ihtilaflarin Sulh
Yoluyla Halli baslkli 31 nci maddesi ile Bir s6zlesme mevcut olsun olmasin Devlet daireleriyle
diger daire, miiessese ve tesekkdiller veya hakiki ve hiikkmi sahislar arasinda cikan ve heniiz
yargl mercilerine, mahkeme veya icraya intikal etmemis bulunan hukuki ihtilaflarin sulh
yoluyla halinde menfaat goriildiigii takdirde Bashukuk Miisavirinin miitalaasina istinaden
50.000.000 TL.ya kadar bir hakkin taninmasi veya menfaatin terkini tazammun eden
anlagsmalar veya sozlesme degisikligi yapmaya bakanliklarin yetkili oldugu,

Bu miktari gegen anlasmalarla sozlesme degisikliklerinde ise, Danigtay'in
miitalaasina istinaden Maliye Bakanlidinca alinacak kararname ile yapilacagi,

Bashukuk Miisavirliginin veya Danistay'in mitalaalarina muhalif olarak anlasmalar
veya stzlesme dedisiklikleri yapilabilmesinin Bakanlar Kurulundan karar alinmasina bagli
oldugdu,

Bir s6zlesmenin uygulanmasindan karsilikli olarak vazgegmek ve akdi feshetmenin
de anlasma hiikmiinde olacadi,

Sozlesmelerde yazili sebeplerle miiddetlerin uzatilmasi ve sdzlesmede belirtilen
micbir sebeplerin takdirinin sdzlesme tarafi bakanliklar ve dairelere ait oldugu, ancak,
sozlesme disinda kalan micbir sebeplerle sozlesmelerde yapilacak degisikliklere veya
miiddetlerin uzatiimasina veya sézlesmelerin karsilikh olarak tasfiyesine miiteallik hususlarda
1,2 ve 3 ncii fikralar hiikiimlerinin tatbik olunacadi hiikkiim altina alinmstir.

4. Bu hikimlere gore, ihale sozlesmelerinde ilgi (b) kanunda sayilan hallerde bu
kanuna gore, dider hallerde ise sartlari varsa ilgi (c) kanunun 6ngérdiigi prosediire gore
degisiklik yapilabilmesinin mimkiin olup olmadigi hususunda tereddiit bulunmaktadir.

Zira, Maliye Bakanhdi Bas Hukuk Misavirliginin gorev ve yetkilerini diizenleyen ilgi
(c) yasa ile henliz yargi mercilerine intikal etmemis bulunan tiim hukuki ihtilaflarin sulh
yoluyla halinde devletin menfaati gorildigi takdirde, karsi tarafin tazminat taleplerine ve
yargilama (cretlerinin 6denmesine gerek olmaksizin Bashukuk Misaviri ile Danistay'in uygun
mitalaalarina istinaden Maliye Bakanlidinca gikarilacak kararname ile stézlesme degisikligi
yapilabilmesi imkani mevcut bulunmaktadir.

flgi (c) Kanun, Baghukuk Misavirliginin veya Danistay'n uygun miitalaalar
bulunmasa bile anlasmalar veya sozlesme dedisiklikleri yapilabilmesi igin Bakanlar
Kurulundan karar alinabilmesi yolunu da 6ngérmistiir.

Hatta, bir s6zlesmenin uygulanmasindan karsilikli olarak vazgegmek ve akdi
feshetmenin de anlasma hitkkmiinde olabilecedi kabul edilmistir.

5. ihale sézlesmelerinde sadece ilgi (b) Kanunun 15 nci madde hiikkmii disinda
kalan 6rnedin, malin vasfi ve sair hususlara iliskin bir ihtilaf gikmasi halinde sézlesmeler
uygulanamayacadindan, kamu alimlarinda yasanacak hukuki ihtilaflarin hallinde devlet
aleyhine bir durum yaratabilecektir.

Bir ihale sbzlesmesinin hazirlanmasinda veya uygulanmasinda sadece idarenin
kusurunun ve eksikliginin bulundugunun sabit oldugu durumlarda bile sadece idarenin ilgi
(b) kanunu esas alarak stzlesmenin feshine karar verebilmesi s6zlesmelerin uygulanmasinda
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taraflarin esit hak ve yukimluliklere sahip olduklarinin gdzetilmesi ve kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensibin géz 6niinde bulundurulmasi kuralina da ters diisecektir.

Bu durumda, ilgi (b) Kanunun 15 nci madde hiikmi disinda kalan hallerde idareden
kaynaklanan kusurun var oldugu gerekgesiyle saticinin da dogrudan sozlesmeyi fesih
hakkinda bulundugunun kabull gerekecektir.

6. Bu nedenle, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun saticilara avantaj saglayacak
tarzda veya taraflarin esitligini bozacak mahiyette islem tesis edilmemesi prensipleri
gozoniinde tutularak, bir sézlesme degisikligi ya da yeni bir anlasma yapilmasinda devletin
menfaati gorildigi takdirde, idarenin kendi kusuru bulunmasina ragmen sozlesme
dedisikligi yoluna gitmemesi nedeniyle karsi tarafin zarara udratiimasi sonucu maruz
kalinacak tazminat taleplerinin ve yargilama (Ucretlerinin 6denmesine gerek olmaksizin
Bashukuk Misaviri ile Danistay'in uygun miitalaalarina istinaden ilgi (c) kanunun 31 nci
maddesi uyarinca islem tesis edilip edilemeyecedi, ya da hangi hallerde olabilecedinin
belirlenmesi 6nem arzetmektedir.

Zira, 2886 sayill Devlet Ihale Kanunu uyarinca yapilan ihale sdzlesmelerinin
uygulanmasina iligkin yargi kararlarinda, imkan varken sézlesme tashihine gidilmemesi idare
kusuru olarak kabul edilip idare aleyhine tazminata hiikmedilmekte, sézlesme tashihi yoluna
gitmeyen idare gorevlilerine riicu prosediirii uygulanabilmektedir.

7. llgi (a) kanunun Istisnalar Bashkli 3/b maddesi kapsaminda yapilan ihaleler
sonucu akdedilen sozlesmelerde de, ilgi (c) kanunun 31 nci maddesine gore sozlesme tashihi
imkani bulunup bulunmadigi hususunda da belirsizlik bulunmaktadir.

8. Ilgi (b) kanunun sbzlesmede degisiklik yapilmasina, belirli sartlarla kisitl olarak
imkan tanimasina ragmen, ilgi (c) kanunun, her yil biitge kanununda yayimlanan limitler
oraninda Maliye Bakanliina ve Danistay Baskanligina sozlesme tashihi yetkisi vermesi
nedeniyle, ilgi (b) ve ilgi (c) kanun hikimleri arasindaki mevcut celiski sebebiyle olusan
yukarida belirtilen tereddiitlerin giderilmesi amaciyla; ilgi (a) kanun esaslari dahilinde ihale
edilerek ilgi (b) kanuna gore akdedilen stzlesmelerde ve ilgi (a) kanunun 3/b maddesi
kapsaminda yapilan ihalelere ait s6zlesmelerde; ilgi (c) kanunun 31 nci maddesine gore
sozlesme tashihi yapma imkani bulunup bulunmadigi konusunda ilgi (¢) ile Maliye
Bakanliginin ve Kamu Ihale Kurumunun gériisii sorulmustur.

9. Maliye Bakanhdinca ilisikte fotokopisi sunulan ilgi (d) ile; ayni konuda goris
istenmesi (izerine, konunun Kamu Ihale Kurumuna da iletildigi, Kamu ihale Kurumu
biinyesinde, kamu ihaleleri ve ihale mevzuati ile ilgili olarak uygulamada yasanmakta olan ve
kamu hizmetlerini aksatan somut sorunlari tespit etmek, giderilebilmeleri icin mevzuatta
yapilmasi mimkiin diizenlemeleri yapmak ve ¢oziim Uretmek yolunda calismalar yapildig,
bu nedenle konunun Kamu ihale Kurumuna iletilerek sorunun ilgi (c) kanunun 31 nci
maddesinde 6ngoriilen hiikiimlerine badl olarak degdil ancak ilgi (b) kanun gercevesinde
giderilebilmesini sadlayacak arayislarinin baslatiimasinin yerinde olacadi, ancak konunun
6nemi nedeniyle Danistay'dan istisari goriis alinabilecedi bildirilmistir.

10. Konu ile ilgili olarak Kamu Ihale Kurumundan heniiz cevap alinamamis, bu
konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.

11. idarelerin ilgi (b) kanun esaslari dahilinde yaptiklar sozlesmelerde ihtiyac
duyuldugunda, ilgi (c) kanunun 31 nci maddesine gore diizenleme yapilmasina imkan
sadlanmasinin blylik 6nem arz ettigini, yukarida yapilan aciklamalar dahilinde ilgi (a)
kanunun 3/b maddesi kapsaminda yapilan ihalelere ait sézlesmelerde ve ilgi (b) kanuna goére
akdedilen sozlesmelerde ilgi (c) kanunun 31 nci maddesine gére sdzlesme tashihi yapma
imkani  bulunup bulunmadigi konusundaki goriisiin ilgi (e) kanun geredi Danistay
Baskanligindan alinmasini arz ederim." denilmektedir.

Dairemizce yapilan cadri (zerine gelen Jandarma Genel Komutanhdi Lojistik
Baskanligi Dis Tedarik Sube Miidiirii Miinir Giizel ile I¢ Tedarik Sube Miidiirii ... ve Hukuk
Isleri Mudurliginde Hakim Yiizbagi ..., Milli Savunma Bakanhigi Bashukuk Misavirligi ve
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Davalar Dairesi Bagkani ... ile Hukuk Misaviri ..., Maliye Bakanligi Hukuk Misaviri ... ile Kamu
Ihale Kurumu Hukuk Danismani ...'In sézlii agiklamalar dinlendikten sonra konu incelenerek,

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

istem, 4735 sayill Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununa gére aktedilen sdzlesmeler ile
4734 sayil Kamu Ihale Kanununun istisna hiikiimleri kapsaminda yapilan islere ait
sozlesmelerde, 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Musavirliginin ve Muhakemat Umum
Mudirliguntn Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 31 inci maddesine gore sdzlesme
degisikligi yapilmasi olanadi bulunup bulunmadigi hususunda disiilen duraksamanin
giderilmesine iligkindir.

4734 saylll Kamu Ihale Kanununun 2 nci maddesinde, idarelerin kullaniminda
bulunan her tirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet almlari ile yapim islerinin
ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine gore yiritiilecedi, "istisnalar" baslkl 3 tincli maddesinin
(b) bendinde; savunma, givenlik ve istihbaratla ilgili mevzuat uyarinca gizlilik iginde
yiritilmesi gereken ve her bir ihale, ihale yetkilisince onaylanan; ugak, helikopter, gemi,
denizalti, tank, panzer, roket, fiize gibi arag, silah, silah malzeme ve tecghizati ve sistemleri
ve harp malzemeleri ile bunlarin arastirma-gelistirme, egitim, tretim, modernizasyon, yazilim
ve mihimmat ihaleleri ile bunlarla ilgili sefer stoklari, bakim, isletme ve idameye yonelik mal
ve hizmetler, Devlet giivenligi ve istihbarati kapsamindaki hizmet, malzeme, techizat ve
sistem alimlarinin, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi olmadigi,
Gegici 4 incli maddesinin (a) bendinde de, bu Kanunun 3 {ncli maddesinin (b) bendine
iliskin esas ve usullerin, ilgili kurum ve kuruluslarin gorisleri alinmak suretiyle Kanunun
ylirlirlige girecedi tarihe kadar hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yirirlige konulacagi
hiikme baglanmistir.

4735 sayil Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 4 {incli maddesinin ikinci
fikrasinda, bu Kanunda belirtilen haller disinda so6zlesme hiikiimlerinde degisiklik
yapllamayacadl ve ek sozlesme diizenlenemeyecedi, sozlesmede yer almasi zorunlu
hususlarin sayildidi 7 nci maddesinin (s) bendinde, s6zlesmede degisiklik yapilma sartlari ile
(y) bendinde anlasmazliklarin ¢oziimi hususlarinin  sézlesmede dizenlenecedi, 15 inci
maddesinde, sOzlesme imzalandiktan sonra, sdzlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile
yuklenicinin karsilikh olarak anlasmasi kaydiyla isin yapilma veya teslim yerine, isin
siiresinden 6nce yapilmasi veya teslim edilmesi sartiyla isin sliresi ve bu slireye uygun olarak
o6deme sartlarina iliskin s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilecegi, 36 nci maddesinde,
bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde Borclar Kanunu hikimlerinin uygulanacadi, 39
uncu maddesinin (a) bendinde, Kamu Ihale Kanununa gére vyapilan ihalelere iligkin
sdzlesmeler agisindan 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin, (b)
bendinde de diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunundan
muafiyet taniyan hikimleri ile bu Kanuna uymayan hikimlerinin uygulanmayacadi
belirtilmistir.

4353 sayilll Maliye Vekaleti Bas Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum
Mudirliguntn Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Baz Degisiklikler Yapiimasina Dair Kanunun 31 nci maddesinde, bir sdzlesme
olsun ya da olmasin genel biitce dahilindeki Devlet daireleriyle dider daire, miiessese ve
tesekkiiller veya tiizelkisiler arasinda cikan ve heniiz yargi organlarina, hakeme veya icraya
intikal etmemis bulunan hukuki uyusmazliklarin sulh yoluyla hallinde menfaat goriildigi
takdirde, bashukuk misavirinin mditalasina dayanilarak her yil butge kanunlar ile tespit
edilen parasal sinira gore bir hakkin taninmasi ya da menfaatin terkini éngéren anlagmalar
veya soOzlesme degisikliklerini yapmaya bakanliklarin yetkili oldugu, bu miktari gegen
anlasmalarla sozlesme degisikliklerinin ise Danistayin olumlu gorisi ({izerine Maliye
Bakanliinca hazirlanacak kararname ile yapilabilecegi hikmii yer almigtir.
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Yukarida belirtilen hikiimlerin degerlendirilmesinden, 4734 sayili Kanun uyarinca
ihale edilen iglere iliskin sézlesmelerde, 4735 sayili Kanunun 15 inci maddesinde éngériilen
sozlesme bedelinin asilmamasi ve taraflarin karsilikli anlasmasi kaydiyla sézlesmenin, isin
yapilma veya teslim yerine, isin siiresinden dnce yapilmasi veya teslim edilmesi sartiyla isin
sliresi ve bu siireye uygun olarak 6deme sartlarina iliskin hikimlerinde dedisiklik
yapilabilecedi, bunlarin disinda sozlesmelerde dedisiklik yapiimasinin mimkin olmadidi,
dolayisiyla sozlesmelerde 4353 sayili Kanunun 31 inci maddesinin uygulanmasina imkan
bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Dider taraftan, 4734 sayili Kanunun 3 incli maddesinin (b) bendinde éngoriilen ve
Kanunun istisna kabul ettigi islere iliskin sozlesmelerde ise, 4353 sayili Kanunun 31 inci
maddesi uyarinca degisiklik yapilabilecegi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4735 sayili Kanuna gore aktedilen sozlesmelerde 4353 sayili
Kanunun 31 inci maddesine gore s6zlesme degisikligi yapma imkani bulunmadidi, 4734 sayili
Kanunun istisna hiikiimleri kapsaminda yapilan islere iliskin sézlesmelerde ise 4353 sayil
Kanunun 31 inci maddesine gore sdzlesme degisikligi yapilabilecedi sonucuna ulasilarak,
dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 8.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/529
Karar No : 2004/284

Ozeti : Soke Belediyesinin, mezarlik yeri olarak kullaniimak
amaciyla, belediye veya miicavir alan sinirlari disinda
bulunan bir tasinmazin devrini isteyebilmesinin,
hukuken miimkiin olmadigi hakkinda.

Kusadasi Mal Midarlugu ile aralarinda cikan uyusmazhgin 2942 sayil Kamulastirma
Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca ¢ozimlenmesi istemine iliskin Soke Belediye
Bagkanlidinin 17.9.2004 giinlii yazisinda aynen;

"Paftasinda gorildiigli gibi Maliye Hazinesi'ne ait ... pafta ... parsel Soke
Belediyesine ait ve mezarlk olarak kullanilan ..., ... ve ... parsellerle gevrili durumdadir. ...
parsel ise 6zel mezarlik yeridir.

23.05.2003 tarih 1-16/171-1 sayili yazimizla ... parsel'in mezarlik yeri olarak Maliye
Bakanlidi Milli Emlak Genel Mudurligi'nden tahsisi talep edilmis, Genel Mudirligi'nin
11/09/2003 tarih 31576 sayili yazisi ile adi gegen tasinmazin Kusadasi ilgesi sinirlarinda
kaldigi gerekgesi ile telebimiz reddedilmistir.

Kusadasi Mal Mudirligi'nin 15/05/2004 tarih 824 sayili yazisi ile adi gegen
gayrimenkul icin takdir edilen 73.300.000.000 TL. bedelden 01/06/2004 tarihinde ihale
yapilacagi tarafimiza bildirilmistir. Belediyemiz ihaleye katilmis, ihale aninda gelen bir
telefonla ihale iptal edilmistir.

Belediye Meclisi'nin 07/06/2004 tarih 2004/1-03 sayili kararn ile Belediyemizce
kullaniimakta olan mezar yerlerine ilave olarak Maliye Hazinesi'ne ait ... ve 6zel miilkiyete ait
... parsellerde Kamu yararina mezarlik yeri olarak tesbit edilmistir. 2942 sayili kanunun 8.
md.istinaden olusturulan Belediyemiz takdir komisyonunca adi gegen gayrimenkule
112.697.980.000 TL bedel takdir edilmis. Takdir edilen bedelden 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'nun 30 md. geredince Belediye Enciimeninin 10/06/2004 tarih 2004/0312 sayil
karari ile satin alinmasina karar verilmistir. Satin almaya iligkin karar ve ekleri 16/06/2004
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tarih 2004/253 sayili yazimizla Kusadasi Mal Midirligi'ne génderilmis, 21/06/2004 tarihinde
teblig edilmistir.

Kusadasi Mal Midirlagid'niin 06/09/2004 tarih 1559 sayili yazisi ile 6nceki tahsis
talebimizde oldugu gibi, adi gecen gayrimenkulun farkl bir ilge sinirlari dahilinde kalmasi
gerekge gosterilerek talebimiz reddedilmistir.

Kusadasi Mal Midirligi'nce 6ne sirlilen gerekgenin bilimsel, fiziki ve hukuki
dayanadi yoktur. Paftasinda goérildigi gibi ...-... ve ... parseller Soke ilcesi sinirlari icinde, ...
ve ... parseller Kusadasi ilge sinirlari icinde kalan ... parsel Soke Belediyesi'ne ait (dolu), ...
parsel 6zel mezar yerleridir. Arazinin egimli, fundalik ve kayalik olmasi nedeniyle ancak yarisi
kullaniimaktadir.

Mevcut mezar yerimizin 10-12 yil icinde dolacagi mezar yerinin temininin imkansiz
oldugundan, mezar yerinin biitlinliik icinde korunmasi, parsellenmesi ve agaglandiriimasi igin
... pafta ... parsele acilen ihtiyacimiz vardir.

Kaldi ki bu yer yukarida da acikladigimiz gibi satis icin ihaleye dahi cikartiimistir.
HUKUKI NEDENLER : lgili yasa md.

DELILLER : Ekte sunulmustur.
SONUC VE ISTEK : Yukarida acikladigimiz nedenler dikkate alinarak talebimiz gibi karar
verilmesini vekaleten saygiyla dilerim." denilmekte oldugundan konu incelenerek;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Soke Belediye Baskanligi tarafindan, miilkiyeti Hazineye ait Aydin ili, Kusadasi
Ilcesi, Caferli Kéy, ... Yoéresinde bulunan ve tapunun ... pafta, ... parsel sayisinda kayitli
112697.98 m2 ylzolgimli tasinmazin 2942 sayill Kamulastirma Kanununun 30 uncu
maddesi uyarinca devri istenilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tlizelkisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacadi, ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye
gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis glin icinde cevap vermez
ise anlasmazlhidin alici idarenin basvurusu Uzerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hilkkmiine yer verilmistir.

1580 sayili Belediye Kanununun 1 inci maddesinde, belediyelerin, belde ve belde
sakinlerinin yerel ortak niteliki medeni ihtiyaglarini gidermekle yuUkiumld olduklar
belirtilmistir. Bu hitkmiin ve yerinden yonetim ilkesinin geredi olarak belediyeler, mevzuatla
kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, ancak o belde ve varsa miicavir alanlari
sinirlari iginde yetkili kilnmiglardr.

Bu durumda Soke Belediyesinin, mezarlik yeri olarak kullanilmak amaciyla belediye
veya micavir alan sinirlari disinda bulunan bir tasinmazin devrini isteyebilmesi hukuken
mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, miilkiyeti Hazineye ait Kusadas! Ilcesindeki taginmazin, 2942
sayili Yasanin 30 uncu maddesine gore Soke Belediyesine devri talebine iligkin istemin, esas
yonlinden incelenmeksizin reddine ve dosyanin Danistay Baskanliina sunulmasina
20.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/176
Karar No : 2004/152
Ozeti : Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinde Is Kanununa
tabi olarak calsanlarin, 3213 sayili Maden
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Kanununda, arama, 6n isletme ve isletme ruhsati
alamayacaklar belirtilen kamu gorevlileri arasinda
sayllip sayllamayacaklar hakkinda.

Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinde 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak sube
midari unvaniyla calisan ...'un 3213 sayili Maden Kanunu agisindan kamu gorevlisi sayilip
sayllamayacadi hususunda dustilen duraksamanin giderilmesine iliskin Bagbakanligin
18.6.2004 gunlii, Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligl 2884 sayili yazisinin eki Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhdi Hukuk Misavirliginin 9.6.2004 giinlii ve 4242 sayill yazisinda
aynen:

" Mugla ili, Yatagan Ilcesi hudutlari dahilinde ve ... uhdesinde bulunan AR: 74375
sayll ruhsat, saha sahibinin 20.04.2001 tarihinde vefati nedeniyle mirasgilarin talebi lizerine
29.08.2003 tarihinde ... adina intikal ettirilmistir.

3213 sayil Maden Kanununun 6 nci maddesinde "Devlet memurlari, diger kamu
gorevlileri, ilgili dairenin merkez ve tasra teskilatinda calisan yevmiyeli ve mukaveleli
personel, arama, On isletme ve isletme ruhsati alamaz.

Maden arama veya isletme hakkina haiz iken memur olanlar memuriyete
gecislerinden itibaren 6 ay zarfinda bu haklarini devretmeye mecburdurlar

3 lnci fikradaki yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine maden ruhsati
intikal eden mirasgl, durumundaki mani hal ortadan kalkmadigi takdirde 5 inci Maddenin 4
tincii fikrasi hitkmii uygulanir." Ifadesi yer almaktadir.

Ayni Kanunun 5 inci maddesinin dordiinci fikrasinda da "Maden hak ve vecibeleri
miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, bitiin mirasgilarin vekaletini havi bir
vekaletname ile 6 nc Maddede belirtilen niteliklere sahip mirasgilardan birine veya Gglinci
bir sahsa devredilir." hikkmi yer almaktadir.

Bakanhgimiza verilen 01.03.2004 tarih, 88371 sayili dilekce ile saha sahibi ...'un
Tirkiye Halk Bankasinda, Sube Miduri olarak gorev yaptidi, bu nedenle 3213 sayili Maden
Kanununun 5 inci ve 6 ncl maddeleri geredi ruhsat alamayacadi, bu nedenle ruhsat
hukukunun fesh edilmesi gerektidi belirtilmistir.

Yukarida aciklanan sikayet dilekgesi (zerine Tirkiye Halk Bankasi A.S.'den ...'un
statiisti hakkinda bilgi istenilmistir. Tirkiye Halk Bankasi A.S.'nin cevabi yazilarinda "Sube
miidiirli ...'un 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak gérev yaptigi" bildirilmistir.

Memur olmadidi kesin olan ...'un Maden Kanununun 6 nci maddesi karsisinda Kamu
gorevlisi olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan incelemede asagdidaki benzer kararlar
tespit edilmistir;

1. Tarkiye Vakiflar Bankasi Agri Subesinde Midir Yardimcisi olan Sahisla ilgili
Yargitay 4. Ceza Dairesi 10.09.1996 tarih, 3128-4213 sayili kararinda "Vakiflar Bankasinin
yapti§i is kamu gérevi olmadigindan personeli de "KAMU GOREVLISI SAYILMAZ" seklinde
hiikiim verilmistir.

2. Anayasa Mahkemesi 09.02.1993 tarih ve 44/7 sayili kararinda, "Iscilerin
Anayasanin 128. maddesinde sayili memur ve diger "KAMU GOREVLILERINDEN
sayllmayacagina" hiikmetmistir.

3. Danigtay 8. Dairesi 2002/1638 E.: 2003/358 K. sayili kararinda "Belediye Bagkani
olan davaci memur olmadidi gibi kamu gorevlisi de olmadigindan maden ruhsatinin iptal
edilemeyecedine" hiikmetmistir.

4. Uyusmazlik Mahkemesi ise % 50'den fazla hissesi devlete ait olan Asil Celikte
calisan bir isci ile ilgili vermis oldugu kararinda; "Miessesenin hissesinin % 50'den fazlasinin
KAMUYA ait olmasi nedeniyle ilgili kurulus KAMU kurulustur, gorevlisi de KAMU
GOREVLISIDIR" seklinde bir hitkiim vermistir.
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5. Bankalar Kanununda "zimmet sucunu isleyen banka gorevlisine 6 yil adir hapis
cezasi verilir. E§er bu sugu isleyen Kamu Bankasinda" calisiyorsa bu ceza % 50 oraninda
artirihr." hiikma yer almaktadir.

6. Yargitay 5. ve 7. Ceza Daireleri, Bankalar Kanununun bu hiikmiine binaen, Ziraat
Bankasi ve Halk Bankasi personelinden zimmet sugunu isleyenlere, "Bu bankalar kamu
bankasi oldugundan % 50 oraninda fazla ceza ile cezalandinlirlar" seklinde hikim
vermektedirler. Bu dederlendirmeler 25.11.2000 tarihli 4663 sayili Yasadan sonra dahi aynen
devam etmektedir.

Halk Bankasi'nda sube midiri olarak goérev yapan ...'un kamu gorevlisi oldugu
disiintlmekle birlikte, farkli yargi kararlan karsisinda tereddiide disilmustir. Olusan bu
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla Danistay Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca Danistay'dan
goriis alinmasi hususunu tensiplerinize arz ederim." denilmekte oldugundan konu
incelenerek,

Geregi Goriisuliip Dusuniildi :

Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinde 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak sube
midurld unvaniyla galisan ...'un 3213 sayili Maden Kanunu agisindan kamu gérevlisi sayilip
sayllamayacagi hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesi istenilmektedir.  Danistayin
yerlesik kararlarina gore, istisari gorUslerin, nitelikleri ve amaglar geredi, somut ve 6znel
durumlara dedil, genel ve nesnel konulara yonelik olmasi gerektiginden, duraksama konusu,
Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinde Is Kanununa tabi olarak calisanlarin, 3213 sayili
Maden Kanununda, arama, 6n isletme ve isletme ruhsati alamayacaklari belirtilen kamu
gorevlileri arasinda sayilip sayllamayacaklari hususuna iliskin olarak incelendi.

3213 sayih Maden Kanununun 6 nci maddesinde, devlet memurlarinin, diger kamu
gorevlilerinin, ilgili dairenin merkez ve tagra teskilatinda cgalisan yevmiyeli ve mukaveleli
personelin, arama, On isletme ve isletme ruhsati alamayacagi, maden arama veya isletme
hakkini haiz iken memur olanlarin memuriyete gegislerinden itibaren 6 ay zarfinda bu
haklarini devretmeye mecbur olduklari, 3 incl fikradaki yasaklamaya tabi olup miras yoluyla
kendisine maden ruhsati intikal eden mirasgiya, durumundaki mani hal ortadan kalkmadigi
takdirde 5 inci maddenin 4 tncii fikrasi hikminin uygulanacadi, 5 inci maddesinin dordlncti
fikrasinda da, maden hak ve vecibelerinin miras yolu ile intikal edebilecedi, bu hak ve
vecibelerin biitiin mirascilarin vekaletini havi bir vekaletname ile 6 nci maddede belirtilen
niteliklere sahip mirasgilardan birine veya Uglncli bir sahsa devredilecedi hiikme
baglanmistir.

4603 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi
ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin 2 numarali
fikrasinda, bankalarin anonim sirket statiisiinde olduklari, bu Kanunda yer alan hikiimler
disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hikiimlere tabi oldugu, Gegici 1 inci
maddesinin 3 numaral fikrasinin birinci climlesinde ise, bankalarda 31/12/2002 tarihinden
sonra &zel hukuk hikiimlerine tabi olmayan personel calistilamayacadr hikmiine yer
verilmigtir.

Bu durumda, 31.12.2002 tarihinden sonra Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinde
calisanlar 6zel hukuk hikiimlerine tabi olduklarindan, bu Bankada calisanlarin Maden
Kanununun anilan hikimlerinde sozii edilen kamu gorevlisi sayllmalarinin hukuken mimkiin
olmadi§i sonucuna variimakla, dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 10.9.2004
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

NOT : Birinci Dairece verilen 10.09.2004 giinlii ve E : 2004/176,

K : 2004/152 sayili karar ; Idari isler Kurulu’nun 2.11.2004 giinlii ve
E : 2004/18, K : 2004/23 sayili karari ile onanmistir.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/152
Karar No : 2004/178

Ozeti : Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya somut olay
belirtiimesi halinde, izin vermeye yetkili merciin 6n
inceleme baslatmasinin zorunlu oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma izni Istenenler : 1-...Belediyesi eski Baskani
2 - Diger Belediye gorevlileri

Itiraz Edilen Karar : icigleri Bakaninin 6.5.2004 giinlii, BOSOMAH0071003/
INS: 04.27.2 sayili sikayetin isleme konulmamasi karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Goérevi kotlye kullanmak

Eylem Tarihi : 2003 yili

Icisleri Bakani tarafindan verilen 6.5.2004 giinlii, BOSOMAH0071003/INS: 04.27.2
sayill sikayetin isleme konulmamasi karari ve bu karara karsi sikayetgi ..."in itirazi, Tetkik
Hakimi Aylin Ersoy'un agiklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncli maddesinin Gglinct ve doérdinci fikralarinda; bu Kanuna gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi
gerektidi, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtiimesinin zorunlu oldugu, bu hilkme
aykir bulunan ihbar ve sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecedi,
ayni Kanunun 5 inci maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren
bir sug islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazil sekilde édrendidinde bir 6n inceleme
bagslatacadi hiikkme baglanmistir.

Yukaridaki hiikimler uyarinca, memurlar ve dider kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya somut olay belirtiimesi halinde izin vermeye
yetkili merciin 6n inceleme baslatmasi zorunludur.

Olayda, sikayet dilekgesinde yakinicinin belli, yakinma konusu eylemin somut
oldudu, kisi ve olay belirtildigi anlagildigindan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen
hikimleri uyarinca; yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayal
olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi ve yetkili merci tarafindan sézkonusu 6n inceleme
raporu da gbzonlinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine goére gerekli yazih
bildirimlerin yapilmasi, tesis edilen karara karsi itirazda bulunulmasi durumunda yazil
bildirimlere iliskin giinlii ve imzal bildirim alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek
dosyanin Dairemize génderilmesi gerekli gériildiigiinden, itirazin kabulii ile igisleri Bakan
tarafindan sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak verilen 6.5.2004 glin ve
BO50MAH0071003/INS: 04.27.2 sayili kararin kaldinlmasina, dosyanin igisleri Bakanligina,
kararin bir 6rnegdinin sikayetciye gdnderilmesine 17.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/238
Karar No : 2004/256

Ozeti : Sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve
sikayetleri isleme koyup koymama ve 6n inceleme
baglatip baslatmama yetkileri, kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullanimak (izere verilmis
minhasir yetkilerden olup, bu yetkinin baska bir
makamca kullanilmasinin - mimkiin  bulunmadig
hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma Izni istenen: ... Denizli ili ... ilcesi Belediye Bagkani

Karara itiraz Eden : Denizli Cumhuriyet Bagsavcisi

itiraz Edilen Karar : icisleri Bakanli§i Mahalli idareler Genel Mudiirliigiiniin
15.6.2004 giinli, 27521 sayili sikayet hakkinda islem yapilmamasi karari

Sorusturulacak Eylem : Belediyede memur olan sikayetgi ...'a iliskin Mahkeme
kararini uygulamamak

Eylem Tarihi : 2003 yili ve sonrasi

Denizli Valiliginin 25.6.2004 giinlii, 910 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Midirliginin 7.6.2004 giinli, 27521 sayili sikayet
hakkinda herhangi islem yapilmamasi karari ve bu karara Denizli Cumhuriyet Bagsavciliginin
23.6.2004 gunli itirazi {izerine ,Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in agiklamalar dinlendikten
sonra 4483 saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Uncli maddesinin (h) bendinde; blyliksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye
baskanlari; biiytiksehir, il ve ilge belediye meclisi tyeleri ile il genel meclisi lyeleri hakkinda
sorusturma izni verme yetkisinin Icisleri Bakanina ait oldugu, 4 (incii maddesinin tgiincii ve
dordiincli fikralarinda; bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi gerektigi, ihbar veya
sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtiimesinin zorunlu oldugu, bu hikkme aykiri bulunan ihbar
ve sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecedi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacad
hiikme baglanmistir.

Yukaridaki hikimler uyarinca, sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve
sikayetleri isleme koyup koymama ve 6n inceleme baslatip baglatmama yetkileri, Kanunda
belirtilen makamlara bizzat kullaniimak Uzere verilmis miinhasir yetkilerden olup, bu yetkinin
bagka bir makamca kullaniimasi miimkiin bulunmamaktadir. Ote yandan, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya somut olay belirtiimesi
halinde izin vermeye yetkili merciin 6n inceleme baslatmasi da zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, Belediye Baskani ... hakkinda yapilan sikayet Uizerine,
Denizli Cumhuriyet Bagsavcilidinin sorusturma izni verilmesi istemine, Yasada izin vermeye
yetkili merciler arasinda sayllmayan icisleri Bakanhgi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince,
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herhangi bir islem yapilmadigi seklinde yanit verildigi, sikayet dilekgesinde sikayetginin belli,
sikayet konusu eylemin somut oldudu, kisi ve olay belirtildigi de anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin kabulii ile sikayet hakkinda, Icisleri Bakanh§i Mahalli
Idareler Genel Mudirligi tarafindan 15.6.2004 giinlii, 27521 sayili "herhangi bir islem
yapiimamistir" seklinde verilen kararin kaldiriimasina, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen
hikimleri uyarinca; yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayal
olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi ve ©n inceleme raporu da go6zoniinde
bulundurulmak suretiyle yetkili merci tarafindan sorusturma izni veriimesine veya
verilmemesine iliskin bir karar tesis edilmesi, verilecek kararin tiriine gore gerekli yazili
bildirimlerin yapilmasi, karara karsi itirazda bulunulmasi durumunda yazili bildirimlere iligkin
gilinli ve imzal bildirim alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek Dairemize goénderilmesi
icin dosyanin Icisleri Bakanligina, kararin bir drneginin Denizli Cumhuriyet Bagsavcilifina
gonderilmesine 11.10.2004 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/114
Karar No : 2004/270

Ozeti : 233 sayill Kanun Hukmiinde Kararnamenin eki
cetvellerden; Cay Isletmeleri Genel Miidiirligiinin,
Tarim ve Koyisleri Bakanhginin ilgili kurulusu oldugu
anlasildiindan, hakkinda sorusturma izni verilenler
tarafindan yapilan itirazin, 4483 sayih Kanunun 3/d
ve 9 uncu maddeleri uyarinca goérev yoniinden
reddedilmesi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma Izni istenenler : 1- ... Caykur Genel Midiirii ve Yénetim
Kurulu Bagkani
2 - ... Ayni yerde Genel Midir Yardimcisi
3 - ... Ayni yerde Daire Baskani
4 - ... ™" Yénetim Kurulu Uyesi

5 _ ALURIRRIREIRRY
6 _ ALURRRIRRARRY
7 - A\NR\RR\RRARRNY

8 - nWannnn

9 - ... " Tesekkiil Proje ve ing.Daire Bgk.
10 - ... “ ™ Genel Mudir Yardimcisi

11 - ... ™ " Tesekkiil Personel Sube Muduri
12 - ... " " Fabrika Miduri

13 - ... “ ™ Fabrika Midur Yardimcisi

14 - ... "™ Kisim Midiri

i5-.»"""

16 - ... “ ™ Ambar Memuru

17 - ... “ " Insaat Yiiksek Teknikeri

18 - ... " ™ Sube Muduri

19 - ... " ™ Genel Midir Yardimcisi

20 - ... “ ™ Daire Bagkani
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21-.. """

22 - ... " ™ Merkez Muhasebe Sube Miduiri
23 - ... “ " Daire Baskani

24 - ... ™ Savunma Uzmani

itiraz Edilen Karar : Gorevlilerin bir kismi hakkinda sorusturma izni verilmesine
bir kismi hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin Tarim ve Kdyisleri Bakaninin
13.11.2003 giinld, 2003.000 sayih karari

Karara Itiraz Edenler : ..., ... ile ... disinda hakkinda sorusturma izni verilenler.

Sorusturulacak Eylemler: ..., ..., ..., .0, ooy ory e ile LING

1- Usulsiiz gegici gérevlendirmeler yapmak.

PR | [P [ 4

2- Ruhsati bulunmayan Cumhuriyet Cay Fabrikasina, ilgili belediyeden
yapim misaadesi almadan ve gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan tesis edilen ve daha
sonra da soktirllen ambarla ilgili olarak usulsiiz 6demeler yapmak ve Giindogdu
Belediyesine de bu nedenle imar para cezalari 6demek suretiyle kurumu zarara ugratmak.

PP PP | (= I o (o

3- Tesekkiiliin ihtiyaci olmadidi halde kurtarma ve yangina miidahale araci
satin alip hi¢ kullanmadan Rize Belediyesine devretmek suretiyle kurumun zararina neden
olmak.

Eylem Tarihi : 2000- 2001- 2002 yillari

Tarim ve Koyisleri Bakanlidinin 28.5.2004 giinli, 2416 sayili yazisi ile génderilen
dosya, Tarim ve Kdyisleri Bakaninin 13.11.2003 giinli, 2003.000 sayili kismen sorusturma
izni verilmesine, kismen sorusturma izni veriimemesine iliskin karari ve bu karara, ..., ... ile
... disinda hakkinda sorusturma izni verilenlerce yapilan itiraz,. Tetkik Hakimi Sebahattin
Unal'in aciklamalar dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3 (incii ve 9 uncu maddeleri uyarinca incelendi.

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye yetkili merciler baghdini tagtyan 3 tincli maddesinin (d) bendinde, Basbakanlk
ve bakanliklarin merkez ve badli veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda o kurulusun en (st idari amirinin, ayni kanunun 5232 sayili Kanunla
degistirilen 3 Gincli maddesinin (e) bendinde de Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik
ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez teskilatinda goérevli olup, ortak kararla atanan
memurlar ve dider kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakanin sorusturma izni
vermeye yetkili oldugu, 9 uncu maddesinin Gglincli fikrasinda ise, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararlara karsi yapilan itirazlara 3 Ginci maddenin (e),
(), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay'in idari dairesince, diderleri icin yetkili
merciin yargl gevresinde bulundugu bolge idare mahkemesince bakilacagi hikme
baglanmistir.

233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki cetvellerden Cay isletmeleri Genel
Mudirligunin, Tarim ve Koyisleri Bakanhginin ilgili kurulusu oldugu anlasildigindan Cay
Isletmeleri (Caykur) Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu Bagkani ile ydnetim kurulu Gyeleri ve
bunlara bagh olarak diger goérevliler hakkinda sorusturma izni veriimesine iliskin Tarim ve
Kdyisleri Bakaninin 13.11.2003 giinlii, 2003.000 sayili kararina, hakkinda sorusturma izni
verilenler tarafindan yapilan itirazin 4483 sayili Kanunun 3/d ve 9 uncu maddeleri uyarinca
gorev yoniinden reddine, dosyanin itiraza bakmakla gérevli ve yetkili Ankara Bolge Idare
Mahkemesine, kararin birer drneginin itiraz edenlere gonderilmesine 13.10.2004 glinlinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/416
Karar No : 2004/398

Ozeti : Sorusturma izni verilmemesine iliskin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakaninin 26.4.2004 ginli ve 17
saylili kararinda adi gegenlerin ... Dogumevi ve Kadin
Hastaliklari Egitim Hastanesinde c¢alisan kamu
gorevlileri oldudu, bunlar hakkinda 4483 sayili
Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesi yolunda karar vermeye ... Valisinin
yetkili bulundugu hakkinda.

KARAR

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani tarafindan ... Dogumevi ve Kadin Hastaliklari
Egitim Hastanesinde gorevli doktorlar hakkinda 24.6.2004 ginlii, 17 sayili sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara itiraz eden sikayetci ... vekili Av...."in itiraz dilekcesi ve ekleri,
Tetkik Hakimi Hiseyin Oguz'un agiklamalari dinlendikten sonra incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiniildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye yetkili merciler bashidgini tagiyan 3 (incii maddesinin (b) bendinde, ilde ve
merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda valinin; (c) bendinde,
bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda goérev yaptiklari il valisinin; 5232 sayili Kanunla dedisik (e) bendinde,
Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile badh kuruluslarin merkez
teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
ilgili bakan veya Basbakanin sorusturma izni vermeye yetkili oldugu, 9 uncu maddesinin
Uglincu fikrasinda ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararlara karsi
yapilan itirazlara 3 Gncli maddenin (e), (f), (g) (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h)
bentlerinde sayilanlar igin Danistay idari dairesince, digerleri igin yetkili merciin yarg
gevresinde bulundugu bdlge idare mahkemesince bakilacagi hiikme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, sorusturma izni verilmemesine iligkin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakaninin 26.4.2004 ginlii ve 17 sayili kararinda adi gegenlerin ... Dogumevi ve
Kadin Hastaliklar Egitim Hastanesinde calisan kamu gorevlileri oldugu, bunlar hakkinda 4483
sayill Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yolunda karar vermeye ...
Valisinin yetkili bulundugu anlasiimaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle sorusturma izni verme yetkisi Kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullaniimak Uzere verilmis miinhasir yetkilerden olup, bu yetkinin baska bir
makamca kullanilmasi miimkiin bulunmadigindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin sozii
edilen gorevliler hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin 24.6.2004 giinlii, 17 sayili
kararinin kaldirlmasina, bu konuda karar vermeye yetkili merci olan Izmir Valiligine
gonderilmek {zere dosyanin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlidina iadesine, kararin birer
érneginin Izmir Cumhuriyet Bassavciligi ile itiraz edene gdnderilmesine 9.11.2004 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/159
Karar No : 2004/179

Ozeti : Tasarruf Mevduati Sigorta Fon Kurulu baskan ve
Uyeleri hakkinda isledikleri iddia edilen suglara iliskin
olarak, ilgili bakanin sorusturma izni vermesi
kaydiyla, yapilacak sorusturmalarin Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu uyarinca genel
hikimlere gore vyiritiilecedi ve bunlar hakkinda
4483 sayil Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacadi
hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma izni istenenler : 1- ...- Tasarruf Mevduati Sigorta Fon
Kurulu Bagkani
2- Tasarruf Mevduati Sigorta Fon
Kurulu Uyeleri
itiraz Edilen Karar: Devlet Bakaninin 14.5.2004 giinlli, 12-5242 sayili sorusturma
izni verilmemesine iliskin karari

Karara itiraz Eden : Yakinia ...
Sorusturulacak Eylem : Gorevi kétlye kullanmak
Eylem Tarihi : 13.3.2004

Devlet Bakani tarafindan verilen 14.5.2004 gin ve 12-5242 sayili sorusturma izni
verilmemesi kararina karsi sikayette bulunan yakinial ..."In yaptidi itiraz, Tetkik Hakimi Aylin
Ersoy'un aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmalari Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiliip Distniildi :

4483 sayll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmalari Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; bu Kanunun, Devletin ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore ydriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri
suglar hakkinda uygulanacadi, gorevleri ve sifatlar sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hikdmleri ile sugun niteligi yoninden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu hiikme
baglanmistir.

4389 sayili Bankalar Kanununun "Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu" baslkl 15 inci
maddesinin dérdinct fikrasinda ise, Fon Kurulu baskan ve uyeleri ile Fon personelinin
gorevleri esnasinda veya gorevleri nedeniyle isledikleri ve kendilerine karsi islenen suglar
bakimindan Devlet memuru sayilacaklar, buna iliskin sorusturmalarin Fon Kurulu bagkani ve
Uyeleri igin ilgili bakanin, fon personeli igin de Fon Kurulunun izin vermesi kaydiyla genel
hiikiimlere gore yapilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte degerlendiriimesinden, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fon Kurulu baskan ve Uyeleri hakkinda isledikleri iddia edilen suglara iliskin olarak
ilgili bakanin sorusturma izni vermesi kaydiyla yapilacak sorusturmalarin Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu uyarinca genel hiikiimlere gore yiritilecedi ve bunlar hakkinda 4483 sayil
Kanun hiklmlerinin uygulanmayacadi agiktir.
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Olayda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fon Kurulu Baskani ... ile Fon Kurulu Gyeleri
hakkinda gorevlerini kétliye kullandiklari iddiasiyla ... tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fon Kurulu ile ilgili Devlet Bakanligina yapilan sikayetin, ilgili Devlet Bakaninin 14.5.2004
gunli ve 12-5242 sayil islemiyle isleme konulmamasina karar verildidi ve Yakinicinin bu
karara itiraz ettigi anlasildigindan, 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan ve haklarinda
genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gereken Tasarruf Mevduati Sigorta Fon Kurulu
Baskani ve lyeleri hakkinda ilgili Devlet Bakaninca verilen 14.5.2004 giinli, 12-5242 sayili
sikayetin isleme konulmamasina iliskin karara yakinicinin yaptigi itirazin incelenmesine
olanak bulunmadidindan reddine, kararin bir 6rnedinin yakiniciya, dosyanin ilgili Devlet
Bakanli§ina gonderilmesine 17.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2004/273
Karar No : 2004/262

Ozeti : Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirme programina
alinmasi durumunda, bunlar hakkinda 233 sayili
Kanun Hukmiinde Kararname hikimlerinin
uygulanmayacak olmasi dolayisiyla, 399 sayil Kanun
Hikminde Kararnamenin 11/d maddesinin de
uygulanmasina olanak bulunmadigindan, 4483 sayili
Kanun  hikimlerinin -~ uygulanmasinin -~ mimkin
olmadigi hakkinda.

KARAR

izni Istenenler : '
1-...-TEKEL Isletmeleri Genel Muduri }

- " " " Mudirligt Yonetim Kurulu Uyesi
3_". n n n n n n n

4_" n n n n n n w

8_ n n n n n n n

Sorusturulacak Eylemler :1-TEKEL Urlnlerini pazarlayan ... firmasinin,
TEKEL Uriinleri Toptan Saticigi Hakkinda Yoénetmeli§e aykiri davranmasina karsin
sOzlegsmesini yenilemek
2- ... firmasinin ..., ..., ... ve ... flcelerinde toptan saticilik
sozlesmelerinin uzatiimamasina iliskin Pazarlama ve Dagitim Miessesesi Mudiirligl Yonetim
Komitesinin 14.5.2002 tarih ve 129 sayili kararini Kurul karar defterine isletmemek
3- ... firmasinin ..., ... ve ... Ilcelerinde toptan saticilik
sozlesmelerinin yenilenmemesi yoniindeki Pazarlama ve Daditim Miessesesi Midurligi
yazisinin yénetim kurulunda gorisiiimesini engellemek suretiyle sézlesmesini yenilemek
Itiraz Edilen Karar : Maliye Bakanin 3.6.2004 giinlii ve 13 sayili ... hakkinda
sorusturma izni verilmesine diger gorevliler hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin
karari
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Karara itiraz Eden

Eylem Tarihi : 2002 yili

Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 15.7.2004 giinlii, 1666 sayili yazisi ile
gonderilen dosya, Maliye Bakaninin 3.6.2004 giinli, 13 sayili karari hakkinda sorusturma izni
verilen ...'In bu karara itirazi, Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in agiklamalar dinlendikten
sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi,

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

399 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin 11/d maddesinde, tesebblis genel
midari ve yonetim kurulu Gyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri suclarindan dolay!
yargilanmalari, ilgili bakanin iznine badh olup; bu konuda Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis, 4046
sayll Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlemesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 37/a maddesinde ise bu kanun
hikimleri geredince o6zellestirme programina alinan kuruluslarin ézel hukuk hikiimlerine
tabi oldugu, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu
kanuna aykiri hikimlerin ve 233 sayll Kanun Huikminde Kararname huikimlerinin
uygulanmayacadi hiikkme badlanmistir.

Bu hiikiimlere gore kamu iktisadi tesebbislerinin 6zellestirme programina alinmasi
durumunda, bunlar hakkinda 233 sayili kanun Hikminde Kararname hiikiimlerinin
uygulanmayacak olmasi dolayisiyla 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 11/d
maddesinin de uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda kamu iktisadi kurulusu olan Tekel Genel Miidirligd, 6.2.2001 ginli ve
24310 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozellestirme Yiiksek Kurulu karariyla 6zellestirme
kapsam ve programina alindiindan bu Kurulusun genel midird ile yonetim kurulu Gyeleri
hakkinda 2002 yilindaki eylemleri nedeniyle 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan yetkili merci kararinin TEKEL Genel Midiird ..."a iligkin kisminin bu
nedenle kaldirimasina, dosyanin geredi icin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifina
gdnderiimesine ve kararin birer 6rnedinin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi ile
itiraz edene tebligine 11.10.2004 gliniinde oybirligiyle karar verildi
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YARGI KARARLARI

DANISTAY BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No : 2004/137
Karar No : 2004/137

Ozeti : Danistay dava daireleri disinda herhangi bir yargi
merciinin, Danistay daireleri arasinda gorev
uyusmazhdr gikarma yetkisi bulunmadidi gibi, boyle
bir durumun varligi gerekce gosterilerek konunun
Baskanlar Kuruluna géturilmesi gibi bir yontemin de
bulunmadigi hakkinda.

... Limited Sirketi vekili Av. ... tarafindan, davac Sirket adina tescilli 5.2.1993 ginli
ve 1871 sayil ithalat beyannamesi ile yurda sokulan esya nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu
konut fonunun tahsili amaciyla diizenlenen 18.9.1995 giinli ve 18178 sayili 6deme emrinin
iptali istemiyle Basbakanlk Gimriik Miistesarliina karsi acilan davada, Ankara 6.Idare
Mahkemesince; uyusmazligi ¢éziimlemekle gérevli mahkemenin tespiti konusunda Danistay
Onuncu ve Yedinci Dairelerince verilen kesinlesmis kararlar nedeniyle davanin incelenme
olanadi kalmadid ileri sirllerek Danistay daireleri arasinda gikan gérev uyusmazliginin 2575
saylll Danistay Kanununun 52/f maddesi uyarinca incelenmesi ve bu konuda bir karar
verilmesi istemini iceren 18.3.2004 giinlii ve E:2003/2213, K:2004/338 sayili karar
incelenerek geregi gorisuldi.

2575 sayih Kanunun 52'nci maddesinin 1/d bendinde, Baskanlar Kurulunun,
Danistay daireleri arasinda c¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢oziimlemekle gorevli oldugu
belirtilmig, yine ayni maddenin 1/f bendinde ise Danigtay Bagkaninin, Kurulda goriisiiimesini
uygun gordudi isleri inceleyip geredine gore karar verecedi veya disiincesini bildirecedi
kurala baglanmistir.

Anilan Yasa hikmi geredi, Danistay daireleri arasinda gorev uyusmazligi cikarma
ya da gorev uyusmaziigi dogmus bir davada, gorevli daire veya dairelerin tespiti icin dosyayi
Baskanlar Kuruluna génderme vyetkisi, dava dairelerine ait bulunmaktadir. Baska bir
anlatimla 2575 sayill Kanunda, dava daireleri disinda herhangi bir yargi merciinin, Danistay
daireleri arasinda gorev uyusmazhidi cikarma yetkisi bulunmadigi gibi, béyle bir durumun
varligi gerekge gosterilerek 52'nci maddenin 1/f bendinde diizenlenen yolun isletilmesi
suretiyle konunun Bagkanlar Kuruluna gétirtlmesi gibi bir yontem de dngorilmemistir.

Ote yandan, iki dava dairesinin ayni konuda verdikleri gbrevsizlik kararlari sebebiyle
uyusmazhdin incelenme olanadi kalmadigi yolundaki belirlemeye gelince; Glimriik Vergisi ve
Katma Deder Vergisi ile birlikte salinan toplu konut fonundan dolayi ortaya gikan uyusmaziigi
¢oziimleyecek yargi yerinin belirlenmesine iliskin emsal uyusmazliklarda, Danistay Onuncu ve
Yedinci Daire kararlar arasinda olusan aykirilik, ictihatlarin birlestiriimesi istemine konu
olmus, 6.10.2003 ginlii ve 25251 sayilll Resmi Gazetede yayimlanan Danistay ictihatlar
Birlestirme Kurulunun 21.5.2003 ginli ve E:2003/1, K:2003/1 sayili karan ile de igtihat;
Gumrik Vergisi ile badlantisi ve etkilesimi bulunan toplu konut fonundan dodan
uyusmazliklarin gériimi ve ¢dzimi gorevinin vergi mahkemesinin gérevine girdigi yolundaki
Danistay Onuncu Daire kararlar dogrultusunda birlestirilmistir.
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ictihatlan Birlestirme Kurulu kararlarina, Danistay daire ve kurullan ile idari
mahkemeler ve idarenin uymak zorunda oldugu yolundaki Yasa kural karsisinda, inceleme
konusu uyusmazligi ¢dziimlemekle goérevli yargl yerinin belirlenmesinde de herhangi bir
sorun sz konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 6.Idare Mahkemesinin Danistay dava daireleri arasinda
olustugu ileri stirtilen gorev uyusmazliginin ¢dztimlenmesi istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina, dosyanin mahkemesine iadesine 22.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No : 2004/138
Karar No : 2004/138

Ozeti : idari Dava Daireleri Genel Kurulunca itiraz Uzerine
verilen karar nedeniyle, dava daireleri arasinda
olusan goérev uyusmazlidinin ¢6ziimiinde, Baskanlar
Kurulunun gérevli oldugu hakkinda.

Saglk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi tarafindan, Saglik Bakanligina karsi
acllan dava sonucunda; Danistay Onuncu ve Onikinci Daireleri arasinda c¢ikan gorev
uyusmazhgina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiilip diisiinildii:

Danistay Baskan!i ..., Bassavai ..., Uglincii Daire Baskani ..., Yedinci Daire Baskani ...,
Onbirinci Daire Baskani ... ile Onikinci Daire Bagkan V. ...'niin; "Dava, Saglik Bakanhdina
bagli hastanelerde 6zel saglik hizmeti verilmesine iliskin Yonergenin iptali istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Y6nergenin iptali icin acilan davada, Onuncu Dairece
verilen 13.6.2002 giinli ve E:2002/2158, K:2002/2217 sayili karar ile kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dodan uyusmazlidin goérimi ve ¢6ziiml gorevinin Onikinci Daireye ait
bulundugu gerekgesiyle dosyanin bu Daireye goénderildigi, Onikinci Dairenin esasina
kaydedilen dosyada, Dairenin 30.1.2003 giinli ve E:2002/3245 sayili karariyla ylriitmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi; itiraz (izerine Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
verilen 30.5.2003 giinlii YD. itiraz No:2003/580 sayil kararda dava konusu Ydnerge ile ilgili
uyusmazhdin goérimi ve ¢oziimlnin 2575 sayill Yasanin 34'Uncli maddesinin (b) fikrasi
geregince Danistay Onuncu Dairesine ait oldugu belirtilerek itirazin kabuliine karar verilip bu
durum dikkate alinarak bir karar verilmesi icin dosyanin Onikinci Daireye gonderildigi
anlasiimaktadir.

Anilan karar Uizerine Onikinci Dairece verilen 20.9.2004 giinli ve E:2002/3245,
K:2004/2555 sayil karar ile Danistay Onuncu Dairesinin uyusmazligi gorevinde gérmeyerek
dava dosyasini Onikinci Daireye gondermekle gorev konusundaki distincesini ortaya
koydugu gerekgesiyle davaya konu uyusmazligi ¢éziimlemekle goérevli dairenin belirlenmesi
icin dosya Baskanlar Kuruluna iletilmistir.

Danistay Kanununun 19'uncu maddesinde olusumu diizenlenen ve ayni Kanunun
52'nci maddesinde gorevleri siralanan Bagkanlar Kurulu, yapisi itibariyla idari goérevli bir
Kurul olmasina ragmen, sozii edilen 52'nci maddenin 1'inci fikrasinin (d) ve (e) bendleri
uyarinca verdidi kararlar yargisal niteliktedir ve bu kararlara ilgili daire ve kurullarca uyulmasi
gerekir. Ancak, Kurulun yargisal karar veren Danistay daire veya kurullarinin kararlarini
inceleme yetkisi bulunmadidi gibi, buralardan verilen kararlar etkisiz birakacak bicimde karar
vermesi de mimkin degildir.

28



Bakilan davada, Onikinci Dairece verilen yiiriitmenin durdurulmasi istegi ile ilgili
karar davacl tarafindan itiraza konu edilmis, itirazi inceleyen Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, uyusmazligin ¢6ziminiin Onuncu Dairenin gorevinde bulunduguna karar vermistir.
Bu asamadan sonra 2577 sayili idari Yargllama Usulii Kanununda diizenlenen ve itiraz
lzerine verilen kararlarin kesin oldugunu hilkme badlayan 27'nci maddenin 6'nci fikrasi
hiikmi karsisinda Onikinci Dairenin bu karara badh olarak goérevsizlik karar verip dosyayi
Onuncu Daireye géndermesi ve Onuncu Dairenin de bu dosyay! incelemesi gerekmektedir.
Aksi hal, itiraz Uzerine verilen ve kesin oldugu Yasada ifade edilen kurul kararinin
degistiriimesi ve hikiimsiiz birakilmasi sonucunu dogurur. Bu karar, bir baska yoniyle de
Yasada ongorilmeyen bir usul ihdas edilerek uyulmasi zorunlu yarg kararinin degistirilmesi
anlamindadir. Bu gerekceye dayali olarak dosyanin Onikinci Daireye iadesine karar verilmesi
gerekmektedir." yolundaki usule iligkin ayrisik oylarina karsilik,

Danigtay Baskanvekili ...'in, "Ayrisgik oyda belirtilen gerekge ve varilan sonug
uyusmazhdr c¢oziimleyecek dava dairesini de belirlemekte olup bu husus usule iliskin
bulunmadigindan gérevli dairenin tespiti konusunda ayrica bir degerlendirme yapilmadan
dosyanin Onikinci Daireye iadesi gerekmektedir." yolundaki ayrigik oyuna karsilik,

Danistay Kanununun 52'nci maddesinde gorevleri belirlenen Bagkanlar Kurulu, bu
maddenin 1'inci fikrasinin (a), (b), (c) ve (f) bendlerinde sayilan gérevleri yéniinden idari bir
faaliyet ylritmesine karsin, ayni maddenin 1'inci fikrasinin (d) ve (e) bendlerinde sayilan
gorevleri yoniinden vyargisal bir faaliyet yiriitmektedir. Kanun, 52'nci maddenin 1'inci
fikrasinin (d) bendinde Baskanlar Kurulunu, "Danistay Daireleri arasinda c¢ikan goérev
uyusmazliklarini" ¢éziimlemekle goérevli ve yetkili kilmis ve bu iradesini acik ve net bir kurala
badlamistir. Bu kural ortada iken gorevleri 2575 sayih Danistay Kanununun 17'nci
maddesinde dlzenlenen ve "Danistay daireleri arasinda ¢ikan gdrev uyusmazliklarin”
cdziimlemek gibi bir gérevi bulunmayan Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun itiraz lizerine
verdigi karar esas alinarak, uyusmazligin ¢dziimiinde Onuncu Dairenin gorevli oldugunun
kabul edilmesi ve gorevli dairenin belirlenmesinde Baskanlar Kurulunca herhangi bir
dederlendirme vyapilmamasi gerektigi sonucuna ulasiimasi mimkin dedildir. Kaldi ki,
Danistay Onuncu ve Onikinci Dairelerince verilen gorevsizlik kararlarinin varligi, gérev
uyusmazhdinin Baskanlar Kurulunca karara baglanmasini da zorunlu kilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle ortada, Baskanlar Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken bir gorev
uyusmazhginin mevcut olduguna oycoklugu ile karar verilerek uyusmazhigi ¢oziimlemekle
gorevli dairenin tespitine gegcildi.

Dosyanin incelenmesinden, iptali istenilen, Saglik Bakanhdina Bagh Hastanelerde
Ozel Saglik Hizmetleri Verilmesine Dair Yénerge, 209 sayili Saglik Bakanhgina Bagh Saglk
Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda
Kanunun Bazi Maddeleri ile 190 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda 4618 sayili Kanuna dayanilarak gikarilmistir.

4618 sayili Yasanin 1'inci maddesi ile 209 sayili Yasanin 5'inci maddesine eklenen
paragrafta; "Saglik Bakanligi talep ve hizmet 6zelliklerini dikkate alarak egitim hastaneleri ve
en az ylz yatada sahip hastanelerde sef, sef yardimcisi ve uzmanlar tarafindan acil vakalar
haric olmak ve saat 16.00'dan &nce olmamak {izere mesai saatleri disinda 6zel saglik
hizmetleri verebilir. Bu hizmetlerden elde edilen Ucretler déner sermayeye gelir kaydedilir.
Bu hizmetlerde goérev alacak personele déner sermayeden yapilacak ek édemelerin orani,
esas ve usulleri ile hizmet Ucret tarifesi Maliye Bakanlidinin uygun gorisi Uzerine Saghk
Bakanlidinca belirlenir." hikmii yer almis olup, dava konusu edilen Yénergede bu hiikiim
uyarinca Saglk Bakanhgina badh belli hastanelerde belirli sartlar icerisinde 6zel saglk
hizmetleri goérdirilmesine iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu haliyle uyusmazlik, kamu
gorevlilerine ait mevzuattan dedil, Saglik Bakanligina bagl hastanelerde 6zel sadlik hizmeti
gordirilip gordirilemeyeceginden kaynaklanmistir.
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Bu baglamda, diger idari dava dairelerinin gorevleri disinda kalan uyusmazhgin
gorimi ve ¢bzimi goérevinin, 2575 sayili Danistay Kanununun 34'lncli maddesi uyarinca
Onuncu Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan Daireye goénderilmesine 4.11.2004
gliniinde oygokluguyla karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2004/2273
Karar No: 2004/903

Ozeti : Halihazir harita yapimi konusunda iller Bankasina
yetki verilmesine iliskin uyusmazliga konu belediye
meclisi  kararinin, toplanti yapilmaksizin elden
imzalanmasinin; kararin bu konuda daha ©6nce
alinmis olan belediye meclisi kararinin tekemmiil
ettiriimesine  yonelik olarak, matbu evrakin
imzalanmasi nitelijinde olmasi nedeniyle, 1580 sayil
Yasanin 53. maddesine aykirilik tasimadidi, olagan
vya da olaganustl toplantilar disi da ve belirli olan
yerden baska bir yerde toplanma durumunun
gerceklesmedidi hakkinda.

itiraz Edenler : 1- .., ... Belediye Baskani

Vekili Av. ..
2- ..., ... Belediye Meclisini temsilen Bagkanvekili
Karsi Taraf : Icisleri Bakanlgi

istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi adina Danistay Nébetci Dairesinin, ...
Belediye Meclisinin feshine ve ayni eyleme katilmasi nedeniyle Belediye Baskaninin
dusirilmesine iliskin 4.8.2004 gilinlli, E:2004/2287, K:2004/3178 sayili kararina, belediye
baskani ve belediye meclisini temsilen baskanvekili itiraz etmektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Dosyanin
incelenmesinden, halihazir harita yapimi konusunda Iller Bankasina yetki verilmesine iliskin
13.5.2004 giinlli, 4 sayili belediye meclisi kararinin toplanti yapiimaksizin elden imzalandig
anlasiimakta ise de, bu konuda belediye meclisince 7.10.1998 giinlii kararin alinmis oldugu
ve bu kararin tamamlanmasi niteligini tasiyan 13.5.2004 ginli matbu evrakin imzalanmasina
iliskin bulundudu, kararin kaymakamlik¢a onaylanmamasi (izerine konunun 4.6.2004 gunli
olajan meclis toplantisinda gorisllerek kabul edildigi ve onaylandi§i gézoniinde
bulunduruldugunda, anilan hususun 1580 sayili Yasanin 53.maddesi uyarinca meclisin feshini
gerektirmeyecedi sonucuna varildigindan, itirazlarin kabulli gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi A.Yahya Ozdemir'in Diisiincesi: istem, .. Belediye
Meclisinin, kanunen belirli olan olagan ve olaganisti toplantilar disinda, kanunen belirli olan
yerden baska bir yerde toplandigindan bahisle belediye baskani ve meclis Uyeleri hakkinda
1580 sayili Belediye Kanunun 53 (incli maddesi uyarinca islem yapilarak belediye meclisinin
feshi ve bu eyleme katilan ... Belediye Baskaninin ayni maddenin son fikrasi uyarinca
gorevine son verilmesi talebinin kabuline dair Daire kararinin temyizen incelenerek
bozulmasina iligkindir.

1580 sayili Belediye Kanununun 54 (incii maddesinde, meclisin adi toplantisinin
Ekim,Subat ve Haziran aylarn baslarinda olmak lizere (ic defa vyapilacadi, 55 inci
maddesinde,adi ve fevkalade ictimalarin ruznamesinin belediye reisi tarafindan en az bir
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hafta evvel umum belediye azasinin adreslerine gonderilecedi ve mahalli gazeteler ve sair
minasip vasitalarla ilan edilecedi,mistacel hallerde bu middetin (¢ giine indirilebilecedi
hiikmiine yer verilmistir.

Kanunun "Meclisin Feshi" Baslikli 53 Uncli maddesinde, Belediye Meclisinin,(1)
Kanunen belirli olan olagan ve olaganistii toplantilar diginda toplanmasi (2) kanunen belirli
olan yerden baska bir yerde toplanmasi (3) kanunen kendisine verilen gorevi siresi iginde
yapmaktan c¢ekinmesi ve bu halin belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratmasi (4) siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi temennilerde bulunmasi
hallerinde, Icisleri Bakanhiginin bildirisi (izerine Danistay'in karan ile fesh olunacagi, ayni
maddenin son fikrasinda ise; anilan bentlerde aciklanan fiil ve islemlere katilan belediye
baskanlarinin da Danistay karari ile gérevine son verilecegi dngorilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Belediye Meclisinin 07.10.1998 giin ve 3/6 sayili
karariyla ... Belediye sinirlari iginde bulunan ... ve ... Mahallelerine ait halihazir haritalarin
yapilmasinin Iller Bankasindan talep edilmesine karar verildigi, Iller Bankasinca bagis olarak
halihazir haritalarin yapilmasi icin 2004 yili yatinrm programina alinan isin ihale edilmesinin
istenilmesi durumunda basii olarak gonderilen meclis kararinin imzalanmasi ve
onaylanmasini takiben iade edilmesi gerektiginin bildirildigi, bunun {zerine Belediye
Meclisince herhangi bir toplanti yapilmaksizin 13.5.2004 giinli ve 4. sayill meclis karari
olarak evrakin elden imzalatildidi, bazi meclis Gyelerinin karari imzalamayip durumu
Kaymakamliga bildirmeleri (izerine kararin 1580 sayili Yasanin 71 inci maddesi uyarinca
tasdik edilmedidi daha sonra 4.6.2004 giinli olagan meclis toplantisinda ayni konununun
gorisilerek karara badlandigi kararin Kaymakamlikca onandigi ve anilan Yasanin 53 Uncii
maddesi uyarinca belediye meclisi ve belediye baskani hakkinda geredinin yapilmasinin
istenildigi anlasiimaktadir.

Belediye meclis Uyelerinin bir kisminin hepsi bir yerde toplanmaksizin, 13.5.2004
giinlii ve 4 sayili karar haline getirilen basili, bosluklari doldurulmus Iller Bankasinca istenilen
belgeyi yetistiriimek amaciyla teker teker evlerinde veya diikkanlarinda imzaladiklari, bu
kararin miilki amirce onaylanmamasi nedeniyle yirirlik kazanmadidi, sonradan 4.6.2004
glinli meclis karariyla ayni konuda karar alindigi goriilmekte olup, olayda, anilan 53 Uncli
maddenin 1 inci bendinde 6ngoriilen oladan ve olaganiisti toplantilar disinda toplanma ve
ayni maddenin 2 inci bendinde diizenlenen Kanunen belli edilen yer disinda toplanma
eyleminin belirtilen zaruret hali nedeniyle biitiin unsurlari ile gerceklestiginden s6zedilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliniin uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununa 3622 sayill Kanunla eklenen Ek 2 nci madde uyarinca geregi
gorisildi:

icisleri Bakanhginca 10.6.2004 giinlii, 54285 sayili basvuru ile ... ili ... ilcesi
Belediye Meclisinin 1580 sayili Kanunun 53 Uncii maddesi uyarinca feshi istenilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi adina Danistay Nobetgi Dairesi, 4.8.2004 gunli,
E:2004/2287, K:2004/3178 sayil karariyla; belediye meclisinin 7.10.1998 gunld, 3/6 sayil
karariyla ... Belediye sinirlar icinde bulunan ... ve ... Mahallelerine ait halihazir haritalarin
yapilmasinin iller Bankasindan talep edilmesine karar verildigi, iller Bankasinin bagis olarak
halihazir haritalarin yapilmasi igin 2004 yili yatinm programina alinan isgin ihale edilmesinin
istenilmesi durumunda matbu olarak gonderilen meclis kararinin imzalanmasi ve
onaylanmasini takiben iade edilmesi gerektiginin bildirildigi, bunun (izerine belediye
meclisince herhangi bir toplanti yapilmaksizin evrakin elden imzalatildiji, bazi meclis
tyelerinin karari imzalamayip durumu kaymakamlida bildirmeleri (izerine kararin 1580 sayili
Yasanin 71.maddesi uyarinca tasdik edilmedigi ve anilan Yasanin 53.maddesi uyarinca
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belediye meclisi ve belediye baskani hakkinda gereginin yapilmasinin istenildiginin anlagildigi,
s6z konusu evrakin meclis karari niteliginde olmasi nedeniyle toplanti yapiimasi gerekmekte
iken toplanti yapiimadan kararin elden dolastirilarak imzalattirildidi, bunun kanunen belirli
olagan ve oladaniisti toplanti disinda kanunen belirli olan yerden bagka bir yerde yapilan
toplanti biciminde yorumlanmasi gerektiginin tartismasiz oldugu, 3194 sayili imar Yasasinin
8/b maddesinde; belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacadi, imar planlarinin belediye meclisince
onaylanarak ydrirliige girecedinin kurala baglanmis olmasi ve 1580 sayili Belediye Yasasinin
70.maddesinin 9.bendinde de beldenin mistakbel seklinin belirlenmesi ile umumi imar
programlari yapmanin belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilmis olmasi karsisinda imar
planlari yapma ve vyaptirma isinin belediye meclisinin goérevinde oldugu tartismasiz
bulundugundan, konunun 1580 sayili Yasanin 70.maddesi uyarinca belediye meclisinin
gorevinde bulunmadidi iddiasina itibar edilmedidi, her ne kadar ayni konu daha sonra
4.6.2004 glinli olagan meclis toplantisinda gorustilerek kabul edilmis ve kaymakamlikca
onaylanmis ise de, 13.5.2004 tarihinde olagan ve oladanisti toplantilar disinda kanunen
belirli olan yerden baska bir yerde toplanarak meclis karar alindidi sabit oldugundan, 1580
sayill Belediye Yasasinin 53/1. ve 2.maddesi uyarinca ... Belediye Meclisinin feshine ve ayni
eyleme katilmasi nedeniyle anilan maddenin son fikrasi uyarinca belediye baskaninin
disirilmesi isteminin kabuliine karar vermistir.

... Belediye Baskani ve Belediye Meclisini temsilen Baskanvekili, 4.8.2004 gunli,
E:2004/2287, K:2004/3178 sayil bu karara, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun Ek
2.maddesi hiikkmiine gore itiraz etmektedirler.

1580 sayili Belediye Yasasinin 70. maddesinin 9. bendinde, beldenin mistakbel
seklinin, uygulama imar programlarinin yapilmasi gérevinin belediye meclisine ait oldugu,
3194 sayili Imar Yasasinin 7. ve 8. maddelerinde de belediye sinirlar icinde halihazir
haritalar, nazm ve uygulama imar planlarinin belediyelerce yapilacadi veya yaptirilacadi,
belediye meclisince onaylanarak yirirlige girecedi hikme baglanmistir.

Ayni Yasanin 54.maddesinde, belediye meclisinin adi toplantisinin Ekim,Subat ve
Haziran aylari baslarinda olmak Uzere yilda lic defa oldugu, 55.maddesinde adi ve fevkalade
ictimalarin ruznamesinin belediye reisi tarafindan en az bir hafta evvel umum belediye
azasinin beldedeki adreslerine gonderilecedi ve mahalli gazateler ve sair miinasip vasitalarla
ilan edilecegi, mistacel hallerde bu middetin (ic giine indirilecegi; Yasanin belediye
meclisinin feshini gerektiren hallerin dizenlendigi 53.maddesinde de, belediye meclisinin
kanunen belirli olan olagan ve oladaniisti toplantilar disinda toplanmasi, kanunen belirli olan
yerden bagka bir yerde toplanmasi halinde icisleri Bakanhiginin bildirisi (izerine Danistay'in
karari ile fesh olunacadi, bu fiil ve islemlere katilan belediye baskanlarinin da Danistay karari
ile gorevine son verilecedi hikiimleri yer almaktadir.

1580 sayili Yasa hiikiimlerine gore, belediye meclisinin olagan yada olaganisti
toplantisindan soz edilebilmesi igin, yasa uyarinca yapilmig olan toplantiya gagr belgelerinin,
toplanti tutanaklarinin, alinan kararlarin resmi kayitlarinin bulunmasi ve kararlarin Yasanin
67.maddesi uyarinca meclis bagkani ve katipler tarafindan imzalanarak tekemmdil ettirilmesi
gerekmektedir.

Olayda, halihazir harita yapimi ile ilgili olarak Iller Bankasina yetki verilmesi
konusunda belediye meclisi kararinin alinmasinin gerektidi tartismasizdir. Nitekim, 7.10.1998
ginli, 3/6 sayili belediye meclisi karari ile bu konu karara baglanmistir. Bu karar gereginin
yapllmasinin Iller Bankasindan istenilmesi iizerine Iller Bankasinca ilave halihazir harita
yapimi isinin badis olarak 2004 yili yatinm programina alindigi belirtilerek anilan igin
ihalesinin istenilmesi halinde matbu olarak goénderilen meclis kararinin imzalanmasi ve
onaylanarak gonderilmesi gerektiginin bildirildigi, génderilen matbu evrak, 13.5.2004 giinld,
4 sayili belediye meclis karari olarak belirlenerek, bosluklari doldurulduktan sonra toplanti
yapiimaksizin elden meclis Uyelerine imzalatildigi, ancak bu kararin bazi meclis liyelerince
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imzalanmayarak durumun kaymakamlida bildirilmesi {izerine kaymakamlikga onaylanmadigi
anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda, 13.5.2004 giinli belediye meclisi karari, halihazir
harita yapimi isi icin Iller Bankasina yetki veriimesi yolunda 1998 yilinda alinmis olan
belediye meclisi kararinin tekemmil ettiriimesine yonelik olarak matbu evrakin imzalanmasi
suretiyle alinmis bir karar olup, 1580 sayili Yasada tanimlanan belediye meclisi toplantis
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadidindan, ... Belediye Meclisinin 1580 sayili Yasinin
53.maddesi kapsaminda olagan yada oladanistii toplantilar disinda ve belirli olan yerden
baska bir yerde toplanmasi durumunun gergeklesmedigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, soz konusu meclis karari mevcut bir meclis kararinin devami
niteligini tasimasi nedeniyle toplanti yapilmasi gerekmekte ise de, bu durum yukarida
aciklandigi tizere meclisin feshini gerektiren bir neden olmayip, kararin gegersizligi sonucunu
dogurabilecedi ve 1580 sayili Yasanin 74.maddesine gore iptalinin istenebilecedi agiktir.

Kaldi ki, ayni konu 4.6.2004 giinlii olagan meclis toplantisinda goriistlerek karara
baglanmis ve kaymakamlikca da onaylanarak yiirirliige girmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 1580 sayili Yasanin 53.maddesi uyarinca ... Belediye
Meclisinin feshedilmesi ve eyleme katiimasi nedeniyle Belediye Bagkaninin dislrilmesi
istemi yerinde goriilmediginden itirazlarin kabuliine, Danistay Sekizinci Dairesi adina
Danistay Nobetci Dairesinin itiraza konu 4.8.2004 glinlii, E:2004/2287, K:2004/3178 sayil
kararinin kaldiriimasina 21.10.2004 giinii oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2003/375
Karar No: 2004/308

Ozeti : Belediye sinirlari icinde 6zel halk otobiisii ticret tarifesi
tespit yetkisinin belediyeye ait oldugu, bu hizmetin
belirli alanlarda esnafa gordiriilmesinin, tarife
diizenleme vyetkisinin esnafa gegtigi anlamina
gelmeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar): 1- Kiitahya Esnaf ve Sanatkarlar Birligi
Baskanligi adina Baskan ...
2- Kitahya Mintbiisciler Odasi
Baskanligi adina Baskan ...

Karsi Taraf (Davali) : Kiitahya Belediye Baskanhd

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin  16.1.2003 giinl,
E:2002/2926, K:2003/204 sayilh kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisiiniimektedir.

Danistay Savcisi Cem Erbiik'iin Diisiincesi: Danistay 1. Dairesinin 14.5.2002
giinlii, 2002/68 sayili karar {izerine Kiitahya Belediyesince uygulamaya konulan sehir ici Ozel
Halk Otobisleri Kademeli Ucret Tarifesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi
reddeden Daire karari temyiz edilmistir.
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507 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 inci maddesinde; ticareti sermayesi ile
birlikte viicut calismalarina dayanan ve geliri o yer gelenek ve teamiiliine nazaran tacir
niteligini kazanmasini icabettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve
dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina kayitlari gerekmeyen .... gegimini sinirli olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliikle temin eden kimselerin birinci maddede belirtilen
amaclarla kuracaklari odalarin bu kanun hikimlerine tabi oldugu hiikme baglanmis, 125 inci
maddesinde de; bu kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca Uretilen mal ve hizmetlerin Gcret
tarifelerinin, baglh bulunduklar odalarca hazirlanacadi ve mensubu olduklari Birlik Baskanlar
Kurulunca onandiktan sonra yiiriirliige girecegi, belediyeler ve/veya o yerin en biiyiik muilki
amirinin tespit edilen bu tarifeleri uygun bulmadiklan takdirde, esnaf tesekkdili ile anlasmaya
varamazlarsa 15 gin icinde o yerin milki amirinin gorevlendirecegi sanayi ve ticaret
midurinin baskanhdinda, ticaret ve sanayi odasindan bir temsilci ile esnaf odalari birligi
baskanindan tesekkil edecek bir komisyona itiraz edebilecekleri, komisyon kararina karsi
ilgililerin yazili bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde ticari davalar gérmeye yetkili
mahkeme nezdinde itirazda bulunabilecekleri hiikmi yer almistir.

Davacilar tarafindan, Kiitahya Ozel Halk Otobiisleri yolcu tagima Ucretlerinin Esnaf
ve Sanatkarlar Odalar Birliginin 26.4.2002 giinlli, 166 sayili karari ile belirlendigi, Kiitahya
Belediye Baskanhdinca bu tarifeye itiraz edildigi ancak lst komisyonun 14.5.2002 ginld,
2002/2 sayili karariyla itirazin reddedilerek tarifenin onandigi, Kiitahya Belediyesinin tarifeyi
uygulamak yerine 1580 sayili yasanin 70/8 maddesine gére uygulamaya koydudu tarifeyi
Valiligin onaylamamasi (zerine yapilan itiraz nedeniyle Danistay 1.Dairesince karar alindig
oysa Belediyenin otobis isletmesi ve otoblistii bulunmadidi ileri siirlilmis ve davall idarece
bu iddialarin aksi savunulmamis oldugundan, sdzkonusu hususlarin gercekliligine itibar
edilmesi gerekmektedir.

Kiitahya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi ile Kitahya Miniblsctiler Odasinin 507
saylli yasanin 2 nci maddesi kapsaminda bulunduklarinda kuskuya yer bulunmamaktadir.
Belirtilen durumda 6zel halk otoblist yolcu tagima Ucretlerinin ayni yasanin 125 inci maddesi
uyarinca Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligince saptanmasi gerekirken ve anilan hikiimde
bu saptamaya kars! itiraz ve ¢dziim yollari belirlenmis iken, 6zel halk otoblisii yolcu tasima
Ucretlerinin  Kitahya Belediye Meclisince tesbit edilmis olmasinda yasaya uyarlk
gorilmemistir.

Ote yandan davall idare, Kiitahya Belediye Baskanligi Ozel Halk Otobiisleri
Uygulama Yonetmeliginin 7/b maddesi uyarinca Ucret tarifesinin belediye meclisince
belirlenmesi gerektigini ileri siirmekte ise de, Anayasanin 124 {ncii maddesine gore
yonetmelikler kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla gikarilabileceginden yonetmelikteki bu hikmiin yasayla verilen yetkiyi ortadan
kaldirmasi miimkiin gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istedinin kabulli ile Daire kararinin bozulmasi
gerekecedi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyanin tekemmiil
ettigi gorilmekle davacilarin yiriitmenin durdurulmasi istemleri goérisiilmeyerek, dosya
incelendi, geregi gorusdldi:

Dava, Danistay Birinci Dairesinin 14.5.2002 giinlii, 68 sayil karari (izerine davall
Belediyenin 1.7.2002 giinli, D-2-186-2689, D-2-187-2690, D-2-188-2693 sayili yazilariyla
uygulamaya konulan Sehir i¢i Ozel Halk Otobiisleri Kademeli Ucret Tarifesine iliskin islemin
iptali istemiyle agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 16.1.2003 ginli, E:2002/2926, K:2003/204 sayih
karariyla; 1580 sayih Yasanin 19/5. maddesinde, belediye hudutlan iginde muayyen
mintikalar arasinda yolcu nakil vasitasi olarak otobls isletmenin belediyelere hak olarak
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verildigi, bu haklarin belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapiimasi ve
isletilmesi veya kiraya verilmesi veyahut imtiyazin devrinin Icisleri Bakanligina birakildigi ve
belediyelerin istemesi halinde inhisari tazammun etmemek sartiyla bunlarin isletilmesine
ruhsat verebileceklerinin kurala baglandidi, bu diizenlemeye paralel olarak ayni Yasanin 70.
maddesinin 8. bendinde, belediyeler tarafindan ifa olunacak hizmetlere karsilik alinacak cret
tarifeleri yapmanin, belediye meclislerinin gorevleri arasinda sayildidi ve bu kararlarin 71.
madde uyarinca en blylk miilki amirinin tasvibine tabi tutuldudu, tasdik edilmeyen meclis
kararlari izerine Danistay'ca kesin karar verilmesinin 6ngorildigl, daha sonra yirirlige
giren 3030 sayili Yasanin 7. maddesinin 6. fikrasi ile Blyliksehirlerde sehrin ulagim planina
gore toplu tasima araglarinin giizergah, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve uygulamaya
Ulasim Koordinasyon Merkezinin yetkili kiindigi, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Yasasinin
125. maddesinde, bu yasaya tabi esnaf ve sanatkarlarca lretilen mal ve hizmetlerin lcret
tarifelerinin, bagli bulunduklarn Odalarca hazirlanarak Birlik Bagkanlar Kurulunca onandiktan
sonra ylrlrliie girecedi, bu karara karsi belediyeler ve/veya o yerin en biylk mulki
amirince tesekkiil edilecek komisyona itiraz edilebilecedi, komisyon kararina karsi da ticari
davalari gérmeye yetkili mahkeme nezdinde itirazda bulunabileceklerinin hiikme baglandig,
piyasada esnaf ve tacirin Urettigi mal ve hizmetler disinda, belediyelerin kanunla verilen
gbrev sonucu Urettikleri mal ve hizmetlerin de bulundudu, belediyelerin yasayla verilen
gorevleri nedeniyle yaptiklari hizmet karsiidi alacaklari Gcret tarifelerine 1580 sayill Yasanin
70/8. maddesinde yer verildigi ve belediyeler tarafindan ifa olunacak hizmetlere karsilik
alinacak Ucret tarifelerini yapma gorevinin belediye meclislerine birakildi§i ve en blyik
miilkiye amirinin tasdikine tabi tutuldugu, olayda, Kiitahya Ozel Halk Otobiisleri yolcu tasima
lcretlerinin Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birliginin 26.4.2002 ginli, 166 sayili karari ile
belirlendigi, Kitahya Belediye Bagkanliginca bu tarifeye itiraz edildigi ancak Gst komisyonun
14.5.2002 gunlii, 2002/2 sayili karariyla itirazin reddedilerek tarifenin onandigi, Kitahya
Belediyesinin tarifeyi uygulamak yerine 1580 sayili yasanin 70/8 maddesine gore
uygulamaya koydudu tarifeyi Valiligin onaylamamasi (zerine yapilan itiraz nedeniyle
Danigtay 1. Dairesince; Belediye Meclisinin otobds (cret tarifesinin belirlenmesi konusunda
verilen takdir yetkisi ile, otobiis hatlarinin uzunlugunu da dikkate alarak kademeli olarak
tespitinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, Belediye Meclisinin 20.2.2002 giinli, 18
sayll kararinin onaylandiginin anlasildidi, 507 sayili Yasanin 125. maddesinin, bu yasaya tabi
esnaf ve sanatkarlarca Gretilen mal ve hizmetlerin {icret tarifeleri ile ilgili oldugu, 1580 sayili
Yasanin 19/5. maddesinin belediye sinirlari iginde otobiis isletilmesini belediyelere hak olarak
verdigine gore, belediyelerin hakki olan alan disinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlar
ile belediye hudutlari disinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlarca uretilen mal ve
hizmetlerin {cret tarifelerini yapma yetkisinin esnaf odalarina ait oldugunun anlagildigi,
Kiitahya Belediyesi denetiminde calistinlacak Ozel Halk Otobiisleri Idari ve Teknik
Yonetmelidine bagll olarak 24 adet gilizergahta yolcu tasimaciidinin 6zel halk otobislerine
ihale edildigi, Yonetmeligin 7/b maddesinde, isleticilerin halk otobislerinde Kiitahya Belediye
Meclisince tesbit edilecek Ucret tarifesini uygulamak zorunda olduklarinin éngorildiga,
ilgililerin bu yonetmelik kuralini kabul ederek ihaleye girdigi ve halk otobusi isletme hakkina
sahip olduklarinin agik oldugu, belediyenin, Yasayla verilen gorev alaninda yaptigi hizmete
iliskin Ucret tarifesi tespit yetkisinin esnaf odasina birakilmasinin distinilemeyecedi,bu
hizmetin belirli alanlarda sinirh sekilde esnafa goérdiriilmis olmasinin da tarife dizenleme
yetkisinin esnafa gectigi anlamina gelmeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacilar, 16.1.2003 gunlii, E:2002/2926, K:2003/204 sayili bu karari temyiz
etmekte ve Kitahya'da hizmet veren otobislerin hepsinin 6zel halk otobisii oldugu, bu
nedenle 507 sayili Yasanin 125. maddesi uyarinca licret belirleme konusunda yetkilerinin
bulundugu, 1580 ve 3030 sayili Yasanin 507 sayili Yasaya tabi esnaf ve sanatkarlara
uygulanamayacad! iddialariyla bozulmasini istemektedirler.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davacilarin temyiz
istemlerinin reddine, Danistay Sekizinci Dairesinin 16.1.2003 giinlli, E:2002/2926,
K:2003/204 sayili kararinin onanmasina, 11.3.2004 giinii oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
507 sayili Yasanin 125. maddesi uyarinca, 6zel halk otobiisii Ucret tarifesinin Esnaf
ve Sanatkarlar Odalari Birligince saptanmasi gerekmektedir. Bu saptamaya karsi itiraz ve
¢6ziim yollari da anilan hiikiimde belirlenmis bulunmasi nedeniyle, bu hiikme uyulmaksizin ...
Belediye Meclisince Ucret tespit edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, temyiz
istemlerinin kabull ile temyize konu Danistay Sekizinci Dairesi kararinin bozulmasi oyuyla,
cogunluk kararina katilmiyoruz.

DUZENLEYICI — GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2004/2163
Karar No: 2004/788

Ozeti : Hukukun Ustiinligiini savunmak ve korumakla gérevli
bulunan baronun, yargl kararinin uygulanmadigi ve
cevre sorunlarina yol actigini 6ne siirdiigii bakanlar
kurulu kararinin iptali istemiyle dava acabilecegi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): izmir Barosu Bagkanligi
Vekili tAv. ..
Kars! Taraf (Davalr) : Basgbakanlik
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci ve Altnc Daireleri miusterek

kurulunun 23.6.2004 ginli, E:2004/27, K:2004/3012 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci ve Altinci Daireleri misterek
kurulunca verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
stirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Hukukun dstiinligiind
korumakla yiikimli bulunan izmir Barosu Baskanlidinin, yargi kararinin uygulanmadigi
nedeniyle dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava agma ehliyeti
bulundugundan, aksi yondeki temyize konu kararin bozulmasinin gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Cem Erbiik'iin Diisiincesi: izmir ili, Bergama ilcesi, Ovacik-
Gamkdy-Narlica Koyleri milki sinirlan igerisinde ... Madencilik A.S. tarafindan siyaniir ligi
ybntemiyle altin cikartilmasi amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine izin verilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu prensip kararinin iptali istemiyle Izmir Barosu Baskanliginca agilan davayi
ehliyet yoniinden reddeden Daire karari temyiz edilmistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde iptal davalari; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmistir.

iptal davalan ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tesbiti, hukukun
Usttnligunin ve dolayisiyla idarenin hukuka baglihginin saglanmasi amaclandidina gore, bu
tlir davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

Diger taraftan 1136 sayili Avukatlk Kanununun 76 nci maddesinde barolar;
....hukukun Ustiinligind, insan haklarini savunmak ve korumak amaciyla tim calismalari
ylriiten tlizel kisiligi bulunan, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu
belirtiimistir. Dolayisiyla kamu yararini koruma goérev ve yukimliligd bir kamu kurumu
olmasinin dogal sonucudur.

Gorililen davada hukuk devleti ve Anayasanin 138 inci maddesinin zorunlu geredi
olan "yargi kararlarinin geredinin yerine getirilmesi" ilkesine aykiri davranildid ileri siirlilerek
dava konusu islemin iptali istenildiginden, kamu yararini ile hukukun Gstiinligini korumak
ve savunmakla yilikiimli olan Baro Baskanhdi tarafindan acilan bu davada menfaat iligkisi
bulundugu kabul etmek gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, musterek heyetce verilen kararin bozulmasi gerekecegi
disiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyanin tekemmill
ettigi goriilmekle davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek, dosya incelendi
geregi gorisldi:

Dava Izmir ili, Bergama ilcesi, Ovacik-Camkéy-Narlica K&yleri miilki hudutlan
dahilindeki ... Madencilik A.S. tarafindan siyanir lici yontemiyle altin gikarilmasi amaciyla
kurulan isletmenin faaliyetine izin verilmesine iligkin 29.3.2002 gunli Bakanlar Kurulu
Prensip Kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

Danistay Sekizinci ve Altinci Daireleri misterek kurulunun 23.6.2004 ginlQ,
E:2004/27, K:2004/3012 sayili karariyla; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a
maddesinde, idari islemler hakkinda, yetki sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayl menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarinin idari dava tirleri arasinda sayildidi, iptal davasinin subjektif ehliyet kosulunun
"menfaat ihlali" olarak yer aldigi, s6zii edilen yasal diizenleme uyarinca ve ictihat ve doktrine
gore; tek tarafll irade agiklamasiyla kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari
islemlerin, ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler
tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinde kusku bulunmadidi, iptali istenilen islemin,
1136 sayili Yasanin 76. maddesi uyarinca; avukatlik mesledine mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik meslegdinin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini, is sahipleri ile olan iligkilerinde diristligi ve gliveni
hakim kilmak tizere meslep disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip
kamu kurumu nitelijinde meslek kurulusu olan davacinin, belirtilen anlamda mesru, kisisel
ve glincel bir menfaatini etkilemedigi, dolayisiyla islemle menfaat iligkisi bulunmadiginin
anlasildi§i gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Davaci, 23.6.2004 giinlii, E:2004/27, K:2004/3012 sayili bu karar temyiz etmekte
ve yargl kararlarina ragmen dava konusu kararla Bergama-Ovacik altin madeni isletmesinin
faaliyetinin devamina karar verildigini, hukukun Gstinligiini savunmak ve korumak iglevine
sahip bir meslek 6rgiiti olmasi nedeniyle dava agma ehliyetinin bulundugunu 6ne siirerek
bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. bendinin 4577 sayili
Yasa ile degisik (a) alt bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
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y6nlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari idari dava tirleri arasinda tanimlanmistir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunludunun yargisal denetim yoluyla
saglanmasinda en etkin araclardan biri iptal davalari oldugundan, iptal davalarinda "menfaat
ihlali" olarak tanimlanan subjektif ehliyet kosulunun subjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle
birlikte idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda belirlenmesi
geregdi agiktir.

2577 sayill Yasanin 2. maddesinde tanimlanan, iptal davasi agimasinin 6n
kosullarindan olan menfaat ihlali, ictihatlar ve doktrin tarafindan, idari islemle mesru, kisisel
ve glincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi geredi seklinde tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel
olma 6zelligi ise, idari bir islemin dogrudan dodruya o kisi hakkinda yapilmis olmasi anlamina
gelmeyip, dogrudan veya dolayl olarak o kimseyi de etkilemesidir.

Bu baglamda, idari yarginin idari islemin etkin ve yaygin bicimde hukuka uygunluk
denetiminin saglanmasi islevi gézoninde bulundurularak, gercek veya tlizel kisilerin menfaat
ilgisini kurduklan idari tasarruflan iptal davasi yoluyla yargi yeri oOniine getirmeleri
durumunda, iptal davasi ile " menfaat" ilgilerinin bulunup bulunmadidinin belirlenmesinde
davacinin idari islem karsisindaki durumu, statisi ve sifatinin ortaya konmasi
gerekmektedir.

Olayda, avukatlarin meslek kurulusu olan Izmir Barosu Baskanligi tarafindan;
kesinlesmis yargi kararini etkisiz hale getirmeyi amaglayan ve gevre sorunlarina neden
olabilecek nitelikte bir islem oldugu 6ne siirlilerek 29.3.2002 giinli Bakanlar Kurulu Prensip
Kararinin iptali istenilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayill Yasa ile dedisik 76. maddesinde;
Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
olan iliskilerinde durtstligi ve gliveni sadlamak; meslek dizenini, ahlakini, sayginhgini,
hukukun Gstinligdnd, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla tim galismalan yiriten, tiizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik
ilkelere gore strdiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanmis, yine
ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigi 95.maddesinin 21. bendinde de,
yonetim kurulunun, hukukun GstinlGigini ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugu belirlenmistir.

Bu durumda, hukukun Ustlinliigiini savunmak ve korumakla goérevli bulunan
Baronun, yargl kararinin uygulanmadigi ve gevre sorunlarina yol acgtigini 6ne sirdiigu
Bakanlar Kurulunca alinan prensip karari ile menfaat ilgisinin bulundugunun acik olmasi
nedeniyle, bakiimakta olan davayr agmakta ehliyeti bulundugundan, aksi yondeki temyize
konu kararda isabet goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle, Danistay Sekizinci ve
Altinci Daireleri Misterek Kurulunun 23.6.2004 ginli, E:2004/27, K:2004/3012 sayih
kararinin bozulmasina, uyusmaziigin esasi hakkinda karar verilmek (izere dosyanin Danigtay
Sekizinci Dairesine gonderilmesine 7.10.2004 giinii oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne sirlilen hususlar, Danistay Sekizinci ve Altinc Daireleri
Misterek Kurulunun 23.6.2004 giinli, E:2004/27, K:2004/3012 sayili kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikkte bulunmadigindan temyize konu kararin onanmasi oyuyla, karara
karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2002/785
Karar No: 2004/600

Ozeti : Belediye sinirlar icinde toplu tagimacilikla ilgili
olusturulacak yeni hatlar ve glizergahlar konusunda,
il trafik komisyonunun olumlu goristinin alinmasi
gerektigi yolundaki dava konusu diizenleme, 3030
saylll Yasa uyarinca kurulan UKOME'nin gdrevine
midahale anlamini tasimadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davalr) : Iisleri Bakanlgi
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin  10.4.2001 (dogrusu

10.4.2002) giinli, E:2001/93, K:2002/2220 sayili kararinin redde iligkin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Cem Erbiik'iin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin dayandigi
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacadi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériisiildii:

Dava, Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidirliigiiniin 1580 sayili Yasanin
19/5. maddesinin uygulanmasinda, uygulama birligi saglamak amacina yonelik olarak
27.10.2000 giinli, 47312 sayii Genelgesi ve yine bu islemle ilgili agiklamalar igeren
29.11.2000 gunli, 47489 sayill Genelgesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 10.4.2001 (dogrusu 10.4.2002) giinli, E:2001/93,
K:2002/2220 sayili karariyla; 1580 sayili Belediye Yasasinin 19/5. maddesinde belediye
sinirlari dahilinde muayyen mintikalar arasinda yolcu nakil vasitasi olarak otobuls, omnibis,
otokar, tlnel troley, finikler isletmenin belediyelerin hakki oldugu, bunlarin, belediyelerin
de katilacaklari sirketler vasitasiyla yapilmasi ve isletiimesi veya icara verilmesi veyahut
imtiyazin  devrinin Igisleri Bakanligi kararna bagl oldugu, 3030 sayili Biyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Yasanin 7. maddesinin 3. paragrafinda, bulylik sehir dahilindeki kara ve deniz
tasimacilgi hizmetlerinin bir koordinasyon iginde yiritiilmesi amaciyla biiyliksehir belediye
baskaninin baskanhdinda yonetmelik ile tespit edilecek kamu kurum ve kuruluslarinin
temsilcilerinin katilacagi bir Ulasim Koordinasyon Merkezinin kurulacadi, 6. paragrafinda,
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Ulasim Koordinasyon Merkezinin, sehrin ulagim planina gére toplu tasima araglarinin
glizergah, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkili oldugu, bu
islemler yapilirken il trafik komisyonlari ile gerekli koordinasyonun sadlanacadi, 7.
paragrafinda da, Koordinasyon Merkezlerince alinan toplu tasima ile ilgili kararlarin biittin
belediyeler ile kamu kurum ve kuruluslar igin baglayici oldugunun hitkkme baglandigi, 2918
saylll Karayollarn Trafik Yasasinin 12. maddesinin (b) fikrasinin 3. bendinde, karayolu
tasimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak Uzere, trafik diizeni ve gilivenligi yoniinden
belediye sinirlari iginde ticari amagla galistinlacak yolcu ve yiik tasitlari ile motorsuz tasitlarin
calisma sekil ve sartlar, calistirilabilecegi yerler ile glizergahlarini tespit etmek ve sayilarini
belirlemenin il ve ilce trafik komisyonlarinin gérev ve yetkileri arasinda sayildigi, dava konusu
edilen 27.10.2000 giinli, 47312 sayih Genelgede, belediye sinirlari dahilinde toplu
tasimacilikla ilgili olusturulacak yeni hatlar ve giizergahlar konusunda, il trafik komisyonunun
olumlu goriisiiniin alinarak Bakanlik onayinin talep edilmesi gerektiginin belirtildigi, anilan
yasa kurallarinin birlikte dederlendiriimesinden; blytiksehir belediye sinirlari dahilinde
olusturulacak yeni hat ve glizergah konusunda UKOME ve il trafik komisyonlarinin
kararlarinin yeterli gériildiigii, bu konuyla ilgili olarak Bakanliga herhangi bir gérev ve yetki
verilmedidi, bu durumda Yasalarda yer almayan bir kuralin, genelge ile getirilemeyecegi
nedeniyle dava konusu islemlerin Bakanlik onayi talep edilmesine iliskin kisminda hukuka
uyarlik bulunmadigi, 27.10.2000 ginli, 47312 sayil Genelgenin dider kisimlar ile
29.11.2000 ginlii, 47489 sayili Genelgede ise mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle,
27.10.2000 ginlii, 47312 sayili Genelgenin "Bakanlk onayi talep edilecektir." kisminin
iptaline, genelgenin diger kisimlari ile 29.11.2000 giinlii, 47489 sayili Genelge ile ilgili olarak
davanin reddine karar vermistir.

Davaci, 10.4.2001 (dogrusu 10.4.2002) giinlii, E:2001/93, K:2002/2220 sayili bu
kararin redde iliskin kismini temyiz etmekte ve 3030 sayih Yasa uyarinca blyiksehirlerde
toplu tasima konusunda UKOME 'nin gorevli oldugu, bu nedenle blyiiksehir belediyelerinin
dava konusu genelgeler kapsami disinda tutulmasi gerektigi iddialariyla bozulmasini
istemektedir.

2918 sayil Karayollari Trafik Yasasi'nin 12. maddesinin b/3 fikrasi ile 6ngoriilen,
belediye sinirlan igerisindeki toplu tasimalara iliskin calisma sekil, sart, glizergah tespitine
yonelik il trafik komisyonunun gorevi ve yetkisi trafik diizeni ve givenirliginin saglanmasi
noktasina yoénelik olup, dava konusu Genelgeler ile getirilen diizenleme ile de il trafik
komisyonunun olumlu goriistiniin gérev alanina iliskin ve bu alanla sinirli olmasi gerektiginde
kusku olmadigindan, dava konusu islemler, 3030 sayili Yasa uyarinca kurulacak olan UKOME
'nin bu konudaki hizmetlerine miidahale anlamini tasimayip, yasada 6ngoriilen UKOME ile
trafik komisyonlarinin koordineli calisma esasina aykirilik gérilmemistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, Danistay Sekizinci Dairesinin 10.4.2001 (dogrusu 10.4.2002) ginld,
E:2001/93, K:2002/2220 sayih kararinin temyiz edilen boélimiinin yukarida belirtilen
gerekgenin de eklenmesiyle onanmasina, 27.5.2004 giini oybirligi ile karar verildi.
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ESKI ESERLER
(KORUNMASI GEREKLI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI)

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/544
Karar No: 2004/558

Ozeti : Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin
Ek 1. maddesinin (a) bendinde yer alan "koleksiyonda
belgesiz kiltir ve tabiat varliginin bulundugunun
tespit edilmesi durumunda koleksiyonculuk izin
belgesinin iptal edilecegi" hikmiiniin dava konusu
yonetmelik  degisikligiyle kaldinimasinda yasaya
uyarlk gérilmedigi hakkinda.

Temyiz @steminde Bulunan (Davah) : Kltir ve Turizm Bakanhdi
Davali Idare Yaninda Davaya Katilan : Kiltir Varliklan Kolleksiyoncular

Dernedi
Kargi Taraf (Davaci) : Arkeoloji ve Arkeologlar Dernedi
Vekilleri tAv. AV, LA L
istemin Ozeti : Danistay Altina Dairesinin - 19.12.2000 giinli,

E:1999/3696, K:2000/6484 sayili kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Habibe Unal'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip, Danistay Altinci Dairesince verilen kararin temyiz edilen
boliminin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bu boliminin
bozulmasini gerektirir nitelikte gdrilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin temyiz edilen
boliminin onanmasinin uygun olacagi dislinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériisiildii:

Dava, 15.3.1984 gunli, 18342 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Korunmasi
Gerekli Taginir Kiltlir ve Tabiat Varliklan Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmeligin Dedisik 14. maddesinin dedistiriimesi ve Ek 1. maddesinin (a) bendinin
yirirlikten kaldinlmasina iliskin olan ve 29.4.1999 giinlli, 23680 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak vyirirlige konulan Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltir ve Tabiat Varliklan
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Altinci Dairesi 19.12.2000 ginli, E:1999/3696, K:2000/6484 sayili
karariyla; 2863 sayil Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 4. maddesinde, tasinir
ve tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklarini bulanlarin, malik olduklari veya kullandiklar arazinin
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icinde kultir ve tabiat varlidi bulundugunu bilenlerin veya yeni haberdar olan malik ve
zilyetlerin, bunu en geg (¢ gin icinde, en yakin mize midirligine veya kdyde muhtara
veya dider yerlerde miilki idare amirlerine bildirmek zorunda olduklarinin hilkme badlandigi,
5. maddesinde, Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmaz mallar ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin milkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen
veya ileride meydana cikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiltiir ve tabiat
varliklarinin Devlet mali niteliinde oldugunun 6ngoriildigd, ayni Yasa'nin 25. maddesinde
de, Yasa'nin 4. maddesine goére Kiiltlir Bakanhidina bildirilen tasinir kiltir ve tabiat varliklar
ile 23. maddede belirlenen korunmasi gerekli tasinir kiltur ve tabiat varliklarinin Kiltir
Bakanli§i tarafindan bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulacaklar, bunlardan
Devlet Mizelerinde bulunmasi gerekli goriilenlerin usulline uygun olarak miizelere
alinacaklari, tasnif ve tescil disi birakilan ve mizelere alinmasi gerekli gériilmeyenlerin,
sahiplerine bir belge ile iade olunacaklari, belge ile iade olunan kiltir varliklari (zerinde,
sahiplerinin her turll tasarrufta bulunabilecekleri hikkmiine yer verildigi, 2863 sayill Yasa'nin
Miize, Ozel Miize ve Koleksiyonculuk baslikli 26. maddesinde ise, ... Gergek ve Tiizel Kisilerce
kurulacak miizelerin, Kiltlir Bakanligi'nin izin belgesinde belirlenen konu alanlarina inhisar
etmek sarti ile tasinir kaltiir varligi bulundurabilecekleri ve teshir edebilecekleri, bu miizelerin
de taginir kltir varliklarinin korunmasi hususunda Devlet miizeleri statlisiinde olduklari ...
Gercek ve tiizel kisilerin, Kiltir Bakanhdinca verilecek izin belgesiyle korunmasi gerekli
tasinir kaltur varliklarindan olugan koleksiyonlar meydana getirebilecekleri, Kolleksiyoncularin
faaliyetlerini, Kultir Bakanhdi'na bildirmek ve yonetmelik geredince, tasinir kiltir varliklarini
envanter defterine kaydetmek zorunda olduklarinin kurala bagdlandi§i; korunmasi gerekli
taginir kdltir ve tabiat varliklarina sahip olanlar ile koleksiyoncularin uymalari zorunlu
esaslari ve bunlarin gbzetim ve denetim ilkelerini belirlemek amaciyla gikarilan ve 15.3.1984
glinlti, 18342 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Korunmasi Gerekli Tasinir
Kiltir ve Tabiat Variklari Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin 14.
maddesinde; 2863 sayili Kanunun 24. maddesinin a, ¢ ve d fikralarinda sdzkonusu edilen
varliklardan Bakanlik veya Ataturk Kultur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumunca satin alinmayip
sahiplerinin midilkiyet ve tasarruflarinda birakilanlarin Bakanhgin tescil ve kontroliine tabi
olduklari, maliklerin eserlerini adi, cinsi, dlclisti ve fotograflarini iceren bir liste ile en yakin
miizeye basvurarak tescil ettirecekleri, miize idaresinin eserlerin envanter listesini usuliine
uygun olarak diizenleyip bir nishasini ilgiliye verecedi, tescil edilen kultlir varliklarinin el
degistirmesinin ilgili miizenin izni ile yapilacagi hikminin yer aldigi, 14. maddenin ilk olarak
18.5.1998 ginlli, 23346 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle degistirildigi ve
degisik 14. madenin birinci fikrasinda; "2863 sayili Kanunun 4. maddesine gére Bakanliga
bildirilen taginir kiiltiir ve tabiat varliklar ile Kanunun degisik 23. maddesinde belirlenen
korunmasi gerekli taginir kiltiir ve ve tabiat varliklari, Kanunun 25. maddesine istinaden
Bakanlikca bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar. Bunlardan devlet
miizelerinde bulunmasi gerekli goriilenler miizelere alinirlar. 2. fikrada da miizelerce tasnif
ve tescil digi birakilanlar ile tescile tabi olup da mizelere alinmasi gerekli gérilmeyen taginir
kiltir varliklari, 6rnegi Ek -1 ve Ek- 2'de yeralan belgelerin diizenlemesini miiteakip
sahiplerine iade edilirler... Bu tur kiltur varliklarindan tescile tabi olanlar Bakanlikga kontrol
edilir ve miizelerin izni olmadan el degisikligi yapilamaz." Yonetmelige eklenen 1. maddede
de Koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilecedi haller diizenlenerek a) bendinde,
Koleksiyonda belgesiz kiiltlir ve tabiat varliginin bulundugunun tespit edilmesi durumunda
koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilecedi hiikminiin 6ngoériildigi, dava konusu edilen
ve 29.4.1999 giinlii, 23680 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik degisikligiyle 14.
madde; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanununun 4. maddesine gore tasinir
kiiltlir ve tabiat varliklarini bulanlar, malik olduklari veya kullandiklari arazinin icinde kdilttir
ve tabiat varlidi bulundugunu bilen veya yeni haberdar olan malik ve zilyetler tarafindan
veya 26. maddesine gore Ozel miizeler veya koleksiyoncular tarafindan Bakanliga bildirilen
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taginir kdiltir ve tabiat varliklar ile dedisik 23. maddesinde belirlenen korunmasi gerekli
tasinir kultir ve tabiat varliklari, Kanunun 25. maddesine istinaden Bakanlikca bilimsel
esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar. Bunlardan Devlet miizelerinde bulunmasi
gerekli gorilenler 13.8.1984 tarihli ve 18488 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Korunmasi
Gerekli Taginir Kiiltir ve Tabiat Varliklari Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari Hakkinda
Yénetmelik" hiikiimlerine gére miizelere alinirlar. Ozel miize ve koleksiyoncular tarafindan
bildirilenler envanter defterine kaydedilerek; diger kisilerce resmi miizelere bildirilenlerden
tasnif ve tescil digi birakilanlar ile tescile tabi olup da mizelere alinmasi gerekli gériilmeyen
taginir kalttr varliklar, 18.5.1998 tarihli ve 23346 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmelikle eklenen Ek-1 ve Ek-2'de yer alan belgelerin diizenlenmesini miiteakip
sahiplerine iade edilirler seklinde dedistirildigi, ayni zamanda Ek madde 1'in a) bendinin
ylrlrlikten kaldirildigi, uyusmazlik konusu Yonetmelik degisikligiyle; Yasa'nin 25. maddesi
uyarinca Bakanlik tarafindan bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulacak korunmasi
gerekli kltlr ve tabiat varliklar arasina; Yasa'nin 4. maddesi uyarinca tasinir kiiltiir ve tabiat
varliklarini bulanlar, malik olduklari ve kullandiklan arazisinin icinde kiiltlir ve tabiat varligi
bulundugunu bilenler veya yeni haberdar olan malik ve zilyetler tarafindan bildirilenlerin ve
yine Yasa'nin 23. maddesinde belirlenen korunmasi gerekli tasinir kiltir ve tabiat
varliklarinin yaninda 6zel miizeler veya koleksiyoncular tarafindan Bakanlida bildirilen taginir
kiltir ve tabiat varliklarinin da katildiji, baska bir anlatimla Yonetmelik degisikligiyle
Bakanlikca tasnif ve tescile tabi tutulacak kiltlr ve tabiat varliklari arasina 6zel miize ve
koleksiyoncular tarafindan bildirilenler de alinarak, bunlarin ellerinde bulundurduklarn kilttr
ve tabiat varliklarini Devlete haber verme zorunlulugunun getirildigi, bu yolla, Devletin 6zel
miizelerde ve koleksiyoncularda bulunan eserler hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olmasi
suretiyle eserlerin resmi kayitlara gegmesinde belli bir disiplinin saglanmak istenildiginin acik
oldudu, 2863 sayili Yasa'nin 24. maddesinde, Devlet mall niteligini tasiyan korunmasi gerekli
tasinir kiiltlir ve tabiat varliklarinin Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasinin ve bunlarin
korunup degerlendiriimesinin Devlete ait oldugunun 6ngorildiigi, nitekim, Yénetmelidin 14.
maddesinin 2. fikrasinda da, Yasa'nin 4. maddesi uyarinca bildirilenlerden, 23. maddede
belirlenenlerden ayrica 6zel mizeler veya koleksiyoncular tarafindan haber verilenlerden
Devlet miizelerinde bulunmasi gerekli gorilenlerin miizelere alinacaklarinin kabul edildigi,
davacinin anilan diizenleme sonucunda Devlet mali niteligindeki tasinir kiltiir ve tabiat
varliklarinin Devlet miizelerinde bulundurulmasi ve korunarak degerlendirilmesinin olanakl
olamayacadi yonindeki iddiasinda isabet gorilmedidi, kaldi ki, 6zel miizelere ve
koleksiyonculara getirilmis bulunan tasinir kiltir ve tabiat varliklarinin Yasa'nin 4.
maddesinde 6ngériilen siirede 6zel miize ve koleksiyoncular tarafindan ilgili yerlere bildirme
ylkimliliginin de devam ettigi, diger taraftan, Yonetmeligin 14. maddesinin 3. fikrasinda
yeralan 6zel miize ve koleksiyoncular tarafindan ilgili yerlere bildirilen taginir kiltiir ve tabiat
varliklarinin envanter defterine kaydedilerek iade edilecegi yolundaki hiikkmiin; maddenin
biitini Yasa'nin 24. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, 6zel miize ve koleksiyoncular
tarafindan bildirilenlerden tasnif ve tescil disi birakilanlar ile tescile tabi olup da Devlet
miizelerine alinmasi gerekli gériilmeyen tasinir kiltir varliklarinin iade edilmesini 6ngdrdigi
sonucuna ulasildigindan, bu diizenlemenin Yasa'nin 25. maddesine aykir oldugundan
s6zetmenin mimkin olmadigi, davanin koleksiyonda belgesiz kiiltiir ve tabiat varligi
bulundugunun tespit edilmesi halinde koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilecedine iliskin
dizenlemenin ydrirlikten kaldirimasi yolundaki Yonetmelik dedisikliginin iptali istemine
iliskin kismina gelince; iptali istenilen Yénetmelik degisikligiyle getirilen diizenlemeyle, tasinir
kiiltlir ve tabiat varliklarinin dogrudan Devlet miizelerine haber verilmesi yolu kapatilmamis
bulundugundan; 2863 sayili Yasa'nin 4.maddesi uyarinca, tasinir kiltlir ve tabiat varliklarini
bulanlarin, malik olduklari veya kullandiklar arazinin iginde kultir ve tabiat varlidi
bulundugunu bilenlerin veya yeni haberdar olan malik ve zilyetlerin 6zel ve koleksiyonculara
haber verme yolunu tercih etmeyerek 4. maddede belirtilen yerlere bildirimde bulunmalar
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halinde tasnif ve tescil disi birakilan ve mizelere alinmasi gerekli goriilmeyenlerin bir belge
ile iade edileceginin kuskusuz oldugu, dider taraftan, Yonetmeligin 3. fikrasinda, Yasanin 4.
maddesinde sayilan yerler yerine dogrudan 6zel miize ve koleksiyonculara gerilen ve bunlar
tarafindan bildirimde bulunulan tasinir kiltiir ve tabiat varliklarindan tasnif ve tescil siiresi
sonrasinda Devlet mizelerinde bulundurulmasina gerek gdrilmeyenlerin envanter defterine
kaydedilmek suretiyle iade edilecedi kabul edilmis oldugundan, bu baglamda envanter
defterinin de bir tiir belge olarak kabul edilmesinin gerektigi, dolayisiyla, Yo&netmelik
degisikligiyle kaldirlan Ek-1. maddenin (a) bendindeki diizenlemenin; envanter defterine
kaydedilmemis olan tasinir kiltir ve tabiat varliklarinin koleksiyonerde bulunmasi halinde
koleksiyonculuk izin belgesinin iptaline olanak sadlayan bir dizenleme olarak da kabul
edilmesi gerektiginden, bu yaptinmin kaldirimasi yoniindeki Yonetmelik dedisikliinde
Yasa'ya uyarlik goriilmedigi gerekgcesiyle davanin dava konusu Yonetmeligin, 14. maddesinin
degistiriimesine iliskin kisminin reddine, Ek-1.maddesinin (a) bendinin kaldirlmasina iligkin
kisminin iptaline karar vermistir.

Davali idare,19.12.2000 ginli, E:1999/3696, K:2000/6484 sayili bu kararin iptale
iliskin kismini temyiz etmekte ve 1998 yilinda getirilen belgelendirme ve Ek-1. madde
hiikminin uygulanmasinda sorun ciktigi ve ihtiyaca cevap vermedidi, bu durumun objelerin
kacak yoldan vyurtdisina gidisini 6zendirici mahiyette oldugu sonucuna varilarak eski
uygulamaya dondldigl, dedisiklidin Yasa ile bitinlik arzettigi iddialariyla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Altinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugdu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Danistay Altinci Dairesinin 19.12.2000 giinli, E:1999/3696, K:2000/6484
sayil kararinin temyiz edilen bolimiiniin onanmasina, 6.5.2004 glini oybirligi ile karar
verildi.

iMAR ISLERT

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/380
Karar No: 2004/552

Ozeti : Imar plani degisikliklerinde plan miellifinin gerekgeli
uygun gorisinin alinmasinin, 5846 sayili Yasanin
uygulanmasi ve planin "eser" olarak korunmasi
amacini tasidigindan, yapilan diizenlemede hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili tAv. .. _
Kargi Taraf (Davali) : Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Istemin Ozeti : Danistay Alunc  Dairesinin @ 22.1.2001  giinlg,

E:1999/6436, K:2001/382 sayii ret kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Danistay Altinc Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde ©ne siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisinilmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi: 2.9.1999 giinli 23804 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan, imar plani yapilmasi ve degisikliklerine ait esaslara dair
yonetmelikte degisiklik yapilmasi hakkindaki yonetmeligin 2. ve 8.maddesinin iptali istemiyle
acllan davayl reddeden Danistay 6.Dairesinin 22.1.2001 giinli E:1999/6436, K:2001/382
saylli karar davaci tarafindan temyiz edilmis ise de; 3194 sayil Yasada belirtilen kurallara
aykin olmayarak sadece uygulamada karsilabilecek sorunlara ¢dziim getirmek amaciyla
yapilan yonetmelik degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigi gibi temyiz dilekcesinde 6ne
strtilen hususlarda Daire kararinin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmediginden temyiz
isteminin reddiyle temyiz konusu kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, 2577 sayili Iidari
Yargilama Usuli Kanununun 17. maddesine goére davacilarin durusma istemi kabul
edilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava, 2.9.1999 giinlii, 23804 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Imar Plani
Yapilmasi ve Dedisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki
Yonetmeligin 2. ve 8. maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Altinci Dairesi 22.1.2001 giinli, E:1999/6436, K:2001/382 sayili kararyla;
3194 sayili Yasanin 5. maddesinde nazim imar plani, uygulama imar plani ve cevre diizeni
planlarinin ayri ayri tanimlandigi, planlama kademeleri baslikli 6. maddesinde, planlarin
kapsadiklari alan ve amaglar agisindan bodlge planlar ve imar planlari, imar planlarinin ise
nazim imar planlari ve uygulama imar planlarn olarak hazirlanacaginin belirtildigi, ayni
Yasanin 8. maddesinde de imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar planindan
meydana geldigi, mevcut ise bodlge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu
sadlanarak belediye ve miicavir alan sinirlar iginde kalan yerlerin nazim imar ve uygulama
imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacadi, belediye meclisince
onaylanarak yriirlige girecedinin hilkkme baglandigi, 3030 sayil Bliyliksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun
6. maddesinin (b) bendinde, biylksehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemenin blyiksehir belediyelerinin
gorevleri arasinda sayildigi, anilan Kanun maddelerinden anlasilacadi lizere planlarin bélge
plani, gevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirildigi,
belediyelere belediye ve micavir alan sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlari disinda herhangi bir plani yapmak ya da onaylamak yetkisinin verilmedigi, bu
durumda, dava konusu Yonetmeligin 2. maddesinde, Olgek belirtilerek cevre dizeni
planlarinin nazim imar planlarindan ayr olarak degerlendirilmesine ve nazim imar planlarinin
1/2000 veya 1/5000 olgekte diizenlenen planlar, cevre dizeni planlarinin ise 1/100000,
1/50000, 1/25000 &lgekte Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca yapilan ve onaylanan planlar
oldugu seklinde diizenleme getirilmesine iliskin uyusmazlida konu yénetmelik hiikiimlerinde
hukuka aykirilik gérilmedigi, 6te yandan, 3194 sayilll Imar Kanununun 7. maddesinde,
mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi durumunda veya yeni yerlesme alanlarinin
acilen kullanmaya acilmasini temin icin belediyeler veya valiliklerce yapilacak mevzii imar
planlarina veya imar plani olmayan yerlerde Bakanlikga hazirlanacak yonetmelik esaslarina
gbre uygulama yapilacaginin hilkkme badlandidi, bu hiikkme uygun olarak da dava konusu
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yonetmelikte mevzii imar planinin  taniminin  yapildigi ve konuya aciklik getirildigi,
uygulamada kolaylik saglandigi, bu durumda, 3194 sayili Imar Kanununda mevzii imar plani
tanimina yer verilmedigi, yonetmelikle getirilen tanimin anilan Kanunun lafzina ve ruhuna
aykir oldugu iddiasinin hukuki dayanaginin bulunmadigi; uyusmaziiga konu Yonetmeligin 8.
maddesiyle imar Plani Yapiimasi ve Degistirilmesine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 21.
maddesinin 1. fikrasina "plan miuellifinin gerekgeli uygun goérisinin alinmasi sarttr."
seklinde bir bent eklenmesine gelince; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1.
maddesinde, genel anlamda "eser" taniminin yapildidi, 2. maddesinin 3. fikrasinda, her nevi
planlarin fikir ve sanat eseri sayildigi, 16. maddesinin 1. fikrasinda da, eser sahibinin izni
olmadikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yapllamayacaginin hiikme badlandigi, bu hikimler uyarinca mimari projenin teknik ve
bilimsel fikir eseri olarak korundugu, eser sahibinin izni olmadikca plan dedisikligi
yapilamayacadi, planda degisiklik yapilabilmesi icin plan muellifinin muvafakatinin alinmasi
gerektiginin acikk oldugu, bu durumda, 5846 sayili Yasada belirtilen diizenlemenin
uygulanmasi ve Yasa kapsaminda bulunan planin eser olarak korunmasi amaciyla plan
miellifinin gerekgeli uygun goriisinin alinmasinin sart oldugunun diizenlemesi yolundaki
yonetmelik maddesinde hukuka aykiriik goériilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Davaci, 22.1.2001 giinld, E:1999/6436, K:2001/382 sayili bu karari temyiz etmekte
ve nazim imar plani yapma yetkisinin belediyelerde oldugu ve nazim imar planlarinin
1/50000 ve 1/25000 Olcekli planlar da kapsadi§i, dedisiklik uyarinca mevzi imar plani
hazirlanmas! ve uygulanmaya konulmasinda yetki karmasasinin ortaya cikacadi, bu konuda
yasada altyapinin bulunmadidi, miellifce hazirlanan planlarin kabul ve onayindan sonra
ilanla kamu mal olmasi nedeniyle miellifin eseri sayilamayacadi iddialariyla bozulmasini
istemektedir.

8.5.2003 guinlii, 25102 sayi Resmi Gazete'de yayimlanan 4856 sayili Cevre ve
Orman Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (h) bendinde,
kalkinma planlar ve bdlge planlarn temel alinarak gevre diizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak ve uygulanmasini sadlamanin Cevre ve Orman Bakanlhdi'nin
gorevlerinden oldugu, vyine, Yasa'nin 10. maddesinin (c) bendinde, Cevresel Etki
Dederlendirmesi ve Planlama Genel Mudirligi'nin, ... cevre diizeni planlarini hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamakla goérevli oldugu hilkme baglanmis
ise de, adi gecen Yasa'nin yayinlandigi 8.5.2003 tarihinde yurirlige girmekle bu tarihten
itibaren hikim ifade ettii ve Yasa'ya 4864 saylli Yasa'nin 11. maddesi ile 29.5.2003
tarihinde eklenen Gegici 6. maddesinde yer alan " 2 nci maddenin (h) bendinde ve 10 uncu
maddenin (c) bendinde belirtilen, kalkinma, bdlge ve metropoliten imar planlarina uygun
olarak yapilan 1/25000 6lcekli cevre diizeni planlari ve bunlara ait degisikliklerle ilgili olarak,
8.5.2003 tarihinden 6nce onaylanmak {izere Bayindirlik ve Iskan Bakanligina intikal ettirilmis
bulunan planlarla ilgili is ve islemler, Bayindirlk ve Iskan Bakanliginca tamamlanarak
onaylanir." hikmii godzoniinde bulunduruldugunda, dava konusu Yonetmeligin 2.
maddesinde dlcek belirtimek suretiyle cevre diizeni planinin  Bayindirik ve Iskan
Bakanliginca yapilan ve onaylanan planlar olarak tanimlanmasinda islem tarihindeki mevzuat
hukimlerine aykirihk gérilmemistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Altinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, Danistay Altinci Dairesinin 22.1.2001 gunlii, E:1999/6436, K:2001/382
sayill kararinin onanmasina, 6.5.2004 giinii oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2004/745
Karar No: 2004/861

Ozeti : 1/50.000 Olgekli Ankara Nazim Plan Kismi
Revizyonunun Cayyolu ... saylll parsele iligkin
béliminin iptali istemiyle agilan davada, Ustiin
kamu yaran gozetilerek verilmis olan bozma
kararindan sonra, karar diizeltme agamasinda
davacinin davadan feragatinin kabul edilmeyecedi
hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davali): Bayindirlik ve iskan Bakanligi
Davali Idare Yaninda Davaya Katilan : ... Konut Yapi Kooperatifi Bagkanligi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davaci) : Cankaya Belediye Baskani

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen

ve Danistay Altincl Dairesinin 18.12.2002 giinlii, E:2001/5115, K:2002/6131 sayili kararinin
bozulmasina iliskin bulunan 20.11.2003 giinli, E:2003/438, K:2003/825 sayili karara karsl,
daval idare kararin diizeltiimesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi: Davacinin davadan
feragat isteminin reddi ile karar diizeltme isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden,
davac tarafindan Danistay Baskanlidina gonderilmek (izere verilen ve Danistay genel evrak
kalemine 13.8.2004 tarihinde kaydedilen dilekce ile davadan feragat edildigi anlasildijindan
feragat dilekgesi gézoniinde bulundurularak yeniden bir karar verilmek lzere temyize konu
kararin bozulmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériisiildi:

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 18.7.2001 giinli, 1734 sayili islemiyle onaylanan
1/50.000 8lcekli 1990 Ankara Nazim Imar Plani Revizyonunun Giineybati (Ankara) Cayyolu
... sayll parselin bulundudu alanda orta yogunluklu gelisme konut alani kullanimlari getiren
kisminin iptali istemiyle agilan dava sonucunda; Danistay Altinci Dairesince davanin reddi
yolunda verilen 18.12.2002 giinlii, E:2001/5115, K:2002/6131 sayili karar, Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 20.11.2003 giinld, E:2003/438, K:2003/825 sayili karariyla
bozulmustur.

Davali Bayindirlik ve iskan Bakanli§i Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
bu kararinin diizeltilmesini istemektedir.

Bu asamada davaci Cankaya Belediye Baskanhidinin davadan feragat istemi
bulunmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununda feragat konusu ozel olarak
dizenlenmemis, 31. maddesi ile bu konuda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa
gondermede bulunulmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. madesinde, feragat iki taraftan birinin
talep sonucundan vazgegmesi olarak tanimlanmis, 93. maddesinde feragat beyaninin dilekge
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ile veya yargilama sirasinda so6zlii olarak yapilacadi, 95. maddesinde de, feragatin kesin bir
hiikmin hukuki sonuclarini hasil edecegi hikmi yer almistir.

2577 sayih Yasanin 31. maddesiyle idari davalarda feragat istemleri (izerine Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerinin uygulanacaginin hikme baglamaktadir. Anrcak
anilan yollama hidkmdinin idari davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava tirleriyle
bagdastigi 6lclide uygulanabilecegi aciktir.

idari dava tiirlerinden olan iptal davalari bireysel haklari ihlal eden, somut, subjektif
nitelikteki idari islemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat
ilgisinin kurulabildigi cevre, tarihi ve kiiltiirel dederlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi
kamu yaran yakindan ilgilendiren idari islemlere karsi acilabilmektedir. Bireysel hakkin
ihlaline dayanmayan kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda acilan iptal davalar,
objektif ve somut nitelikte olup; biitiinliyle kamu yararini amaglamaktadir. Dolayisiyla iptal
davalarinda feragat isteminin de kamu yaran 0lgliti kullanilarak baglanmasi gerekmektedir.

Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir. Buna karsilik
belde veya semt sehri, kamu kuruluslarinca agilan objektif ve somut nitelikteki iptal
davalarinda Dairece ilk derece karar verildikten sonra davadan feragat edilmesi, kamu
yararlyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun Ustlinligiinii saglama amaciyla
baddasmamaktadir.

Bakilmakta olan davada, davac Cankaya Belediye Baskanlidi tarafindan, dava
konusu 18.7.2001 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 1/50.000 &lgekli
Ankara Nazim Plan Kismi Revizyonunun Cayyolu ... sayili parsele iliskin béliminin iptali
istemiyle davanin agildigi, plan revizyonu ile parselin agaglandirilacak alandan gikarlarak
konut kullanimina agiimasi ile kentin nefes almasini saglamasi 6ngoériilen bir yesil kusagin
yok olacadi, nlifus yogunlugunun arttirilacadi ve plan degisikligini gerektiren kamu yararinin
ortaya konulmadidi 6ne sirilerek islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina aykirihdi nedeniyle iptalinin istenildigi, Danistay Altinci Dairesince imar planinin
biitiin olarak incelenmesi suretiyle dava konusu edilen bdlimiinde, sehircilik ilkelerine
planlama esaslarina, kamu yararina ve hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varilarak
verilen davanin reddi yolundaki 18.12.2002 giinlii, E:2001/5115, K:2002/6131 sayili kararin
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 20.11.2003 giinlii, E:2003/438, K:2003/825
sayill karariyla; islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup
olmadidinin belirlenmesi amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmasi Uzerine davall idarece kararin diizeltiimesinin
istenilmesinden sonra, davac belediye tarafindan tasinmazin Yenimahalle Belediye sinirlari
icinde kalan kisminda yapilasmaya izin verilmis olmasi, Cankaya Belediyesi sinirlar iginde
kalan kisminda ise, miilkiyet sahibi olanlarin madduriyetine neden olundugu belirtilerek
davadan feragat edildidi bildirilmis bulunmaktadir.

Kentin gelisimi ve korunmasi konusunda dogrudan gorevli ve yetkili olan Cankaya
Belediyesince acilan bu dava ile kamu yararinin ve hukukun Ustlinliginin korunmasi
hedeflenmektedir.Davanin objektif niteligi, salt kamu yararini amaglamasi karsisinda, bir
kamu idaresi olan davali Belediyenin, dava konusu diizenleyici islemin sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina uygun olup olmadiginin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak belirlenmesi
gerektigi gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilip, bozma karari verildikten sonra karar
diizeltme asamasinda davadan feragat etmesine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle
feragat istemi yerinde goriilmeyerek isin esasi incelendi:

Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz
tizerine verdikleri kararlarin diizeltiimeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54
Uncli maddesinde yazili sebeplerden birinin varligi ile mimkinddr.
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Karar diizeltme istemli dosyanin incelenmesinden, Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun dizeltilmesi istenilen 20.11.2003 giinlii, E:2003/438, K:2003/825 sayili
kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, diizeltmeyi gerektiren bir sebebin bulunmadigi
anlasildiindan, karar diizeltme isteminin reddine, 21.10.2004 gini oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

2577 saylh Idari Yargllama Usuli Kanununun 31. maddesi ile géndermede
bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesinde, feragat iki taraftan
birinin talep sonucundan vazgegmesi olarak tanimlanmis, 93. maddesinde feragat beyaninin
dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacadi, 95. maddesinde de feragatin
kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarini doguracadi hiikkme baglanmistir.

2577 sayili Yasa ile feragat konusu dizenlenmeyip feragate iliskin Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununda yer alan hikimlerin uygulanacadi belirlenmis olmasi nedeniyle
olayda bu yasal diizenleme uyarinca karar verilmesi gerekmektedir.

Buna goére davanin asil sahibi olan davacinin dava sonuglanincaya kadar talep
sonucundan tamamen veya kismen vazgegmesi yasa ile taninmis bir hak olup, bu hakkin
kullanimi tek tarafli irade beyani ile yapilip tamamlandidina, ayrica davalinin kabuliine de
gerek bulunmadigina gore, feragat beyanindan sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu
beyanin sadece gergekten feragat anlaminda oldugu ve kanunen belirlenen sekilde yapilip
yapiimadiginin saptanmasiyla vyetinilmesi ve bu saptamadan sonra feragat nedeniyle
uyusmazhdin sona erdidine iliskin hiikim kurulmasi gerekmektedir.

Zira yasa ile taninmig olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile kisitlanmasinin
mimkiin olmasi nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya idari Yargilama
Usuli Kanununda aksine bir hikim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasi
mimkin dedildir.

Bu durumda, davacinin yasal sekle ve esasa uygun olarak davasindan feragat etmis
olmasi karsisinda bu beyan nedeniyle feragat basvurusu hakkinda karar verilebilmesi igin
karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararinin
kaldirilarak temyize konu Danistay Altinci Daire kararinin bu nedenle bozulmasi oyuyla
karara karsiyiz.

X - KARSI OY

Idari Yargida iptal davalarinin ézelligi itibariyle, 6zellikle gercek veya tiizel kisilerin
menfaat ilgilerini kurarak agtiklari davalarda islemin, davacinin kisisel gikarlari bakimindan
dedil, objektif olcitlerle kamusal menfaat yoniinden incelenmesi suretiyle iptal karari
verilmis olmasi ve bu suretle idarenin hukuka ve kamu yararina aykir islem tesis ettiginin
saptanmasindan sonra, bu islemin, davacinin subjektif iradesiyle davadan feragat beyaniyla
tekrar gegerlilik kazanip kazanmayacadi hususu tartisilabilir.

Ancak olayda, diizenleyici iglem niteligindeki imar planina karsi agilan davanin reddi
yolundaki Daire kararinin, islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimak
suretiyle karar verilmek (izere bozuldugu, ortada hukuka ve kamu yararina aykirigin tespiti
yolunda verilmis bir iptal karari olmadigi godzoniinde bulunduruldugunda, bu asamada
davacinin davadan feragat ettigine iliskin beyaninin kabul edilmemesi s6z konusu olamaz.

Aciklanan nedenle, davacinin feragat istemi hakkinda karar verilmek (Uzere,
diizeltiimesi istenilen Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararinin kaldirlarak
temyize konu Danistay Altinci Daire kararinin bu nedenle bozulmasi gerektigi oyuyla karara
karsiyiz.
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MEMURLAR VE DIiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/509
Karar No: 2004/435

Ozeti : Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudirlugiu Genel
Yazisi Eki Genel Esaslarin 2. maddesinde yer alan
saglik tesislerinde part-time galisan personele, full-
time calisan hekimlere &denen orandan az ek
6deme yapilmasinin hukuka uygun oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davah) : Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midrligi

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin  25.10.2000 giinli,

E:1999/158, K:2000/3661 sayili ret kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Arslan'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Tevhide Ince'nin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde &ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip, Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin
dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacadi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériisiildii:

Dava, Sosyal Sigortalar Kurumu ... Hastanesinde doktor olarak gérev yapan ve part-
time calisan davacinin 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 3917 sayili Kanunun
5. maddesiyle degisik 17. maddesi geredince SSK Genel Mudirliginin merkez ve tasra
teskilatinda gorevli olan personeline 1.1.1995 tarihinden gecerli olmak lzere 6édenecek olan
ek ddeme oranlarini belirleyen ve 29.12.1994 giinli, 4736 sayili SSK Yonetim Kurulunun
teklifi ve 20.1.1995 gunli Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani onayi ile kabul edilen
20.1.1995 giinlii, 034/55266 sayili SSK Genel Mudirligiu Genel Yazisi Eki Genel Esaslarin 2.
maddesinde yer alan, "Sadlik tesislerinde Part-time calisan personel hakkindaki mevcut
uygulamaya aynen devam edilecektir." ibaresinin ve full-time calisan hekimlere 6denen
oranda ek édemeden yararlandiriimasi igin yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci Dairesi 25.10.2000 giinlii, E:1999/158, K:2000/3661 sayih
karariyla; Sosyal Sigortalar Kurumu ... Hastanesinde pratisyen hekim olarak gorev yapan
davacinin, 2368 sayili Yasanin 4. maddesi hikmi uyarinca kendi istegiyle part-time olarak
calstigi, s6zl edilen madde uyarinca full-time calisan hekimle arasindaki farkin giderilmesi
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igin 18.8.1995 tarihinde yaptigi basvurusunun reddi (zerine bakilan davayl actiginin
anlasildi§i, 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasinin 2917 sayili Yasanin 5. maddesiyle
degdisik 17. maddesinin 2. fikrasinda; Kurumun sagdlik tesisleri, isletme gelirleri, (ilag, istirak
payl, muayene Ucreti ve tedavi gelirleri ile tam giin galisan hekimlerin mesai saatleri diginda
muayene (cretleri dahil) ile sahibi veya ortagi bulundugu ilag ve tibbi malzeme
isletmelerinden elde edilen kar paylarindan kurumda fiilen gérev yapan kadrolu personele ek
o6deme yapillabilir." ve ayni maddenin 3. fikrasinda da, "Ek 6demenin tutarlari, oranlari, diger
usul ve esaslari, personelin gbrev unvani, calisma verimi" sigorta ve saglik hizmetlerinin
rasyonelligini saglayacak ilkeler gozoniinde bulundurularak yonetim kurulunun teklifi,
Calisma ve Sosyal Gulivenlik Bakaninin onayi ile belirlenir." hikmine yer verildigi, anilan
hikiim uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirligi Yonetim Kurulunun 29.12.1994
guinld, 4736 sayil karari ve Bakanlik makaminin 20.1.1995 giinlii onay! ile merkez ve tasra
teskilatinda gérevli olan personele 1.1.1995 tarihinden gecerli olarak yapilacak ek ddemelere
iliskin usul ve esaslarin belirlendigi ve Sosyal Sigortalar Kurumu Genel MudurlGginin
20.1.1995 giinlii, 55266 sayili Genel yazisi ile uygulamaya konuldugu, s6z konusu Genel
yazinin 2. maddesi ile, part-time galisan saglik personeline yapilacak ek 6demelerin
hesaplanmasinda, mevcut uygulamaya aynen devam edilecegdinin belirtildigi, Dairelerinin
22.4.1999 ginli ara kararyla, aynen devam edilecedinin belirtilen uygulamanin ne
oldugunun soruldugu, davali idarece ara kararina verilen cevapta ise; ek édemelere iliskin
usul ve esaslarin her yil yeniden belirlendigi, 1.1.1993 tarihinde yapilacak ek ddemelerle ilgili
olarak yayimlanan 2.2.1993 ginlii Genel yazida, "part-time calisan saglik personelinin ek
O0demelerinde ise Aralik 1992 maasi esas alinarak, bu tarihte 6denen miktar kadar tediyede
bulunulacadi" hilkmii getirilerek bu personel hakkinda kisitlamaya gidildigi, 1993 yili ve 1994
yill Genel yazlarinda da ayni uygulamaya devam edildiginin belirtildigi, 2368 sayili Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun 6.
maddesi ile ylrirlikten kaldinlan 2162 sayili Kanun kapsamina giren personele 1.1.1981
tarihinden itibaren 657, 926 ve 1765 sayili Kanunlara gore hak edilen aylik, yakacak yardimi,
is riski, is glcligu, teminindeki giiglik zammi ve mahrumiyet yeri 6édenedi 6denecedinin
belirtildigi, 2. maddesinde, kamu saglik hizmetinde calisan personelin haftalik calisma
stresinin 45 saat oldugu, ancak bu Kanunun 4. fikrasinda taninmis olan haklardan
yararlananlar igin bu siirenin 40 saat oldugu ve yine Yasanin 4. maddesinde de, birinci
madde kapsamina giren personelden, 6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini serbest
olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin istedikleri takdirde, birinci maddede
Ongorilen tazminat hakkindan yararlanmamak sarti ile serbest olarak calisabilecekleri,
bunlara is gicligi, is riski ve teminindeki giglik zamlari ve bu mahiyetteki zamlarin
o6denmeyecedinin 6ngoérildigl, davac 2368 sayili Yasanin 4. maddesinde belirtilen yasal
hakkini kullanarak part-time olarak calistigini ve bu nedenle zaten bir takim tazminatlarinin
kesildigini ve ek 6deme konusunda genel yazi ile belirlenen farkin yaratilamayacadini ileri
sirmekte ise de, 4792 sayili Yasanin dedisik 17. maddesi hikmiinden, ek 6demenin
verilmesi konusunda zorunluluk bulunmadigi, galismada verimlilik esasina gére dagitimin
yapllmasinin asil oldugu sonucunun ciktidi, buna gére 4792 sayili Yasanin degisik 17.
maddesinde kurumda kadrolu olarak ve fiilen gérev yapan personelin gérev Unvani ve
galisma verimi gézonunde bulundurularak Yonetim Kurulunun teklifi ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin onayr ile tespit edilecek usul ve esaslara gore ek Odeme
yapllabilecedinden, anilan bu hiikim uyarinca SSK Genel Midurligld Yonetim Kurulunun
29.12.1994 giinlli, 4736 sayili karari ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin 20.1.1995
tarihli onay! ile tespit edilen ve Genel Midirligiin merkez ve tagra teskilatinda gorevli olan
personele yapilacak olan ek ddemelere iligkin 20.1.1995 giinlii,55266 sayili Genel Yazinin;
Kurumun mali imkanlan ile hiyerarsik denge yapisi gozetilerek, 4792 sayili Yasanin 17.
madde hikmi geredince taninan takdir yetkisi icinde hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlandigi anlasildidindan, idarenin takdir yetkisi icinde olan ek 6édeme hususunda yargi
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karariyla zorlanmasi olanagi da bulunmadigindan, yasal dayanaktan yoksun olan davanin
reddine karar vermistir.

Davaci, 25.10.2000 gilinli, E:1999/158, K:2000/3661 sayili karar temyiz etmekte
ve 2368 saylll Yasa ile getirilen haktan faydalanarak part-time calistigi, full-time calisan
hekimlere gore haftalik 5 saat, glinde 1 saat eksik calismasi oldugu, full-time calisan
hekimlerle bunun disinda (invan, calisma verimi ve saglik hizmetlerinin rasyonelligi acisindan
fark bulunmadigi, diizenlemenin dnemli gelir farki olusturdudu, bunun esitlige aykiri oldugu
iddialariyla bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onikinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onikinci Dairesinin 25.10.2000 giinli, E:1999/158, K:2000/3661
sayil kararinin onanmasina, 1.4.2004 giini oybirligi ile karar verildi.

SAGLIK VE TIP ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2001/465
Karar No: 2004/398

Ozeti : Ayakta saglk hizmeti vermek amaciyla kurulan
poliklinik ile muayenehane niteliginde bulunan
tedavi merkezlerini agmak ve igletmek Uzere
kurulacak olan sirketlerin ortaklarinin tiimdnin,
doktor olmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali) : Saglk Bakanligi
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin  29.11.2000 ginld,

E:1998/7443, K:2000/5884 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi: Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
one siiriilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin dava konusu islemin
iptaline iliskin boliminin bozulmasini gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacadi dustintilmektedir.

_ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gorustld:
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Dava, ... Tip Merkezi ve Saglik Hizmetleri Ticaret Ltd. Sirketinin doktor olmayan
davac ortaklidinda Ankara'da faaliyetini stirdirmesine izin verilmesi yolundaki basvurunun
reddine iliskin Ankara Valilidi'nin 19.11.1998 ginli, ... sayili islemi ile bu islemin dayanadi
olan Saglik Bakanliginin 17.4.1985 giinlli, 4789 sayili Genelgesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 29.11.2000 giinli, E:1998/7443, K:2000/5884 sayil
karariyla; dava konusu 17.4.1985 giinlii, 4789 sayili Genelge Sadlik Bakanhginin 11.1.1999
ginli, 356 sayili Genelgesi ile yirtrlikten kaldinldigindan, davanin bu kismi hakkinda karar
veriimesine yer olmadidina, davanin hekim olmayan davacinin, ortagi oldugu sirketin
faaliyetlerine devam etmesine izin verilmemesine iligkin islemin iptaline yonelik kismina
gelince; 1219 sayll Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 1.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi suretle olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin, Tirkiye Darulfiinunu Tip Fakultesinden diploma sahibi olmak ve
Tirk olmak sarttir hiikmiintn yer aldigi, bu hikkme goére doktor olmayan kisilerin, birden gok
hekimin birlikte calisti§i ortak muayenehane olarak tanimlanan poliklinik agmasina imkan
bulunmadigi, olayda; davacinin ortagi bulundudu sirketin isletmekte oldugu ... Tip
Merkezinin hasta kabulli, muayene, teshis ve laboratuvar incelemeleri yapmak suretiyle
ayakta tedavi hizmetleri vermek amaciyla kuruldugu ve faaliyetine devam ettigi, ancak
hekim olmayan davacinin ortakliinda faaliyetine devam etmesine izin verilmediginin
anlasildidi, bu durumda, ayakta sadlik hizmeti vermek amaciyla kurulan poliklinik ile
muayenehane nitelidinde bulunan tedavi merkezlerini agmak ve isletmek (zere kurulacak
olan sirketlerin ortaklarinin yukarida aciklandigi tzere tliminin doktor olmasi gerekmekte
olup, 1219 sayil Yasaya gore doktor olmayan Kkisilerin poliklinik acmasina yasal olarak
bulunmadigindan, davacilarin da isletmekte oldugu tip merkezinin doktor olmayan davacinin
ortakliginda faaliyetini siirdiirmesine izin verilmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin; Genelgeye iliskin kismi hakkinda karar verilmesine yer
olmadidina, davanin; davacinin ortadi bulundudu sirketin poliklinik isletmesine izin
verilmemesine iliskin isleme yonelik kisminin reddine karar verilmistir.

Davaci; halen ruhsath olan ve faaliyetini sirdiren tip merkezinin sahibi olan
ortaklari arasinda kendisinin de yer almasina izin verilmesi gerektigini, bu konuda esitlige
aykiri islemlerin tesis edildigini ileri slrerek karar temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onuncu Dairesinin 29.11.2000 gunli, E:1998/7443,
K:2000/5884 sayili kararinin onanmasina, 25.3.2004 giini oybirlidi ile karar verildi.

SILAHLI KUVVETLER MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2003/774
Karar No: 2004/409

Ozeti : Oglu; terér eyleminin 6nlenmesi, takibi, etkisiz hale

getiriimesi amac ile vyapilan goérevlendirmenin
tamamlanmasindan sonra, birligine katilmak (zere

54



gorev bolgesinden donerken meydana gelen ugak
kazasinda sehit olan davacinin, 3713 ve 2330 sayih
Yasalardan yararlandiriimasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci ): Hasan Giilhan

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davali) : T.C.Emekli Sandidi Genel Middirliga

Vekili tAv. ..

Istemin Ozeti : Piyade Ustegmen riitbesiyle Kara Kuvvetleri

Komutanlidi Genelkurmay Ozel Kuvvetler Komutanhi§i emrinde gorevli iken, 16.5.2001
tarihinde gorev bélgesinden déniiste Ozel Kuvvetler Komutanhdina ait ucagin diismesi
sonucunda sehit olan odlundan dolayr 5434 sayili Kanunun 64. maddesine gore harp
maltlligi ayligi badlanan davacinin, 2330 ve 3713 sayill Kanunlar uyarinca aylk
baglanmamasi yolundaki islemin iptali istemiyle acti§i davada; Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen ve Danistay Onbirinci Dairesinin 30.1.2003 giinli, E:2002/3971,
K:2003/495 sayill bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
edilmesine iligkin bulunan 9.7.2003 glinli, E:2003/1129, K.2003/999 sayili karar, davaci
temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi: Olayda 3713 sayili
Kanunun 21. maddesinde 6ngériildigu sekilde terér eylemine muhatap olma gibi bir durum
sdz konusu olmadigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen davanin reddi yolundaki israr kararinin onanmasi gerektigi
diisinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Ali Samur'un Diisiincesi: idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goériisiildii:

Piyade Ustegmen riitbesiyle Kara Kuvvetleri Komutanli§i Genelkurmay Ozel
Kuvvetler Komutanligi emrinde gorevli iken, 16.5.2001 tarihinde gorev bdlgesinden doniiste
Ozel Kuvvetler Komutanhigina ait ucagin diismesi sonucunda sehit olan oglundan dolayi harp
malulligi ayhdi bagdlanan davaci; 2330 ve 3713 sayili Kanunlar uyarinca aylik baglanmamasi
yolundaki islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 3. idare Mahkemesi 27.6.2002 giinlii, E:2001/1616, K:2002/1095 sayili
karariyla; davacinin odlunun hayatini kaybetmesine neden olan ugak kazasinin terér eylemi
sonucunda meydana gelmedidi, dolayisiyla dava konusu olayda 2330 ve 3713 sayili Kanun
hiikimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, tesis edilen islemde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Anilan karar, yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onbirinci Dairesinin
30.1.2003 giinlii, E:2002/3971, K:2003/495 sayili karariyla; 3713 sayili Ter6rle Miicadele
Kanununun 1/1. maddesinde teroriin; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi,
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hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, devletin (lkesi ve milleti ile bolinmez
blitinligint bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varlidini tehlikeye disirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirlii eylemler olarak tanimlandigi,
21. maddesinde ise, memur ve kamu gérevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa
ederlerken veya sifatlari kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayr teror
eylemlerine muhatap olarak yaralanan, sakatlanan, dlen veya odldurllenler hakkinda 2330
saylll Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacadi,
ayrica malil olanlarla, olenlerin ayliga muistehak dul ve yetimlerine badlanacak aylidin
toplam tutarinin, bunlarin gorevde olan emsallerinin almakta olduklar ayliklardan; emekli
olanlarin terér nedeniyle oldirilmeleri halinde ise, dul ve yetimlerine baglanacak aylgin
toplam tutani ve kanuna gore kendisine baglanabilecek emekli ikramiyesinden az
olmayacadi, yasamak icin gereken hareketleri yapmayacak ve baskasinin yardim ve
destedine muhtag olacak derecede maliil olanlar ile dlenlerin dul ve yetimlerine en yiiksek
devlet memuru ayhdi tzerinden, digerlerine mevcut ayliklar izerinden 30 yil hizmet yapmis
gibi emekli ikramiyesi 6denecedi, bu bent hikiimlerine gore ilgililere fazla olarak yapilan
odemelerin, faturasi karsiiginin ilgili sosyal givenlik kuruluslarinca Hazineden tahsil edilecegi
kuralinin yer aldigi, bu vyasal dizenlemelerden anlasilacagi Ulzere memur ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa ederlerken terdr eylemlerine muhatap olarak yaralanmalari,
sakat kalmalar, 6lmeleri veya 6ldiriimeleri halinde bunlarin 3713 sayili Kanun kapsaminda
sayllmalari ve bu yasa ile taninan haklardan yararlanmalar gerektigi, buna gore, teror
eylemlerinin  onlenmesi, takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla her tirli
faaliyetten dogan sakatlanma, yaralanma ve 6liim olayinin terér eylemlerine muhatap olma
sonucunda meydana geldiginde kusku bulunmadi§i, dosyanin incelenmesinden; davacinin
odlunun 20.11.2000 tarihinden itibaren Kuzey Irak ve Gilineydodu Bolgesinde terdrle
miicadele faaliyetinde gdrevlendirildigi, gorev siiresinin sona ermesinden sonra, 16.5.2001
tarihinde Ozel Kuvvetler Komutanhgina ait ucakla Ankara'daki birligine dénerken meydana
gelen ugak kazasinda sehit olmasi nedeniyle 5434 sayili Kanunun 64. maddesi uyarinca harp
malulligi ayligr baglandidi, davacinin olayin terérle miicadele gorevinin sebep ve tesiri ile
meydana geldidini ileri slirerek 2330 ve 3713 sayili Kanunlar uyarinca aylik baglanmamasi
isleminin iptali istemiyle actigi davanin, idare Mahkemesince olayin terér eylemi sonucu
meydana gelmedigi gerekcesiyle reddedildiginin anlasildigi, davacinin  oglunun terér
eylemlerinin 6nlenmesi, takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla goreviendirildigi ve
gorev siresinin tamamlanmasindan sonra birligine katiimak {zere gérev bdlgesinden
donerken meydana gelen ucak kazasinda sehit oldugu anlagildidindan, terérle miicadele
gorevinden kaynaklanan 6lim olayinin ter6r eylemi neden ve etkisiyle olustugunun kabulii
gerektidi, bu durumda 3713 sayili Kanun kapsaminda askeri gorev sirasinda terdr eyleminin
etkisiyle sehit olan oglundan dolayl davacinin 2330 ve 3713 sayih Kanunlarda taninan
haklardan yararlandiriimasi gerekirken, aksi yondeki dava konusu islemde ve bu iglemin iptali
istemiyle acilan davayl reddeden Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmedigi
gerekgesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci; Ankara 3. Idare Mahkemesinin 9.7.2003 giinlii, E:2003/1129, K:2003/999
saylili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Danistay Onbirinci Dairesinin bozma kararinda belirtildigi gibi; 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 1. maddesi ile 21. maddesinden anlasilacagi lizere, memur ve kamu
gorevlilerinin goérevlerini ifa ederlerken teroér eylemine muhatap olarak yaralanmalari, sakat
kalmalari, 6lmeleri veya oldirilmeleri halinde bunlarin 3713 sayili Kanun kapsaminda
sayllmalari ve bu Kanun ile taninan haklardan yararlanmalari gerektidi, terdr eylemlerinin
onlenmesi, takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla her tiirli faaliyetten dogan
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sakatlanma, yaralanma ve 6lim olayinin terdér eylemlerine muhatap olma sonucunda
meydana geldiginde kusku bulunmadigi, davacinin oglunun ter6ér eylemlerinin 6nlenmesi,
takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla gorevlendirildigi ve gorevinin
tamamlanmasindan sonra birli§ine katiimak {zere gorev bodlgesinden dénerken meydana
gelen ugak kazasinda sehit oldugu anlasildidindan, terérle miicadele gérevinden kaynaklanan
olim olayinin teror eylemi neden ve etkisiyle oldugunun kabulli gerektigi, bu nedenle 3713
sayill Kanun kapsaminda askeri gorev sirasinda teror eyleminin etkisiyle sehit olan oglundan
dolayr davacinin 2330 ve 3713 saylli Kanunlarda taninan haklardan yararlandiriimasi
gerekirken aksine tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulagiimistir.

Buna gére davanin reddi yolunda Idare Mahkemesince verilen israr kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 9.7.2003 gilnld, E:2003/1129, K:2003/999 sayili israr kararinin, Danistay
Onbirinci Dairesinin bozma karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin adigecen Iidare
Mahkemesine génderilmesine, 1.4.2004 giinii oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen hususlar, hukuk ve usule uygun olan Ankara 3.
Idare Mahkemesinin 9.7.2003 giinlii, E:2003/1129, K:2003/999 sayili israr Kkararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasl oyuyla, karara karstyiz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 2003/967
Karar No: 2004/640

Ozeti : Sermaye piyasasi islemleriyle ilgili yiikiimliiliiklerinin
yerine getiriimediginden bahisle idari para cezasiyla
tecziyesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davada; davanin asil sahibi olarak (davacinin)
kanunda oOngorilen sekle ve esasa uygun olarak
davasindan agik bir irade beyani ile feragat etmis
olmasi karsisinda, taraflar arasinda uyusmaziigi sona
erdiren bu beyanin dikkate alinarak feragat
nedeniyle davanin sona erdiriimesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davaci)
Vekilleri HYA\VAE . \VA
istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen ve Mahkemenin

dava konusu islemin iptaline dair ilk kararinda israrina iliskin bulunan 30.9.2003, gunli,
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E:2003/1816, K:2003/1507 sayili karari, davall idare temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : 9.4.2002 giinlu dilekge ile davadan feragat edildigi, bu
beyan dogrultusunda karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi: Davaci davadan feragat
ettiginden, bu konuda yeniden bir karar verilmek lizere temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: ... Menkul Degerler A.S. temsilcisi
olan davacinin, sermaye piyasas! islemleriyle ilgili ylkimliliiklerini yerine getirmediginden
bahisle 6.000.000.000,- lira tutarinda idari para cezasiyla tecziyesine iliskin davall idare
islemini iptal eden Ankara 6 inci idare Mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi talep edilmektedir.

2499 saylli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47 inci maddesi sermaye piyasasi
araglarinin degerlerini etkileyebilecek veya halkin zararina sebep olabilecek sug niteligindeki
eylemler ile bu eylemler sebebiyle verilecek hiirriyeti badlayici cezalar ile adir para cezalar
tesbit edilmis ve ayni maddenin B bendinin 5 inci fikrasinda bu kanundaki yetkilere
dayanilarak Kurul tarafindan cikarlacak yonetmelik ve tebliglere, diizenlenen standart ve
formlara, alinan genel ve Ozel nitelikteki kararlara aykiri davraniglarin adir para cezasni
gerektirdigi hilkme badlanmistir.

Sermaye Piyasasinda aracl kuruluslarin aracilik faaliyetlerinde diizenleyecekleri
belgelere iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla gikarilan Seri 5 N:6 sayili aracilik Faaliyetinde
Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Tebligiin 4 (nci maddesinde, araci kuruluslarin
misterilerine ayllk dénem itibariyle, ilgili donemi izleyen 7 glin icinde hesap ekstresi
gonderme yukimliligi getirilmistir. Seri 5. No:29 sayili Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Bu
Faaliyette Bulunacak Portféy Yonetim Sirketlerine iliskin Esaslar Teblidi'nin 4 Unci
maddesinin 14 ncl fikrasinda Portfoy Yonetim sdzlesmesi imzalanmadan miisteriye portfoy
yonetim hizmeti sunulamayacadi belirtilmistir.

18.12.1999 tarihli tarihli Resmi Gazetede nesredilerek yiriirliige giren 4487 sayili
Kanun ile 2499 sayili Kanunun ceza hikimlerini iceren 47 inci maddesinde yapilan
degisiklikle 47 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (B) bendinin (5) nolu alt bendi yurirlikten
kaldinlarak idari para cezalarina iliskin 47 inci maddesine 47/1 maddesi eklenmistir.

2499 sayil Kanunun 47/A maddesinde "Bu Kanun'a dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykiri hareket ettigi tespit edilen gercek ve tiizel kisiler hakkinda, gerekgesi
belirtiimek suretiyle kurul tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi
verilir" hikmi ile ydnetmelik, genelge ve kurul kararlarina aykiri davraniglar, idari para
cezasini gerektiren eylemler olarak kabul edilmistir

Dava dosyasinin incelenmesinden; araci kurum olarak sermaye piyasasi islemleri
yapan ... Menkul Degerler A.S. Yonetim Kurulu Baskani olan davaciya anilan Sirketge
misterilere aylik ekstre gonderilmedigi ve sozlesme imzalanmadan misteriye portfoy
yonetim hizmeti verildidinin yapilan inceleme sonucu tespit edildiginden bahisle savunmasi
alinarak dava konusu idari para cezasinin verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu idari para cezasina esas alinan eylemlerin 17.2.1999 tarihinden
29.11.1999 tarihine kadar gerceklestigi ve anilan donemde 2499 sayili Kanunun 47 inci
maddesinin (B) bendinin yirirlikte oldugu, bir baska ifadeyle s6z konusu eylemlerin
gergeklestigi tarihte ve kanunda degisiklik yapildigi 18.12.1999 tarihinden sonra da bu
eylemler sug niteligi tagimaktadir.

Tirk, Ceza Kanunu'nun 2 inci maddesinde ifadesini bulan "suc ve cezalarin
kanuniligi ilkesine gore, kanunun agikca suc saymadigi bir fiilden dolayl ceza vermek
mimkin olmadigi gibi, clirim ve kabahatin islendigi zamandaki kanunu ile sonradan
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¢ikarilan kanunun hdkdmleri birbirinden farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanmasi
esastir.

Davacinin, isledigi tarih itibariyle suc niteligi tasiyan eylemlerine adir para veya
hapis cezasi 6ngoren kanuni diizenleme, 4487 sayili Kanunla yirirlikten kaldirilarak, eylem
suc olmaktan cikariimamis, sadece bu suca karsilik verilecek cezanin niteligi ve bu cezayi
verecek makam tesbit edilmistir. Davacinin bu eylemi sebebiyle adli yargi yerince takipsizlik
veya beraat karari verilmeyip gorevsizlik karari verildigi gordlmustdr.

Bu durumda, davacinin sug olan ve mevcut belgelerle sabit olan eylemi sebebiyle
dava konusu kararin alindigi tarihte yirirliikte olan kanuni diizenleme geregince adina para
cezasl verilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu islemi iptal eden Ankara 6 inci idare Mahkemesi
israr karari 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 4487 sayil Kanunla dedisik 47/A
maddesi amir hiikmiine aykir bulundugundan temyiz talebinin kabulii ile Ankara 6 inci idare
Mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecedi diistinilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildiindan, daval idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi géristiimeyerek dosya
incelendi, geredi gorisildi:

... Menkul Degerler A.S. temsilcisi olan davacinin, sermaye piyasasi islemleriyle ilgili
ylikiimluliiklerini yerine getirmediginden bahisle 6.000.000.000.-lira tutarinda idari para
cezasiyla tecziyesine iliskin islemin iptali istemiyle acti§i davada; Ankara 6. Idare
Mahkemesince verilen ve Danistay Onuncu Dairesinin 12.3.2003 gunli, E:2001/560,
K:2003/825 sayili bozma kararina uyulmayarak, Mahkemenin dava konusu islemin iptali
yolundaki ilk kararinda israrina iliskin bulunan 30.9.2003 ginli, E:2003/1816, K:2003/1507
sayili karari, davall idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda feragat hakkinda 6zel bir diizenleme
yapilmamig, 31 inci maddesinde bu konuda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hiikimlerinin uygulanacadi belirtilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 91 inci maddesinde, feragat iki taraftan
birinin talep sonucundan vazgegmesi olarak tanimlanmig, 93 Uncli maddesinde feragat
beyaninin dilekce ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacagi, 95 inci maddesinde
de, feragatin kesin bir hiikkmin hukuki sonuclarini hasil edecegi hiikmu yer almistir

Dosyanin incelenmesinden; davaci adina para cezasi verilmesine iligkin islemin
Ankara 6. Idare Mahkemesinin 25.1.2001 giinlii, E:2000/1019, K:2001/68 sayili karariyla
iptal edildigi, anilan kararin davali idare tarafindan temyiz edilmesi {izerine Danistay Onuncu
Dairesinin 10.5.2001 gtinli. E:2001/560 sayil kararyla yiritilmesinin durdurulmasina karar
verildigi, davaci vekilleri tarafindan Danistay Onuncu Dairesi Baskanligina hitaben verilen ve
9.4.2002 tarihinde Danistay kayitlarina gegen dilekge ile davaci adina verilen idari para
cezasina iliskin islemin iptali igin acilan davadan feragat edildiginin beyan edildigi, Danistay
Onuncu Dairesince davacinin feragat talebinin, mahkemece islemin iptaline karar verilmesi
ile kamu yararnin korundugu gerekgesiyle dikkate alinmadigi ve temyiz isteminin esastan
neticelendirildigi, diger yandan davall idarenin temyiz dilekgesine davaci vekilleri tarafindan
verilen ve 26.12.2003 tarihinde Ankara 6. Idare Mahkemesi kayitlarina gegen savunma
dilekcesinde; idari para cezasinin iptali istemiyle acilan davadan 9.4.2002 giinli dilekge ile
feragat edildigi, bu nedenle "feragat" beyani dogrultusunda karar verilmesinin istenildigi
anlasiimaktadir.

Bakilan davada, davaci davadan feragat ile dava dilekgesindeki talep sonucunun
tamamindan vazgegmistir. Bilindigi (izere davadan feragat, davacinin tek tarafli bir irade
beyani ile yapilip tamamlandidindan, feragatin gegerlilidi icin, feragatin davali tarafindan
kabul edilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla feragat, davayi kendiliinden sona erdirmemekle
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birlikte taraflar arasindaki dava konusu yapilan uyusmazligi sona erdirmektedir. Bunun
yaninda dava konusu uyusmazligin feragat nedeniyle son buldugunu tespit etmek goérevi ise
mahkemeye ait bulunmaktadir. Mahkeme, bu gorevi sadece davacinin feragat beyaninin
gergekten feragat olup olmadigini ve kanunun ©6ngérdigii sekilde yapilip yapilmadigini
arastirmak suretiyle yerine getirmekle yikiumlidir. Mahkemenin, davacinin beyaninin
gercekten feragat oldugunu ve kanunun ongordugli sekilde yapildigini tespit etmesi
durumunda, davadan feragat nedeniyle uyusmazlidin son bulduguna karar vermesi
gerekmektedir.

Diger yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 2. maddesinde;
iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar seklinde tanimlanmis ve idari yargi yetkisinin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirl oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla iptal davalar, dava konusu idari islemin hukuka uygunlugu agisindan,
kamu yarari yéniinden de yargisal denetim yapilmak suretiyle objektif dzelliklere sahip bir
dava tiiri olmakla beraber, kamu adina agilan bir dava niteligi tasimamakta, menfaati ihlal
edilen davacinin talebi ile sinirli olarak gériisullip neticelendirilmektedir.

Bu durumda, davanin asil sahibi olarak davacinin, kanunda 6ngoériilen sekle ve
esasa uygun olarak davasindan acik bir irade ile beyanda bulunarak feragat etmis olmasi
karsisinda taraflar arasinda uyusmazli§i sona erdiren bu beyanin dikkate alinarak feragat
nedeniyle davanin sona erdirilmesi gerekirken, Mahkemece, davacinin davadan feragat
beyaninin dikkate alinmayarak uyusmazligin esastan goristilip neticelendiriimesinde hukuki
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayill Kanunun 49. maddesi uyarinca Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 30.9.2003 ginli, E:2003/1816, K:2003/1507 sayili kararinin bozulmasina,
yukarida belirtilen hususlar gézénine alinarak yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin
adigecen Idare Mahkemesine génderilmesine 17.6.2004 giinii oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, davali idarenin temyiz istemi sonrasinda
9.4.2002 tarihli dilekce ile davadan feragat ettigi goriilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle "feragat" konusunda
atifta bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesinde "Feragat iki
taraftan birinin neticesi talebinden vazgegmesidir" 94. maddesinde ise "Feragat veya kabul
eden taraf mahkum olmus gibi masarifi muhakemeyi tediyeye mecburdur." Anilan Yasanin
95. maddesinde de "Feragat ve kabul kati bir hiikmiin hukuki neticelerini hasil eder" kuralina
yer verilmistir.

Her ne kadar, davacinin davadan feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal
sonucu ise de; idarenin yargisal denetiminin gergeklestirildigi idari yargida davanin karara
baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya karar diizeltme isteminin incelenmesi
sirasinda davaclya davasindan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal
denetiminin gegersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Bu da, yukarida deginildigi gibi, iptal
davasinin igleviyle, yani hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlugun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacaktir.

Bu nedenle, 2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun feragata iliskin hiikiimlerinin ancak idari yargilama usuliiyle
bagdastigi 6lciide uygulanmasi mimkiin olup séz konusu yasal diizenlemenin idari yargida,
kanun yollarinda da davadan feragat etme olanadi tanididindan séz edilemeyeceginden,
temyiz asamasinda verilen, davasindan feragat ettigi yolundaki davaci dilekgesinin dikkate
alinmayarak, davali idarenin temyiz isteminin incelenmesi gerektigi oyuyla karara karstyiz.
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X - KARSI OY
Idare Mahkemesince, Danistay Onuncu Dairesinin bozma kararina uyulmayarak
verilen ve dava konusu islemin iptaline iliskin bulunan israr karari uyusmazhdin esasina ait
oldugundan, bu asamada davacinin davasindan feragat ettidi yolundaki dilekgesi dikkate
alinmayarak, davali idarenin temyiz isteminin incelenmesi gerektigi oyuyla karara karstyim.
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VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2004/79
Karar No: 2004/61

Ozeti : Hamiline yazili ve cirosu miimkiin alacak senetlerinin
bedellerinin, vergi dairesine yatirimasi gerektigi
yolundaki haciz bildirisine yapilan itirazin reddinde,
yasaya uygunluk gérilmedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Besiktas Vergi Dairesi Miidiirliigi - ISTANBUL

Karsi Taraf .

Vekili tAv. ...

istemin 6zeti : Davacinin satin aldigi otomobil nedeniyle borg senetleri verdigi
... Motorlu Araclar Pazarlama Organize ve Ticaret Limited Sirketince, vergi borglari nedeniyle
teminat olarak gdsterilen senetlerin bedellerinin vergi dairesine 6denmesi gerektigine iligkin
haciz bildirisine yapilan itirazin reddi yolundaki idari islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 19.11.2002 giinlii ve E:2002/1089, K:2002/2841 sayili
karariyla; hamiline yazili olan veya cirosu kabil bir senede dayanan alacaklarin, senedin
zaptolunmasi ile haczedilebilecedi, senet fillen ele gegirilmeden haciz bildirisi ile haciz
yapllamayacadl, zira bu tiir alacaklarda asil senet borglusunun, senet alacaklisini 6nceden
tespit edemeyecedi, devir beyani ve teslim ile senet alacaklisinin her zaman degismesinin
mimkin oldugu; olayda, hamiline yazili senetler s6z konusu oldugundan, haczin ancak
senedin fiilen zaptolunmasi ile tamamlanabilecedi, borglu sirketin senetleri davali idareye
teminat olarak gostermis olmasinin haczin tamamlanmasi igin yeterli olmadidi, daval idarece
ele geciriimemis ve ciro edilmis olan senetlerin alacaklisi anilan sirket olmadidindan,
davacinin bu sirkete bdyle bir borcu oldugunun kabuliine olanak bulunmadidi; 6te yandan,
6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkinda Kanunun 79 uncu maddesinde, haciz
bildirisi tebligi yoluyla haczedilebilecek alacaklar arasinda, hamiline yazili olmayan ve cirosu
kabil senede dayanmayan alacaklarin sayildidi, bu durumda, s6z konusu alacadin hamiline
yazili ve cirosu mimkiin bir senede dayanmasi nedeniyle, haciz bildirisi ile haczinin mimkin
olmadidi; kaldi ki, davacinin haciz bildirisine itiraz etmesi lizerine, davall idarece itirazin aksi
kanitlanmadidindan, borcun davacinin zimmetinde sayillamayacagdi, gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal etmistir.

Vergi dairesi midirlGginiin temyiz istemini inceleyen Danigtay Dordincii Dairesi
16.10.2003 giinli ve E:2003/30, K:2003/2424 sayili karariyla; davaci tarafindan verilen borg
senetlerinin vergi borclusu olan sirket tarafindan davall idareye teminat olarak gésterilmesi
nedeniyle Zeytinburnu 3.Icra Mudirliigiince haciz tatbik edildiginin anlasildigi, 6183 sayili
Kanunun 56 nci maddesinin "karsiidinda teminat gosteriimis bulunan amme alacagi
vadesinde 6denmedidi takdirde borcun 7 giin icinde 6denmesi, aksi halde teminatin paraya
cevrilecedi veya dider sekillerde cebren tahsile devam olunacadi borgluya bildirilir. 7 giin
icinde bor¢ 6denmedigi takdirde, teminat bu Kanunun hikiimlerine gore paraya cevrilerek
amme alacadi tahsil edilir" seklindeki hiikmi karsisinda, haciz tarihinden sonraki borg
senetlerinin bedellerinin davall idareye 6denmesi gerektigi, 6te yandan davaci tarafindan,
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senetlerin ciro edildigi belirtilerek miikerrer édeme yapilabilecedi ileri siriilmesine karsin,
senetlerin teminat olarak gosterilmesi nedeniyle, sadece davali idarenin elinde teminat
olarak bulunan senet bedelleri 6denecedinden, mikerrer 6demeden de s6z edilemeyecedi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 26.1.2004 ginli ve
E:2004/124, K:2004/169 sayih karariyla, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak; ortada usulline uygun olarak yapilmis bir haciz bulunmadidi,
Zeytinburnu 3.Icra Mudurliglu dosyasinin, davall idarenin teminatin paraya cevrilmesine
iliskin bir islemiyle ilgili olmadigi, davali idarece s6z konusu dosyada limited sirketin
alacagina konulan haciz lzerine, bu sirketin alacaginin icra mudirligiince davall idareye
odenecedi, borclunun dogrudan davall idareye 6deme yapma yikimldligianin bulunmadig,
alacagin teminat olarak gosterildiginin belirtiimesiyle teminat gosterme isleminin hukuken
tamamlanmig sayllmayacad), fiilen zaptin da gerekli oldugu, idarenin elinde teminat olarak
menkul mal bulunmadidindan, 6183 sayili Kanunun 56 nci maddesine gore islem yapmadidi,
uyusmazlidin; davac itirazinda, idarenin elinde mevcut senetleri 6deyecedini belirttigi halde,
idarenin elinde senet olmamasina ragmen kendisine 6deme vyapilmasini istemesinden
kaynaklandigi gerekgesiyle islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Israr kararn davall idare tarafindan temyiz edilmis, s6z konusu senetlerin teminat
olarak gosterildigi, uygulanan islemde yasal diizenlemeye aykirilik bulunmadidi ileri strilerek
kararin bozulmas istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi:Temyiz dilekcesinde
ileri sirilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan temyiz
isteminin reddi gerektigi distinllmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine girmediginden vergi dairesi temyiz isteminin
reddi ile temyiz konusu Vergi Mahkemesi israr kararinin onanmasi gerektigi
distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorustildi:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin 6zet béliimiinde yazili Istanbul
4.Vergi Mahkemesinin 26.1.2004 ginli ve E:2004/124, K:2004/169 sayili israr karari, ayni
hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda gérilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 25.6.2004 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Danistay Dérdiincii Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve

gerekce uyarinca israr kararinin bozulmasi gerektigi goriisinde oldugumuzdan, aksi yolda
verilen karara katilmiyoruz.

X -KARSI OY
Kamu alacaginin tahsili amaciyla, borglunun {gilinci sahislardaki hamiline yazili
olmayan veya ciro edilemeyen bir senede dayanan alacaklarinin bunlari 6demesi gereken
Uclincli sahislara; borcluya ait alacagin vergi idaresince haczedildiginin yazil olarak
bildirilmesi 6183 sayili Yasanin 79 uncu maddesinde dngoriilmistiir. Maddenin ikinci fikrasi,
Uglincli sahsin; borcunun olmadigi veya haciz bildirisinin tebliginden 6nce 6dendidi yahut

63



tevdi edildigi hallerde bu durumu yedi giin iginde tahsil dairesine yazil olarak bildirmemesi
halinde borcun zimmetinde sayilacadi ve 6183 sayill Yasaya gore takip edilecedi kurala
badlanmistir.

Bu diizenleme, haciz bildirilerine karsi yedi giin icinde borcun dogmadigi veya sona
erdigi yonlinde tahsil dairesine yapilacak yazili bildirim ile Ggiincii kisilere borcun zimmetinde
sayllmasini onleyebilme olanad tanimistir. Bu stireden sonra yapilan bildirimlerin tahsil
dairesince dederlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira 79 uncu maddenin ikinci fikrasi
tahsil dairesine bu konuda yetki tanimamistir.

Borg zimmetinde sayilarak kamu borglusu olarak takip edilmedikge kendisine haciz
bildirisi duyurulan ve yedi giin iginde bildirimde bulunmayan Ugincl kisilerin bu streyi
gegirdikten sonra yaptigi basvuruya yazili olarak veya zimnen verilen olumsuz yanit dava
hakki dogurmayacadi gibi, gelecekte bdyle bir takibe muhatap olunabilecegi yaklasimi da
heniiz tahsil dairesince 6183 Yasaya gore takibine baglanmamig Uglincli kisinin idari dava
agmasina yeterli kabul edilemez.

Kendisine haciz bildirisi duyurulan davacinin borgluya, satin aldidi tasit bedelinden
ibaret kisim icin emre muharrer senetler verdidi tartismasizdir. Emre muharrer senetler ise
ciro edilebilir.Ciro edilebilen senetlerin borglularina 6183 sayili Yasanin 79 uncu maddesinin
ilk fikrasindaki acik diizenleme nedeniyle haciz bildirisi génderilmesine gerek ve olanak
yoktur. Bu konudaki iddialarin da, yedi giinliik siirenin gecirilmesi nedeniyle ancak, davaci
hakkinda 79 uncu maddenin ikinci fikrasinin son climlesi uyarinca takibe baslanmasi halinde
acllacak davada incelenmesi mimkiindir.

Incelenemeyecek bir davada esas incelenerek verilen israr kararinin, Daire
kararindaki nedenlerle dedil, yukaridaki nedenlerle bozulmasi gerektigi goriistyle karara
katilmiyorum.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2004/78
Karar No: 2004/107

Ozeti : Sirket ortagina para aktariimis olmasinin tek basina
ortlli kazang dagtiminin varhidini kanitlamayacag,
ortaga aktarilan paranin sirket  islerinde
kullaniimadiginin, sirketin defter ve belgeleri ile
yaptigi isler incelenerek saptanmasi gerektigi

hakkinda.
Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ... Miihendislik Iinsaat Taahhiit Limited Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Boztepe Vergi Dairesi Miidiirligu - ORDU

Istemin Ozeti : Ortagina faizsiz para kullandirmak suretiyle ortiilii kazang
dadittigr iddiasi ile 1998 yili igin adina salinan adir kusur cezali kurumlar vergisi ile vergi ziyal
cezall gelir (stopaj) vergisi ve ek kurumlar vergisine karsi actiyi davada Ordu Vergi
Mahkemesince 24.10.2001 giinli ve E:2001/74, K:2001/298 sayili kararla; davanin kurumlar
vergisi, gelir (stopaj) vergisi, ek kurumlar vergisi yoniinden reddine, agir kusur cezasinin ise
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kusura cevrilmesine karar verildigi, vaki temyiz istemi (izerine Danistay Dordiincii Dairesinin
8.10.2002 glinlti E:2002/210, K:2002/3134 sayili karariyla; insaat taahhiit isiyle ugrasan
davaci sirketin 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu; sirket ortadi ...'a sirket kasasindan
is avans! adi altinda nakit para verildigi, bu paranin geri ddenmedigi, hem ortada faizsiz
olarak para kullandiriimasi, hem de banka kredisi igin faiz 6édenmesinin ticari teammiillere
uymadidi, bu sekilde ortaga ortiili kazang dagitildigr ileri striilerek tarhiyat yapildid,
Kurumlar Vergisi Kanununun 17 nci maddesinde tanimi yapilan ortiili kazang dagitimindan
s0z edilebilmesi igin, ortaga kaynak aktarlmis olmasi yeterli olmayip, bu kaynadin hangi
amagcla aktariimis oldugunun ve ortak tarafindan ne sekilde kullanildiginin, ortili kazang
daditimina yonelik olup olmadiginin belirlenmis olmasi gerektidi, olayda ise ylkimli sirketin
yapimini {stlendigi insaat isleriyle ilgili olarak hakedis raporlarinin diizenlenmesi sirasinda
aldig avanslarin siparig avanslar hesabinda izlendigi, ayni yil iginde sirket ortadina is avansi
adi altinda nakit 6deme vyapildigi ve bu 6demelerin is avansi hesabinda izlendiginin
anlasildigi, taseronlardan belge temin edilemedigi icin bu hesabin kapatilamadidi, sirketin
defter ve belgeleri ile hakedislerinin incelenmesiyle bu hususun ortaya cikacadinin ileri
sUrtldigu, buna goére, davac sirketin iddialari ile defter ve belgelerinin ve hakedis
raporlarinin bilirkisi incelemesi suretiyle karsilastirilarak, ortaga yapilan 6demelerin is avansi
olup olmadigi, baska bir deyisle sirket islerinde kullanilip kullaniimadiginin belirlenmesi ve
bunun sonucuna goére karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, temyiz isteminin kabul edilerek
mahkeme kararinin bozuldugunu, ancak bozma kararina uymayan Ordu Vergi Mahkemesinin
28.4.2003 glnli ve E:2003/123, K:2003/196 sayil karariyla; olayda insaat taahhiit isi ile
ugrasan davacl sirketin 1998 hesap doneminde kasa hesabi siirekli olarak yiiksek miktarda
bor¢ bakiyesi verdigi halde bankalardan kredi kullandidi, kullanilan kredilerin bir kisminin
hesaplara yansitiimadigi, nakit kaynaklarinin bir kisminin 01.01.01998 tarihinden 31.10.1999
tarihine kadar is avansi adi altinda ortaklardan birine aktarildidinin, ihtirazi kayit
konulmaksizin imzalanmis olan 14.12.2000 tarihli inceleme tutanadi ile sabit oldugu, ortaga
aktarilan paralarin sirketin yapimini Gstlendidi kooperatife ait konutlarin ingasi sirasinda
kullanilan malzeme ve isgilige harcandidi, belgelendirilememesi nedeniyle harcamalarin bu
hesapta izlendigi iddia edilmekte ise de, Vergi Usul Kanununun 227 ve 228 inci
maddelerinde giderlerin nasil belgelendirilecedi ve hangi giderler icin ispat edici kagit
aranmayacadinin kurala baglandi§i, olaylarin gerceklestigi donemde yiiksek enflasyon
bulundugundan, paranin zamansal donisiminin dahi 6nem tasidi§i ve paranin ortada
kullandinldigi tarihlerle islerin yaptinldigi tarihler arasindaki uzun siirelerde ortaya cikan
menfaatin ortlili kazang dagitimini olusturdugu, yUkimld sirket lehine hareketle yapilan
arastirmalar sonucu bulunan emsal faiz orani uygulanmak ve bulunan matrah farki esas
alinmak suretiyle davaci sirket adina re'sen tarh edilen kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi
ve ek kurumlar vergisinde yasal isabetsizlik bulunmadigi, gelir (stopaj) vergisi, fon payi ve ek
kurumlar vergisine bagh olarak kesilen vergi ziyal cezalarinda yasaya aykirilik goriilmedidi,
ancak, ihtilaf konusu fon payinin dayanagini olusturan kurumlar ve gelir(stopaj) vergileri
matrahinin davaci sirketin defterlerinde yer alan bilgilerden hareketle tespit edilmis olmasi
nedeniyle s6z konusu kurumlar vergisine kusur cezasl uygulamasi gerektigi belirtildiginden,
bu vergi lizerinden hesaplanacak fon payi icin de, adir kusur cezasi yerine kusur cezasl
uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle kismen terkin yolundaki kararinda direndigi, Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.2.2004 giinli ve E:2003/292, K:2004/20 sayih
karariyla, bu karara karsi yaptiklari temyiz isteminin reddedildigi, belirtilerek s6z konusu
paranin ortada is avansi olarak verildigi ve sirket islerinde kullanildi§i, édiing verilmedidi,
yapilacak bilirkisi incelemesi ile durumun tespit edilebilecedi iddialan ile kararin diizeltiimesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Kararin diizeltiimesi
isteminin reddi gerektigi distinllmektedir.
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Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi: Karar diizeltme
isteminin Danistay Do6rdiincli Dairesinin bozma kararindaki esaslar uyarinca kabull gerektigi
disiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 54 {nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi uyarinca istemin kabullini
gerektirecek nitelikte bulundugundan, yukimli karar dizeltme isteminin kabulii ile Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.2.2004 giinli ve E:2003/292, K:2004/20 sayih
karari kaldirildiktan sonra yukimlu sirketin temyiz istemi incelendi:

Dosyanin incelenmesinden, insaat taahhit isiyle ugrasan davac sirketin, ortaga
aktarilan paranin is avansi niteliginde oldugu ve isletmede kullanildigi, bu hesabin
kapatilmamasinin belgesi temin edilemeyen mal ve hizmet alisindan kaynaklandidi, sirketin
yapimini Ustlendigi konut yapi kooperatifinin bir kisim islerinin taserona verildiginden paranin
bir bélimiiniin buraya aktarildi§i, hakedis belgelerinde yazili olan bir cok emtia ve hizmetin,
belgesinin olmamasi nedeniyle, kooperatif kayitlarinda giris kaydinin bulunmadigi, taahhit
edilen 210 konut ile sosyal tesisin sihhi tesisat, asansor ve elektrik tesisatlari yapildigi halde
yasal kayitlarda iscilik gideri ve hizmet alimi géziikmedidi, sirketin 26.11.1998 tarihinde
diizenledigi hakedis bedelleri tutari 413 milyar lira olmasina karsin, bu islerle ilgili hizmet
Uretim maliyetinin 164 milyar lira oldugu, bu hususlarin sirketin defter ve belgelerinde insaat
isiyle ilgili olarak yer alan mal ve hizmet alimlari ile kooperatife tanzim edilen hakedis
belgelerinin kiyaslanmasiyla gérilecedini ileri siirerek dava actidi anlagiimaktadir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin 3 (ncl fikrasinda
sirketin kendi ortaklar, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tizel kisiler, idaresi,
murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak badll bulundudu veya
niifuzu altinda bulundurdugu gergek ve tizel kisiler ile olan miinasebetlerinde emsaline gére
gbze carpacak derecede yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonlarla 6diing para almasi veya
vermesi halinde kazancin tamamen veya kismen ortlli olarak daditiimis sayilacadi kurala
baglanmistir.

Maddede tanimi yapilan ortiili kazang daditimindan s6z edilebilmesi icin ortaga
kaynak aktariimasi yeterli olmayip, bu kaynagin hangi amacla aktariimis oldugunun ve ortak
tarafindan ne sekilde kullanildiginin, 6rtili kazang dagitiminin amaglanip amaglanmadiginin
belirlenmig olmasi gereklidir.

Olayda ise, dosyada mevcut inceleme raporunda, sirketten alinan paralarin sirketin
islerinde degil, ortagin 6zel ihtiyaglarinda kullanildigi yoniinde bir tespit bulunmamaktadir.

Bu durumda, davac sirket iddialan ile defter ve belgeler ve hakedis raporlar
karsilastirilarak, ortaga yapilan 6demelerin is avansi olup olmadidi, bunlarin siparig avansi
hesabinda izlenip izlenmedigi hususlarinin belirlenmesi ve hakedis 6demeleri ile yapilan
islerin  boyutu go6zoniine alinarak, ortaga aktarilan paranin sirket islerinde kullanilip
kullaniimadiginin  yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile saptanmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, vergi asillari ve bunlara bagl cezalar yéniinden davay reddeden vergi
mahkemesi israr karari hukuka uygun goérilmemistir.

Bu nedenlerle, ylkimlinin temyiz isteminin kabulli ile Ordu Vergi Mahkemesinin
28.4.2003 gunli ve E:2003/123, K:2003/196 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 1.10.2004 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY
Karar diizeltme dilekcesinde ileri siirlilen nedenler, 2577 sayi Kanunun 54 {nci
maddesi uyarinca kararin diizeltiimesini gerektirecek nitelikte goriilmedidinden, istemin reddi
gerektigi goruslyle karara katilmiyoruz.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2004/24
Karar No: 2004/48

Ozeti : Defterlerdeki bilgiler ve incelemeye ibraz edilen
faturalardan saptanan ortalama hasilatin, ibraz
edilmeyen faturalara tesmili suretiyle hesaplanan
matrah farkinda vyasaya aykinlik bulunmadidi
hakkinda.

Temyiz Eden : Seyhan Vergi Dairesi Midirligi - ADANA

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Oto lastik ve akii ticareti yapan ve 31.12.1995 tarihinde isini
terk eden davacl adina, incelemeye ibraz etmedidi belgelerin diizenlendigi ve elde edilen
hasilatin beyan edilmediginden bahisle, resen gelir vergisi salinmis ve kagakgillk cezasi
kesilmigtir.

Adana 1.Vergi Mahkemesi 19.10.1999 giin ve E:1998/975, K:1999/911 sayih
karariyla; incelemeye ibraz edilmeyen fatura muhteviyati emtia ile kullanildidi saptanan
fatura muhteviyati emtianin ayni miktar ve kalitede oldugu ve ayni fiyatla satilmis olabilecegi
distiniilemeyeceginden, saptanan ortalama satis karinin ibraz ediimeyen tiim faturalara
tesmili suretiyle matrah farki belirlenmesinin yerinde goriilmedigi; ancak, uyusmazlik
doneminde 12377,12409 ve 12415 numaral faturalarla yapilan toplam 3.416.000.000.-lira
satisin defter kayitlarina gegiriimedigi ve ibraz edilen alti fatura 1994 takvim yilinda
diizenlendigi halde, bu faturalara ait hasilatin 1995 takvim yili hasilatina dahil edildigi
inceleme raporu ile saptandidindan, anilan faturalarla fazladan hasilat yazlan
2.676.435.162.-liranin, kayitlara geciriimeyen hasilat tutari olan 3.416.000.000.-liradan
indirilmesi sonucu kalan 739.564.838.-lira matrah farki Uzerinden salinan gelir vergisinin
hukuka uygun gorildiigl, matrah farkinin tespit yontemi dikkate alindiginda, salinan vergiye
kusur cezasi uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle matrah farkini azaltmis, kagakglilik cezasini
kusura gevirmistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Uglincli Dairesi 18.6.2003 giinlii ve
E:2000/834, K:2003/3594 sayili karariyla; oto lastik ve aki ticareti yapan ve 31.12.1995
tarihinde faaliyetini terk ederek kullanmadigi 12461-12550 numaral faturalari iptal ettiren
davacinin, iptal ettirmedi§i ve incelemeye de ibraz etmedigi 12301-12460 numaralar
arasinda bulunan tiim faturalan diizenledigi ve elde ettigi hasilati beyan etmedigi goriisiiyle,
1995 takvim yilinda kullanildidi saptanan faturalar esas alinmak ve belirlenen kar marji
uygulanmak suretiyle saptanan matrah farki (zerinden vergilendirildigi, davacinin
incelemeye ibraz etmedigi 12301-12350 numarall fatura cildinde yer alan faturalarin
kullanildigini gésteren somut bir tespit bulunmadigindan, vergi mahkemesince, belirtilen

67



faturalarla ilgili matrah farkina isabet eden cezall vergi ve fon payinin kaldirimasinin yerinde
gorildugu, diger taraftan, 12350-12460 numarali faturalar arasinda yer alan 12377 numarali
faturanin 10.11.1995 tarihinde, 12409 ve 12415 numaral faturalarin 24.11.1995 tarihinde,
12451 ve 12460 numaral faturalarin 31.12.1995 tarihinde diizenlendigi ve bunlardan son
ikisine ait hasilatin donem hasilatina dahil edildigi saptandigindan, belirtilen faturalarin yer
aldigi fatura ciltlerine dahil tim faturalarin dizenlendiginin kabulii zorunlu oldugundan, vergi
mahkemesince, bu faturalardan donem hasilatina dahil edilmeyenlerle ilgili olarak
hesaplanan matrah farki {izerinden salinan cezali vergi ve fon payinin kaldirlmasi yolunda
verilen kararda isabet goriilmedigi, gerekcesiyle vergi dairesi midarliigl temyiz istemini
kismen kabul ederek 12350-12460 numarah faturalarla ilgili matraha isabet eden
vergilendirmeye iliskin hiikiim fikrasini bozmus, dider hikim fikralarina yoénelik temyiz
istemlerini reddetmistir.

Adana 1.Vergi Mahkemesi 9.12.2003 ginli ve E:2003/854, K:2003/1509 sayil
karariyla ilk kararinda israr etmistir.

Israr karari vergi dairesi mudirligi tarafindan temyiz edilmis, vergi inceleme
raporuna dayall tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadidi ileri sirilerek kararin bozulmasi
istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Danistay Uclincii
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca israr kararinin
bozulmasi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi Nurten KARACAY'In Diisiincesi: Danistay Ugiincii Dairesinin
18.6.2003 giin ve E:2000/834, K:2003/3594 sayili bozma kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekge uyarinca temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmasinin uygun
olacadi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregdi gorustildi:

Oto lastik ve aki ticareti yapan ve 31.12.1995 tarihinde isini terk eden davacinin
incelemeye ibraz etmedidi faturalar kullandiindan bahisle resen yapilan kagakgilik cezali
gelir vergisi tarhiyatini, matrahi azaltip kacakgilik cezasini kusur cezasina gevirmek suretiyle
degistiren vergi mahkemesi israr karari, vergi dairesi midiirltigi tarafindan temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 3 Uncli maddesinde; vergilendirmede vergiyi
doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldudu, vergiyi
doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin, yemin hari¢ her tirli
delille ispatlanabilecedi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia
eden tarafa ait oldugu kurala baglanmis, ayni Kanunun, fatura nizamina iliskin 231 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda da, faturalarin sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin defterlerindeki bilgilerle, kullanildigi
saptanan faturalara ait hasilattan hareketle, ibraz edilmeyen faturalarla elde edildigi kabul
edilen ortalama hasilat miktarlarinin hesaplanmasi suretiyle, matrah farki bulundugu
anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan incelemeye ibraz edilmeyen A-12350 ile A-12460 numarali
faturalar arasinda yer alan bazi faturalarin kullanildigi saptandiindan ve cilt halinde
bastirlan faturalarin takip ettikleri siraya goére diizenlenmis olmasi gerektiginden, bu
numaralar arasinda yer alan dider faturalarin da kullanildiginin kabuli zorunludur. Vergi Usul
Kanununun 3 (incii maddesine goére, normal ve mutad olan bu durumun aksini kanitlama
ylUkii kendisine diisen davacinin, bu faturalarin kullanilmadigini hukuken gecerli belgelerle
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kanitlayamamis olmasi karsisinda, defterlerindeki ve kullanildi§i saptanan faturalardaki
hasilat tutan esas alinarak hesaplanan, ibraz edilmeyen her bir fatura ile elde edilebilecek
ortalama satis hasilatina gére bulunan matrah farki (zerinden tarhiyat yapilmasi hukuka
uygun oldugundan, tarhiyatin A-12350 ile A-12460 numarali faturalar arasindaki ibraz
edilmeyen faturalara iliskin kisminin kaldinlmasi yolundaki vergi mahkemesi israr kararinda
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Adana 1.Vergi Mahkemesinin
9.12.2003 giinlii ve E:2003/854, K:2003/1509 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 7.5.2004 giniinde oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiyle karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2003/369
Karar No: 2004/50

Ozeti : 1- Kacakciiga tesvik ve kacakgiga yardim
eylemleri birbirinden farkli oldugundan, tesvik eylemi
nedeniyle kesilen cezanin kagakcilida yardima
donustirilemeyecedi,

2- Israr kararinin varhidindan dolayr onceki kararla
kesinlesen hiikiim fikrasina yonelik temyiz isteminin
incelenemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden Taraflar: 1- ...

Vekili P Av. ..

2- Vergi Dairesi Midiirligi — Lileburgaz/KIRKLARELI

Istemin Ozeti : Davacinin, 1996, 1997 ve 1998 yili islemleri incelenen ...
Sirketler Grubunu vergi kacirmaya tesvik ettiginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanununun
346 nci maddesi uyarinca adina kacakgilik cezasi kesilmistir.

Edirne Vergi Mahkemesi 31.5.2001 gunlii ve E:1999/313, K:2001/149 sayili
karariyla, davaci adina kagakgilida tegvik fiilinden dolayi dedil, kacakgiliga yardim fiilinden
dolayi ceza kesilmesi gerektiginden bahisle, cezanin fazlasinin kaldirimasina karar vermistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordlincii Dairesi 27.11.2002 giinli ve
E:2001/4356, K:2002/3684 sayili kararyla; Vergi Usul Kanununda diizenlenen kagakciliga
tesvik ve kacakgihda yardim suclari, tanimlarindan da anlasilacadi Uzere, ayn fiillerden
kaynaklanan suclar olup, bunlar icin kesilen cezalarin, vergi aslina bagh olarak vergi kaybi
sonucu kesilen ve ayni fiilden kaynaklanan kusur, adir kusur ve kacakgilik cezalari gibi
birbirine gevrilebilecek tiirden cezalar olmadigi, kagakgiida tesvik sugunda; azmettiren, asli
failde sug isleme diislincesini olusturan ve bu suga manevi asli fail olarak istirak eden Kkisi
oldugundan, vergi kaciran miikellefe uygulanacak ceza ile cezalandiriimasinin 6ngérildig,
kacakgihida yardim sugunda ise, kanunda sug sayilan bir eylemin islenip tamamlanmasini
kolaylastirmak fiili ve asli failde 6nceden var olan sug isleme niyetinin uygulamaya
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konulmasini kolaylastiran maddi kosullarin temininin s6z konusu oldugu, bu fiilde yardim
eden, fer'i fail durumunda bulundugundan, kanunda asli faile uygulanacak cezanin dortte
birinin kesilecegi veya hiikmolunacaginin belirtildigi, Vergi Usul Kanununun 365 inci
maddesinde; vergi cezalarinin, kesilmelerini gerektiren olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin badh oldugu vergi dairesi tarafindan kesilecegi ifade edildiginden,
ceza kesme yetkisinin vergi dairesine ait oldugu, mahkemenin yerindelik denetimi yapmak
suretiyle idarenin yerine gegerek tamamen farkl bir eylem nedeniyle uygulanabilecek yeni
bir ceza ihdas etmesinde yasaya uygunluk bulunmadigindan, kacakgcilia tesvik cezasini,
kacakgciliga yardim cezasina ceviren mahkeme kararinda isabet gériilmedigi gerekgesiyle
ylkimli temyiz istemini kabul ederek karari bozmus, vergi idaresi temyiz istemini
reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Edirne Vergi Mahkemesi 8.10.2003 guinlii ve E:2003/209,
K:2003/344 sayili kararyla; uyusmazhdin, davacinin ... Grubu Sirketlerini kacakgilik yapmaya
azmettirip azmettirmedidine iliskin oldugu, kredi s6zlesmeleri ile ... Anonim Sirketi ve ...'nun
vergisel avantaj saglamadidi, davacinin, ... Anonim Sirketinin hisselerinin ayni bankadan
gekilen krediler ile satin alinmasi islemini gizlemek maksadiyla, ... Grubu Sirketleri adina kredi
verilmesini sagladigi anlasiimakta ise de, bu kredilere ait faiz giderleri ile kur farklarinin s6z
konusu sirketlerce vergi matrahlarindan indirilmesi yoninde herhangi bir tegvikinin
bulunmadigi, anilan sirketlerin kacakgilik sugu islemeleri kararini davacinin verdirttigine dair
somut bir tespit veya ifade de olmadidindan, davacinin s6z konusu sirketleri kagakgiliga
azmettirmedigi, ancak, Odedigi krediler ve faizlere iliskin banka makbuzlari ... Grubu
Sirketleri adina diizenlendiginden ve basiretli bir is adami gibi davranmasi gereken davacinin,
bu sirketler tarafindan kredilere iliskin faiz giderleri ile kur farklarinin yasal defterlere gider
yazilabilecegini bildiginin kabulli gerekecedinden, bu sirketlerce islenen kagakgilik suguna
yardim ettidi sonucuna varildidi, nitekim, ... Anonim Sirketi'nin, kredi verilmis gibi gostererek
olusan faiz ve kur farklarinin ... Sirketler Grubunca gider kaydi yazilmasi suretiyle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesine, dolayisiyla kacgakgilik fiilinin islenmesine yardim ettigi
gerekgesiyle, 213 sayili Kanunun 347/1 inci maddesi uyarinca banka adina kesilen kagakgilik
cezasina karsi acilan davada, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 31.1.2003 tarih
ve E:2002/422, K:2003/11 sayih karariyla da, bankanin vermis oldugu kredinin gercek
anlamda bir ticari kredi nitelidi bulunmadidi halde, bu amagla verilmis gibi gosterildigi ve s6z
konusu kredi nedeniyle grup sirketlerinin édemis gorundikleri faiz ve kur farkinin dénem
matrahindan indirilmesi sonucu, kacakgilik sucunun olusmasina yardimda bulundugu
hususunun kesinlestigi, bu durumda, ... Sirketler Grubunun kacakgilik sugunun islenmesine
fiili ile yardimda bulundugu sonucuna varilan davaci adina kagakgiligi tesvik ettidi iddiasiyla
misli tutarinda kacakglilik cezasi kesilmesinde yasal isabet bulunmadigindan, fiilin kacakciliga
yardim olarak dederlendirilerek, cezanin yardim igin Ongoriilen tutar asan kisminin
kaldinimasi gerektigi, gerekgesiyle ilk kararinda direnmistir.

Direnme karar taraflarca temyiz edilmis, yikimli olayda, tesvikten s6z etmenin
mimkin olmadigini, vergi dairesi ise, cezanin yerinde oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflar temyiz isteminin reddi gerektigini ileri siirmislerdir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Diisiincesi: Vergi idaresinin, vergi
mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi istemiyle yaptidi basvuru Danistay Dordincii
Dairesince reddedilmis olup bu karara karsi karar dizeltme yoluna basvurulmadijindan séz
konusu karar vergi dairesi yonilinden kesinlesmistir. Dider yan aleyhine kararin varligi
kesinlesen hiikmiin yeniden incelenmesine olanak vermeyecedinden vergi dairesi temyiz
isteminin incelenmesi miimkin degildir.

YUkimli temyiz isteminin ise kabul(i ile israr kararinin Danistay Doérdinci
Dairesinin bozma kararindaki esaslar uyarinca bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi: Davaci adina 1996 -
1997 ve 1998 yillarina iliskin diizenlenen inceleme raporuna goére kesilen cezanin degisiklikle
onanmasl yolundaki Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina dair Danistay Dordiincli Dairesi
kararina karsi Vergi Mahkemesi ilk kararinda israr etmis ise de, Danigtay Dordlinci Dairesinin
27.11.2002 ginli ve E:2001/4366, K:2002/3684 sayili bozma kararinin dayandidi gerekge
karsisinda temyiz isteminin kabuli ile, Vergi Mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecedi
disiinldlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Davacinin, ... Sirketler Grubunu vergi kagirmaya azmettirdiginden bahisle 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 346 nci maddesi uyarinca kesilen kagakgillk cezasina karsi agilan
davada, fiilin yardim niteligi tasidigi gerekcesiyle, cezanin fazlasinin kaldirimasi yolunda
verilen israr karari taraflarca temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesinin ilk kararinin, olayin kagakgiliga yardim olarak nitelendirilerek,
213 sayih Vergi Usul Kanununda bu fiil icin 6ngoriilen cezanin kesilmesi gerektigi
gerekgesiyle kesilen ceza tutarinin azaltimasi yolundaki hikim fikrasina karsi, vergi dairesi
mudurlGglnce yapilan temyiz basvurusu, Danistay Dordiinci Dairesince reddedilmis, kararin
bu hiikiim fikrasi vergi dairesi ydniinden kesinlesmistir. Ayni kararin diger taraf aleyhine olan
hiikiim fikrasinin bozulmasindan sonra verilen israr kararinin varlidi, vergi dairesi midurligi
yoninden kesinlesen hikiim fikrasinin yeniden temyiz incelemesine tabi tutulmasina olanak
vermez.

213 sayili Vergi Usul Kanununun olay tarihinde ydrdrlikte olan "tesvik" bashkli 346
nci maddesinde; bir mikellef veya vergi sorumlusunu kacakgcilik yapmaya azmettirenlere,
islenen fiiller icin mikellefe veya sorumluya uygulanacak cezanin aynen uygulanacagi, 347
nci maddesinin 1 inci fikrasinda da, kacgakgilik oldugunu bildigi bir fiilin islenip
tamamlanmasini fiili ile kolaylastiranlara, bundan ayri bir menfaat gézetmedigi takdirde, bu
fiiller icin kanunda belli edilen cezalarin dortte birinin kesilecedi veya hikmedilecegi, kurala
badlanmistir.

Kagakcilida azmettirme ve kacakciliga yardim fiilleri birbirlerinden farkh nitelikte
fiillerdir. Kagakciliga azmettirmede, azmettiren, miikellef veya vergi sorumlusunun iradesi
Uizerinde tesir ederek onu kacakgcilik yapmaya karar verdirmek suretiyle suga manevi asli fail
olarak katilmakta, kacakciliga yardimda ise, kagakcilik oldugu bilinen bir fiilin islenip
tamamlanmasi, bundan ayr bir menfaat gézetmeden kolaylastirimak suretiyle yardim eden
feri fail durumunda bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Sirketler Grubunun ... Anonim Sirketinden almis
goriindigu  kredinin gercek olmadigi, bu sirketlerin faiz ve kur farki 6demesinde
bulunmadigindan bahisle bu 6demeler gider kabul edilmemis ve sirketler adina kurumlar
vergisi salinip kagakgilik cezasi kesilmistir. Davaci adina da, ... Sirketler Gurubunu vergi
kacirmaya tesvik ettiginden bahisle, Vergi Usul Kanununun 346 nci maddesi uyarinca
kagakgilik cezasi kesilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 346 ve 347 nci maddelerinde diizenlenen
kacakcilida azmettirme ve kagakcilida yardim fiilleri igin kesilecek cezalar, vergi aslina bagh
olarak vergi kaybi nedeniyle kesilen ve ayni filden kaynaklanan kusur, adir kusur ve
kacakgilik cezalari gibi birbirine gevrilebilecek tiirden cezalar degildir.

Ote yandan, 213 sayill Kanunun 365 inci maddesi uyarinca, ceza kesme yetkisi
vergi dairelerine ait olup, kesilen cezalarin kaldinimasi icin acilan davada, mahkemenin,
idarenin yerine gecerek, farkli eylem nedeniyle uygulanabilecek baska bir cezaya
hiikmetmesi, hukuka uygun olmadidindan, yazili gerekceyle verilen mahkeme kararinda
isabet gorilmemistir.
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Bu nedenlerle, vergi dairesi temyiz isteminin reddine, yikimli temyiz isteminin
kabuli ile Edirne Vergi Mahkemesinin 8.10.2003 ginli ve E:2003/209, K:2003/344 sayil
Israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri
konusunda ayrica hiikiim kurulmasina gerek bulunmadidina, 7.5.2004 giiniinde, vergi dairesi
midarliga temyiz istemi yoniinden oybirligi, yikimli temyiz istemi yéniinden oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY
Yukimlintin temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar israr kararinin bozulmasini
sadlayacak durumda bulunmadidindan, kararin yukimlinin temyiz isteminin kabulli
yolundaki hiikiim fikrasina katilmiyoruz.

X - KARSI OY

... Anonim Sirketince verilen ticari kredinin, gercekte ticari kredi niteligi bulunmadidi
halde, bu amacla verilmis gibi gbsterilerek, ... Sirketler grubunun 6demis goriindiikleri faiz ve
kur farkinin dénem gelirinden indirilmesi sonucu, bu déneme ait kazancin disiik gosterilmesi
nedeniyle, adi gecen sirketler adina Vergi Usul Kanununun 344 (ncli maddesinin 1 inci
fikrasi uyarinca kesilen kacakgilik cezalarinin yargi siirecinden gegmek suretiyle kesinlestigi,
davaci adina azmettirme nedeniyle tesvik cezasi kesilmis ise de, davacinin fiilinin kagakgilida
yardim nitelidini tagidigi anlagiimaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 347 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, kacakgilik
oldugunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasini fiili ile kolaylastiranlara, bundan ayr bir
menfaat gozetmedidi takdirde bu fiiller icin kanunda belli edilen cezalarin dértte birinin
kesilecedi veya hiikmedilecedi, 2 nci fikrasinda da ayni yardimi 344 {inci maddenin 1-6 nci
bentlerinde yazili fiillerin tamamlanmasi icin yapanlara bu fiiller icin tayin olunan cezanin
yarisinin hiikmolacagi hilkkme baglanmistir.

Yukarida agiklandigi gibi 347 nci maddenin 1 inci fikrasinda tanimlanan yardim
fiilinin unsurlari ile 2 nci fikrasinda dngériilen yardim fiilinin unsurlar degismemektedir.

Nitekim kanun koyucu birinci fikrada tanimlanan yardim fiilini kasdederek "ayni
yardimi" demek suretiyle hangi tiir kacakgilik fiiline yardim edildigini belirterek uygulanacak
cezanin miktarini belirlemistir.

Olayda davaci, adi gegen sirketlerce islenen ve Vergi Usul Kanununun 344 Gnci
maddesinin 1 inci fikrasina gore cezalandirilan kagakgilik fiiline yardim etmesi nedeniyle,
ancak 347 nci maddenin 2 nci fikrasina gére cezalandinlabilir. S6zii edilen 1 inci fikra
hiikmiinii olaya uygulamak olanaksizdir. ikinci fikrada acikca belirtildigi gibi, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 344 tincl maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen kagakglilik fiiline yardimdan
dolayl ceza mahkemesince cezaya hikmolunabilecedinden, idarece kesilen cezanin
kaldinimasi gereklidir. Bu gerekgeyle temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, kararin yikimli temyiz isteminin kabuliine
iliskin kisminin gerekgesine katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 2004/59
Karar No: 2004/63

Ozeti : Tugla imalati isi ile ugrasan yikimlinin isyerinde
yapilan fiili Gretim esas alinarak, salt elektrik
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tiketiminden hareketle hesaplanan matrah farkinda
yasal isabet goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Tinaztepe Vergi Dairesi Miidirligi

Karsi Taraf : ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

istemin O6zeti : Tugla imali ve satisiyla ugrasan davaci sirketin 1999 il
hesaplarinin randiman yoniinden incelenmesi sonucu, bir kisim hasilatin kayit disi
birakildigindan bahisle, inceleme raporuna dayanilarak, Mayis 1999 dénemi igin, re'sen vergi
zlyal cezali katma deger vergisi salinmigtir.

Afyon Vergi Mahkemesi 31.10.2000 giinli ve E:2000/131, K:2000/134 sayil
karariyla; inceleme elemaninca, tugla retiminde kullanilan elektrikli makinalar tespit
edilerek ve isletmede tlketilen elektrik géz Oniine alinarak, 10 dakikada Uretilen tugla
adedinin tespit edildigi, Uretimde kullanilan elektrigin %4'Unin trafoda, %15'inin ise
c¢amurun kaliptan cikariimasi sirasinda zayi oldugu belirlenerek toplam elektrik miktarindan
disiildigi, Aralk, Ocak, Subat, Mart, Kasim ve Arallk donemlerinde bakim vyapilmasi
nedeniyle, bu aylarda tiiketilen elektrigin bir kisminin da toplam elektrikten disilerek
hesaplanan elektrik miktarina gore Uretilmesi gereken tugla miktarinin bulundugu, davaci
sirketin, aylar itibariyla satis fiyatlari esas alinarak bulunan hasilattan, pisme ve istifleme
safhasinda meydana gelen kayip orani diisiilerek matrah farkinin hesaplandidi, davaci sirkete
ait fabrikanin Uretim kapasitesi, fabrikada kullanilan teknoloji ile temel girdiler olan toprak,
kémiir, isglcl gibi Gretim unsurlarinin Gretimdeki payi ve etkisi, yine Gretimi etkileyebilecek
olan dis kaynakli ekonomik ve sosyal olaylarin dederlendiriimesi sonucunda hasilatin bir
kisminin kayit ve beyan digi birakildidi yorumuna gidilebileceginden, salt tiiketilen elektrik
enerjisinden hareketle hasilatin bir kisminin kayit ve beyan disi birakildidi sonucuna
ulasilamayacadi, dolayisiyla, Uretimin tim unsurlar ortaya konulmaksizin, sadece tiiketilen
elektrik enerjisinden hareketle hasilatin bir kisminin gizlendigi sonucuna varilarak, tesis
edilen dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinde yasal isabet bulunmadidi, gerekgesiyle
tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi mudurlaginin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi
20.10.2003 glinlii ve E:2001/10, K:2003/4355 sayil karariyla; 213 sayili Kanunun 3 ve 30
uncu maddelerinde kural olarak delil serbestisi ilkesinin kabul edildidi, bu ilkeye gore, vergi
idaresinin, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetini her tirli
delille ispatlama olanadina sahip oldugu, defter ve belgeleri usuliine uygun olan
miikelleflerin yararlanacaklan ilk goriiniis karinesine gore; kayit ve belge diizenine uygun
bulunan defter kayitlari ile vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kanitlanmadikga,
gergek durumu yansittiklarinin kabul edilecedi; ancak, miikelleflerin vergiyi doguran olayla
ilgili muamelelerinin, iktisadi, ticari ve teknik icaplara veya olayin 6zelligine gére normal ve
mutad olana uygun bulunmamasi halinde, kanit yiikiiniin tersine dénecedi ve muamelelerin
gergek durumu yansittiginin mikellef tarafindan kanitlanmasi gerektigi, randiman veya
verimlilik esasi adi verilen ydntemin, Uretime sevk edilen belli miktar ve nitelikte
hammaddeden, belli Gretim teknidiyle, belli miktarda mamul Uretilebilecedi gercedine
dayandidi, akilci (rasyonel) olmasi gereken isletmenin, belli zaman diliminde, (retimde
kullandigi enerjinin, bu zaman diliminde yapmis oldugu Uretim igin kendi teknolojisinin
gerektirdigi enerji miktarina esit olmasinin isin dogasi geredi oldugu, isletmede bu miktardan
fazla enerji kullanilmasi durumunda, teknik icaplara aykiri olan bu tiiketim miktarinin hakh
nedenlere dayandiginin  kanitlanmasinin igletmeciye ait bir ylkimldlik oldugu, bu
kanitlamanin geregi gibi yerine getirilememesinin ise, isletmede kayit disi hammaddenin
Uretime verildigi, bu hammaddeden elde edilen mamuliin de kayit disi satilarak, hasilatin
gizlendigi anlamina geldigi, isletmenin yasal defterlerinde kayith olmayan, belgesi de
bulunmayan bu Uretim faaliyetinin, s6z konusu defterlerde kayith hammadde miktarindan
hareketle tespitinin de olanakli olmadigi, baska anlatimla; isletmenin defter kayitlarina,
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gercek Uretim miktarinin hesaplanmasinda, ihticaca salih olarak bakilamayacadi, dosyanin
incelenmesinden, davaci sirkete ait isletmede Uretim icin ayr, diger ihtiyaclar icin ayn
elektrik sayac bulundugunun anlasildigi, belli miktardaki Griin icin harcanmasi gereken
elektrik enerjisi miktarinin da, davaci sirket yetkilisinin bulundugu ortamda yapilan fiili Gretim
ile saptandidi, isletmenin tim dretiminin kayith Gretim kadar oldugunun sdylenebilmesinin,
Uretim icin ayrilan sayactan okunan elektrik enerjisi miktarinin, kayith Gretimin gerektirdigi
elektrik enerjisi miktarina esit olmasina bagll oldugu, oysa, elektrik sayacindan okunan
elektrik enerjisi miktarinin, kayith Gretim icin gerekli oldugu fiili Uretimle saptanan ve
olabilecek tiim enerji kayiplan da dikkate alinarak hesaplanan elektrik enerjisi miktarindan
cok yiiksek oldugunun, inceleme tutunaklari ve elektrik faturalar ile sabit oldugu, davaci
sirket tarafindan, aradaki bu farkin hakli nedenlere dayandidinin, hukuken gecerli belgelerle
kanitlanamadidi, bu durum, davac sirketin isletmesinde kayit disi hammadde ile kayit digi
Uretim yapildigini ve hasilatinin gizlendigini gosterecedinden, mahkeme kararinda yazilanin
aksine, bu Uretimi icermeyen defter kayitlarina ihticaca salih olarak bakilmasinin, muhasebe
kurallarina, normal ve mutad olana aykiri oldugu, gerekcesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Afyon Vergi Mahkemesi 30.1.2004 giinlii ve E:2004/27,
K:2004/16 sayil karariyla, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeye ek olarak;
cezall kurumlar vergisi tarhiyatinin kaldirnimasi yolundaki Mahkemelerinin kararina yonelik
temyiz isteminin Danistay Dordiincli Dairesinin 9.4.2002 ginlii ve E:2001/68, K:2002/1490
sayil karariyla reddedildigi gerekgesiyle, tarhiyatin terkini yolundaki kararinda israr etmistir.

Karar, vergi dairesi mudirligu tarafindan temyiz edilmis, vergi inceleme raporuna
dayall tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadidi ileri stirlilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti :Savunmada bulunulmamustir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
ileri stirtilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi:Danistay Yedinci Dairesinin
20.10.2003 giin ve E:2001/10, K:2003/4355 sayili kararinda yazili savcl distincesi uyarinca
temyiz isteminin kabuli ile temyize konu vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi
disiindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dayandidi hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin 6zet bolimiinde yazili Afyon
Vergi Mahkemesinin 30.1.2004 gunlu ve E:2004/27, K:2004/16 sayilli israr karari, ayni
hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde
ileri siirlilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda gérilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 25.6.2004 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge
uyarinca israr kararinin bozulmasi gerektigi gorisiinde oldugumuzdan aksi yolda verilen
karara katilmiyoruz.
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iKiNCi DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DIiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/873
Karar No : 2004/684

Ozeti : Atl kapasite yaratimadan verimli ve etkin bir hizmet
sunumunu saglamak amaciyla, uygulamaya konulan
"norm kadro" uygulamasi sirasinda, es durumu
nedeniyle ilk atanma taleplerinin hizmet gerekleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Kayseri Valiligi

Karsi Taraf

Istegin Ozeti : Kayseri idare Mahkemesinin 13.10.2003 giinlii, E:2003/507,
K:2003/1102 sayilh kararninin dilekcede yazil nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ali Alpat

Diisiincesi : Iidare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi digtintimgtdr.
Danigtay Savcisi : Saadet Unal
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Ikinci Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan,
ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi diistiniildi:

Esi Kayseri Ili ... Anaokulunda Ogretmen olarak gérev yapan ve kendisi Incesu Ilcesi
... Koy Ilkégretim Okulunda Ogretmen olarak gdrevli bulunan davaci, es durumu nedeniyle
Il merkezine atanmak icin yaptigi bagvurunun reddine iliskin 25.4.2003 giinlii iglemin iptali
istemiyle dava agmistir.

Kayseri Idare Mahkemesinin 13.10.2003 giinlii, E:2003/507, K:2003/1102 sayili
karariyla; Anayasanin 41, Milli Egitim Bakanhigina Bagl Egitim Kurumlar Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeliginin 14/b. maddeleri uyarinca calisan eslere kosullarin
elverdigi olciide ayni yerde gorev yapma olanagi veriimesinin zorunlu oldugu; davacinin
gbrev yaptigi yerle Il merkezi arasinda mutat ulasim araci bulunmadigi anlasildigindan adi
gecenin Il merkezinde veya ulagim olanaklarinin yeterli ve kadro durumunun uygun oldugu
bir okula atanmasi gerektigi, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
Iliskin Yénetmeligin 9. maddesinin son fikrasl uyarinca es durumu gézetilmeksizin tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare; islemin hukuka uygun oldugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmeligin, 9.
maddesine 12.1.2000 giinlii, 2000/1466 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla eklenen 6. fikrada,
ilgili mevzuat uyarinca zorunlu yer dedistirmeye tabi tutulan egitim ve 6gretim hizmetleri
sinifina giren memurlarin gorev siresiyle sinirli olmak (zere atandiklar yere, memur olan
esinin atanmasinda mevzuat uyarinca yirirliige konulan norm kadro sayilarina iligkin
hiikimlerin uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir.

Davacinin esi, Kayseri ili ... Anaokulunda Ogretmen olarak goérev yapmakta ise de,
11.6.2000 glnlli, 24076 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
"Zorunlu Calisma YUkumluligu" bashkh 7. maddesiyle Ek-1 Cizelgenin incelenmesinden
Kayseri Ilinin birinci hizmet bdlgesinde yer aldi§i, dolayisiyla 6gretmenler yéniinden zorunlu
galisma yukimllligl ©ngorilen ikinci ve Gglinci hizmet bdlgelerinde yer almadigi
anlagiimaktadir. Diger bir deyisle davacinin esi Kayseri iline zorunlu yer degistirme suretiyle
atanmis kisi konumunda olmadigindan davacinin yukarida belirtilen Yonetmeligin 9.
maddesinin son fikrasi hikmiinden yararlanamayacadi acik olup, Mahkeme kararinin bu
madde uyarinca davaci hakkinda norm kadroya iliskin hikimlerin uygulanamayacagi
yolundaki gerekgesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

3797 sayil Milli EGitim Bakanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkindaki Kanunun 4359
sayill Yasayla dedisik 62. maddesi ile Milli EGitim Bakanlidina tahsis edilmis bulunan serbest
kadrolarin, Milli Egitim Bakanhdi, Maliye Bakanli§i ve Devlet Personel Baskanhdinca birlikte
hazirlanacak norm kadro sayilarinin tespit edildigi Yonetmelige uygun olarak merkez ve tasra
birimleri, 6gretmen kadrolarinin ise branslar bazinda okul ve kurumlar itibariyla daditilacadi
hikmi getirilmistir. Bu maddeye dayall olarak cikarilan ve 10.8.1999 giinlii, 23782 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Milli Egitim Bakanhidina Bagh Okul ve
Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iliskin Yénetmeligin "Amag"
baslikli 1. maddesinde, bu Yonetmeligin amacinin, Milli Egitim Bakanhdina bagli her derece
ve tlrdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlaryla diger egitim kurumlarinin 6gretmen ve
ybnetici norm kadro sayilarina iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu; "Temel ilkeler"
baslikli 5. maddesinde, bu Yonetmelikte diizenlenen esas ve usullerin belirlenmesinde (a)
Okul ve kurumlarda yonetim, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelle
yiritilmesinin, (b) Personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasinin, var olan atil
kapasitenin ihtiyac duyulan okul ve kurumlara yonlendirilmesine zemin olusturarak
verimlilige donlstiriiimesinin temel ilke olarak dikkate alindidi belirtilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 72 nci maddesinde
"kurumlarda yer dedgistirme suretiyle atamalarin.... adil ve dengeli bir sistem iginde
yapilacagl" hikmine yer veriimek suretiyle kamu personeli yoniinden atil kapasite
yaratiimamasi ve verimli etkin bir yénetim amaclanmistir.

Belli bir statliye girmeyi kabul eden bir kisinin bu stati icin gegerli kurallara uymasi
gerektigi aciktir. 657 sayill Yasanin 72 nci maddesi naklen atanan memurun kamu
kurumunda calisan esine ancak belli kosullarla sinirli bir koruma getirmektedir. S6z konusu
maddeye goére memurun atandigi yerde esinin kurumunun orgitinin bulunmamasi ya da
orgitl olmakla birlikte niteliine uygun bos bir gdrev bulunmamasi hallerinde, istede bagl
olarak, es kural olarak Ucretsiz izinli sayilabilecek; kadrosu eginin gdérevlendirme suresiyle
sinirl olarak sakli tutulacak; ancak bu siire memuriyet boyunca 4 yili gegmeyecektir.

Yukarida yer alan kurallar ve yapilan aciklamalar birlikte dederlendirildiginde; bir
kamu gorevlisinin es durumu nedeniyle atanma talebinde bulunmasi halinde, sadece es
durumunun degil, hizmet gereklerinin de gozetilmesi gerekmektedir. Esasen bu yoénde bir
dederlendirme, hizmet verimliliginin sadlanmasi ve etkin bir y6netim icin zorunlu
bulunmaktadir.

Davacinin il Merkezine atanmak icin yaptigi basvuru, Il merkezindeki okullarda
hizmet alani sirasi bulunmasi ve bransinda 6gretmen ihtiyaci olmamasi nedeniyle reddedilmis
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olup, yukarida belirtilen mevzuat hikimleri uyarinca, editim kurumlarinda atil kapasite
yaratilmadan, verimli ve etkin bir hizmet sunumunu sadlamak amaciyla uygulamaya konulan
"norm kadro" uygulamasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
anilan islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Kayseri idare
Mahkemesince verilen 13.10.2003 giinlli, E:2003/507, K:2003/1102 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, posta Ucretinden artan 3.500.000.- liranin istedi halinde davali idareye
iadesine, 5.10.2004 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/1374
Karar No : 2004/930

Ozeti : 5442 sayill il Idaresi Kanununun 8. maddesi ile il
memurlarinin gorev yerlerinin degistiriimesi
konusunda valilere verilen yetkinin devrinin mimkiin
olmadigi, valiye taninan bu yetkinin vali yardimcisi
tarafindan kullanilamayacadi anlasildidindan, dava
konusu islemde yetki yoninden hukuka uyarlk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili :Av. ..

Karsi Taraf : istanbul Valiligi

istegin Ozeti : istanbul 2. idare Mahkemesinin 6.12.2000 giinlii, E:2000/386,
K:2000/984 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu, bu
nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hasan Delice

Diisiincesi : Vali Yardimaisi tarafindan tesis edilen dava konusu islemde yetki
unsuru yoéninden hukuka uyarlik bulunmadidi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
kabulii ile davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disiinilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diisiincesi: 5442 sayili il idaresi Kanununun 8 inci maddesinde, Il Memurlarinin
nakli ve tahvilleri konusunda valilere verilen yetkinin devredilebilecegi yolunda bir hiikkme yer
verilmemis olmakla, davacinin ... ... ... IIkdgretim Okulu Ogretmenliginden, ayni ilce ...
IIkégretim Okulu Ogretmenligine atanmasi yolunda vali yardimcisi oluruyla tesis edilen
islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distintlmektedir.

_ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi distndildi:
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Davac, Istanbul 1li ... ... Tlkégretim Okulu Ogretmeni olarak gérev yapmakta iken
ayni Ilce ... Ilkdgretim Okuluna Ogretmen olarak atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle
dava agmistir.

istanbul 2. idare Mahkemesinin 6.12.2000 giinlii, E:2000/386, K:2000/984 sayili
karariyla; 657 sayili Yasanin 76. maddesinde memurlarin naklen atanmalari konusunun
diizenlendidi; davacinin iki kirtasiye dikkani isletmek suretiyle ticari faaliyette bulundugunun
sabit oldugu nedeniyle kamu vyarari ve hizmet gerekleri gozetilerek naklen atandigi
anlasildigindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, naklen atanmasini gerektirecek hukuken gegerli bir neden bulunmadigini
ileri siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Davacinin il iginde naklen atanmasina iliskin 23.3.1999 gunli, 1179 sayili dava
konusu islemin Vali Yardimcisi tarafindan tesis edildigi dosyanin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

5442 sayil Il idaresi Kanununun 8. maddesinde, "Yetistirme ve ikmal kaynaklari
Bakanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel midirliklere bagh olup il genel teskilati icinde
birden fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil gérevlerden:

A) Ilce idare sube baskani sifatini haiz olanlarla il merkezinde Devlet gelir,
giderlerinin ve mallarinin tahakkuk, tahsil, ddeme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki
midurler, sube gsefleri ve kontrol memurlari, nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o
derecelerdeki okul midir ve 6gretmenleri, hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar veya
tlizelkisiligi haiz genel midirlikler tarafindan tayin edilirler.

B) Bunun disinda kalan biitin memurlar Bakanliklar veya tizelkisiligi haiz genel
mudurlUkler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare sube bagkaninin inhasi Uzerine
valiler tarafindan istihdam yerleri tesbit olunur.

C) Yukandaki fikralarda yazili biitiin memurlarin lizumu halinde il icinde nakil ve
tahvilleri mensup oldudu il idare sube baskanlarinin inhasi (zerine valiler tarafindan icra
edilmekle beraber mensup olduklari Bakanliklar veya genel miidirliklere sebebiyle bildirilir."
hikmi yer almis; ayni Kanunun 5. maddesinde ise, "illerde, valilerin tayin ve tespit ettigi
islerde yardimciligini ve valinin bulunmadidi zamanlarda vekilligini yapmak {zere vali
muavinleri bulunur." hiikmine yer verilmistir.

Yukarida anilan hiikiimler karsisinda, vali yardimcisinin ancak valiye vekalet ettigi
dénemlerde il ici atama yetkisini kullanabilecedinde kusku bulunmamaktadir. Kamu
hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hikiim bulunmadikca o makam
tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin bagka bir kisiye devredilmesi icin mevzuatla
yetkili kilinmasi gerekecedi tartismasizdir. 5442 sayili Il idaresi Kanununun 8. maddesi ile il
memurlarinin goérev yerlerinin degistiriimesi konusunda valilere verilen yetkinin devrinin
mimkiin olmadidi, Valiye taninan bu yetkinin Vali Yardimcisi tarafindan kullanilamayacadi
anlasildiindan, dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmayip, davanin
reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 2. idare
Mahkemesince verilen 6.12.2000 giinlii, E:2000/386, K:2000/984 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 20.10.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/6221
Karar No : 2004/809

Ozeti : Birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan
dederlendirmenin memurun sicilinin olumlu veya
olumsuz olusmasini gerektirecek bicimde farkhlik
gostermesi  halinde lglnci  sicil  amirinin
dederlendirmesinin alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ISKi Genel Midiirligii

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : ...
Vekili : Av. ...

istegin Ozeti : istanbul 4. idare Mahkemesinin 13.3.2003 giin ve E:2002/425,
K:2003/238 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir

Danistay Tetkik Hakimi: ibrahim Topuz

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait 2001 yili sicilinin birinci sicil
amirince 63, ikinci sicil amirince 58 not takdir edilerek doldurulmasi (izerine, Devlet
Memurlari Sicil Yonetmeliginin 20. maddesi uyarinca Uglncli sicil amirinin kanaatine
miracaat edilmis ve bu sicil amirinin degerlendirilmesi esas alinmistir.

Ugiincii sicil amirinin  degerlendirmesinin esas alinamayacagi yolundaki idare
mahkemesi kararinda, anilan mevzuat uyarinca hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabul edilerek idare mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi diistiniiimektedir.

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Diisiincesi : ISKI Genel Midirliigiinde miihendis kadrosunda gérev
yapmakta olan davacinin 2001 yilina ait sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin islemin iptali
yolunda verilmis olan Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Devlet Memurlari Sicil yonetmeliginin 20. maddesinde her derecedeki sicil
amirlerinin 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu ve bu Yénetmelik hiikiimlerine uygun olarak
memurlar hakkinda sicil raporlarinda yaptiklari degerlendirmelerin birbirinden bagimsiz ve 16
nci madde hikiimlerine gore etkili ve gegerli oldugu, ancak birinci ve ikinci sicil amirlerince
yapilan dederlendirmelerin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi
veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha fazla fark olmasi halinde varsa (igiinci sicil
amirinin kanaatine miracaat edilecedi ve Uglinci sicil amirinin dederlendirmesinin esas
alinacad belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut davaciya ait 2001 yili sicilinde, birinci sicil amirince verilen
not 63 olup olumlu sicil notu, Ikinci sicil amirince verilen not ise 58 olup olumsuz sicil
notudur. Bu durumda sicil amirlerince verilen notlar arasinda 10 veya daha fazla fark
olmamakla beraber sicilin olumlu veya olumsuz tesir etmesi nedeniyle, ligincl sicil amirinin
kanaatine miracaat edilerek mevzuata uygun olarak yapilan bu amirin dederlendirmesinin
esas alinmasi islemini iptal eden idare mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin kabulli ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diisliniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildii:

Dava, davall Genel Midirlige bagh APK Daire Baskanhdi Arastirma Mudirligiinde
mihendis kadrosuyla gérev yapmakta olan davacinin, 2001 yilina ait sicilinin olumsuz
dizenlenmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 13.3.2003 giinlli, E:2002/425, K:2003/238 sayili
karariyla, 18.10.1986 tarih ve 19255 sayill Resmi Gazete yayimlanarak ydrirliige giren
Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi'nin 16. maddesinde; "sicil amirlerinin, sicil raporunun
memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt disi gérevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan
sorularin herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas almak suretiyle 100 tam not (zerinden
degerlendirecekleri ve sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina bélerek memurlarin
sicil notunu tespit edecekleri, her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarinin
toplaminin sicil amiri sayisina bélinmesi sureti ile de memurlarin sicil notu ortalamasinin
bulunacadi ve buna gore sicil notu ortalamasi 59 ve daha asadi olanlarin olumsuz sicil almis
sayilacaklar" hiikkme badlanmis olup, ayni Yonetmeligin "dederlendirmelerin genel niteligi ve
gecerli sayllmayacadi haller" baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda; "her derecedeki sicil
amirlerinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve bu Yénetmelik hiikimlerine uygun olarak
memurlar hakkinda sicil raporlarinda yaptiklari degerlendirmelerin birbirinden badimsiz ve
16. madde hikimlerine gore etkili ve gecerli oldugu; memurlarin sicil notunun sicil
amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik ortalamasina gore tespit edilecegi, ancak birinci
ve ikinci sicil amirlerince yapilan degerlendirmelerin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz
olmasina tesir etmesi veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha fazla fark olmasi
halinde varsa Uglinci sicil amirinin kanaatina miiracaat edilecedi ve Ugiinci sicil amirinin
dederlendirmesinin esas alinacaginin hiikkme badlandigi, dava dosyasi igeriginde yer alan
davaciya ait 2001 yih sicilinin incelenmesinden; birinci sicil amirince 63, ikinci sicil amirince
58 not takdir edilmis ve anilan Yonetmelik hikmi dodrultusunda bu iki notun aritmetik
ortalamasinin 60.50 nota karsilik gelmesi ve davacinin sicilinin olumlu olmasina ragmen,
yukarida anilan Yénetmelik hikmine aykiri olarak her iki sicil amirince takdir edilen notlar
arasindaki fark 10 dan kiictik (5 not) iken, tglincil sicil amirince de notlandirma yapildigi ve
bu sicil amirince verilen 58 notun sicilin olumsuz diizenlenmesine esas alindidi, bu durumda
2001 yih sicilinin 60.50 notla olumlu olarak dederlendirilmesi gerekir iken, anilan Yonetmelik
hiikiimlerine aykiri olarak Uglincii sicil amirince not verilerek bu amirin vermis oldugu not
esas alinarak diizenlenen dava konusu olumsuz sicil isleminin hukuka ve mevzuata aykiri
oldugu gerekgesiyle islem iptal edilmistir.

Davall idare, Devlet Memurlar Sicil Yonetmeliginin 20. maddesi uyarinca birinci ve
ikinci sicil amirlerince yapilan degerlendirmenin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz
olmasina tesir etmesi halinde Gclinci sicil amirinin kanaatine miracaat edilmesini zorunlu
kildigini 6ne sirerek idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 111. maddesince; Devlet Memurlarinin
ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde, emeklilige cikarma
veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde 6zliik ve sicil dosyalarinin baslica dayanak oldugu
belirtilmis, 113. maddesinde; sicil amirlerinin belli zamanlarda dizenleyecekleri sicil
raporlarinda memurlarin liyakat derecelerinin not esasina gére kiymetlendirilerek tespit
edilecedi 6ngoriilmiis,19. maddesinde ise sicil notu ortalamasi 100 (izerinden 60 ve daha
yukari olanlarin olumlu sicil, 60'in altinda olanlarin ise olumsuz sicil almis sayilacagi hiikme
baglanmistir.

Diger taraftan, 18.10.1986 tarih ve 19255 sayili Resmi Gazete yayimlanarak
yurirlidge giren Devlet Memurlar Sicil Yonetmeligi'nin 16. maddesinde; sicil amirlerinin, sicil
raporunun memurlarin  mesleki, yoneticilik ve yurt disi gorevierdeki ehliyetlerinin
belirlenmesini saglayan sorularin herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas almak suretiyle 100
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tam not lzerinden degerlendirecekleri ve sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina
bélerek memurlarin sicil notunu tespit edecekleri, her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen
sicil notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina béliinmesi sureti ile de memurlarin sicil notu
ortalamasinin bulunacagi ve buna gére sicil notu ortalamasi 59 ve daha asadi olanlarin
olumsuz sicil almis saylacaklari hikkme bagdlanmis olup, ayni  Yonetmeligin
"degerlendirmelerin genel niteligi ve gegerli sayllmayacadi haller" baslikli 20. maddesinin
birinci fikrasinda; her derecedeki sicil amirlerinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve bu
Yonetmelik hakiimlerine uygun olarak memurlar hakkinda sicil raporlarinda yaptiklari
dederlendirmelerin birbirinden bagimsiz ve 16. madde hikiimlerine gore etkili ve gegerli
oldugu; memurlarin sicil amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik ortalamasina gore tespit
edilecedi, ancak birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan dederlendirmelerin memurun sicilinin
olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha
fazla fark olmasi halinde varsa Ugtinci sicil amirinin kanaatina miiracaat edilecegi ve tglnci
sicil amirinin degerlendirmesinin esas alinacagi hikkme badlanmistir.

Yonetmeligin 20. maddesi hiikkmiinden anlasilacadi lizere 1. ve 2. sicil amirlerince
yapilan dederlendirmelerin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi
halinde bu iki sicil amirinin dederlendirmeleri arasinda bir dengenin saglanmasi amaciyla 3.
sicil amirinin gorisiine basvurulmasi 6ngérilmustdr.

Olayda ise davaciya ait 2001 yih sicilinin doldurulmasi sirasinda birinci sicil amirince
63 (olumlu), ikinci sicil amirince 58 (olumsuz) not takdir edildigi ve anilan yonetmelik hiikmi
dogrultusunda Gglncli  sicil amirinin  kanaatine miiracaat edildigi ve bu amirin
degerlendirmesinin esas alindigi anlasildidindan, ilk iki sicil amiri not ortalamasinin olumlu
olmasi nedeniyle 3. sicil amirinin degerlendirmesine miiracaat edilemeyecedi yolundaki idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 4. Idare
Mahkemesinin 13.3.2003 giin ve E:2002/425, K:2003/238 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayil yasa ile degisik 3. fikrasi geredince esastan bir karar verilmek (zere
dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 13.10.2004 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/2166
Karar No : 2004/646

Ozeti : 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/6.
maddesi ile 54. maddesinin 3622 sayili Kanunla
degisik 1. fikrasi uyarinca, karar dizeltme talepleri
ancak tebliginden itibaren 15 glin igerisinde
yapilabilecedi, bu siire gectikten sonra yapilan karar
dizeltme isteminin sire asimindan dolayl reddi
gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Daval): Milli E§itim Bakanli§
Karsi Taraf L
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Istegin Ozeti : ... Lisesi'nde Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olan
davacinin, Misir El-Ezher Universitesi'nden almis oldugu diplomayla ilgili lisans denklik
belgesinin dnlisans denklik belgesine déniistiiriilmesi nedeniyle, Egitim Ogretim Hizmetleri
Sinifindan Genel Idare Hizmetleri Sinifina atamasinin yapilacadina iliskin 7.8.2000 giinld,
71331 sayilll iglemin iptali istemiyle actigi davanin reddi yolunda Bursa 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 14.6.2002 gtinlii, E:2002/94, K:2002/805 sayili kararin bozulmasina
dair Danistay Besinci Dairesi'nin 5.6.2003 gtinlli, E:2002/3991, K:2003/2787 sayili kararinin;
davall idare tarafindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca
diizeltilmesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Diizeltiimesi istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu,
bu nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : B. Ufuk Kadgil

Diisiincesi : Karar diizeltme isteminin siire agimi nedeniyle reddi gerektigi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi : Semra Sentiirk

Diisiincesi : Davacinin lisans denklik belgesinin 6nlisans denklik belgesine
dénistirilmesi  nedeniyle Egitim-Ogretim Hizmetleri Sinifindan Genel Idare Hizmetleri
Sinifina atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi reddeden idare mahkemesi
kararini temyizen inceleyerek bozan Danistay Besinci Dairesinin kararinin diizeltilmesi
istenilmektedir. Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen
"hukuk devleti" ilkesi geregi, yuriitme organi ve idarelerin tim islem ve eylemlerini hukuka
uygun olarak yapmasi gerekip, idareler islemlerinde hukuka aykiriliklari diizeltme, bu tiir
islemlerle ortaya gikan hukuk ihlallerini ortadan kaldirarak hukuka uygun diizeni saglamak
zorundadir. Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1973/14 sayili
karariyla da, agikca hukuka aykir islemlerin, idarece her zaman geri alinabilecegi
belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin El-Ezher Universitesinde 4 yillik egitim
gordiikten sonra, anilan {niversiteden aldigi diplomanin denkliginin kabul edilmesine gére,
ogretmenlige atamasinin  yapildigi, diploma denklik belgesinin 6nlisans belgesine
donistiirilmesi Gzerine 6gretmenlikten alinarak genel idare hizmetleri sinifinda memurluga
atandidi, bu islemin tesisinde, 6n lisans denklik belgesine konulan "bu belge 6gretmen
atamalarinda gecerli degildir" serhinin davall Milli Egitim Bakanlidinca dikkate alinarak
dederlendirildigi ve davacinin 6gretmen olarak atandigi tarihte veya bu tarihten sonra, sinif
6gretmenligi Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Din Kiltiirii ve Ahlak Dersleri bransinda
onlisans mezunu atanmadidi, anlagiimistir.

Bu baglamda, davacinin 6gretmen olarak atamasinin yapildigi tarihteki 6grenim
durumu gozetilerek talebinin dederlendirildigi ve buna gore atama isleminin tesis edildigi
gbzoniine alindiginda, Milli Egitim Bakanhginin 6grenim durumundaki degdisikligi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 45. maddesine gére, 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun
43/b maddesini gozeterek, davacinin egitim-6gretim hizmetleri sinifinda géreve devam
etmemesi yolunda islem tesisinde, hukuka aykiriik bulunmadigi ve idarenin oOnlisans
mezunlarinin  6gretmenlide atanmasi konusunda yargl karariyla da zorlanamayacadi
sonucuna varilmakla, idare mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin Daire kararinda isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Besinci Daire
kararinin kaldirilarak idare mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmastr.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce Tetkik Hakimi B. Ufuk Kadigil'in
aciklamalari dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/6. maddesi
uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi diistnildi:
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2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 3622 sayili Kanunla
degisik 1. fikrasinda, Danistayda dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinin temyiz (zerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz (izerine
verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak (zere kararin tebli§ tarihini izleyen
onbes gin icinde taraflarca kararin dizeltiimesi isteminde bulunulabilecedi hiikme
baglanmistir.

Diizeltiimesi istenen kararin davall idareye 26.8.2003 tarihinde teblig edildigi,
kararin dizeltilmesi istemini igeren dilekgenin ise 15 giinlik yasal siire gegirildikten sonra
11.9.2003 tarihinde kayda girdigi anlagildigindan, karar diizeltme isteminin siire asimi
yoniinden reddine 27.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/2046
Karar No : 2004/653

Ozeti : Davall idarenin temyiz isteminin incelenmesi sirasinda,
davacinin davadan feragat etmesi nedeniyle, bu yénde
karar verilmesi icin mahkeme kararinin bozularak,
dosyanin idare mahkemesine génderilmesinin gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : Tarim ve Kdyigleri Bakanhg
Kars! Taraf : ... - Tanm Il Midarlagi
Istegin Ozeti :... Tanim Il Midir Yardimasi olan davacinin Ordu Valiligi emrine

Muhendis olarak atanmasina iligkin islemin iptali yolunda Van idare Mahkemesinin 10.9.2002
glinli, E:2002/469, K:2002/676 sayil kararinin dilekcede vyazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi : S.Sema Kabukgu

Diisiincesi :Davall idare tarafindan temyiz edilmekle heniiz kesinlesmeyen
Van Idare Mahkemesinin 10.9.2002 giinlii ve E:2002/469, K:2002/676 sayili kararinin
davadan feragat nedeniyle bozularak bu yonde karar verilmek lizere adi gegen Mahkemeye
gonderilmesi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi : Radiye Tiryaki

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenler temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay ikinci Dairesince igin geredi disiiniildii:

... Tanm 1l Midiir Yardmasi olan davacinin ... Valiligi emrine Miihendis olarak
atanmasina iliskin islemin iptali yolunda Van Idare Mahkemesinin 10.9.2002 ginlQ,
E:2002/469, K:2002/676 sayili kararinin daval idare tarafindan temyizen incelenerek
bozulmas! istenilmekte ise de 20.9.2004 tarihinde Danistay Genel Yaz Isleri Kaleminde
kayda giren dilekgesiyle davaci davasindan feragat ettigini bildirmistir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesinde; feragat, "iki taraftan birinin netice-i
talebinden vazgegmesi" olarak tanimlanmis, 95. maddesinde de; feragatin, kesin hikmin
hukuki sonuglarini doguracadi belirtilmistir.

Bu durumda, davali tarafindan temyiz edilmekle heniiz kesinlesmeyen Van idare
Mahkemesinin 10.9.2002 giinlii, E:2002/469, K:2002/676 sayill kararinin, davadan feragat
nedeniyle bozulmasina, 2577 sayili Yasanin 49. maddesinin 3622 sayili Yasa ile dedisik 3.
fikrasi uyarinca dosyanin bu ydnde karar verilmek Uzere adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 28.09.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/2917
Karar No : 2004/668

Ozeti : Dava dosyasinin islemden kaldirimasina iliskin kararin
tebliginden itibaren (¢ ay icinde posta licretinde olusan
noksanlik tamamlanmak suretiyle, dosyanin isleme
konulmasinin istenmedidi  anlasildigindan, davanin
agllmamig sayilmasina karar verilecegi hakkinda.

DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KARARI

..tarafindan, Cevre Bakanligi Mistesar Yardimcihidi gérevinden alinarak Bakanlik
Musavirliine atanmasina iliskin 4.4.1998 giinli, 98/48971 sayili misterek kararnamenin
iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zliik haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine
hiikmedilmesi istemiyle Cevre Bakanlhdi'na karsi agilan davaya ait dosya incelenerek isin
geregi dustindldi:

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinin 4001 sayili Kanunla
dedisik 5. fikrasinda; "Dava acildiktan sonra posta Ucretinde teblig islemlerinin yapiimasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin iginde posta (icretinin tamamlanmasi
daire bagkani veya goérevlendirecedi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geredi yerine getiriimedigi takdirde bildirim ayni
sekilde bir daha tekrarlanir. Posta (icreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldinimasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak (¢ ay iginde noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur." hiikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davanin acildigi tarihte tam olan posta (icretinde daha
sonra meydana gelen azalma nedeniyle Danistay Besinci Dairesince, usule uygun olarak iki
defa posta Ucreti noksanliginin tamamlanmasi konusunda ilgiliye tebligat yapildigi halde,
stresi icinde belirtilen noksanliin tamamlanmadi§i; bunun (izerine Danistay Besinci
Dairesinin 5.3.2004 giinlii, E:2003/5323 sayili karariyla dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verildigi; bu kararin 17.5.2004 tarihinde Tebligat Kanununun 21. maddesi uyarinca
adigegen vekili Av. ..."'In daimi iscisine tebli§ edildigi; ancak, teblig tarihinden itibaren (g ay
icinde noksanlik tamamlanmak suretiyle dosyanin isleme konulmasinin istenmedidi
anlasildigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinin 4001 sayili
Kanunla dedisik 5. fikrasi uyarinca davanin agllmamis sayllmasina ve kararin bir drneginin
davaci vekiline tebligine, 29.9.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/6273
Karar No : 2004/694

Ozeti : Danistay Birinci Dairesince verilen danisma kararlari
lzerine uygulanan eylem ve islemlere karsi idare
mahkemesinde dava agilabilecedi hakkinda.

Davaci :

Davali : Milli Egitim Bakanhg

Davanin Ozeti : istanbul li, ... ilkégretim Okulunda sinif 6§retmeni olarak gérev
yapan davacinin, egitim 6gretim hizmetleri sinifinda goreve devam ettirilmemesini 6ngéren
27.9.2002 giin ve 61970 sayili islemin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakimi Ibrahim Topuz'un agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Davacinin sinif degisikligine iliskin 27.9.2002 giin ve 61970 sayili islemin iptali
istemiyle acilan bu dava dosyasinin, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.3.2004 giin ve
E:2003/101, K:2004/510 sayil karariyla; uyusmazlik konusu istemin, Danistay 1. Dairesinin
3.7.2000 giin ve E: 2000/96, K:2000/106 sayih "danisma" kararina dayal olarak tesis
edildiginden, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca davaya bakma
gorevinin Danistay'a ait oldugu belirtilerek Dairemize génderildigi anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince verilen gorev ret kararina etken olan 2575 sayili Danigtay
Kanunu'nun 24/1-d maddesinde, idari isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan
eylem ve islemlere karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak goérim ve ¢ozim
yerinin Danistay oldugu belirtilmis, 2576 sayili Bdlge Iidare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve gorevleri Hakkinda Kanun'un 3410 sayili Kanunla
dedisik 5. maddesinde ise idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistay'da céziimlenecek olanlar disindaki dava ve islerin yanisira
6zel kanunlarda Danistay'in gérevli oldugu belirtilen ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu ile
idare mahkemelerinin gorevli kilinmis oldugu dider davalarn ¢oziimleyecegi hiikme
baglanmistir.

2575 sayill Kanunun 24/1-d maddesi uyarinca Danistay'in ilk derece mahkemesi
olarak gorevli oldugu davalar, Danistay 1. Dairesince kisilere miinhasir verilen istisari
disiinceler Gzerine uygulanan eylem ve islemlere karsi agilan davalar olarak kabul etmek
gerekir. Aksine bir distince istisari diisiince alinmis bir konuda tilke capinda acilacak her
davanin gorim ve ¢oziiminiin ilk derece Danistay'da yapilmasina neden olacaktir ki bu
kanun koyucunun amacina asan bir yorum olur ve yerlesik yarg: ictihatlarina da aykirihk
teskil eder.

Dava konusu olayda ise, Danistay 1. Dairesinin anilan kararinin davacinin
durumununa 6zel bir istisari diislince degil, genel nitelikte bir goriis oldugu, dolayisiyla bu
karar uyarinca tesis edilen islemlere karsi acilacak davalarda da idare mahkemelerinin
gorevli oldugu aciktir. Nitekim Danistay'in bir ¢ok dava dairesinde benzer dosyalarin
temyizen incelenerek sonuclandigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziiminin idare mahkemesinin gorev
alanina girdiginden, aksi yénde verilen Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.3.2004 giin ve
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E:2003/101, K: 2004/51_0 saylli kararinin bozulmasina, dosyanin esastan karar verilmek
Uzere gorevli Istanbul 4. Idare mahkemesine génderilmesine 6.10.2004 tarihinde oybirlidi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/7068
Karar No : 2004/747

Ozeti : Otuz ginliik yasal temyiz siiresi gegirilerek yapilan
temyiz basvurusunun, sire yoninden reddinin
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) ...

Vekili :Av. ...
Karsi Taraf : Karayollari Genel Madurltgi
Vekili : Av. ..

Istegin Ozeti : Davaci, 2002 yili sicilinin olumsuz olarak diizenlenmesine iligkin
islemin iptali istemiyle acti§i davanin reddi yolunda Sakarya 2.idare Mahkemesince verilen
17.02.2004 giinli, E:2003/565, K:2004/59 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/6 maddesi uyarinca Tetkik Hakimi Asiye Degirmenci'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi distintldi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesinin 4001 sayili Kanun ile
degisik 2. fikrasi "Ozel Kanunlarinda ayri siire gdsterimeyen hallerde, Danistay Dava
Daireleri ile idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz
giin icinde Danistay'da temyiz yoluna basgvurulabilir." hiikmini tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, temyizen incelenerek bozulmasi istenen kararin davaci
vekiline 13.05.2004 tarihinde teblig edildigi, bu tarihi izleyen giinden baslayan 30 ginlik
yasal temyiz siiresi gegirildikten sonra, 18.06.2004 tarihinde kayda giren dilekgeyle temyiz
isteminde bulunuldudu anlasildiindan, temyiz isteminin slireasimi yoninden reddine,
yargilama giderlerinin istemde bulunan davaa (zerinde birakilmasina 11.10.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/7073
Karar No : 2004/750

Ozeti : 2576 Saylll Yasanin 8. maddesi uyarinca tek hakim
tarafindan verilen kararlan itiraz (zerine inceleyen
bblge idare mahkemesince verilen kararlarin kesin
olduu, bu kararlara karsi temyiz  yoluna
gidilemeyecedi hakkinda.
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itiraz Eden (Davaci)

Karsi Taraf (Davali) : Manisa Valiligi

istegin Ozeti : Davaci tarafindan, ... ilgesi Kiz Meslek Lisesinde memur
iken, ayni Ilce ... ilkdgretim Okulunda gegici géreviendirilmesine iliskin 12.1.2001 giinlii,
2000/508 sayili islemin iptaline iliskin yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranildidi
ileri stirdlen 5.000.000.000.- lira maddi, 45.000.000.000.- lira manevi zararlarin tazminine
karar verilmesi istemiyle acilan davayi reddeden Manisa idare Mahkemesinin 12.7.2002 giin
ve E:2001/1137, K:2002/608 sayili kararinin onanmasina dair Manisa Bolge Idare
Mahkemesinin 24.9.2003 giin ve E:2003/4954, K:2003/5106 sayili kararina karsi yapilan
itiraz isteminin incelenmeksizin reddi yolunda Danistay Besinci Dairesince verilen 13.2.2004
gunli, E:2004/355, K:2004/410 sayil kararin bozulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Iikinci Dairesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca ilk inceleme ile gorevli Tetkik Hakimi Asiye Degirmenci'nin
agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi diistiniildi:

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8. maddesi uyarinca; idare Mahkemelerinde tek
hakim tarafindan verilen kararlari itiraz (izerine inceleme gérevi Bélge idare Mahkemelerine
verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesinde, Danistay Dava
Daireleri ile idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin, baska yasalarda aksine hiikiim
bulunsa dahi Danistay'da temyiz edilebilecedi dngdériilmis, ayni Yasanin "itiraz" baglkl 45.
maddesinin 5. fikrasinda itiraz {izerine Bolge idare Mahkemelerince verilen kararlarin ise,
kesin oldugu ve bunlara karsi ayrica temyiz yoluna basvurulamayacagi hiikkme baglanmistir.

Itiraz dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden; Danistay Besinci Dairesinin itiraz
Uzerine verdigi 13.2.2004 giinlli, E:2004/355, K:2004/410 sayili kararinin buzulmasinin
istenildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda yukarida anilan Yasa kurallari uyarinca itiraz lzerine verilen ve kesin
olan kararin bozulmasi isteminin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin incelenme
olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istemin incelenmeksizin reddine, yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakiimasina, 11.10.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/6670
Karar No : 2004/766

Ozeti : idare mahkemesinde durusma yapilmaksizin karar
verilmesinde usule uyarlik olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Milli E§itim Bakanligi

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Egitim
Arastirmalari Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Tarih Ogretmeni olan davacinin, bu gérevden
alinarak ... Ili Milli Egitim MUdarligi emrine Tarih Ogretmeni olarak atanmasina iligkin
islemin iptali ve bu islemden kaynaklanan parasal hak kayiplarinin davanin agildigi 29.9.2003
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tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya éddenmesi yolunda Ankara 4.
Idare Mahkemesi'nce verilen 16.6.2004 giinlii, E:2003/1541, K:2004/958 sayili kararin,
dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: B. Ufuk Kadigil

Diisiincesi : Davacinin dava dilekgesinde durusma isteminde bulundugu
goriilmiis olup, durusma yapilmaksizin verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmustdr.

Danistay Savaisi : Giilen Aydinoglu

Diisiincesi : 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesine
gore durusma yapimadan karar verilmesi, ayni Kanunun 49. maddesinin 1/c bendi
geregince bozma nedenidir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, dava dilekcesinde durusma yapilmasi
talebinde bulundugu ve talebinden vazgectigi yolunda bir beyanda bulunmadidi halde
mahkemece bu husus dikkate alinmadan karar verildigi anlagiimistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi disinildi:

Milli Egitim Bakanhig Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhdi Egitim Arastirmalari
Merkezi ve Aksam Sanat Okulu'nda Tarih Ogretmeni olarak gérev yapan davaci, bu
gbrevden alinarak ... Ili Milli Egitim Mudirligii emrine Tarih Ogretmeni olarak atanmasina
iliskin islemin iptali ile bu islemden kaynaklanan parasal hak kayiplarinin yasal faiziyle birlikte
d6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 16.6.2004 giinlii, E:2003/1541, K:2004/958 sayili
karariyla; davacinin gorevini, gérev mahallinde belirlenen usullere uygun olarak yerine
getirdigi ve hizmetin yiritilmesiyle ilgili genel aksakliklarin mevcut olmasi durumunda ise,
bu aksakliklardan gorevi itibariyle davacinin sorumlu tutulamayacadi sonucuna ulasildigindan
aksi yondeki degerlendirmeye dayali olarak tesis edilen islemde sebep unsuru yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, bu islemden
kaynaklanan parasal hak kayiplarinin davanin agildigi 29.9.2003 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Davali idare, davacinin inceledigi editim araclarinda bir cok hata tespit etmesine
karsin "uygun bulunmustur" biciminde rapor diizenlemesinin, Milli Egitim Bakanligi Egitim
Araclar Inceleme Yénetmeligi hiikiimlerine aykirilik olusturdugunu, bu nedenle de davaci
hakkinda tesis edilen iglemin hukuka uygun oldugunu 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/c bendinde "Usul
hiikiimlerine uyulmamis olunmasi" temyiz incelemesi sirasinda Mahkeme kararini bozma
nedenleri arasinda sayiimistir.

Yine ayni Yasanin 3622 sayili Yasa ile degisik 17. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay
ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal davalarinda, taraflardan birinin istedi tzerine
durusma yapilacagi belirtildikten sonra 3. fikrasinda; durusma talebinin, dava dilekgesi ile
cevap ve savunmalarda yapilabilecedi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 29.9.2003 tarihinde Mahkeme
kayitlarina giren dava dilekgesinde durusma yapilmasi talebinde bulundugu ve daha sonra da
bu isteminden vazgectigi yolunda herhangi bir dilekge sunmadidi anlasiimis olup, davacinin
dava dilekcesindeki talebi uyarinca idare Mahkemesince durusma yapilarak karar verilmesi
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gerekirken durusma vyapilmaksizin  uyusmazligin  ¢ézimlenmesinde usule uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 4. Idare
Mahkemesi'nin 16.6.2004 giinlii, E:2003/1541, K:2004/958 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gbnderilmesine, posta pulundan artan 3.000.000 liranin istedi halinde davaliya verilmesine,
12.10.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/7238
Karar No : 2004/857

Ozeti : Tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi 2577
saylll Yasa uyarinca bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi, Danistay’da temyiz edilemiyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Ankara Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Ankara 9.idare Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen 12.3.2004
gunli, E:2003/951, K:2004/362 sayili kararin dilekgede yazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca ilk inceleme ile gérevli Tetkik Hakimi Asiye Dedirmenci'nin
agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi diistiniildi:

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4577 sayill Yasayla dedisik 7. maddesinin 1.
fikrasinda, hangi davalarin idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢dziimlenecedi
acikklanmig, ayni Yasa'nin 8. maddesinin (a) bendinde, yargi gevresindeki idare ve vergi
mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlarin bolge
idare mahkemesince itiraz Uzerine incelenecedi hilkme baglanmistir. 2577 sayili Yasa'nin
dedisik 47. maddesinde de, idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu acik olan kararlarinin
temyiz edilemeyecedi belirtilmistir.

Olayda, ilkégretim miifettisi olan davacinin, resmi gorevle gittigi micavir alan iginde
bulunmayan vyerler igin gegici gorev yollugu édenmemesine iliskin Valilik isleminin iptali ve
yoksun kaldigi 156.500.000 liranin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilan davada tek
hakim tarafindan verilmis bulunan kararin 2576 sayih Yasanin 8. maddesinin (a) bendi
uyarinca itirazen Bolge idare Mahkemesince incelenmesinin gerekmekte olmasi karsisinda;
Ankara 9.idare Mahkemesi Hakimince verilen 12.3.2004 giinlii, E:2003/951, K:2004/362
saylll kararin bozulmasi istemiyle temyizen Danistay'a basvurulmasinda yasaya uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin gérev yéniinden reddi ile
dosyanin Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne goénderilmesine, 18.10.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 2004/7211
Karar No : 2004/881

Ozeti : 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/1-b
maddesi uyarinca, gegici gorevlendirmenin sona
erdiriimesine iligkin islemin iptali istemiyle acilan
davada verilen karara karsi bolge idare mahkemesine
itiraz edilmesi gerekecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...-... Anadolu Lisesi Midiirliigd, ...

Karsi Taraf : Tokat Valiligi.

istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, E:2003/995,
K:2004/293 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Ikinci Dairesi'nce 2577 sayill Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/6. maddesi uyarinca Tetkik Hakimi B. Ufuk Kadigil'in agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi distindldi:

2577 sayill Kanunun 4577 sayili Yasa ile degisik "Itiraz" baglikh 45. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde, idare ve vergi mahkemelerinin; valilik, kaymakamlik ve yerel
yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili
organlar tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gérevlendirme, gérevden
uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda
aksine hikim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikmi getirilmistir.

Olayda, Tokat ili ... ilcesi Milli Egitim Midirligiu gérevini gegici gorevle yliriiten
davacinin, sdz konusu gegici gorevlendiriimesinin sona erdirilmesine iligkin islemin iptali
istemiyle actii davada, Sivas Idare Mahkemesi'nce verilen 26.3.2004 giinlii, E:2003/995,
K:2004/293 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmis ise de; islemi tesis eden
makam ve islemin konusu bakimindan uyusmaziigin 45. maddenin 1/b fikrasi kapsaminda
olmasi nedeniyle, temyizen Danistay'da incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin gérev yodniinden reddine ve 2577 sayil
Yasanin degisik 45/1. maddesinin son bendi uyarinca dosyanin Sivas Boélge Idare
Mahkemesine génderilmesine, 19.10.2004 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2002/3725
Karar No : 2004/2295

Ozeti : 26.10.1972'den itibaren Almanya'da ikamet eden,
1998 yilinda on iki ay Ucretli olarak calisan davacinin,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine goére
Turkiye'de  yerlesmis  sayllmayacadindan  dar
mikellefiyete tabi oldugu ve Tirkiye'de bulunan
banka hesaplarindaki mevduatlarindan  dogan
menkul sermaye iradini gelir vergisi beyanina dahil
etme ylkimliligad bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Malmidurligi - DALAMAN

Karsi Taraf

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Tirkiye'de bulunan banka hesaplarindaki mevduatlarindan
kaynaklanan menkul sermaye iradini Dalaman'daki ticari faaliyeti nedeniyle verdigi gelir
vergisi beyannamesine dahil etmeyen davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak
1998 yili igin re'sen salinan agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payini; 11.1.2002 tarihli ara
karari uyarinca davaci tarafindan ibraz edilen noter tasdikli ikametgah belgesi ve maas
bordrolarindan 21.10.1972 tarihinden itibaren Almanya'da ikamet ettigi ve 1998 yili Ocak-
Aralik déneminde on iki ay boyunca Ucretli olarak calistidi anlasilan davacinin, Gelir Vergisi
Kanunu hiikiimlerine gore Tirkiye'de yerlesmis sayllamayacadindan dar miikellefiyete tabi
oldugunun kabulli gerektigi, bu durumda dar mikellef olan davacinin olay tarihinde
yiirlrlikte bulunan Gelir Vergisi Kanununun 86'nci maddesinin 2'nci bendinin "a" isaretli alt
bendi uyarinca tevkif yoluyla vergilendirilmis menkul sermaye iradini gelir vergisi
beyannamesine dahil etme yukimlGligli bulunmadidindan yapilan tarhiyatta yasalara
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran Aydin Vergi Mahkemesinin 18.7.2002 giin ve
E:2000/571, K:2002/417 sayili kararinin; vermis oldugu beyannamelerde Turkiye'deki bir
adresini ikametgahi olarak gosteren davacinin tam miikellef oldugu yapilan tarhiyatta
yasalara aykirilik bulunmadidi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin  bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi dustintiimektedir.

Savci : Emel Cengiz

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde oéne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distintilmektedir.

91



TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistndldi:
Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goériilmis olup temyiz
istemine iliskin dilekcede ileri siriilen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 22.9.2004
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

1973 yilindan vergilendirme dénemi olan 1998 yilina dedin Almanya'da calistigini
ileri sliren ve dosyaya, Salzgitter Belediye Baskanliindan alinan; Tirkiye'deki resmi
makamlara sunulmak Uizere diizenlenen ikamet belgesine goére 21.10.1972 tarihinden
itibaren ikamet bildirimi yapildigini gosteren yaziyi sunan davacinin, 1993 yili icin Dalaman
Malmidirligune verdigi yillik beyannamesinde ikametgah adresini yabanci Ulkedeki adres
yerine ..., Dalaman olarak bildirdigi; 1994 takvim vyili icin Tire Vergi Dairesi Midirligine
verdigi yillik beyannamede, akaryakit ticareti ve lokanta isletmecilifinden dogan kazancini
beyan ettigi ve ikametgah adresini de ..., ...-IZMIR seklinde bildirdigi, bu kaydin 18.6.1998
tarihine degin sirdiigli; bu tarinte s6zii gecen mudurlik ve davali mudirlidge verdigi
dilekcelerinde insaat taahhiit isinie .basladigini bildirip; Dalaman, ... Mahallesi Muhtarligindan
aldigi ...-Dalaman adresinde ikamet ettigini gosterir ikametgah ilmuhaberini ekleyerek
mikellefiyet kaydini yeniden Dalaman Malmudurligtine naklettigi ve insaat taahhiit isine ait
ticari kazanci igin dizenledigi yilllk beyannamesine, Tirkiye'deki iki ayri banka subesinde
bulunan mevduat hesaplarina yatirdi§i Tirk Lirasi ve yabanci para nedeniyle elde ettigi
yaklasik 46 milyar lira tutarindaki faizi dahil etmedigi dosyadaki belgeler ve
beyannamelerden anlasiimaktadir.

Taraflar arasinda tartismasiz olan ve yukarida deginilen olgular, davacinin emegini
bir yabanci (lke igverenine sundugunu ancak, Tirkiye'de ticari faaliyette bulundugu ve
sermayesini de Tirkiye'de yatirdidini, emedini sunarak (cret elde ettigi yabanc (lkede
sadece bu iliskinin gerekleriyle sinirli olarak bulundugunu, sosyal ve ekonomik dider tim
iliskilerinin Dalaman'da sirdigini gostermektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 4'linci maddesinin (1) isaretli bendinde, Medeni Kanunun
19'uncu maddesi ve izleyen kurallarina gére saptanan ikametgahi Tirkiye'de bulunanlarin
Tirkiye'de yerlesmis sayilacadi ve bunlarin tam miikellefiyet esasina gore vergilendirilecegini
diizenlemis; 85 ve 86'nci maddelerinde ise tam miikellef olup da bir takvim yilinda elde ettigi
menkul sermaye iradi tutari maddede yazili hadleri asanlarin bu iratlar yillik beyannameye
dahil etmek zorunda olduklari kurala baglanmistir.

Yasa bu diizenlemelerinde tam ve dar miikellefiyet ayirnminin Medeni Kanunun
19'uncu maddesi ile izleyen kurallari uyarinca yapilmasini acikca 6ngordiginden, dncelikle
davacinin ikametgahinin bu kurallara gore belirlenmesi gerekmektedir. Medeni Kanunun
19'uncu maddesi ikametgahi, yerlesme kasit ve niyeti ile oturulan yer olarak tanimlamis ve
ikametgah secimini bireylerin istencine birakmistir. Dolayisiyla, yerlesmek kasit ve niyeti
olmaksizin bir yerde siirekli bulunulmasi, o yerin yerlesme yeri olarak kabullinii gerektiren
durumlardan dedildir. Dosyadaki belgeler ve davaci tarafindan yapilmis bildirimler de aile ve
is iliskilerinin toplandigi yer oldugu anlasilan Dalaman'in davaci tarafindan yerlesme yeri
olarak secildigini, emegini sunarak {icret elde ettigi yabanci iilkede yerlesme kasit ve niyeti
olmadidini, bu yerde sadece sozli edilen iliski geredi bulundugunu gostermektedir. Bu
nedenlerle, Gelir Vergisi Kanununun 4'lincii maddesinin (1) isaretli bendinin acik gdéndermesi
karsisinda Medeni Kanunun 19'uncu maddesinin yerlesme yeri secimini ilgililerin iradesine
birakan ancak, yerlesme yerini ilgilinin yerlesme kasit ve niyetine goére belirleyen kurall g6z
ardi edilerek, yerlesme yerinin salt eylemli olarak yasanilan yer oldugu yaklagimiyla verilen
vergi mahkemesi karari hukuka uygun dismemistir.
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Davacinin gergek durumu goz oniine alindiginda bankadaki mevduatina yiritilen
faizin kaynadindan tevkif yoluyla vergilendiriimesinin, ayni durumda bulunan diger tam
miikellef gercek Kkisilerin tevkif yoluyla vergilendirilmis menkul sermaye iradinin yilhk
beyannameye dahil edilme zorunlulugu nedeniyle dava konusu vergilendirmeye engel
olusturdugu da distintilemez.

Tim bu nedenlerle vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goristiyle Daire
kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2002/3546
Karar No : 2004/1940

Ozeti : Yasal defter ve belgelerine dogrudan iscilik gideri
olarak kaydedilen tageron personelin yemek
giderinin, davac sirketin ticari kazanci ile dogrudan
ilgisinin olmadigi nedeniyle kazancin elde edilmesi ve
idamesi igin zorunlu giderlerden sayllamayacagdi
hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Miidiirlii§i-NiGDE

Karsi Taraf : ... Yedek Parca imalat ve Teknik A.S.

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Davac sirketin, yasal defter ve belgelerine dogrudan iscilik
gideri olarak kaydettigi taseron personelinin yemek giderine iligkin tutarin kanunen kabul
edilmeyen gider oldugu ileri siriilerek 1999 takvim yili icin adina ikmalen salinan vergi ziyal
cezall kurumlar vergisi ve fon payini; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40'inci maddesinde,
safi kazancin tespitinde hangi giderlerin indirilebilecedinin (8) bent halinde dizenlendidi,
birinci bentte, ticari kazancin elde edilmesi ve devami igin yapilan genel giderlerin
indirilmesinin 6ngorildiigu, taseronlarin personeline iliskin yemek giderlerinin davaci sirketin
ticari faaliyetine bagh olarak ve bu faaliyetin devami icin yapildidi, bu harcamalarin davaci
sirketce karsilanmadidina iliskin tespit bulunmadigindan bu giderlerin kurum kazancinin
tespitinde indirim konusu yapilabilecedi gerekgesiyle kaldiran Konya Vergi Mahkemesinin
30.4.2002 giin ve E:2001/1050, K:2002/341 sayil kararinin; taseronlarin personelinin yemek
giderinin davaci sirketin faaliyetinin devami ile ilgili olmadigi ileri sirilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Berent Arasli

Diisiincesi : Uyusmazlik konusu taseronlarin personeline iliskin yemek
giderlerinin davac sirket tarafindan gider yazilamayacadi 193 sayili Kanunun 40'inci
maddesinin incelenmesinden anlasildigindan, aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet
bulunmadigindan temyize konu kararin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Nurten Karacay

Diisiincesi : Davaa sirketin teseronlarina hizmet akti ile baglh iscileri icin
6dedigi yemek bedelinin kurum kazancinin tesbitinde gider olarak indirilip indirilmeyecedi
uyusmazhda konu edilmistir.

Kurum kazancinin tesbitinde indirilebilecek giderler, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun
40. maddesi hikmiinde sayllmis olup, davaci kurumun teseronlarinin isgilerinin yemek
bedelleri, bu madde kapsamina uygun bir gider olmadigindan, sézii edilen maddenin 1.
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numarali bendinde yer alan kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili giderler arasinda kabul
edilmesi ile kurum matrahindan distlmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulli yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulli ile temyize konu vergi mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacagr disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40''Inci maddesinde, safi kazancin tespitinde
hangi giderlerin indirilebilecedi bentler halinde dizenlenmistir. S6zli edilen maddenin 1'inci
bendinde, ticari kazancin elde edilmesi ve devami icin yapilan genel giderlerin indirilmesine
olanak taninmisken, 2'nci bendinde, hizmetli ve isgilerin is yerinde veya is yerinin
mugtemilatinda iase ve ibate giderleri, tedavi ve ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli
aidatinin ayrica 27'nci maddede yazili giyim giderlerinin kazanctan indirilmesi kabul edilmis,
5422 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun safi kurum kazancinin tespitine iliskin 13'linci
maddesinin 2'nci bendinde, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacadi hitkkme baglanmistir.

Davaci sirketin, fabrika biinyesinde yaptigi Uretimin bir kisminda calistirdig
taseronlarin personeline ait yemek giderinin dogrudan iscilik maliyetine kaydetmesine karsin
sozli edilen giderin davaci sirket agisindan kanunen kabul edilmeyen gider oldugundan
bahisle yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi karar temyiz edilmistir.

Davac sirketin taseronlarinin personeline iliskin yemek giderleri taseronlarin ticari
kazancinin elde edilmesine iliskin bir gider olup, davac sirketin ticari kazanci ile dogrudan
ilgisi olmadigi gibi kazancin elde edilmesi ve idamesi igin zorunlu giderlerden
sayllmayacagindan giderlerden cikarllarak matraha eklenmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, bu nedenle vergi mahkemesince tarhiyatin kaldirlmasi yolunda verilen kararda
yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullyle Konya Vergi Mahkemesinin
30.4.2002 giin ve E:2001/1050, K:2002/341 sayih kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'(inci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
1.7.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2002/1570
Karar No : 2004/1804

Ozeti : Vakfa ait iktisadi isletmenin elde ettigi net karin vakif
hesabina aktariimasi, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 75'inci maddesi anlaminda kar dagitimi
olmadigindan tevkifat yapiimayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi MiidirlGgu

Kargi Taraf : ... Vakfi Akaryakit istasyonu Isletmesi

istemin Ozeti : Davac kurumun 2000 yilinda elde ettigi net kazancini vakif
hesabina aktarmasi nedeniyle yaptidi tevkifata iliskin ihtirazi kayitla verdigi Nisan 2001
dénemi muhtasar beyannamesi (izerinden tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi, fon payini; ...
Vakfina ait bir iktisadi isletme oldugu taraflarca ¢ekismesiz olan davacinin 2000 yilinda elde
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ettigi net karini vakif hesabina aktardigi, vakfin kurumlar vergisi miikellefi olmamakla birlikte
davaci kurumdan farkl olarak defter tasdik ettirilip kullandidi, ayni vergi numarasinda kayith
olmasi dolayisiyla yapilan 6demenin gelir (stopaj) vergisine tabi oldudu ileri siirlilmekte ise
de, isletmenin elde ettigi net kari hukuken bagli ve ait oldugu bizatihi kendi vakif hesabina
aktarmis olmasi nedeniyle olayda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesi
anlaminda kar dagitimi olmadigindan anilan Kanunun 94'incii maddesinin 6'nci bendinin b-i
alt bendi hikminin uygulanamayacadi gerekgcesiyle kaldiran Balikesir Vergi Mahkemesinin
24.1.2002 giin ve E:2001/319, K:2002/17 sayili kararinin; vakfa bagl iktisadi isletme olan
davaci kurumun bilangosunda kalmayan karin, kurumlar vergisi mikellefi olmayan vakif
hesaplarina aktarmasinin kar dagitimi sayildidi ileri stirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : M.Oguz Ulag

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektidi disinilmektedir.

Savci : Sefer Yildirm

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde oéne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistndldi:
Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goérilmis olup temyiz
istemine iliskin dilekcede ileri sirilen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 22.6.2004
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Gelir Vergisi Kanununun 94'iinci maddesi, kazancin maddede sayilanlardan elde
edildigi durumlarda; elde edenin kazancinin vergisinin tamami ya da bir kisminin kaynaginda
tevkif edilmesini dngdrmektedir.

Vakiflar, kurumlar vergisinden muaf olsalar da iktisadi isletme olusturduklar
takdirde, rekabet esitligi geregi iktisadi isletmelerinin kazanci vergiye tabidir. Bir vakfin,
sermayesinin tamaminin ya da bir kisminin kendisi tarafindan sadlanarak iktisadi isletme
olusturmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Iktisadi isletmenin kurumlar vergisi édendikten
sonra kalan karinin igletme biinyesinde ve isletmenin faaliyetlerine 6zgl birakiimayip da
kendisini kuranlara veya olusturan vakfa aktariimasi halinde iktisadi isletme tarafindan vakfa
yapilan aktarim istirakten dogan kazangtir.

Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesi, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen dederlerden mitesekkil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlari menkul sermaye iradi olarak
tanimladiktan sonra kaynadi ne olursa olsun ikinci fikranin bentlerinde yazili iratlarin menkul
sermaye iradi sayllmasini 6ngormis ve (2) isaretli bentte istirak hisselerinden dogan
kazanglarn bu kapsama almistir.

Vakfin kuruldugu veya olusumuna katildidi iktisadi isletmenin kurumlar vergisi
disildiikten sonra vakfa aktardigi tutar vakif yoniinden sermayesini sadlayan kuruma
saglanan istirak kazancidir. Isletme kendi kazancinin vergisini, vakif ise isletmenin kendisine
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sadladigi kazancin vergisini kaynadinda tevkif yoluyla d6demek durumunda oldugunda
mikerrer vergilendirme s6z konusu degildir. Kaldi ki bu aktarim vakif biinyesinde vakif
vergiye tabi olsa da kurumlar vergisinden miistesnadir.

Dolayisiyla ve 94'incii maddenin ikinci fikrasinin (6/b-i) alt bendinde tam mukellef
kurumlar tarafindan gelir ve kurumlar vergisinden muaf olanlara veya bu vergilerin mikellefi
olmayanlara daditilan 75'inci maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) isaretli bentlerinde
yazili kar paylarindan nihai vergi olmak lizere vergi tevkif edilmesi agikca dizenlendiginden;
esasen ayni maddenin muhtelif bentlerinde menkul sermaye iradi elde eden dernek ve
vakiflara bu iradi saglayanlarca vergi tevkifati yapma sorumlulugu da yiiklendigi halde,
iktisadi isletme kazancindan vakfa aktarilan tutarin tevkifata tabi olmayacagi yoéniinden
verilen vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goriisiyle karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2003/1552
Karar No : 2004/2721

Ozeti : Kamulastirilan tasinmaz icin adli yargida agilan davada
verilen bedel artinm kararina istinaden 6denen yasal
faizin tevkifata tabi olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Topcumeydani Vergi Dairesi Miudiirliigii - SANLIURFA

Karsi Taraf .

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : Milli Savunma Bakanliginca kamulastinlan ve davacinin 1/3
hissesine sahip oldugu tasinmaz igin adli yargida acillan davada artirilan bedelin faiziyle
6denmesi (izerine kamulastirma bedelinin artinlan kismina édenen yasal faiz nedeniyle vergi
tevkifatinda bulunmadigindan bahisle 2000 takvim yili icin adina re'sen salinan vergi ziyal
cezall gelir (stopaj) vergisi ve fon payini;; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci
maddesine gdre faizin menkul sermaye iradi sayilabilmesi igin, nakdi sermaye veya para ile
temsil edilen dederlerden mitesekkil sermayeden elde edilmesi, ortada borg alacak iliskisinin
bulunmasi gerektigi, davaclya mahkeme karariyla 6denen faizin tasinmaz degerinin geg
o6denmesi nedeniyle para dederinde meydana gelen azalisi telafi etmek icin hiikkmolunan bir
bedel oldudu, bu nedenle 6denen faiz nakdi sermaye veya kamu tiizel kisilerince senede
baglanmis faiz olmadigindan ortada kanunun aradidi anlamda bir menkul sermaye iradi
bulunmadigindan dava konusu faizin vergilendirilmesinde yasaya uygunluk gorilmedidi
gerekgesiyle kaldiran Gaziantep Vergi Mahkemesinin 25.12.2002 giin ve E:2002/474,
K:2002/1417 sayili kararinin; odenen faizin menkul sermaye iradi oldugu ileri sirlerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Berent Arash

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi distintlmektedir.

Savcl : Eren Sonbay

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérilmemektedir.
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Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dustintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:
Dayandidi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmis olup temyiz
istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 28.10.2004
glintinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2002/2334
Karar No : 2004/1929

Ozeti : Amme alacaginin fer'ilerinden olan gecikme zamminin,
asil alacagin tahsil edilecedi tarih itibariyla kesin
tutarini belirleme imkaninin bulunmamasi karsisinda,
O6deme emirleri ve haciz varakalarinda rakamsal olarak
gosteriimemesi cebren tahsiline engel bir durum
olmadidindan, tutari kesin rakamlarla gosteriimeyen
gecikme zamminin haciz varakasina dayanmadigi
gerekgesiyle, bu kisma isabet eden haczin kaldiriimasi
yoninde verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1 - Kemeralti Vergi Dairesi Mudirligi - iZMIR
2- ...

Istemin Ozeti : Muhtelif dénemlere iliskin olan ve vadesinde dédenmeyen gelir
vergisi, gegcici vergi, gelir (stopaj) vergisi ve fon paylarindan olusan kamu alacaginin tahsili
amaciyla davacinin ... Bankasi ... Subesindeki hesabina konan haczin; haczin dayanadi vergi
borglarina iliskin olarak diizenlenip ara karar lizerine gonderilen haciz varakalari, 6deme
emirleri ile borg dokiimiini gosteren listelerden takibe alinan 2.620.877.000.- lira borcun
2.404.307.000.- liralik kisminin gecikme zammi, 216.570.000.- liralik kisminin ise vergi aslina
iliskin bulundugunun anlasildigi, 6183 sayili Yasaya gore gecikme zamminin ddeme emri ile
duyurulmasi gerektiginden, davali idarenin gecikme zammi igin 6deme emri hatta haciz
varakas! diizenlemeden dogrudan haciz uygulanmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi, 6te
yandan davacl vergi borcunun zamanasimina ugradigini iddia etmis ise de, 96/4496, 4497,
4498, 4499, 97/4006, 4008 sayil haciz varakalarinda yer alan vergi borglari icin zaman asimi
stiresi igerisinde 6deme emri diizenlenip tebli§ edilerek ve haciz uygulanarak tahsil
zamanasimi kesildiginden 181.096.000.- lira borcun haciz yoluyla takibinde yasalara aykirilik
bulunmadigi 95/1058, 1059, 1051, 93/2010, 2011 nolu haciz varakalar ile takip edilen
35.474.000.- liralik vergi borcunun ise zamanasimina ugramasi nedeniyle bu borg icin haciz
uygulanmasinin  hukuka uygun dismedidi, s6z konusu vergi borcu igin 28.12.1998,
16.12.1999 ve 22.10.2000 tarihlerinde yapilan édemelerin borca oranla ¢ok ciiz'i ve makul
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sayllamayacak miktarda olmasi karsisinda bu 6demelerin tahsil zaman asimini kestiginden
sozedilemeyecedi gerekgesiyle 2.404.307.000.- lira gecikme zammi ile 34.474.000.- lira vergi
borcuna iliskin kismini kaldiran Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 13.6.2002 giin ve
E:2002/26, K:2002/949 sayili kararinin; vergi dairesi mudirliigl tarafindan, gecikme
zamminin O6nceden davaciya duyurulmamasinda yasaya aykiriik bulunmadidi gibi yapilan
O0demelere gére borcun bir kisminin da zaman asimina ugramadidi, davac tarafindan ise,
borcun tamaminin zaman asimina ugradidi ileri sirilerek bozulmasi istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca temyiz istemlerinin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgelerinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini sadlayacak durumda bulunmadijindan, temyiz istemlerinin reddi
gerektigi distintilmektedir.

Savci : Eren Sonbay

Diisiincesi : Taraflar temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle taraflar temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi diigliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

Haczin dayanagdini olusturan vergi borglarinin asillarina iliskin hiikiim fikralari ayni
gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmistdr.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 62'inci maddesinde,
borglunun, mal bildiriminde gdsterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya Uglnci
sahislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme
alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince haczolunacadi, 64'lincti maddesinde de haciz
muamelelerinin tahsil dairesince diizenlenen ve alacakli amme idaresinin, mahalli en blyilk
memuru veya tevkil edecedi memur tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina dayanilarak
yapilacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kesinlesen vergi borglarinin tahsili icin davacinin ...
Bankasi ... Subesindeki hesabinin haczedilmesine iligskin olarak 2.620.877.000.-lira tutarinda
diizenlenen haciz bildirisine gore uygulanan haciz isleminin, vergi mahkemesince, haczin
dayanadi olan vergi borglarinin 2.404.307.000.-liralik kismi icin 6deme emri ve haciz varakasi
diizenlenmedigi gerekgesiyle bu tutara isabet eden kisminin kaldirildigi anlasiimistir.

6183 sayili Yasanin 54'lincii maddesinde, 6deme miiddeti icinde 6denmeyen amme
alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi hiikkmiine yer verildikten sonra 55'inci
maddesinde de bu islemin, borglu adina diizenlenen &deme emrinin tebli§ edilmesiyle
bagslatilacadi, dizenlenen 6deme emrinde, borcun asil ve fer'ileri, mahiyet ve miktarlariyla
nereye odenecedi, siiresinde 6denmedigi ya da mal bildiriminde bulunulmadigi takdirde
uygulanacak mieyyidelerin gosterilmesi gerektigi 6ngorilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, kesinlesen amme alacaginin tahsili igin muhtelif
tarihlerde diizenlenen 6deme emirlerinde, vergi, ceza, harg, fon payl olarak tahsili
amaglanan alacaklarin tiir ve miktarlar agikca gosterildikten sonra, "ayrica gecikme zammi
alinacaktir" ibaresine yer verilmistir. Dizenlenen 6deme emirleri ve haciz varakalarinda asil
borcun fer'ilerinden olan gecikme zammi miktar olarak gosteriimemis ise de uygulanacak
gecikme zamminin, alacadin tahsil edildigi tarihe kadar hesaplanacadi hususu dikkate
alindiginda s6zl edilen belgelerin diizenlendikleri tarihte alinacak gecikme zammi tutarinin
belirlenmesi miimkiin degildir.
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Nitekim 6183 sayili Yasanin 51'inci maddesiyle gecikme zamminin hesaplanmasi ve
tatbik edilmesine iliskin diizenlemeler getirilmis, 52'inci maddesinde de gecikme zamminin
onceden borgluya bildiriimesine gerek olmadigi hiikme baglanmistir.

Bu nedenle, alacagin tahsil edilecedi tarih itibariyla kesin tutarinin belirlenmesi
imkani bulunmayan gecikme zamminin, ddeme emirleri ve haciz varakalarinda rakamsal
olarak gosterilmemesi gecikme zamminin cebren tahsiline engel bir durum dedildir.

Incelenen uyusmazlikta, haciz varakalarinda rakam olarak gdsterilmeyen ancak
haciz bildirisine dahil olan 2.404.307.000.-liranin vergi dairesince de iddia edildigi gibi haczin
uygulandidi tarih itibariyla vergi borclari icin hesaplanan gecikme zammi oldugu sonucuna
variimistir. Niteligi geredi kesin rakamlar olarak gosterilmesi imkani bulunmayan bu alacagdin
haciz varakasina dayanmadigi gerekgesiyle haciz yoluyla tahsil edilemeyecedi yoéniinde
verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda zaman asimina ugrayan vergi borglari da dikkate alinarak gecikme
zamminin miktari, tatbik silresi incelenerek haciz yoluyla tahsil edilebilecek amme alacagdi
miktar itibariyla tespit edilip yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin kismen kabulii ile Izmir Birinci
Vergi Mahkemesinin 13.6.2002 glin ve E:2002/26, 2002/949 sayil kararinin, gecikme zammi
icin uygulanan haczin kaldirimasina iliskin hiikim fikrasinin bozulmasina, diger hiikim
fikralarina yonelik temyiz istemlerinin reddine ve s6zi edilen hiikiim fikralarinin onanmasina,
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, davacidan 492
sayll Harglar Kanununa badh (3) sayili Tarife uyarinca 20.600.000.-lira maktu harg
alinmasina 1.7.2004 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Davali idare temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar dayandigi hukuksal nedenler
ve gerekgesi karsisinda vergi mahkemesi kararinin gecikme zammi icin uygulanan haczin
kaldirimasina iliskin kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan davali idare
isteminin bu yonden de reddi gerektigi gorisiyle karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 2004/98

Karar No : 2004/2477

Ozeti : Anonim sirket olarak érgiitlenip, Tiirkiye Siiper Liginde

micadele eden davaci spor kullibii hakkinda Tirk
Ticaret Kanununun tacirlere iliskin hikimlerinin
uygulanmasi karsisinda, davacinin her tirli geliri
ticari kazang sayllacagindan, naklen yayin hakkindan
dolayr Futbol Federasyonu Baskanligi nezdinde
dogan alacaklarinin tamami {zerine ticari kazang
olarak haciz uygulanmasina yasal bir engel
bulunmadigindan, s6zii edilen alacak Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 71'inci
maddesinde diizenlenen kismen haczedilen gelirler
arasinda degerlendirilerek verilen mahkeme kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Ziyapasa Vergi Dairesi Midrliga
Karsi Taraf : ... Spor Faaliyetleri A.S.
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Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Vadesinde denmeyen vergi borclarindan dolayi davac sirketin
Turkiye Futbol Federasyonu Baskanhdi nezdinde bulunan naklen yayin alacaklarina
uygulanan haciz islemini; Tulrkiye Stper Liginde miicadele eden davaci sirketin kesinlesen
vergi borglari nedeniyle adina haciz uygulanmasinda yasaya aykirilik bulunmamakla birlikte,
sirketin Futbol Federasyonu nezdinde naklen yayin hakkindan dogan tiim alacaklarina haciz
uygulanmasi nedeniyle futbol, teknik kadro ve diger calisanlara sozii edilen gelirden 6deme
yapilmasinin miimkiin olmadidi, buna gére Futbol Federasyonunca sirkete yapilan 6demeler
6183 sayill Yasanin 71'inci maddesinde belirtilen kismen haczedilebilen gelirler kapsaminda
bulundugundan, alacadin tamamina haciz uygulanmasinda Anayasa ve Kanun hikimlerine
uygunluk gorilmedigi, adi gecen baskanlik tarafindan sirkete yapilan tiim édemelerin ancak
1/3'line isabet eden kismina haciz uygulanmasi miimkiin oldugundan, alacagin 1/3'ln{ asan
kismina uygulanan hacizde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kismen iptal eden
Adana Ikinci Vergi Mahkemesinin 30.10.2003 giin ve E:2003/945, K:2003/1049 sayili
kararinin; sirketin haciz konulan gelirinin 6183 sayili Yasanin 71'inci maddesi kapsaminda
olmadidi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal

Diisiincesi 1 A.S. olarak drgltlenip Siper Ligde miicadele eden davaci kurum
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tacir sayildigindan naklen yayin hakkina karsilik Futbol
Federasyonu Baskanliginca kendisine belli oranda yapilan 6demelerin ticari kazang olmasi
nedeniyle sézkonusu gelirin tamamina haciz uygulanmasina yasal bir engel bulunmadigindan
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Savci : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Davaci Anonim Sirket'in vergi borglarinin tahsili amaciyla Tirkiye
Futbol Federasyonu nezdindeki alacagina uygulanan haciz isleminin, 6183 saylli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 71 inci maddesi hiikmiinden bahisle kismen
iptaline iliskin Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmekte olup; Davaci Kurum'un Turk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus ticari nitelikli bir sirket oldugu ve (izerine haciz tatbik
edilen alacagin 6183 sayili Kanunun 71 inci maddesinde sayilan gelirlerden olmadidi dikkate
alindiginda olayin, anilan Kanun hikmi dahilinde dederlendirilmesinin mimkiin olamiyacadi
ve bu nedenle aksi yonde verilen kararin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 71'inci
maddesinde, ayliklarin, 6deneklerin, her gesit Ucretlerin, intifa haklari ve hasilatin, ilama
badll olmayan nafakalarin, emeklilik ayliklarinin, sigorta ve emeklilik sandiklar tarafindan
baglanan gelirlerin kismen haczolunacadi, ancak haczolunacak miktarin bunlarin {gte
birinden cok,dortte birinden az olamayacadi 6ngoérilmistr.

Dosyanin incelenmesinden vadesinde ddenmeyen vergi borclarinin tahsili amaciyla
davaci sirketin naklen yayin hakkindan dolayr Tirkiye Futbol Federasyonu Baskanligi
nezdinde dodgan gelirinin tamamina uygulanan haciz islemine karsi acllan davada vergi
mahkemesince; sirketin s6zli edilen gelirinin yukarida agiklanan 71'inci madde kapsaminda
yer alan gelirlerden oldugu, bu gelirin en fazla Ugte birinin haczedilebilecedi gerekgesiyle,
alacagin Ugte ikisine isabet eden haciz isleminin iptaline karar verildigi anlagiimigtir.

Turk Ticaret Kanununun 18'inci maddesinde, ticaret sirketlerinin de tacir sayildiklar
belirtilmis, 271'inci maddesinde anonim sirketlerin kanunen yasak olmayan her tirl( iktisadi
maksat ve konular icin kurulabilecegi hilkkme baglanmistir.

Bu hikimler dederlendirildiginde, ticaret sirketlerinin iktisadi ve ticari organizasyon
icinde orglitlenip kazang saglamak amaciyla faaliyette bulunduklar sonucuna ulagildigindan,
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anonim sirket olarak Tirkiye Stper Liginde miicadele eden davaci kurumun Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine goére tacir sayildidi ve ticari islemlerinin de bu kanunun tacirlere
uygulanan hiikiimlerine tabi olacadi agiktir.

Olayda, tacir olarak, kazang elde etmek amaciyla, kanunla yasaklanmamis her tiirli
ticari faaliyeti gergeklestirme imkani bulunan davac kurumun her ne ad altinda olursa olsun
elde ettigi tim gelirleri ticari kazang sayilacaktir.

Buna gore, Tirkiye Futbol Federasyonunca naklen yayin hakkina karsilik olarak
davaci kuruma belli oranda bir pay verilmis olmasi bu payin ticari kazang olmadigini
gostermeyecektir. Bu nedenle, ticari kazang hiikiimlerine tabi olan bu gelirin tamamina haciz
uygulanmasina yasal bir engel bulunmadigindan naklen yayin hakkina karsilik 6denen tutarin
6183 sayili Yasanin 71'inci madddesinde diizenlenen kismen haczedilebilen gelirlerden
oldugu kabul edilerek séz konusu gelirin ancak Ggte birinin haczedilebilecedi gerekgesiyle bu
orani asan kisma isabet eden haczin kaldirimasi ydniinde verilen mahkeme kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Adana Ikinci Vergi Mahkemesinin
30.10.2003 giin ve E:2003/945, K:2003/1049 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'iinci maddesinin (j) bendi parantez igi hiikmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
12.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2003/1021
Karar No : 2004/2867

Ozeti : Biiyiiksehir belediyesi olan illerin miicavir alanlari da
dahil, sinirlari icinde her tiirlii emtia ticareti yapan
mikelleflerin basit usulde vergilendiriimelerine olanak
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Efeler Vergi Dairesi Midurligiu-AYDIN

Karsi Taraf .

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davac kooperatifin miiteahhitligini iistlenen ve iiyesi olan ...'In
vadesinde 6denmeyen vergi borcu nedeniyle kooperatiften olan her tiirli alacagina haciz
konulduguna dair teblig edilen bildirime karsin davaci kooperatif tarafindan tahsil dairesine
basvurulmamas (izerine borg zimmetinde kabul edilerek toplam 22.125.000.000 lira vergi
borcunun gecikme zamlari ile birlikte vergi dairesine ddenmesi istenen 27.5.2002 giin ve
6948 sayili yazi ile kurulan isleme karsi acllan davada; olayda, miiteahhit ...'in 1998 yili
itibaryla 22.125.000.000 lira borcunun tahsili amaciyla kooperatif nezdinde her tirlii hakedis
ve alacaklarina 6.1.2000 tarihinde haciz konulmasina karsin haczin tebliginden itibaren yedi
giin icinde 6183 sayih Kanunun 79'uncu maddesinde sayilan sebeplerle yazili beyanda
bulunulmadigi anlasildiindan, miteahhit ..."In kooperatiften olan alacaklarinin kooperatif
zimmetinde sayilacagi ancak, ...'in davaci kooperatif nezdinde yargi karar ile kesinlesmis
1.262.500.000 lira ve bu tutara iliskin yasal faiz disinda hakedis ve alacagi oldugu yolunda
bir tespit bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin 1.262.500.000 lira ve buna bagh
yasal faizi iceren kismi yoniinden davayi reddeden, dava konusu islemin geri kalan kismini
iptal eden Aydin Vergi Mahkemesinin 3.2.2003 giin ve E:2002/452, K:2003/91 sayil
kararinin; miuteahhit ...'in davac kooperatif ile iliskisi sadece kooperatifteki ortaklik
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iliskisinden ibaret olmayip, verdigi miteahhitlik hizmeti nedeniyle kooperatiften hakedis
alacagi oldugu ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektidi disinilmektedir.

Savci : Sefer Yildirm

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun 79'uncu
maddesinde, borclunun (glincii sahislardaki menkul mallarn, alacak ve haklarinin
haczedildidinin, bu mal, alacak veya haklarin borglusu olan Gglincli sahislara bildirilmesi
ongorilmis, bu bildirim Gzerine Uglincli sahsin; borcunun olmadigi, haczin kendisine
bildirilmesinden 6nce 6dendidi ya da borgluya veya emrettigi yere verildigi gibi bir iddiasi
varsa bu durumu, haczin tebliginden baslayarak yedi giin iginde tahsil dairesine yazili olarak
bildirmeye zorunlu oldugu, bildiriimedigi takdirde borcun zimmetinde kabul edilecedi ve
hakkinda 6183 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmistir.

Kamu borglusu miteahhit ...'in davaci kooperatiften olan her tiirli hakedis ve diger
alacaklarinin haczedildigini duyuran 6.1.2000 tarihli haciz bildirisinin 25.1.2000 tarihinde
tebligi Gzerine davaci kooperatif tarafindan yedi gin icinde alacakl vergi dairesine borcunun
olmadi§i veya 6dendidi yolunda bildirimde bulunulmadigi ya da borcu varsa miktarinin
esasen ne kadar oldugu ve ne sekilde 6denebilir hale gelecedi hususlarinda bilgi verilmedidi
tartismasiz oldugundan, 6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesinin kendisine yiikledidi yasal
zorunlulugu yerine getirmeyen davaci kooperatifin, 6183 sayili Kanuna gére takibi 79'uncu
madde geredi ise de sadece kooperatifin uhdesinde bulunan bor¢ miktar oraninda sorumlu
tutulabilecektir.

Vergi Mahkemesince, Aydin Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin karari ile kesinlesen,
davall idarenin 6.1.2000 tarihli haciz bildirisinde de belirttigi miteahhitin kooperatif
uyeliginden istifa etmesi nedeniyle olusan yasal faiziyle birlikte 1.262.500.000 lira alacagin
disinda baska bir alacadi oldugu yolunda tespit bulunmadigi gerekgesiyle 22.125.000.000 lira
hacze konu kamu alacadinin gecikme zammiyla birlikte 6denmesi gerektigini davaci
kooperatife duyuran yaz ile kurulan islemin sadece s6zii edilen tutara isabet eden kismi
yasaya uygun gorilerek hiikim kurulmus ise de davall idarenin ylritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda 19.9.2002 tarihinde verilen mahkeme kararina itiraz dilekgesi ile temyiz
dilekgesinde; ...'In kooperatifin lyesi olmasinin yani sira kooperatifin miiteahhidi de oldugu,
... tarafindan verilen mal bildiriminde, kooperatiften hakedis alacadi oldugu, bu sebeple
kooperatif aleyhine dava actigi, davanin heniiz sonuglanmadiginin beyan edildigi ileri
strlilmis olup ayrica dosyadaki belgelerden, borglusu davaci kooperatif, alacaklisi ise ...
olduu anlagilan Aydin Birinci Icra Midirliigiinin 2001/1533 sayll dosyaya &deme
yapllmamasina, 6.1.2000 tarihli haczin sebep gosterildigi anlasilmistir. Kooperatife verdigi
miteahhitlik hizmeti nedeniyle ...'e hakedislerin 6denip 6denmedidi, ne kadar alacakl
kalindidi, daval idare dilekcelerinde szl edilen alacak davasinin mahiyeti ve ne sekilde
sonuglandigi ve Aydin Birinci Icra Mudirliigii'ndeki takibe konu alacagin ne oldugu hususlari
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arastirilarak, kamu borglusu ...'in davac kooperatifteki alacak miktari belirlendikten sonra
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yolda bir arastirma yapilmadan yazili
gerekgeyle verilen karar hukuka uygun diismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile Aydin Vergi Mahkemesinin
3.2.2003 glin ve E:2002/452, K:2003/91 sayil kararinin, temyize konu olan, dava konusu
islemin 1.262.500.000 lira ve buna bagli yasal faiz disinda kalan kisminin iptali yolundaki
hiikiim fikrasinin bozulmasina; 492 sayili Harglar Kanununun 13'lncli maddesinin (j) bendi
parantez igi hiikmu uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 11.11.2004 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar temyize konu vergi mahkemesi kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddine karar verilmesi gerektigi
gorisliyle karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2004/574
Karar No : 2004/2478

Ozeti : Vadesinde &denmeyen vergi borglarina karsilik
gayrimenkuliine haciz uygulanan davacinin tecil
talebinin kabul edilmesiyle; 6183 sayili Yasanin
48'inci maddesi uyarinca, haczedilen gayrimenkulii
teminat yerine gececeginden, haczin kaldiriimasi
istemiyle yapti§i basvurunun reddine iliskin islemin
iptali yoniinde verilen mahkeme kararinda, hukuka
uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Ziyapasa Vergi Dairesi Midurligu

Karsi Taraf : ... Spor Faaliyetleri A.S.

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davac sirketin, hakkinda uygulanan haciz isleminin kaldirimasi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemi; davacinin muhtelif dénemlere iligkin vergi
borclarindan dolay! Futbol Federasyonu Baskanlhdi nezdinde naklen yayin hakkindan dogan
alacagina 27.8.2003 giinlii islemle haciz konulmasi Uzerine yapilan tecil ve taksitlendirme
talebi Maliye Bakanhginca kabul edilerek 18 esit taksiti iceren 6deme tablosu olusturulduktan
sonra, davaci sirket tarafindan 7.11.2003 glinli dilekge ile haczin kaldiriimasi istemiyle
yapilan basvurunun, davall idarece 23.11.2003 tarihinde reddedildigi, 6183 sayili Yasanin
48'inci maddesinde, maddede 6ngoriilen sartlar dahilinde amme alacaginin tecil olunacad
hiikminin yer aldidi, bu hiikiim uyarinca tecil istemi kabul edilen davacinin vergi borcunun
28.11.2003 tarihinden itibaren 18 taksit halinde ddenmesi uygun gorildiginden olayda,
vadesinde ddenmemis bir kamu alacagindan séz edilemeyecedi, buna gore haciz isleminin
kaldinimasina yonelik isteminin kabul edilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde tesis edilen
islemde hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Adana Ikinci Vergi
Mahkemesinin 22.1.2004 giin ve E:2003/1259, K:2004/6 sayili kararinin; davacl adina
uygulanan haczin kaldinimasinin 6183 sayili Yasa hikiimlerine gére miimkiin olmadidi ileri
surilerek bozulmasi istemidir.
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Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamistir.

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal

Diisiincesi : 6183 sayih Yasanin 48'inci maddesi uyarinca tecil talebi kabul
edilen davacinin, Futbol Federasyonu nezdinde dodan ve haczedilen alacaklari teminat
yerine gececeginden, tecil siiresince bu alacak Uzerindeki haczin kaldirlmasi mimkiin
olmadidindan mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48'inci maddesinin
birinci fikrasinda, amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya gevrilmesi amme borglusunu c¢ok zor duruma diisiirecek olmasi
halinde borglu tarafindan yaz ile istenmis ve teminat gosteriimis olmak sartiyla alacakh
amme idaresince veya vyetkili kilacagi makamlarca vergi borglarinin faiz alinarak tecil
olunacagi 6ngorilmis olup, maddenin 4'Uncli fikrasinda da haciz yapilan durumlarda
mahcuz malin dederi tutarinca teminat yerine gegecedi hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, vadesinde édenmeyen vergi borglarindan dolay! davaci
sirket adina haciz karar alinarak, sirketin Tirkiye Futbol Federasyonu nezdinde naklen yayin
hakkindan dodan alacadina 23.8.2003 giinli islemle haciz uygulanmasi Uzerine yapilan tecil
basvurusu kabul edilerek amme alacadi icin 18 esit taksit iceren 6deme tablosunun
olusturulmasindan sonra borglu sirket tarafindan adina uygulanan haczin kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvurunun 23.11.2003 giinli islemle reddedildigi anlasilmistir.

Vadesinde tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin cebren tahsiline imkan veren ve
kanunda diizenlenen haciz miiessesesi ile kamu alacaginin borglunun rizasina birakilmadan
mutlak suretle tahsili amaglanmistir. Ancak, haczin tatbiki veya hacizli mallarin paraya
cevrilmesiyle amme borglusunun zor duruma diisecek olmasi halinde borclu tarafindan
teminat gosterilmis olmak ve kanunda ©ngorilen siirelerde 6denmek kaydiyla amme
alacaklarinin tecil edilmesi miimkiin olmaktadir. Tecilden yararlanmak igin teminat gdsterme
zorunlulugunun getirilmis olmasi; oncelikle kamu alacaginin tam ve kesin olarak tahsil
edilmesinin amaclandidini gostermekte olup, yukarida aciklanan 48'inci maddede de haciz
yapllan durumlarda mahcuz malin, dederi tutarinda teminat yerine gececedi dngorilmistir.

Olayda, Futbol Federasyonu nezdinde dogan alacadina haciz uygulanmasindan
sonra tecil talebi kabul edilen davaci kurumun teminat gésterme zorunlulugunun bulunmasi
karsisinda, haczedilen alacadi yasa geredi teminat yerine gececektir. Bu nedenle, tecil
stiresince sdzkonusu alacak Uzerindeki haczin kaldirlmasi mimkiin olmadigindan aksi yénde
verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Adana Ikinci Vergi Mahkemesinin
22.1.2004 giin ve E:2003/1259, K:2004/6 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'lncli maddesinin (j) bendi parantez igi hiikmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
12.10.2004 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 2002/1563

Karar No : 2004/1866

Ozeti : Ticari nitelik tagiyan faaliyetleri ile tedavill

ekonomisine katilan, yaptigi mizayedeler ile kus
satislarina aracilik ederek gelir sagladigi anlasilan
Kanaryacilar Dernegi'nin devamliik arzeden bu
faaliyetinden dolay! iktisadi isletme sayimasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Mesir Vergi Dairesi MiidirlGgu

Karsi Taraf : Kanaryacilar Dernegdi Baskanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Kanarya satislarina aracilik etmek suretiyle kazanc saglayan
davaci dernegin ticari faaliyette bulundugu kabul edilerek adina tesis edilen kurumlar, gelir
(stopaj) ve katma deder vergisi mikellefiyetini; dernegin, dogrudan dogruya kus tretmedigi,
kendi adina satis yapmadigi, diizenlenen tanitim ve gosteri amagcl organizasyonlarda dernek
lyelerine ve liye olmayanlara ait kuslarin sergilendigi, kus alim satiminin bu kisiler arasinda
gergeklestigi, kus satisi yapanlarin badisda bulundugu, bu badislar nedeniyle dernekce
makbuz diizenledigi anlasildiindan streklilik arz etmeyen faaliyetin Kurumlar Vergisi
Kanununun 1/D bendi ve 4'Uncli maddeleri birlikte dederlendirildiginde ticari faaliyet olarak
nitelendirilemeyecegdi gerekgesiyle iptal eden Manisa Vergi Mahkemesinin 21.12.2001 giin ve
E:2001/872, K:2001/1525 sayili kararinin; kanarya satiglarina aracilik ederek gelir saglayan
davacl dernek adina vergi miikellefiyeti tesis edilmesinde yasalara aykirilik bulunmadid ileri
sirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi distinilmektedir.

Savci : Miinevver Demir

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistindldii:

2575 sayil Danistay Kanununa 3619 sayili Kanunla eklenen Ek 1'inci madde
uyarinca hiikiim veren Danistay Ugiincii ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan Miisterek
Kurulca dosya incelenerek isin geredi gorustiliip dustintldi:

5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanununun 2362 sayili Kanunla dedisik 1/D bendinde,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi oldugu belirtilmis,
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maddenin son fikrasinda da kurum kazancinin, gelir vergisi mevzuuna giren gelir
unsurlarindan terekkiip edecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayni Kanunun 5'inci maddesinde, derneklere ait veya bagl olup, 4'linci maddede
yazili sartlar haiz bulunan igletmeler ile ayni mahiyetteki yabanci isletmelerin, derneklerin
iktisadi isletmeleri oldugu belirtiimek suretiyle derneklere ait veya bagli olan iktisadi
isletmelerin vergilendiriimesi icin gerekli olan kosullarin neler oldugu, Kanunun iktisadi kamu
muiesseselerinin vergilendirilmesi icin gerekli kosullari diizenleyen 4'Uinci maddesine atif
yapilmak suretiyle belirlenmis bulunmaktadir.

Atifta bulunulan 4'incii maddede bu kosullar, iktisadi isletmenin dernege ait veya
bagh olmasi, faaliyetinde devamlilik bulunmasi, faaliyetin ticari, sinai ve zirai nitelikte olmasi,
sermaye sirketi ve kooperatif statlisiinde bulunmamasi seklinde belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda da bu isletmelerin kazang gayesi giitmemelerinin, faaliyetin kanunla tevdi edilmis
gorevler arasinda bulunmasinin, mustakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis
sermayelerinin veya is vyerlerinin bulunmamasinin mikellefiyetlerine tesir etmeyecegi
aciklanmustir.

Belirtilen kanun hikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden derneklere ait ya da
bagh olan sermaye sirketi ve kooperatif statlisi disindaki iktisadi isletmelerin kurumlar
vergisine tabi tutulabilmesi igin, bu isletmelerin faaliyetlerinin slirekli olmasi ve faaliyetlerinin
ticari, sinai ve zirai nitelik tasimasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davaci dernedin agk oldugu 1.1.2001-20.3.2001,
28.10.2001-31.12.2001 tarihleri arasi her hafta sali ve persembe gilinleri miizayede yapilarak
kanarya sahipleri arasinda kus satislarina aracilik edildigi, ayrica 6zel organizasyonlar ve
yarismalar yapilmak suretiyle kus satislarina ortam sadlandidi bu satislar dolayisiyla satis
bedeli izerinden teberru adi altinda %5 komisyon alindigi makbuz kesilerek dernek gelirleri
arasina intikal ettirildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda ticari nitelik tasiyan faaliyetleri ile tedaviil ekonomisine katilan, yaptigi
miizayedeler ile kus satislarina aracilik ederek gelir sadladigi anlasilan davaci dernegin
devamlilik arzeden bu faaliyetinden dolay iktisadi isletme sayilmasi, bu nedenle elde ettigi
gelirin kurumlar vergisine tabi tutulmasi gerektiginden aksi yolda verilen mahkeme kararinda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine Manisa Vergi Mahkemesinin
21.12.2001 gin ve E:2001/872, K:2001/1525 sayih kararinin bozulmasina yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 24.6.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci dernedin 6 ay slresince haftada iki giin olmak Uzere dernek Uyelerinin
dernek merkezinde toplanarak kuslarini sergilemeleri ve aralarinda kus alis ve satisi
yapmalari bu faaliyet nedeniyle dernede belirli bir parayr badislamalari, dernegin
komisyonculuk yaptigi ve komisyon geliri elde ettigi bu nedenle iktisadi isletme sayilmasi
gerektigi nedeniyle kurumlar vergisi mikellefi oldugu kabul edilmistir.

Komisyonculuk Borglar Kanununun 416-430'uncu maddelerinde dizenlenmis olup,
alim ve satim islerinde komisyoncu lcret mukabilinde kendi namina ve mivekkili hesabina
kiymetli evrak ve menkul esya alim ve satimini deruhte eden kimse olarak tanimlanmistir.

Davaci dernedin dernek Gyelerinin haftanin belirli giinlerinde dernek merkezinde
toplanarak sahibi olduklari kanarya kuslarini sergilemeleri ve aralarinda kus alis verisi
yapmalari ve dernede belirli bir miktar para badisinda bulunmalarn nedeniyle dernegi bir
araci veya komisyoncu olarak nitelemek mimkiin degildir.

Dernedin faaliyeti piyasaya hitap eden Ugilinci kisilere hizmet veren bir is dedildir.
Dernedin amacinin Uyelerinin haftanin belirli ginlerinde bir araya gelmesini ve kanarya
sevenlerin bu sevgilerinin, duygularinin tatminini saglamak oldugu acgiktir. Sadece Uyelerini
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biraraya getirerek (yelerinin kendi aralarinda yaptigi satisi, Gglincli kisilere yapilmig
komisyonculuk hizmeti olarak degerlendirmek olanaksizdir. Uyeleri disinda herkese hizmet
verilmemesi nedeniyle, dernegdin tedavil ekonomisine katiimayan ve haksiz rekabete sebep
olmayacak dernek faaliyetini ticari nitelikte bir isletme veya ticari is olarak nitelendirmek
olanaksiz bulundugundan dernegin yasal faaliyetini iktisadi bir isletme olarak kabul etmek
mimkin degildir. Bu bakimdan davaci dernek adina kurumlar vergisi mikellefiyeti tesisinde
hukuka uygunluk bulunmadidindan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorisiyle
cogunluk kararina katilmiyoruz.

VERGI USULU

T.C.

DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 2002/3306

Karar No : 2004/1573

Ozeti : Genel vekil olarak eczane isleten davacinin, asil

mikellef adina diizenlenen vergi ve ceza
ihbarnemelerine karsi bizzat kendi adina actidi
davada, dava dilekgesinin reddi ve davanin yikimli
ya da avukat olan vekilince dizenlenen dilekge ile
yenilenmesi halinde, esastan incelenerek
sonuglandiriimasi  gerekirken, davanin  kabuli
yoninde karar vererek uyusmazlidi esastan
sonuglandiran mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midirlugu

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Eczac ... tarafindan genel vekil tayin edilerek eczane isleten
davaciya eczaci miikellef adina diizenlenen inceleme raporu uyarinca salinan ve miteselsil
sorumlu oldugundan soz edilerek teblig edilen 2000 yilina ait vergi ziyal cezali gelir vergisi,
fon pay! ve gegici vergi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasini; dava konusu ihbarnamelerde
duyurulan vergi ve cezalarin dayanadi inceleme ile ilgili defter ve belge isteme yazisi ve
ihbarnameler davaciya tebli§ edilmis ise de, sadece bazi islemlerin takibi igin diizenlenen
vekaletnameye dayanarak is takip eden davaclyi, ..'e ait eczane faaliyetinden sorumlu
tutmanin mimkin olmadigi, noter vasitasiyla vekil tayin edilen davacidan Vergi Usul
Kanunu'nun 10'uncu maddesine gore sorumlu bulundugundan stz edilerek vergi ve cezalarin
aranmasinda hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle kaldiran Diyarbakir Vergi
Mahkemesi'nin 24.5.2002 giin ve E:2002/23, K:2002/349 sayili kararinin; eczaci mikellef
adina salinan vergi ve cezalarin miteselsil sorumlu olan davacidan aranmasinda kanuna
aykirilik bulunmadidi ileri strllerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Sibel Korucu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi disinilmektedir.

Savci : Eren Sonbay
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Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

YUkimld ... adina isletilen eczanenin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu
re'sen salinan ve miiteselsil sorumlu oldugu gorisiyle davaciya teblij edilen vergi ve
cezalari kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

incelenen dosyadan, davacinin Kiziltepe Noterligi'nce diizenlenen 12.3.1991 tarihli
genel vekaletname uyarinca ... adina eczane iglettigi anlasiimakta ise de; davaci adina bu
faaliyet nedeniyle tesis edilmis bir mikellefiyet kaydi bulunmadidi gibi, vergi inceleme
raporunun ve dava konusu ihbarnamelerin yikimll ... adinadiizenlendidi, davaciya ad
gecenin vekili olmasi nedeniyle teblig edildigi anlasilmaktadir. Dosyada bulunan savunma
dilekgesinde de ihbarnamelerin yikimli ... adina dizenlendidinin belirtilmis olmasi
karsisinda ihbarnamelere karsi ancak ylkimli tarafindan dava agilmasi mimkiin iken, adina
hukuki sonug dogurmadigi agik olan ihbarnamelere karsi davaci tarafindan agilan davada
vergi mahkemesince dava dilekcesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesinin
1/d fikrasi uyarinca reddi ve davanin ylkimli ya da avukat olan vekilince diizenlenen
dilekge ile yenilenmesi halinde esastan incelenerek sonuglandiriimasi gerekirken yazil
gerekge ile verilen karar hukuka uygun digsmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Diyarbakir Vergi Mahkemesi'nin
24.5.2002 giin ve E:2002/23, K:2002/349 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 13'linci maddesinin (j) bendi uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak tzere
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 26.5.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi gorisliyle karara
katiimiyorum.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2004/1489
Karar No : 2004/2348

Ozeti : Vadesi gecmis vergi borcundan dolay davaci hakkinda
uygulanan yurt digi cikis yasagi, Pasaport Kanununun
22'nci maddesinin uygulanmasina iliskin oldugundan,
davanin gériim ve ¢dziim vyerinin idare mahkemesi
oldugu hakkinda.
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Temyiz Eden

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Uludag Vergi Dairesi Midarlugu

Istemin Ozeti : Davacinin vadesi gecmis vergi borcundan dolayr hakkinda
uygulanan yurtdisi cikis yasadina iliskin isleme karsi acilan davayi reddeden Bursa Vergi
Mahkemesinin 23.3.2004 gin ve E:2004/270, K:2004/392 sayili kararinin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diisiincesi i Uyusmazlik, Pasaport Kanununun 22'nci maddesinin
uygulanmasina iliskin oldugundan, 2576 sayili Kanunun 5'inci madde hikmi uyarinca
davanin goérim ve ¢dziim yerinin idare mahkemesi oldugu goriisiiyle vergi mahkemesince
verilen kararin bozulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Savci : Nurten Karacay

Diisiincesi : Vadesinde ddenmeyen vergi borcu nedeniyle davaci hakkinda
uygulanan yurt disi cikis yasadi islemine karsi acilan davayi kabul eden vergi mahkemesi
karari temyiz edilmigtir.

Uyusmazlik, Pasaport Kanununun 22. maddesinin uygulanmasina iliskin oldugu
anlasiimis olup 2576 sayili Yasanin 5. maddesi hilkm{ uyarinca davacinin gériim ve ¢ozimu
idare mahkemesinin goérev alanina girdiginden, vergi mahkemesince; davanin esastan
incelenerek sonuclandiriimasinda gorev yéniinden yasal isabet goérilmemistir.

Nitekim Danistay Baskanlar kurulunun 18.3.2003 giin ve E:2003/12, K:2003/10
sayil karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile temyize konu vergi mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacadi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisilip diistindldi:

Uyusmazlik, davacinin vadesi gecmis vergi borcu nedeniyle davaci adina Pasaport
Kanununun 22'nci maddesi uyarinca uygulanan yurtdisi ¢ikis yasadina iliskindir.

5682 sayili Pasaport Kanununun 22'nci maddesinde vergi borcu oldugu pasaport
vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat belgesi verilmeyecedi,
verilmis ise geri alinacadi, bunlarin yurt disina gikislarinin engellenecedi kurala baglanmistir.

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5'inci maddesinin 1'inci bendinde de idare
mahkemeleri; vergi mahkemelerinin godrevine giren davalarla ilk derece Danistay'da
¢dziimlenecek olanlar disindaki idari davalari ¢goziimlemekle gérevli kilnmistir.

Dava konusu vyurt disi cikis yasadi Pasaport Kanununun 22'nci maddesinin
uygulanmasina iliskin oldugundan, bu isleme karsi acilan davanin goriim ve ¢dziimdi, idare
mahkemesinin  gdrevine girmektedir. Bu nedenle, davanin vergi mahkemesince
incelenmesinde kanuna uygunluk goérilmemistir.

Kaldi ki Danistay Baskanlar Kurulunun 18.3.2003 giin ve E:2003/12, K:2003/10
sayill karari da bu yondedir.

Dava, Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 27.1.2004 giin ve E:2004/62, K:2004/32
saylll karariyla ve 2577 sayili Kanunun 43'Uncli maddesine gore goérevli mahkeme olarak
tayin edilen Bursa Vergi Mahkemesince karara bagdlanmistir. Her ne kadar, 43'lnci
maddenin 3'Uncu fikrasinda bdlge idare mahkemelerinin gdérev ve yetki uyusmazliklarinda
vermis olduklarn kararlarin kesin oldugu kurala baglanmigsa da bu kesinlik; ilk derece
yargilamasi sirasinda gorev noktasinda beliren uyusmazlidi ortadan kaldirmak amaciyla
Ongorilmis olup, temyiz merciince, idari yargl igindeki gorev ve yetki sorununun temyiz
incelemesi safhasinda g6z o6nidne alinmasini engelleyen nitelikte bir hiikim olarak
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disiinilemez. Nitekim, ayni Kanunun 49'uncu maddesinin 1/a bendinde, gorev ve yetki
disinda bir ise bakilmis olmasi, ilk sirada incelenecek temyiz sebebi olarak gésterilmistir.
Bolge Idare Mahkemesinin gérevli ve yetkili idari mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi,
temyiz safhasindaki incelemeye kadar sirayet ettirmek, temyiz merciine; yasayla verilmis
gobrevin yerine getirilmemesi sonucunu doduracaktir. Bu yolda bir kabule de olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulli ile Bursa Vergi Mahkemesinin
23.3.2004 gin ve E:2004/270, K:2004/392 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 29.9.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

110



DORDUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/310
Karar No : 2004/1618

Ozeti : Veraseten intikal eden ve nev'i degistiren arsanin
satisi nedeniyle elde edilen kazancin, deder artisi
olarak vergiye tabi tutulamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Sisli Vergi Dairesi MiidurlGgu

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Veraseten intikal eden arsanin miiteahhide kat karsiligi verilmesi
sonucu elde edilen dairelerin satisindan dodan deder artisi kazancini beyan etmedidi ileri
surlilen davaci adina 1998 yili igin re'sen gelir vergisi, ek gelir vergisi salinip, fon payi
hesaplanmis, agir kusur ve vergi ziyar cezasi kesilmistir. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi
18.7.2003 gilinlii ve E:2002/332, K:2003/2433 sayili karariyla; veraseten intikal eden ve
karsiidinda daire yaptirilan arsanin daire olarak satisi nedeniyle elde edilen kazancin Gelir
Vergisi Kanununun gegici 56 nci maddesi geredi deder artisi kazang oldugu, ancak deger
artisi kazancinin tespiti esnasinda satilan dairenin maliyetinin ve varsa satis nedeniyle
yapllan ve saticinin uhdesinde kalan giderlerin dikkate alinmadidi anlasildidindan, tarhiyatin
eksik incelemeye dayall oldugu gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina karar vermistir.
Vergi Dairesi Mudurligi, vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan tarhiyatin kanuna
uygun oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Tetkik Hakimi Abdurrahman Gengbay'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
one siirllen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistintiimektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisildi:

Uyusmazlik, veraseten intikal eden arsayl kat karsiidi daire stzlesmesi ile
miteahhite veren ve karsiliginda aldidi daireleri satan davacinin deder artisi kazanci elde
edip etmedigine iliskindir.

Gelir Vergisi Kanununun 1999-2002 yillari gelirlerinin vergilendiriimesinde gegerli
olan gegici 56 nci maddesinin d/6 fikrasinda, iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz olarak
iktisap edilenler hari¢) 70 inci maddenin birinci fikrasinin 1,2,4 ve 7 numarali bentlerinde
yazih mal (gergek usulde vergiye tabi ciftcilerin zirai istihsalde kullandiklari gayrimenkuller
dahil) ve haklarin, iktisap tarihinden baslayarak doért yil icinde elden cikariimasindan dodan
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kazanglar deder artisi kazanci olarak nitelendirilmistir. Maddenin parantez ici hikkmii ivazsiz
olarak elde edilen mal ve haklari kapsam disi tutmustur.

Olayda, davacinin veraseten intikal yoluyla ivazsiz olarak elde ettigi arsayl kat
karsiligi insaat sozlesmesi ile vererek elde ettigi dairelerin dort yil icinde satiimasi vergi
mahkemesince deger artisi kazanci olarak kabul edilmis, ancak incelemenin eksik yapildigi
gerekgesiyle tarhiyat kaldinlmistir. Ihtilaf konusu arsa veraseten intikal yoluyla ivazsiz olarak
elde edildigi ve bu yolla elde edilen mal ve haklar gegici 56 nci maddeye gore deder artisi
kazanci kapsami diginda tutuldugu igin, veraseten intikal eden ve nevi dedistiren arsanin
satisi nedeniyle elde edilen kazancin, deder artisi olarak vergiye tabi tutulmasi mimkin
bulunmadigindan mahkeme karari sonucu itibaryla yerinde gorilmdistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine esasta oybirligiyle gerekcede oycgukluguyla
30.6.2004 giiniinde karar verildi.

AZLIK OYU
Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgceler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmediginden
temyiz isteminin reddi gerekecegdi gorisu ile kararin gerekgesine katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/659
Karar No : 2004/1439

Ozeti : Olim halinde, beyanname verme siiresi icinde
O0denmesi gereken vergilerin, teminat gosterildigi
takdirde tahsil suresinin ilk taksit siiresine kadar
uzayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : ... varisleri..., ..., ... ...,
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Erenk6y Vergi Dairesi Mudurltgi

istemin Ozeti : Menkul sermaye iradindan dolayi miikellef olan murisin 3.6.2001
tarihinde 6limiinden sonra 1.10.2001 tarihli dilekge ile tahakkuk eden vergileri 2002 yili
taksitlendirme dénemlerinde ddeme talebinde bulunan mirasgilar, davali idarenin vergilerin
vade tarihini 3.1.2002 olarak belirleyen yazisina karsi bu tutarin (g taksitte ddenmesi
gerektigi iddiasiyla dava acmislardir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 10.11.2003 giinlii ve
E:2002/202, K:2003/2812 sayili karariyla; Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin ikinci
bendi uyarinca; 6lim halinde beyan Uzerine tahakkuk eden vergilerin beyanname verme
siresi icinde ddenecegi, teminat gosterilmesi durumunda ise bu siireye ¢ ay eklenecedi,
olayda 3.6.2001 tarihinde vefat eden murisin, beyanname verme siiresi olan 3.10.2001
tarihinde vergileri ddemesi gerekmekte olup, teminat gdésterilmesi nedeniyle bu siirenin g
ay uzatilarak 3.1.2002 vade tarihli tahakkuk fisi diizenlenmesinin yasal oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Davaci, beyan edilen vergilerin gelir vergisi icin belirlenen
taksit zamanlarinda 6demesi gerektigini ileri sirmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Diisiincesi : Teminat gosteriimesi halinde
Konuyla ilgili yasal diizenlemelere gore tahsil siiresinin vergi kanunu ile belli taksit zamanina
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kadar uzayacagi dikkate alindiinda aksi yondeki mahkeme karirinin bozulmasi gerektidi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Alaybeyoglu'nun Diisiincesi : 3.6.2001 tarihinde
vefat eden murislerinin 1.1.2001-3.6.2001 tarihleri arasindaki ticari faaliyetiyle ilgili olarak
yasal silresinde verilen gelir vergisi beyannamesi (zerine tahakkuk ettirilen verginin, 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112 nci maddesinin 2 numaral fikrasinin son paragrafinda yer
alan hikiim uyarinca ve teminat gosterilerek normal taksit zamanlarinda 6denmesi gerektigi
ileri siiriilerek agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmekte olup; 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 117 nci maddesinin olay tarihi itibariyle ydrirlikte olan
hiikmiine gore davada s6z konusu gelir vergisi taksit aylarinin 2002/Mart, Haziran ve Eyliil
oldugu, Vergi Usul Kanunu'nun anilan madde hikmiinde teminat gosterilerek ve taksit
zamani gegmemek sartiyla ilgili Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar tahsil siiresi
uzatilabilecegi kuralina yer verildigi dikkate alindidinda, 6lim nedeniyle varisler tarafindan
1.10.2001 tarihinde yapilan beyana gore tahakkuk ettirilen ve teminata baglanan verginin
vade tarihinin 3.1.2002 olarak belirlenmesinin yasal olduguna hiikmeden temyiz konusu
kararin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huki{m veren Danistay Dordlincli Dairesince geregi gorusuldi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun "yillik beyannamenin verilmesi baslikli" 92 nci
maddesinin birinci fikrasinda; bir takvim yilina ait beyannamenin izleyen yilin Mart ayi icinde
verilecegi belirtiimis, 6lim halinde ise, beyannamenin 6lim tarihinden itibaren 4 ay icinde
verilecegi ifade edilmistir. Ayni Kanunun uyusmazIlik tarihinde yirirliikte bulunan 4369 sayil
Kanunla degisik 117 nci maddesinin liclincli bendine gdre Mart ayi igerisinde verilmesi
gereken beyanname ile bildirilen gelir tizerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi Mart, Haziran
ve Eylil aylarinda olmak Uzere (g esit taksitte 6denecektir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 112 inci maddesinde ise 6zel édeme zamanlari
dizenlenmis, ikinci bentte, memleketi terk ve &lim gibi mukellefiyetin kalkmasini mucip
haller dolayisiyla beyan (izerine tarh olunan vergilerin, beyanname verme siireleri icinde
odenecedi 6ngorilmis olup, Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun uyarinca
teminat gosterildidi takdirde, tahsil siirelerinin Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar,
taksit zamani gecmis ise (¢ ay uzatilacadi ifade edilmistir.

Bu diizenlemelere goére 3.6.2001 tarihinde vefat eden muris adina mirascilan
tarafindan 1.10.2001 tarihinde gelir vergisi beyannamesi verilmis, teminat goésterilmis ve
tahakkuk eden vergileri 2002 yili taksitlendirme donemlerinde 0Odemek istedikleri
bildirilmistir. Oliim halinde vergilerin 6denmesinde asil kural beyanname verme siiresi
olmakla birlikte teminat gosterilmesi halinde tahsil siiresi Vergi Kanunu ile belli taksit
zamanina kadar uzayacadina gore olayda 2001 yili geliri icin taksit sirelerinin 2002 Mart
ayinda baslayacagi ve heniiz taksit siiresinin gegmedidi dikkate alindiinda tahsil siiresinin
2002 Mart olarak belirlenmesi, ancak taksitlendirme vyapilmaksizin defaten &denmesi
gerekmektedir. Bu durumda 6deme siiresini 1.10.2001 tarihi olarak belirleyip daha sonra
teminat nedeniyle 3.1.2002 guiniinii tahsil siiresi kabul eden davali idare istemini yasal bulan
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 10.11.2003 giinlii ve
E:2002/202, K:2003/2812 sayil kararinin bozulmasina 9.6.2004 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

AZLIK OYU
Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte goriilmediginden
temyiz isteminin de reddi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/463
Karar No : 2004/1536

Ozeti : Ikametgahi Tirkiye'de bulunmayan ve bir yil icinde
alti aydan fazla Turkiye'de oturmayan dar miikellefin
gercek kisi olarak degerlendirilmesi gerektiginden,
yurtdisinda ikamet eden ve aksi yonde bir tespit
bulunmayan dar mikellef davacinin tevkifata tabi
tutulmus olan kira gelirini beyan etmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Mecidiyekdy Vergi Dairesi Mudurligu
Karsi Taraf
Vekili : Av

istemin O6zeti : 2001 vyili islemleri incelenen davaci adina, gelir vergisi
beyannamesinde kira gelirleri yoniinden eksik beyanda bulundudu ileri siiriilerek re'sen gelir
vergisi salinmig, fon payl hesaplanip, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Istanbul 4. Vergi
Mahkemesi, 31.10.2003 giinli ve E:2003/1000, K:2003/2231 sayili karariyla; 193 sayil Gelir
Vergisi Kanununun 85 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, mikelleflerin bu Kanunun 2 nci
maddesinde yazili kaynaklardan bir takvim yili iginde elde ettikleri kazang ve iratlari igin
beyanname vermelerinin ve beyani gereken gelirlerin yillk beyannamede toplanmasinin
zorunlu oldugu hikmiine yer verildigi, 86 nci maddesinde ise toplama yapiimayan haller
diizenlenip, toplama yapilmasi gerekmeyen gelirler icin yillik beyanname verilmeyecedi, diger
gelirler igin beyanname verilmesi halinde bu gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecedi
belirtildikten sonra maddenin 2 nci fikrasinda, dar mukellefiyette tamami Tirkiyede tevkif
suretiyle vergilendirilmis olan (icretler, serbest meslek kazanglari, menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlan ile dier kazancg ve iratlarin toplama yapilmayan haller arasinda sayildig,
ayni Yasanin 6 nci maddesinde, Tirkiye'de yerlesmis olmayan gergek kisilerin dar mikellef
olarak kabul edildigi ve bu kisilerin sadece Tirkiye'de elde ettikleri kazang ve iratlar
Uzerinden vergilendirileceginin, 4 lincli maddesinde ise ikametgahi Tirkiye'de bulunanlar ile
bir takvim yili icinde Tirkiye'de devaml olarak alti aydan fazla oturanlarin Tirkiye'ye
yerlesmis sayilacaklarn kuralina yer verildigi, buna goére ikametgahi Tirkiye'de bulunmayan
ve bir yil icinde alti aydan fazla Tirkiye'de oturmayanlarin dar mukellef gergek kisi olarak
dederlendiriimesi gerektigi, isyeri olarak kiraya verdigi gayrimenkul nedeniyle kiraci
tarafindan tevkifat yapildiktan sonra 6denen kira tutarlarinin davaci tarafindan gelir vergisi
beyannamesine dahil edilmemesi nedeniyle re'sen tarhiyat yapilmigsa da olayda s6z konusu
kira gelirinden tevkifat yapilip vergi dairesine yatirildigi sabit oldugu gibi 1983 yilindan
itibaren Amerika'da ikamet ettigi Sikago Baskonsoloslugunca diizenlenen belgeden anlasilan
ve aksi yonde bir tespit bulunmayan dar mikellef davacinin kira gelirini beyan etmesi
gerekmediginden yapilan tarhiyatta isabet gorilmedigi gerekgesiyle vergi, fon payl ve
cezalarin kaldirimasina karar vermistir. Davall idare, yapilan islemlerin yasal oldugunu ileri
surerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ¢ne
strtilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi duistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gériilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 24.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/348
Karar No : 2004/1478

Ozeti : Bakanlar Kurulu Karari ile tevkifat oraninin "sifir"
olarak belirlenmesinin, sadece yapilacak tevkifatla
ilgili oldugu ve anilan gelirin beyanina engel tegkil
etmedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Beyodglu Vergi Dairesi Bagkanligi

Karsi Taraf tAv. ...

Istemin Ozeti : 1999 yilinda elde ettigi Hazine Bonosu ve Devlet Tahvili faiz
gelirini beyan etmesi gerektigi ileri siriilen davac adina gelir vergisi salinip, fon payi
hesaplanmis, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 18.7.2003 giinlii ve
E:2002/2411, K:2003/1607 sayil kararyla; davacinin ilgili yilda iki kez faiz geliri elde ettigi
ilkinin tevkifata tabi tutuldugu ve Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesi geredi
beyan edilmesine gerek olmadid, ikincisinin ise 98/11794 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
vergi ylki "0" olarak saptandidindan ve verilen faiz vergi disi birakildigindan, beyan
edilmemis bir gelirden soz edilemeyecedi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirlmasina karar
vermistir. Davall Idare, Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesinin Devlet Tahvili ve
Hazine Bonosu faiz gelirlerine uygulanamayacadini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Gelir Vergisi Kanununun Gegici
55 inci maddesinde beyan edilemeyecek gelirler arasinda Hazine Bonosu faizleri
sayllmadidindan ve tevkifat oranlarinin sifirlanmasi beyana engel olmadigindan, mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Uyusmazlik, 1999 yilinda elde edilen Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu Faiz
gelirlerinin beyan edilip edilmeyecegine iliskindir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 5 numarali bendinde,
her nevi tahvil ve Hazine Bonosu faizleri menkul sermaye iradi olarak sayilmistir. Kanunun 76
nc maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu menkul sermaye iradinin beyani esnasinda
uygulanacak indirim agiklanmistir.

Davacinin toplam 7.346.137.501 TL'si Hazine Bonosu geliri elde ettigi ileri
surtilerek, 229 nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde belirtilen % 45,9 luk indirim orani
uygulanarak ikmalen tarhiyat yapilmistir. Bu tarhiyat vergi mahkemelerince, davacinin ilgili
yllda iki defa Hazine Bonosu faiz geliri elde ettigi, bunlardan ilkinin tevkif yoluyla
vergilendirdildigi, dolayisiyla Gegici 55 inci maddeye gére beyaninin gerekmedidi, ikincisinin
de ise vergi oraninin "sifir" oldugu gerekcesiyle kaldiriimistir.

Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesinde Kanunun 75 inci maddesinin 7,
12 ve 14 numaral bentlerinde yazili olan ve tevkif yoluyla vergilendirilen menkul sermaye
iratlari dlzenlenmigtir. Hazine Bonosu faizleri, 75 inci maddenin7, 12 ve 14 numaral
bentlerinde degil 5 numarali bendinde diizenlendiginden, bu madde kapsamina girmemekte,
dolayisiyla beyani gerekmektedir. Bu beyan esnasinda 76 nci maddede belirtilen indirim
orani, istisna miktari ve kesilen verginin dikkate alinacadi da tabiidir.

Ote yandan, davacinin elde ettigi ikinci faiz gelirinin ise 7.10.1998 ginli ve
98/11794 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca sifir olarak vergilendirilecegi gerekcesiyle
tarhiyat kaldinimigtir. Ancak adi gegen Bakanlar kurulu Karari 94 {ncli madde geregi
yapilacak vergi tevkifatlarina iliskin olup, nihai vergilemeye iliskin bir dizenleme
icermemektedir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar cercevesinde davacinin beyani gereken bir
geliri bulunup bulunmadigi hususu arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin
kaldinimasina yonelik mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Bu nedenle, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 18.7.2003 giinlii ve E:2002/2411,
K:2003/1607 sayili kararinin bozulmasina 23.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

GELIR (STOPAJ) VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/987
Karar No : 2004/1945

Ozeti : Dava, davacinin hakedis édemelerinden 4325 sayil
Kanunun 3 (ncl maddesinin (b) fikrasindaki oran
dikkate alinarak gelir (stopaj) vergisi ve fon payi
kesilebilecedi, fazlasinin ret ve iadesi gerektigi
belirtilerek agilmig olup, davacinin ayni maddenin (a)
fikrasindaki istisnadan yararlanmasi gerektigine karar
verilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden  : Maltepe Vergi Dairesi Miidurligu
Karsi Taraf : ... Ingaat Anonim Sirketi
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Istemin Ozeti : Davac kurumun .. Ingaat Anonim Sirketi ile istlendigi
Gaziantep-Sanliurfa otoyolu ingaati ile ilgili olarak diizenlenen hakedis ddemelerinden yapilan
gelir (stopaj) vergisi ve fon payindan 4325 sayili Kanunun 3 {incli maddesinin b fikrasindaki
indirim orarina isabet eden kisminin ret ve iadesi istemiyle dava agilmistir. Ankara 4. Vergi
Mahkemesi 17.12.2003 glinli ve E:2003/612, K:2003/903 sayil karariyla; 23.11.1998 tarih
ve 4325 sayill Kanun'un 3 (incli maddesinde; maddenin yurirlide girdigi 1.1.1998 tarihi ile
31.12.2000 tarihi arasinda, belirlenen illerde yeni ise baslayan gelir ve kurumlar vergisi
mikellefleri igin bu illerdeki isyerlerinde fiilen ve sirekli olarak 10 ve daha fazla isci
calistirmalar sartiyla ise baslama tarihinden itibaren yatinm dénemi dahil beg vergilendirme
dénemi gelir ve kurumlar vergisi istisnasi getirildigi, bu kazanclar hakkinda, kurumlar vergisi
miikellefleri acisindan, kurumlar vergisi ile birlikte, 4325 sayili Kanunun kabul( sirasinda
yurirliikte bulunan asgari kurumlar vergisi ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/6-b maddesinde
ongorilen stopaj konusu verginin de alinmayacadinin 6ngorildigi, buna gore vergi
istisnasindan faydalanmak igin, kanun kapsamindaki illerde yeni isyeri agmak ve bu isyerinde
fillen 10 veya daha fazla isci calistirmak gerektidi, olayda davaci sirketin kanunda 6ngoriilen
sartlan tasididi, kazancinin kurumlar vergisinden istisna oldugu, hakedis 6demeleriniden
yapilan gelir vergisi kesintisinin kurumlar vergisine mahsubunun mimkiin olamayacagdi
gerekgesiyle gelir (stopaj) vergisi ve fon payinin ret ve iadesine karar vermistir. Davali idare,
insaat isinin Makyel Insaat Anonim Sirketi ile birlikte yapildi§indan s6z edilmesine karsin
davanin sadece davac sirket tarafindan agildigini ileri siirmekte, kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi H.Giil Yilmaz'in Diisiincesi :_Davaci Makyel insaat Anonim
Sirketi ile birlikte Gstlendigi insaat isinden dolay! hakedis 6demelerinden yapilan kesintinin
4325 sayill Kanununun 3 (ncli maddesinin (b) fikrasindaki indirim oranina isabet eden
kisminin ret ve iadesi istemiyle dava acmis olup, mahkemece uyusmazlidin 4325 sayil
Kanunun 3 incii maddesinin (a) fikrasi kapsaminda incelenerek karara baglanmasinda isabet
bulunmadigi, bu nedenle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcasi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huki{m veren Danistay Dordlincli Dairesince geregi gorusuldi:

Davaci sirket, ... Insaat Anonim Sirketi ile birlikte yapti§i Gaziantep-Sanliurfa
otoyolu ingaati ile ilgili olarak diizenlenen 17 ve 18 no'lu hakedis 6demelerinden 4325 sayili
Kanunun 3 {incli maddesenin (b) fikrasinda belirtilen indirim hikiimleri uygulanmaksizin gelir
(stopaj) vergisi ve fon pay! kesildigini ileri slirerek fazladan kesilen vergi ve fon payinin
iadesi istemiyle dava agmistir.

4325 sayili Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde istihdam
Yaratiimasi ve Yatirimlarin Tesvik Edilmesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3 (ncli maddesinin b fikrasinda gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin anilan fikradaki istisna sliresinin sonundan baslamak ve 31.12.2007 tarihinde
sona ermek Ulzere bu illerdeki igyerlerinde fiilen ve sirekli olarak on ve daha fazla isgi
calistirmalan sartiyla, minhasiran bu isyerlerinden elde ettikleri kazanglar {zerinden
hesaplanan gelir ve kurumlar vergisinden maddede belirtilen oranlarda indirim yapilacad
Ongorilmistir. Davac sirket 4325 sayili Kanunda getirilen bu diizenlemeden yararlanmak
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igin gerekli kosullar tagidigi ve "indirim" hakkindan yararlanmasi gerektigini belirterek dava
acmistir. Ancak mahkemece uyusmazlik 4325 sayili Kanunun 3 (incli maddesinin (a) fikrasi
kapsaminda degerlendiriimek suretiyle karar verilmistir. Bu durumda, davacl sirketin 4325
sayll Kanunun 3 Uncli maddesinin (b) fikrasinin birinci pragrafindaki indirim hakkindan
yararlanmasi icin gerekli kosullari tasiyip tasimadigi ve davacinin s6z konusu insaat isini ...
Insaat Anonim Sirketi ile birlikte yaptigi ve bu durumda hakedis &demeleriyle ilgili olarak
davacinin tek basina dava acamayacadi seklindeki davali idare iddialar arastiriimak suretiyle
bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, davacinin istemi disinda verilen kararda isabet
gorilmemistir.

Bu nedenlerle, Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 17.12.2003 giinli ve E:2003/612,
K:2003/903 sayili kararinin bozulmasina 12.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/1522
Karar No : 2004/2048

Ozeti : Mirasi reddeden kanuni ve mansup mirascilar
hakkinda, murisin vergi borcu nedeniyle takip
yapilamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Hocapasa Vergi Dairesi Midurlligi

Karsi Taraf e e

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : 1994 yilinda vefat eden ...nin vergi borclar nedeniyle kanuni
mirascilari olan davacilarin banka hesaplari iizerine haciz uygulanmistir. Istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 8.6.2004 glinli ve E:2003/2330, K:2004/1680 sayili karariyla; vergi borcu
bulunan murisin kanuni mirascilari olan davacilarin mirasi reddettikleri, bu konuda
mahkemece verilen kararin davall vergi dairesince dikkate alinmadidi yéniinde ileri strilen
iddialar Gzerine mahkemelerince verilen 26.1.2004 giinlii ara karariyla istenilen belgelerden
mirasgilardan ... harig, davaci durumunda bulunan kanuni mirasgilar hakkinda Tirebolu Sulh
Hukuk Mahkemesince verilen 9.2.2004 glnli ve K:2004/33 sayili kararla mirasin reddine
iliskin istemin kabul edildiginin anlasildidi, bu durumda, kanuni mirascilardan ... harig
19.2.2004 giinlii ve 2004/47 sayili veraset ilaminda adi gegen davacilar adina uygulanan
haciz isleminde yasaya uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle, islemin iptaline karar verilmistir.
Davali idare, davacilarin siiresi icinde mirasi reddetmediklerini ve yapilan islemin yasaya
uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ozlem Ulas'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin  bozulmasini  saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diigiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goériilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 21.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/7
Karar No : 2004/1631

Ozeti : Ana yiiklenici firma ile alt yiiklenici davac sirket
tarafindan gecici kabul tutanaklarinda islerin
sozlesme, sarthname ve projelerine uygun olarak
bitim tarihlerinin 2001 yili olmasina ragmen, gegici
kabul tutanaklarinin diizenleme tarihlerinin 2002 yili
oldugu gorilduginden, idari zaruretler nedeniyle
geg diizenlendigi anlasilan tutanak tarihlerinin esas
alinamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Karsi Taraf : Mithatpasa Vergi Dairesi Midarltgi

Istemin Ozeti : Davac sirketin, gelir (stopaj) vergisi ve fon payinin iadesi
isteminin reddine dair 14.5.2003 giin ve 18791 sayili islemin iptali istemiyle acilan
davada,Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 8.10.2003 gilinli ve E:2003/471, K:2003/863 sayili
karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 44 Uncli maddesinde, insaat ve onarma
islerinde gegici ve kesin kabul usulline tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildigini gosteren
tutanadin dizenlendigi tarih, diger hallerde isin fillen tamamlandigi veya fiilen birakildigi
tarihin bitim tarihi olarak kabul edilecegdinin belirtildigi, olayda, alt yiklenici olan davaci sirket
ile Istanbul Icme suyu projesi yesilcay sistemi Darlik isale hatti Akedilk Ingaat isi ile
Adapazar Dogalgaz Kombine Cevrim Santralleri Giic Bloklar ingaat Isleri ile ilgili olarak ana
yiikleniciler arasinda diizenlenen gecici kabul tutanaklarindan her iki isin gegici kabullinin
20.5.2001 ve 31.8.2001 tarihlerinde yapilmasina ragmen gecici kabul tutanaklarinin
diizenlenme tarihlerinin 20..5.2002 ve 25.6.2002 oldugdu, dolayisiyla gegici kabul tutanaginin
diizenledigi tarihin iade talebine esas alinmasi gerektigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Davaci sirket, isin fiilen bitirildigi 2001 hesap déneminin iadeye esas alinmasi gerektigini ileri
sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Kumru Ornek Demirtas'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
one sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.
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Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diigiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigi gibi gecici kabul tutanadinda isin bitim tarihinin 31.8.2001 olmasina
ragmen gecici kabullin yapildigini gosteren tutanagin diizenlenme tarihinin 25.6.2002 oldugu
gorilduginden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 44.maddesi hiikkmiine gore gegici kabul
tutanaginin diizenlendidi tarihin iade talebine esas alinmasi gerektigi anlasildigindan istemin
reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisildi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 42 inci maddesinde birden fazla takvim yilina
sirayet eden insaat ve onarma islerinde kar veya zararin isin bittigi yil kati olarak tespit
edilecedi ve tamaminin o yilin geliri sayilarak, mezkur yil beyannamesinde gdsterilecedi
6ngorilmis, ayni Kanunun 44 (incii maddesinde, ingaat ve onarma iglerinde gegici ve kesin
kabul usuliine tabi olan hallerde gecici kabuliin yapildigini gosteren tutanadin diizenlendidi
tarih, diger hallerde de isin fiilen tamamlandidi veya fiilen birakildidi tarihin bitim tarihi olarak
kabul edilecedi, 5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 44 {inci maddesinde de,
beyannamede gosterilen kazanglardan bu kanuna ve Gelir Vergisi Kanununa gore tevkifan
kesilmis olan vergilerin beyanname (izerinden hesaplanan Kurumlar Vergisinden mahsup
edilecedi, mahsubu gereken miktarin beyanname (izerinden hesaplanan kurumlar
vergisinden fazla oldugu takdirde, keyfiyetin vergi dairesince mikellefe yaz ile bildirilecegi,
aradaki farkin miikellefin isbu yaziyi tebelli§ tarihinden itibaren bir yil icinde miiracaati
halinde kendisine iade olunacadi, bir yil icinde miiracaat etmeyen miikelleflerin bu farktan
dogan alacaklarinin diisecedi belirtilmistir.

Dava, alt yuklenici olan davac sirket ile ana yiklenici firma arasinda diizenlenen
gecici kabul tutanaklarindan yapimi Ustlenilen islerin gegici kabdillerinin 20.5.2001, 31.8.2001
tarihlerinde yapildi§i, gecici kabul tutanaklarinin diizenlenme tarihlerinin  20.5.2002,
25.6.2002 oldudu, davaci tarafindan 2001 yili kurumlar vergisi beyannamesinde anilan islere
ait kazang ile birlikte hakedislerden kesilen gelir (stopaj) vergileri beyana dahil edilerek
mahsubun yapildigi, mahsubu gereken miktar beyanname (zerinden hesaplanan kurumlar
vergisinden fazla oldugundan aradaki farkin iadesi icin yapilan basvurunun, idarece kazancin
gecici kabul tutanadinin dizenlendigi yila ait beyannameye dahil edilerek gelir vergisi
kesintilerinin de ayni beyannamede hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilmesi
gerektidi ileri stirilerek reddedilmesine dair islemin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu iglerin gegici kabullerinin 2002 yilinda ana ylklenici firma ile alt
yiiklenici olan davaci sirket tarafindan yapilmasi nedeniyle bu islere iliskin gelirin yine bu
yllda kurum kazanci olarak beyan edilmesi gerektigi belirtiimekte ise de, 20.5.2002 ,
25.6.2002 giinlii gecici kabul tutanaklarinda, yapilan islerin sozlesme, sartname ve
projelerine uygun olarak tamamlandigi tespit edilerek 20.5.2001, 31.8.2001 tarihleri esas
olmak (zere gecici kabullerin yapiimasina karar verildigi belirtildiginden bu tarihler esas
alinarak iade isleminin yapilmasi gerekirken idari zaruretler nedeniyle geg diizenlendigi
anlasilan tutanak tarihinlerinin esas alinmasinda isabet gériilmemistir. Kaldi ki bu tarihlerden
sonra isin devam ettigi, istihkak 6demesinde bulunuldugu yolunda herhangi bir tesbit
yapiimadidi gibi 2001 dénemi icin verilen beyanname idarece kabul edilerek tahakkuk iglemi
yapildigina gore kesinti yoluyla 6denen vergilerin mahsubundan sonra kalan miktarinda
davaciya iadesi gerektiginden aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulllyle, Ankara 3. Vergi Mahkemesinin
8.10.2003 giinli ve E:2003/471, K:2003/863 sayili kararinin bozulmasina 2.7.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar mahkeme kararinin dayandigi gerekgeler
karsisinda yerinde ve mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerektigi gériisliyle karara karstyim.

T.C.

DANISTAY

Dordiincii Daire

Esas No : 2003/1990

Karar No : 2004/1543

Ozeti : 5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 17 nci

maddesine gore ortilli kazang dagitimindan s6z
edebilmek icin, emsaline gore ylksek veya disiik
faiz ve komisyonlarla 6diing para alinip verilmesi ve
bu islemlerin sirketin kendi ortaklan ya da ilgili
bulundugu gercek ve tlzel kisiler arasinda
gergeklesmis olmasi sartlarinin  birlikte olusmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Lileburgaz Vergi Dairesi Mudurligu

Karsi Taraf : ... Cam Sanayi Anonim Sirketi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : 1997 yili islemleri ayni holding biinyesinde ve yurt diginda
bulunan sirkete aktarmis oldugu paralarla ilgili sinirli olarak incelenen davaci adina, ortili
kazan¢ dagitiminda bulundudu ileri siirlilerek inceleme raporuna dayanilarak gelir (stopaj)
vergisi salinmig, fon payl hesaplanip adir kusur cezasi kesilmistir. Edirne Vergi Mahkemesi
26.6.2003 glinli ve E:2002/571, K:2003/259 sayili karariyla; olayda ylkdmlindn yurt
disindan makine techizat alimi icin ayni holding biinyesinde bulunan ve yurt disinda faaliyet
gosteren bagka bir firmayl arac olarak kullanmasi nedeniyle emtia alim bedeli olarak sz
konusu firmaya aktardigi paralarin ortlili kazang dagitimina yonelik oldugu ileri siiriilerek
inceleme raporu ile tespit edilen matrah farki Uzerinden davaci sirketin ihtilafli dénemde
yatinm indiriminden yararlanmasi nedeniyle kurumlar vergisi salinmayip, kurumlar vergisi
icin tespit edilen matrah esas alinarak 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin
4 numaral bendi hiikmi geredince gelir (stopaj) vergisi salinmig ise de; 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 17 inci maddesi hiikmiine gore ortiili kazang dagitimindan s6z
edebilmek icin, emsaline gore yiiksek veya disik faiz ve komisyonlarla 6diing para alinip
verilmesi ve bu islemlerin sirketin kendi ortaklari yada ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisiler
arasinda gerceklesmis olmasi sartlarinin birlikte olusmasi gerektigi, davacinin makine-
techizat alimi icin bir Alman Firmasiyla anlasmaya vardidi, Alman firmasinin sozlesme konusu
makineleri ylkimliye teslim ettigi ve yikimlininde mal bedelini Almanyada mukim ayni
holding igerisinde bulunan ... Limited Sirketi araciidiyla 6dedigi anlasildidindan, bu ticari iligki
cercevesinde davacinin ayni holding biinyesinde bulundugu Almanya'da mukim firmaya
transfer ettigi paralarin ortiili kazang dagitimi kapsaminda dederlendirilemeyecedi, karsilikli
para ve mal akisinin ticari teamiillere uygun olarak gerceklestirildigi gerekgesiyle tarhiyatin
kaldirimasina karar vermistir. Davali idare yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abdurrahman Gengbay'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
one siiriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geredi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 28.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2003/1854
Karar No : 2004/1585

Ozeti : 1- Devre tatil sozlesmelerini kira akti olarak
degerlendirmenin mimkiin olmadidi, devre tatil
hakki satisinda, kurumlar vergisi ve gelir vergisi
yoniinden vergiyi doduran olay satis aninda
meydana geldiginden, s6zlesmenin yapildigi
dénemde beyan edilmesi gerektigi hakkinda.

2- Verilen Siparis Avanslari ile Is Avanslari
hesaplarinda izlenen tutarlarin ve Ortaklardan
Alacaklar ile Bagh Ortakliklardan Alacaklar
Hesaplarindan  yapilan  ddemelerin  gergek
olmadi§i, icerigi itibariyla yaniltic fatura
karsiliginda yapildigi, boylelikle kurum kazancinin
ortlli dagitildidi iddiasinin kesin olarak ortaya
konulabilmesi icin bu paralarin mal ve hizmet
aliminda kullanilmadigi ya da yatinm igin
harcanmadiginin tespiti gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Dinlenme Yerleri Anonim Sirketi
Vekili tAv. .-Av. ...
2- Kavaklidere Vergi Dairesi Bagkanlig
istemin Ozeti : 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporuyla belirlenen matrah lizerinden davac adina re'sen gelir (stopaj) vergisi
salinmig, fon payi hesaplanip, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi
27.6.2003 giin ve E:2003/312, K:2003/608 sayil karariyla; devre tatil sistemi ile kisiye belirli
bir bagimsiz boélimiin, 6nceden belirlenmis zaman dilimi igerisinde yararlanma hakkinin
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satildidi, satigi yapilan bu kullanim hakkinin 6zi itibariyla bir sahsi alacak hakki oldugu, bu
hakkin ise, sadece muhatabina karsi ileri strilebildigi, Uclincli kisilere karsi hak iddia
edilemedidi, ancak, aliciya devir imkaninin taninabildigi ve mamelikine dahil bir hak olarak
mirascilara devredilebildigi, hukuki niteligi itibariyla devre tatil satis sézlesmelerinin, karma
nitelikli oldudu, icinde kira satis ve hizmet akdine dair 6zellikler barindirdigi ancak, taraflarin
karsilikli taahhitleri dikkate alindiginda s6zlesmenin kira ve hizmet aktinin amacini ve sinirini
astidi ve satis sozlesmesi niteligi tasidigi, devre tatil sozlesmesini kira akti olarak
dederlendirmenin mimkiin olmadigi, sézlesmeye gore hak sahipleri kendisine tahsis edilen
dénemi bagkasina kullandirabilecegi gibi, kiraya da verebilecedi, kullanim hakkinin miras yolu
ile varislere intikal ettigi ve sirketin murislerle ayni sartlarda sdzlesme yapmak zorunda olup,
sbzlesmede yer alan yararlanma sirelerinin uzun oldugu, bazen kullanima sunulan iktisadin
kiymetin émriinii de asti§i, davacinin esas ticari faaliyetinin devre tatil organizasyon ve
isletmeciligi olusturdugu, devre tatil pazarlamasi isinin bu agidan ticari bir teslim olup, isin
devre tatil hakkinin satisi oldugu ve kurumlar vergisi ile gelir vergisi yoniinden vergiyi
doduran olay, satis aninda meydana geldiginden satis bedelinin ne zaman tahsil edildiginin
vergiyi doguran olay acisindan 6nemi bulunmadidi, devre tatil alicilarinin devre tatil
Unitelerinden uzun yillar yararlanacak olmasinin énceden tahsil edilen satis bedelinin ileriki
yillarda yapilacak bir hizmet karsiligi olarak kabul edilemeyecedi, davaci tarafindan, devre
tatil satislarinin maliyetinin inceleme elemaninca dederlendirilmedidi iddia edilmekte ise de,
esasen devre tatil satis maliyeti, tatil kdylinlin genel maliyeti iginde oldugundan bu iddiaya
itibar edilemeyecedi kaldi ki, defter ve belgelerin ihticaca salih olmadidi acik olup, maliyetler
Uzerinde saglikl bir incele me yapilmasi miimkiin olmadigindan, devre tatil satis tutarlarinin
beyan edilen kismi diislildiikten sonra bulunan matrahin yasaya uygun oldugu, ortili kazang
dagitiminda bulunuldudu ileri siiriilerek bulunan matrah farkina gelince; 1997 yil icinde
karsiliksiz olarak ortaklara kullandirilan ve kayitlarda avans olarak goriinen 762.062.188.032
liranin ortllu daditildigi ileri stirtilerek yapilan tarhiyata karsi acilan davanin mahkemelerince
reddedildi§i ve bu tutarin gsirkete geri 0Odendigi veya sirket islerinde harcandig
kanitlanamadigi gibi, 1998 yilinda da kullanilmaya devam edildigi, diger taraftan, inceleme
raporuyla davacinin fatura almis gérindGgi ... Insaat Limited Sirketine ait
1.690.500.000.000 liralik faturanin incelemeye ibraz edilmemesi diger fatura bedelinin ise
verilen siparis avanslari hesabina kaydedilmesine karsin 6denmedidi ve bu faturalar karsilidi
hizmet alindigininda kanitlanamadigi tespit edilmis olup, yatinm indiriminden yararlanan
sirketin 1998 yili rakamlanyla bu kadar ylksek tutardaki mal ve hizmet alisini
belgelendirmeden gergeklestirdiginin distinilemeyecedi, bu tutarlarin da ortaklara karsiliksiz
kullandirildiginin kabulii gerektiginden bulunan matrah farki ile, vergi inceleme raporunda
tespit edildigi gibi, davaci borg senetlerini reoskonto tabi tutmadidindan ve davaci tarafindan
tim bilgi ve belgelerin inceleme elemaninda oldugu, hesaplamanin inceleme elemaninca
yapllabilecegdi iddia edilmesine karsin ilgili yilda reaskont hesabi ile ilgili olarak alacak
senetleri listesi, vadeleri, teminatli olup olmadiklari, hesaplamanin nasil yapildidina iligkin
bilgi belge ibraz edilmedigi gibi kambiyo defteride ibraz edilmediginden alacak senetleri
reeskontu olarak hesaplanan ve gider olarak dikkate alinan miktarin kurum kazancina ve
dénemsellik ilkesine aykiri sekilde gider kaydedilen gelecek yillara ait giderlerin kurum
kazancina eklenmesinin yasaya uygun bulundudu, ancak, inceleme elemaninca kanunen
kabul edilmeyen giderlerle ilgili olarak bir tesbitte bulunulmadigindan bu tutarin matrah farki
olarak dikkate alinmasinda isabet bulunmadigi, dider taraftan tarhiyata konu matrah farki,
harici bir aragtirmaya gerek bulunmaksizin davacinin defter ve belgelerinden tespit edilmis
olup, vergi kagirma kastiyla hareket edildigini kabul etmek mimkiin olmadigindan olayda
kacakcillk dedil kusur cezasi uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle matrahin azaltiimasina,
kacakclilik cezasinin ise kusur cezasina gevrilmesine karar vermistir. Davaci, yapilan tarhiyatin
usul ve yasaya aykiri oldugunu, davali idare, kesilen cezanin ve kanunen kabul edilmeyen
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giderlere iliskin matrah farkinin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedirler.

Savunmanin Ozeti: Taraflar, karsilikli olarak temyiz istemlerinin reddi gerektigini
savunmaktadirlar.

Tetkik Hakimi Hiilya Z.Yildinm'in Diisiincesi : Olayda, ortili kazang
dagittminda bulunuldugu ileri strlilerek bulunan matrah farkina iliskin olarak inceleme
elemaninca, verilen siparis avanslarinda kayith tutarlarin yapilmakta olan yatinmlar hesabina
aktarilmasi ve bu édemelerle ilgili olarak herhangi tevsik edici bir belge ibraz ediimemesi
nedeniyle bu tutarlarin ortaklara verildigi iddia edilerek matrah farki bulunmus ise de,
ortaklara borc verildigi ve bu paralarin yapiimakta olan turizm tesisi yatirminda
kullaniimadigi yolunda somut bir tesbitte bulunulmamasi karsisinda olayda ortiili kazang
daditiminin kosullari olusmadidi sonucuna varildigindan mahkeme kararinin ortiili kazanca
iliskin hikiim fikrasinin bozulmasi, davacinin devre tatil hakki satiglan ile davali idarenin
temyiz istemlerinin ise reddi gerektigi dustinlilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Vergi Mahkemesince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde ©ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede vyazil
nedenlerden higbirisine uymadigindan, taraflar temyiz istemlerinin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordincli Dairesince durusma yapilmasina gerek
gorilmeyerek isin esasi incelendi:

Vergi Dairesi Baskanligi'nin indirim konusu yapilan kanunen kabul edilmeyen
giderler ile cezaya, davacinin ise devre tatil hakki satiglari, alacak senetleri reeskontu ile
gelecek yillara ait giderlerin kaydina iligkin olarak temyiz dilekcelerinde ileri stirdiikleri
iddialar temyiz edilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte goriilmemistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17 nci maddesinin, 1 nci fikrasinda, sirket,
kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi veya
sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak badll bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile minasebetlerinde emsaline gére gbze carpacak
derecede yiiksek veya duisiik fiyat veya bedeller {izerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim,
imalat, insaat muamelelerinde ve hizmet iligkilerinde bulunursa, 3 nci fikrada, 1 numaral
fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline gére géze carpacak derecede
komisyonlarla &dling para alir veya verirse kazancin tamamen veya kismen ortiilli olarak
daditiimis sayilacadi, 15 inci maddenin 3 nci fikrasinda ise, sermaye sirketlerince daditilan
ortiili kazanglarin indiriminin kabul edilemeyecedi belirtilmistir.

Bu maddeye gore, kurum biinyesinde kalmasi gereken bir kazancin, dolayli
yollardan yani ortiili olarak kurum ile ilgili gercek veya tiizel kisilere aktarldidindan séz
edilebilmek igin kurum kazancinin, vergilendiriimeden alm, satim, imalat , ingaat
muameleleri, hizmet iliskileri, kiralama, kiraya verme, 6diing para alma, verme veya (cret
o6demesi yolu ile ortaklara, ortaklarin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisilere veya Kanunda
belirtilen diger kisilere kendi varlifindan bedelsiz kiymet aktarmasi veya bunlarla olan iktisadi
iliskilerinde emsalinden farkli fiyat uygulamasi ve bu farkliigin goéze carpacak derecede olup,
kurum kazancinda bir azalma olmasi gerekmektedir.

Olayda inceleme elemaninca, 1997 yilinda "Verilen Siparis Avanslari Hesabi"nda yer
alan tutarin sirkete geri dénmeyerek 1998 yilinda da kullaniimaya devam edildigi, ... insaat
Limited Sirketine ait 750.000.000.000 lira tutarindaki faturanin bir kisminin "Ortaklardan
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Alacaklar Hesabi"na alacak kaydedilerek kapatildidi, ortaklar tarafindan sirkete nakit bir
odeme vyapilmadigi yine bu sirkete ait ve karsiligi kasa hesabindan cikis yapilan
1.690.000.000.000 liralik faturanin incelemeye ibraz edilmedigi belirtildikten sonra, ...
Limited Sirketi hakkinda yapilan tespitlerden stz edilerek bu faturalarin muhteviyati itibariyla
yaniltici oldugu sonucuna varilmis, bu sirkete ait faturalar muhasebelestirilirken ortaklar ve
bagli ortakliklar cari hesaplari yaninda "Is Avanslari ve Verilen Siparis Avanslari Hesaplari" ile
"Kasa Hesaplari"nin galistirildidi ancak béyle bir mal ve hizmet alimi gerceklesmediginden ve
ilgili hesaplara kaydedilen tutarlar 6nemli rakamlara ulastiyindan bu 6demelerin sirket
ortaklar disinda Uglnct kisilere yapildigini kabul etmenin mimkin olmadigindan soz
edilerek ortaklara ve bagh ortakliklara karsiliksiz bor¢ verildigi sonucuna ulasiimis, 1997
yiinda oldugu gibi 1998 yilindada kullanilan para ile "Ortaklardan Alacaklar" ve "Bagli
Ortakliklardan Alacaklar" hesaplari, bu faturalar karsiigi "Kasa", "Is Avanslan", "Verilen
Siparis Avanslar" hesaplarina kaydedilen tutarlar adatlandirilip, hesaplanan faiz geliri kurum
kazancina eklenerek re'sen tarhiyat yapilmistir. Ancak, 1997 yilinda oldugu gibi, "Verilen
Siparis Avanslar" ile "Is Avanslar" hesabinda izlenen tutarlarin ve igeridi itibariyla yaniltici
olduju iddia edilen fatura karsiiginda "Ortaklardan alacaklar" ile "Bagli Ortakliklardan
Alacak" hesaplarindan yapilan édemelerin Kanun maddesinde aciklandidi gibi, ortaklara veya
ortaklarin ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisilere bor¢ olarak verildigi yolunda acik¢a bir
tespit yapilmadigi gibi, bu paralarin mal veya hizmet aliminda kullaniimadigi yada bu
paralarin yapilmakta olan yatinmlar icin harcanmadidi tespit edilmemistir. Bu nedenle,
ortaklara ve bagli ortakliklara karsiliksiz borc verildi§i hususu kesin olarak ortaya
konulamamistir. Kaldi ki, ortaklarin sirket isleri icin her zaman borg alip vermeleri mimkiin
oldugundan "Ortaklardan Alacaklar Hesabi" ile "Bagl Ortakliklardan Alacaklar Hesabi"nin
strekli ve karsilikh isleyip islemedigi de raporda degerlendirilmemistir. Bu nedenle, kurum
kazancinin ortaklara ortlili dagitildigr diger bir ifadeyle ortaklara borg verildigi yolunda somut
bir tesbitte bulunulmadan yapilan tarhiyat eksik inceleme ve varsayima dayal olup, ortili
kazang dagitimina iligkin kosullar olayda olugsmadigindan bulunan matrah farkinda isabet
gorilmemistir.

Ayrica, Vergi Usul Kanununda yer alan kacakgilik, adir kusur ve kusur cezasina
iliskin hiikimler 4369 sayili Kanunla 1.1.1999 tarihi itibaryla yurirlikten kaldinlmis ve bu
tarihten itibaren vergi ziyal sugunun tanimi yapilarak, vergi ziyal cezasi uygulanmasi
ongorilmistir. Cezalara iliskin maddelerde yapilan degisikliklerin uygulanma dénemlerine
aciklk kazandiriimasi amaciyla, 4369 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle Vergi Usul Kanununa
eklenen ve 1.1.1999 tarihinde yirirlide giren Gegici 21 inci maddede ise, bu Kanunun
ylirlirlige girmesinden 6nce islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi
tarihte 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yurirlikte bulunan vergi cezalarina ait hiikiimlerinin
uygulanacad belirtilmistir.

Anilan diizenlemelere gore olayda 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bulunan
matrah farki lzerinden re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi igin fiilin islendidi tarihte
yururliikte olan Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére islenen fiille uygun cezanin kesilmesi
gerektiginden re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi lzerinden vergi ziyal cezasl kesilmesinde
ve mahkemece bu ceza kagakgilik olarak addolunarak kusur cezasina gevrilmesinde isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 27.6.2003 giin ve E:2003/312,
K:2003/608 sayill kararinin cezaya iliskin hikim fikrasi ile ortili kazang dagitimina iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasina oybirligiyle, davacinin, devre tatil hakki satislarina iligkin
temyiz isteminin reddine oygokluguyla, taraflarin diger temyiz istemlerinin reddine ise
oybirligiyle 29.6.2004 giininde karar verildi.
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AZLIK OYU

Davacl kurumun devre tatil s6zlesmesi yaparak sattigi tatil kdytindeki satistan elde
ettigi hasilati kayit ve beyan disi biraktidi ileri sirilerek matrah farki bulunmus ise de,
diizenlenen devre tatil sdzlesmesinin taraflara karsilikli hak ve ylkiimlilikler getirdigi, bu
sOzlesmenin kira, hizmet ve vekalet edimlerini igerdigi, aktin bir kira sézlesmesi oldugu ve
yapilan isin kiralama niteliginde oldugu, dolayisiyla alinan kira bedelerinin ait oldugu yillarda
gelir yazilmasinda kanuna aykirilik gérilmediginden mahkeme kararinin bu kisma iligkin
hiikiim fikrasinin da bozulmasi gerektigi goris ile karara katiimiyoruz.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/89
Karar No : 2004/1576

Ozeti : Kagakgiliga yardim cezasi kesilebilmesi icin kacakgilik
oldugu bilinen fiilin iglenip tamamlanmasini fiiliyle
kolaylagtirdiinin, acikga tespit edilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Kadikoy Vergi Dairesi Mudurligu
Kars! Taraf
Istemin Ozeti : ... olarak adlandinlan adi ortakhidin kacakgilik fiiline yardim

ettiginden soz edilerek diizenlenen rapor uyarinca davaci adina 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 347 nci maddesine gbre 1/4 oraninda kagakcilida yardim cezasi kesilmistir.
Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 17.9.2003 giin ve E:2002/2561, K:2003/2310 sayili karariyla;
olayda, davaci adina 213 sayih Vergi Usul Kanununun 347 nci maddesinin 2 nci fikrasi
dayanak gosterilerek ceza kesildigi belirtiimekte ise de, maddenin diizenlenisi dikkate
alindiinda sozii edilen ikinci fikra uyarinca uygulanabilecek olan cezanin bir vergi cezasi
olmayip ilgili ceza mahkemesince hiikmolunabilecek bir ceza niteligi tasimasi karsisinda vergi
dairesinin bu fikra hilkmiine gore ceza kesme yetkisinden s6z edilemeyecedi 6te yandan,
madde hiikmiine gore ceza kesilebilmesi icin kacakgilik oldugu bilinen bir fiilin islenip
tamamlanmasini fiiliyle, kolaylastirma sartinin arandigi olayda, davacinin adi ortakigin
kacakgilik yaptigini bildigi yolunda yapilmis acik bir tesbit bulunmadigindan kesilen cezada
isabet goriilmedigi gerekgesiyle kagakgilida yardim cezasinin kaldirlmasina karar vermistir.
Davali idare, kesilen cezanin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Hilya Z.Yildinm'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne
strtilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi duistiniiimektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diigiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goériilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 29.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/622
Karar No : 2004/2031

Ozeti : 4811 sayili Vergi Baris Kanunu'ndan yararlanmanin
daha sonra bu vergiler icin dava acllmasina engel
teskil etmeyecedi, dava acgilmasi halinde anilan
kanundan vyararlanlmamis sayllmasi  gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : ... Temizlik Ingaat Taahhiit Turizm Limited Sirketi
Karsi Taraf : Mithatpasa Vergi Dairesi Miidrligi

istemin Ozeti : Davac kurum adina 2000 yili icin takdir komisyonu kararina
dayanilarak re'sen kurumlar vergisi salinip, fon payl hesaplanmis, vergi ziyal cezasi
kesilmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi 31.12.2003 ginli ve E:2003/573, K:2003/1115 sayil
karariyla; dava konusu ihbarnamelerin 10.4.2003 tarihinde tebli§g edildigi, ayni tarihte bu
borclarin 4811 sayili Kanun'un 3 ({ncli maddesinden vyararlanarak o6denmesi icin
basvuruldugu,taksitlendirme yapilarak teblig edildigi, ancak s6z konusu tarhiyatlar icin
9.5.2003 tarihinde dava acildigi, yukimli sirketin anilan Kanun maddesinden yararlanarak,
dava acmayacadini taahhit etmek suretiyle idareye basvurdugu, daha sonra bu iradeden
vazgecmesine neden olabilecek yasal bir neden bulunmamakta iken tarhiyatin dava konusu
yapiimasinin mimkiin olmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
Davaci kurum,dava acma hakkinin engellenemeyecedini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : 4811 sayli Vergi Baris
Kanunu'nun 3 {ncli maddesinde o6ngorilen dava agmama sarti, vergi borcundan
yararlanmanin bir sarti olup, kanun maddesinde dava acgilmasini engelleyecek 6zel bir hiikkim
bulunmamaktadir. Bu nedenle agilan davanin esastan incelenmek lzere mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Dosyanin
incelenmesinden, davaya konu olan ihbarnamelerin yikimll sirkete teblig edilmesinden
sonra ayni tarihte vergi dairesine verilen dilekge ile kesinlesmemis vergi borcunun 4811 sayili
Vergi Barisi Kanunu'nun 2 ve 3. maddesinden yararlanarak 6ngoériilen siire ve sekilde
odenmek istendigi ve bu borglarla ilgili olarak dava aciimayacaginin idareye bildirilmesi
Uzerine taksitlendirme yapilarak 14.4.2003 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, yikimld
sirketin Vergi Barigi Kanunundan yararlanilan tarhiyatlarin kaldirilmasi istemiyle dava agma
siresi icerisinde vergi mahkemesi nezdinde basvuruda bulundugu, bakilan davada Vergi
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Mahkemesince, davaci sirketin Vergi Barigi Kanunundan yararlanma istedi ile vergi dairesine
basvurdudu ve taksitlendirmenin yapildidi, iradesinden vazgegmesine neden olabilecek yasal
bir neden bulunmazken tarhiyatlarin dava konusu yapilmasinin mimkiin olmadidindan dava
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigina karar verildigi, yapilan temyiz bagvurusu
lzerine dosya Danistaya intikal ettigi anlagilmaktadir.

4811 sayih Kanunun 3/1. maddesi ile kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan
kamu alacaklarinin taksitle ddenmesine imkan sadlandigi, 6deme kosullarina uyulmasi, dava
acilmamasi veya acllmis bulunan davalardan vazgegilmesi sartiyla vergilerin % 50 sinin,
gecikme zammi, gecikme faizi ile vergi cezalarn ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin
tahsil ediimemesini kurala baglanmistir.

Olayda, ylkimld sirket 10.4.2003 tarihinde dava agllmayacadini belirterek Vergi
Barisi Kanunundan faydalanma isteminde bulunmussa da; dava agma siiresi gegiriimeden
verilen dilekce ile mahkemede tarhiyata karsi dava actigi dolayisiyla Vergi Barisi Kanunundan
faydalanma isteminden vazgectigi, iradesini dedistirdigi gorilmektedir.

Vergi Mahkemesince, davacinin Vergi Barisi Kanunundan yararlandiriimamasi, stiresi
icerisinde tarhiyata karsi agilan dava esasinin incelenmesi gerekirken incelenmeksizin reddi
yolunda hiikiim kurulmasinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, ylkimli sirket temyiz isteminin kabuld ile Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huki{m veren Danistay Dordlincli Dairesince geregi gorusuldi:

Uyusmazlik yapilan tarhiyata karsi Vergi Barisi Kanunundan faydaniimasi halinde
daha sonra stiresi icinde dava acilip agilamayacadina iliskindir.

4811 sayili Vergi Barisi Kanununun 3/1 inci maddesinde, bu kanunun yrirlidge
girdigi tarih itibariyla vergi mahkemeleri nezdinde dava acllmis ya da dava agma siresi
henliz gegmemis olan ikmalen,re'sen veya idarece yapilmig tarhiyatlarda, belli miktarlarda
ddeme yapilmasli, dava acilmamasi veya acllmig davalardan vazgegilmesi sartiyla vergilerin
% 50 sinin, diger feri alacaklarin tamaminin tahsilinden vazgecilecegi belirtilmistir.

Dava agma hakki Anayasal bir hak olup, bu hakkin kisitlanmasi ancak acik bir
Kanun hiikmiine badldir. Vergi Barisi Kanununda belirtilen dava acilmamasi sarti, Kanunda
Ongorilen indirimli 6demelerden yararlanma sarti olup, dava agma hakkini kisitlayici bir
hiikim dedildir. Dava acilmasi halinde Kanun hiikiimlerinden yararlaniimasi mimkin
degildir.

Olayda, davaci kurum kendisine 10.4.2003 giini tebli§ edilen ihbarnamelerdeki
vergi ve cezalar igin, ayni gin 4811 sayili Kanunun 3 tncl maddesinden yararlanmak lzere
basvurmustur. Bilahare dava agma siiresi icinde tarhiyata karsi dava agmistir. Acilan dava,
vergi mahkemesince incelenmeksizin reddedilmistir. Ancak yukarida aciklandigi Gzere
kanunda dava agma hakkini engelleyici bir hikiim bulunmadidindan, davanin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken davanin incelenmeksizin reddine iliskin mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, Ankara 1. Vergi Mahkemesi 31.12.2003 gunli ve E:2003/573,
K:2003/1115 sayil kararinin davanin esasi incelenerek bir karar verilmek tzere bozulmasina,
20.10.2004 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar mahkeme kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmediginden,temyiz isteminin reddi gerektigi goristyle karara
karsiyiz.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2004/561
Karar No : 2004/1944

Ozeti : 4325 sayili Kanuna gore oladanistii hal bolgesi
kapsaminda sayilan illerde taahhiit isi yapan
davacinin, bu  kanunda  6ngorilen  indirim
hiikimlerinden yararlanip yararlanamayacadi
yolundaki basvurusunun  reddine iliskin islemin,
hesap ve vergilendirme hatalari kapsaminda
incelenemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanhdi

Karsi Taraf : ... Ingaat Taahhiit ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Davac sirketin yapimini tistlendigi Adiyaman Gamgazi Sulama ve
Derivasyon insaati isinden dolay! istihkaklarindan kesilen gelir (stopaj) vergisi ve fon payinin
4325 sayil Kanunda belirtilen indirim oranina isabet eden kisminin ret ve iadesi istemiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin 21.7.2003 tarihli ve 03/778 sayili islemin iptali istemiyle
dava acilmistir. Ankara 2. Vergi Mahkemesi 5.12.2003 ginli ve E:2003/764, K:2003/1106
sayill karariyla; 23.11.1998 tarih ve 4325 sayili Kanun'un 3 (ncli maddesinde; maddenin
ylrirlide girdigi 1.1.1998 tarihi ile 31.12.2000 tarihi arasinda, belirlenen illerde yeni ise
baslayan gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri icin bu illerdeki isyerlerinde fiilen ve siirekli
olarak 10 ve daha fazla isci calistirmalari sartiyla ise baslama tarihinden itibaren yatinm
doénemi dahil bes vergilendirme donemi gelir ve kurumlar vergisi istisnasi getirildigi, bu
kazanglar hakkinda, kurumlar vergisi mikellefleri agisindan, kurumlar vergisi ile birlikte, 4325
sayili Kanunun kabuli sirasinda yirirliikte bulunan asgari kurumlar vergisi ve Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94/6-b maddesinde 6ngoriilen stopaj konusu verginin de alinmayacadi, Maliye
Bakanlidinca yayimlanan 1 seri No'lu Genel Tebligde de yeni ise baslamaktan maksadin, gelir
ve kurumlar vergisi agisindan ilk defa mukellefiyet tesisi veya kapsama dahil illerde yeni bir
isyerinin kurulmasi oldugu, buna goére vergi istisnasindan faydalanmak icin, kanun
kapsamindaki illerde yeni isyeri agmak ve bu isyerinde fiilen 10 veya daha fazla isci
galistirmak gerektigi, olayda faaliyetin stirdiriildiigii Adiyaman'in istisnadan yararlanacak iller
arasinda oldudu, ara kararina verilen cevaptan 10 isciden fazla isci calistirildidi, bu durumda
davaci sirketin 4325 sayih Kanunun 3 Uncli maddesinin (a) fikrasindaki istisnadan
yararlanmaya engel bir halinin bulunmadigi, vergiden istisna edilen bir is nedeniyle
istihkaklardan yapilan kesintilerin mahsup imkani olmadidindan iade edilmesi gerektigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Davali idare, Vergi Usul
Kanununun 116 ve devami maddeleri kapsaminda bir vergi hatasi bulunmadigini, davacinin
istihkaklarindan yapilacak kesintinin indirimli olmasinin mimkiin bulunmadigini ileri
siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi H.Giil Yilmaz'in Diisiincesi : Mevcut diizenlemeler uyarinca
ilgililerin diizeltme sikayet yoluna miiracaat edebilmeleri igin Vergi Usul Kanununun 116 ve
devami maddelerinde belirtilen hesap ve vergilendirme hatalarina iliskin bir uyusmaziigin
bulunmasi gereklidir. 4325 sayili Kanuna gore Olaganiistii Hal Bolgesi Kapsaminda sayilan
illerde taahhiit isi yapan davacinin bu Kanunda 6ngorilen indirim hikimlerinden yararlanip
yararlanmayacadi yolundaki basvurusunun reddine iliskin islemi hesap ve vergilendirme
hatalari kapsaminda degerlendirmek mimkiin dedildir. Davacinin basvurusu (izerine
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yapilacak iglem, davacinin 4325 sayilll Kanunda ©ngériilen sartlan taslyip tasimadiginin
tespitine yonelik olup, Vergi Usul Kanununun 116 nc maddesi uyarinca bir vergi hatasindan
soz edilemez. Bu durumda davacinin basvurusunu 4325 sayili Kanunun istisna hiikiimleri
kapsaminda degerlendiren ve uyusmazhigi diizeltme sikayet bagvurusu iginde incelemeden
karar veren mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcsi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huki{m veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorusuldi:

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 116 nci maddesinde "Vergiye miiteallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar ylziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi" vergi hatasi olarak tarif edilmis, 117 ve 118 inci maddelerde hesap hatalar ve
vergilendirme hatalan belirtilmistir.  Mikelleflerin  vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesine iliskin olarak vergi dairesine yapacaklar taleplerinin reddi lizerine sikayet yolu
ile Maliye Bakanligina bagvurmalari miimk{nduir.

4325 sayill Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yerlerde istihdam
Yaratiimasi ve Yatinmlarin Tesvik Edilmesi ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3 (incii maddesinin b fikrasinin 3 incli bendinde, bu maddenin
ylriirlige girdigi tarihden 6nce, kanun kapsamina dahil illerde isyeri bulunan gelir ve
kurumlar vergisi mikelleflerinin 31.10.1997 tarihinden 6nce vermis olduklari en son 4 aylk
sigorta prim bordrolarinda bildirdikleri isci sayisina ilave olarak yeni ise aldiklari ve bu
isyerlerinde fiilen galstirdiklan isgi sayisinin 10 ve daha yukar olmasi halinde, 1.1.1998 -
31.12.2007 tarihleri arasinda bu isyerinden elde ettikleri kazanglari lzerinden hesaplanan
gelir ve kurumlar vergisine bu fikrada belirtilen indirim oranlarinin uygulanacadi belirtilmis
olup, davaci sirket de 11.12.2002 tarihinde, istihkaklarindan yapilan gelir (stopaj) vergisi ve
fon payina % 40 oraninda indirim uygulanmasi gerektigini ileri siirerek Maliye Bakanlgi'na
basvurmustur.

Mevcut diizenlemeler uyarinca ilgililerin diizeltme sikayet yoluna basvurabilmeleri
igin Vergi Usul Kanununun 116 ve devami maddelerinde belirtilen hesap ve vergilendirme
hatalarina iligkin bir uyusmazhdin bulunmasi ve bu hatalarin tamamen agik, hig bir yorum ve
tarismaya gerek olmayan tiirden yanhgliklar olmasi gerekmektedir. Ancak bu nitelikteki
yanlhsliklar idari yoldan ¢éziimlenebilir. 4325 sayill Kanun kapsaminda bulunan illerde insaat
taahhiit isi yapan davacinin, indirim hikimlerinden yararlanmasi gerektigi yolundaki
bagvurusunun reddine iliskin islemi, hesap ve vergilendirme hatalar kapsaminda
degerlendirmek mimkiin degildir. Davacinin basvurusu {izerine yapilacak islem, davacinin
4325 sayil Kanunda d6ngériilen sartlan tasiyip tasimadiginin tespitine yonelik olacak ve bu
amagla yargl yerince gerekli arastirma ve incelemeler yapilarak bir karar verilecektir.
Dolayisiyla davacinin istihkaklarindan yapilan kesintiye indirim uygulanmamasi hususu 213
saylll Kanunun 116 nc maddesinde Ongoriillen anlamda bir vergi hatasi niteligi
tasimamaktadir. Bu durumda davanin, uyusmazlidin diizeltme ve sikayet yolu kapsaminda
bulunmadigi gerekgesiyle reddi gerekirken mahkemece isin esasinin incelenerek dava
konusu islemin iptal edilmesinde yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 5.12.2003 ginli ve E:2003/764,
K:2003/1106 sayili kararinin bozulmasina 12.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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BESINCI DAIRE KARARLARI

DUZENLEYICI GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/2325
Karar No : 2004/3198

Ozeti : VYonetmelikle belirlenen yetkinin genelge ile
degistiriimesinin  mimk{n olmadidi, islemi tesis
eden kisi ile teklifte bulunan kisinin ayni
olmasinda personel hukukunun genel esaslarina
uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : 1- Icisleri Bakanhg
2- Ankara Valiligi
istegin Ozeti : Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 18.12.2002 giinli,

E:2001/1058, K:2002/1491 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu,
ileri siiriillen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine
uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Isin Aka Delice

Diisiincesi : Dava dosyasindaki belgelerden dava konusu islemin
Yonetmelikte belirtilen kisiler tarafindan tesis edilmedigi anlasildigindan Idare
Mahkemesi'nce davanin reddi yolunda verilen kararin bozulmasi gerektigi diistiniilmastr.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymayip, idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi disiinildi:

... Emniyet Mudirligi Ozel Harekat Sube Miidiirliigiinde polis memuru olarak gérev
yapan davac, Emniyet Genel Midirliginin 20.6.1996 giinlii isleminin, kendisinin Ozel
Harekat Biriminden cgikartilarak Genel Hizmet Kadrosuna atanmasina iliskin kisminin iptali, bu
nedenle mahrum kaldi§i 6zliik haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine hikmedilmesi
istemiyle dava agmistir.

Ankara 4. idare Mahkemesi'nin Danistay Besinci Dairesi'nin 10.4.2001 giinlii,
E:1998/2277, K:2001/1149 sayili bozma kararina uyarak verdigi 18.12.2002 ginld,
E:2001/1058, K:2002/1491 sayili karariyla; bozma kararina uyularak yapilan ara kararlari
lizerine davall idarece gonderilen cevabi yazidan Genel Midiirliik tarafindan 6zel harekattan
genel kadrolara gegme onaylarinin daire baskanlarina verildidi, buna gdre dava konusu
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islemin yonetmelikte aranan yetkili kisilerce tesis edildigi, te yandan yapilan test sonucunda
davacinin 6zel hareket timi personelinde aranilan nitelikleri kaybettiginin saptanmasi Uizerine
kurulan islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davacl, islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Polis Ozel Harekat Birimleri Y®netmeliginin 39. maddesinde, "Ozel Harekat
Personelinin 36. maddede belirtilen niteliklerden birini kaybetmesi veya hizmette verimli
olamayacadinin anlasilmasi veya yetkili amirlerce bu gérevlerde basarisiz sayllmasi halinde,
Emniyet Midirliginin gerekgeli teklifi (izerine Ozel Harekat Dairesi Bagkaninin goriisi
alinarak Genel Midiriin onayi ile Bagkanlik Personeli ise Daire Baskaninin teklifi Genel Midur
onayi ile, illerde gorevli 6zel harekat personeli ayrica Daire Bagkaninin teklifi Genel Mudur
onayi ile o ilde baska bir birime aktarilabilir.

Ozel Harekat Birimlerinde gorevli personel alti ayda bir Daire Baskanliginca
gdrevlendirilecek komisyon tarafindan "ALTINCI BOLUM MADDE 60-61-63" deki standartlara
personelin uygunlugu dederlendirilir. Yapilacak testte basarisiz goriilen Personel Daire
Bagkaninin teklifi Genel Miidiiriin onay ile Ozel Harekat Biriminden cikartilarak ayni ilde
bagka bir birime aktarilir." hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, yapilan test sinavinda davacinin basarisiz olmasi
tizerine Ozel Harekat Personeli vasiflarini kaybettigi belirtilerek Ozel Harekat Birimleri
Yénetmeliginin 39. maddesi geregince Ozel Harekat Biriminden cikartilarak Genel Hizmet
kadrosuna aktariimasinin Emniyet Miidir( Daire Bagkan Vekili ... tarafindan teklif edildidi, bu
teklifin yine ayni kisi, yani Daire Baskan Vekili ... tarafindan Emniyet Genel Midiri adina
imzalanan dava konusu 20.6.1996 tarihli olurla kabul edildigi anlasiimigtir.

Davali idare tarafindan imza yetki devrine iligkin 1.6.1996 giinli, 135 sayili Genelge
uyarinca personelin 6zel harekattan genel kadrolara gegme onay yetkisinin daire bagkanina
devredildidi ileri siiriilmekte ise de, Ozel Harekat Birimleri Yénetmeligi'nin 39. maddesi ile bu
konudaki yetkinin genel midire ait oldugu belirtildiginden ve adi gegen Yd&netmelik
hiikmiinlin genelge ile dedistiriimesi mimkiin olmayip bu konudaki yetki devrinin ise ancak
Yonetmeligin ilgili maddesinin degistiriimesi ile saglanabileceginden, yetkisiz kisi tarafindan
kurulan islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Daire Baskan Vekili sifatiyla yapilan teklifin yine ayni kisi tarafindan
yetki devrinden bahisle onaylanarak islem tesis edilmesi personel hukukunun genel
esaslarina da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulliyle, Ankara 4. Idare
Mahkemesi'nce verilen 18.12.2002 giinli, E:2000/1058, K:2002/1491 sayili kararin 2577
saylll Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adigegen Mahkemeye
gonderilmesine, 15.9.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/4726
Karar No : 2004/3401
Ozeti : Naklen atanmasina muvafakat verilen davacinin,
atama isleminin gerceklesmemesi (izerine eski
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gorevine iade edilmesi gerekirken, acikta birakilmasi
sonucunu doduracak bicimde islem tesisinde hukuka
uyarlk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : ... Belediye Bagkanligi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf

Istegin Ozeti : ... Belediye Baskanligi'nda Zabita Memuru olarak gérev
yapmakta iken, ...-... Belediye Baskanligi emrine naklen atanmasina muvafakat verilen,

ancak ... Belediye Baskanligi'nca Zabita Memuru kadrosuna atamasi yapilmayan davacinin,
eski kurumu olan ... Belediye Baskanligi'nda Zabita Memurlugu gorevine baslatiimasi icin
yaptidi 4.6.2002 giinli basvurunun reddine iliskin 11.6.2002 giinli, 2002/130 sayili islemin
iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zlilkk ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
tazminine hikmedilmesi istemiyle acti§i davada; dosyanin incelenmesinden, davacinin ...
Belediyesi'nde bos kadro bulunmamasi nedeniyle géreve baslatimadiginin ve dosyasinin ...
Belediye Baskanligi'na iade edildiginin, bu suretle davacinin ... Belediyesi emrine atamasinin
gergeklesmedidinin anlasildidi; 657 sayili Yasa'nin 74. maddesi uyarinca davall Belediye
tarafindan da atamasi yapilmayan davacinin gorevine iadesinin sadlanmasi gerekirken, ...
Belediyesi ile ilisiginin kesildiginden bahisle ve adi gecenin acikta birakilmasi sonucunu
doguracak sekilde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline, 6zlik haklarinin davaciya iadesine, yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte davaclya 6denmesine hiikmedilmesi yolunda Ankara 11. idare Mahkemesi'nce
verilen 2.7.2003 gunli, E:2003/918, K:2003/1105 sayil kararin; dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca bozulmasi isteminden
ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Aydin

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmuigtir.

Danistay Savcisi : Saadet Unal

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Huki{m veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi disiinildi:
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina bagldir. Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 2.7.2003
glinlii, E:2003/918, K:2003/1105 sayil karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali (izerinde
birakilmasina, 30.9.2004 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/4743
Karar No : 2004/2760

Ozeti : 4603 sayill Yasa kapsamindaki bankalarda 1 sayil
cetvelde yer alan personele, 4046 sayili Yasanin 22.
maddesinin dedisik 3. fikrasi uyarinca, bankacilik
tazminatinin nakledildikleri tarihteki miktar itibariyle
o6denmesi gerektidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : ... Universitesi Rektorliigii

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf

Istegin Ozeti : Ankara 4. idare Mahkemesinin 24.4.2003 tarihli, E:2002/1041,
K:2003/491 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hasan Turgut

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacadi
distintlmektedir.

Danigtay Savaisi : Ibrahim Erdogdu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi goriilerek
yliritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi diistindld:

T. Ziraat Bankasinda 1 saylli cetvele tabi Midir Yardimcsi olarak gorev
yapmaktayken davali idareye atanan davaci, 4046 saylli Yasa uyarinca 6denen fark
tazminatinin  hesabinda ©6nceki kurumunda ©6denen bankacilik tazminatinin dikkate
alinmamasina iligkin islemin iptali ve 6édenmeyen parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
O6denmesine karar verilmesi istemiyle dava acmistir.

Ankara 4. Iidare Mahkemesinin 24.4.2003 tarihli, E:2002/1041, K:2003/491 sayili
karariyla; 4046 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca davacinin atandidi tarihteki kadro ve
pozisyonlarina ait aylik, ek gosterge, ikramiye, her tiirlii zam ve tazminat haklarinin veya
sozlesme (cretlerinin net tutarinin, farklar giderilinceye kadar ©6denmesi, gerektigi,
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin
davanin acildidi tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaclya 6denmesine
karar verilmistir.

Davall idare; islemin hukuka uygun oldugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirl.

4046 sayili Yasa'nin islem tarihinde yurirlikte olan sekliyle 22. maddesinin 4105
saylll Kanunun 4. maddesi ile dedisik 3. fikrasinda "Kamu kurum ve kuruluslarina atanan
personelin atandiklari tarihteki kadro ve pozisyonlarina ait aylik, ek gosterge, ikramiye, her
tiirlii zam ve tazminat haklarinin veya s6zlesme (icretlerinin net tutarinin, nakledildigi kurulug
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mevzuatina gore hakedecedi aylik, ek gosterge, varsa ikramiye, her tiirlii zam ve tazminat
haklarinin veya s6zlesme (icretinin (varsa ikramiye dahil) net tutarindan fazla olmasi halinde
aradaki fark giderilinceye kadar, herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak
odenir." hikmii, 4232 sayill Yasayla eklenen 4. fikrasinda "Ancak bu madde geregince
nakledilen personelden (Bu Kanuna gdére anonim sirket halinde birlestirilen kuruluglardaki
personel dahil) 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin eki 1 sayili cetvelde belirtilen
personelin, eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge ve her tiirli zam ve tazminat (ek tazminat
harig) haklan sahislarina bagh olarak atandiklari gérevlerde kaldiklari siirece sakl tutulur,
399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname geredince 1 sayili cetvele tabi iken bu madde
cercevesinde daha 6nce nakil islemi gergeklestirilenler de bu fikra hilkkmiinden yararlanirlar."
hikm yer almistir.

T.C. Ziraat Bankasi, Halk Bankasi A.S. ve T. Emlak Bankasi A.S. Hakkinda
15.11.2001 tarih ve 4603 sayil Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda: "Bankalarin bu
Kanunun yurirlide girdigi tarinte calismakta olan personeline en yliksek Devlet memuru
ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarinin % 180 'ini gecmemek {zere gorev ve lnvanlarina
gore yonetim kurullarinca belirlenecek miktarda bankacilik tazminati 6denir." hiikkmii, Gegici
1. fikrasinin 4743 sayili Yasayla dedisik halinde ise "Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra
6zel hukuk hikimlerine tabi olmayan personel calistirlamaz. Yeniden yapilandirma
siirecinde bankalarin yénetim kurullarinca gerek 6zel hukuk hiikiimlerine goére calistinimak
lUzere kendisine stzlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gére galismayi kabul
etmeyen gerekse 6zel hukuk hikimlerine gére calismasi uygun goérilmeyip s6zlesme
imzalanmayan personel, bankalarin yonetim kurullarinca Devlet Personel Baskanlidina
bildirilir....../ Personelin atandifi kurumda fiilen goéreve baslayacag: tarihe kadar gegen
siirede her tarli mali ve sosyal haklari bankalarca karsilanmaya devam olunur. Bu fikrada
hikiim bulunmayan hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22. maddesi
hikimleri uygulanir....../.Ancak, bu sekilde nakledilen personelden anilan madde uyarinca
eski kadrolarina ait haklari sahislarina bagli olarak sakl tutulanlar igin bankacilik tazminati da
sahislarina bagh bir hak teskil etmez." hiikmi yer almistir.

4046 saylli Yasanin olay tarihinde vyirirlikte olan haliyle 22. maddesinin 3.
fikrasinda Ozellestirilen ya da o6zellestirilecek kurumlarda gorev yapan personelden baska
kurumlara atananlarin parasal haklarina iliskin diizenleme yapilmis, 4. fikrasinda ise 1 sayili
cetvelde yer alan gdrevlerde iken Ozellestirme nedeniyle baska kurumlara atananlar igin
farkh kurallar getirilmistir.

Anilan Yasa hikmiinin 4. fikranin sonunda yer alan "yararlanirlar" ibaresi dikkate
alindiginda, bu farklh dizenlemenin 1 sayili cetvelde yer alan gorevlerde iken baska
kurumlara atananlara yeni haklar sagladigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla 4. fikrada yer
alan kurahln ilgililer yéniinden hak kaybina yol acacak sekilde yorumlanmasi mimkiin
degildir.

Ozellestirilen kurumlarda 1 sayili cetvelde yer almayan gorevlerdeyken bagka
kurumlara atanan personelin atandiklar tarihteki kadro ve pozisyonlarina ait aylk, ek
gosterge, ikramiye, her tiirlii zam ve tazminat haklari veya stézlesme (cretlerinin net tutari,
atandiklari kurulus mevzuatina gore hakedecekleri aylk, ek gosterge, varsa ikramiye, her
tirli zam ve tazminat haklarinin veya s6zlesme (Ucretinin (varsa ikramiye dahil) net
tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark giderilinceye kadar, herhangi bir kesintiye tabi
tutulmaksizin tazminat olarak 6denecektir.

399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki 1 sayili cetvelde yer alan gdérevlerden
baska kurumlara 4046 sayili Yasa geredince atananlara 6nceki kadrolarina ait ek tazminat
atandiklar tarihteki miktariyla, ek gosterge ve her tirlii zam ve tazminat ise 6deme
tarihindeki gtincel miktariyla 6denecektir.

Bir bagka deyisle, 3. fikrada nakledilen personelin eski kadro ve pozisyonlarina ait
aylik, ek gosterge, ikramiye, her tlrlii zam ve tazminat haklarinin veya s6zlesme Ucretlerinin
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toplam net tutarinin, nakledildigi kurulus mevzuatina gére hakedecedi aylik, ek gosterge,
varsa ikramiye, her tirlii zam ve tazminat haklarinin veya sdzlesme (icretinin (varsa ikramiye
dahil) toplam net tutariyla karsilastirilmasi 6ngoériilmekte, 4. fikrada buna istisna getirilerek 1
sayil cetvelde iken nakledilenlerin eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge, ve ter turlt zam ve
tazminatin (ek tazminat harig) sahislarina bagl olarak yani halen eski gorevlerindelermis gibi
O0denmesi, ek tazminatin ise nakledildikleri tarihteki tutan U(zerinden 6denmesi kurala
badlanmaktadir.

4603 sayih Kanunun Gegici 1. maddesi de, Yasada adi gegen bankalarda 1 sayil
cetvelde yer alan gorevlerde iken baska kurumlara atananlara ayni kurallarin uygulanmasini
ve ayni Yasada yer alan bankacilik tazminatinin da s6z konusu personelin nakledildikleri
tarihteki miktar itibaryla 6denmesini gerektirmektedir.

Aksine bir dislinceyle anilan yasa hiikiimlerinde yer alan "sahsa bagh olarak sakli
tutulma" kavramini aylik, ek godsterge v.b. ddenmesini, ek tazminatin ve bankacilik
tazminatinin hig¢ ddenmemesini gerektirir sekilde yorumlamak, 1 sayili cetvelde yer alanlarin
bu cetvelde yer almayanlara gore daha az; hatta atandiklari gérevin Gcretinden bile diisiik
Ucret almalarina yol agar ki, 4. fikra ile yeni bir hak getirilirken hak kaybina neden
olunamayacadi acik oldugundan, bu yéndeki savlara itibar edilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, 4. fikrada sayillan parasal haklar arasinda ikramiyeye vyer
veriimemesi de nakledilen personelin eski kadrolarina ait ikramiyenin 6denmemesini
gerektirmemektedir.

Soyle ki; yukarda da sozu edildigi gibi, 3. fikra nakledilen personelin parasal
haklarina iliskin temel kurali koymakta ve atanan personelin eski kadrolarina ait ikramiye ve
diger parasal haklarinin yeni kadrolarindaki parasal haklariyla kiyaslanmasini 6ngérmekte
olup; 4. fikrada bu kurala getirilen istisnalar icinde sayllmayan parasal hak unsurlarinin
nakledildigi tarihteki tutar ile istisnalar arasinda yer verilen unsurlarin ise 6deme tarihindeki
miktarla, bir bagka deyisle zamanla meydana gelecek artislar yansitilarak hesaba katilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan 6zellestirilen kuruluslardaki 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
1 sayili cetveline tabi kadrolarin ortadan kalkmasi halinde ise eski kadrolara ait parasal hak
unsurlarina herhangi bir artis uygulanmayacadi aciktir.

Fikrada yer alan "atandiklar gérevde kaldiklan siirece sakl tutulur" kuralinin agikca
vurguladigi gibi, kisilerin yeni kadrolarindan ayrilmalari halinde de sahsa badh hak
uygulamasi sona erecek ve bu andan itibaren 3. fikrada yer alan temel kural geregi yeni
kadrolarina ait parasal haklarindaki artiglar sonucunda iki Gcret arasindaki farkin kapanmasi
beklenecektir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin reddiyle, Ankara 4. idare
Mahkemesince verilen ve hiikiim fikrasi itibariyla hukuka uygun bulunan 24.4.2003 tarihli,
E:2002/1041, K:2003/491 sayil kararin yukaridaki gerekceyle onanmasina, artan 4.500.000
liralik posta pulunun istemi halinde davallya verilmesine 8.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas No : 2004/1891

Karar No : 2004/3536

Ozeti : Davacinin atanmasina iliskin islemde yer alan "atama

sebebine" iliskin ibarenin, 6zlik dosyasinda kaldigi
siirece hakkinda  tesis edilecek kimi islemlere
etkisinin olabilecedi anlasildigindan, davanin esasinin
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incelenmesinde hukuksal isabetsizlik bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : icisleri Bakanligi
Karsi Taraf
Vekilleri :Av. ..., Av. .., Av. ..,

istegin Ozeti : Ankara Emniyet Midirligl Asayis Sube Mudiir Yardimaisi olarak
gorev yapmakta iken 2.7.2002 giinlii, 74 sayili islemle Tokat Emniyet Midiirliigu kadrosuna
Sube Mudiiri olarak naklen atanan davacinin, séz konusu atama isleminin "Atama Sebebi"
kisminda yer alan "Birim Teklifi Madde 34" ibaresinin iptali istemiyle acti§i davada; 6n
islemlerin, kesin ve yuritilmesi zorunlu islemlerin kurulmasina yonelik olup, tek basina
kisiler Uzerinde hukuksal etki yaratmadiklari; iptal davasina konu kesin ve yiritilmesi
zorunlu, idari davaya konu edilebilecek islemlerin ise, idarenin, kamu gilcline dayanarak tek
yanl irade beyaniyla tesis ettigi, hukuk diizeninde dedisiklik yapan, baska bir deyisle
ilgililerin hukukunu etkileyen islemler oldugu; bakilan davada, davaci hakkinda naklen
atanmasina sebep olarak gosterilen "Birim Teklifi Madde 34" ibaresinin, ilgilinin sicil
dosyasinda yer aldigi siirece (ist goreve gelmesini engelleyici mahiyette, subjektif
dederlendirmeler yapilabilecek nitelik arz ettidi, dolayisiyla menfaatini ilgilendirdigi acik olup;
bu yoniyle, davall idarenin, ortada kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem bulunmadigindan
bahisle davanin incelenmeksizin reddi gerektigi yolundaki itirazinin yerinde goriilmedigi;
dosyanin incelenmesinden; Ankara Emniyet MUidUrligli emrinde, ozellikle emniyet amiri
olmak Uzere (st diizey personel sayisinin fazla oldugu, istihdam sikintisi yasanmasi nedeniyle
aralarinda davacinin da bulundugu bazi personelin Ankara Ili'nden bir baska yere atanmalari
dogrultusunda teklif getirildigi, bu teklif degerlendirilerek 4. sinif Emniyet Miduiri ritbesinde
bulunan davacinin Tokat Emniyet Mudurligi emrine naklen atandidi; davanin, 2.7.2002
tarih ve 115362(74) sayih atama isleminde atama sebebi olarak gosterilen "Birim Teklifi
Madde 34" ibaresinin iptali istemiyle agildifinin anlagildidi; olayda, Emniyet Hizmetleri Sinifi
Mensuplar Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin "Yetkili Amirlerin Teklifi Uzerine Yer
Degistirme" bashkh 34. maddesinde 6ngorilen ve zorunlu yer dedistirmeyi gerektiren
kosullarin davac agisindan gerceklestigi yolunda hukuken kabul edilebilir nitelikte somut
tespitler bulunmadidi; aksine, davall idarece, davacinin riitbe terfii suretiyle naklen
atamasinin yapildiginin  belirtildigi; bu durumda, anilan Yonetmeliin 34. maddesinde
ongorilen naklen atanma kosullarini tagimadi§i agik olan davacinin Tokat Emniyet
Midirligu emrine atanmasina iliskin 2.7.2002 ginli islemde yer alan "Birim Teklifi Madde
34" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu ibarenin iptali yolunda
Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 19.11.2003 giinlii, E:2003/935, K:2003/1672 sayili
kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Aydin

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmustir.

Danistay Savcisi : Turan Karakaya

Diisiincesi : Dava, Ankara Emniyet Mudirligu Asayis Sube Mudiir
Yardimcisi olarak gorev yapmakta iken Tokat Emniyet Madurligu kadrosuna Sube Muduirt
olarak atanan davacinin, 2.7.2002 giinli atama isleminin "atama sebebi" bdlimiinde yer
alan "birim teklifi madde 34" ibaresinin iptali istemi ile agilmis, Idare Mahkemesince dava
konusu islem iptal edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Asayis Sube Midir Yardimcisi olarak gorev
yapan davacinin, Ankara Emniyet Midarligi emrinde Ust diizey personel sayisi fazla
oldujundan, bazi personelin Ankara Ilinden alinarak teskilatin diger kadrolarinda
dederlendirilmesi yolundaki teklif {izerine Tokat Emniyet Miidlirligl kadrosuna atandigi ve
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atama isleminde atama sebebi olarak "Birim Teklifi Madde 34" ibaresine yer verildigi ve bu
ibare ile ilgili olarak davacinin sicilinde herhangi bir islem yapiimadigi gibi, terfi islemlerine de
etkisinin olmadidi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuriitilmesi gereken bir islem olmadi§i sonucuna varildigindan, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 15/1-b bendi uyarinca davanin reddi gerekirken, aksine verilen idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekecedi diigiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce davacinin temyize cevap dilekgesi ile
18.5.2004 giinlii ara karar cevaplarinin geldigi ve dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi duistintildi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde mimkin olup, davall idarece ileri sirilen hususlar
bunlardan higbirisine uymamaktadir.

Dairemizin 18.5.2004 giinli, E:2004/1891 sayili ara karan (zerine davall idarece
gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Tokat Emniyet Mudirliigd emrine
atanmasina iliskin 2.7.2002 ginli atama isleminin 4.7.2002 tarihinde davaciya tebligi
sirasinda, tebellig belgesi imzalatilirken, s6z konusu atama isleminin bir érnedinin davaciya
verilmediginin Ankara Emniyet Midirligi'niin 8.7.2004 giinli, 6221/2004 sayili yazisinda
belirtildigi goriilmekte olup; bu durum karsisinda, anilan atama isleminin sebebinin davali
idarece davaciya bildirildiginin kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir. Davacinin, stz
konusu atama isleminden sonra Tokat Ili Erbaa Ilcesi Emniyet Miidiirii olarak gdreve
basladi§i, atama sebebini haricen 6grenmesi lizerine, "atama sebebinin 6zliik dosyasindan
silinmesi icin" 31.3.2003 tarihinde Emniyet Genel Midirliigi'ne basvurdugu ve bu
basvurusuna idarece herhangi bir cevap veriimedigi dosyada mevcut bilgi ve belgelerden
anlasiimakta olup; adi gegenin 6.6.2003 tarihinde actigi isbu davanin 2577 sayili Yasa'nin 7.
ve 11. maddelerine gore siresinde oldugu gorildiigiinden ve ayrica; dava konusu edilen
ibarenin, "davacinin 6zlik dosyasinda kaldigi slirece", ilgili hakkinda tesis edilecek kimi
islemlere etkisinin olabilecedi sonug ve kanaatine varildidindan, anilan ibarenin iptali yolunda
verilen Iidare Mahkemesi kararinda hukuki isabetsizlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin reddiyle hukuka ve usule
uygun olarak Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 19.11.2003 giinlii, E:2003/935,
K:2003/1672 sayili kararin yukarida yapilan agiklamanin da eklenmesi suretiyle onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali lizerinde birakiimasina, posta pulu (cretinden
artan 3.000.000.- liranin istegi halinde davallya iadesine, 6.10.2004 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2004/1224
Karar No : 2004/3364
Ozeti : Manevi tazminata faiz yiiriitiiimesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sermaye Piyasasi Kurulu

Vekilleri Av. .., Av. .

Karsi Taraf

Vekilleri HY A\

istegin Ozeti : Sermaye Piyasasi Kurulu Baskan Yardimaisi olan davacinin

Sermaye Piyasasi Kurulu Baskan Yardimciidgi gérevinden bir baska géreve atanmasina dair
20.8.1993 giin ve 1993/42133 saylli Musterek Kararname ile Gimrik Mistesarld
Miisavirligine atanmasina iliskin 6.9.1993 giinli islemlerin Danistay Besinci Dairesi'nin
16.2.1994 giin ve 1993/6936 sayil karariyla ydritilmesinin durdurulmasi ve 14.3.1995 gin
ve 1995/983 sayili karariyla iptalinden sonra, karar geredi goreve baslatimak zorunda
kalinan davacinin, géreve yeniden baslatildigi tarihten bugiine kadar gorevini yiirlitmesi icin
zorunlu hizmet ve araglarin birer birer elinden alinmasi, gérevini ylritemeyecek galisma
kosullarina itilerek pasifize ediimeye galisiimasi gibi gerekgelerle agir hizmet kusuru iddiasi ile
500.000.000.-TL manevi tazminatin 29.3.1996 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
Kurul Bagkani ..."'a riicuan daval idareden alinarak davaciya verilmesi istemiyle actigi davada;
davaci hakkinda verilen yargi kararinin bigimsel olarak uygulanmasi suretiyle olusan agir
hizmet kusuru nedeniyle manevi tazminatin davall idare tarafindan davaciya ddenmesi
gerektigi, hlUkmedilecek tazminati odeyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru ve
sorumlulugu saptanacak kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin Anayasal
bir zorunluluk oldugu gerekgesiyle, davanin kabulii ve 500.000.000.- (besyilizmilyon) TL
manevi tazminatin, davacinin davali idareye basvurdugu 29.3.1996 tarihinden itibaren
isletilmek suretiyle hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davall idareden alinarak davaciya
verilmesi yolunda Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, Danistay Besinci Dairesi'nin 25.12.2001
glnli, E:1998/1970, K:2001/5153 sayil bozma kararina uyularak verilen 30.9.2003 guinli,
E:2003/1120, K:2003/1177 sayil kararin; dilekcede yazil nedenlerle 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Serpil Gengbay

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
distndlmustdr.

Danistay Savcisi : Semra Sentlirk

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diisindldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.9.2003
guinlt, E:2003/1120, K:2003/1177 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadijindan temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali (zerinde
birakilmasina, 29.9.2004 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Manevi zararlar, malvaridinda meydana gelen somut bir azalma olmayip, kisinin
manevi varliginda ortaya c¢ikan olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin
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yargilama sonucu para olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarari meydana
getireni cezalandirma araci olarak kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla ilk defa yargi karariyla para olarak degerlendirilebilen bir manevi
tazminatin dnceden davall idarece belirlenmesi ve de &denmesinin mimkiin olmamasi
nedeniyle, 6édemede gecikmeden bahsedilemeyecegi gibi manevi tazminatin esasen biitiin
bu hususlar dikkate alinarak "takdiren" belirlenmesi nedeniyle de kararin manevi tazminata
faiz uygulanmasi gerektigi yolundaki kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminata yasal faiz
uygulanmasina iliskin kisminin  bozulmasi gerektigi dislncesiyle ¢ogunluk kararina
katiimiyorum.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/5993
Karar No : 2004/2832

Ozeti : Tebelliigden imtina edildigine iliskin tutanadin, yazili
bildirimin yerine gegmeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Vekilleri tAv. ..

Karsi Taraf : Saglik Bakanligi

istegin Ozeti : Ankara 2. idare Mahkemesinin 30.6.2003 giinlii, E:2002/1404,
K:2003/1039 sayil kararninin dilekcede yazil nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Siileyman Aydin

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
distintlmektedir.

Danistay Savcisi : Semra Senturk

Diisiincesi : Refik Saydam Hifzissihha Merkezi hemsiresi olan

davacinin Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi hemsirelijine naklen atanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada, davayi siireasimi yoniinden reddeden idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Anayasanin 125. maddesi ve 2577 saylll idari Yargilama Usulii Kanununun 7.
maddesinin (2-a) bendinde, idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazil bildirimin
yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacadi hikkme baglanmak suretiyle dava agma siiresinin
baglamasinda, "yazili bildirimin" esas alinmasi ngorulmastir.

Yazih bildirimle amag, hak arama 6zglrligiinin kullanilmasi bakimindan, ilgililere
idari islemlerin idare tarafindan acik ve anlasilabilir bicimde duyurulmasidir. Islemin ilgilisi
tarafindan tebellii§ etmekten kacinmasi halinde 6grenme ile beklenen amacin gergeklestigi
de kabul edilmektedir ki, bu husus kamu diizeninden sayilan idari istikrari saglamanin
geregidir.

Bu durumda, dava agma siiresini baslatacak ve yazl bildirimden beklenen amaci
gerceklestirecek olan 6grenme idari islemin bigim ve igerik bakimindan tam olarak ilgilisine
aktarilmasi kosuluyla saglanabilecektir.
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Olayda, dava konusu islemi, davacinin 26.7.2002 giniinde &grendigi kabul
edilmekle birlikte, bu durumun dayanadi olarak gosterilen tutanakta dava konusu islemin,
tim unsurlaryla davaciya aktarldigi ve bu suretle duyuruldugu yolunda bilgi bulunmadigi
gibi davacinin ayni giin diizenlenen saglik raporunu ibraz ettigi de gézéniine alindiginda, s6éz
konusu tutanaga dayanilarak, dava acma siiresinin baslatimasinda hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle, idare mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettidi gorilerek
ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi diistindldi:

Davaci, Refik Saydam Hifzissihha Merkezi hemsireliginden Ankara Egitim ve
Arastirma Hastanesi hemsireligine naklen atanmasina iliskin 12.7.2002 tarihli islemin iptali ve
bu islem nedeniyle ugradigi 6zlik ve parasal kayiplarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hiikmedilmesi istemiyle dava agmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesinin 30.6.2003 giinlii, E:2002/1404, K:2003/1039 sayili
karariyla; 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava agma
siresinin, idari islemin bildirim tarihinden itibaren 60 giin oldugu; bu sirenin yazili bildirimin
yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacadi hiikmi getirildigi; bakilan davada, idarece dava
konusu islemin 26.7.2002 tarihinde davaciya teblig edilmek istenildidi; ilgilinin sozi edilen
tebligati almaktan kacinmasi (izerine bu durumun 26.7.2002 tarihli tutanakla kayit altina
alindidi; bu suretle yazili bildirimle beklenen amacin gergeklestigi; sozi edilen tarihi izleyen
27.7.2002 gininden itibaren 60 giin icinde dava acllmasi gerekirken, bu stire gectikten
sonra 25.9.2002 tarihinde acilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi
gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, davanin siiresinde oldugunu ileri siirmekte ve anilan kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1. maddesinde, Danistay'da ve
idare mahkemelerinde idari dava agma stiresinin, kural olarak, altmis giin oldugu belirtilmis;
Anayasanin 125. maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin
2/a. bendinde de, idari islemlere karsi acilacak davalarda stirenin, yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen glinden baslayacadi hiikme baglanmak suretiyle idari davalarda dava siiresinin
baslamasinda "yazili bildirim" in esas alinmasi 6ngorilmustir.

Anilan kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eder nitelikteki islemlerin idare
tarafindan agik ve anlasilir bir bicimde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi idari
yollara veya dava yoluna basvurmalari konusunda inceleme ve disiinme imkani saglamak,
O6te yandan gereksiz, miphem ve mikerrer basvurulara meydan vermemek amacini
tasimaktadir. Ancak bu kural idare mahkemesi hakiminin uygulamayi, uygulamanin
sonuglarini, dosyada mevcut bilgi ve dava konusu islemin ve bununla ilgili diger islemlerin
ozelligini degerlendirerek bunlari yazili bildirime karine olarak almasina ve belli bir tarihi yazil
bildirimin yapildidi en son tarih olarak kabul etmesine engel dedildir.

Bakilan davada, Mahkemece; dava konusu islemin 26.7.2002 tarihinde davaciya
tebli§ edilmek istenildigi; ilgilinin sozii edilen tebligati almaktan kaginmasi (zerine bu
durumun 26.7.2002 tarihli tutanakla kayit altina alindigi, bu suretle yazili bildirimden
beklenen amacin gergeklestigi gerekgesine yer verilerek, dava siiresi, tutanak tarihini izleyen
glinden itibaren baslatiimis ise de, s6zii edilen tutanakta dava konusu islemin, yazili
bildirimden beklenen amaci gerceklestirecek sekilde tiim unsurlariyla ilgilisine aktarldigi ve
bu suretle duyuruldugu yolunda bilgi bulunmadidi; idarece, Dairemizin 23.3.2004 tarihli ara
kararina cevap olarak gonderilen belgelerden davacinin s6zii edilen evraki tebelligden
kacinmasi (zerine ilgili evrakin Tebligat Kanunu'nun 21. ve Tebligat Tizigd'nin 30.
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maddeleri uyarinca davaclya tebli edildiine dair bilgi ve belge de sunulmadidi
anlasildiindan, stz konusu tutanada dayanilarak dava agma siresinin baslatiimasinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, dava dilekgesinde gosterilen bildirim tarihine (2.8.2002)
gore siresinde acilan davada, idare Mahkemesince uyusmazhigin esasinin incelenmesi
gerekirken, siire agimi yoniinden davanin reddinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulliyle, Ankara 2. Idare
Mahkemesince verilen 30.6.2003 giinlii, E:2002/1404, K:2003/1039 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmek (zere dosyanin adigegen Mahkemeye
gonderilmesine, kullanilmayan 12.800.000.- lira harg pulu ile 6.500.000.- lira posta {icretinin
istedi halinde davaciya iadesine, 11.6.2004 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Temyize konu edilen karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi
gorisl ile aksi yonde verilen ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/4911
Karar No : 2004/3006

Ozeti : Kamu konutunun bosaltimasi islemlerinden dolay
acllan tazminat davasinda, dava agma siresinin
hesaplanmasinda 2577 sayii  Kanunun  12.
maddesinin uygulanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : T.C.D.D. Genel Midurlugu
Vekili tAv. .
Istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesi'nce verilen 13.6.2003 gunld,

E:2003/577, K:2003/555 sayili kararin slre asimi nedeniyle reddine iliskin kisiminin dilekgede
yazil nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Isin Aka Delice

Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distindimistr.
Danistay Savcisi : Sefer Yildirm

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi disindldi:

142



Dava, T.C.D.D. .... Bolge Midurliigiinde sef olarak gorev yapmakta iken tekniker
kadrosuna atanmasi nedeniyle lojmandan tahliye edilmesi asamasinda yasanan olaylar
nedeniyle duydugu elem ve izdiraba binaen 10.000.000.000.- lira manevi zarar ile Mahkeme
kararina istanaden tarafina 6denen parasal haklarinin faizi olarak yoksun kaldigini ileri
strdiga 10.000.000.000.- lira olmak (izere toplam 20.000.000.000.- liranin davali idarece
tazminen édenmesine hilkmedilmesi istemiyle agiimistir.

Sivas Idare Mahkemesi'nin 13.6.2003 giinlii, E:2003/577, K:2003/555 sayil
karariyla, davacinin manevi tazminat istemini, atama islemi sonucunda gérev tahsisli olarak
oturmakta oldugu kamu konutundan zabita marifetiyle 21.8.1998 tarihinde gcikarilmasi
sirasinda ve oncesinde yasanan olaylar nedeniyle duydugu elem ve izdiraba dayandirmakta
olduguna gore ugradigini ileri strdigi manevi zararin en ge¢ 21.8.1998 tarihinde
gerceklesmis oldugu ve davaci tarafindan da bu hususun anilan tarihte 6grenilmis oldugunun
kabulii gerektiginden bahisle 2577 sayili Yasanin 13. maddesinden 6ngoérilen 1 yil igerisinde
davall idareye basvurarak manevi zararinin tazminini istemesi ve bu isteminin kismen veya
tamamen reddi halinde de yasal dava siiresi olan 60 giin icinde dava agmasi gerekirken
anilan siirenin gegmesinden uzunca bir siire sonra actiyi davada manevi tazminat istemine
yonelik kisminin siire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine olanak bulunmadig
gerekgesiyle kismen siire asimi nedeniyle reddine, yasal faiz tutarinin tazminine iliskin
kissminin ise dava dilekgesinin ayri bir dilekge ile dava agiimak (zere reddine karar
verilmistir.

Davaci, dava konusu atama isleminin Mahkeme karariyla iptal edildigini, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca 5.6.2003 tarihli dilekge ile manevi
tazminata hilkmedilmesi istemiyle siiresinde dava actigini éne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin siire asimi nedeniyle reddine iligkin kisminin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "iptal ve Tam Yargi Davalar" baslikli
12. maddesinde "ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolasiyla Danistaya, idare ve vergi
Mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi lizerine
bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya
bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgilillerin 11. madde uyarinca idareye
basvurma haklari saklidir." hilkkm yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin .... Bolge Midirligi emrinde sef olarak gorev
yapmakta iken 5.5.1998 ginli islemle tekniker kadrosuna atandidi, bu atama islemi
nedeniyle 21.8.1998 tarihinde oturmakta oldugu lojmandan tahliye edildigi, davacinin s6z
konusu atama isleminin iptali ile parasal kayiplarinin tazmini istemiyle actigi davada Sivas
Idare Mahkemesi'nin 17.11.1998 giinlii, E:1998/531, K:1998/594 sayili karariyla dava
konusu islemin iptali ve parasal kayiplarinin édenmesine hiikkmedildigi, bu kararin daval
idare tarafindan temyiz edilmesi (izerine Dairemizin 6.11.2002 glinli, E:1999/2814,
K:2002/4217 sayil karariyla onandigi, davacinin atama islemi sonucunda 21.8.1998 tarihinde
oturmakta oldugu kamu konutundan tahliye edilmesi nedeniyle duydugunu iddia ettigi elem
ve izdiraba binaen manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle 5.6.2003 tarihinde dava actigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin 21.8.1998 tarihinde tarafina tahsis edilen lojmandan
tahliyesine iligkin islemin dayanadi olan tekniker kadrosuna atanmasina iligkin 5.5.1998
ginli islemin Mahkemece iptal edilmesi ve s6z konusu kararin Dairemizce onanmasi (izerine
davaciya tahsis edilen kamu konutundan tahliye edilmesine iligkin islemin de dayanaksiz
kaldigindan bahisle hukuka aykiriligi belirlenmis bulundugundan bu islem nedeniyle ugranilan
zararin atama islemini iptal eden Mahkeme karari veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi ile ortaya ciktiginin kabulli gerekeceginden, ve bu nedenle agilacak
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tam yargi davasinin da Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde belirtilen siireler
icerisinde acilmasi miimkiin bulundugundan, dava siiresinin hesabinda; Mahkemece Iidari
Yargilama Usulli Kanunu'nun yukarida deginilen 12. maddesi hikminin dikkate alinmasi
suretiyle bir saptama yapilmasi icabettigi halde, ayni Kanunun 13. maddesi uyarinca davanin
sire asimi  nedeniyle reddedilmesine iliskin Mahkeme kararinda hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Sivas Idare
Mahkemesi'nce verilen 13.6.2003 giinlii, E:2003/577, K:2003/555 sayili kararin siire asimi
nedeniyle reddine iliskin kisminin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek
lzere dosyanin adigecen Mahkeme'ye gonderilmesine, 25.6.2004 tarihinde oybirlidiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/6399
Karar No : 2004/3046

Ozeti : Adalet mifettisliginden alinma yolundaki teklifin, iptal
davasina konu edilebilecek nitelikte kesin bir islem
oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Vekili tAv..., Av...,

Karsi Taraf : Adalet Bakanligi - ANKARA

istegin Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesinin 20.8.2003 giinlii, E:2003/459,
K:2004/147 sayilli kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin ydntem ve yasaya uygun oldugu, ileri
siiriilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine uymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Zuhal Bereket Bas

Diisiincesi : Dava konusu Adalet Bakanligi tarafindan yapilan teklif
uyarinca, davacinin Adalet Miifettisligi gorevinden Ankara Adliyesine Cumhuriyet Savcisi
olarak Hakimler ve Savcilar Kurulunca atamasinin yapildigi, dava dosyasinin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

Dava konusu olan Adalet Bakanligi atama teklifi, HSYK. tarafindan davacinin
atamasi sonucunu dogurdugu, davacinin hukuki durumunda degisiklik yaptigina gore; kesin
ve ylritilmesi gerekli islem oldugu agiktir. Bu konuda HSYK. son mercii olarak 2802 gére
bagli yetki icinde karar vermesine dayali olarak dava konusu islemin kesin olmayan islem ya
da i¢ yazisma niteldinde iptal davasina konu olamayacak islem olarak nitelendirilmesinde
anilan diizenleme karsisinda hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasanin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile ilgili 159.
maddesinin son fikrasinda; Hakim ve Savcilarin Adalet Bakanligi merkez kurulusundaki
gorevlere atanmasi iligilerinin muvafakatina baglanmistir. Ancak, Anayasa bu sekilde yapilan
atamalarda, tekrar hakimlik-savcilik mesledine atama konusunda aglk bir diizenleme
getirmemigtir.
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Esasen 159. maddeden Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun isleyisi agisindan
Adalet Bakanlidina verilen yetki, sadece bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin
kadrosunun kaldiriimasi veya bir Mahkemenin yargi gevresinin degisitiriimesi konumunda
teklifte bulunmak ve merkez teskilatina atanma yolunda rizalari olan kisilerin atamasini
yapmaktadir. Bunun disinda Adalet Bakanlidi'nin herhangi bir sekilde Anayasal bir kurulus
olan ve gorevlerinde bagimsiz olan hakim ve savcilarla ilgili atama, 6zliik, yikselme, secim
gibi konularda karar veren Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na yiriitmenin bir kolu olan
Adalet Bakaninin ve Bakanlidi'nin hakim ve savcilarin atamalari konusunda 2802 sayili
Yasanin 38. maddesine gore teklifte bulunmasi ve 2761 sayili Yasanin 19. maddesine gore
atamalarla ilgili taslagi hazirlayarak HSYK. sunmasi Anayasanin hukuk devletini diizenleyen
2. maddesine, yarg! yetkisi ile ilgili 9. maddesine, Anayasanin badlayiciidi ve Ustinligi ile
ilgili 11. maddesine, Mahkemelerin bagimsizliiyla ilgili 138. maddesine, hakimlik ve savcilik
teminati ile ilgili 139. maddesine, hakimlik ve savcilik meslegi ile ilgili 140. maddesine ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu diizenleyen 159. maddesine aykiri bulundugundan,
anilan diizenlemelerin Anayasanin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gonderiimesi ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara bagli
olarak karar verilmesi gerektigi distintlmistir.

Danistay Savaisi : Saadet Unal

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince dosyanin tekemmil ettigi anlagildigindan,
ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi diistiniildi:

Dava; Adalet Bakanhgi Teftis Kurulunda Basmiifettis olarak gorev yapan davacinin,
Hakimlik ve Savcilik gérevine naklen atanmasina iliskin Adalet Bakaninin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna yapmis oldudu teklifi iceren islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugradidi
manevi Uzintlye karsilik olmak Uzere 5.000.000.000.- lira manevi tazminatin ddenmesi
istemiyle acilmistir.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin 20.8.2003 giinli, E:2003/459, K:2004/147 sayili
karariyla; idareler arasindaki ig yazisma niteliginde olan ve tek basina hukuki sonug dogurma
niteligi bulunmayan Adalet Bakanhdi islemine karsi agilan davanin esasinin incelenme olanagi
bulunmadidi gerekgesiyle, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci; 2802 sayili Yasanin 36. maddesi uyarinca Adalet Bakaninin teklifi (zerine
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun 30 giin iginde atama yapmak zorunda olmasi
nedeniyle islemin tek bagina hukuki sonuc dogurmayan, i¢ yazisma olarak nitelendirilmesinin
usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirmekte ve anilan idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2461 sayill Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Kanununun Atama ve Nakil baglkli
19. maddesinde; "Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu; atama ve nakillerde uygulanacak
objektif esaslari kapsayan Atama ve Nakil Yonetmeligi diizenler. Bu Yonetmelik Resmi
Gazetede yayimlanir. Adalet Bakanhigi Ozlik Isleri Genel Mudirliga ilgililerin taleplerini
sicillerini ve tespit edilmis sair hallerini, hizmetin icap ve ihtiyac ile birlikte inceleyerek
Kanuna, Atama ve Nakil Yonetmeligine uygun olarak yapacadi taslagi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna sunar. Bu taslak ilgililerin gizli ve agik sicilleri ve diger evraki ile birlikte
Kurul tarafindan en geg bir ay icinde incelenir, aynen veya gerekli goriilen degisiklikler
yapilarak karara baglanir ve Adalet Bakanlidina tevdi edilir." hilkmii bulunmaktadir.

145



2992 sayili Adalet Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun Personel Genel Mudurliginin
Gorevlerini belirleyen 18/g-h-j maddesinde de paralel hiikiimlere yer verilmistir.

Ote yandan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 38. maddesinde; Bakanlik
merkez kuruluglarindaki hizmetlerde galisan mustesar digindaki hakim ve savcilarin, Adalet
Bakani'nin teklifi Uzerine, Bakanlik hizmetlerinde kazanmis olduklar haklar korunmak
suretiyle idari yargidan olanlarin idari yargida, adli yargidan gelmis olanlarin adli yargida,
durumlarina gére Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca uygun goriilecek hakimlik ve
savcilik gérevlerine en gok otuz giin igerisinde atanacaklar éngérilmstir.

Bu dlizenlemeden anlasilacadi lizerine Adalet Bakanli§i merkez teskilatinda galisan
mistesar disindaki hakim ve savcilara yonelik Adalet Bakaninin teklifi tizerine Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu, 30 giin iginde atama yapmak zorunda olup; Kurulun Bakanin teklifini
irdeleme, gerektiginde yerinde gérmeme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Adalet
Bakaninin merkez teskilatinda calisan hakimler ve savailar igin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna yaptigi teklif, ilgili hakim veya savcinin merkez teskilatinda bulundugu gérevden
alinmasi sonucunu doguran kesin nitelikte bir idari islemdir.

Olayda, Adalet Bakanligi Teftis Kurulunda Mifettis olarak goérev yapan davaci,
Adalet Bakanligi'nin teklifi Gzerine miifettislik gorevinden alinmis, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca gikartilan 2003 yi Temmuz Donemi Hakim-Savcl Atama Kararnamesi ile
Ankara Cumhuriyet Savciligina atanmistir.

Bu durumda, davacinin mifettiglikten alinmasi yolundaki Adalet Bakanhdi teklifinin,
iptal davasina konu edilebilecek kesin ve icrai bir islem niteligini tasididi acik oldugundan,
anilan teklifin; atamaya esas somut bilgi ve belgeleri igerip igermedidi, takdir yetkisinin
idarece kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden yerinde kullanilip kullaniimadigi agisindan
yargisal denetime tabi tutulmasi gerekirken Mahkemece yapilan nitelendirmede ve davanin
usulden reddi yolundaki kararda hukuki isabet gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 12. idare
Mahkemesince verilen 20.8.2003 gtinlii, E:2003/459, K:2004/147 sayil kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 28.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2004/2026
Karar No : 2004/3197

Ozeti : Uzun sireli bicimde ve fiziki olarak gosterilen adreste
bulunmayan davaci yerine, personel sefine yapilan
tebligatin usuliine uygun oldugunun kabuliine olanak
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Kars: Taraf : Istanbul Valiligi

istegin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin 23.10.2003 giinlii,
E:2003/1630, K:2003/1193 sayili kararinin, dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi: Isin Aka Delice

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistindil-
mdistdr.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diisindldi:

Dariilaceze Miiessese Miidiir Yardimcisi olarak gérev yapan davaci, Istanbul
Valiligi'nin imza yetkileri yonergesinin, bazi maddelerinin hukuka aykir oldugundan bahisle
islemlerin iptali ile sivil savunma uzmanhgi goérevinin kendisine yaptiriimasi nedeniyle bu
uygulamanin durdurulmasini, dnceki yetkilerinin iadesi istemiyle dava agmistir.

istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 23.10.2003 giinli, E:2003/1630, K:2003/1193
saylli karariyla, dava dilekgesinin incelenmesinden 25.6.2003 gilin ve 867 sayil kararla, 2577
saylll Yasanin 3. maddesine aykiri bulunan dilekgenin reddine karar verildigi ve kararin
3.9.2003 giinu davacinin gosterdidi adreste, kurumun personel sefine tebli§ edildigi, davanin
ise 30 ginliik siire gectikten sonra 9.10.2003 giiniinde yenilendigi, bu durumda 30 ginlik
stre gegcirildikten sonra yenilenen davada sire asimi bulundugundan, davanin esasinin
incelenmesine vyasal olanak bulunmadi§i gerekgesiyle dava siire asimi  yéninden
reddedilmistir.

Davaci, kararin teblig edildigi tarihte senelik iznini kullandiini, daha sonra bir hafta
sadlik raporu kullandigini ve 8.9.2003 tarihinde goreve baslamasi lizerine s6z konusu karari
o6grenme tarihinin 10.9.2003 oldugunu, dolayisiyle siiresinde yenileme dilekgesi verdigini 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun "Otel, hastane, fabrika ve mektep gibi yerlerde
tebligat" baslikli 18. maddesinde "Tebli§ yapilacak sahis otel, hastane, tedavi veya istirahat
evi, fabrika, mektep, talebe yurdu gibi icine serbestge girilemeyen veya arananin kolayca
bulunmasi miimkin olmayan bir yerde bulunuyorsa, tebligin yapiimasi o yeri idare eden
veya muhatabin bulundugu kismin amiri temin eder. Bunlar tarafindan muhatabin derhal
bulundurulmasi veya tebligin temini miimkiin olmazsa, teblig kendilerine yapilir." hikmi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 10.8.2003 - 30.8.2003 tarihleri arasinda izinli
iken, 25.8.2003 tarihinde 1 hafta saglik raporu aldidi, dolayisiyle fiziki olarak tebligat icin
gosterdigi adreste bulunmadigi 3.9.2003 tarihinde, dilekgenin reddine iliskin Mahkeme
kararinin kurumun personel sefi olan kisiye tebli§ edildigi, davacinin ise izin ve raporun
bitimini; miteakip 10.9.2003 tarihinde s6z konusu karari tebell(i§ ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida yazl yasal diizenleme ile tebligat yapilacak kisinin gosterilen
adreste calismakla birlikte tebligat aninda kisa siireli olarak bulunmamasi halinde ancak
tebligin o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu kismin amirine yapilacagi belirlenmis
oldugundan tebligat tarihinde izin ve rapor kullanmasi nedeniyle uzun siireli bigimde ve fiziki
olarak gosterilen adreste bulunmayan davaci yerine personel sefine yapilan tebligatin
usuliine uygun bir tebligat olarak kabuli miimkin bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinde, tebligin usuliine aykiri yapilmis
tarihin tebell(ig tarihi kabul edilecegi belirtilmistir. izin ve rapor bitimine miiteakip 10.9.2003
tarihinde personel sefince yapilan tebligat ile durumdan haberdar oldugu acik olan
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davacinin, bu tarihten itibaren siiresi icinde yeniden actigi davada siire asimi bulunmamakta
olup, personel sefine yapilan tebligin esas alinmasi suretiyle davanin slire asimi yoniinden
reddine dair Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 1. idare
Mahkemesi'nce verilen 23.10.2003 ginld, E:2003/1630, K:2003/1193 sayilli kararin, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adigegen Mahkemeye
gonderilmesine, 15.9.2004 tarihine esasta oybirligi, gerekgede oycokluguyla karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinde, tebligatin, tebli§ yapilacak kisiye, bilinen en
son adresinde yapilacadi belirtilmistir. Tebligatin, muhatabin kendisine yapilmasi asildir.

Bu kuralin istisnalarindan birine dedinen anilan Kanunun 18. maddesinde, teblig
yapilacak sahsin otel, hastane, fabrika, mektep vs. gibi icine serbestce girilemeyen veya
arananin kolayca bulunmasi miimkiin olmayan bir yerde olmasi haline yer verilmis ve bu
durumda tebligin yapiimasini o yeri idare eden amirin temin edecedi, muhatap derhal
buldurulamazsa, tebligin kendilerine yapilacagi hikm{ yer almistir. Bu halde de Oncelikle
teblig muhatapa yapilmaya calisilacak, bu saglanamazsa amire teblig edilecektir.

Resmi kurumu adres gdsteren bir kisiye de tebligin bizzat yapiimasi gereklidir.
Anilan 18. maddeye gore teblig yapilabilmesi kurumun "igine serbestce girilemeyen" veya
"arananin kolayca bulunmasi mimkin olmayan" nitelik tasimasina baglidir.

Davacinin kurumun midir yardimcisi oldugu ve kolayca bulunmasi miimkiin bir
konumda oldugu anlasildigindan tebligin bizzat kendisine yapilmasi gerekmekte iken,
personel sefine yapilmasi usule uygun degildir.

Tebligatin bu gerekge ile usulsiiz sayilmasi ve bu sonuca gore Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara gerekge yéniinden karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/4666
Karar No : 2004/3214

Ozeti : 1. dereceli bir kadroya atanma isteminde bulunan
davacinin, 1. dereceli vyiiksekokul sekreterligi
gbrevine yapilan atamanin iptalini istemekte menfaati
bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Karsi Taraf : ... Universitesi Rektorltigii

Vekilleri tAv. .., Av. .., Av. ..

istegin Ozeti : Izmir 3. idare Mahkemesi'nin 24.4.2003 giinli, E:2003/113,
K:2003/531 sayili kararinin, dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nihat Bayram

Diisiincesi : Dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi dosyanin
incelenmesinden anlasildiindan, davacinin temyiz isteminin kabuli ile davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Danistay Savcisi : Sefer Yildirm

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi disinuldi:

...Universitesi Tip Fakiiltesi Kiitliphanesi'nde memur olarak gérev yapan davadai, ...
adli sahsin Hemsirelik Yiksekokulu Sekreterligi'ne atanmasina iligkin 25.10.2002 giinld
islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin 24.4.2003 giinlii, E:2003/113, K:2003/531 sayili
karariyla; birinci derece kadro olan yiiksekokul sekreterligine davacinin atanma yolunda
herhangi bir istemi ve bagvurusunun olmadigi, dolayisiyla davacinin bu davada menfaatinin
ihlal edildiginden bahsetmenin miimkiin bulunmadigi gerekgesiyle, 2577 sayil Yasa'nin 15/1-
b maddesi uyarinca dava reddedilmistir.

Davaci, 1. derece kadroya atanmak icin defalarca basvuruda bulundugunu, bu
basvurularin 1. dereceli yiiksek okul sekreterliine atanma talebini de kapsadigini ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Kanunun 2/1-a maddesinde iptal davalar idari islemler hakkinda yetki
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmigtir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde
belirlenen hukuki nitelikleri gdzéniine alindijinda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin bu idari
islemle mesru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebileceginin kabulli zorunlu bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 4. derecede veznedar kadrosunda
bulundudu, 1. derece kadroya atanmak istemiyle 23.9.2002 tarihli dilekge ile davali idareye
basvurmasina ragmen 25.10.2002 tarih ve 21570 sayili islemle ayni kurumda bilgisayar
isletmeni olan ..."in 1. dereceli kadro olan yiiksekokul sekreterlijine atanmasi lizerine dava
konusu uyusmaziigin dogdugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, 1. dereceli yiiksekokul sekreterli§i gorevine baska bir kisinin
atanmasinin, 1. dereceli kadroya atanma isteminde bulunan davacinin menfaatini ihlal etmis
oldugu acik bulundugundan, dava konusu uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken,
Idare Mahkemesince davanin ehliyet ydniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle, izmir 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 24.4.2003 giinlii, E:2003/113, K:2003/531 sayili kararin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 17.9.2004 tarihine oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig§i gerekce hukuka ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadijindan, davacinin temyiz isteminin
reddi ile davanin ehliyet ydniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektidi oyu ile cogunluk kararina katilimiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2003/4512
Karar No : 2004/3366

Ozeti : Adalet mifettislerince diizenlenen hal kaditlarinin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca incelemeye
alinincaya kadar tek baslarina hukuki sonug
dogurmadiklari hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Adalet Bakanligi

istegin Ozeti : ... Bolge idare Mahkemesi Uyesi olarak gorev yapan
davacinin, ... Vergi Mahkemesi Uyesi oldugu dénemde Adalet Miifettislerince yapilan denetim
sonucunda, hakkinda diizenlenen hal kaditlarinin iptali istemiyle agti§i davanin; hal
kagitlarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca incelemeye ve dederlendirmeye esas
alinincaya kadar tek baslarina hukuki sonu¢ dodurmadiklari, bu belgelerle diger kosullari
birlikte dederlendirerek ilgililerin derece terfiine veya birinci sinifa ayrilmalarina karar
vermenin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun takdirinde oldugu, miifettis hal kagitlarinin
tek baslarina idari davaya konu olabilecek nitelikte islemler olmadidi gerekgesiyle, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b. maddesi uyarinca reddi yolunda Malatya idare
Mahkemesi'nce verilen 21.3.2003 giinli, E:2002/1377, K:2003/370 sayili kararin, dilekgede
yazil nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Serpil Gengbay

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
distndlmustdr.

Danistay Savcisi : Sefer Yildinm

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diisiindldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Malatya idare Mahkemesi'nce verilen 21.3.2003 giinlii,
E:2002/1377, K:2003/370 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci (izerinde birakilmasina,
29.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2004/291
Karar No : 2004/3370

Ozeti : Durusmaya katilarak séz hakkini kullanmak isteyen
davaci vekillerine, bu hakkin taninmamasinin adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturdugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ..,

Karsi Taraf : Adalet Bakanligi

istegin Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 5.11.2003 giin ve E:2003/774,
K:2003/1431 sayili karari ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce reddi hakim talebinin reddi
yolunda verilen 19.11.2003 giin ve E:2003/3506, K:2003/4133 sayili kararinin dilekgede
yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yoéntem ve yasaya uygun oldugu, ileri
siirilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine uymadig,
bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Dr. Zuhal Bereket Bas

Diisiincesi : AIHS.'nin 6. maddesinin 1.fikrasinda; herkesin gerek medeni
hak ve yukimliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
karsisinda karar verecek olan, Yasayla kurulup, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davanin yasal bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goériilmesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmis; AIHM.'ce bu hiikme "S6zlesme bagdlaminda, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli énemli bir yere sahiptir ki,
6. maddenin 1. paragrafinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu hiikiim amag ve hedefine
uygun dismez (Delcourt/ Belgika 17 Ocak 1970 tarihli karar, 25. paragraf) seklinde bir
yorum ytiklemistir.

6. maddenin uygulanmasindan yargiglarin sorumlu oldugu aciktir. Durusmaya
baskanlik eden yargiglarin, 6. madde kapsamindaki biitlin garantileri saglamalari gerekir. Bu
garantilerin biri de davacinin kendisine veya sececedi bir avukata savunma yapma hakki
verilmesidir. Yargigin 6. madde kapsaminda tim taraflara savlarini sunmak igin uygun
olanadi vermesi gerekir.

Kargl tarafin gelmemesi halinde, davaciya savlarini aktarmasi igin s6z hakki
verilmesinin ve birden fazla vekille temsil edilen davacinin vekillerine " makul bir siire" yi
asmamak ve savunma hakkinin kétlye kullanilmasina varmayacak sekilde savunma hakkinin
taninmasinin bu kapsamda dederlendiriimesi gerektigi agiktir.

Dava konusu olayda; davall idareye tebligat yapildigi halde, davall idareyi temsilen
gelen olmamasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununa gére durusma yapilmasina
engel bir durum olmadigindan, davacinin vekillerine yukaridaki esaslar dogrultusunda "s6z
hakki" taninmasi gerekirken, bu hakkin sinirlanmasi seklinde gelisen olaylar nedeniyle
durusma yapilmamasinda "adil yargilanma ilkesi" ne uyarlk bulunmamaktadir.

Bu nedenle ilgililere s6z hakki taninmadan ve bu konudaki sikayet yollarinin
tiikenmesini beklemeden uyusmazligin esasi hakkinda verilen kararlarda hukuka uyarlik
bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin kabull gerektigi distintlmastar.

Danistay Savcisi : Celalettin Yiksel

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce temyiz asamasinda davacinin durusma
istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
yerinde gorilmeyerek isin geredi disiindldi:

Dava; davacinin sanik sifatiyla yarglandi§i davada sikayet ettigi istanbul DGM.
Cumhuriyet Savailar ..., ..., Istanbul 1 Nolu DGM Baskani ..., Uye Hakim ... ve Uye Hakim ...
hakkinda yasal islem yapilmasina yer olmadigina iliskin Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
MidirlGgu'niin 25.5.2003 giin ve ... sayili islemin durusma talepli olarak iptali istemiyle
aclimistir.

Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi'nce verilen 5.11.2003 giin ve E:2003/774,
K:2003/1431 saylli kararda; sikayet edilen yargiclar hakkinda islem yapilmasina gerek
gorllmedidi yolunda kurulan islemin disiplin ve ceza sorusturmasi agllmamasina iliskin bir
islem oldudu, idari islem niteligini tasimadigi belirtilerek iptal davasina konu edilemeyecegi
vurgulanmis ve inceleme yetenedi bulunmayan davanin reddine karar verilmistir.

S6z konusu karar tebli§ edilmeden davaci 5.11.2003 giiniinde Ankara 1 Nolu idare
Mahkemesinin kaydina giren dilekceyle Mahkeme Bagkani ... Uyeler ... ve ... hakkinda reddi
hakim isteminde bulunmus, istem Ankara Bélge idare Mahkemesinin 19.11.2003 giinlii ve
E:2003/3056, K:2003/4133 sayil karariyla "olayda, davaci vekilinin reddi hakim talebini havi
dilekgesini Mahkemeye sundudu 5.11.2003 tarihinde Mahkemenin davayi sonuglandirdig
anlasildigindan, bu asamadan itibaren yeniden davaya bakma olanadi olmayacadindan
hakimin davadan el cekmesi hali olan reddi hakim talebinin incelenme olanadi
bulunmamaktadir." gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmistir.

Davaci, Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi'nin Bagkani ... ile Uyeler ... ve ... hakkindaki
reddi hakim isteminin Ankara Bélge Idare Mahkemesinin 19.11.2003 giinli ve E:2003/3056,
K:2003/4133 saylll karariyla reddedilmis oldugunu belirtmekte, Ankara 1 Nolu Idare
Mahkemesi karari ile birlikte Ankara Bolge idare Mahkemesi kararinin adil yargilanma hakkini
zedeledidini ileri siirerek temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Yasa ile gdndermede bulunulan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa
2494 sayili Yasa ile eklenen 36/A maddesinde, esas hiikim bakimindan temyiz yolu kapali
bulunan dava ve islerde hakimin reddi istemi ile ilgili merci kararlarinin kesin oldugu, esas
hikim bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava ve islerde ret istemi hakkindaki merci
kararlarinin tefhim ve teblidi tarihinden itibaren yedi giin icinde temyiz edilebilecegi kurala
baglanmistir.

Diger taraftan, 2577 sayili Yasanin kararlara karsi basvuru yollarini dizenleyen
Ugiinci Bélimiiniin "tiraz" baglikli 45. maddesinin 5. fikrasinda, her ne kadar Bélge Idare
Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu ve temyiz yoluna basvurulamayacadi belirtilmis ise
de, anilan maddede yer alan temyize konu edilemeyecek bélge idare mahkemesi kararlari,
itiraz Uzerine verilecek kararlar olup, hakimlerin reddi istemleri hakkinda verilmig olan kararin
ayni Yasanin 57/3. maddesi hikmU uyarinca verilmis bir karar olmasi nedeniyle ve Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanununun yukarida s6zii edilen hiikmii uyarinca temyizen incelenmesi
gerekmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 18'nci maddesinde durusmalara iliskin
esaslar diizenlenmekte, maddenin 3'lncl bendinde de, "Taraflardan yalniz biri gelirse onun
aciklamalari dinlenir" hiikkmiine yer verilmektedir. Durusmada hazir bulunan tarafa, savunma
hakki taninacadi, savunma hakkinin durusmayi yoneten baskan tarafindan, mahkeme
heyetinde belirlenecek makul bir siireyle sinirlanabilecedi; durusmada hazir bulunan taraf
vekillerinden yalnizca birine s6z hakki taninmasi yoluna gidilemeyecegi agiktir.

152



8.7.1982 giin ve 17748 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Bélge Idare
Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmeligin "Tutanaklar" baslikli 49. maddesinde; durusmalara ait
tutanaklara, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalari ile durusma safahatina ait kisa bir 6zet
ve varsa ara kararlarinin yazilacagi belirtilmistir.

Idare Mahkemesince durusma icin belli edilen giinde durusma acilip acilmadig,
durusma acildi ise, avukatlara s6z hakki taninip taninmadigi konularinda, temyizen incelenen
kararla durusma tutanadi arasinda geliski bulundugu goriilmektedir.

Dosya esas numarasi yazilip diizenlenen, "Durusma Tutanad" bashdini tagiyan,
matbu oldugu anlasilan tarihsiz tutanakta; davac vekillerinin geldikleri davall idare
temsilcinin gelmediginin gorildigu, taraflara usuliine gore soz verildigi, davaci vekilinin dava
konusu islemin iptal edilmesi gerektigini, idare temsilcisinin davanin reddi gerektigini ileri
stirdigl, kararin tebli§ edilecedinin taraflara bildirildigi ve durusmaya son verildigi
belirtiimektedir. Tutanak Mahkeme baskani ve iki lye tarafindan imzalandiktan sonra,
tutanagin altina "Davaci vekillerine davall idare temsilcisinin gelmedigi belirtilerek birer kez
s6z hakki verilecedinin belirtilmesi (izerine Av...."In bu hususun usule aykiri oldugunu 6ne
strerek sikayetci olacagini belirtmesi (zerine savunma yapmayarak durusma salonundan
ayrilmislardir." seklinde imzasiz tarihsiz bir not distimistdir.

Temyizen incelenen kararda ise, davac avukatlarinin geldikleri, davali idareyi
temsilen gelen olmadi§i gérilerek durusmanin agilmadigi belirtiimekte, fakat davaci
avukatlarinin gelmesine ragmen durusmanin ne sebeple agiimadigi aciklanmamaktadir.

Gorlldugu gibi, durusma evresiyle ilgili olarak celiskili ifadeler disinda saglikh
bicimde saptanabilen, davaci avukatlarinin durusma gini hazir olduklari, fakat savunma
haklarini kullanamadiklar veya kullanmadiklari, avukatlardan ...''In usule aykiri davranildigini
belirterek sikayetci olacagini sozlii olarak beyan ettigidir. Dava dosyasinda yeterli
acikklamanin yer almamasi karsisinda, durusma evresinin usuliine uygun bigimde
tamamlandigini kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, durusma evresi usuliine uygun bigimde
tamamlanip sadlikli bicimde tutanada baglanmadan, davaci vekili Av. ..''n Mahkeme
heyetinin huzurunda so6zli olarak dile getirdigi sikayetin, reddi hakim istemini de kapsayip
kapsamadigi belirlenmeden davanin karara baglanmasinda hukuki isabet gérilmemektedir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile "Hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi " konusunda atifta bulunulan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 34. maddesinde; "Hakimin reddi sebebini bilen tarafin ret istegini
en geg ilk oturumda bildirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildigi sirada 6grenmis
ise, en ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir islem yapilmadan 6nce bu istegini hemen
bildirmek zorundadir. Belirtilen siirede yapilmayan ret istedi dinlenmez." hikmi yer
almaktadir.

Davaci avukatlarinin durusmadan hemen sonra 5.11.2003 giini saat:14.25'te reddi
hakim istemine iliskin dilekgelerini Mahkemeye vermeleri, davanin incelenmeksizin reddi
yolunda ayni giin alinan kararin da, usulde dngoériilmemesi nedeniyle hangi saatte alindiginin
belli olmamasi kargisinda; olayin akigi dikkate alinarak, reddi hakim isteminin durugsmadan
hemen sonra ve karardan once verildiginin kabulli, adil yargilama ilkesinin geregidir.
Dolayisiyla karardan sonra verildigi kanitlanamayan reddi hakim istemli dilekcenin, karar
dncesi  verildigi  kabul edilip, istemin incelenmesi gerekirken, Ankara Bolge Idare
Mahkemesince istemin reddi yolunda alinan karar da yerinde bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 5.11.2003 giin ve E:2003/774, K:2003/1431 sayil kararinin ve Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 19.11.2003 giin ve E:2003/3506, K:2003/4133 sayili reddi hakim
isteminin reddine iliskin kararinin 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
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fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin reddi hakim istemi karar baglanmak (izere 6ncelikle Ankara Bélge Idare
Mahkemesine génderilmesine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce reddi hakim isteminin
yerinde goriilmesi halinde 2577 sayil Yasa'nin 57. maddesinin 4. fikrasi uyarinca isin
esasinin da karara baglanmasina, reddi hakim isteminin yerinde gériilmemesi halinde ise
dosyanin karar verilmek (izere Ankara 1. idare Mahkemesi'ne génderilmesine, 29.9.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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ALTINCI DAIRE KARARLARI
GECEKONDU ISLERi

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2003/338
Karar No : 2004/3903

Ozeti : Yeminli teknik 6zel biiro tarafindan 1984'de
duzenlenen  tespit formunda ve 12.6.1985
tarihli tapu tahsis belgesinde 1 kat isyeri+5 kat
konut olarak belirtilen yapinin gecekondu olarak
nitelendirilmesine  olanak  bulunmadigi  gibi,
sozkonusu yapinin aftan yararlandiriimasinin 2981
saylli Yasanin dar gelirli vatandaslarin konut sahibi
olabilmesinin sadlanmasi amacina da aykirilik
tasidigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : istanbul Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanligji

Karsi Taraf

Vekili Av. ...

istemin Ozeti : istanbul 3.idare Mahkemesinin 16.10.2002 giinlii, E:2002/71,
K:2002/1266 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri strlilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Dava, Kadithane ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayill hazineye ait
tasinmaz Uzerinde bulunan gecekondu nedeniyle davaciya verilen 31.5.1985 giinlii, 2/5784
saylll tapu tahsis belgesinin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, mesken ve isyeri olarak kullanilan 6 katl
gecekondusu nedeniyle 2981 sayili Yasadan yararlanmak amaciyla 28.4.1983 tarihinde af
basvurusunda bulunuldugu, 6 katl gecekondu icin davaci adina 12.6.1985 tarihinde tapu
tahsis belgesi diizenlendigi, tapu tahsis belgesine konu tasinmazin tapu tahsis belgesi
verildikten sonra yapilan plan dedisikligiyle irtifasinin 15.5 metreye cikartildigindan bahisle
tapu tahsis belgesinin iptal edildigi anlasildigindan, idari islemlerde varolmasi gereken hukuki
istikrar ve giiven ilkelerine aykiri olarak tapu tahsis belgesinin iptaline iliskin islemde hukuka
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uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar daval idare tarafindan
temyiz edilmistir.

2981 sayill Af Kanunu imar mevzuatina aykin yapilarla gecekondulari
kapsamaktadir.

Anilan Yasanin tespit ve dederlendirme islemleri baslikl 8.maddesinde tespit
kapsamina, temel ingaati tamamlanmis veya somel betonlari dokilmis olmak kaydi ile
hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midirliginin idare etmekte
oldudu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasindaki tarihlerden
Once baglanmig mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak
kullanilip sonra isyerine cevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykiri
tim yapilarin dahil oldugu hilkme baglanmistir.

Ayni Yasanin 10.maddesinde bu kanun hiikiimlerine gére hazine, belediye, il 6zel
idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midurligi'nin idare ettigi arsa ve araziler (zerinde,
gecekondu sahiplerince yapilmis yapilarin, 12.madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten
sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve ilgilisine
"Tapu Tahsis Belgesi" verilecedi; hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapularinin
re'sen iptal edilecedi kurala baglanmistir.

Dava konusu uyusmazlikta ise, Yeminli Teknik Ozel Biiro tarafindan 1984 tarihinde
diizenlenen tespit formunda ve 12.6.1985 tarihli tapu tahsis belgesinde 1 kat isyeri + 5kat
konut olarak belirtilen yapinin gecekondu olarak nitelendiriimesine olanak bulunmadigi gibi
sdzkonusu yapinin aftan yararlandiriimasinin 2981 sayili Yasanin dar gelirli vatandaslarin
konut sahibi olabilmesinin saglanmasi amacina da aykirilik tasidigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 16.10.2002 ginld,
E:2002/716, K:2002/1266 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 18.6.2004 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2003/685
Karar No : 2004/3717

Ozeti : Heniiz tapuya déniismemis tapu tahsis belgesi ile
tasarruf edilen ve barinma amach kullaniimasi
gereken  gecekondunun,  yasanin  6ngordigi
amaclara aykirt  olarak ykildidinin  belirlenmesi
lizerine, tapu verilmesi isteminin reddedilmesine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Mamak Belediye Baskanligi - ANKARA

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf .
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinlii, E:2001/403,
K:2002/622 sayill kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem Simsek'in Diisiincesi : Dosyanin
incelenmesinden, tapu tahsis belgesine konu gecekondunun davaci tarafindan yikildiginin
anlagllmasi karsisinda, icinde oturan dar gelirli ailenin barinma ihtiyacini karsilamak uzere
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yapilan ve bu sekilde tasarruf edilen bir gecekondunun tapu tahsis belgesi tapuya
doniismeden yikilmasi, dar gelirli vatandaslarin konut sahibi olabilmelerinin saglanmasi igin
gikarilan 2981 sayili Yasa'nin bu amacina aykiri oldugundan, tapu verilmesi isteminin reddine
iligkin islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Buna gére, davanin reddedilmesi gerektiginden, idare Mahkemesinin islemin iptali
yolundaki kararinin bozulmasinin uygun olacagi disiintimektedir.

Danistay Savaisi Tiilin Ozgenc'in Diisiincesi :Davacinin ... ... Mah. ... Cad.
No:... adresinde ... ada, ... parselde bulunan gecekondusu igin tapu verilmesine yonellk
basvurusunun reddine |I|sk|n islemin iptali istemiyle agllan dava sonucunda, Idare
Mahkemesince, davacinin gecekondusu igin 2981 sayih Yasa kapsaminda usuliine uygun
basvuruda bulundugu ve adina tapu tahsis belgesi diizenlendiginin tartismasiz olmasi
karsisinda istemin reddine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptali yolunda
verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2981 sayili Yasanin 10.maddesinin (a) fikrasinda, tapu tahsis belgesinin hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecedi hikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaclya gecekondusu nedeniyle verilen 12.7.1985
gilinli, 9286 nolu tapu tahsis belgesinin Baskanlik Makaminin 26.3.2001 glinli, 1464 sayili
olurlarina istinaden 29.3.2001 tarih ve 605 sayili Encimen karar ile iptal edildigi
anlasildigindan tapu verilmesi isteminin reddine iliskin islemde hukuken aykirilik
gorilmemistir.

Bu durumda aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigindan,
temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasi gerektigi diisliniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Dava, ..., .., .. Mahallesi, ... Caddesi, ... numarali gecekondu nedeniyle tapu
verilmesi isteminin cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilimis;
Idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu gecekondu nedeniyle 28.9.1984 tarihinde, 98699
sayill imar affi bagvurusunda bulunulmasi lizerine, 12.7.1985 giinii, 9286 sayili tapu tahsis
belgesinin diizenlendidi, davall idarece zeminde vyapilan incelemelerde davaciya ait
gecekondunun bulunmadidi, herhangi bir yapinin olmadigi gerekgesiyle tapu tahsis belgesi
iptal edilmis ise de, uyusmazlik konusu yerin imar affi bagvurusunda bulunuldugu, 28.9.1984
tarihinde mevcut durumunun yeminli 6zel teknik biiro tarafindan incelenerek, "tamami
kullaniliyor nitelikteki basit yapinin" tespit edilmesi karsisinda, mevcut yapinin sonradan
yikiimis olmasinin davaci adina dlzenlenen tapu tahsis belgesinin iptal edilmesini
gerektirmeyecedinden bu iddianin yerinde goriilmedigi; bu durumda usuliine uygun olarak
yapilan basvuru sonucunda tapu tahsis belgesi diizenlenen gecekondu nedeniyle tapu
verilmesi isteminin cevap veriimemek suretiyle reddine iliskin islemde mevzuata uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davall idarece temyiz edilmistir.

2981 sayil Yasanin 10 ncu maddesinin (a) fikrasinda, bu Kanun hiikiimlerine goére
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidirliglnin idare ettigi arsa veya
araziler uizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilarin, 12 nci madde hikimlerine gére
tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilecegi
ve bu tahsisin yapildiginin tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilecedi, 13. maddesinin (a) fikrasinda da, bu Kanun geregince arsa tahsis
edilecek kimselerin; kendisinin veya esinin veya resit olmayan gocugunun oturdugu belediye
ve miicavir alan sinirl iginde ev yapmaya mdisait arsaya veya bir eve veya apartmanin
badimsiz bir boliimi veya bir bdlimii is yeri olarak kullanilan bir yapiya sahip bulunmamasi
gerektigi hiikme baglanmistir.
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2981 sayili Yasanin yukarida anilan hikimleri ile, dar gelirli vatandaslarin konut
sahibi olabilmelerinin saglanmasi amaclanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dar gelirli olmasi nedeniyle hak sahibi sayilarak 2981
sayll Yasadan yararlanmasi kabul edilen davaciya ... ada, ... sayih parselin 386 m2'lik
kisminin 12.7.1985 giinli, 9286 sayili tapu tahsis belgesiyle tahsis edildigi, idarece bu
tasinmazda herhangi bir gecekondu olmadidinin tespit edilmesi (izerine tapu verilmesi
isteminin cevap verilmemek suretiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

2981 sayili yasa gerekgesinde,Yasanin amaci,ekonomik ve sosyal nedenlerle birer
cekim merkezi haline gelen kentlere akin eden vatandaslarin mutlak olan barinak
ihtiyaclarinin giderilmesi,imar mevzuati ve planlara uygun hale getirilebilecek yapilarin belli
sartlarda hukukilestirilmesi olarak belirtilmistir. Yasa, en temel ihtiyaclardan biri olan barinma
ihtiyacini dahi karsilayamayacak durumdaki dar gelirli vatandaslarin magdduriyetini gidererek
bu durumda olanlara aileleriyle birlikte barinma olanadi saglamak icin hazine, belediye, il
Ozel idaresi ve vakif arazisi lizerine yapilan, barinma amaciyla yada kismen barinma kismen
isyeri olarak kullanilan kacgak yapilari mesrulastirmistir.

Bu mesrulagtirma sirasinda yasaya 0zgii olan ve tapuya esas teskil ederek hak
sahipligini belirleyecek olan tapu tahsis belgesi verilmekte ve bu tahsisin yapildigi tapu
sicilinin beyanlar hanesinde gosterilmektedir.

Bu belge, Medeni Kanunda tanimlanan tasarruf belgelerinden farklidir. Miilkiyeti
degil, haksahipligini belirlediginden ve tapuya doniisiinceye kadar islevi, icinde oturan dar
gelirli ailenin barinma ihtiyacini karsilamak oldugundan bu sekilde tasarruf edilen bir
gecekondunun yikilmasi ya da yikilarak yeniden yapilmasi tahsisin iptali sonucunu dogurur
ve tapu verilemez. Dolayisiyla tapu tahsis belgesi ile hak sahibi kabul edilenlerin tasarruf
haklari yasanin belirledigi amaglar gergevesinde kisitlanmistir.

Bu belirlemeler karsisinda, heniiz tapuya donlsmemis tapu tahsis belgesi ile
tasarruf edilen ve barinma amacl kullanilmasi gereken gecekondunun Yasanin 6ndordigu
amaglara aykirn olarak yikildiginin  belirlenmesi {izerine tapu verilmesi isteminin
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, idare Mahkemesince; igleminin iptali
yolunda verilen kararda isabet goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1.idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinlii, E: 2001/403,
K:2002/622 sayili kararinin bozulmasina, 16.090.000 lira karar harc ile fazladan yatirilan
11.970.000 lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine 11.6.2004 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

IMAR ISLERI

T.C.

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No : 2003/281

Karar No : 2004/3882

Ozeti : Insaat ruhsati siiresi doldugundan bahisle, 3194

sayll Yasanin 42. maddesi uyarinca para cezasl
verilemeyecedi hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan : S.S.... - Konut Yapi Kooperatifi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf :Izmir Valiligi
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istemin Ozeti : izmir 4. idare Mahkemesinin 3.10.2002 giinlii, E:2002/331,
K:2002/824 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sedef Tiirkdogan "in Diisiincesi : Uyusmazlik konusu
olayda, yapiya ruhsat alinarak baslandigi, ruhsat veya eklerine ve imar mevzuatina aykiri bur
durum tespit edilmedidi ve ruhsat siiresi dolduktan sonra insaata devam edildigine iliskin bir
iddia ve tesbitte bulunmadigindan yapiya iliskin ruhsat stiresinin doldugundan bahisle 3194
sayll Yasanin 42. maddesi uyarinca para cezasi verilimesinde mevzuata uyarlik
bulunmadigindan, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

Danistay Savcisi Habibe Unal'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Dava, Izmir, Karaburun ilgesi, Kiiciikbahce Koy, ... Mevkii, ... ada, ... parsel sayili
tasinmaz Uzerinde yapilan yapilarin ingaat ruhsati siiresinin bitmis olmasi ve bu nedenle
ruhsatsiz duruma diismesi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununun 42.maddesi uyarinca para
cezas! verilmesine iliskin 3.1.2002 giinlii, 72 sayili islemin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince; uyusmazlik konusu parsel Uzerinde davaci kooperatifcge 30.4.1993 tarihli
ingaat ruhsati ile yapilarin ingaasina baslandigi, davall idarece 13.4.1999 tarihinde yapilan
denetimde ingaat ruhsati ve eki projesine uygun olarak yapilan yapilarin 5 yillik yasal ruhsat
siresinin dolmasi nedeniyle ruhsatsiz konuma distigi tesbit edilerek mihirlendigi ve dava
konusu islemin tesis edildigi, bu islemden sonra anilan yapilar igin 28.3.2002 tarihinde
ruhsatlarin yenilendigi, uyusmazlik konusu yapilar icin 30.4.1993 tarihinde yapi ruhsati
alindig ve yapilarin 30.4.1998 tarihine kadar ruhsatli bulundugu, bu slre icerisinde yapilarin
bitirilememesi nedeniyle ruhsatlarinin yenilenmesi gerekmekte iken bunun yapiimadigdi,
dolayisiyla yapi tatil tutanaginin diizenlendigi 13.4.1999 tarihinde ve kooperatife para cezasi
verildigi 20.12.2001 tarihinde vyapilarin ruhsatsiz konumda bulundugu, her ne kadar
28.3.2002 tarihinde yeniden ruhsat alinmis ise de, ruhsat alindiktan sonra yasada belirtilen 5
yillik stirenin sonu olan 30.4.1998 tarihi ile yeniden ruhsat alindigi 28.3.2002 tarihleri
arasinda vyapilarin ruhsatsiz bulundugunun agik oldugu, ruhsatin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle ruhsatsiz konuma dusen yapilar icin para cezasi verilmesine iligkin islemde
mevzuata aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

3194 sayil imar Kanununun 42. maddesinin 1.fikrasinda; ruhsat alinmadan veya
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuata aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve
miiteahhidine 500.000 liradan 25.000.000.-liraya kadar para cezasi verilecedi ayrica fenni
mesule bu cezalarin 1/5'inin uygulanacagi hiikme baglanmis, bu maddede belirtilen ceza
miktarlan 765 sayill Yasanin 4421 sayili Yasa ile degisik Ek-1 maddesi uyarinca 393 kat
artirilmis ve Ek 2. maddesi uyarinca da her takvim yili bagindan gegerli olmak tizere o yil icin
belirlenen yeniden dederlenme oranina tabi tutulmustur.

Yukarida anilan 3194 sayill Imar Kanunun 42. maddesi uyarinca, ancak ruhsat
alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir olarak yapi yapilmasi

159



durumunda para cezasi verilmesi miimkiin olup, ruhsat ve eklerine aykirilik bulunmadigi ve
ruhsat siresinin dolmasindan sonra insaata devam edilmedigi slirece, sadece ruhsat
stresinin doldugundan ve insaatin ruhsatsiz duruma distiigiinden bahisle anilan madde
hiikmi uyarinca para cezasi verilmesi mimkin degildir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci kooperatifin, Izmir -Karaburun Ilgesi,
Kiglikbahge Kéyl, ... mevkii, ... ada, ... parsel sayili tasinmazda yapi yapmak amaciyla
30.4.1993 ginll, 72 sayih yapi ruhsati aldiji, bu ruhsat uyarinca insaata baslandig,
13.4.1999 tarihinde davall idarece yerinde yapilan denetimde, insaat ruhsatinda belirtilen
toplam 15 adet, bitmis kullanilir durumda konut tespit edildigi, 5 yillik yapi ruhsati siiresinin
dolmasi nedeniyle ingaatlarin ayni giinlii yapi tatil zapti ile mihurlenerek durduruldugu, dava
konusu islemle de para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Dider taraftan, dava konusu islemde yapilarin insaat ruhsati ve eki projesine uygun
olarak yapildiginin tesbit edildigi de belirtilmistir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu olayda, yapilara ruhsat alinarak baslandidina,
ruhsat veya eklerine ve imar mevzuatina aykiri bir durum tespit edilmedigine ve ruhsat
stiresi dolduktan sonra insaata devam edildigine iliskin bir iddia ve tesbitte bulunmadigina
gobre yapilara iliskin ruhsat siiresinin doldugundan bahisle 3194 sayili Yasanin 42.maddesi
uyarinca para cezasl verilmesi mevzuata uyarlik bulunmadidindan, davanin reddine iliskin
idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle izmir 4. idare Mahkemesinin 3.10.2002 giinlii, E:2002/331,
K:2002/824 sayili kararinin bozulmasina, 10.120.000.- lira karar harc ile fazladan yatirilan
7.530.000.- lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine 16.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinc1 Daire
Esas No : 2003/84
Karar No : 2004/2843

Ozeti : Tek parsel lizerinde bile olsa, 3194 sayili Yasanin 42.
maddesinde "parsel" degil " imar mevzuatina aykiri
yap!" ifadesine yer verildiginden, imar mevzuatina
aykiri her yapi igin ayri ayri para cezasi verilebilecegi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan : Sincan Belediye Baskanligi- ANKARA
Vekili Av. ...
Karsi Taraf

istemin Ozeti :Ankara 7. idare Mahkemesinin 9.7.2002 ginli, E:2001/1634,
K:2002/891 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sule Tataroglu'nun Diisiincesi : Tek parsel (izerinde
olsa bile 3194 sayili Yasanin 42. maddesinde "parsel" degdil "imar mevzuatina aykir yap!"
ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle tek parsel lizerindeki imar mevzuatina aykiri her yapi
icin ayrn ayri para cezasl verilebileceginden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diisinilmektedir.
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Danistay Savcisi Habibe Unal'in Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Dava, Ankara, ..., ... ada, ... parsel sayili taginmazdaki ingaat icin 3194 sayili imar
Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 26.7.2001 gunli, 1035 sayih
belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, dava konusu
yapinin tek bir ruhsata konu olmasi, yapi kullanma izninin heniiz verilmemis olmasi nedeniyle
ingaatin bitmis oldugundan s6z edilemeyecedi,dolayisiyla denetimin tiim insaat igin yapilip
ruhsata aykir buttin durumlar igin tek bir para cezasi uygulanmasinin, hem ingaatin ruhsata,
imar durumuna ve fen kurallarina uygunlugunun zamaninda ve dogru olarak
denetlenebilmesi bakamindan hem de bir eylem icin birden fazla ceza verilemeyecegi
yolundaki ceza hukuku ilkesine uygunluk bakimindan zorunlu oldugu, 1034 sayili enciimen
karariyla para cezasi verilmis olmasina karsin ayni eylem icin ikinci ceza niteliindeki dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davall idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 42.maddesinde ruhsat alinmadan veya ruhsat veya
eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhide
para cezasi verilecedi, ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5 inin uygulanacadi belirtilmistir.

Ayni kanunun 19/3 maddesinin 3. fikrasinda; bir parsel (zerinde birden fazla bina
ve tesislerin yapimi gerektiginde (Koopertif evleri, siteler, toplu konut ingaati gibi) imar
parselasyon planlarinin ifraza gerek kalmadan bu ihtiyac karsilayacak sekilde diizenlenecedi
veya dedistirilecedi ve burada talep halinde Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi
hikmu getirilmigtir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelere gore bir parsel (izerine kooperatif evleri,
siteler, toplu konutlar gibi birden fazla bina ve tesisin tek ruhsatla yapilmasina imar mevzuati
izin vermektedir.

Ancak bu kolaylik ruhsat maliyetini azaltarak ucuz konut ihtiyacini karsilamak amaci
tagimaktadir.

3194 sayil Kanunun 42. maddesinde gecen " yapi "terimi parseli dedil yapiy! ifade
etmektedir.Bu nedenle tek parsel (zerine bile olsa farkli bloklardaki ruhsat eki projeye
aykinliklar ayri ayri degerlendirilerek para cezasi verilebilir.

Bu durumda, idarece daha 6nce C1 blok igin para cezasi verilmis olmasi nedeniyle
D+D1 bloklar icin verilen cezanin ayni eylem igin verilen ikinci ceza olarak kabulli mimkiin
olmadidindan iptali yolundaki mahkeme kararinda isabet goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 7.idare Mahkemesinin 9.7.2002 giinlii, E:2001/1634,
K:2002/891 sayili kararinin bozulmasina, 10.120.000.- lira karar harc ile fazladan yatirilan
7.530.000.-lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine 5.5.2004 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2002/6584
Karar No : 2004/2274

Ozeti : Semt spor alaninin diizenleme ortaklik payindan,
bolgesel spor alaninin kamu ortaklik payindan
karsilanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar: 1-...

Vekili : Av. ..

2-Yiregir Belediye Baskanligi
Vekili - \VA
Karsi Taraf :1- Yiregir Belediye Baskanlidi
Vekili : Av. ...

2- ..
Vekili - \VA

istemin Ozeti : izmir 4. Idare Mahkemesinin 22.3.2002 giinlii, E:2001/1367,
K:2002/499 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigstay Tetkik Hakimi Sule Tataroglu'nun Diisiincesi : Imar planinda
gosterilen spor alaninin semt spor alani olmasi halinde diizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi, bolgesel bir spor alani ve tiim kente hizmet verecek bir kamu tesis alani olmasi
halinde ise kamu ortaklik pay! ile olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasildiindan spor
alaninin niteligi arastirilarak karar verilmek {izere mahkeme kararinin bu kisminin bozulmasi,
mahkeme kararinin imar planina yonelik davanin reddine iliskin kisminin onanmasi gerektigi
distintlmektedir.

Danistay Savcisi M.Iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekcelerinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle taraflarin  temyiz istemlerinin reddiyle Idare Mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goriisildi:

Dava,Adana,Yuregir, ... koyd, ... parsel sayil tasinmazin "Spor Alan" olarak
belirlenmesine iligkin imar plani degisiklidi ile 27.8.1998 giinlii 2012 sayili belediye enclimeni
karariyla yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; plan
hiyerarsisi icinde alt lcekli olan 1/1000 6&lcekli uygulama imar planinda 1/5000 &lcekli nazim
imar planina uygun olarak tasinmazin "Spor Alani" olarak belirlendidi, Ust olgekli planin
iptalinin istenilmemis olmasi karsisinda dava konusu planda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin anilan plana yonelik kisminin reddine, spor alaninin tescile tabi
olmayan bir alan olmasi nedeniyle dizenleme ortaklik payindan karsilanmasi gerekirken
davacinin hissedar yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar
verilmis, bu karar taraflarca temyiz edilmistir.
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Temyize konu mahkeme kararinin imar planina yoénelik davanin reddine iliskin
kisminda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmamaktadir.

Davanin parselasyon islemine yonelik kismina gelince;

imar Kanunun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (c) bendinde; "Dizenleme Ortaklik Payi;
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark
gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol,yerleri ve ilgili
tesisler igin kullanilmak (izere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artiglan
karsihidinda dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, dlizenlemeden &nceki
ylizblclimlerinden %235'e kadar distlebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin
muvafakati ile tespit edilen karsihdi bedeldir" seklinde tanimlanmis, ayni Yénetmeligin 12.
maddesinde, diizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger
resmi tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren
parsellerin alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilecedi hiikme baglanmistir.

Yukarida belirtilen maddelerin birlikte degerlendirilerek yorumlanmasindan; bir
alanin kamu tesis alani olmasi halinde anilan Yonetmeligin 12. maddesine goére, umumi
hizmet alani olmasi halinde ise 4.madde uyarinca diizenleme ortaklik payi ile olusturulmasi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda da planlarda gosterilen spor alaninin semt spor alani olmasi
halinde dizenleme ortaklik payindan karsilanmasi, bdélgesel bir spor alani ve tiim kente
hizmet verecek bir kamu tesis alani olmasi halinde ise kamu ortaklik payi ile olusturulmasi
gerektigi sonucuna ulasildidindan, spor alaninin niteligi arastirilarak irdelenmek suretiyle
karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Izmir 4. idare Mahkemesinin 22.3.2002 giinld,
E:2001/1367, K:2002/499 sayili kararinin imar planina yonelik kisminin onanmasina,
parselasyon islemine yonelik kisminin bozulmasina, 10.120.000.- lira karar harcinin daval
idareye, fazladan yatinlan 7.530.000.- lira harcin temyiz isteminde bulunanlara iadesine,
dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine 14.4.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinc1 Daire
Esas No : 2003/493
Karar No : 2004/3850

Ozeti : Hibe adiyla yesil alan icin yapilan terkin kamu alani
icin yapilan bedelsiz terkden ayri distiniilemeyecedi
ve bu miktarin duzenleme ortaklk payindan
distilmesi gerektigi hakkinda

Temyiz isteminde Bulunan : ...

Vekili - \VA
Karsi Taraf : Edremit Belediye Bagkanlig
Vekili : Av.

istemin Ozeti : Bursa 1. idare Mahkemesinin 4.10.2002 giinli, E:2001/1727,
K:2002/1606 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri strlilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Elif Emel Celik'in Diisiincesi : Davacinin,
tasinmazlarinin tevhid ve ifrazi sirasinda yesil alan olarak hibe ettigi alan miktarinin
diizenleme ortaklik payindan disllmesi gerektiginden bu hususa uyulmaksizin tesis edilen
islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu islemlerin iptali gerektiginden aksi yondeki mahkeme
kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérijsmdu:

Dava, Edremit ilgesi, ... ada, .. ... ve ... sayll parsellerin
bulundugu alanda 4.10.1999 gunlQ, 4679 say|I| beled|ye encumem karariyla yapilan
parselasyon islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin 4.9.2001 gilinl, 4-570 sayili
belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmig, idare Mahkemesince; davaciya ait 446
ada 24 ve 26 sayili parselin tevhid ve ifrazi sonucu % 23 oranindaki kisminin yola terk
edildigi, 718 m2 sinin yesil alan olarak hibe edildigi ve kalan tasinmazin 22 adet parsele
ayrildigi, parselasyon islemi sirasinda % 23 oranindaki yola yapilan terkin dikkate alinarak %
35'e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alindigi, resmi senet ile tapu tescil
beyannamesinin incelemesinden tamamen davacinin iradesi dogrultusunda ve muvafakati ile
belediyeye hibe edilen 718 m2 lik tasinmazin diizenleme ortaklik payr hesabinda dikkate
alinmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Imar Kanunu'nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi Ve Arsa Diizenlenmesi ile
Ilgili Esaslar Hakkinda Y®netmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda, tasinmaz sahiplerinin
talepleri iizerine, miilga 6785-1605 sayili imar Kanununun 39. maddesine gére daha énce
ifraz edilerek tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil edilenlerin, ilk parselin ifrazinda
alinan terk oranini % 35'e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payi alinabilecegi,
hikme baglanmistir.

3194 sayill imar Kanununun 18. maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol
gibi umumi hizmetler icin dizenleme ortaklik payi alinabilecek olmasi karsisinda yol veya
yesil alan icin yapilan terkin amacinin ayni oldugu, salt adinin hibe olmasi nedeniyle anilan
yesil alan igin yapilan terkin kamu alani igin yapilan terkden ayr diistiniilemeyecedi, yukarida
anilan yodnetmelik hiikmiinde tevhid ve ifraz sirasinda yapilan terkin niteliginden s6z
edilmedidi ve olayda tasinmazlarin ifrazini saglayabilmek igin ayni islemle ve ayni zamanda
yola terk ve hibenin yapildigi hususlari gézéniinde bulunduruldugunda ilk parsellerin tevhid
ve ifrazi sirasinda yapilan 718 m2 hibeninde davaci tasinmazlarindan alinacak dizenleme
ortaklik payindan distilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu islemlerin iptali gerektiginden aksi ydndeki mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Bursa 1. idare Mahkemesinin 4.10.2002 giinlii,
E:2001/1727, K:2002/1606 sayili kararinin bozulmasina, 16.090.000.- lira karar harc ile
fazla yatirilan 11.970.000.- lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi
gecen mahkemeye goénderilmesine 16.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No : 2003/6061

Karar No : 2004/3996

Ozeti : 3194 sayll Yasanin 26. maddesi ile Tip Imar

Yonetmeliginin 59. maddesi uyarinca dodal kaynakla
ilgili tesis ve mistemilati kapsaminda kalan fabrikanin
dogrudan (retimiyle ilgili olan yapilarin ruhsata
tabi olmadidi, bildirimin yeterli oldugu; fabrikanin
dogrudan  Uretimiyle ilgili olmayan yardimc
faaliyetlerine iliskin bina ve tesislere Tip Imar
Yonetmeliginin 59. maddesi uyarinca avan projeye
gore ruhsat verilebilecegi; tretimle dogrudan ilgili ya
da yardimc faaliyetlere iliskin bina ve tesislerin
disinda kalan faaliyetlere yonelik bina ve tesislerin ise
3194 sayili Yasanin genel hukimlerine gbre ruhsata
tabi oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Emet Belediye Bagkanligi

Karsi Taraf i ... AS. Genel Mudurlugu

Vekilli P Av. ...

istemin Ozeti : Eskisehir idare Mahkemesinin 29.4.2003 giinli, E:2002/1638,
K:2003/539 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu one sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Selcuk Topal'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ilemahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcasi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sora isin geregi gorisildi:

Durusma yapilmasina gerek goérilmedi.

Dava, Emet Yeni Borik Asit Fabrikasi ve Miistemilatlar insaatlarina 3194 sayili Imar
Kanununun 26. maddesi ve 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TIP imar
Yonetmeliginin 59.maddesi uyarinca avan projeye goére insaat ruhsati verilmesi isteminin,
anilan Yonetmeligin 57. ve 58.maddelerine uyularak gerekli bilgi ve belgeler ibraz edilip,
islemler bizzat takip edilerek ruhsat talep edildiginde gerekli ruhsat islemlerinin yapilacadi
gerekgesiyle reddine iliskin 1.10.2002 giinlii, 414 sayili islemin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince, davaci sirketin sermayesinin tamami Devlete ait olan bir kamu kurulusu
niteliinde oldugu, Emet Yeni Borik Asit Fabrikasi ve Mustemilatlari insaatlarinin 3030 sayil
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TiP Imar Yénetmeliginin 59.maddesi hiikmii
cercevesinde dogal kaynakla ilgili tesis ve mistemilati kapsaminda oldugundan ingsaat ruhsati
alinmasinin gerekmedigi ve ilgili belediyeye bildirimde bulunulmasinin yeterli oldugu
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anlagildigindan, anilan Yonetmeligin 57. ve 58.maddelerindeki prosediire uyulmasi
durumunda ruhsat islemlerinin yiritilecegdi yolundaki dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis; karar davall idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu olayda, Emet Yeni Borik Asit Fabrikasinin dogrudan dretimle ilgili olan
faaliyetlerine iliskin bina ve tesislerinin 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler
TIP Imar Yénetmeliginin 59. maddesi hiikmii cercevesinde dogal kaynakla ilgili tesis ve
miistemilatt kapsaminda kabul edilerek insaat ruhsati alinmasinin gerekmedigi ve ilgili
belediyeye bildirimde bulunulmasinin yeterli oldugu; fabrikanin dogrudan retimiyle ilgili
olmayan yardima faaliyetlerine iliskin bina ve tesislerine ise, 3194 sayili imar Kanununun 26.
maddesi ve 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TIP Imar Y&netmeliginin
59.maddesi uyarinca avan projeye gore insaat ruhsati verilmesi gerektigi; fabrikanin
dogrudan tretimle ilgili olan faaliyetleriyle ve yardimci faaliyetlerine iliskin bina ve tesislerinin
disindaki yapilasmalarin da 3194 sayili Yasanin insaat ruhsatiyla ilgili genel hikimleri
cercevesinde dederlendirilerek islem tesis edilecegdi tabiidir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Eskisehir idare Mahkemesinin 29.4.2003 giinlli, E:2002/1638, K:2003/539 sayili kararinda,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin onanmasina, fazla yatirilan 11.970.000,- lira harcin temyiz isteminde
bulunana iadesine dosyanin adi gegcen mahkemeye gonderilmesine 21.6.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinc1 Daire
Esas No : 2003/6062
Karar No : 2004/3997

Ozeti : 3194 sayill Yasanin 26.maddesi ile Tip Imar
Yonetmeliginin -~ 59.maddesi  uyarinca  dodal
kaynakla ilgili tesis ve miistemilat kapsaminda
kalan ve fabrikanin (retimle dogrudan ilgili
olmadigi yardimc faaliyetlerde, ilgili bina ve
tesislere avan projeye gore ruhsat verilebilecedi ve
davacinin bu yolda talebi bulundugundan, yapinin
ruhsatsiz  olduju gerekgesiyle para cezasi
verilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Emet Belediye Baskanligi

Karsi Taraf : ... AS. Genel Midurlagu

Vekilli tAv. ..

istemin Ozeti : Eskisehir idare Mahkemesinin 30.4.2003 giinlii, E:2002/1793,
K:2003/607 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu one sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Selcuk Topal'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ilemahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diisiindlmektedir.

Danistay Savasi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sora isin geregi gorisildi:

Durusma yapilmasina gerek goérilmedi.

Dava, Emet Borik Asit Fabrikasi revir binasinin ruhsatsiz yapilmasi nedeniyle 3194
saylll Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle aciimig; Idare Mahkemesince, madenin islenmesi amaciyla kurulan fabrikayla ilgili
insaatin 3030 sayill Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TiP imar Yénetmeliginin 59.
maddesi hiikmii cercevesinde dodal kaynakla ilgili tesis ve mistemilati kapsaminda oldugu,
ingaat ruhsati alinmasinin gerekmedigi ve ilgili belediyeye bildiriimesinin yeterli oldugu
anlasildiindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar
verilmis; karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kamuya ait yapi ve tesisler kapsamindaki Emet Borik
Asit Fabrikasinin dogrudan Gretimiyle ilgili olmayan; ancak, fabrikanin Gretimine yardimc
nitelikte faaliyetlerine iliskin tesislerle ilgili dava konusu yapiya 3194 sayii Yasanin
26.maddesi ve 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TIP imar Yénetmeliginin
59.maddesi hiikmi uyarinca avan projeye gore insaat ruhsati verilmesi gerektigi ve
davacinin da bu yolda ingaat ruhsati talebinin bulundugu anlasildiindan, yapinin ruhsatsiz
oldudu gerekgesiyle para cezasi verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmamasi nedeniyle dava
konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
gorilmemistir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Eskisehir idare Mahkemesinin
30.4.2003 ginli, E:2002/1793, K:2003/607 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekceyle
onanmasina, fazla yatirlan 11.970.000,- lira harcin temyiz isteminde bulunana iadesine
dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine 21.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No : 2003/6063

Karar No : 2004/3998

Ozeti : 3194 sayll Yasanin 26. maddesi ile Tip Imar

Yonetmeliginin - 59. maddesi uyarinca dogal
kaynakla ilgili tesis ve miuistemilati kapsaminda
kalan fabrikanin dogrudan Gretimiyle ilgili olan
yapilar ruhsata tabi olmadigindan, ruhsatsiz oldugu
gerekgesiyle para cezasi verilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Emet Belediye Bagkanligi

Karsi Taraf : ... AS. Genel Midurlagu
Vekilli - \VA
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istemin Ozeti : Eskisehir idare Mahkemesinin 30.4.2003 giinli, E:2002/1814,
K:2003/624 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu o6ne sirillerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Selguk Topal'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ilemahkeme
kararinin onanmasi gerektigi distintiimektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sora isin geregi gorisildii:

Durusma yapilmasina gerek goérilmedi.

Dava, Emet Borik Asit Fabrikasi ambar binasinin ruhsatsiz yapilmasi nedeniyle 3194
saylll Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle aciimis; Idare Mahkemesince, madenin islenmesi amaciyla kurulan fabrikayla ilgili
insaatin 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TIP imar Y&netmeliginin
59.maddesi hiikmii gercevesinde dodal kaynakla ilgili tesis ve mistemilati kapsaminda
oldudu, insaat ruhsati alinmasinin gerekmedigi ve ilgili belediyeye bildirilmesinin yeterli
oldugu anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline karar verilmis; karar davall idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Eskisehir Idare Mahkemesinin 30.4.2003 glnld, E:2002/1814, K:2003/624 sayili kararinda,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin onanmasina, fazla yatinlan 11.970.000,- lira harcin temyiz isteminde
bulunana iadesine dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilimesine 21.6.2004 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

YIKIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2003/512
Karar No : 2004/3862

Ozeti : 2863 sayill Yasa uyarinca koruma kurulunun tescilli
eski eserin bulundugu parsel ve koruma alani disinda
karar alma yetkisinin olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ...

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf Kiiltir ve Turizm Bakanlgi
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istemin Ozeti : Trabzon idare Mahkemesinin 14.11.2002 giinlii, E:2002/826,
K:2002/779 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sule Tataroglu'nun Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisintlmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorustildi:

Dava, Trabzon, Akcabat, ... Mahallesinde sit alanin disinda tescilli yapi bitisigindeki
davaciya ait ... pafta, ... ada, ... parsel sayill tasinmazin son iki katinin yiktirimasina iligkin
14.12.1999 giinlii, 3657 sayili, koruma kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince, Danistay 6. Diresi 15.5.2002 giinlii, E:2001/2500, K:2002/2885 sayili bozma
kararina uyularak uyusmazlik konusu yapinin bulundudu alanda imar planinin 6ngérdigi
yapilasmanin A-5 kat olmasi, planin dava konusu edilmemis olmasi nedeniyle, ruhsatsiz son
iki katin yiktinimasina iliskin islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islem, davaciya ait yapinin son iki katinin tescilli yapi bitisi§inde olmasi
nedeniyle yiktirlmasi yolundaki koruma kurulu kararidir.

Imar plani ve imar durumunda yapilasma nizami A-5 katli olarak &ngériilmiistiir.

Davaci yol seviyesinin altinda bir, stiinde lic kat olmak lzere 1976 yilinda insaat
ruhsati almis, bina 1979 yilinda tapuda 6 kath kargir apartman olarak gosterilmis, davacinin
ruhsat istemesi Uzerine dava konusu islemle yapinin son iki katinin yiktirnlmasina karar
verilmistir.

2863 sayill Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 8. maddesinde,yedinci
maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiltiir ve tabiat varliklarinin korunma
alanlarinin tespiti ve bu alanlar iginde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacadi konusunda
karar alma yetkisinin Koruma Kurullarina ait oldugu kurala badlanmis, 57. maddesinde,
koruma kurullarinin gorev ve yetkileri belirtiimis ve 1. fikrasinin (e) bendinde, korunmasi
gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak, (g)
bendinde de ,korunmasi gerekli taginmaz kiiltlir tabiat varliklari ve koruma alanlari ile ilgili
uygulamaya yonelik kararlar almak gorev ve yetkisinin oldugu hitkkme baglanmistir.

Dosyadaki belgeler arasinda islemin tesisine neden olan tescilli eski eserin koruma
alanlarinin belirlenmesi yoéniinde bir kurul kararinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Yukarida
anilan Yasa hukimleri uyarinca tescilli eski eserin bulundugu parsel ve koruma alani disinda
koruma kurulunun karar alma vyetkisi olmadidindan bu ydnde bir kararin bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Dosyadaki belgelere gore 6 katli olan yapinin dava konusu islemle neden bir degil
iki katinin yiktirimasina karar verildigi anlasilamadidi gibi 2863 sayili Yasaya gore tescilli yapi
nedeniyle tesis edilen islemin yargisal denetiminin bu Yasa cercevesinde de yapilmasi
gerekirken sadece imar mevzuati gergevesinde irdelenmesi yeterli goriilmemistir.

169



Aciklanan nedenlerle Trabzon idare Mahkemesinin 14.11.2002 giinlii, E:2002/826,
K:2002/779 sayili kararinin bozulmasina, 16.090.000.- lira karar harci ile fazladan yatirilan
11.970.000.- lira harcn temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 16.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2003/475
Karar No : 2004/3479

Ozeti : 3194 sayill Yasanin 39. maddesi kapsaminda yapilan
masrafa, yasa maddesinde bu konuda herhangi bir
dizenleme bulunmadigi halde ek olarak ayrica KDV
hesap edilerek istenilmesinde hukuka uyarlk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Cankaya Belediye Bagkanligi
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti :Ankara 1. idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinli, E:2001/189,
K:2002/646 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Omer Koéroglu'nun Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristldi:

Dava, Ankara, ... Mahallesi, ... ada, ... saylli parseldeki ingaatin tehlike arz eden
hususlarinin daval idarece giderilmesi nedeniyle 3194 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca
yapilan harcamalarin % 20 fazlasiyla ve KDV dahil edilerek tahsiline iliskin 25.01.2001 giinld,
631 sayili islem ve dayanadi belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, yerinde yapilan kontrolde, harfiyat bitimini
miiteakiben arka cephe perde duvarinin ivedilikle yapilmasi gerekirken heniiz yapimina
baslanmadigi insaat cevresini tahta perde, yol cephelerinin ise sa¢ panoyla kapatiimadidi,
ingaat tabelasinin asiimadidi, bu nedenle mevcut durumu itibariyle can ve mal emniyeti
bakimindan tehlikeli durum olusturdugunun 9.3.2000 ginli zabitla tespit edildigi, daval
idarece yapilan calismayla ... ada, ... saylli parselle aralarindaki kot farki nedeniyle bu
parselde yer alan yapi igin can ve mal giivenligi agisindan olusan tehlikenin giderildigi, bu
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durumda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis; bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Yasanin 39. maddesinde ; "Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede
tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine, tehlike
derecesine gore bunun izalesi icin belediye veya valilikge on gilin iginde tebligat yapilir. Yapi
sahibinin bulunmamasi halinde binanin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa
tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak Uzere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla
birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miteakip siliresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya
yiktirilarak tehlike ortadan kaldirnimazsa bu isler belediye veya valilikge yapilir ve masrafi %
20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitgesinden
kargilanir. Tehlike durumu o yapr ve civarinin bogaltilmasini icabettiriyorsa mahkeme
kararina lizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir." kural yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, halen insaati devam eden yapinin tehlike arz eden
hususlarinin davall idarece giderilmesi nedeniyle 3194 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca
yapilan harcamalarin % 20 fazlasi ve KDV dahil tutarinin davacidan tahsiline karar verildigi
anlasiimaktadir.

3194 sayih Yasanin 39. maddesiyle belediye tarafindan yapilan masrafin % 20
fazlasiyla yapi sahibinden tahsiline olanak saglanmaktadir.

Uyusmazlikta davali idarenin yaptigi masrafin % 20 fazlasini 3194 sayili Yasanin 39.
maddesi uyarinca tahsil etmesinde mevzuata aykiriik bulunmamakla birlikte, anilan madde
kapsaminda yapilan masrafa, Yasa maddesinde bu konuda herhangi bir diizenleme
bulunmadigi halde ek olarak ayrica KDV de hesap edilerek istenilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 1. idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinlii, E:2001/189,
K:2002/646 sayili kararinin bozulmasina, 16.090.000.- lira karar harc ile fazladan yatirilan
11.970.000.- lira harcan temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen
mahkemeye génderilmesine 3.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No : 2004/492
Karar No : 2004/2973

Ozeti : Belediye enciimeni kararyla tesis edilen yikim
islemine karsi, 2577 sayili Yasanin 11.maddesinde
ongoriilen usule gore dava acilabilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan :1-...

Vekili :Av. ..
2- istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili :Av. ...
Karsi Taraf :1 - Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg
Vekili : Av. ...
2-..
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Vekili : Av. ...

istemin Ozeti :istanbul 5. idare Mahkemesinin 23.9.2003 giinlii, E:2003/749,
K:2003/1084 sayili kararinin davaci tarafindan usul ve yasaya aykiri oldudu ileri strilerek
bozulmasi davali idare tarafindan ise vekalet creti ydniinden bozulmasi istenilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'nin Savunmasinin Ozeti :Temyiz
edilen kararin esasina iliskin kisminda bozma nedenlerinden higbiri bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Halil Kog'un Diigiincesi :Davanin 2577 sayil idari
Yargilama Usullii Kanununun 11. maddesinde ©ngoriilen usule uygun olarak siresinde
aclldiginin anlasiimasi karsisinda idare mahkemesince, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerektiginden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi :Davaciya ait yapida projeye
aykiri olarak yapilan ilavelerin 2960 sayili yasanin 13/d maddesi uyarinca yiktirnlmasina iliskin
23.1.2003 giinlii 50 sayili Biyiik Sehir belediye Enclimeni Kararinin iptali istemiyle agilan
davayi siire yéniinden reddeden idare Mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; dava konusu belediye enciimen kararinin
davaciya tebligini takiben 2577 sayili Yasanin 11. maddesi uyarinca anilan karara itiraz
edildigi, itirazin reddedilmesi izerine yasal siirede davanin acildidi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenle davanin siire yoniinden reddine iliskin idare Mahkemesi
Kararinin bozularak isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekecegi dustintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorustildi:

Dava, Istanbul, ... ilgesi, ... pafta, ... ada, ... sayili parselde bulunan yapida projeye
aykiri olarak yapilan tadilatlarin 2960 sayili Yasanin 13/d maddesi uyarinca yiktirimasina
iliskin 23.1.2003 giinlii, 50 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, dava konusu belediye enciimeni kararinin
davaciya 7.2.2003 giiniinde tebli§ edildigi halde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda 6ngoriilen 60 giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra 22.5.2003 giiniinde
agllan davada siire agimi bulundugu anlasildigindan, davanin siire yéniinden reddine karar
verilmis, bu karar esas yoniinden davaci vekili, vekalet creti yoniinden ise daval idare
tararfindan temyiz edilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun "Dava Agma Siresi" baslkli 7.
maddesinde dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayn sire gosteriimeyen hallerde
Danistayda ve Idare Mahkemelerinde altmis giin oldugu; bu siirenin yazili bildirim tarihini
izleyen giinden itibaren baslayacadi belirtilmis yine ayni Yasanin "Ust Makamlara Basvurma"
baslikli 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin
kaldirimasi, geri alinmasi, dedistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin {ist makamdan, Gst
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilecegi, bu
basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma siresini durduracadi, altmis giin iginde
bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacagi istedin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava acma stiresinin yeniden islemeye baslayacadi ve basvurma tarihine
kadar gecmis siirenin de hesaba katilacagi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda, dava konusu belediye enciimeni kararinin
davacinin adresine, 7.2.2003 giinlinde teblig edildigi, davaci tarafindan 21.2.2003 giiniinde
davall idareye basvurularak enctimen kararinin iptalinin istenildigi, daval idarece 9.4.2003
giiniinde itirazin reddedilmesi {izerine de 22.5.2003 giliniinde dava agildigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 11.maddesinde
ongorilen usule uygun olarak stiresinde acildidi anlasildidindan idare mahkemesince, isin
esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, idare Mahkemesince, bozma kararindan sonra uyusmazlik ve vekalet
Ucreti hakkinda yeniden bir karar verilecedinden , bu asamada davali idarenin temyiz istemi
hakkinda bir karar verilmesine gerek goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Istanbul 5. idare Mahkemesinin 23.9.2003 giinlii, E:2003/749,
K:2003/1084 sayili kararinin bozulmasina, 20.600.000'er lira karar harci ile fazladan yatirilan
15.300.000'er lira harcin temyiz isteminde bulunanlara iadesine, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 12.5.2004 glinlinde oybirligiyle karar verildi.
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YEDINCi DAIRE KARARLARI

DAMGA VERGISI

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2001/3798

Karar No : 2004/2405

Ozeti : Sozlesmede belli para yazmasa dahi, sozlesme

igeriginden, basit matematiksel islemlerle, igerdigi
paranin belirlenebilmesi halinde, s6zlesmenin nispi
damga vergisine tabi oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Erciyes Vergi Dairesi Miidiirligii

Karsi Taraf : S.S ... Konut Yapi Kooperatifi

istemin O6zeti : Bir insaat firmasiyla imzaladi§i insaat yapim sdzlesmesi
nedeniyle damga vergisi hesaplayip beyan etmediginden bahisle, inceleme raporuna
dayanilarak, davaci Kooperatif adina, 1998/Nisan ddnemi igin damga vergisi salinmasi ve
adir kusur cezasi kesilmesine iligkin islemi; olayda, vergisi uyusmazlik konusu stzlesmenin,
belli bir paray! ihtiva etmedidi gibi, bedelin hesaplanmasina olanak saglayacak belli rakamlari
da icermedigi; her ne kadar, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin belirledigi yap birim maliyet
fiyatlarinin 6demelerde esas alinacadi belirtiimis ise de, stzlesmenin konusunun vyillara
yaygin is olmasi, yapi birim maliyet fiyatlarinin her yil icin dedismesinin, yapilacak isin
siresinin, davaci Kooperatifin ddemelerine gore belirlenecedinin 6ngorilmesinin, fiyatlar
Bakanlikca belirlenmeyen imalatlarin piyasadan temin edilerek davacinin kabuli ile ve
miteahhit kari da eklenerek ddeneceginin kararlastirimasinin ve miteahhit tarafindan ise
devam edilmesi halinde her yil icin fiyatlarin %5 artirilacaginin belirlenmis olmasinin,
sozlesmede yazili rakamlardan hareketle hesaplanacak bedeli belirsiz kildigi; bu haliyle, 1998
yili igin ilan edilen yapi birim maliyet fiyatlarinin, tespit edilen m2 ile garpilmasi suretiyle
bulunan bedelin, stzlesmenin kesin ve gergek bedelini igermemesi sebebiyle varsayima
dayal oldugu, ancak, maktu vergiye tabi tutulmasi gerekirken, stzlesme Uizerinden nispi
oranda vergi hesaplanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal eden Kayseri Vergi
Mahkemesinin 17.5.2001 ginli ve E:2000/1030; K:2001/413 sayl kararinin; inceleme
raporu uyarica yapilan islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin Ildes'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, yapilacak
isin ebadinin metre olarak ve ddemelere esas alinacak fiyatin ise, Bayindirlk ve Iskan
Bakanliginin belirledigi yapi birim maliyet fiyati olarak belirtildigi s6zlesme nedeniyle yapilan
islemin; Mahkemece, yazili gerekge ile iptal edildigi anlasiimistir.

Oysa, anilan Bakanligin belirledidi fiyatlarin her yil dedismesinin, bedeli belirsiz
kildigi yolundaki gerekgeye, fiyatlarin her yil enflasyona goére belirlenmesi dolayisiyla ilk yil
fiyatlaninin esas alinmasinin yeterli olmasi sebebiyle isabet bulunmamaktadir.

Olayda, icerdigi matematiksel verilerden hareketle yapilan hesaplamayla belli parayi
ihtiva ettigi tespit edilebilen stézlesme nedeniyle nispi oran {zerinden vergi hesaplanmasi
gerekmekte ise de, sdzlesmede yer alan m2 yerine, Ustlenilen ingaat yapim isinin, inceleme
tarihinde ortaya cikan fiili durumuna goére tespit edilen m2'nin vergi matrahinin
hesaplanmasina esas alinmasinda hukuka uyarlik goérilmemistir.
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Bu nedenle, vergiyi doduran olay, s6zlesme imzalanmasi olduguna gore, lzerinde
yazil veriler esas alinarak yapilacak inceleme sonucuna goére yeniden verilmek (zere
mahkeme kararinin bozulmasi gerektidi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandidi
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Kooperatif ile ... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi arasinda imzalanan ve konusu "Kayseri ili, Talas ilgesi, Kicikdy Mevkii, Ada No:425,
pafta No:83, 3-4 nolu parseller {izerine 22x22 ebatl 10 katl iki kiitleden ibaret her blok 40
daire olmak (izere 80 daire ingaatin projeler ve resmi yerler harig anahtar teslimi isi" olan,
ddemelerin, Bayindirik ve Iskan Bakanlhiginin belirledigi yapi birim maliyet fiyatlar esas
alinarak yapilacadini iceren stzlesme nedeniyle, inceleme tarihindeki durum esas alinarak,
inceleme elemaninca, ifade edilen insaatin toplam m2'sinin, 1998 yil igin ilan edilen yapi
birim maliyet fiyati ile carpimi suretiyle hesaplanan matrah Uzerinden tesis edilen islemin;
Mahkemece, yazili gerekge ile iptal edildigi anlasilmistir.

488 saylli Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin birinci fikrasinda, anilan
Kanuna ekli (I) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu; s6z konusu
tablonun 1'inci boliimiinde ise, mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknamelerden belli
bir paray ihtiva edenlerin nispi, etmeyenlerin maktu damga vergisine tabi tutulacadi; 4'lnci
maddesinin birinci fikrasinda, bir kagidin tabi olacadi verginin tayini igin o kagidin mahiyetine
bakilacagi ve buna goére tabloda yazili vergisinin bulunacadi; 10'uncu maddesinde, damga
vergisinin nispi veya maktu olarak alinacadi, nispi vergide, kagitlarin nevi ve mahiyetlerine
gbre bu kaditlarda yazilh paranin, maktu vergide, kaditlarin mahiyetlerinin esas alinacagi,
belli para teriminin kaditlarin ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi parayi
ifade edecedi kurallarina yer verilmistir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19'uncu maddesinin birinci fikrasinda
vergi alacadinin, vergi kanunlarinin vergiye bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiild ile dogacad belirtilmistir.

Bu hiikiimlere gore; imzalanmasi ile damga vergisine tabi olan bir kadidin, nispi
oranda vergilendirilebilmesi icin, ya kadida badlanan islem bedelinin (kagidin icerdigi
mebladin) kaditta acikca belirtilmis olmasi, ya da bu bedelin matematiksel olarak
hesaplanmasina olanak saglayan rakamlarin kagitta yer almis bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, vergisi uyusmazlik konusu sdzlesmede, iki parsel Uzerinde 22x22 metre
ebatl 10'ar katl iki blok yapimi isinin bedelinin, Bayindirlik ve iskan Bakanliginin belirledigi
yap! birim maliyet fiyatlar ile belirlenecegi kararlastinlmistir. S6zlesmede yapimi taahhiit
edilen is, s6zlesmede yer alan ebatlara gére m2 olarak belli oldugundan; anilan Bakanlikga
ilan edilen yapi birim maliyet fiyatlarinin s6zii edilen m2 ile carpilmasi suretiyle sézlesmenin
ihtiva ettigi bedelin hesaplanmasi olanaklidir. Dolayisiyla, icerdigi matematiksel verilerden
hareketle belli parayi icerdidi saptanan sdzlesme nedeniyle nispi vergi hesaplamasi olanadi
bulundugundan; islemin iptali yolundaki mahkeme kararindaki gerekceye katilma olanadi
bulunmamaktadir.

Ancak, inceleme elemaninca yapilan hesaplamada, inceleme tarihinde fiilen tespit
edilen m2 esas alinmistir. Oysa, vergiyi doguran olay, hukuki durumun tekemmili olan
s6zlesmenin imzalanmasi ile meydana geldiginden, sézlesmede yazili 22x22 rakamlari yerine,
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inceleme elemanina ifade edilen m2'nin esas alinmasi suretiyle hesaplama yapilmasi,
yukarida s6zii edilen hukuki duruma uygun gorilmemistir.

Bu nedenle, aciklanan husus g6z 6niine alinarak yeniden verilmek lzere mahkeme
kararinin bozulmasina, Mahkemece, bozma karari {izerine yeniden verilecek kararla birlikte
yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek
bulunmadigina, 12.10.2004 glintinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 2001/2490
Karar No : 2004/2423

Ozeti : Nev'i degistirmek suretiyle limited sirketin anonim
sirkete donismesi nedeniyle, davaci anonim sirkete
devredilen limited sirketin 6z sermayesi Uzerinden
damga vergisi tahakkuk ettiriimesinde kanuna uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Yeni Vergi Dairesi Mudiirligii ANKARA

Karsi Taraf : ... Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv. .- Av. ..

istemin Ozeti : Limited sirket iken nevi degistirmek suretiyle anonim sirkete
doénlisen davaa Sirket adina, ana s6zlesmede yer alan ve eski sirketten yeni sirkete gecen 6z
sermaye tutari (izerinden salinan damga vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasina iliskin islemi;
davac Sirketin 12.1.2000 tarihli Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan Ana
Sozlesmesinden ve Sirketin karar defterinden, limited sirketin, Tirk Ticaret Kanununun
152'nci maddesine gore nev'i degistirmek suretiyle anonim sirkete donustirildigi; Sirketin
faaliyetine anonim sirket olarak devam etmesine ortaklarca karar verildigi; limited sirketin,
biitiin varligi, borg ve alacaklari ile tiim hukuki gorev ve sorumluluklariyla nev'i degistirmek
suretiyle anonim sirkete donistiigl hususlarinin anlasildigi; bu duruma gore, limited sirketin
anonim sirkete doéniismesi eski sirketin feshi ve yeni bir sirketin kurulmasi olarak kabul
edilemeyecedinden, eski sirkete ait 6z sermaye esas alinarak tesis edilen tarh ve ceza kesme
isleminde isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Ankara Yedinci Vergi Mahkemesinin
22.2.2001 gin ve E:2000/870; K:2001/161 sayili kararinin; limited sirketin anonim sirkete
donistirtimesi, yeni bir kurulus mukavelenamesinin dizenlenmesini gerektirdiginden, yeni
sirket sozlesmesinin damga vergisine tabi tutulmasi gerektidi ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Siiresinde savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Suat Dursun'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri stiriilen
iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Miinevver Demir'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin
dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregdi gorustildi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanmis bulunan
mahkeme karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; kararin onanmasina, 13.10.2004 glninde
oybirligi ile karar verildi.

DUZENLEYICI GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 2004/1123
Karar No : 2004/2340

Ozeti : Kanun hikiimleri ile olusturulan hukuki durumda
herhangi bir dedisiklik meydana getirmeyen, yeni bir
hukuk kurali ortaya koymayan, yasa hikimlerinin
tekrar niteligindeki tebligin, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte diizenleyici islem olmadigi
hakkinda.

Davaci I

Davali : Maliye Bakanligi

Istemin Ozeti : 10.1.2004 giinlii ve 25342 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21
Seri Nolu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebliginin "Vergileme Olgii ve Hadleri" baslikli 3'Uncii
boliminin 1'inci maddesinin 1.1. ve 1.3. sayili paragraflarinin; dilekgede yazili nedenlerle
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kanunun aciklanmasindan ibaret bulunan iptali istenilen
teblig ile yeni diizenleme yapilmadigindan, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Yedinci Dairesince, 2577 sayll idari Yargilama Usulii
Kanununun 14'Gnci maddesinin 6. fikrasi uyarinca, ilk inceleme ile gérevlendirilen Tetkik
Hakimi Abidin Ildes'in agiklamalari dinlenildikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
isin geregi gorisildi:

Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakabilecegdi davalar, 2575 sayili Danistay
Kanununun 24'Unci maddesinin 1'inci fikrasinda gosterilmistir. Bu fikranin, davayi
ilgilendiren (d) bendinde, bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca gikarilan ve (lke gapinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karsi acilacak iptal ve tam yargi davalari, bunlar arasinda sayilmistir.

Gorlldugu lzere; anilan bent uyarinca bir idari davanin ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistayda goriilebilmesinin ilk kosulu, idari davaya konu edilen idari islemin
diizenleyici nitelikte olmasidir. idare Hukukunda, diizenleyici islem, idarenin, ayni durumda
olan idare edilenler icin badlayici, soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan tek
yanl tasarruflarina verilen addir. Bu nitelikte olmayan, daha once yurirlige konulan Ust
hukuk normunu vyineleyen veya bu (st hukuk normunun nasil anlasiimasi gerektigi
konusunda alt idari birimlere ya da idare edilenlere agiklamalar getiren idari tasarruflar,
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Hukuk Diizeninde herhangi bir degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yéniinden
baglayici, dolayisiyla da diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari yargi
denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diismez.

Dava konusu Genel Tebligin incelenmesinden; 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununun 25.12.2003 giin ve 5035 sayili Kanunun 23'Uincii maddesiyle degisik 5'inci
maddesinde yer alan diizenlemelerin agiklanmasi amaciyla kaleme alindidi ve anilan Kanun
hikimleri ile olusturulan hukuki durumda herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi gibi,
yeni bir hukuk kurall da ortaya koymadidi, yasa hikimlerinin tekrar niteliginde oldugu
anlagiimistir.

Hal bodyle olunca; ortada, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da acilacak idari
davaya konu edilebilecek nitelikte diizenleyici bir islemin varliindan s6z etmek miimkin
degildir.

Aciklanan nedenlerle; davanin incelenmeksizin reddine; asadida dokimii yapilan
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina; eksik alinan 26.600.000.-TL harcin
tamamlatilmasina; artan posta (cretinin istem halinde davaciya iadesine, 5.10.2004
glininde oybirlidi ile karar verildi.

GUMRUK VERGISI

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2001/4354

Karar No : 2004/1238

Ozeti : Gimriikce yapilan kontrol sonucunda, ithale konu

esyanin doéviz kurunu yanhs uygulamak suretiyle
noksan kiymet beyan ettidi saptanan davaci adina,
para cezasina hiikmolunmasinda hukuka aykirihk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Basbakanlik Giimrilk Miistesarligi adina Mudanya
GUmrik Midarlaga

Karsi Taraf : ... Tekstil Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi

Vekili tAv. ..

istemin 6zeti : Mudanya Gimrik Midirliigiinde davac Sirket adina tescilli
2.11.2000 giin ve 7633 sayill beyanname muhteviyati esyaya iliskin déviz kurunun yanhs
yazilmasi suretiyle noksan kiymet beyaninda bulunuldugundan bahisle tahakkuk ettirilen ve
itirazsiz 6denen gumrik vergisi Gizerinden para cezasi kesilmesine iliskin karara vaki itirazin
reddine dair islemi; olayda, davac Sirket tarafindan ithal edilen esyanin doéviz cinsinden
dederi (400 kodu ile) Amerikan dolari olarak dogru beyan edilmesine ragmen, Tirk lirasina
cevriimesi sirasinda hesaplama hatasi yapilarak, Alman marki Uzerinden hesaplama
yapildiginin anlasildidi; bu nedenle, maddi hata sonucu noksan hesaplanan vergi lzerinden
kesilen cezada hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle iptal eden Bursa Vergi
Mahkemesinin 12.6.2001 giin ve E:2001/92; K:2001/905 sayili kararinin; hesap hatasi
yapiimasinin ceza uygulanmasini engellemeyecedi; noksan kiymet beyaninda bulunuldugu
yapilan kontrol sonucunda tespit edilen davaci Sirket adina para cezasi kesilmesi gerektigi
ileri siirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.
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Tetkik Hakimi Ergiin Gokdam'in Diisiincesi: Gumrik Kanununun 234'lUncl
maddesi 1'inci fikrasi uyarinca ceza uygulanmasi igin kiymet farkinin muayene ve denetleme
ve ya teslimden sonra kontrol sonucu ortaya cikmasi gerekmekte olup, olayda da, kiymet
farki, 03.11.2000 tarihli gimriik kontrolli sonucu ortaya ciktigindan kesilen cezada hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandidi
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Temyiz bagvurusu; davaci Sirket adina tescilli beyanname muhteviyati esyaya iliskin
Amerikan dolari cinsinden kiymetin Turk lirasi karsiiginin, yanls kur uygulanmasi sonucu
noksan beyan edildiginden bahisle, tahakkuk ettirilen ve itirazsiz 6denen gimrik vergisi
tutar Uzerinden 3 kati oraninda para cezasi kesilmesi yolunda alinan karara vaki itirazin
reddine dair islemi; olayda, maddi hata bulundugu gerekgesiyle iptal eden mahkeme
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayill GUmrik Kanununun 231'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, bu Kanun
hukiimlerine gore para cezasi verilmesinde ve bu cezalarin idari itiraz mercilerince hiikkme
badlanmasinda, para cezasini gerektiren eylemde bulunanlarin kasith olup olmadiklarinin
aranmayacad belirtilmis; anilan Kanunun 234'lincii maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde
de, serbest dolasima giris rejimine veya bir gecici muafiyet diizenlemesine tabi tutulan
esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda; kiymeti tzerinden gimrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, muayene
ve denetleme sonucunda bu Kanunun 23 ila 31'inci maddesinde yer alan hikiimler
cercevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundudu takdirde, bu noksanlida ait glimriik
vergisinden baska bu vergi farkinin 3 kati para cezasi alinacagi hiikme baglanmistir.

Olayda da, doviz kurunun yanlis beyan edilmesi suretiyle noksan vergi alindidi
yapilan giimriik kontroliinde ortaya cikmistir. Her ne kadar, Mahkemece, olayda maddi hata
bulundugu gerekgesiyle islem iptal edilmisse de; Amerikan dolarinin kuru olarak, daha disiik
olan Alman marki kurunun beyan edilmesinin, hesaplama hatasi olarak kabullii mimkin
dedildir. Zira, hesaplama hatasindan so6z edilmek igin, matematiksel islemde bir yanlishdin
yapllmasi gerekir. Olayda ise, bir hesaplama hatasi dedil, davaci tarafindan, déviz kurunun
yanlis uygulanmasi suretiyle, noksan kiymet beyani s6z konusudur. Basiretli bir tacirin,
Amerikan dolari ile ithal ettigi esyalarin Tiirk lirasi karsiligini bilmedigi de diisiiniilemez.

Bu bakimdan; glimriikce yapilan kontrol sonucunda, ithale konu esyanin doéviz
kurunun yanlis uygulanmasi suretiyle noksan kiymet beyan ettigi saptanan davaci Sirket
adina, para cezasina hiikmolunmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yoldaki
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina;
bozma karari lzerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadidina,
12.5.2004 gliniinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2003/1967

Karar No : 2004/1948

Ozeti : Esya kiymetinin disik beyan edildiginin, idarece

yapilan muayene ve denetleme sonucu degil, davaci
sirketin bildirimi (zerine tespit edilmesi nedeniyle,
olayda 4458 sayih Gimrik Kanununun 234'lnci
maddesinin 1'inci firasinin (b) bendinde yazili para
cezasinin uygulanamayacadi hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv...
Karsi Taraf : Bagbakanlk Gilmrik Mistesarligi adina Gebze Glmrik
Madurliiga

Istemin Ozeti : Davac Sirket adina tescilli 18.7.2002 giin ve 19198 sayil
glimriik giris beyannamesi muhteviyati esyanin kiymetinin diisiik beyan edildiginden bahisle,
tahakkuk ettirilen ve itirazsiz 6denen katma deder vergisi tutari Uzerinden para cezasi
kesilmesine iligkin karara vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davayi;
dosyanin incelenmesinden, davaci Sirket adina tescilli beyanname ile ithali gergeklestirilen
esyaya iliskin iskonto tutarinin satictya ddenmedidinin ve esyanin gimriik kiymetine dahil
edilmediginin davaci Sirket tarafindan bildirilmesi (izerine tahakkuk ettirilen ve itirazsiz olarak
odenen ek katma deger vergisinin {ic kati tutarinda para cezasi kesildiginin anlasildidi; 4458
sayll Yasanin 63'lUnci maddesine goére, prensip olarak, beyannamenin,tescilden sonra
dizeltilemeyecedi, ancak, tescilden sonra, esyanin cins, nevi ve niteligi ile marka ve
numaralari disinda, beyannamede yer alan adirlik, adet, 6lcli yahut kiymet yonlerinden bir ve
daha fazla bilginin beyan sahibinin talebi (izerine diizeltilebilecedi; ancak bu diizeltme
talebinin, esyanin muayene edilecedinin bildiriimesinden,. idarece bu yanligliklarin tespit
edilmesinden ve ayrica esyanin teslim edilmesinden 6nce yapilacaginin acik oldugu; olayda,
esyanin fiili ithali yapilip tesliminden sonra diizeltme talebinde bulunuldugundan, davaci
Sirketin diizeltme hikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin olmadig;; bu durumda, davaci
sirket adina para cezasi kesilmesinde yasal isabetsizlik goriilmedigi gerekcesiyle reddeden
Kocaeli Vergi Mahkemesinin 4.6.2003 giin ve E:2003/63; K:2003/488 sayili kararinin;
kendilijinden basvurularak katma deder vergisi odenmesi durumunda para cezas
kesilemeyecedi ileri sirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin redi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Nazh Yanikdemir'in Diisiincesi: Giimriik Kanununun 234'linci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca ceza uygulanabilmesi igin, vergi farkinin, muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda ortaya gikmasi gerekir. Olayda ise, vergi
farki, davaci Sirketin dilekgesi {izerine ortaya ciktigindan davaci Sirket adina tesis edilen ceza
kesme isleminde isabet bulunmadidindan, dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden mahkeme kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Davacl sirket adina tescilli
18.7.2002 tarihli gumrik giris beyannamesi muhteviyati esyalara ait faturada belirtilen
iskonto miktarinin saticiya 6denmemesi sebebiyle esyanin gimrik kiymetine dahil
edilmedidinden bahisle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine baglh olarak 4458 sayili
Gumrik Kanununun 234'lincli maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca alinan Ug kat para cezasi
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aleyhine agilan davayi reddeden Kocaeli Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi talep edilmektedir.

4458 sayili Glimrek Kanununun 234'lncli maddesinin 1'inci bendinde, serbest
dolagima, giris rejimine veya bir gegici muafiyet diizenlemesine tabi esyaya iliskin olarak,
yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, kiymeti
Uzerinden giumrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, muayene ve denetleme
sonucunda bu Kanunun 23 ila 31'inci maddesinde yer alan hiikiimler gercevesinde belirtilen
kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanlida ait giimriik vergisinden baska bu
vergi farkinin (g kati para cezasi alinacadi, hilkkme baglanmistir. Ayni kanunun 241'inci
maddesinde ise, bu kanuna ve bu kanuna dayanilarak cikarilan tiiziik yonetmelik tebli§ ve
talimatlarla getirilen sekil ve usullere aykir hareket edenlere 46.000.000 lira usulsiizliik
cezasl uygulanacadini hilkkme baglamistir.

Dava konusu olayda, malin iskonto miktarinin ithal fiyatina eklenmedigi, "muayene
veya denetlemede veya teslimden sonra kontrol sonucunda" ortaya cikmamis, bilakis mal
sahibinin kendi beyani lizerine ek tarhiyat yapilmistir.

Bu durumda, 234'iincli maddeye gore (¢ misli para cezasl dedil 241'inci maddeye
gore usulsiizlik cezasi alinabilir.

Aciklanan sebeblerle, temyiz talebinin kabulii ile aksine verilen Kocaeli Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi distiniimistr.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi gorisildi:

Temyiz basvurusu; davaci Sirket adina tescilli beyanname muhteviyati esyanin
kiymetinin noksan beyan edildiginden bahisle tahakkuk ettirilen ve itirazsiz 6denen katma
deder vergisi tutari (zerinden, para cezasi kesilmesi yolunda alinan karara vaki itirazin
reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davayi; istemin 6zeti bélimiinde yazili gerekgeyle
reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayili Gimrik Kanununun 231'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, bu Kanun
hikiimlerine gore para cezasi verilmesinde ve bu cezalarin idari itiraz mercilerince hiikme
badlanmasinda, para cezasini gerektiren eylemde bulunanlarin kasith olup olmadiklarinin
aranmayacadi belirtilmistir.

Ote yandan; anilan Kanunun 234'lincii maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde,
serbest dolagima giris rejimine veya bir gecici muafiyet diizenlemesine tabi tutulan esyaya
iliskin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda, kiymeti {izerinden glimriik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, muayene
ve denetleme sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddesinde yer alan hikiimler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanlida ait glimriik
vergisinden baska bu vergi farkinin 3 kati para cezasi alinacadi hiikme baglanmis olup; bu
hiikme gore, para cezasi uygulanabilmesi igin, vergi farkinin, muayene ve denetleme veya
teslimden sonra kontrol sonucunda ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Olayda ise, s6z konusu
vergi farkinin, davacl Sirketin, ihbar ve sikayet dilekgesi lizerine ortaya ciktigi hususu sabittir.
Bu bakimdan; Gumriik Kanununun yukarida anilan 234'iinci maddesi uyarinca, davaci Sirket
adina para cezasl kesilmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan, aksi yénde verilen
mahkeme kararinda yasal isabet goériilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina,
bozma karari Uzerine yeniden verilecek kararla yargilama giderleri de hiikim altina
alinacagindan bu konuda hikiim tesisine gerek bulunmadidina, 22.6.2004 giiniinde
oycokludu ile karar verildi.
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AZLIK OYU

Temyiz basvurusu; ithal edilen esyanin giimriik vergisine esas dederinin hatall
beyan edildiginin beyan tarihinden sonra davac tarafindan giimrik idaresine bildirilmesi
lUzerine, hesaplanan katma deder vergisi farki (izerinden 4458 sayili Giimriik Kanununun
234'linct maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca (¢ kat olarak kesilen para cezasina
dair islemi; anilan bent hiikmiine gbre ceza kesilebilmesi icin kiymet farkinin gimrik
idaresinin muayene ve denetimi sonucunda tespit edilmesi gerektidi, oysa, olayda, degerdeki
noksanlidin davacinin bildirmesi {zerine ortaya cktigi gerekgesiyle iptal eden vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Yukarida szl edilen bent hiikmii, kiymeti izerinden giimriik vergisine tabi esyanin
beyan edilen kiymetinin, muayene ve denetleme sonucunda noksan bulunmasi durumunda,
bu noksanlida ait glimriik vergisinden bagka, bu vergi farkinin l¢ kati para cezasi alinacadi
yolundadir.

Sug, kisilerin kanunlarin amir hikimlerine aykiri davranista bulunmalandir. Gimrik
vergisine esas kiymetin noksan bildirilmesi de, Glimriik Kanununda sug olarak nitelendirilen
kanuna aykiri davranigtir. Bu nitelikteki sug, tiim unsurlarinin tamamlandidi; yani, noksan
beyanin yapildigi tarihte dogmus bulundugundan, ortaya gikarilis bigimine bakilarak, sucun
olusup olusmadidina karar verilemez. Bu nedenle, yukarida s6zii edilen (b) bendi
diizenlemesinde gecen "muayene ve denetleme" ibarelerine, sucun unsurlar olarak
bakilmasi ve muayene ve denetleme olmadikga, bentte sozii edilen sugun olusmayacadi
sonucuna variimasi, Ceza Hukuku ilkelerine uygun degildir.

Kaldi ki, ceza kararinin dosyada bulunan o6rneginin incelenmesinden anlasilacagi
gibi, davacinin bildirimi Gizerine, glimriik idaresince beyanname Uzerinden yapilan inceleme
sonucunda noksan beyan saptandigindan; olayda,sucun unsurlarindan olmayan bu durumlar
da gergeklesmistir. Bu incelemenin davacinin insiyatifi ile yapilmasi veya noksan beyanin
sehven gerceklesmesi gibi hususlar, sucun manevi unsuru ile ilgilidir; yani, kasit unsurunu
ortadan kaldirici etkenlerdir. Oysa, anilan Kanunun 231'inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer
alan hiikkme gbre, para cezasi verilmesinde cezayi gerektiren eylemde bulunanlarin kasitli
olup olmadiklari aranmaz. Baska anlatimla; kasit unsuru tasisin tasimasin, kanuna aykiri
davranista bulunana para cezasi kesilmesi kanun emridir.Ote yandan; dosyadan davaci
Sirketin dort ayri zamanda, dort beyanname ile yapilan ithalat sirasinda saticlya 6denmesi
gereken iskonto bedelini glimriik vergisi matrahina dahil etmedidi anlasildigindan,olayda
kasit unsuru da gercgeklesmistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile aksi yolda verilen mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2003/2753

Karar No : 2004/2350

Ozeti : GATT'nin higbir hiikmiiniin, giimriik idaresinin,

gimrik kiymetinin  belirlenmesi ile ilgili olarak
ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin
gerceklik veya dogrulugunun arastirma hakkini
sinirlamayacagi ve bu hakki tartisma konusu haline
getirecek sekilde yorumlanamayacagi; idarece
yapilan arastirma sonucu, gercek fiyat yerine diistik
fiyat igeren fatura diizenlendiginin tespit edilmesi
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nedeniyle, yapilan ek tahakkukun yerinde oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Basbakanlik Giimriik Miistesarligi adina
Halkal Tekstil Ihtisas Glimriik Midirlugi

Karsi Taraf : ... Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekilleri tAv. ...

Istemin Ozeti : Halkall Tekstil Ihtisas Giumriik Midiirliigiinde tescilli 24.7.2000
gunli ve 30534 sayill gumrik giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle yapilan ek
glimrik ve katma deder vergisi tahakkukuna vaki itirazin reddine iliskin islemi; dosyanin
incelenmesinden, ihracatcl firma ile Gliney Kore resmi makamlarindan saglanan satis
stzlesmesi, siparis emri, proforma fatura ve orjinal satis listesinden hareketle esyanin gergek
kiymetinin eksik beyan edildiginin saptandidinin anlasildigi; oysa, s6zii edilen belgelerde
yazil kiymetin teklif edilen kiymet, 6zellikle proforma faturanin teklif mahiyetinde bir belge
olmasi nedeniyle, s6z konusu belgelerdeki kiymetin glimriik vergisine esas alinamayacadi;
kaldi ki, Gliney Kore Sanayi ve Ticaret Odasi ile Tirkiye Cumhuriyeti Seul Biyik Elgiligi
Konsolosluk Subesince onayli belgelere gore beyanin gercek oldugu; bu itibarla, kiymetin,
eksik beyan edildiginin acik ve somut bir bicimde tespit edilememesi sebebiyle, davaci Sirket
adina tesis edilen islemde isabet gériilmedidi gerekgesiyle iptal eden Istanbul Yedinci Vergi
Mahkemesinin 8.5.2003 giinli ve E:2002/2628; K:2003/1916 sayili kararinin; cevapl rapor
uyarinca tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin Ildes'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci
Sirket tarafindan ithal edilen emtianin beyan olunan kiymetinde distikliik bulunmas (izerine,
idarece yapilan arastirma sonucu saptanin kiymet esas alinarak yapilan ek tahakkuka vaki
itirazin reddine iligkin islemin; Mahkemece, istemin &zeti bélimiinde yer alan gerekgeyle
iptal edildigi anlasiimistir.

Olayda, ithale konu esyanin kiymetinin, gercek dederine nazaran diisik beyan
edildigi hususu, ihracatci firma ile ihracatgl firmanin mukim bulundudu (lke resmi makamlari
nezdinde yapilan arastirma sonucu, gergek kiymeti ihtiva ettikleri, ihracatgl firmaya gekilen
ve Mahkemece irdelenmeyen, bir 6rnedi dosyada mevcut, gercek satis bedelinin disiik
gosterilmesi ve haricen 6deme yapilacadi istemli faks mesaiji ile de dogrulanan, proforma
fatura, siparis emri ile orjinal satig listesi {izerinden tespit edildiginden; davaci Sirket adina
ek tahakkuk yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Iidare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin  1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Dava dosyasinin ve ayni firmadan yapilan ihtalatlara iliskin uyusmazliklar Gzerine
Dairemize intikal eden dosyalarin birlikte incelenmesinden; Giiney Kore'de faaliyet gésteren
... Limited firmasindan ithal edilen emtianin beyan edilen kiymetinin, s6zii edilen firma ile
Glney Kore resmi makamlarindan temin edilen satis sdzlesmesi, siparis emri, proforma
fatura ve orjinal satis listesinden hareketle tespit edilen kiymetten diisiik oldugundan bahisle
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yapilan ek tahakkuka vaki itirazin redine iliskin islemin; Mahkemece, Dairemizdeki
dosyalarda mevcut faks mesajlarina gére, davaci firmalar tarafindan adi gegen firmaya
gonderilen, proforma fatura ve satis belgelerinin daha diisiik dederli olarak diizenlenmesi
istemli olup, ithale konu esyalarin kiymetinin, beyana nazaran daha yiiksek oldugu yolundaki
idare tespitini dogrulayan faks mesajlari dikkate alinmaksizin, istemin ézeti béliminde yazil
gerekge ile iptal edildigi anlasiimistir.

4458 sayih GUimrik Kanununun 23'Uincii maddesinde, esyanin giimriik kiymetinin,
Gumrik Tarifesinin ve egya ticaretine iliskin belirli konularda getirilen tarife disi
dizenlemelerin uygulanmasi amaciyla bu bdlimde yer alan hukimler gergevesinde
belirlenen kiymet oldugu belirtilmis; 24'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinda, ithal esyasinin
gimrik kiymetinin esyanin satis bedeli, satis bedelinin ise, Tiirkiye'ye ihrac amaciyla yapilan
satista 27 ve 28'inci maddelere gore gerekli diizeltmelerin de yapildigi fillen 6denen veya
Odenecek fiyat oldugu oOngorilerek, esyanin satis bedelinin glimriilk kiymetine esas
alinabilmesi icin gerekli kosullara yer verilmis; 24'Uncli maddenin 3'Unci fikrasinin (a)
bendinde ise, fiillen 6denen veya ddenecek fiyatin, ithal esyasi icin alicinin, satici veya satic
yararina yaptigi veya yapmasi gereken 6demelerin toplami olarak tanimlanmis, 6demelerin
para transferi seklinde olabilecegi gibi, akreditif veya ciro edilebilir bir kiymetli evrak
kullanilarak ya da dogrudan veya dolayli da yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Ote yandan, sbzii edilen Kanunun 26'nc maddesinde ise, 24 ve 25'inci madde
hiikimlerine gore belirlenemeyen ithal esyasinin gimrik kiymetinin, Gimrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlasmanin, Gimrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin (GATT) VII. Maddesinin ve bu bdlim hikimlerinin
prensip ve genel hiikiimlerine uygun yéntemlerle ve Tirkiye'de mevcut veriler esas alinarak
belirlenecedi 6ngdriilmils; GATT'nin VII. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin  Anlagmanin
17'nci maddesinde de, bu Anlasmada yer alan higbir hiikkmiin, giimriik idaresinin, glimriik
kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin
gergeklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacadi ve bu hakki tartisma konusu
haline getirecek sekilde yorumlanamayacadi hitkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemelerden, glimriik idaresinin, beyanin dogrulugunu tespit amaciyla, her
zaman, her tirli bilgi ve belgeyi inceleyerek dederlendirme hak ve yetkisine sahip
bulundugu anlasiimaktadir.

Olayda; her ne kadar, Vergi Mahkemesince, proforma fatura, siparis emri ve satis
listesinde yazili kiymetin teklif edilen kiymet oldugu; bu belgelerde yazil kiymetin gimriik
vergisi tahakkukuna esas alinamayacadi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmis ise de;
satic firmanin kayitlarinda ve siparig belgeleri ile proforma faturada yazili satig bedelinin
63.600.-Amerikan dolari oldudu; davall idarece ele gegcirilen ve bir 6rnedi dosyada mevcut
27.3.2000 giinlti faks mesajinda da, davaci Sirket tarafindan, ihracatg firmadan, proforma
fatura ve satis belgelerinde, gergek satis bedelinin diisiik gdsterilmesinin istendidinin; gercek
satis bedeli ile belgelerde gosterilecek satis bedeli arasindaki farkin ise sevkiyattan bir hafta
once ddenecedinin bildirildiginin anlasiimis olmasi karsisinda; davaci Sirketin giimriige ibraz
ettigi faturada yazili kiymetin, gergek satis bedeli olmadiginin, gercek satis bedelinin, satici
firmanin kayitlarinda ve ilgili belgelerinde yazili olan ve s6zii edilen faks mesajiyla
dogrulanan bedel oldugunun kabulli zorunludur. Bu bakimdan; séz konusu belgelerde yazili
gercek kiymeti dogrulayan faks mesaji dikkate alinmaksizin, aksi yolda verilen mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina, bozma
karari Uzerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hikim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikiim tesisine gerek bulunmadidina, 5.10.2004
giintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2004/616

Karar No : 2004/1749

Ozeti : Gumrik vergisinin (g yillik tahakkuk zamanasimina

ugramas! halinde, Gimrik Kanununda atif yapilan
Tirk Ceza Kanunundaki daha uzun zamanagimi
surelerinin  uygulanabilmesi icin davacl sirketin
yetkilileri hakkinda acilan ceza davasinin sonucunun
beklenerek bir karar verilmesi gerekecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Gida Sanayicileri Dis Ticaret Anonim Sirketi

Karsi Taraf : Basbakanlik Gimriik Mistesarligi adina Onciipinar Giimriik
Mudurlaga

Istemin Ozeti : Davac Sirket adina tescilli 5.10.1998 giin ve 64 sayil
beyanname kapsami esya nedeniyle yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, ... Holding ve Holdinge bagl
sirketlerin isyerinde yapilan aramalarda, gimriik islemlerinde kullaniimak (izere hazirlanan
¢ok sayida isim kasesi, mihiir, gesitli firmalara ait bos fatura ile bos mense sahadetnamesi,
sadlik sertifikasi, analiz rapor formu ve bu belgelerin Suriye Gimrik Midarliigu tarafindan
onaylanmasinda kullanilan mihir ve kaselerin ele gegirildiginin  anlagiimasi  ve
Mahkemelerinin 2002/506 esasina kayith dosyada bulunan 19.8.2000 gunli tutanakta,
Turkiye ve Suriye'nin gimrik mifettislerinin katihmiyla olusturulan heyetler tarafindan,
guimriik giris ve ¢ikis beyannamelerinin karsilastirildi§inin belirtiimesi karsisinda, davaci Sirket
adina yapilan ek tahakkukta yasal isabetsizlik bulunmadidi gerekgesiyle reddeden Gaziantep
Vergi Mahkemesinin 13.11.2003 giin ve E:2002/741; K:2003/1563 sayili kararinin; beyan
edilen kiymetin gercedi yansittigi, ayrica, Mahkemece karar veriimeden 6nce davaci Sirketin
yetkilileri hakkinda Kilis Agir Ceza Mahkemesinde acilan davanin sonucunun beklenilmesi
gerektidi ileri sirilerek bozulmasi ve durusma yapilmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Nazlhi Yanikdemir'in Diisiincesi : 1615 sayih Gumrik
Kanununun 86'nci maddesinde, kanuna gére alinmasi gereken gimrik vergisi édenmeden
veya eksik ddenerek yurda sokulan esyadan, bu surette hi¢c alinmamis veya noksan alinmis
olan vergilerin esyanin fiili ithal tarihinden itibaren (g yil iginde ilgili gimriiglince yazi ile
bildirilerek miikelleflerinden istenecedi, 89'uncu maddesinde de, glmrik vergileri
alacaklarinin ceza uygulanmasini gerektiren bir fiile iliskin oldugu ve sugun zaman asimi
daha uzun bulundudu takdirde, bu alacaklarin Tiirk Ceza Kanununun dava ve ceza zaman
asimlan hakkindaki siireler igerisinde kovusturulup tahsil edilecedi hiikme baglanmistir.

Goriildigu lzere kanun koyucu, glimriik vergileri alacaklarinin, esyanin fiili ithal
tarihinden itibaren isleyen g yillik siire icerisinde istenmesini, kesinlestigi tarihten itibaren
de bes vyl igerisinde takip ve tahsilini 6ngérmils, ancak ortada ayni zamanda ceza
uygulanmasini gerektiren bir fiilin bulunmasi halinde, vergi alacaginin takip ve tahsilini, Tiirk
Ceza Kanununun 102'nci maddesinde diizenlenen dava acma stireleri ile 112'nci maddesinde
diizenlenen ceza zaman asimi siirelerine baglamak suretiyle, konusu sug teskil eden eylem
ve islemlerle vergi kayip ve kagaginin énlenmesini amaglamistir. Ancak, s6z konusu hiikkmiin
uygulanabilmesi igin, ek vergi alinmasini gerektiren fiilin ayni zamanda "sug" oldugunun
mahkeme karari ile sabit olmasi gerekir.

Olayda, 5.101998 tarihinde fiili ithali gergeklestirilen esyalara iliskin olarak yapilan
ek tahakkukun, 86'nci maddede 6ngoriilen (g yillik siire gecirildikten sonra teblig edildigi
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aclk olmakla birlikte, temyiz dilekgesinden davaci sirket yetkilileri hakkinda Kilis Agir Ceza
Mahkemesinin E:2000/164 sayili dosyasinda ceza davasi acildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaa sirket yetkilileri hakkinda acilan ceza davasinda verilecek nihai
karar, olaya uygulanmasi gereken kanun (86'nci veya 89'uncu madde) hiikkminiin tespiti
bakimindan 6nem arz ettiinden, Mahkemece, anilan davanin sonucunun beklenilmesi ve
ona gore bir karar verilmesi gerektiinden, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distintlmektedir.

Danigtay Savcisi Sefer Yildinm'in Diisiincesi: idari ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizce incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasinin  49'uncu maddesinin  birinci  fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar; s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hi¢ birisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma yapllmasina gerek
gorilmeyerek isin geredi gorustildi:

Temyiz basvurusu; fiili ithal tarihinden itibaren, olay tarihinde yiirirliikte bulunan
1615 sayill Gimrik Kanununun 86'nci maddesinde 6ngoriilen Gg yillik stirenin gegmesinden
sonra teblig edilen ek tahakkuka vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davanin; isin esasinin incelenmesi suretiyle, istemin 6zeti bolimiinde yazill gerekgeyle reddi
yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Her ne kadar, 1615 sayili Gimrik Kanununun anilan 86'nci maddesinde, kanuna
gore alinmasi gereken gilimriik vergisi 6denmeden veya eksik &denerek yurda sokulan
esyadan, bu suretle hic alinmamis veya noksan alinmis olan vergilerin, esyanin fiili ithal
tarihinden itibaren Gg yil iginde ilgili glimriiglince yazi ile bildirilerek miikellefinden istenecedi
hiikkme baglanmissa da; ayni Kanunun 89'uncu maddesinde, giimriik vergileri alacaklarinin
ceza uygulamasini gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve sugun zaman asiminin daha uzun
bulunmasi halinde, bu alacaklarin da, Tiirk Ceza Kanununun dava ve ceza zaman asimlari
hakkindaki siireler igerisinde kovusturulup , tahsil edilecegi 6ngoriildigiinden, davaya konu
gimriik vergisinin dayanadini olusturan ithalat dolayisiyla ilgililer hakkinda ceza davasi
acllmasi ve bu dava sonucu mahkumiyet karari verilmesi durumunda, giimriik idaresinin, s6z
konusu ithalattan dogan giimriik vergi ve resimlerini, sucun tabi oldugu zaman asimi siresi
igerisinde yapip tebli§ edecedi ek tahakkukla isteyebilecedi agik bulunmaktadir.

Olayda da; davaci Sirketin temyiz istemine iliskin dilekgesinden, davaci sirket
yetkilileri hakkinda 1918 sayili Kanuna muhalefet (toplu kacakgilik) eyleminden dolayi, Kilis
Adir Ceza Mahkemesinin E:2000/164 sayili dosyasinda ceza davasi agildigi anlasildidindan;
dava hakkinda karar verilebilmesi igin, séz konusu ceza davasinin, ek tahakkuka dayanak
alinan gimrik giris beyannamesi ile ilgisinin arastirlmasi ve ilgili bulunmasi halinde, anilan
davanin sonucunun beklenilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulline; mahkeme kararinin, yukarida soz
edilen arastirma yapilarak sonucuna gére yeniden verilmek (zere bozulmasina ve bozma
karar lizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 14.6.2004
glininde oybirlidi ile karar verildi.

186



KATMA DEGER VERGISI

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2002/3196

Karar No : 2004/974

Ozeti : Mikelleflerin, Vergi Usul Kanununda &ngériilen

saklama siiresi icinde istenilen defter ve belgelerini
miicbir sebep olmaksizin ibraz etmemelerinin resen
tarhi  gerektirdigi; ibraz ediimeyen defterlere
dayanilarak yapilan katma deder vergilerinin
indiriminin reddinde kanuna aykiriik bulunmadidi;
saklama siresi doldu zannedilerek defter ve
belgelerin imha edilmesinin  micbir  sebep
sayllmayacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Kavaklidere Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf : ... Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket
adina, inceleme raporuna dayanilarak, Eylil ila Aralik/1996 dénemleri igin salinan katma
deder vergilerine ve kesilen kacakgilik cezalarina iliskin islemi; davaci Sirketce, defter ve
belgelerin vergi incelemesine ibraz edilmemesinden dolayi, mal ve hizmet aliglarina ait katma
deger vergilerinin faturalarda gosterilip, yasal defterlere kaydedildiginin kanitlanamadigi,
ancak, ilgili dénemde Petrol Ofisi Anonim Sirketinden alinan akaryakit karsiidinda katma
deder vergisi 6dendigini gosteren listenin gercek durumu yansittigi sonucuna varildigindan,
katma deder vergisi indirimlerinin bu kisminin belgelendiriimis sayilmasi gerektigi; buna
gore, davacl Sirketin 1996 vyilina iliskin katma deder vergisi beyanlarinin yeniden
dizenlenmesi sonucunda, Eylil ila Aralik/1996 dénemlerinde 6denecek katma deder vergisi
bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Ankara Besinci Vergi Mahkemesinin 4.6.2002 giin ve
E:2002/34; K:2002/399 sayili kararinin; inceleme raporuna dayanilarak tesis edilen iglemin
yerinde oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir..

Tetkik Hakimi Aysegiil Sahin'in Diisiincesi : Olayda, davac Sirket tarafindan,
1996 yilina ait defter ve belgelerin 2000 yilinda saklama zaman asimi siiresinin doldugu
sanilarak imha edildiginin belirtildigi, vergi incelemesine ibraz edilmeyen defter ve belgelerle
ilgili olarak miicbir sebebin varliginin kabulline olanak bulunmadidi, dolayisiyla davaci Sirket
tarafindan mahkemeye ibraz edilen belgede yer alan katma deder vergilerinin, indirim
konusu yapilamayacagi aciktir. Bu itibarla, Mahkemece, ilgili belgenin gercek durumu
yansittigi kabul edilerek, 1996 yili katma deger vergisi beyanlarinin yeniden diizenlenmesi
suretiyle tarh ve ceza kesme isleminin iptalinde isabet goriilmediginden, kararin bozulmasi
gerektigi dustintiimektedir.

Danistay Savcsi H. Hiiseyin Tok'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregdi gorustildi:

Temyiz basvurusu, kanunen kabul edilebilir mazereti olmadigi halde, 1996 yilina
iliskin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket adina, inceleme raporuna
dayanilarak salinan vergi ve kesilen cezalari iptal eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
istemine iligkindir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 253'Uncli maddesinde, bu Kanuna gore defter
tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklari defterlerle {iglinci kisimda yazili vesikalari, ilgili
yili takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil sure ile muhafaza etmeye mecbur olduklari
hikmi yer almis; ayni Kanunun 13'lGincii maddesinin 2'nci bendinde; vergi 6devlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir sebep
olarak kabul edilmis; 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin 3'lUinci bendinde de; bu kanuna
gore tutulmasi mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali, re'sen takdir nedeni
sayllmistir.

Ote yandan; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda; miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak dizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deder vergisini
indirebilecekleri; 3'lincii fikrasinda ise, indirim hakkinin, vergiyi doduran olayin vuku buldugu
takvim yili asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme
déneminde kullanilabilecedi hilkkme baglanmistir.

Yukarida belirtilen hukuki duruma gore, miikelleflerce yapilan vergiye tabi islemler
Uzerinden hesaplanan katma deder vergisinden, yiiklenilen katma deder vergisinin indirim
konusu yapilabilmesi igin, bu verginin fatura veya benzeri belgeler (izerinde ayrica
gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmesi yasal bir zorunluluk
olup; bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayill Kanunda belirtilen mdicbir sebepler mevcut
olmamasina ragmen yerine getirilmemesi halinde, miikelleflerin, yiiklendikleri katma deger
vergisini indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Olayda, davaci Sirket tarafindan, 1996 yilina ait defter ve belgelerin 2000 yilinda
saklama zamanagimi siresinin doldudu sanilarak imha edilmesinin micbir sebep olarak
kabuliine olanak bulunmadidindan, davaci Sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen
belgelerde yer alan katma deder vergilerinin, yukarida aciklanan kanun hikmi uyarinca
indirim konusu yapilamayacadi aciktir.

Bu itibarla, Mahkemece, davanin reddi gerekirken, tarh ve ceza kesme islemlerinin
yazili gerekgeyle iptal edilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin
bozulmasina; bozma karari {izerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de dikkate alinacagindan bu hususta hikiim tesisine gerek bulunmadidina,
14.4.2004 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2001/4013

Karar No : 2004/963

Ozeti : Mal ve hizmet alislarina iliskin belgelerini siiresi icinde

yasal defterlerine kaydetmedigi noter tespiti ile sabit
olan davacinin, katma deder vergisi indirimlerinin
kabul ediimemesinde kanuna aykirilik bulunmadigi;
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defter ve belgelerin  muhasebeci tarafindan
alikonuldugu yolundaki iddianin, micbir sebep olarak
kabul edilmeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Battalgazi Vergi Dairesi Mudiirlug

Karsi Taraf : ... Makine Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Davac Sirketin 2000 yili islemlerinin incelenmesi sonucu, mal ve
hizmet alislarina iliskin faturalarini defterine siiresinde kaydetmedidinin tespit edildiginden
bahisle, indirimlerinden hareketle, inceleme raporuna dayanilarak, 2000/Ocak dénemi igin,
adina, re'sen katma deger vergisi salinmasina ve vergi ziyal cezasi kesilmesine iliskin islemi;
dosyanin incelenmesinden, alis belgelerinin ilgili yila ait yevmiye defterine kaydedilmedidinin,
Serbest Muhasebeci Mali Misavir tarafindan Eskisehir 5'inci Noterligine tespit ettirilmesi
nedeniyle, davaci Sirketin indirimlerinin kabul edilmediginin anlasildigi; 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 30'uncu maddesinin 3'lincli bendinde 6ngoériilen re'sen takdir sebebine, anilan
Noterligin, davaca Sirketin ilgili yila ait yevmiye defterinin bos oldugu yolundaki tespitinin
esas alindigi; oysa, inceleme tarihinde inceleme elemanina ibraz edilen defter ve belgelere
gore, belgelerin, defterlere kayith oldugu; inceleme elemaninin, defterlerin bos olduguna
iliskin herhangi bir tespitinin olmadidi; bu haliyle, yoklama ve inceleme yapmaya yetkisi
bulunmayan Noter tarafindan yapilan tespit, re'sen takdir sebebi sayilarak, katma deger
vergisi indirimlerinden hareketle yapilan islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle
iptal eden Eskisehir Birinci Vergi Mahkemesinin 28.6.2001 giinli; E:2001/100; K:2001/272
sayil kararinin; inceleme raporuna dayanilarak yapilan islemin yerinde oldudu ileri siriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin Ildes'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayllan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen
hususlar, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandidi
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregdi gorustildi:

Dosyanin incelenmesinden; Eskisehir 5'inci Noterliginin 6.3.2000 giinlii ve 03064
yevmiye nolu, diizenleme seklindeki tespit tutanaginda yer alan, "...Organize Sanayi Bolgesi
6'nc Cadde Eskisehir'de faaliyette bulunan ... Anonim Sirketine ait Eskisehir 4'Unci
Noterligince 7.12.1999 tarih ve 48854 yevmiye no ile tasdikli 400 (dortylz) tek sayfali
yevmiye defteri ile, ayni Sirkete ait ve ayni Noterlikge 8.12.1998 glin ve 54179 yevmiye no
ile tasdikli 299 (ikiylizdoksandokuz) tek sayfali yevmiye defterinin sayfalarinin bos oldugu ve
hicbir islem yapiimadidi tespit edildi..." yolundaki saptamaya dayanilarak, alis belgelerinin,
3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 29 ve 34'lncii maddeleri hiikiimleri uyarinca,
stresinde ilgili yil yevmiye defterine kaydedilmediginden bahisle, indirimlerinden hareketle,
davaci Sirket adina yapilan islemlerin, Mahkemece, yazii gerekge ile iptal edildigi
anlasiimistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun "Kayit Zaman" basliki 219'uncu maddesinde,
"Muameleler deftere zamaninda kaydedilir. Soyle ki :
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a) Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve
vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi kayitlarin on giinden
fazla geciktirilmesi caiz dedildir.

b) Kayitlarini devaml olarak muhasebe figleri, primanota ve bordro gibi yetkili
amirlerin imza ve parafini tasiyan mazbut vesikalara dayanarak ydriten miesseselerde,
muamelelerin bunlara islenmesi, deftere islenmesi hikmiindedir. Ancak bu kayitlar
muamelelerin esas defterlere 45 glinden daha geg intikal ettirilmesine cevaz vermez."
hiikmiine yer verilmistir.

S6zl edilen hiikkim uyarinca, isin hacmine ve icabina gore, islemlerin, yapildigi
tarihten itibaren on gilin igerisinde defterlere kaydedilmesi zorunludur. Ancak, kayitlarini,
maddenin (b) bendinde belirtilen sekilde yduriiten isletmelerde, s6zii edilen siire, kirkbes
gundiir.

Ote yandan; 1512 sayili Noterlik Kanununun 61'nci maddesinde, Noterlerin, bir
seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit
edecekleri belirtiimis; ayni Kanunun 82'inci maddesinin 2'inci fikrasinda, Noterler tarafindan
diizenlenmis olan hukuki iglemlerin, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu hiikme
baglanmistir.

Olayda, davac Sirkete ait yevmiye defterinin yapraklarinin bos olduguna dair olup,
vergi incelemesine esas alinan Noter tespiti, 213 sayil Vergi Usul Kanununa dayal bir
inceleme olmayip, Noterlik Kanununun yukarida sozii edilen 61'inci maddesi uyarinca,
Noterlere verilmis bir gérevdir. Bu nedenle, Noterlerin, inceleme yapmaya yetkili kisilerden
olmamakla birlikte, kendilerine kanunla verilen yetkilerini kullanmalar suretiyle yaptiklari
tespitlerin, vergi incelemesine esas alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda,
mikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma deder vergisinden,
bu Kanunda aksine bir hiikiim olmadikca, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deder vergisini
indirebilecekleri; 3'Unci fikrasinda; indirim hakkinin, vergiyi doduran olayin vuku buldugu
takvim yili asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme
déneminde kullanilabilecedi belirtilmis; 34'linci maddesinin 1'inci fikrasinda ise, yurt icinden
sadlanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deder vergisinin, alis faturasi veya
benzeri belgelerde ayrica gosteriimek ve bu belgeler yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla
indirilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

So6zli edilen hikimlere gore, vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma
deder vergisinden, yiklenilen katma deder vergisinin indirim konusu yapilabilmesi igin, bu
verginin fatura veya benzeri belgeler lizerinde ayrica gosterilmesi ve sdz konusu belgelerin,
vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili icinde kanuni defterlere kaydediimesi yasal
bir zorunluluktur. Bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayili Kanunda belirtilen miicbir
sebepler mevcut olmamasina ragmen yerine getiriimemesi halinde, mikelleflerin,
yliklendikleri katma deder vergisini indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davaci Sirket, muhasebeci tarafindan alikonulan defter ve belgelerini
icra yoluyla geri aldigini belirterek buna iliskin belge sunmus ise de, mevzuatta, defter ve
belgelerin muhasebeci nezdinde muhafaza edilecedine iliskin zorunluluk bulunmadigindan,
bu hususun miicbir sebep olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, islemlerini 213 sayili Kanunun 219'uncu maddesinin (b) bendi uyarinca
ylrittiiglne iliskin bilgi ve belge sunmayan davaci Sirket adina, mal alis belgelerini 213 sayili
Kanunda 6ngoriilen on ginlik kayit siresi icerisinde defterine kaydetmediginin Noter tespiti
ile sabit olmasi karsisinda, mal alig belgelerinin ilgili vergilendirme ddneminde yasal
defterlere kaydedilmesi kosulunun yerine getirilmemesi nedeniyle, indirimlerinden hareketle
yapilan tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yolda verilen
temyize konu mahkeme kararinda isabet mevcut dedildir.
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Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulline ve mahkeme kararinin bozulmasina;
bozma karan (izerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
dikkate alinacadindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 12.4.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

VERGI USULU

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2003/450

Karar No : 2004/2373

Ozeti : Dava acma siresi gectikten sonra yapilan diizeltme

basvurularinin reddine dair islemin iptali istemiyle
agllan davada, dosyanin Maliye Bakanhdi'na tevdii
gerekirken, islemin iptalinde isabet gorilmedigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Site Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Un ve kepek imalati yapan davaci Sirketin, 1997, 1998, 1999 ve
2000 yillarindaki indirimli orana tabi mal teslimlerinden dolay indirim konusu yapamadid
katma deder vergisinin iadesi amaciyla yaptigi diizeltme basvurusunun reddine iliskin islemi;
olayda, davac tarafindan, uyusmazlik konusu dénemlere iliskin indirimli orana tabi mal
teslimlerinden dolayi indirilemeyen katma deder vergilerinin iadesi istemiyle yapilan basvuru,
dava konusu islemle, ilgili donemlere ait katma deder vergisi beyannameleriyle iade
talebinde bulunulmamasi nedeniyle iade hakkindan vyararlanilamayacadindan bahisle
reddedilmis ise de, iade hakkinin 213 sayili Vergi Usulii Kanununda 6ngériilen zaman asimi
suresi igerisinde kullanimasina engel teskil edecek herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden
Sivas Vergi Mahkemesinin 31.12.2002 giin ve E:2002/155; K:2002/242 sayil kararinin;
islemin hukuka uygun oldugu ileri striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Biilent Seyitdanlioglu'nun Diisiincesi: Olayda; un ve kepek
imalati yapan davac Sirketin, 1997, 1998, 1999 ve 2000 yillari itibariyla indirimli orana tabi
mal ve teslimlerinden dolay! indirim konusu yapamadigi katma deder vergisinin iadesi
amacityla 2577 sayili Yasanin 10'uncu maddesi kapsaminda yaptigi basvuru; iade hakkinin
dénem beyannamelerinde istenilmesi gerektidinden bahisle dava konusu islemle reddedilmis
ise de, kisilerin bir takim haklardan yoksun birakilmalarina neden olabilecek uygulamalar,
ancak kanunla dngériilebilecedinden, iade isteminin reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Temyiz dilekgesinde; iade talebinin Maliye Bakanhdinca cikarilan tebliglerle
belirlenen sirelerden sonra yapildidi ileri siriilmekte ise de, 3065 sayili Yasanin 29'uncu
maddesinin 2'nci fikrasi, bu konuda Maliye Bakanligina bir takim yetkiler vermis ise de,
verilen bu yetki, bu konudaki usuli dizenlemeleri kapsamakta olup, kanunla
diizenlenebilecek bir konuda Yasama Organinin yetkisini belirli istisnalar disinda ytriitme
organina devredilebilecegi diistinilemez.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin reddiyle mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
disiinilmektedir.
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Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Davac sirket tarafindan,
1997,1998,1999 ve 2000 yillan itibariyla indirimli orana tabi mal teslimlerinden dolayi
yiklenilen ve indirim yolu ile telafi edilemeyen toplam 13.168.140.284.- lira katma deder
vergisinin taraflarina iadesinin saglanmasi amaciyla 24.12.2001 tarihinde vergi dairesine
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi kabul eden vergi
mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Diizeltme Talebi" bashkh 122. maddesinde;
miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltiimesini vergi dairesinden yaz ile
isteyebilecekleri, ayni kanunun 124. maddesinde de, vergi mahkemesinde, dava agma siresi
gectikten sonra yaptiklari diizeltme basvurusu reddolunanlarin, sikayet yolu ile Maliye
Bakanhgina miiracaat edebilecekleri hiikmi yer almistir.

Goruldugu lizere, vergi mahkemesine dava acma siiresi icinde yapilan vergi
hatalarinin dizeltilmesi istemlerinde, vergi mahkemesine dava acilabilecekken, dava agma
siiresi gecirildikten sonra yapilan vergi hatalarinin diizeltiimesi istemlerinde; davaya konu
olabilecek idari islem, 213 Sayili Kanunun 124. maddesi hikmi{ geredince, diizeltme
isteminin reddine iliskin vergi dairesi islemine karsi sikayet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu
Maliye Bakanliginca tesis edilecek ret islemidir.

Incelenen dosyadaki belgelerden, davac sirket tarafindan iptali istenilen 1.4.2002
tarihli ret islemine konu basvuru, davac sirketin 1997,1998,1999,2000 yillarina iligkin
indirimli orana tabi mal teslimlerinden dolayi yiklenilen ve indirim yoluyla telafi edilemeyen
....- lira katma deder vergisinin taraflarina iadesinin saglanmasina iliskin olup, isteme konu
vergilendirme donemleri olan, 1997,1998,1999 ve 2000 vyillarni dikkate alindidinda
basvurunun dava agma sirelerinden sonra yapilan dizeltme ve sikayet basvurusu
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Buna gore, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra vergi dairesine
yapllan diizeltme basvurusunun reddi (zerine sikayet yoluyla Maliye Bakanlidina gidilmeden,
s6z konusu basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle vergi dairesi husumeti ile agilan
davaya iliskin dosyanin, idari merci tecaviizii nedeniyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca Maliye Bakanligina gonderilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek, yazili gerekge ile tesis edilen mahkeme kararinda hukuki
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabullyle mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketce, indirimli orana tabi mal teslimlerinden
dolay1 yiklenilen, ancak indirim yoluyla telafi edilemeyen verginin iadesi istemiyle dava agma
siresi gectikten sonra yapilan dlzeltme basvurusunun reddine iligkin vergi dairesi
midarliga islemini iptal eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin istenildigi
anlasiimistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Dizeltme Talebi" baslikli 122'nci maddesinde;
mukelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin duzeltiimesini vergi dairesinden yaz ile
isteyebilecekleri, ayni kanunun 124'lincii maddesinde de, vergi mahkemesinde dava acma
suresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme basvurusu reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligina miiracaat edebilecekleri hiikmi yer almistir.

Goriildigu Uzere, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilan
vergi hatalarinin diizeltilmesi istemlerinde, davaya konu olabilecek idari islem, 213 sayih
Kanunun 124'Gnci maddesi hikmi geredince, dizeltme isteminin reddine iliskin vergi
dairesi islemine karsi sikayet yoluyla yapilacak basvuru sonucu, Maliye Bakanliginca tesis
edilecek ret islemidir.
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Bu durumda; vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra vergi dairesine
yapilan dizeltme basvurusunun reddi (izerine sikayet yoluyla Maliye Bakanhgina gidilmeden,
anilan basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle vergi dairesi husumetiyle acilan
davaya iliskin dosyanin, idari merci tecaviizii nedeniyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi uyarinca Maliye Bakanhdina
gonderilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili gerekge ile tesis edilen mahkeme
kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina,
bozma karan (izerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
hiikim altina alinacagindan, bu konuda ayrica hikiim tesisine gerek bulunmadidina,
7.10.2004 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2001/449

Karar No : 2004/743

Ozeti : Muhteviyati itibariyla yaniltic fatura kullanmak

suretiyle, haksiz yere katma deder vergisi iadesi
alindiginin  tespiti  lizerine yapilan tarhiyatin
yonteminin resen oldugu; bu sekilde tarh edilen
vergi hakkinda uzlasmaya varilmasi halinde, Vergi
Usul Kanununun 112'nci maddesi uyarinca gecikme
faizi istenmesinde kanuna aykinilik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Babaeski Vergi Dairesi Mudiirliigii

Karsi Taraf : ... Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Uzlasilan vergi ve cezanin gecikme faiziyle birlikte tahsili
amaciyla diizenlenip teblig edilen 6édeme emrinin gecikme faizine iliskin kisminin iptali
istemiyle agillan davada; dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden, davaci Sirketin 1994
yilina ait islemlerinin incelenmesi sonucunda dlizenlenen raporda, mal alisinda bulundudu ...
Pazarlama ve Basim Sanayi Limited Sirketinin 1994 vyilina iliskin katma deder vergisi
beyannamelerini vermedidinin tespit edilmesi nedeniyle, bu Sirketten yapilan aliglara iligkin
katma deder vergisinin indirim konusu yapilamayacadinin belirlendiginin ve konunun takdir
komisyonuna sevkinin onerildiginin; takdir komisyonu karari uyarinca, davaci Sirkete haksiz
olarak iade edildigi belirlenen katma deder vergisinin geri alinmasi amaciyla tarhiyat yapilip,
kacakgllik cezasi kesildiginin; davaci Sirket tarafindan salinan vergi ve kesilen cezada
uzlagsmaya varildiginin; daha sonra da, uzlasmaya varilan vergi ve ceza ile bunlara iliskin
olarak hesaplanan gecikme faizinin tahsili amaciyla, dava konusu édeme emrinin diizenlenip
teblig edildiginin anlagildidi; olayda, haksiz olarak iade edilen katma deder vergisinin,
kacakgllik cezali olarak istenilmesi (zerine uzlasmaya variimis oldugu; gecikme faizinin,
iadenin yapildidi tarihle uzlasma tarihi arasinda gecen sire icin hesaplandidi, haksiz olarak
iade edilen verginin idarece geri istenilmesi halinde 6deme siiresinin ne olacadl konusunda,
gerek Katma Deder Vergisi Kanununda ve gerekse Vergi Usul Kanununda herhangi bir
hiikiim bulunmadidi; 6deme siiresinin, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 37'nci maddesi hilkmiine gore tespitinin icap ettigi gibi hususlar dikkate
alindidinda, ortada, niteligi itibariyla, ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat
bulunmadigi sonucuna varildidi; bdyle olunca da, fazladan alindidi anlagilan katma deder
vergisi iadesi icin, 213 sayill Kanunun 112'nci maddesi hikmine goére gecikme faizi
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istenilmesinde isabet gorilmedigi gerekcesiyle iptal eden Edirne Vergi Mahkemesinin
25.10.2000 guinli ve E:2000/72; K:2000/223 sayil kararinin; olayda, kacakeilik cezali olarak
yapilip Ulzerinde uzlasmaya varilan tarhiyatin, inceleme raporuna dayali olarak takdir
komisyonunca saptanan matrah Uzerinden re'sen yapildidi; re'sen yapilan ve uzlasmaya
varilan tarhiyat icin gecikme faizi hesaplanmasinin yerinde oldudu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi: Davaci Sirket hakkinda yapilan
katma deder vergisi tarhiyatlarinin dayanadi, iade haklarinin doddugu vergilendirme
dénemlerinde verilen katma deder vergisi beyannamelerinin, verginin matrahi yoniinden
gercek durumu yansitmamasidir. Bu sekilde hesaplanan vergi matrahi, Vergi Usul
Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin 6'nci bendi uyarinca re'sen takdir edilmis
sayllacadindan, yapilacak tarhiyatin yontemi de re'sendir. Tarh edilen vergilerin tarhiyat
sonrasi uzlasma basvurusuna konu edilerek, uzlasmaya varilmasi da, bunun kanitidir.
Dolayisiyla; vergi mahkemesi kararinin gecikme faizine iliskin hikim fikrasi, maddi olayin ve
hukuki durumun hatali nitelendirilmesine dayalidir.

Bu bakimdan mahkeme kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistintilmektedir

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 6ne siriilen
hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandi§i
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Dosyanin incelenmesinden; yag imalati ve satisiyla ugrasan davaci Sirketin 1994
yilina ait islemlerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen raporda; ... Pazarlama Ticaret ve
Basim Sanayi Limited Sirketinden temin edilmis olan mal alig faturalarinin, muhteviyati
itibartyla yaniltici olduklari; bu nedenle, davac Sirket tarafindan beyan edilen katma deder
vergisi matrahinin aynen kabul edilmesi, ancak, indirilebilir katma deder vergisi miktarindan
anilan faturalarda kayith katma deder vergilerinin tenzil edilmesi ve olayin takdir
komisyonuna sevki gerektiginin belirtildigi, ardindan, olayin, takdir komisyonuna sevk
edildigi; takdir komisyonunca, anilan raporda yer alan oOneriler dogrultusunda karar tesis
edildigi; Vergi Dairesi Midirligiince de, hem rapora, hem de takdir komisyonu kararina
dayanilarak, anilan faturalar nedeniyle davaci Sirkete haksiz olarak iade edildigi belirtilen
katma deder vergilerinin geri alinmasi amaciyla, Ekim/1994 dénemi igin, katma deder vergisi
salinip, kagakgilik cezasi kesildigi; buna iliskin ihbarnamede, tarhiyatin normal vade
tarihinden itibaren gecikme faizi uygulanacaginin da belirtildigi; davaci Sirket tarafindan, s6z
konusu vergi ve cezanin dava konusu edilmeyip, uzlasmaya gidildigi; uzlasmaya variimasi
lizerine, 22.2.2000 tarihli tutanagin diizenlenmesinin ardindan, uzlasmaya varilan vergi ve
cezalar ile hesaplanan gecikme faizi icin tahakkuk fisi diizenlendigi, tahakkuka baglanan
vergi, ceza ve faizin 6édenmemesi (zerine de, dava konusu 6édeme emrinin diizenlenerek
teblig edildigi; s6z konusu O6deme emrinin dava konusu edilen gecikme faizine iliskin
kisminin, Vergi Mahkemesince, istemin &zeti bolimiinde yazili gerekge ile iptal edildigi
anlagiimistir.

213 sayili Kanunun Dérdiincii Kitabinin Uglincii Kisminin, "Uzlasma" baslikli, Uglincii
Bolimiinde yer alan Ek 1'inci maddenin olay tarihinde yrirliikte olan seklinde; tarhiyat
sonrasl uzlasma miessesesinin isletilebilmesi igin, ortada, ikmalen, re'sen veya idarece
yapilmig bir vergi tarhinin bulunmasi, 6n kosul olarak kabul edilmistir.
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Olayda da, yapilan vergi incelemesinde, ... Pazarlama ve Basim Sanayi Limited
Sirketince davaci Sirkete diizenlenen faturalarda kayith katma deger vergilerinin indirim ve
iade konsu edilemeyecedinin tespiti lizerine, diizenlenen inceleme raporu uyarinca ve takdir
komisyonu kararina dayall olarak, davaci Sirkete iade edilmis olan katma deger vergilerinin
geri alinmasi amaciyla tarhiyat yapilip, kacakgilik cezasi kesilmis; tarh edilen vergi ve kesilen
cezada, yukarida agiklanan Ek 1'inci madde hiikmii uyarinca uzlasmaya varilmistir.

Gorlldugu lzere; davaci Sirket hakkinda agiklanan sekilde yapilan katma deder
vergisi tarhiyatlarinin dayanadi, iade haklarinin dogdugu vergilendirme dénemlerinde verilen
katma deder vergisi beyannamelerinin, verginin matrahi yoniinden gercek durumu
yansitmamasidir. Bu sekilde hesaplanan vergi matrahi, Vergi Usul Kanununun 30'uncu
maddesinin ikinci fikrasinin 6'ncl bendi uyarinca re'sen takdir edilmis sayilacagindan,
yapilacak tarhiyatin ydontemi de re'sendir. Tarh edilen vergilerin tarhiyat sonrasi uzlasma
basvurusuna konu edilerek, uzlasmaya varilmasi da, bunun kanitidir. Dolayisiyla; vergi
mahkemesi kararinin gecikme faizine iliskin hiikiim fikrasi, maddi olayin ve hukuki durumun
hatall nitelendirilmesine dayalidir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasina;
bozma karan (izerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek bulunmadidina,
23.3.2004 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 2004/586

Karar No : 2004/1003

Ozeti : Bolge idare mahkemelerinin, vergi mahkemesi

baskan ve (yelerinin reddi talebi ile yapilan
bagvuru Uzerine verdikleri kararlarin  temyiz
edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ... Tekstil Temizlik Maddeleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi

Karsi Taraf : Basbakanlik Gimriik Mistesarligi adina Onciipinar Giimriik
Midurliga .
Istemin Ozeti : Davac Sirket tarafindan, Gaziantep Vergi Mahkemesi

hakimlerinden ikisi hakkinda yapilan reddi hakim talebinin reddi yolundaki Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesinin 9.1.2004 giin ve E:2004/7; K:2004/7 sayili kararinin; dilekgede yazil
nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Danistay Yedinci Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14'Uncli maddesi uyarinca ilk inceleme ile gorevli Tetkik Hakimi Bilent
Seyitdanlioglu'nun aciklamalari dinlenildikten sonra geregi gorisuldi:
Temyiz basvurusu, davac tarafindan Gaziantep Vergi Mahkemesi hakimlerinden
ikisi hakkinda yapilan reddi hakim talebinin reddine dair Gaziantep Bolge idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iligkindir.
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 57'nci maddesinin 3'lincii fikrasinda,
idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve lyenin birden ¢ok olmasi halinde
istemin bolge idare mahkemesince incelenecedi; bolge idare mahkemelerinde reddedilen
baskan veya Uyenin birden ¢ok olmasi halinde, istemlerin Danistayca incelenecedi hilkkme
baglanmis; 31'inci maddesinde de, 2577 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi hususlar arasinda, hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi de sayilmistir. S6zii edilen madde ile g&ndermede
bulunulan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 29'uncu maddesinde ise,
hakimin reddi sebepleri sayilmis; muteakip maddelerde de, hakimin reddi siresi, nasil
yapilacagi, ret talebinin nasil ve hangi merci tarafindan incelenecegi gibi usule iliskin
diizenlemelere yer verilmis; 2494 sayili Kanunun 8'inci maddesiyle eklenen 36/A maddesinde
de, esas hikiim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan dava ve iglerde hakimin reddi istemi
ile ilgili merci kararlarinin kesin oldugu; esas hiikiim bakimindan temyiz yolu acik bulunan
dava ve islerde, ret istemi hakkindaki merci kararlarinin tefhim veya tebligi tarihinden
itibaren yedi gin icinde temyiz edilebilecedi hiikiim altina alinmistir.

Temyiz, hukuki uyusmazligi sona erdiren ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
ongoriilen olagan kanun yollarindan biridir. Hukuki uyusmazligi sona erdirmeyen, diger bir
deyisle, nihai olmayan ve bu nedenle, ancak, davanin esasi hakkinda verilen ve yargilamayi
sona erdiren kararla birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan reddi hakim talebi hakkinda verilen
kararin, mustakilen temyiz basvurusuna konu edilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Her ne kadar, 2577 sayih Kanunun vyukarida yer verilen 31'inci maddesiyle
gondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, reddi hakim talebi hakkinda
verilen kararlarin temyiz edilebilecedi hiikim altina alinmis ise de; s6z konusu génderme,
anilan Kanunun, reddi hakim sebepleri, buna iliskin istemin sekli ve karara baglanmasi ile
ilgili kurallarina yapilmis oldugundan; ilk derece yargi yerlerinin nihai kararlari icin 6ngorilen
ve bu kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesini sadlayan temyiz basvurusunu da
kapsamasi olanakli degildir. Ote yandan, 2577 sayill Kanunda, temyiz asamasi ile ilgili olarak
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununa yapilmig bir génderme de yoktur. Bu bakimdan; reddi
hakim talebi hakkinda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi
istemiyle yapilan temyiz basvurusunun incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, 20.600.000.-
(Yirmimilyonaltiylizbin) lira maktu karar harcinin temyiz edenden alinmasina, 15.4.2004
glintinde oybirligi ile karar verildi.
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SEKiZiNCi DAIRE KARARLARI

BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/2668
Karar No : 2004/3948

Ozeti : Isyerlerinin acilis-kapanis saatlerinin biiyiiksehir
belediye meclisince belirlenmesinin yeterli olmadigi,
mahalli en blyik mdilki amirin onayr alindiktan
sonra ylrirlige girecedi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesi isteminde Bulunan : ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : 1- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili tAv. ...
2- Fatih Belediye Baskanlidi
Vekili : Av

Istemin Ozeti : istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.7.1997 giin ve ...
saylli karari ile bu kararin uygulanmasina iliskin, Fatih Belediye Bagkanhginin 28.1.2002 giin
ve ... saylli isleminin iptali istemiyle agllan davada; beldenin ve belde halkinin diizeninin
saglanmasi, saghdinin ve refahinin korunmasi ve denetiminin dizenlenmesi amaciyla
isyerlerinin acilis ve kapanis saatlerinin belirlenmesine iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclis kararinda ve bu karara dayanilarak Fatih Belediye Baskanhginca tesis edilen uygulama
isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddeden Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin 22.10.2002 giin ve E:2002/121, K:2002/1327 sayili kararini temyizen
inceleyerek onayan Dairemizin 17.11.2003 giin ve E:2003/1227, K:2003/4938 sayil
kararinin; Blylksehir Belediye Meclis kararinin en biyilk milkiye amirinin onayindan
gecmedigi one stirtilerek, 2577 sayili Yasanin 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istemidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin Savunmasinin Ozeti : Yanit
verilmemistir:

Fatih Belediye Baskanliginin Savunmasinin Ozeti : Istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Serpil K.ERDOGAN'In Diisiincesi : Karar diizeltme
isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKi'nin Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi
dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 {incii
maddesinde yazli nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi
disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Kararin diizeltiimesi istemine iliskin dilekgede 6ne surilen diizeltme nedenleri, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Yasasinin 54 {incii maddesine uygun bulundugundan, diizeltme
isteminin kabuli ile Dairemizin 17.11.2003 giin ve E:2003/1227, K.2003/4938 sayili karari
ortadan kaldirilarak isin esasi yeniden incelendi.
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Uyusmazlik; Istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisinin 11.7.1997 giin ve ... sayili
karari ile bu kararin uygulanmasina iliskin, Fatih Belediye Baskanhdinin 28.1.2002 giin ve ...
sayill isleminin iptali isteminden dogmustur.

1580 sayili Belediye Yasasinin 15. maddesinin ikinci fikrasinin 3. bendinde; umumun
yiyip igmesine yatip kalkmasina, taranip temizlenmesine, eglenmesine mahsus lokanta,
birahane, gazino kahvehane, kiraathane, meydan, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar,
dansing ve emsali yerlerin ve bu mahallerde satilan ve kullanilan seylerin temizligine
sthhiligine ve saglamlidina dikkat etmek ve kanun ve talimatname mucibinde bu gibi yerlerin
isletiimeleri igin gece ve giindiz acik kalmalarina ve inzibati sebeplere nazaran zabitaca
verilecek ruhsat lzerine siniflarina ve tarifelerine goére bunlar igin ruhsatname vermek ve
aclik ve kapall bulunacadi saatleri mahalli en biiyiik milkiye amirinin de muvafakati alindiktan
sonra tayin eylemek, belediyelerin gérevleri arasinda sayilmistir.

Anilan yasal dizenlemeden belediyelerin yasa maddesinde sayilan isyerleri ile
emsali yerlerin aclk ve kapall bulunacagi saatleri mahalli en biyik miilkiye amirinin
muvafakatini aldiktan sonra belirleyebilecedi sonucuna varilmistir.

Olayda; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.07.1997 giin ve ... sayili karari
ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari ve miicavir alanlan icerisinde bulunan
belediyelerdeki isyerlerinin acilis ve kapanis saatlerinin belirlendigi sézkonusu meclis
kararinda meydandaki biifelerin acilis saatinin 06.00 kapanis saatinin 01.00 olarak
diizenlendidi, anilan meclis kararina dayanilarak davall idarenin 12.10.2001 giin ve 1178
sayil islemi ile davacinin isyerinin kapanis saatinin 24.00. olarak belirlendigi anlasiimaktadir.

Dava dosyas! ile birlikte, temyiz incelemesi istemiyle, Dairemizin E:2004/1532
esasina kayith bulunan istanbul 6. idare Mahkemesinin E:2001/1497 esas sayili dosyasinin
incelenmesinden; Istanbul 6. idare Mahkemesi tarafindan ara karari ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgindan isyerlerinin aclilis ve kapanis saatlerini belirleyen ve goriilmekte olan
davaya konu olan Belediye Meclisinin 11.07.1997 giin ve 434 sayili kararinin en buylk
miilkiye amirinin onayindan gegip gegmedigi sorulmus olup, ara karar cevabi olarak
gonderilen bila tarih ve v/8836 sayili yazidan s6z konusu onayin alinmadigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin séz konusu isleminin 1580
saylll Yasanin 70. maddesinin 16. fikrasi uyarinca tesis edildigi ileri striilmis ise de, ayni
Yasanin 15. maddesinde sayilan isyerlerinin agilis ve kapanis saatlerinin mahalli en biyik
miilkiye amirinin muvafakati ile belirleneceginin agikga belirtiimis olmasi karsisinda s6z
konusu meclis kararinin valilifin muvafakati alindiktan sonra yiriirlige konulmasi
gerekmekte olup, sézkonusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu haliyle davacinin isyerinin kapanis saatini belirleyen davali idare igleminin
dayanadi Blylksehir Belediye Meclisi isleminde ve uygulama isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda yasal isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 3. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine 20.10.2004
gliniinde oybirlidi ile karar verildi.
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KARA ULASIMI VE TRAFIK

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/1185
Karar No : 2004/3318
Ozeti : Hiz ihlalinin 2918 sayili Yasada yapilan degisiklikten
once, slirtici belgesinin gegici geri alma isleminin ise
yasa degisikliginden sonra uygulanmasi durumunda,
kisinin lehine olan yasa hiikminiin tatbik edilecegi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : ...
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Izmir Valiligi

istemin Ozeti : Davacinin siiriicii belgesinin 2918 sayili Karayollar Trafik
Yasasinin 51. maddesi uyarinca 1 yil siireyle geri alinmasina iliskin 31.05.2003 giinl{ islemin
iptali istemiyle agilan davada; en son hiz ihlalini gergeklestirdigi 19.5.2001 tarihinden geriye
dogru bir yil icinde bes defa hiz ihlalinde bulundudu tespit edilen davacinin, olay tarihinde
yurdrlikte bulunan 2918 sayili Yasanin 51/3. maddesi uyarinca islemis oldugu sug nedeniyle
surlict belgesinin bir yil sire ile geri alinmasi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddeden izmir 4. idare Mahkemesinin 31.12.2003 giin ve
E:2003/766, K:2003/1537 sayili kararinin, olayda dedisen yasa hikmiiniin uygulanmasi
gerektigi one surilerek, 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Yiicel BULMUS'un Diisiincesi : Kararin bozulmasi
gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : Bir yillk siire
icerisinde begs kez hiz kuralinin ihlali nedeniyle suriict belgesinin 1 yil siire ile geri alinmasina
iliskin isleme karsi acilan davay reddeden idare Mahkemesi kararinin temyizen inelenerke
bozulmasi istenilmektedir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun eylem tarahinde yurirlikte olan 51 inci
maddesinin 3. fikrasinda hiz kuralini ihlal sebebiyle ceza yazilan siiriiciilerden, sucun islendigi
tarihten geriye dogru (1) yil icerisinde ayni kurall 5 defa ihlal ettigi tesbit edilenlerin stiriicti
belgelerinin (1) sire ile geri alinacad hilkkme baglanmis, anilan hiikiim 15.1.2003 gini
yayimlanarak bu tarihten gegerli yirirlige giren 4785 sayili Yasa ile dedistirilerek bir yil
icinde bes defa hiz sinirnin % 30 dan fazla agilmis olmasi halinde suriicl belgesinin 1 yil
sire ile geri alinabilecegi 6ngorilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2.8.2000-19.5.2001 tarihleri arasinda 5 kez
hiz ihlali sugunu islediginin 31.5.2003 giliniindeki ihlal sirasinda anlagiimasi (izerine, davaya
konu islemin tesis olundugu, yargilama sirasinda isleme dayanak olan hiz belirleme
belgelerinin (g tanesinin mahkemeye sunuldugu, dider iki tanesinin idarece sunulamadid
gorilmektedir.

Bu duruma gore, idarece ceza verilmesi sirasinda cezaya esas olan hiz belirleme
belgelerinin degerlendirilerek islem yapilmasi ve strliciniin o yol icin 6ngorilen azami
sinirlari eylem tarihinde ydrirlikte olan kurallar uyarinca asip asmadiginin belirlenmesi
gerekmekte iken, hiz tesbitine iligkin tlim belgelerin varidinin ortaya konulamamasi
nedeniyle islemde hukuka uyarlik bulunmamustir.
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Agiklanan nedenle, temyiz konusu kararin bozulmasinin uygun olacagi
distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlik, davacinin sirlici belgesinin 2918 sayili Karayollar Trafik Yasasinin 51.
maddesi uyarinca 1 yil siireyle geri alinmasina iliskin islemden dogmustur.

2918 sayili Karayollari Trafik Yasasinin, 15.1.2003 tarihine kadar yurirliikte olan 51.
maddesinin 3. fikrasinda, hiz kuralini ihlal sebebiyle ceza yazilan surucilerden, sugun
islendigi tarihten geriye dodgru (1) yil icerisnde aynmi kurali (5) defa ihlal ettigi tespit
edilenlerin strici belgelerinin (1) yil sireyle geri alinacagi kurala baglanmis, 15.1.2003 giin
ve 24994 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yriirliige giren 4785 sayili Yasa ile 2918 sayili
Yasanin 51. maddesinin yukarida anilan 3. fikrasi, "Hiz sinirlarini ylizde otuzdan fazla agsmak
suretiyle ihlal sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil icerisinde ayni kurall bes defa
ihlal ettigi tespit edilenlerin slriici belgeleri bir yil siire ile gelir alinir." seklinde
dedistirilmistir.

Ote yandan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda, bir ciirim
veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun hikimleri
birbirinden farkl ise failin lehinde olan kanunun tatbik ve infaz olunacadi hikmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2.8.2000, 4.8.2000, 3.2.2001, 4.3.2001 ve
19.5.2001 tarihlerinde 5 kez hiz ihlali sucunu isledigi, son hiz ihlali olan 19.5.2001 tarihinde
stirlicli belgesinin geri alinmadidi, ancak 31.9.2003 tarihinde yeni bir hiz ihlali sugu islemiesi
Uzerine davall idarece yapilan incelemede 2.8.2000-19.5.2001 tarihleri arasindaki 1 yilhk
stire icinde 5 kez hiz ihlali sucunun tespit edildiginden bahisle 31.5.2003 tarihinde slriicl
belgesinin 1 yil siireyle geri alinmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmistir.

Olayda 5 kez hiz ihlali, 2918 sayili Yasada 15.1.2003 tarihinde yapilan dedisiklikten
once islenmis ise de, dava konusu islem yasa dedisikliginden sonra 31.5.2003 tarihinde tesis
edilmis oldugundan, artik islem tarihinde y(rirliikte olan yasa hikmi uygulanmak suretiyle
davacinin yasa degisikligiyle getirilen hiz ihlallerinin ylizde otuzdan fazla olup olmadiginin
incelenmesi ve bir yil iginde 5 kez yiizde otuzdan fazla hiz sinirini asip asmadiginin tespiti
halinde islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, anilan Yasa maddesinin degisikliginden onceki hali uygulanmak
suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davay reddeden idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 4. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve dosyanin
yeniden bir karar verilmek lizere anilan Mahkemeye godnderilmesine, 17.9.2004 giinlinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/436
Karar No : 2004/3491

Ozeti : Hiz sinirlarinin %30 dan fazla agildigi bir yil icerisinde
5 kez tesbit edilmeden, siiriici belgesinin bir yil
sireyle geri alinamayacadi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : izmir Valiligi
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Karsi Taraf

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Davacinin bir yil icerisinde 5 kez hiz ihlali yapti§inin tespiti
lizerine siiriicii belgesinin bir yil siireyle geri alinmasina iliskin izmir Merkez Bélge Trafik
Denetleme Istasyon Amirliginin ... giinlii isleminin iptali istemiyle acilan davada; Karayollar
Trafik Yasasinin 51/3. maddesinin, 15.01.2003 giin ve 24994 sayih (mukerrer) Resmi
Gazetede yayimlanan 4785 saylili Yasa ile degistirilerek hiz sinirinin % 30 dan fazla asiimasi
sartinin  getirildidi, dosyanin incelenmesinde, davacinin 11.09.1999 ve 13.10.1999
tarihlerinde yaptigi ihlallerde hiz sinirini %30 astigi, 1.10.1999 ve 12.10.1999 tarihlerinde ise
hiz sininni % 30 asmadidi, 16.01.2000 tarihinde ise davacinin hiz sinirini ve limitini asip
asmadiginin belirlenemediginin anlasildigi, bu durumda, davacinin 1 yil icinde hiz sinirlarini
%30 asmak suretiyle 5 kez ihlali bulunmadidindan, siiriici belgesinin 1 yil siireyle geri
alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden izmir 1.
Idare Mahkemesinin 15.10.2003 giin ve E.2003/117, K:2003/1138 sayili kararinin; yapilan
islemin yasal diizenlemelere ve yarg ictihatlarina uygun oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayil
Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gzdal OZEREN'in Diisiincesi : istemin kabuliiniin
gerekecegdi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi Cem ERBUK'iin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan U(zerinde birakiimasina
28.09.2004 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

MADEN ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/628
Karar No : 2004/3527

Ozeti : Tasocad ruhsati icin kesin kararin il daimi
enciimenince verilmesi gerektigi, kaymakamligin
bu konuda nihai bir karar verme yetkisinin
bulunmadigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan : Sarioglan Kaymakamligi

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davacinin Kayseri ili, Sarioglan flcesi ... Kéyii sinirlar iginde ...
ve ... mevkilerinde olup, kdy halkindan 13 kisiden kiralanan alanda kum ocadi isletilmek
lizere ruhsat veriimesine iliskin basvurusunun reddine iliskin ... Ilce Idare Kurulunun
30.09.2003 giin ve 397 sayil kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler ile Mahkemelerince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapora gére, bilirkisi raporunda 1 numara ile gésterilen II. sinif sulu tarim arazisi
nitelijinde olan sahaya kum ocadi ruhsati veriimemesinde hukuka aykirilik bulunmadidi,
ancak bilirkisi raporunda 2 numara ile gosterilen ve tarim arazisi 6zelligi kalmayip Kizilirmak
yatadi diginda kalan sahaya iliskin olarak kum ocadi ruhsati veriimemesi isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varildii gerekcesiyle dava konusu islemin 2 numaral sahaya
kum ocadi ruhsati veriimemesine iliskin kisminin iptaline, 1 numarali sahaya kum ocadi
ruhsati verilmemesine iliskin kismina yénelik davanin reddine karar veren Kayseri Idare
Mahkemesinin 29.12.2003 giin ve E.2003/1379, K:2003/1768 sayili kararinin; davall idare
tarafindan iptale iliskin kisminin; dava konusu yerlerin zilyetlikle iktisap edilebilecek yerlerden
olmadidi, irmak yatagi oldugu oOne sirllerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Istemin kabulii
gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : Davacinin kum ocagi
isletmek amaci ile Kaymakamiida yaptigi basvurunun ilge idare kurulu karari ile reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, bilirkisi raporuna dayal olarak taskin havzasi
olarak belirlenen alana yénelik davanin kismen kabulii yolundaki idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hilkkmiinde
Kararnamenin 13.maddesini dedistiren 543 sayili K.H.K.nin 6. maddesinde, Devletin 6zel
miilkiyetindeki tasinmaz mallarin satisi kiraya verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin gerekli goériilen hallerde kiraya
verilmesi miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, ormanlar ve devletin hiikiim ve tasarru'fu altindaki
diger yerler ile Devletin 6zel mdlkiyetindeki yerlerde bulunan su Urlnleri Uretim vyerleri,
kaynak sularn ve tas kum cakil ve toprak ocaklarinin kiraya verilmesi Milli Emlak Genel
MiidiirlGguniin gorevleri arasinda sayillmistir.

Diger taraftan, Tasocaklari Tiiziglu islemin tesis olundugu sirada ydirirliikte
bulunmaktadir.

Bu hale gore, sonradan vyirirlige giren 543 sayil KHK uyarinca tasocadi
isletilebilmesi igin hazinenin 6zel miilkiyetindeki araziler veya Devletin hiikim ve tasarrufu
altinda oldudu ileri sirilen yerler icin 6nce Milli Emlak Genel Mudirliigiinden arazinin
kiralanmasi (veya ilisiksizlik belgesinin alinmasi) bundan sonra anilan Tiziik kurallar
uyarinca Il Ozel idaresinden ruhsat alinmasi gerekmektedir.

Olayda ise, ruhsat bagvurusunun ilgilisi olan mercilere iletiimeksizin kaymakamlikca
ruhsat istenilen yerin devletin hiikim ve tasarrufu altinda oldugu gerekgesiyle ilce idare
kurulu karari ile reddi tizerine davanin acildigi goriilmekte olup, anlatilan hukuksal durum
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar verilimesinde hukuka
uyarlik bulunmamustir.

Aciklanan nedenle, temyiz konusu kararin bozulmasinin uygun olacadi
disiindlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goristildi :

Uyusmazlik; davacinin Kayseri ili, Sarioglan Ilcesi .. Kéyil sinirlari icinde ... ve ...
mevkilerinde olup, kdy halkindan 13 kisiden kiralanan alanda kum ocadi isletiimek Uzere
ruhsat verilmesine iliskin bagvurusunun reddine iliskin ilce idare Kurulunun 30.09.2003 giin
ve 397 sayili kararinin iptali isteminden dogmustur.

Tasocaklari  Nizamnamesine gore, Tasocagi ruhsati icin kaymakamliga
bagvurulduktan sonra, Ilce Idare Kurullarinca gerekli incelemeler yapilip sonra dosyanin
karar mercii olan il Daimi Enciimenine génderiimesi ve kesin kararin Il Daimi Enciimenince
verilmesi gerektidi acik olup, kaymakamhdin bu konuda nihai bir karar verme vyetkisi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kayseri Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin
yeniden bir karar verilmek Uzere anilan Mahkemeye génderilmesine, 29.09.2004 giinliinde
oybirligi ile karar verildi.

OKUL ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2003/5630
Karar No : 2004/3409

Ozeti : 625 sayill Ozel Ogretim Kurumlar Yasasinin 9.
maddesinde yer alan mesafe kosulunun, okul dncesi
editim kurumu olan ana okullarini kapsamadigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan : istanbul Valigi
Karsi Taraf .
Vekili - \VA

istemin Ozeti : Davacinin 6zel ana okulu acma izni verilmesi isteminin, cevrede
kuruma 150 metre mesafeden daha yakin bir kahvehane bulunmasi nedeniyle
reddedilmesine iliskin istanbul Valiligi, ... ilce Milli E§itim Midurilginin 16.7.2002 giin ve
8709 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 9.
maddesiyle yasa koyucunun ilk ve orta 6gretim 6grencilerini korumak amaciyla kamuya acik
bazi yerlerin belli yakinlikta olmalarini mesafe sarti koyarak engelledigi, ancak okul 6ncesi
egitim kurumu olan anaokullar yéniinden boyle bir sart koymadidi gerekcesiyle dava konusu
islemi iptal eden Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 25.4.2003 giin ve E:2002/1524,
K:2003/511 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu, ilk ve orta 6gretim &grencileri korumak
amaciyla konulan kurallarin 6ncelikle anaokulu 6grencileri yéniinden de gegerli olacadi ileri
sirlilerek, 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS"In Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKi'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.

idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan (izerinde birakilmasina
22.09.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OGRENCI ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/448
Karar No : 2004/3589

Ozeti : Mezuniyet tarihinden sonra soyadi ve kimlik
bilgilerinde  mahkeme karari ile  dedisiklik
oldugundan bahisle, yeni bir diploma hazirlanmasi
talebinin; diplomalarin  diizenlendigi  tarihteki
bilgileri icerecedi nedeniyle reddinde, hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Universitesi Rektorliigii

Vekili P Av. ...

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : ... Universitesi, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinden 5.9.2000
tarihinde mezun olan davacinin yeni bir diploma hazirlanmasi yoniindeki talebinin, soyadi ve
kimlik bilgilerindeki degisikligin mezuniyetten sonraki tarih olan 16.5.2001 tarihinde
mahkeme karari sonucu meydana gelmesi nedeniyle reddedilmesine yonelik ... Universitesi
Rektorligiinin 23.3.2002 giin ve 500/1160 sayili isleminin iptali istemiyle agllan davada
davacinin annesinin soyadi ile bagladigi 6§renim hayatina ... Universitesinde devam ettigi ve
sonrasinda da adi gegen Universitenin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isetme bélimiinden
5.9.2000 tarihinde mezun oldudu tarihte baballk davasinin devam ettigi, yukarida anilan
yargilama siliresi sonunda Ankara 8 Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.2.2001 giin ve
E:1999/392, K;2001/127 sayili karariyla ...'in davacinin babasi olduguna ve soyadinin Giin
olarak kayit ve tesciline karar verilmesi nedeniyle bu yeni hukuki duruma gdre davacinin
talebi dogrultusunda diploma tanzim edilmesi gerekirken ve ortada verilmis herhangi bir
diploma da yokken, mikerrer diploma tanziminden ve hakkin kétliye kullanimindan
bahsedilerek tesis olunan islemde hukuka, hakkaniyet ilkelerine ve mevzuata uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden Mugla Idare Mahkemesinin
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18.12.2002 giin ve E:2002/270 , K:2002/1219 sayil kararinin; davacinin mezun oldugu tarih
itibariyle diplomanin tanzim edildigi yapilan islemde mevzuata aykirilik olmadigi 6ne
sirlilerek, 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen A.PEHLIVAN'In Diisiincesi : istemin reddi
gerektigi dislnilmektedir

Danistay Savasi Cem ERBUK'iin Diisiincesi : idare ve Vergi Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarnin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina
badldir.

Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususla, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlik, davacinin yeni kimlik bilgilerine uygun diploma diizenlenmesi isteminin
reddine iliskin Rektorliik isleminden dogmustur.

... Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin 33/c
maddesinde, ancak diplomanin kaybi durumda bir defaya mahsus olmak (lizere yeni bir
diplomanin verilecedi ve diploma Uzerine "ikinci niisha" ibaresinin konulacagi hikim altina
alinmistir.

Diplomalar, diizenlendikleri tarihte varolan hukuki ve fiili durumu gb6zeten
belgelerdir. Davacinin mezun oldugu ve diplomanin dizenlendidi tarihteki soy isminin Bilir
oldugu, diplomanin bu hukuksal durumu yansittigi agiktir. Diplomanin diizenlenmesinden
sonra davacinin kimlik bilgilerinde meydana gelen degisiklik ise, dnceki durumu gegersiz
kilmayacagd gibi, diplomanin dedistiriimesini gerektiren hukuki bir neden de dedildir.

Bu durumda davacinin ancak Fakiilte Idaresine basvurarak diplomasinin uygun
yerine, sonradan mahkeme karariyla soy isminin degistirildigine dair bir agiklama yapilmasini
veya bu hususu bildiren bir belge verilmesini isteme hakki vardir.

Bu nedenle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz isteminin
kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Mugla idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin
yeniden bir karar verilmek Uzere anilan Mahkemeye gonderilmesine 4.10.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

OGRENCI ISLERI
(YUKSEKOGRETIM)

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2003/78
Karar No : 2004/3908

Ozeti : Kendi iradesi ile Polis Meslek Yiiksekokulundan ayrilan

davacinin, tekrar okula dénme isteminin reddine iligkin
islemde ve bu islemin dayanadi olan Polis Meslek
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Yiiksekokullari Egitim Ogretim Yénetmeliginin  14.
maddesindeki, yliksekokuldan cikan veya cikarilan
ogrencilerin  bir daha Polis Meslek Yiksekokulu
odreci adayhdi icin basvuramayacaklarina iliskin
diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Davaci .
Davalilar : 1- Icisleri Bakanhg

2- Emniyet Genel Miidirliga Polis Akademisi Baskanligi
Davanin Ozeti : ... Polis Meslek Yiiksek Okulu &drencisi iken kendi istegi ile

okuldan ayrilan davacinin, tekrar okula donmek icin yaptigi basvurunun reddine iliskin
Emniyet Genel Mudirligiu Polis Akademisi Baskanlidinin ... giin ve ... sayill islemi ile bu
islemin dayanadini olusturan Polis Akademisi Bagkanligi Polis Meslek Yiiksek Okullari Egitim
Ogretim Yénetmeliginin 14. maddesinin iptali istemidir.

Savunmalarin Ozeti : icisleri Bakanliginca davac kendi istedi ile okuldan
ayrildigindan Yonetmelik geregi tekrar okula kaydedilmemesinde ve dayanagdi Yonetmelik
maddesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi savunulmakta olup,
diger davali Emniyet Genel Mudurligi Polis Akademisi Baskanlidinca savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Davanin reddi
gerekecedi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKI'nin Diisiincesi : Polis Okulu Ogrencisi iken
kendi istedi ile okuldan ayrilan davacinin yeniden okula dénme istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin islem ile bu islemin dayanadi olan Polis Akademisi Baskanligi Polis Meslek
Yiiksekokullari Egitim Ogretim Yénetmeliginin 14. maddesinin iptali isteniimektedir.

Dava konusu yonetmelik maddesinde, "6grenciler, editim 6gretimin herhangi bir
asamasinda yuksekokul midirligine yazil bagvurulan ile yiksek okuldan ayrilma isteklerini
bildirerek ayrilabilirler. Yiiksek okuldan cikan veya cikarilan 6grenciler bir daha Polis Meslek
Yiiksekokulu 6grenci adayhdi igin basvuruda bulunamazlar. Yiiksekokuldan gikma halinde bu
durum cikma talebinde bulunan kisilere hatirlatilir" hilkma yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, sinavi kazanarak 23.9.2002 tarihinde ... Polis Meslek
Yiiksekokulunda egitim-6gretime baslayan davacinin Yonetmelidin 16. maddesi geregi
Ylksekokul Mudurligiince ... Devlet Hastanesinden aldirilan Sadhk Kurulu Raporunda
Varikosel teghis edilerek ameliyat olduktan sonra Polis Olur karari verilmesi (zerine
3.10.2002-10.10.2002 tarihleri arasinda ameliyat olmasi icin Yiksekokul Midirligince izin
verildigi, 11.10.2002 tarihli dilekgesi ile okula intibak edemedigi ve ailevi sebepler nedeniyle
Devletin kendisi icin yaptigi masraflari yasal faizini de 6deyecedini taahhiit ederek okuldan
kendi istegi ile ayriimasi icin geredinin yapilmasini talep ettigi okul idaresince Yonetmeligin
14. maddesi uyarinca Yikseokuldan cikma halinde, bir daha Yiiksekokul adaylidi icin
basvuramiyacad teblig edilerek davacinin ayni giin okuldan ayrildidi ve bu ayrilma kararinin
Polis Akademisi Baskanlik Makaminca 17.10.2002 tarihinde onanarak kesinlestigi, daha sonra
okula yeniden dénme istemiyle 30.10.2002 tarihli dilekce ile Polis Akademisi Baskanligina,
6.11.2002 tarihli dilekge ile ... Polis Meslek Yiiksekokuluna yaptigi basvurularin Yonetmeligin
14. maddesindeki hiikiim uyarinca reddedilmesi (izerine bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda kendi hir iradesiyle Yiksekokuldan ayrilan davac hakkinda
Yonetmelidin 14. maddesi uyarinca tesis edilen islemde mevzuata aykirilik goriilmedidi gibi
islemin tesisine dayanak alinan yénetmelik maddeside hukuka uygun goérilmustir.

Aciklanan  nedenlerle, dayanaktan yoksun davanin reddi gerekecegi
disiindlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Dava; ... Polis Meslek Yiksek Okulu 6grencisi iken kendi istedi ile okuldan ayrilan
davacinin, tekrar okula dénmek igin yaptigi basvurunun reddine iliskin Emniyet Genel
MiidiirlGgu Polis Akademisi Bagkanliginin ... giin ve ... sayili islemi ile bu islemin dayanadini
olusturan Polis Akademisi Baskanlgi Polis Meslek Yiiksek Okullari Egitim Ogretim
Yonetmelidinin 14. maddesinin iptali isteminden dogmustur.

Polis Akademisi Bagkanligi Polis Meslek Yiiksekokullari Egitim  Ogretim
Yonetmeliginin 14. maddesinde; "6grenciler, egditim o6gretimin herhangi bir asamasinda
yliksekokul mudurltgine yazili basvurulari ile yiiksek okuldan ayrilma isteklerini bildirerek
ayrilabilirler. Yiksek okuldan c¢lkan veya cikarilan Ogrenciler bir daha Polis Meslek
Yiiksekokulu 6grenci adayhdi igin basvuruda bulunamazlar. Yiiksekokuldan gikma halinde bu
durum cikma talebinde bulunan kisilere hatirlatilir" kural bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 24.08.2002 tarihinde yapilan sinavi kazanarak
23.09.2002 tarihinde ... Polis Meslek Yiiksek Okulunda editim-6gretime baslayan davaciya
Yonetmeligin 16. maddesi geredi Yiksekokul Midiirliiiince ... Devlet Hastanesinden
aldinlan Saglik Kurulu Raporunda Varikosel teshis edilerek ameliyat olduktan sonra "Polis
Olur" karan verilmesi (zerine, 3.10.2002-10.10.2002 tarihleri arasinda ameliyat olmasi igin
Yiiksekokul Mudurligiince izin verildigi, 11.10.2002 tarihli dilekgesi ile okula intibak
edemedidi ve ailevi sebepler nedeniyle Devletin kendisi igin yaptigi masraflarin yasal faizini
de ddeyecedini taahhiit ederek okuldan kendi istedi ile ayrilmasi igin gereginin yapilmasini
talep ettigi, okul idaresince Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca Yiikseokuldan ¢cikma halinde,
bir daha Yiksekokul adayligi igin basvuramiyacadinin tebli§ edildigi, davacinin ayni giin
okuldan ayrildigi ve bu ayrilma kararinin Polis Akademisi Baskanlik Makaminca 17.10.2002
tarihinde onanarak kesinlestigi, daha sonra okula yeniden dénme istemiyle 30.10.2002 tarihli
dilekce ile Polis Akademisi Baskanligina, 6.11.2002 tarihli dilekce ile ... Polis Meslek
Yiiksekokuluna yaptigi bagvurularin Yonetmeligin 14. maddesindeki hikiim uyarinca
reddedilmesi {izerine goriilmekte olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Kendi 0zglir iradesiyle Yiksekokuldan ayirilan davaci hakkinda Yonetmeligin 14.
maddesi uyarinca olusturulan islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. islemin dayanad
olan Yonetmelik maddesi acisindan ise; egitim-6gretim planlamasi ve disiplin saglanmasi
amaciyla olusturulan diizenlemede hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, 19.10.2004 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/770
Karar No : 2004/4104

Ozeti : 2547 sayili Yasanin 46/5 maddesinde katki payin
yatirmayan 6grencilerin kayitlarinin yenilenmeyecedi,
dizenlenmis ise de kaydinin silinecedine iliskin bir
hiikim yer almadidindan, davacinin katki payini
yatirmadigindan ilisiginin kesilmesine iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadi§i hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Universitesi Rektsrltigi
Vekili tAv. ..
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Karsi Taraf .

istemin 6zeti : .. Oniversitesi Mihendislik Mimarlik Fakiiltesi Insaat
Mihendisligi bélimi son sinif 6grencisi davacinin, 2002-2003 6gretim yili 2. dénem katki
payini yatirmadidindan kaydinin yenilenmemesi nedeniyle ilisiginin kesilmesine iligkin Fakilte
Yonetim Kurulu'nun 7.4.2003 giin ve 13-9 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; 2547
sayll yasanin 46/5 maddesinde katki payini yatirmayan ogrencilerin  kayitlarinin
yenilenmeyecedi diizenlenmis ise de burada kaydinin silinecedine iliskin bir hiikkmiin yer
almadigl gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Eskisehir idare Mahkemesinin
21.10.2003 giin ve E:2003/684, K:2003/1432 sayih kararinin; katki payinin siresi iginde
yatirilmasi gerektigi 6ne surilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Leyla AKTAS'In Diigiincesi : istemin reddi gerektigi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi Cem ERBUK'iin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.

idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan (izerinde birakilmasina
1.11.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OGRENIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2003/5806
Karar No : 2004/3331

Ozeti : Yurtdigindan alinan diplomalara denklik belgesi
dizenlenirken "Bu belge 6gretmen atamalarinda
gegerli dedildir." serhinin konmasinda ve bu serhin
kaldinimasi igin ilgilinin 6gretmenlik meslek bilgisi
sinavina tabi tutulmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Yiiksekégretim Kurulu Baskanhg
Vekili : Av. ... (Ayni yerde )
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Karsi Taraf .

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : .. .. Devlet Pedagoji Universitesi Beden Egitimi Boliminii
bitiren davacinin, lisans denklik belgesine konan "Bu belge 6gretmen atamalarinda gegerli
dedildir" serhinin kaldirimasi yolunda yapilan basvurunun reddine iligkin Yiiksekdgretim
Kurulu Baskanhidinin ... glin ve ... sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada, konuyla ilgili
mevzuatta denklik belgelerine herhangi bir serh konulabilecedi yolunda bir diizenleme yer
almadigindan, hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden
Ankara 5. idare Mahkemesinin 24.09.2003 giin ve E:2003/195, K:2003/1165 sayili kararinin,
davacinin diplomasinin sahte oldugu ve suc duyurusunda bulunuldudu, editimde esitlik ve
nitelik saglamaya yonelik islemde hukuka aykirilik bulunmadigi 6ne sirilerek, 2577 sayil
Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Adnan DIiKENLI'nin Diisiincesi : istemin kabulii
gerektidi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlk, ... ... Devlet Pedagoji Universitesi Beden Egitim Bolimiinii bitiren
davacinin, lisans denklik belgesine konan "Bu belge 6gretmen atamalarinda gegerli degildir"
serhinin kaldinimasi yolunda yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali isteminden
dogmustur.

2547 sayill yasanin 43. maddesinin (b) fikrasinda, ayni mesleki bilim dallarinda,
editim-6gretim yapan Universitelerde, egitim-6gretim, metod, kapsam, 6gretim siresi ve yil
icindeki dederlendirme esaslari bakimindan esdeder olmasi ve 6grenimden sonra kazanilan
unvanlarin ayni ve elde edilen haklarin esdeger sayilmasi hususu Universitelerarasi Kurulun
Onerisi lzerine; ogretmen vyetistiren birimler icin belirtilen esaslarin tesbiti Milli Egitim
Bakanlidi ile isbirligi yapilarak, Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenecedi hilkkme baglanmistir.

Olayda, idare mahkemesince ilgili yonetmelikte diploma denklik belgelerine
herhangi bir serh konulacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islem iptal edilmisse de, yukarida aktarilan yasal diizenlemeden, 6gretmenlik unvaninin
kazanilabilmesi ve denklik islemi yoluyla yurtdisindan alinan diplomanin taninmasinin
Yiiksekdgretim Kurulunun Milli Egitim Bakanhdi ile yapilan isbirligi ile gerceklestirilecedi
sonucuna ulasiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaclya 6gretmen atamalarinda gegerli olmadigi
serhini tasiyan denklik belgesinin verildigi, anilan serhin kaldirimasi icin ise kendisinin yilda
birkez yapilmakta olan Ogretmenlik meslek bilgisi sinavina girmeye davet edildidi
anlasiimaktadir. Bu durumda, denklik islemi yoluyla yurtdisindan alinan diplomanin
taninmasinin  yanisira davacinin  6gretmenlik meslek bilgisi sinavina tabi tutulmak
istenmesinde ve buna badll olarak anilan sinava girmeden denklik belgesine serh
konulmasinda hukuka aykirihk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin
yeniden bir karar verilmek (izere adi gegen Mahkemeye gonderilmesine 20.9.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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OGRETIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2003/5914
Karar No : 2004/3454

Ozeti : Arastirma goreviisi olan davaciya Yiiksekdgretim
Kurumlan Yénetici Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin  Yonetmeligi hikiimlerinin uygulanacagi,
Yiiksekégretim  Kurumlan ~ Ogrenci  Disiplin
Yonetmelidinin  uygulanamayacadi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Universitesi Rektorliigii

Vekilleri tAv. .., Av. ..

Karsi Taraf

Vekili HA\VA

Istemin Ozeti : ... Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim

Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta olan davaciya 1 ay sireyle okuldan
uzaklastirma cezasi verilmesine iliskin Tip Fakiiltesi Dekanhdinin 19.06.2002 giin ve 1791-
02214 saylli isleminin iptali istemiyle agllan davada; davacinin 6grenci statlisiinde olmadigi,
Universitenin calisan elemani oldugu anlasiimakla kendisine disiplin cezasi verilmesi
hususunda esas alinmasi gereken Yénetmeligin, Yiiksekégretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi olmasi gerektigi, davaciya Yiksekogretim
Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin uygulanarak disiplin cezasi verilmesine iliskin
olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal eden Gaziantep Idare Mahkemesinin 01.05.2003 giin ve E:2002/1189,
K:2003/640 sayill kararinin, davacinin tipta uzmanlk egitimi gérdiigu ve 6drenci statiistinde
dederlendiriimesinde mevzuata aykirilik bulunmadidi 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen A.PEHLIVAN'In Diisiincesi : istemin reddi
gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi gorisildi:
idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.
Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
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onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan (zerinde birakilmasina
27.09.2004 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

UNIVERSITE MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2004/1367
Karar No : 2004/3878

Ozeti : Davacinin dogentlik sézlli sinavinda basarisiz
sayllmasina iliskin davall idare isleminin iptali
istemiyle agilan davada, davacinin hangi yonlerden
basarisiz oldugunun belirtilmeksizin sadece bir
tutanak ile basarisiz oldugunun belirtilmesi
karsisinda tesis edilen islemde, hukuka uyarlk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Universitelerarasi Kurul Bagkanligi

Vekili P Av. ...

Karsi Taraf

Vekili P Av. ...

istemin Ozeti : ... Universitesi Tip Fakiiltesinde yardimci docent olan davacinin

11.11.2002 tarihinde Cocuk Cerrahisi Anabilim Dalinda ikinci kez girdigi dogentlik sozlii
sinavinda basarisiz sayllmasina iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilan davada,
davacinin eserlerinin incelenmesi asamasinda basarili sayildidi, dava konusu edilen dogentlik
s6zIll sinavinda ise sadece basarisiz olduguna iliskin bir tutanak tutuldugu, hangi yonlerden
basarisiz sayilldidina iliskin somut iddia ve verilerin bulunmamasi karsisinda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava konusu islemi iptal eden Ankara 6.
Idare Mahkemesinin 17.12.2003 giin ve E:2003/43, K:2003/1948 sayili kararinin, dogentlik
s6zIli sinavinin yargi yolu ile denetlenmesi olanagi bulunmadidi 6ne sirilerek, 2577 sayili
Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Leyla AKTAS'In Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
gerektidi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKI'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goristildi :
idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.
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idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan (izerinde birakilmasina
19.10.2004 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2003/5531
Karar No : 2004/3548

Ozeti : Disiplinsiziik nedeniyle Giilhane Askeri Tip
Akademisinden  resen emekli edilenlerin, bir
baska kamu kurum ve kurulusunda istihdam
edilmelerinin miimkiin olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Universitesi Rektorlugii

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf

istemin Ozeti : ... Universitesi, ... Saglik Yiiksekokulunda ilan edilen 6gretim
gorevlisi kadrosuna basvuran davacinin, atamasinin uygun goriilmemesine iliskin
Universitesi Yénetim Kurulunun 30.12.1998 giin ve 656 sayili kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Dairemizin 21.03.2002 giin ve E:2000/4194, K:2002/1719 sayi bozma kararina
uyarak; 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca disiplinsizlik nedeniyle
re'sen emekli edilen subaylarin emeklilik hakki taninan goérevlerde calistirilabilecekleri agik
olup, davall idare tarafindan duyulan ihtiyag Gzerine ilan edilen 6gretim gorevliligi kadrosu
icin yapilan sinavlarda basarili olan davacinin, disiplinsizlik nedeniyle Gulhane Askeri Tip
Akademisinden Yiksek Askeri Sura karariyla re'sen emekli edildigi ileri stirtilerek, atamasinin
yapilmamasina iliskin dava konusu islemde kamu yarari, hizmet gerekleri ile hukuka uyarlik
bulunmadi§ gerekgeleriyle islemi iptal eden Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 30.09.2003 giin
ve E:2003/592, K:2003/1323 sayili kararinin; 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS'In Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi
disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Cem ERBUK'iin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlik; ... Universitesi, ... Saglik Yiiksekokulunda ilan edilen &gretim gérevlisi
kadrosuna basvuran davacinin, atamasinin uygun gériilmemesine iliskin ... Universitesi
Yonetim Kurulunun 30.12.1998 giin ve 656 sayili kararinin iptali isteminden kaynaklanmistir.

5434 sayili TC. Emekli Sandidi Kanununun 39. maddesinin (e) fikrasinda, Subaylarin
ahlak noktasindan hikim ile veya yetersizlik ve disiplin sebeplerinden dolay: sicilleri lizerine
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veyahut askeri mahkemelerce verilecek kararlar (zerine kurumlarinca resen emeklilik
islemine tabi tutulacaklari, 104. maddesinde de, 39. maddenin yetersizlik ve disiplin sebepleri
haric olmak (izere (e) ve (f) fikralariyla 92. maddede gésterilenlerin, kurumlarda emeklilik
hakki taninan vazifelerde calistirilamayacaklari kurala baglanmistir.

2547 sayilh  Yiksekogretim Kanununun 1. maddesinde, Yasanin amaci,
yliksekogretimle ilgili amag ve ilkeleri belirlemek ve biitlin yiiksekégretim kurumlarinin ve Ust
kuruluslarinin  tegkilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklari ile egitim-0gretim,
arastirma, yayim, Ogretim elemanlari, 6grenciler ve diger personel ile ilgili esaslar bir
biitlinlik iginde dizenlemek seklinde belirflenmis, Yasanin 4. ve 5. maddesinde de
Yiksekogretimin amaci ve ilkeleri diizenlenmis, buna gore yliksekdgretimin 6grencilerin
Atatirk devrim ve ilkeleri dogrultusunda, Atatiirk milliyetgiligine bagli, milli, ahlaki, insani
kiltdrel dederleri tagiyan, gdrev ve sorumluluklarini bilen, genis diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili yetistirilmesi ve bu bilincin kazandiriimasi, yiiksekdgretim kurumlarinda
egitim-6gretim birliginin saglanmasi, imkan ve firsat esitligini saglayacak onlemler alinmasi
gibi amag ve ilkeler dogrultusunda planlanmasi, programlanmasi ve diizenlenmesi gerektidi
belirtilmistir.

2914 sayill Yiksekogretim Personel Kanununun "uygulanacak diger kanun
hiikimleri" basghgini tagiyan 20. maddesinde "bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2547
sayill Yiksekogretim Kanunu ile 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu hiikiimleri uygulanir"
diizenlemesine yer verilmis, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesinin "devlet
memurlugundan cikarma" bashdini tasiyan (e) fikrasinda ise, devliet memurlugundan cikarma
bir daha Devlet memurluguna atanmamak Uzere memurluktan cikarmak seklinde
tanimlanmis ve (a-k) bentlerinde hangi fiil ve hallerin bu cezanin verilmesini gerektirdigi
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 16.06.1998 giin ve 1998/56 sayili kararname ile
Saglik Yiizbasi riitbesinde iken disiplinsizlik sicili ile Gllhane Askeri Tip Akademisinden resen
emekli edilen davacinin, ... Universitesi, ... Saglik Yiiksekokulunda ilan edilen 6gretim
gorevliligi kadrosu icin basvurdugu, yapilan bilim ve yabanci dil sinavini basararak sinav
jurisince atanmasinin uygun bulundudgu, ancak Universite yonetim kurulunca atanmasinin
uygun goriilmemesi lzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu badlamda; disiplinsizlik nedeniyle Giilhane Askeri Tip Akademisinden resen
emekli edilen davacinin, 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 125. ve Emekli Sandigi
Kanununun 39 ile 104. maddeleri uyarinca bir baska kamu kurum ve kurulusunda istihdam
edilmesi olanakli olmadigindan, aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda yasal isabet
gorilmemistir.

Nitekim, Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 25.12.2003 giin ve
E:2002/1295, K:2003/993 sayili karari da bu ydndedir.

Aciklanan nedenlerle; Sakarya 1. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve
yeniden bir karar verilmek Uzere dava dosyasinin anilan Mahkemeye gdnderilmesine
30.09.2004 gliniinde oybirlidi ile karar verildi.

213



DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI

BELEDIYE GELIRLERI

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/4572
Karar No : 2004/4773

Ozeti : Madeninin cikarildidi ocagin belediye ve miicavir alan
sinirlart disinda olmakla birlikte; madenin iglendigi
fabrikanin  belediye sinirlart  icinde  kaldiginin
anlasiimasi nedeniyle, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun mikerrer 97/b maddesine gore istenilen
belediye payinin yerinde oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan Taraflar : 1-.. A.S.

Vekili tAv. ...
2- Tepebas! Belediye Bagkanlidi
Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Maden isletmeciligi ile istigal eden davaci sirket adina 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 97/2. maddesi uyarinca tarh edilen belediye payinin
terkini ve davall idarenin 21.2.2001 tarih ve 1349-2286 sayili yazisinin iptali istemiyle acilan
davayi; 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun "Miize giris Ucretleri ile madenlerden
belediyelere pay" baslikl mikerrer 97. maddesinin (b) bendinde; belediye sinirlar ve
miicavir alanlar iginde faaliyet gdsteren maden isletmelerince 3213 sayili Maden Kanununun
14. maddesinde yer alan paylara ilaveten %2 nispetinde belediye pay alinacadi, bu payin
Devlet hakkinin Hazineye ©Odenmesi sirasinda isletme tarafindan ilgili belediyeye
odenecedinin hikkme badlandidi, olayda her ne kadar madenin cikarildi§i ocak belediye ve
miicavir alan sinirlari disinda ise de madenin islendigi fabrikanin belediye sinirlar igerisinde
kaldigi anlasildidindan, yukarida anilan Kanun hikmi{ uyarinca ylkimli sirketin faaliyette
bulundugu madenden dolay! %2 oraninda belediye pay alinmasinda isabetsizlik bulunmadidi
, alinacak belediye payinin tespiti icin mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda tespit edilen tutara goére tarhiyatin degisiklikle onanmasi gerektigi, 6te yandan
iptali istenilen 21.2.2001 tarihli yazinin tarhiyatin bildirimine iliskin olup icrai nitelikte
olmadidi gerekgesiyle kismen kabul eden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 29.4.2002 tarih ve
2002/177 sayih kararinin; davaci sirket tarafindan madenin cikanldidi yerin belediye ve
miicavir alan sinirlar disinda oldugu, sadece fabrikanin bulundugu yerin belediye ve miicavir
alan sinirlarinda olmasinin belediye payi alinmasi igin yeterli olmadigi, Enerji Bakanliginin da
bu yonde yazisi bulundudu davall idare tarafindan ise hesaplanan belediye payinin yerinde
oldudu ileri siirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Taraflarca temyiz dilekgelerinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazih
nedenlerden higbirisine uymadidindan, taraf istemlerinin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistinlilmektedir.
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Tetkik Hakimi Oguz Karakis'in Diigiincesi : ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan taraflarin temyiz istemlerinin reddi gerekecedi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgcesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz
istemine iliskin dilekgelerde ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine ve kararin onanmasina,
20.600.000 .- Lira ilam harcinin temyiz isteminde bulunanlardan alinmasina 28.9.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2003/159
Karar No : 2004/4793

Ozeti : Yiikiimli sirketin kendisi hakkinda sahte ve muhteviyati
itibartyla yaniltici fatura diizenlemekten dolayr vergi
teknigi raporu dizenlendiginden; 2001 yilina iliskin
iade ve mahsup talebinin 84 sayill Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi uyarinca 4 kat teminat karsiligi
yerine  getirilecedinin  bildiriimesinde ve teminat
gosterilmemesi Uzerine édeme emri diizenlenmesinde
isabetsizlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Giyim Sanayi ve Dis Ticaret A.S

Vekili Av. ...

Karsi Taraf : Hasan Tahsin Vergi Dairesi Baskanlig

Istemin Ozeti : Yikimli sirketin 2001 yilinda yaptidi ihracat nedeniyle dogan ve
Katma Deder Vergisi Kanunu uyarinca iadesi gereken katma deger vergisi alacaklarinin 2001
yilina iliskin kurumlar vergisi ve fon payina mahsubu isteminin, alacadin dort kati tutarinda
teminat gosterilmemesi nedeniyle kabul edilimemesi (izerine diizenlenen 6deme emrine karsi
acllan davayi; 23.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 84 sayill Katma
Deger Vergisi Genel Tebliginde, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme
veya kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan miikelleflerin nakden veya
mahsuben iade taleplerinin 6zel esaslara gore yerine getirilecegi, haklarinda sahte veya
mubhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledidi konusunda rapor bulunanlarin, raporun vergi
dairesine intikal ettigi tarihten sonraki ve bu tarihe kadar heniiz sonuglandiriimamis nakden
veya mahsuben iade taleplerinin dort kat teminat karsiidinda, teminat gosterilmemesi
halinde miinhasiran vergi inceleme sonucuna gore yerine getirilecedinin agiklandigi,
dosyanin incelenmesinden, yukimli sirketin 1996 vyili hesaplarinin incelenmesi sonucu
dizenlenen ve ylUkimld sirketin muhteviyati itibariyla yaniltici faturalar dizenledigi ve
muhteviyati itibariyla yaniltici alis faturalarinda gosterilen katma deder vergilerini haksiz
olarak iade aldidi yolundaki 2.8.2001 tarihli katma deder vergisi iade raporuna ve sahte
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faturalarin kullaniimasi ve tanzimi suretiyle yersiz katma deder vergisi iadesine sebep
olundugu yolunda dizenlenen 6.11.2001 tarihli katma deder vergisi iade raporuna
dayanilarak kacgakcllik cezali katma deder vergilerinin salindiginin anlasildigi, bu durumda
hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledigi konusunda rapor bulunan
yUkimli sirketin mahsup talebinin dort kat teminat karsiliginda yerine getirilecedi tartismasiz
olup, teminat yatinlmamasi nedeniyle mahsup talebi kabul edilmeyerek tahakkuk eden ve
vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde
yasaya aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle reddeden Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 15.10.2002
tarih ve 2002/731 sayil kararinin; ihbarname kuralina uyulmadan dogrudan édeme emri
gonderilemeyecedi, mahsubu istenen alacaklara iliskin donemlerle ilgili iade hakkinin olup
olmadigi konusunda yapilacak inceleme tamamlanmadan ddeme emri dizenlenmesinde
isabet bulunmadidi ileri sirllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

Tetkik Hakimi Giines Kurtoglu Karacik'in Disiincesi :Dosyanin
incelenmesinden, ylkimli sirket hakkinda 1996 yilina iliskin olarak sahte faturalarin
kullanilmasi ve tanzimi suretiyle yersiz katma deder vergisi iadesine sebebiyet vermesi
nedeniyle vergi teknigi raporu diizenlenerek cezali tarhiyat yapildigi anlagildigindan, 2001
yilina iliskin olarak iade ve mahsup talebinin 84 sayili Katma Deder Vergisi Genel Tebligi
uyarinca 4 kat teminat karsiidi yerine getirilecedinin bildiriimesinde ve teminat
gosterilmemesi (lizerine dava konusu ©deme emrinin dizenlenmesinde isabetsizlik
bulunmadidi sonucuna varildigindan, temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi
gerekecedi diisinlulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Durusma istemi, 2577 sayill Kanunun 17. maddesi uyarinca yerinde goériilmeyerek
isin esasina gegildi;

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmus olup, temyiz
istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar, s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina,20.600.000- lira
ilam harcinin temyiz isteminde bulunandan alinmasina 30.9.2004 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/1855
Karar No : 2004/5076

Ozeti : Bir kissm mahsup talebi kabul edilmeyerek aleyhine

diizeltme yapilan ylkimliye; 213 sayilh Yasanin 121.
maddesine gore diizeltme fislerinin tebligi gerekir
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iken, dogrudan 6deme emri diizenlenmesinin yerinde
olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Metal San. ve Tic. Ltd. Sti.

Karsi Taraf : Uluginar Vergi Dairesi Midurlagu

istemin Ozeti : Davac sirketin mahsup talebi kabul edilmeyerek, adina inceleme
raporuyla belirlenen katma deder vergisi farklarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden hurda metal alim satimi ile
ugrasan yukimll sirketin vergi borglarinin hurda metal teslimlerinden dogan katma deger
vergisi iade alacagindan mahsubu icin yaptigi bagvurunun, iade alacaginin mahsubu talep
edilen miktar kadar olmadigi ve bir kisim alilarinin sahte fatura ile belgelendirildiginin
inceleme raporu ile tespiti (izerine belirlenen gergek iade alacaginin talep edilen vergilerden
mahsubu yapildiktan sonra mahsubu yapilmayan kisimlar igin dava konusu édeme emrinin
diizenlendiginin anlasildigi, olayda yukimli sirkete 2000 yilinin Temmuz, Agustos ve Aralik
donemlerinde fatura dlzenleyen sahis ve sirketlerden bir kisminin yapilan karsit
incelemelerde diizenledikleri faturalarin sahte oldugunun tespiti tizerine bunlara iligkin katma
deder vergi indirimlerinin reddi suretiyle diizenlenen inceleme raporuyla hesaplanan gergek
iade alacaginin, mahsubu talep edilen katma deder vergilerine diizeltme figleriyle mahsubu
yapildiktan sonra mahsubu yapilmayan kisimlarin tahsili amaciyla ddeme emri diizenlendigi
gorilduginden ihtilaf konusu islemin yasal oldugu gerekgesiyle reddeden Kocaeli 2. Vergi
Mahkemesinin 26.2.2002 tarih ve 2002/59 sayili kararinin; mahsup talebi yerine getiriimeden
6deme emri diizenlenemeyecedi, diizeltme figlerinin kendilerine tebli§ edilmedidi ileri
surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : Uyusmazlikta, hurda metal
alim satimiyla udrasan yikimlld sirketin mahsup talebi kabul edilmeyerek, inceleme
raporuyla belirlenen katma deger vergisi farklarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle acillan davayl reddeden vergi mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Re'sen dizeltme" bashkli 121. maddesinde,
"Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re'sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine
dizeltme yapilan kimselerin dizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma haklar
mahfuzdur". hikkmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ylikiimli sirketin 2000/7,8 ve 12 donemlerine ait katma
deder vergisi beyannameleri {zerinden tahakkuk ettirilen katma deder vergilerinin yine
hurda satisindan dolay! alicilar tarafindan yapilan tevkifat tutarlarindan dodgan farktan
mahsubunun talep edilmesi (izerine yiikimli sirketin defter ve belgelerinin sinirli incelenmesi
sonucunda, iade alacaginin mahsubu talep edilen miktar kadar olmadidi, yikimli sirketin bir
kisim aliglarini sahte faturalarla belgeledidinden s6z konusu sahte faturalarda yazili olup
indirim konusu yapilan 1/3 oranindaki katma deder vergilerinin reddedilmesi gerektiginden
bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna goére yiikiimli sirketin bir kisim mahsup talepleri
kabul edilmeyerek aleyhte diizeltme yapildigi ancak, diizeltme figleri tebli ediimeden
dogrudan 6deme emri dlizenlenerek teblig edildigi anlasilmistir.

Yukarda agiklanan madde hikmu dikkate alindidinda, kanunun aleyhlerine diizeltme
yapllan mikelleflere tanidiji, diizeltme fislerine karsi dava acma hakkinin ortadan
kaldirnlmasi sonucunu doduran diizeltme fisi tebli edilmeden dogrudan 6deme emri
diizenlenerek teblij edilmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan, mahkemece 6deme
emrinin iptali gerekirken yazili gerekceyle onanmasinda isabet gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuli ile temyize konu vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.
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Tetkik Hakimi Oguz Karakis'in Diisiincesi : 213 sayili Yasanin 121. maddesine
gore aleyhine dilzeltme yapilan mikellefe dizeltme figlerinin tebligi gerekirken dogrudan
6deme emri dizenlendigi goriildiigiinden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriisiildi:

Istem yiikiimlii sirket adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iligkin bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Re'sen dizeltme" bashkli 121. maddesinde,
"Idarece tereddiit ediimeyen acik ve mutlak vergi hatalar re'sen diizeltir. Kendi aleyhlerine
diizeltme vyapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma haklari
mahfuzdur". hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden hurda metal alim satimi ile ugrasan davac sirketin
stresinde verdigi dilekceler ile 2000/Temmuz, Adustos ve Arallk donemlerine ait katma
deder vergisi beyannameleri (zerinden hurda metal alislarindan dolayr tahakkuk eden
vergilerinin yine hurda satisindan dolayi vergi sorumlusu sifatiyla alicilar tarafindan tevkif
edilen katma deger vergisi iade alacaklarindan mahsubunu talep etmesi (zerine, yukimlQ
sirketin ilgili donem defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu iade alacaginin mahsubu talep
edilen miktar kadar olmadidi, bir kisim alislarini sahte faturalarla belgelediginden séz konusu
faturalarda yazili olup indirim konusu yapilan 1/3 oranindaki katma deder vergilerinin
reddedilmesi gerektiginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna goére yikimld
sirketin bir kissm mahsup talepleri kabul edilmeyerek aleyhte diizeltme yapildidi ancak,
diizeltme figleri teblig edilmeden dogrudan ihtilaf konusu 6deme emrinin diizenlenerek teblig
edildigi anlagiimistir.

Bu durumda anilan madde hiikmiine gore diizeltme fislerine karsi dava acma
hakkinin ortadan kaldiriimasi sonucunu doguran séz konusu tebli§g yapilmadan dogrudan
o6deme emri diizenlenmesinde yasaya uyarlik bulunmadidindan vergi mahkemesince 6deme
emrinin iptali gerekirken yazili gerekge ile onanmasinda isabet goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin
26.2.2002 tarih ve 2002/59 sayili kararinin bozulmasina 19.10.2004 tarihinde oybirlidi ile
karar verildi.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.

DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 2004/741

Karar No : 2004/4564

Ozeti : 4811 sayll Kanunun 8/1. maddesine gére matrah

artinrminda bulunulan yila iliskin sonradan yapilan
inceleme dikkate alinarak iade edilen katma deder
vergilerinin alinamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan :Hasan Tahsin Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf : ... Kagit Gida Sanayi ve Dis Tic. A.S.

Istemin Ozeti : Yukiimlu sirketin haksiz katma deder vergisi iadesi aldigindan
bahisle 1998/Mayis donemi icin salinan katma deder vergisi ile kesilen kacakgilik cezasinin
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terkini istemiyle acgilan davayi; dosyanin incelenmesinden yikimli sirketin ihtilaf konusu yil
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginden bahisle katma deder vergisi indirimleri
ve iadeleri reddedilerek dava konusu cezali tarhiyatin yapildiginin anlasildidi, olayda ytkimli
sirketin 4811 sayill Kanunun 8/1. maddesi uyarinca matrah arttirimi talebinin baslangicta
yerinde gorildigu ve taksitlendirme igleminin yapildigi, daha sonra 1997 yilina iligkin
ylikimli sirket hakkinda sahte belge dizenledigi sonucuna ulasilan vergi inceleme raporu
bulunmasi nedeniyle diizeltme yapilarak islemin geri alindidi, ancak ylikimli sirketin Gelirler
Genel Mldirliglnin 4811 sayill Kanundan yararlandiriimasi gerektigi yonindeki gorisi
dikkate alinarak tekrar 4811 sayili Kanundan yararlandirildiinin gorildigi, s6z edilen vergi
inceleme raporunun arttinmda bulunulan yildan o6nceki yila ait olmasi, Gelirler Genel
Mudirligunin yakimld sirketin 4811 sayili Kanundan yararlandiriimasi gerektigi yoniindeki
gorilisu ve ylkimlu sirketin haksiz katma degder vergisi iadesi aldi§i kabul edilen miikelleflere
ait vergi inceleme raporlarinin yizeysel olmasi karsisinda dava konusu cezal tarhiyatta
isabet goriilmedigi gerekgesiyle kabul eden Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 29.12.2003 tarih ve
2003/1937 sayih kararinin; cezall tarhiyatin yasal oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savaisi Yakup Kaya'nin Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Giinel'in Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriisiildi:

Dayandidi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmus olup, temyiz
istemine iliskin dilekgede ileri sirtilen iddialar, s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina 21.9.2004
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

4811 sayili Vergi Barisi Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinda; katma deder vergisi
mikelleflerinin, her bir vergilendirme dénemine iliskin olarak verdikleri beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami {izerinden 1998 yili igin %3, 1999 yili igin
%2,5 2000 yili icin %2 ve 2001 yil icin %1,5 oraninda hesaplanacak katma deder vergisini,
Subat 2003 ayl sonuna kadar idareye bagvurarak artinrmda bulunmayi kabul etmeleri
halinde, bu mikellefler nezdinde sdzkonusu vergiyi dédemeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deder vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapllamayacadi hiikme baglanmis olup, 7. fikrasinda da; artirimda bulunulan yillarla ilgili
olarak kendileri hakkinda sonraki dénemlere devreden indirilebilir katma deder vergileri ve
ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dodan tecil-terkin ve
nakden ya da mahsuben iade islemleriyle sinirli olmak lzere inceleme ve tarhiyat hakkinin
sakli oldugu agiklanmustir.

Anilan kanun hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden matrah artinrminda
bulunulmasi halinde artirmda bulunulan yillarla ilgili olarak katma deder vergisi incelemesi
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ve tarhiyat yapilamayacadi, ancak 7. fikrada sayilan hallerden birinin bulunmasi halinde s6zii
edilen durumlarla sinirll olmak tizere inceleme ve tarhiyat yapilabilecegi anlasiimaktadir.

Olayda da davacinin 1998/5. déneminde katma deder vergisi iadesi aldigi, 1998 yili
icin matrah artirminda bulundugu, ancak davall idarece sahte belge kullandidi ve
diizenledigdi ileri suriilerek ilgili donemde haksiz katma deder vergi iadesi aldigindan bahisle
1998/5. dénemi icin cezali katma deger vergisi tarhiyati yapildigi gériilmiistiir.

Yukaridaki aciklamalar karsisinda davacinin matrah artirminda bulunmus olmasi
4811 sayil Kanunun 8. maddesinin 7. fikrasl uyarinca idarenin iade yoniinde katma deger
vegisi incelemesi ve tarhiyat yapmasina engel teskil etmeyecedinden Vergi Dairesi
Mudrligtnce artinrminda bulunulan 1998 yilinin anilan dénemi icin ihbarname diizenlenmesi
yerindedir. Ancak dosyanin incelenmesinden yikimlinin emtia aldidi sirketler hakkinda
diizenlenen raporlarin ylizeysel olusu, varsayima dayall bulundugunun goériilmesi nedeniyle
salinan cezal tarhiyatta bu ydniyle isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin bu gerekce ile reddi icabettigi gorisiyle
karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/5192
Karar No : 2004/3381

Ozeti : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyip
mahkemeye ibraz eden yikimli sirketin, bu
belgelerinden vergi dairesi midirliGginin de
haberdar edilmesi sonucu, bu idare tarafindan
gonderilen yukimll sirket adina fatura diizenleyen
sirketler hakkinda hazirlanan vergi inceleme
raporlarini  incelemeden karar veren mahkeme
kararinda isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Carsamba Vergi Dairesi Miidiirligii

Karsi Taraf : ... Orman ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.

Istemin Ozeti : 1996 yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
yukimli sirket adina ayni yilin Mart-Aralik dénemleri icin re'sen tarh edilen kacakgilik cezal
katma deder vergisinin kaldirimasi istemiyle acilan davayi; Mahkemelerince verilen ara
karari ile ylkimll sirketten stzkonusu defter ve belgelerinin istenildigi, sunulan belgeler
Uzerinde vyapilan incelemede, indirim konusu vyapilan faturalarin seklen usule uygun
olduklarinin tespit edildigi ve bu faturalarin igerigi ve esasina iliskin herhangi bir karsi iddia
olabilir veya yeni bir inceleme yapilabilir gerekgesiyle ilgili faturalarin liste halinde davali
idareye sunuldudu, 6te yandan, indirime konu edilen faturalar sayi, tarih ve satici sirket
yonilyle davall idareye bildirildiginden, idarece ilgili faturalarin gercek bir ticari muamele
sonucu diizenlenmedidi, yani sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge oldugu kanaatine
varilirsa 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30/4. maddesi geredince re'sen takdir sebebi
olusturularak yeni bir inceleme yapilabileceginden, davanin bu asamasinda gonderilen ya da
gonderilecek olan karsit inceleme sonuclarina gore Mahkemelerince degerlendirme
yapiimasinin, tespitlerin yeterliligi ya da yetersizligi noktasinda idarenin yerine gecerek karar
verme olacadindan re'sen takdir sebebi olusturularak yapilan cezall tarhiyata dair is bu
davada yerindelik denetiminin yapilamayacadi, bu nedenle ylkimli sirketin yapmis oldugu
mal ve teslimlere iliskin faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimlerinin kabulli icap
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ederken baskaca bir tespit bulunmaksizin salt defterlerin sunulmadigindan bahisle cezali
tarhiyat yapilmasinda isabet gorilmedigi gerekcesiyle kabul eden Samsun Vergi
Mahkemesinin 24.6.2002 tarih ve 2002/358 sayili kararinin; ylkimld sirketin mal aliminda
bulundugu kisi ve sirketler hakkinda yapilan incelemelerde sahte fatura diizenlediklerinin
tespit edildigi, bu nedenle ylikimli sirketin indirim konusu yaptigi belgelerin yasal olmadid
ileri siirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerekecegi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 29. ve 34.maddeleri hiikiimleri karsisinda katma deger vergisinin indirim
konusu yapilabilmesi icin indirim konusu yapilacak verginin fatura ve benzeri belgeler ile
gimrik makbuzu (izerinde gosteriimesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere
kaydedilmis olmasi gerekmektedir.

Olayda, yikumli sirketin 1996 yilina ait defter ve belgelerini ortada hig bir miicbir
sebep olmadigi halde, sadece bulamadifindan bahisle incelemeye ibraz etmedigi
tartismasizdir.

Bu durumda yukimli sirket tarafindan defter ve belgelerin iradesi disindaki
herhangi bir sebepten dolayi elinden ciktigi yolunda herhangi bir miicbir sebebin varligi iddia
ve ispat olunamadigina gore, daha sonra dava asamasinda mahkemeye ibraz edilen emtia
alis faturalarindan tespit edilen katma deder vergilerinin indiriminin kabul edilmesi Katma
Deder Vergisi Kanunuyla getirilen esaslara uygun olmadigindan katma deger vergisinin
terkini yolunda verilen kararda isabet gorilmemistir.

Ote yandan, matrah farki yiikimli sirketin ihtilafli dénem katma deger vergisi
beyannamesinde mevcut bilgilerden gikarldidindan vergi ziyar nedeniyle uygulanacak
cezanin kacakgilik degil kusur cezasi olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabull ile temyize konu vergi mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

Tetkik Hakimi Giines Kurtoglu Karacik'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar
usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecedi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriisiildi:

istem; 1996 yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yikimli sirket
adina ayni yilin Mart-Aralik dénemleri icin re'sen tarh edilen kacakgilik cezall katma deder
vergisinin kaldiriimasi istemiyle agilan davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasina iliskindir.

3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 29. maddesinin (a) bendinde;
mikelleflerin, yaptiklan vergiye tabi islemler tzerinden hesaplanan katma deder vergisinden
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gdsterilen katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde ifade edildigi lizere
vergilendirmede vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir. Bu kuralin geregi olarak yikiimlilerin Katma Deder Vergisi Kanununun yukarida s6zii
edilen 29. maddesi hikminden yararlanabilmelerinin 6n sarti fatura ve benzeri vesikalarin
gercedi yansitmasidir.

Anilan madde hikmiinin dederlendiriimesinden, vergilendirme islemi yapilirken,
Kanuna uygun olarak bigimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin &tesine gegilerek,
muamelenin taraflar arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin gergek mahiyetinin
arastinlmasi  gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kanun, gercek mahiyetin ortaya
cikarilmasinda yemin harig her tiirli delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrari, vergiyi
doduran olayla iliskisi dodal ve agik bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik
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ve ticari konumlari, isyerlerinin durumu, arandiinda bulunup bulunamamasina iliskin
tespitler olabilir.

Dosyanin incelenmesinden, 1996 yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen yikimlu sirketin katma deder vergisi indirimleri kabul edilmeyerek adina dava
konusu cezali tarhiyatin yapildi§i, bu cezali tarhiyata karsi acllan davada Vergi
Mahkemesince verilen ara karari ile s6zkonusu defter ve belgelerin istenildigi, cevaben
sunulan defter ve belgeler {izerinde Vergi Mahkemesinin yaptigi incelemede indirim konusu
yapilan faturalarin seklen usule uygun olduklarinin tespit edildigi ve bu faturalarin liste
halinde davali idareye sunuldugu, davali idarece de cevaben yiikiimli sirketin vergisi ihtilafli
yilda mal aliminda bulundugu Devlet Orman Isletmeleri haric ... (... Ticaret), ..., ... Kereste
Fab. Amb. ve Palet San. Tic. Ltd. Sti., ... Orman Ur. Tic. Ltd. Sti., ... San. Tic. ith. ihr. Ltd.
Sirketleri hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici fatura diizenledikleri hususunda
olumsuz raporlarin ve tespitlerin bulundugu bildirildigi halde Vergi Mahkemesince; idarenin
bu sirketlerin dizenledidi faturalarin sahte olduklarini tespit etmesi halinde yeni bir inceleme
yapilabilecedi, bu raporlarin incelenmesinin idarenin yerine gegerek karar verme olacadi
belirtilerek bu hususlar incelenmeden karar verildigi anlasiimigtir.

Ancak idari yargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 20. maddesinde, Danistay, Iidare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakla
ylukimli olduklari davalara ait her c¢esit incelemeyi kendiliklerinden yapmalarn
ongorilmistir. Buna gore bakilan davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin gercege
ulasiimasinda yeterli gériilmemesi halinde, mahkemelerce madde hiikmiinde éngérilen her
tlrll incelemenin yapilmasi, gerek re'sen arastirma ilkesi, gerekse s6zii gecen kanun hiikkmii
karsisinda zorunluluk arzetmektedir. Gergede ulasiima dogrultusunda yapilan arastirma ve
incelemelerin idarenin yerine gegme olarak diistiniilmesi de miimkiin degildir.

Mal aliglari nedeniyle yiiklenilen katma deder vergilerinin indirim ve iade konusu
yapllabilmesi icin faturalarin gergek bir mal alim satimi karsiidi diizenlenmesi gerektiginden,
Vergi Mahkemesince yiikiimll sirketin 1996 yilinda mal aliminda bulundugu kisi ve sirketler
hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporlari ve tespitler incelenerek ve bu kisi ve sirketlerin
adlarina cezal tarhiyat yapilip yapiimadidi, bunlara karsi dava agilip agiimadigi hususlari
arastirilarak diizenledikleri faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict olup
olmadiklarinin tespitinin yapilmasi ve bu incelemenin sonucuna goére sayet varsa sahte
oldudu tespit edilen faturalarin katma deger vergisi indiriminin reddi, sahte ve muhteviyat
itibartyla yaniltici olmadigi tespit edilen faturalarin katma deder vergisi indiriminin kabul(
icap ederken, bu inceleme yapilmadan cezal tarhiyatin terkinine iligkin kararda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Samsun Vergi Mahkemesinin
24.6.2002 tarih ve 2002/358 sayili kararinin bozulmasina 20.5.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2004/750
Karar No : 2004/4573

Ozeti : 4811 sayili Kanunun 8/1. maddesi uyarinca matrah
artinminda bulunanlarin, matrah artinminda
bulunduktan sonra yapilan incelemelere dayanilarak
katma deder vergisi indirimlerinin reddedilmeyecedi
hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan : Hasan Tahsin Vergi Dairesi Bagkanligi

Karsi Taraf : ... Kagit Gida Sanayi ve Dis Tic. A.S.

istemin Ozeti : Yukimli sirket adina 1998/Haziran dénemi icin salinan katma
deder vergisi ile kesilen kagakgilik cezasinin terkini istemiyle agilan davayi; dosyanin
incelenmesinden yikimli sirketin ihtilaf konusu yil defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmedidinden bahisle katma deder vergisi indirimleri reddedilerek dava konusu cezali
tarhiyatin yapildiginin anlasildidi, olayda yiikiimli sirketin 4811 sayili Kanunun 8/1. maddesi
uyarinca matrah arttinmi talebinin baslangicta yerinde goriildiigu ve taksitlendirme isleminin
yapildigi, daha sonra 1997 yilina iliskin yukimli sirket hakkinda sahte belge diizenledigi
sonucuna ulasilan vergi inceleme raporu bulunmasi nedeniyle diizeltme yapilarak islemin
geri alindigi, ancak yukimli sirketin Gelirler Genel Midirligianin 4811 sayill Kanundan
yararlandiriimasi gerektigi yoniindeki goriisii dikkate alinarak tekrar 4811 sayili Kanundan
yararlandirildiginin goriildigu, uyusmaziikta séz konusu vergi inceleme raporunun arttinmda
bulunulan yildan 6nceki yila ait olmasi ve Gelirler Genel Mudurliginin yukimli sirketin
4811 sayil Kanundan yararlandiriimasi gerektigi yoniindeki goriisi karsisinda dava konusu
cezall tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekcesiyle kabul eden izmir 2. Vergi Mahkemesinin
29.12.2003 tarih ve 2003/1936 sayili kararinin; cezal tarhiyatin yasal oldudu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Savcisi Yakup Kaya'nin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiindimektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Giinel'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecedi dustintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Dayandidi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz
istemine iliskin dilekgede ileri siriilen iddialar, s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina 21.9.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2003/3151
Karar No : 2004/4876

Ozeti : Cep telefonu karti pazarlamaciligi yapan miikelleflerin,
Ozel iletisim vergisini katma deder vergisi
matrahindan indiremeyecedi hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan : Halkali Vergi Dairesi Bagkanligi
Karsi Taraf : ... Pazarlama A.S.
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Vekili :Av. Dr. ...

istemin Ozeti : Davac sirket adina 2002/Eyliil dénemi icin tahakkuk ettirilen
katma deder vergisinin terkini istemiyle acllan davayi; 4481 sayili Kanunun 4605 sayil
Kanunla dedisik 8. maddesinde ve 19.3.2002 tarih ve 24700 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 85 seri nolu katma deder vergisi Genel Tebliginin D bolimiinde 31.12.2002
tarihine kadar uygulanmak Uzere her tiir cep telefonu isletmecileri tarafindan verilen (6n
O0demeli kart satislari dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetlerinin 6zel iletisim
vergisine tabi oldugu, bu verginin miikellefinin ise cep telefonu isletmecileri oldugu ve katma
deder vergisinin matrahina dahil edilemeyeceginin yer aldidi, dosyanin incelenmesinden
2002/Eyliil donemine ait ihtirazi kayitla verilen katma deder vergisi beyannamesinde
matraha oOzel iletisim vergisinin de dahil edildiginin anlasildi§i, haberlesme hizmetinde
kullanilan kartlarin satigini yapan davaci sirketin &zel iletisim vergisini katma deger vergisi
matrahindan indirememesi halinde Kanunda oOngoriilen katma deder vergisi oraninin
Uzerinde bir vergiye maruz kalmasinin séz konusu olacagi, kaldi ki 6zel iletisim vergisinin
katma deder vergisi matrahina dahil edilemeyecedi yolundaki tst hukuk nomunun alt idari
tasarrufla (genel teblig ile) dedistirilemeyecedi, olayda aksi diisiinceyle ihtirazi kayit dikkate
alinmaksizin yapilan fazla tahakkukta isabet gériilmedigi gerekgesiyle kabul eden istanbul 4.
Vergi Mahkemesinin 6.5.2003 tarih ve 2003/1231 sayili kararinin; dava konusu tahakkukun
yasal oldudu ileri siirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : Uyusmazlikta, cep telefonu
isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde kullanilan kartlarin bayilere toptan satisini
yapan yiikiimli sirketin, GSM Isletmecisi sirkete ddedigi 6zel iletisim vergisinin katma deger
vergisi matrahina dahil edilmemesi gerektidini belirterek ihtirazi kayitla verdigi katma deger
vergisi beyannamesine gore ihtirazi kayit dikkate alinmaksizin fazladan tahakkuk ettirilen
katma deder vergisinin terkini ve iadesi istemiyle agilan davayi kabul eden vergi mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

4481 sayili Kanunun 4605 sayili Kanunla degisik 8.maddesinde, 31.12.2002 tarihine
kadar uygulanmak lizere her nev'i cep telefonu isletmecileri tarafindan verilen (6n 6demeli
kart satislari dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetlerinin (17.8.1999 ve 12.11.1999
tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle miicbir sebep hali ilan edilen yerlerde, micbir
sebebin devam ettigi slirece abonelere verilecek 6n 6demeli kart satislar disindaki hizmetler
haric) % 25 oraninda 0Ozel iletisim vergisine tabi oldugu, bu vergiye ait matrahin katma
deder vergisini olusturan unsurlardan tesekkil edecegi, 6zel iletisim vergisinin izleyen ayin
onbesinci glini mesai saati sonuna kadar, katma deder vergisi beyannemesi ile beyan
edilerek ayni sire icinde 6denecedi, bu maddede hiikim bulunmayan hallerde 3065 sayili
Katma Deder Vergisi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi, her nev'i cep telefonu isletmecileri
tarafindan imtiyaz sozlesmeleri uyarinca hazineye ddenecek payin hesaplanmasinda ozel
iletisim vergisinin dikkate alinmayacadi, her ay tahakkuk edecek 6zel iletisim vergisinin cep
telefonu abonelerine 6denecek faturalarda ayrica gosterilecedi hiikkme baglanmistir.

Ote yandan, 19.3.2002 tarih ve 24700 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 seri
nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin (D) Bollimiiniin son paragrafinda, ancak cep
telefonu isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde kullanilan kartlarin  satisini
yapanlarin, 6zel iletisim vergisi miikellefi olmamalari nedeniyle cep telefonu isletmecilerinin
hesapladigi 6zel ilesitim vergisini katma deder vergisi matrahindan indirmelerinin séz konusu
olamayacadi agiklanmigtir.

Yukarida dedinilen yasa hikminiin ve teblig ile yapilan aciklamanin
incelenmesinden; 0Ozel ilesitim vergisinin her nev'i cep telefonu isletmecileri tarafindan
verilen (6n 6demeli kart satislari dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri sirasinda
dogdudu ve bu asamada Odendigi anlasiimakta ve dolayisiyla bu verginin katma deger
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vergisi matrahina dahil edilemeyecegi yolundaki yasal diizenlemenin, bu verginin mikellefi
olan cep telefonu isletmecilerinin hesaplayacaklari katma deder vergisi matrahlari igin gegerli
olacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda cep telefonu igletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde
kullanilan kartlari GSM Isletmecisinden satin alarak alt bayilere satan ve 6zel iletisim vergisi
miikellefi olmayan yiikimlii sirketin kartlarin alimi sirasinda GSM Isletmecisine ddedigi ve
GSM Isletmecisi tarafindan hesaplanan katma deger vergisine dahil ediimeyen 6zel iletisim
vergisini, s6z konusu kartlarin alt bayilere teslimi sirasinda hesapladigi katma deger vergisi
matrahindan indirmesi kanunen miimkiin olmadigindan, ihtirazi kayitla verilen beyannameye
gore yapilan katma deder vergisi tahakkukunun iptali ile fazladan odendigi ileri siiriilen
katma deder vergisinin iadesi istemiyle agilan davanin mahkemece reddi gerekirken, yazil
gerekgeyle kabullinde isabet gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabull ile temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dustintilmektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Giinel'in Diisiincesi : 4481 sayil Kanunun 4605 sayil
Kanunla dedisik 8.maddesi ile 19.3.2002 tarih ve 24700 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
85 seri nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin (D) Boliminin son paragrafinda, cep
telefonu isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde kullanilan kartlarin  satisini
yapanlarin, 6zel iletisim vergisi miikellefi olmamalari nedeniyle cep telefonu isletmecilerinin
hesapladigi 6zel ilesitim vergisini katma deder vergisi matrahindan indirmelerinin séz konusu
olamayacadi agiklanmis olup, ihtirazi kayitla verilen beyannameye gore yapilan katma deger
vergisi tahakkukunun iptali ile fazladan 6dendidi ileri striilen katma deder vergisinin iadesi
istemiyle agllan davanin mahkemece yazili gerekceyle kabul edilmesinde isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli gerektidi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlik; ihtilaf konusu dénem icin tahakkuk ettirilen katma deder vergisinin
terkini istemiyle agllan davayr kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine
iliskin bulunmaktadir.

4481 sayili Kanunun 4605 sayili Kanunla degisik 8.maddesinde, 31.12.2002 tarihine
kadar uygulanmak lizere her nev'i cep telefonu isletmecileri tarafindan verilen (6n 6demeli
kart satislar dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetlerinin (17.8.1999 ve 12.11.1999
tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle miicbir sebep hali ilan edilen yerlerde, miicbir
sebebin devam ettidi siirece abonelere verilecek 6n 6demeli kart satislar disindaki hizmetler
haric) % 25 oraninda ozel iletisim vergisine tabi oldugu, bu vergiye ait matrahin katma
deger vergisini olusturan unsurlardan tesekkil edecegi, dzel iletisim vergisinin izleyen ayin
onbesinci glni mesai saati sonuna kadar, katma deder vergisi beyannemesi ile beyan
edilerek ayni siire icinde ddenecedi, bu maddede hiikim bulunmayan hallerde 3065 sayili
Katma Deder Vergisi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi, her nev'i cep telefonu isletmecileri
tarafindan imtiyaz sozlesmeleri uyarinca hazineye ddenecek payin hesaplanmasinda ozel
iletisim vergisinin dikkate alinmayacadi, her ay tahakkuk edecek 6zel iletisim vergisinin cep
telefonu abonelerine 6denecek faturalarda ayrica gosterilecedi hiikme baglanmustir.

Ayrica, 19.3.2002 tarih ve 24700 sayil Resmi Gazetede yayimlanan 85 seri nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin (D) Bolimiinin son paragrafinda, ancak cep telefonu
isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde kullanilan kartlarin satisini yapanlarin, 6zel
iletisim vergisi mukellefi olmamalari nedeniyle cep telefonu isletmecilerinin hesapladigi 6zel
ilesitim vergisini katma deder vergisi matrahindan indirmelerinin s6z konusu olamayacadi
agiklanmistir.
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Aciklanan Kanun maddesi ve ve tebligden; 6zel ilesitim vergisinin her nev'i cep
telefonu isletmecileri tarafindan verilen (6n 6demeli kart satislari dahil) tesis, devir, nakil ve
haberlesme hizmetleri sirasinda dogdugu ve bu asamada 6dendigi anlasiimakta olup bu
verginin katma deder vergisi matrahina dahil edilemeyecedi yolundaki yasal diizenlemenin,
bu verginin miikellefi olan cep telefonu isletmecilerini baglayacadi agiktir.

Sonug itibaryla cep telefonu isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde
kullanilan kartlari GSM Isletmecisinden satin alarak alt bayilere satan ve &zel iletisim
vergisinin miikellefi olmayan yikimli sirketin kartlarin alimi sirasinda GSM Igletmecisine
ddedigi ve GSM Isletmecisi tarafindan hesaplanan katma deger vergisine dahil edilmeyen
Ozel iletisim vergisini, s6z konusu kartlarin alt bayilere teslimi sirasinda hesapladigi katma
deger vergisi matrahindan indirmesi kanunen mimkin bulunmadidi icin, ihtirazi kayitla
verilen beyannameye gére yapilan katma deder vergisi tahakkukunun iptali ile fazladan
odendigi ileri slrllen katma deder vergisinin iadesi istemiyle agilan davanin mahkemece
reddi gerekirken, yazili gerekceyle kabul edilmesinde isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin
6.5.2003 tarih ve 2003/1231 sayili kararinin bozulmasina 12.10.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2001/2624
Karar No : 2004/3556

Ozet : Kur farkindan kaynaklanan gelirin, katma deger
vergisine tabi olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.

Karsi Taraf : Glingoren Vergi Dairesi MidirlGga

Istemin Ozeti : Yikimli sirketin 1994 vyilinda elde ettigi kur farkindan
kaynaklanan bir kisim gelirini kayit ve beyan digi biraktigindan bahisle ayni yilin Ocak-Nisan
dénemleri icin salinan katma deder vergisi ile kesilen kacakgcillk cezasinin terkini istemiyle
acllan davayi; hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu ile davac sirketin 26.954.515.425
lira kur farki geliri icin fatura dlizenlemedigi ve katma deder vergisi hesaplamadiginin
anlasgildigi, bu durumda tespit edilen matrah farki Gzerinden salinan kagakgilik cezal katma
deder vergisinde isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin 13.2.2001 tarih ve 2001/246 sayili kararinin; kayit ve beyan disi birakilan kur
farki gelirleri bulunmadid ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : Uyusmazlik, davaci sirketin 1994
yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak kur farkindan
kaynaklanan bir kisim gelirini kayit ve beyandisi biraktigindan bahisle saptanan matrah farki
Uzerinden yapilan kacakgilik cezall katma deder vergisi tarhiyatina iliskin bulunmaktadir.

Davac sirket adina ayni nedenden dolayi tarh edilen kurumlar vergisine karsi acilan
davanin reddine iliskin mahkeme kararinin, Danistay 4. Dairesinin 25.4.2002 tarih ve
E:2001/2701, K:2002/1776 sayili karariyla, bilirkisi incelemesi yaptiriimak lzere bozuldugu
anlasildiindan, bunun sonucuna goére katma deder vergisi hakkinda da yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasinin uygun
olacadi dustintilmektedir.
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Tetkik Hakimi Hasim Giiney'in Diisiincesi : Temyize konu kararin bozulmasi
gerekecedi diisinlulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Istem; yiikiimlu sirketin elde ettigi bir kisim kur farki geliri icin katma deger vergisi
hesaplamadigindan bahisle yapilan kacakgilik cezali katma deder vergisi tarhiyatina karsi
acllan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina iligkindir.

Olayda yukumll sirketin yurt disi satislari nedeniyle emtianin fiili ihrag tarihi ile
ihracat bedeli dévizin yurda giris tarihi arasinda lehine olusan kur farki gelirleri icin fatura
diizenlemedidi ve katma deder vergisi hesaplamadidi yolunda diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak dava konusu cezali tarhiyat yapilmistir.

3065 sayili Kanunun 10. maddesinin (a) fikrasinda; "Mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapiimas!" ile vergiyi doguran olayin meydana geldigi
belirtilmis, 26. maddesinde de; "Bedelin ddviz ile hesaplanmasi halinde déviz, vergiyi
doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur lzerinden Tirk Parasina gevrilir. Cari kuru
belli olmayan dovizlerin Tirk parasina gevrilmesine iliskin esaslari Maliye ve GUmrik
Bakanlidi belirler. " denilmistir.

Bu durumda; hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ve
hizmetin karsihidini ve verginin matrahini teskil eden bedelin déviz olarak 6denmesi halinde,
O0denen dovizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki cari kur Uzerinden
muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi zorunlu olup, zaman iginde olusan kur farkinin da,
hizmetin karsihdini olusturan bedel icinde kabullii ve matraha dahil edilmesi mimkiin
degildir.

Diger yandan anilan Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasina gore teslim ve hizmet
islemlerinde matrahi olusturan "bedel" kavrami ayni maddenin 2. fikrasinda acikca
tanimlandigi  halde kanun koyucu tarafindan burada tanimlanan bedel kavraminin
kapsaminda kabul edilmeyen fakat matraha dahil edilmesi gereken gelir kalemleri, Kanunun
24/c maddesinde 6zel olarak sayilmis ancak kur farki bunlar arasinda yer almamistir. Bunun
da nedeni sozii edilen maddelerde mahiyeti itibariyla saglanan gelirler olarak para ile temsil
edilebilen menfaat kalemleri yer almasina karsin kur farkinin ekonomik konjonktér geregi
negatif de olabilecedinden sadece gelir degil icabinda gider de sayilabilmesidir.

Bu dederlendirme ve tespitler isifinda kur farkinin Kanunun hizmetin taniminin
yapilldigi 4. maddesi kapsaminda miistakil bir hizmet olarak kabul edilemeyecedi, 24/c
maddesinde diizenlenen vade farki ile ayni anlama gelmeyecedi ve kanun koyucunun kur
farkinin katma deger vergisine tabi olmasini amaglamadigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda kur farki gelirleri icin katma deder vergisi hesaplamadigindan bahisle
yukimli sirket adina yapilan kagakgilik cezali tarhiyatta ve bu tarhiyati onayan vergi
mahkemesi kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
13.2.2001 tarih ve 2001/246 sayili kararinin bozulmasina 26.5.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/2751
Karar No : 2004/3948

Ozeti : Yukimliinin bilinen adresine kamu alacaginin
O0denmesi icin herhangi bir teblig yoluna
gidilmeden, ilan yolu ile tebligata gidilmesinin
kanuna aykir oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : ...

Karsi Taraf : Sariyer Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Davac adina tahakkuk ettirilen parselasyon harci, parselasyon
Ucreti ve katma deder vergisi lizerinden hesaplanan gecikme zamminin kaldirimasi istemiyle
acilan davay reddeden Istanbul 8. Vergi Mahkemesi kararini onayan Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 11.12.2001 tarih ve E:2000/297 K:2001/4757 sayili kararinin; daval idarenin,
borcun 6denmesi konusunda bilinen adresine tebligat yapmadan bes yil sonra mahalli
gazetelerle ilanen tebli§ yapmasinin ve gecikme zammi hesaplamasinin yasal olmadidi ileri
sirllerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Yakup Kaya'nin Diisiincesi :Karar diizeltilmesi dilekgesinde
ileri stiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazil
nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecedi diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Giines Kurtoglu Karacik'in Diisiincesi : Y{kimlinin bilinen
adresine kamu alacaginin 6denmesi icin herhangi bir teblig yoluna gidilmeden ilan yolu ile
tebligata gidilmesi kanuna aykiri oldugundan ve bu durumda kamu alacadinin
kesinlesmesinden stézedilemeyecedinden hesaplanan gecikme zamminda ve bunu onayan
Vergi Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisuldi:

Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen karar diizeltme nedenleri idari Yargilama
Usulli Kanununun 54. maddesi uyarinca yerinde goriilerek Danistay Dokuzuncu Dairesinin
11.12.2001 tarih ve E:2000/297, K:2001/4757 sayili karari ortadan kaldirildiktan sonra isin
geregi gorisldi:

Olayda, Istanbul,Sariyer, Kilyos Bélgesinde yapilan islah imar plani uygulamasi
sonucu olusan ... Dz. ... pafta, ... ada, ... parsel sayill tasinmaza fazladan ilave edilen 142
m2'lik yer icin tahakkuk ettirilen parselasyon (creti, parselasyon harci ve katma deger vergisi
Uzerinden hesaplanan gecikme zamminin kaldinimasi istemiyle agllan davay; tahakkuk
ettirilen kamu alacaginin 6deme sekli ile ilgili olarak Belediye Enciimenince karar alindigi ve
bu kararin Istanbul, Yeni Asla, Milli Gazete, Biiyiik Anadolu ve Diinya Gazetelerinde ilanen
teblig edildiginin anlasildidi, diger yandan yikimlinin daval idareye verdigi dilekge de de
davali idareye borcu 6deyecedini belirterek hesap cikariimasini istedigi, daval idarece de bir
hesaplama yapilarak bildirilen mebladin 7 giin icinde 6denmesinin istenildiginin gorildigd,
bu durumda yikimliden istenilen ve ilanen tebli§ edilerek kesinlesen kamu alacad
lzerinden hesaplanan gecikme zamminda isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden
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Istanbul 8. Vergi Mahkemesi kararinin; davall idarenin, borcun 6denmesi konusunda bilinen
adresine tebligat yapmadan, bes yil sonra mahalli gazetelerle ilanen tebli§ yapmasinin ve
gecikme zammi hesaplamasinin yasal olmadidi ileri siriilerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun "Tebli§ Esaslari" baslikli 93. maddesinde, tahakkuk
fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hiikim ifade eden bilumum vesikalarin ve yazilarin
adresleri bilinen gercek ve tilizel kisilere posta vasitasiyla ilmihaberli taahhiitli olarak
adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla teblig edilecedi, ayni Kanunun "Tebligin Ilanla Yapilacad
Haller" bagslikli 103. maddesinde de, muhatabin adresinin hig bilinmemesi, muhatabin bilinen
adresi yanlis veya degismis olur ve bu ylizden gonderilmis olan mektubun geri gelmesi,
baskaca sebeplerden dolayl posta ile tebli§ yapiimasina imkan bulunmamasi, yabanci
memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan bulunmamasi hallerinde teblidin ilan
yolu ile yapilacadi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukimlinin taginmazina ilave edilen 142 m2'lik
tasinmaz icin tahakkuk ettirilen kamu alacadinin 6deme sekli ile ilgili olarak Belediye
Enciimenince 1.6.1989 tarihinde karar alindigi ve bu kararin bes ayri yerel gazetede
24.11.1994 tarihinde ilanen teblig edildigi, yukimlinlin 22.2.1997 tarihinde davali idareye
basvurarak gayrimenkulli (zerinde ipotek oldugunu ©6grenmesi nedeniyle borcunun
cikarilmasini istedigi, daval idarece de dava konusu islem olan 15.4.1997 tarihli yazi ile
4.260.000 TL borcun bulundudu belirtilerek 1.6.1989 tarihi ile 30.4.1997 tarihleri arasi icin
gecikme zammi dahil toplam 378.686.364 TL borcunun bulundugu ve yedi giin iginde
o6denmesinin bildirildigi ve yukimlinin davall idarede adresi bulundugu halde adresine
herhangi bir tebligatin yapiimadigi anlasiimistir.

Olayda, ylkuUmliniin bilinen adresine kamu alacaginin 6denmesi icin usuli
dairesinde herhangi bir tebli§ yoluna gidilmeden ilan yolu ile tebligata gidilmesi kanuna
aykiri oldugundan ve bu durumda parselasyon harci, parselasyon (creti ve katma deger
vergisinin kesinlesmesinden s6z edilemeyecedinden, hesaplanan gecikme zammi ve bunu
onayan Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin
12.10.1999 tarih ve 1999/1313 sayili kararinin bozulmasina 9.6.2004 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/1418
Karar No : 2004/4880

Ozeti : Uzlasma tutanaklan kesin oldugundan, ayni
ihbarnamede vergi aslyla birlikte tebli§ edilen
ceza hakkinda uzlasmanin saglanmis olmasi
halinde, vergi aslhnin da kesinlesmis olacag

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan : Bilyiikgekmece Vergi Dairesi Miidiirliigi
Kars! Taraf : ... Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.
Istemin Ozeti : Yukimli sirket adina 1997/Nisan-Haziran, Ekim, Kasim

dénemleri igin salinan katma deder vergisinin ve kesilen 6zel usulstizlik cezasinin terkini
istemiyle acilan davayi; yikimlu sirketin adir kusur cezasina ve katma deder vergisine karsi
ayni anda uzlasmaya gitmedigi, sadece cezada uzlasildi§i gorilerek isin esasinin
incelenmesinin uygun bulundugu, dosyanin incelenmesinden yiikiimli sirketin ... Tekstil Ltd.
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Sti.'nden aldigi faturalarin sahte oldugu, bu nedenle hazineye intikal etmeyen katma deger
vergilerinin indirim konusu yapilamayacadindan ve miiteselsil sorumluluk nedeniyle bu
vergilerin davac sirket tarafindan ddenmesi icabettiinden bahisle dava konusu verginin
salinip, cezanin kesildiginin anlasildidi, olayda faturalarin sahteligi ve bu faturalarda yer alan
katma deder vergisinin hazineye intikal etmedigi somut ve objektif bir delille ortaya
konulamadigi, bu durumda dava konusu katma deder vergisinde isabet bulunmadigi, 6te
yandan olayda faturayl almayan ve vermeyenler birlikte tespit edilmediginden dava konusu
ozel usulsiizliik cezasinda da isabet bulunmadigl gerekgesiyle kabul eden istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 29.1.2002 tarih ve 2002/241 sayili kararinin; sadece adir kusur cezasinda
uzlasilmis olmasinin vergi aslnin kabul edildigi anlamina geldigi ileri strllerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Savcaisi Zerrin  Giingor'iin Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi diistiindlmektedir.

Tetkik Hakimi Feyza Giinel'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Uyusmazlik, ylkimli sirket adina 1997/Nisan-Haziran, Ekim ve Kasim dénemleri
igin salinan katma deder vergisi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin terkini istemiyle agilan
davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskin bulunmaktadir.

Ozel usulsiizliik cezasi yodniinden ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Vergi asli yoniinden ise;

213 sayih Kanunun 205 sayili Kanunun 22. maddesiyle eklenen Ek 1. maddesinde
ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalarinin tahakkuk
edecek miktarlari mevzuunda; idarenin bu bdliimde yer alan hiikiimler dairesinde miikellefler
veya cezaya muhatap olanlarla bu maddede yer alan hususlarda uzlasilabilecedi yer
almaktadir. Ek 6. maddesinde ise uzlasma komisyonlarinin Ek 5. maddeye gore tutacaklari
uzlasma tutanaklarinin kesin oldugu ve gereginin vergi dairelerince derhal yerine getirilecedi
hikmi amirdir.

Dosyanin incelenmesinden yukimli sirketin ... Tekstil Ltd. Sti. 'nden aldigi
faturalarin sahte oldugu kabul edilerek agir kusur cezali katma deger vergisi salindigi ve 6zel
usulsiizliik cezasi kesildigi ancak adir kusur cezasi yoniinden hukuken mimkiin olmamasina
ragmen uzlagmaya varildidi, daha sonra vergi, asli yéniinden de uzlasilmak istenildidi, bu
noktada Maliye Bakanhdindan alinan goriise gére vergi ash ile cezasina karsi ayri ayri
uzlasiimasinin mimkiin olmadidi vergiden bagimsiz olarak cezada uzlasilamayacadi, ancak
sehven bunun olayda gerceklestigi, uzlasma komisyonu tutanaklarinin ise kesin oldugu ve
diizeltme yapilamayacadinin bildirilmesi (zerine vyapilan cezali tarhiyatin kaldiriimasi
yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Yukarida aciklanan madde hikmu karsisinda uzlasma tutanaklari kesin oldugundan
ayni ihbarnamede vergi asl ile teblig edilen cezada uzlasmanin saglanmis olmasi halinde,
yUkimll sirket tarafindan vergi ashinin kabul edildigi sonucuna ulasildiindan mahkemece
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vergi aslina iligkin iddialarin esastan incelenmesi suretiyle tarhiyatin terkin edilmesinde isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 29.1.2002 tarih ve 2002/241
saylll kararinin vergi asl yoniinden bozulmasina, ©6zel usulsiizlik cezasi yoniinden ise
onanmasina 12.10.2004 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Dayandigi hukuki ve yasal nedenlerle Mahkeme karari yerinde goériilmis olup ileri
strlilen iddialar s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden
temyiz isteminin reddi gerektidi oyu ile verilen karara karsryim.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 2002/805
Karar No : 2004/4955

Ozeti : Uzlasma basvurusu sonucu uzlasmaya varilmisken, bu
uzlasmanin gereklerini derhal yerine getirmekle
yukimld bulunan vergi dairesi midurliigiince uzlasma
talebi gecersiz sayilarak, lizerinde uzlasilan kisimlarda
yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Gazikent Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Ingaat Kagit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

istemin Ozeti : Yukimli sirket adina 1999/Ocak, Subat, Nisan, Temmuz
doénemleri icin re'sen tarh edilen Ui kat vergi ziyal cezali katma deger vergisinin kaldiriimasi
istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, yukimll sirketin 1999 yilina iliskin
islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak bir kat
tutarinda vergi ziyal cezall katma deder vergisi tarhiyati yapildigi, bu cezali tarhiyata iligkin
ihbarnamelerin 20.7.2000 tarihinde yikimllu sirkete tebligi (zerine 17.8.2000 tarihinde
uzlasma talebinde bulunuldugu ve 13.10.2000 tarihinde uzlasma tutanadi diizenlenerek
uzlagsmaya varildigi, ancak ylkimli sirketin fiilinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344/3.
maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle davall idarece uzlagma talebi gegersiz sayilarak
dava konusu Ug kat tutarinda vergi ziyal cezali katma deder vergisi tarhiyati yapildiginin
anlasildidi, yukarida anilan Kanunun Ek 1. maddesinin parantez ici hilkmiine gére 344/3.
madde uyarinca vergi ziyal cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve cezalar uzlagma kapsami
disinda tutuldugundan, bu hikmiin yurirlige girdigi tarinten sonraki donemlere iligkin
tarhiyatlarda, tarhiyat déneminden 6nceki dénemde gecerli kanun hiikimleri uygulanarak
dava konusu dénemde ydrurliikte bulunan mevzuatin emredici kurallarina aykiri olarak vergi
ve cezanin uzlasma konusu yapilip uzlasmaya varilmis olmasinin uzlasma komisyonunun bu
kararini konu yoniinden sakatlayacagi, ancak bu islemler yargi organlarinca iptal
edilmedikleri veya yontemde paralellik ilkesi uyarinca islemi tesis eden kurum veya kurulca
hukuksal sinirlari iginde kalinarak kaldinimadigi ya da geri alinmadigi siirece varliklarini
surdirecedi, olayda da, bdyle bir yontem izlenmeksizin, uzlasma basvurusu sonucu
uzlasmaya varilmisken, bu uzlasmanin gereklerini derhal yerine getirmekle yikimli bulunan
vergi dairesi midirligince uzlasma talebi gecersiz sayilarak {izerinde uzlasilan kisimlarda
yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi, Danistay Ugiincii
Dairesinin 25.5.2000 tarih ve E:1999/1289, K: 2000/2026 sayili kararinin da bu yénde
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oldugu, uzlasma kapsami disinda kalan iki kat vergi ziyal cezasina gelince; yapilan inceleme
sonucu yukimlu sirketin ... Metal Demir Celik Ltd. Sti'nden aldidi faturalarin sahte olduklari
anlasildiindan ve bu fiil 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde belirtilen
"muhteviyati itibariyla yaniltici belgeleri kullananlar" kapsaminda bulundugundan, uzlagsma
kapsami disinda kalan iki kat vergi ziyal cezasinin kesilmesinde isabetsizlik goriilmedigi
gerekgesiyle kismen kabul ederek dava konusu (i kat tutarli vergi ziyal cezall katma deger
vergisi tarhiyatinin, izerinde uzlasmaya varilan bir kat tutarl vergi ziyal cezall katma deder
vergisine iligkin kismini terkin eden, kesilen (g kat tutarli vergi ziyal cezasinin uzlasma
kapsami disinda kalan iki kat vergi ziyai cezali

kismini onayan Gaziantep Vergi Mahkemesi'nin 22.10.2001 tarih ve 2001/1007 sayil
kararinin; ylUkimll sirketin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltic fatura kullanmasi
nedeniyle adina cezall tarhiyat yapildidi, bu fiil uzlasma kapsami disinda kaldigindan kesilen
lg kat tutarl vergi ziyal cezasi ile salinan katma deder vergisinin yasal oldugu ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandidi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dustintilmektedir.

Tetkik Hakimi Giines Kurtoglu Karacik'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar
usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecedi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz
istemine iliskin dilekgede ileri sirilen iddialar, s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina 14.10.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ONUNCU DAIiRE KARARLARI

AHVALI SAHSIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2003/4393
Karar No : 2004/5439

Ozeti : Diizce iline ait kdylerde bulunan prefabrik konutlarda
deprem nedeniyle oturan kisilerin sayim sistemi "De
Facto" geregi bu koylerin nifusuna dahil edilecegi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhgi

Karsi Taraf (Davaci) : Dizce Belediye Bagkanlig

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : 22.10.2000 tarihinde yapilan Genel Niifus Sayiminda, deprem
nedeniyle olusturulan 6zel sayim bélgeleri ve prefabrik alanlarda yasayan kisilerin Diizce I
Nifusuna sayllmasi istedinin reddine iliskin 6.2.2002 tarih ve 263 sayili islemin iptali
istemiyle acllan dava sonunda Ankara 1. Idare Mahkemesince dava konusu iglemin iptali
yolunda verilen 7.5.2003 tarih ve E:2002/1428, K:2003/698 sayili kararin davali idare
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde olmadid ileri siiriillen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Diisiincesi : Tum Ulkede uygulanan genelgeler dogrultusunda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik gorilmediginden temyiz isteminin kabuld ile usul ve hukuka uygun
olmayan Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisinilmistr.

Danigtay Savcisi: Ziimriit Oden

Diisiincesi 1 22.10.2000 tarihinde yapilan Genel Nifus Sayiminda, deprem
nedeniyle olusturulan 6zel sayim bélgeleri ve prefabrik alanlarda yasayan kisilerin Diizce I
niifusuna sayllmasi istedinin reddine iliskin Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) islemini, 6zel
sayim bdlgelerinde sayillan ancak ikameti il merkezine kayith 15.125 kisinin, gerekli alt
yapinin tamamlanmasindan sonra Il merkezindeki kalici konutlarda ikamet edecekleri ve
belediye hizmetlerinin davaci Belediye tarafindan karsilanacagi gerekgesiyle iptal eden,
Ankara 1. idare Mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, genel niifus sayimi yapilmasinda 219 sayili KHK ile
gbrevli ve yetkili olan DIE'nin 2000 yili Genel Niifus Sayiminda, 1927 yilindan bu yana "De
Facto" denilen ve kisilerin ikamet ettikleri yerde dedil sayim gini bulunduklari yerde
sayllmalar yonteminin uygulandidi, bunun tim Tirkiye genelinde gegcerli oldugu, niifus
sayim sisteminin yerlesim yerlerine gore dediskenlik géstermesinin bilimsel olamayacadi, bu
nedenle Diizce ilinde 2000 yili sayimi giiniinde prefabrik konutlar ile cadir kentlerde
oturanlarin bulunduklari yerde sayildiklari ve bu niifusun ilgili kdylerin nifusuna dahil edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, genel niifus sayiminda tiim dlke igin uygulanan yéntem ve sisteme
gbre, Diizce Ili icindeki prefabrik ve cadir kentlerde yapilan niifus sayiminda ve bunun
sonuglarina gore nifusun anilan yerlesim vyerlerinin dahil oldugu birimin nifusuna
eklenmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir. Clnkl nufusun, sayim gund Kisilerin
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bulunduklart yere gore dedil de, cesitli nedenlerle farkli yerlesim bdlgelerinde
dederlendiriimesinin, niifus sayiminda belirlenen bilimsel yontemin ve sonucta sistemin
bozulmasina yol acacadi aciktir.

Belirtilen nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimistr.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince dosyanin tekemmil ettigi gorilerek,
Dairemizin Mahkeme kararinin ylritilmesinin durdurulmasi yolundaki kararinin kaldiriimasi
yolundaki istem hakkinda karar verilmeyerek ve 2577 sayili Yasanin 17/2 maddesi uyarinca
durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek geregi gorisildi:

Dava, 22.10.2000 tarihinde yapilan Genel Nifus sayiminda deprem nedeniyle
olusturulan &ézel sayim bélgeleri ve prefabrik alanlarda yasayan kisilerin Diizce 1l niifusuna
sayllmasi isteginin reddine iliskin 6.2.2002 tarihli islemin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesince; olusturulan Diizce ili Sayim Komitesinin 21.10.2000
tarih ve 2002/2 sayili karariyla, cadirkentlerin yénetiminin Merkez Ilceye ait bulundugu,
ayrica iginde oturanlarinda daha once ilin merkez belediyesi icinde ikamet edenlerden
olustugu belirtilerek bu nedenlerle orada oturanlarin il Sayim Komisyonunca ydnlendirilecek
elemanlarca sayllmasina ve niifusununda Diizce merkez sehir nifusuna eklenmesine karar
verildi§i, mevzuat hikiimleri geredince Devlet Istatistik Enstitiisi  Bagkanlg
Koordinatorliigiinde ilgili kamu kuruluslari ve bu arada belediyelerin igbirligi icerisinde
gerceklestirilen niifus sayiminin belediyelerce diizenlenen binalar cetvellerinde yer verilen
hanelerde, sayim yontemi geredi sadece sayim giinii hazir bulunanlarin sayilmasi seklinde
yapllmasi gerektigi, s6z konusu hanelerde ikamet etmekle birlikte sayim giinii buralarda
bulunmayan Kkisilerin sayiimalarinin mimkin olmadigi, bu durumdaki kisilerin gegici olarak
bulunduklari yerlerde sayilmalari gerektigi, dosyanin incelenmesinden, 22.10.2000 tarihinde
yapilan genel niifus sayiminda Diizce Ili merkez niifusunun 56.649 kisi olarak tespit edildigi,
bu rakamin 1997 yili genel nifus sayiminda 76.900 kisi oldudu, davaci Belediyenin
11.1.2002 tarih ve 2001-996-84 sayili yaptigi basvuru ile 17 Adustos ve 12 Kasim
depremlerinden sonra il merkezinde Merkeze yakin kdylerde afetzedelerin barinabilmesi icin
gegici yerlesim yerleri sayllan prefabrik konutlar kuruldugu, buralarda oturanlarin tamaminin
Diizce Merkez Belediyesi sinirlari igerisinde daimi ikametgahlarinin bulundugu, dolayisiyla
gecici barinma yerlerinde sayimi yapilan kisilerin sehir niifusuna dahil edilmesi isteminin
dava konusu islem ile reddi lzerine goriilmekte olan davanin agildigi, gecmis vyillar itibariyle
yapilan genel niifus sayimlarinda Diizce Ili Merkez niifusunun 1990 yilinda 73351, 1997
yilinda 76.900, 2000 yilinda ise 56.649 kisi olarak tespit edildigi, buna karsilik gegici yerlesim
yerleri olan prefabriklerdeki(6zel sayim bélgelerinde) niifus ise toplam 15.125 kisi oldugu,
prefabrik konutlarin kurulu bulundugu kdy yerlesim yerlerinin son iki donem niifus sayimlari
sonucunda;Siralik kéyld 1997 yili 1051-2000 yil 4579, Kirazh kdyl 1997 yili 700-2000 yili
1991; Gumuspinar Kéyu 1997 yili 572-2000 yil 4477; Kugik Ahmetler Koyl 1997 yili 205-
2000 yili 1261; Ihsaniye kdyii 1997 yili 767-2000 yili 1556; Yociikler kdyli 1997 yili 1048-
2000 yih 1302 kisi olarak tespit edildigi, dolayisiyla llkemizde meydana gelen depremler
(1999 Agustos ve Kasim) nedeniyle ikameti Diizce il merkezinde kayith bulunan kisilerin,
gecici olarak barinma amaciyla prefabrik konutlara yerlestiginin ve bu kisilerin il merkezinde
yapilan kalici konutlarin tamamlanmasindan sonra daimi ikametlerinde bulunacaklarinin ve
Belediye hizmetlerinden faydalanacaklarinin kabulii gerektigi, 6te yandan, 2380 sayili
Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi ile, Iller Bankasindan her ay sonuna kadar toplanan
belediyeler payinin Banka tarafindan icisleri Bakanliginca bildirilecek son genel niifus sayimi
sonuglarina gore biyiksehir belediyeleri disindaki belediyelere daditilacaginin 6ngérildigd,
22.10.2000 tarihinde yapilan ve De Facto sistemi uygulanan Genel Nifus sayiminda, 6zel
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sayim bélgelerinde sayilan ancak ikameti Dizce il merkezine kayith bulunan 15.125 kisinin
gerekli kosullarin tamamlanmasi sonucunda il merkezinde olusturulan kalici konutlarda
ikametlerine devam etmelerinin ardindan her tiirlii belediye hizmetlerinin davaci Belediyece
karsilanacagi, ancak yukarida anilan hikiim uyarinca saglanacak belediye hizmetlerinin
parasal dayanagini olusturan ve Iller Bankasinca niifus oraninda verilmesi 6ngoriilen
Belediye paylarinin eksik 6denmesi sonucunu doguracadi, bu durumda, dava konusu islemde
bu yoniiyle hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu
islem iptal edilmistir.

Davali idare, hukuka aykiri oldugunu ileri siirdiigii anilan Mahkeme kararinin
bozulmasini istenilmektedir.

219 sayili Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhiginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinin (d) fikrasina gére, sonu (0) ile biten yillarda
genel niifus sayimi yapmak gorevi Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhigina verilmistir. Ayni
Kanun Hikminde Kararnamenin 31. maddesinde; genel sayimlar ile genis kapsamli
anketlerin hazirlik uygulama, dederlendirme ve vyayinlama calismalarini yiritmek ve
koordine etmek (izere, Enstitli Baskaninin veya gorevlendirecedi bir kisinin baskanlidinda
sayim komiteleri kurulacadi, bu komitelere gerektiginde ilgili bakanliklar, kurum ve
kuruluslarin temsilcilerinin de davet edilebilecedi, genel sayimlar ile genis kapsamli anketleri;
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanliginin tespit edecedi esaslar icinde hazirlamak, yiiriitmek
ve bu hususta gerekli tedbirler almak tizere Enstitli Baskanliginin belirleyecedi il ve ilgelerden
en biylk milki amirin baskanhiginda bir sayim komitesi ve buna bagl sayim biirosu
kurulacagi, bu komite ve birolarin kurulus gbrev ve calisma esaslarinin gikarilacak
yonetmelik ve genelgelerle tespit olunacadi, komitelerin calismalarindan, sayim ve anketlerin
yonetmelik ve genelgelere uygun olarak ydritilmesinden her turlt arag gere¢ ve eleman
v.b.saglanmasindan o yerin en biylk milki amirinin sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu hiikkme
dayanilarak Genel Nifus Sayimi, Sayim Komiteleri ve Birolarinin Kurulus, Gorev ve Calisma
Esaslarina Ait Yonetmelik gikariimig ve 1 Temmuz 1985 tarih ve 18798 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir.

Anilan Yonetmeligin 32. maddesinde yilin hicbir mevsiminde sabit veya gegici
ikametgahlari olmayan ve tamamen gocebe halinde yasayan niifusun nasil sayilacaginin
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginca ayrica bildirilecedi 6ngériilmiistiir.

Ote yandan, Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan 2000 yii Genel Niifus
sayimina iliskin 3.3.2000 tarih ve 1 sayil Genelge de 2000 yil genel niifus sayimi ve bina
sayim adres cercevesini olusturmak amaciyli Nisan-Haziran 2000 tarihleri arasinda
numaralama calismasinin yapilacagi adres gergevesinin tim adresleri tam ve dogru olarak
kapsamasi gerektigi; 11.4.2000 tarih ve 2 sayili Genelgede, genel niifus sayimi galismalarinin
sadlikli ve basarili bir sekilde yiritiilebilmesinin ve sonuglandiriimasinin basta mdlki idare
amirleri olmak (izere biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin konuya gereken 6énemi vermeleri
ve kendi asli gorevlerini yapar gibi Enstitliye yardimci olmalari ile miimkiin oldugu, 2000 yili
Genel Nifus Sayiminin sayim bdélgelerinin olusturulmasi asamasinda adres gergevesi olarak
kullanilacak olan binalar cetvellerinin belediye teskilati bulunan yerlerde belediyeler
tarafindan numaralama calismasi ile olusturulacadi, 219 sayili KHK'nin 31. maddesi
geregince olusturulacak sayim komitelerinin, sayimi Devlet Istatistik Enstitiisiiniin tespit
edecedi esaslar dahilde organize etmek, ylriitmek ve bu hususta gerekli bitin tedbirleri
alarak uygulamakla yikimld bulunduklar, il ve ilge sayim Komitelerinin kimlerden olusacadt;
28.8.2000 tarih ve 11 sayili Genelgede, 6zel olarak sayimi tutulacak yerlerin (6rnegin, tren
ve tren istasyonlarindaki yolcular... v.b) hangi il, ilge, bucak ve kdy sinirlari iginde oldugunun
il ve ilce sayim komiteleri tarafindan tespit edilecedi; 1.9.2000 tarih ve 13 sayili Genelgede
gbgebeler, asiretler, kamp yapanlar ve yol insaat iscileri gibi kisilere ait cadirlar, barakalar ve
benzeri yerlerin gegici olarak numaralandirilacadi, mutlaka sayimlarinin yapilacagi ve bagh
oldugu yerlesim yeri niifusu iginde gosterilecedi; 5.9.2000 tarih ve 14 sayil Genelgede de,
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gbcebe ve devamli yer dedistiren niifusun yakindan takip edilerek sayim disi kalmamalari igin
gereginin yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 219 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 2/d maddesi
ile niifus sayimi yapilmasi gérevinin Devlet Istatistik Enstitiisii Genel Midirligiine verildigi;
Devlet istatistik Enstitiisi Genel Midirliginin 2000 yili Genel Niifus Sayiminda da 1927
yilindan beri uygulanan "De Facto" sistemini kullandidi, bu sistemde kisilerin ikamet ettikleri
yerde dedil, sayim glint bulunduklari yerde sayima tabi tutuldudu, anilan sistemin tim (lke
genelinde uyarlandigi, genel niifus sayimi sonuglarinin gegerliligi igin niifus sayiminin dlke
genelinde ve tiim yerlesim birimlerinde ayni yéntemle uygulanmasinin énemli oldugu, aksi
bir durumun niifus sayim sonuglarinin yerlesim yeri bazinda dogru ve karsilastirilabilir olma
imkani ortadan kaldiracadi, bilimsellikten uzak olacagi dislincesiyle dava konusu islemin
tesis edildigi anlagiimaktadir.

Ulkelerin niifuslarinin biiyikliginiin, dagiiminin ve niteliklerinin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarinin temel dinamigini olusturmasi; toplumlarin siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik
plan ve programlarini gergeklestirebilmesinin, kalkinmanin en &6nemli 6gesi olan nifus
yapilarinin giivenilir ve dogru olarak bilinmesi ile miimkiin olmasi karsisinda, yerlesim birimi
bazinda niifus blylkliginin ve nifusun sosyal demografik ve ekonomik niteliklerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan genel niifus sayiminin, llkelerin timiinde ayni yéntem ve
sistemle uygulanmasi igin Genelgeler yayinlanmistir. Bu genelgelerin getirdigi diizenlemeler
ve genel niifus sayimi ile amaglananlar gozéniine alindidinda, Diizce iline ait kodylerdeki
prefabrik konutlarda oturan kisilerin sayim sistemi geregi bu koylerin niifusuna dahil
edilmelerinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Ote yandan, prefabrik konutlarda yasayan ve bu sebeple prefabrik konutlarin
bulundugu koylerde sayilan kisilerin tamaminin Diizce sehir merkezinden bu prefabrik
konutlara gelerek yerlestigi ve prefabrik konutlardan ¢ikmalar halinde de tiiminin Diizce
sehir merkezine donecekleri seklinde kesin bir yarglya varmak mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle davalli idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 1.idare
Mahkemesince verilen 7.5.2003 tarih ve E:2002/1428, K:2003/698 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca bozulmasina, yeniden karar
verilmek (izere dava dosyasinin anilan Mahkemeye goénderilmesine 9.6.2004 tarihinde
oybirlidi ile karar verildi.

DUZENLEYICI — GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2002/4061
Karar No : 2004/5219

Ozeti : Kesinlesmis yargi kararinin uygulanmamasini éngériir
nitelik tasiyan; Bakanlar Kurulunun, iptali istenilen
27.4.1992 tarihli prensip karari agikga hukuka aykiri
oldugundan iptali gerektigi hakkinda.

Davac : Turkiye Barolar Birligi

Vekili : Av. ...
Daval : Bagbakanlk
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Istemin Ozeti : 27.4.1992 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan prensip
kararinin, yargi kararlarini uygulamamaya vyonelik oldugu ve hukuk devleti ilkesinin
zedelenecedi ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadidi, dava konusu
olayin Bakanlar Kurulu Kararinin Ozellestirme yéntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarih
ve 90/2 sayill Yiksek Planlama Kurulu Karari dogrultusunda bir hiikiimet tasarrufu olarak
alindigi, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi: Demet Unal

Diisiincesi : Dava, 27.4.1992 tarihinde Bakanlar Kurulunca alinan prensip
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Anayasanin 125 ve 138. maddeleri ile 2577 sayili Yasanin 28.maddesinde yer alan
hiikiimlere gore idarenin yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmek zorunlulugu vardir.

Bu nedenle ,dava konusu islemin iptali gerektigi diisliniiimektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaoglu

Diisiincesi : Dava; ..'ne ait 5 c¢imento sirketindeki kamu hisselerinin ...
Firmasina satisina dair Yiiksek Planlama Kurulu'nun 6.9.1988 tarihli ve 89/74 sayili kararinin
ve ... ndeki kamu hisselerinin ... Firmasina satisina dair 9.2.1999 tarihli ve 89/3, 10.8.1989
tarihli ve 89/21 sayil kararlarin idari yargi tarafindan iptal edilmesi (zerine; Bakanlar
Kurulunca, "....anilan yargi kararlarinin uygulamaya konulmasi halinde Tirkiye ile yabanci
sirketler ve giderek (lkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi sebebiyle; durumun, ic hukukumuzdan ziyade, Ulkemizin diger devletler ve
milletlerarasi kamuoyu nezdindeki itibari ve cikarlar ile milletlerarasi miinasebetlerin

gerektirdigi isterler cercevesinde degerlendirilmesi.......... uluslararasi sézlesmelere uyma
zorunlulugu getiren ve milletlerarasi camia tarafindan umumi kabul gérmiis bulunan "ahde
vefa" gibi bir devletlerarasi kuraln ...... iptal karan sebebiyle gézardi edilmesinin

............ Turkiye'nin yararina olamayacadl.....milletlerarasi hukukun temel prensipleri ile
bagdasmayacadi.....gerek yukarida aciklanan milahazalar ve gerekse Ozellestirme
yoéntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karari
dolayisiyla, anilan satis islemleri konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde yeniden islem
tesisine hukuken imkan bulunmadigina;" iliskin olarak verilen 27.4.1992 giinli kararin iptali
istemiyle agilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9.maddesinde, yargi yetkisinin, Tlrk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildigi 10.maddesinde; herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetmeksizin
kanun 6niinde esit oldugu...Devlet organlar ve idare makamlarinin bitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar belirtilmig,
125.maddesinde; "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir." hiikmi yer
almis, "Mahkemelerin bagimsizigi" baslikll 138 . maddesinde de; " yasama ve yiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" hiikmiine
yer verilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan; 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde ise,
"Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin, icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur." hiikkmi yer almistir.

iptal davasi, idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir karar ile sahsi mesru ve
aktlel bir menfaati ihlal edilenlerin idari bir mahkemeye basvurarak bu kararin, mevzuata,
hukuka; yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biriyle aykirili§indan 6tlr( iptalini
istemesidir.

idari rejimi ve bdylece idari yargi denetimini kabul etmis tilkelerde, idarenin hukuka
aykiri tasarruflan iptal davasi yoluyla ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle iptal davasi idarenin
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hukuka aykir tasarruflarda bulunmasini, kararlar almasini 6nleyen ve bdylece idarenin
hukuka baglihigini ve hukuk diizeninin korunmasini saglayan miessesedir.

Iptal davalarinin esas amaci; bir hakkin ihlal edilip edilmedigi ve béyle bir ihlal
sonucunda ortaya gikacak zararin tazmini dedildir. Bu davalar bir idari tasarrufun (Kararin
veya islemin) hukuka aykiriigr dolayisiyla iptalini, ortadan kaldirimasini amag edinen, baska
bir deyigle idari isleme, karara y6neltilmis davalardir. Bu davalarda idari bir islemin hukuk
kurallarina uygun olup, olmadidi incelenmekte ve hukuk kurallarina aykiriigi halinde bu
islemin iptali yoluna gidilmektedir. Iptal davasinin konusu, idari bir islemin hukuk kurallarina
aykin olup olmadigini incelemek ve aykiriigi halinde islemi ortadan kaldirmaktir. iptal
davasinin amaci ise; idarenin hukuka aykiri karar almasini énlemek, bdylece idarenin hukuk
kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykiri oldugu tesbit edilen kararlari ortadan
kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir.

iptal kararlar, iptal konusu tasarrufun unsurlarindaki sakatliklarin tasarrufun
dogusunda mevcut olmasi dolayisiyla hukuki bir durum yaratmadidini, hukuk aleminde bir
degisiklik meydana getirmedigini gosterirler. iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi
halinde bu karar ve bu kararda dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmis olur. Ancak,
iptal kararlari, ortadan kalkmis olan idari tasarrufun yerini almaz. Bu sebeple idare iptal
edilen kararin yerine bir karar almak zorunlulugundadir. Tabii ki idarenin yeniden alacagi
karar mahkemenin iptal hiikmiine uygun olmaldir.

Mahkemece iptal edilmis isleme dayanilarak tesis edilmis olan islem ve tasarruflarin
da iptal kararyla kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunun doddugu kuskusuzdur. Bu
sebeple iptal hilkmi idareye, iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve bagl olan tiim
tasarruflardan dogan biitiin sonuglar ortadan kaldirarak bu islemler hig tesis edilmemis gibi
eski durumu tamamen tesis ve iade etmek gérevini yiiklemektedir. idare bu gérevi hig bir
sebep ve bahane ile yerine getirmekten kacinamaz.

Mahkeme kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde maddi ve manevi tazminat davasi acilabileceginin 2577 sayili IYUK.nun 28.
maddesinde belirtilmis olmasi, idareye; iptal kararini uygulamayip onun yerine tazminat
6deme yoluna gitme secenedini de sunmaz.

Gerek Anayasa ve gerekse IYUK nun yukarida belirtilen maddeleri cok aciktir. Degil
mahkeme kararinin yerine getiriimemesi yerine getirilmesinin geciktiriimesi bile hukuken
imkansizdir.

Bu durumda, mahkemenin iptal karar dogrultusunda islem tesis edilmesi
gerekirken bu konuda yeniden islem tesisine "hukuken imkan bulunmadigina" iliskin olarak
alinan kararda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

Dava, ....'ne ... ait 5 cimento sirketindeki kamu hisselerinin ... Firmasina satisina dair
Yiiksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 98/74 sayili ve ...'ndaki kamu hisselerinin ...
Firmasina satisina dair 9.2.1989 tarihli ve 89/3 ve 10.8.1989 giinlii, 89/21 sayili kararlarinin
idari yargi tarafindan iptal edilmesi Uzerine alinan (Resmi Gazete'de yayimlanmayan) ve
yargi karan (zerine ileriye veya geriye yonelik olarak yeniden bir islem tesis edilmemesine
iliskin bulunan 27.4.1992 giinlii Bakanlar Kurulu Prensip Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, "Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg
yolu agiktir." 138. maddesinde de "....Yasama ve ylritme organlan ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez...." hiikmi yer almaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde ise Danistay, Bélge
Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina
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iliskin kararlarinin, icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu 6ngorilmiistir.

Idarenin vyargi kararlarini maksadina uygun bicimde uygulamasi zorunludu,
toplumda korunmasi gereken hukuk diizenince kisilere saglanan hukuk giivenligi ve devlet
islemlerindeki istikrarin sonucudur.

Her tlrld islem ve eylemi yargi denetimine tabi olan idarenin yargi kararlarina
uymasli ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi ayni
zamanda Anayasamizin 2. maddesinde kabul edilmis bulunan "hukuk devleti" ilkesinin de bir
geregidir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme
kararlarini "aynen ve gecikmeksizin" uygulamasi anayasal bir zarurettir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 27.4.1992 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari
ile, ... ait 5 ¢imento sirketindeki kamu hisselerinin .... Firmasina satigina dair Yiksek
Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 89/74 sayili, ... kamu hisselerinin ... Firmasina
satisina dair 9.2.1989 tarihli ve 89/3, 10.9.1989 tarihli ve 89/21 sayili kararlarinin idari yargi
kararlariyla iptal edilmesine karsin, konunun ic hukuku oldugu kadar dis hukuku da
ilgilendirecek boyutlara ulasmasi ve anilan yargi kararinin uygulamaya konulmasi halinde
Turkiye ile sirketler ve giderek llkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi sebebiyle ve Ozellestirme ydntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990
tarihli ve 90/2 sayih Yiksek Planlama Kurulu Karari dolayisiyla, anilan satis islemleri
konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde islem tesisine hukuken imkan bulunmadidi
yolunda prensip kararinin alindigi anlasiimaktadir.

Anayasanin ve 2577 sayil Yasanin yukarida aktarilan hikimleri ile ortaya konulan
hukuki durum karsisinda, yargi yerlerince verilen kararlarin, ilgili mercilerce uygulanmasi asil
olup, bu vyoldaki hukuki islemlerinde yine ayni merciler tarafindan hukuk kurallari
cercevesinde yapilmasi hukuka bagh devlet ilkesinin bir geregidir.

Hal bdyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli karari ile bu
kararda sozl edilen, kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasini éngoriir nitelikte bir
prensip karari alinmasi agik¢a hukuka aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 27.4.1992 ginli Bakanlar Kurulu Kararinin
iptaline, asagida dékiimii yapilan 31.621.400.-lira yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore 13.500.000.- lira Avukatlik (cretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine artan posta Ucretinin istedi halinde davaciya iadesine 28.5.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2002/4723
Karar No : 2004/5434

Ozeti : ..'n Sileymaniye Camii Haziresine defninin;
Mezarliklar Tiizigl, 1593 sayili Yasa ve Anayasa
geredi miimkiin olmadigi hakkinda.

Davaci I
Davali : Bagbakanlik )
Istemin Ozeti : ..''n Istanbul Ili Slleymaniye Camii Haziresine defnine izin

verilmesine iliskin 9.1.2001 tarih ve 2001/1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin; "dinsel
inanci geredidir", "tarikat seyhi ve annesi de oraya goémilmistir" veya "vasiyeti vardir"
denilerek birisinin farkli islem gérmesinin ayricallk oldudu, dinsel inang ve gorislerle
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yaratilan ayricaligin, inanclar, mezhepler yahut tarikatlar arasinda catismalara yol acacadi,
bu nedenle dinsel inang ya da dinsel kurallarla dodrudan iliski kurularak yapilan
dizenlemenin laiklik ilkesine aykiri oldudu, dinsel inang veya dinsel kurallarla badlanti
kurularak tesis edilen kararla, devrim yasalari ve laiklik ilkesinin gignendidi, 6zel bir aile veya
tarikat mezarhiginin olusmasinin saglandigi, dava konusu kararla, belirli bir dinsel ziimre veya
aileye oncelik veya ayricalik taninarak, Anayasanin esitlik kuralinin ¢ignendigi, imtiyazli bir
aile, 6zel korumaya alinmis bir tarikat yaratildidi ve desteklendidi, yasam sona erince ailenin
olanaklarina veya devlet protokoliindeki yerine gore, gerekli toren yapilip mezar tasi
dikilecegi, bu térenin ve mezar taginin yerinin herkesin gémildigu belediye mezarliklari
oldudu, bunun digindaki bir yerin s6z konusu olmasi halinde bir ayricalik yaratilmis olacadi ve
bununda esitlik ilkesine aykiri oldugu, merhumun bir tarikat tarafindan kutsal sayilan bir
tirbeye gdmilmesinin saglanmasiyla verilmek istenen anlam ve mesajlarin belli bulundugu,
ozellikle, gerceklestirilen bu esitsizlikle, dinsel inang geredi altinda devlet ve diizen diigmani
bir tarikatin reklam ve takdiminin yapildidi, 593 sayili Toplum Saghginin Korunmasina Dair
Yasanin 211. maddesinin, mezarliktan baska yerlere 6li gémiilmemesine iliskin 1580 sayih
Belediye Yasasi ile getirilen yasagi tekrarlayarak "...fevkalade hallerde ve sihhi mahzur
mevcut olmadigi takdirde Bakanlar Kurulu Karar ile muayyen ve malum mezarlklar
haricinde 0li defnine misaade edilir..." kuralina yer verildigi, Yasanin 211. maddedeki
kosullarin gerceklesmedidi, gerceklestiriimesi saglanmis olsa bile, takdir yetkisinin kamu
yarari igin degil 6zel bir amag igin kétlye kullanildigi, 211. maddenin éngérdigi iki kosulun
birlikte gerceklesmesi halinde, belediye mezarligi disinda bir yere gémiilme sadlanabilecedi,
bu iki kosuldan fevkalade hal kavrami anlaminin Yasada tanimlanmadigi, fevkalade halin
dodal afet, yangin, su baskini, deprem, tehlikeli ve salgin hastalik... vs'nin kavramin iginde
yer alabilecedi, fakat hig bir fevkaladelik arzetmeyen biri icin alinmis kararin devami
sadlanmakla bir baska "fevkalade durum" yaratildigi, 1580 sayili Yasanin 15/5 ve Mezarliklar
Tiztgundn 5. maddelerinin yanisira 2863 sayili Yasa kurallarinin da cignendidi, Stileymaniye
Cami ve cevresinin Istanbul 1.Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulunun 12.7.1995 giin
ve 6848 sayill karari ile "kentsel ve tarihi sit, kentsel ve arkeolojik sit alani" olarak kabul ve
ilan edildigi 6ne sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Vakiflarin kurulus amaclari bakimindan ikiye ayrildig,
"Miessesat-1 Hayriyenin", Vakfin hizmet yonini tesgkil eden mektepler, medreseler,
hastaneler, cesmeler, képriiler, umumi kabristanlar....gibi dogrudan insanlarin kullanimina
verilen tasinmazlar ve buralarda yiritilen bitin hizmetler; akarin ise, vakfiyelerden
Ongoriilen hizmet ve faaliyetlerin siirekli bir sekilde yapilmasi icin ihtiyac duyulan finansmani
temin etmeye matuf vakif bad ve bahceler, ticarethaneler, araziler oldugu, "Miessesat-I
Hayriyenin", kendi iginde ikiye ayrildigi, imaret hastane gibi bolimlerden yalniz fakirlerin
yararlanmasina karsilik yol, cami, képrii ve mezarliklardan zengin ve fakir herkesin esit
sekilde yararlandidi, baska bir ifadeyle "vakif mezarliklarinin", zengin-fakir ayrimi yapilmadan
biitlin insanlarin esit bir sekilde yararlandiklari "Mlessesat-1 Hayriye"den vakif yerleri oldugu,
bu genel ifadenin istisnasini vakif, cami ve zaviyelerin bahcelerinde bulunan kiglk capta
mezarliklarin olusturdugu, Sileymaniye Vakfiyesinin tetkikinden, Siileymaniye Cami, Kanuni
Turbesi ve esi Hafsa Sultan Tirbesi binalarinin yapiminda calisanlar ve buralarda hizmet
gorecek kisiler hakkinda dolayl bilgiler bulundugu, ancak bu yapilarin hazirelerine defni
konusunda herhangi bir hiikim bulunmadigi, Stileymaniye Cami Hazinesine de Osmanlilar
déneminde vakif ve vakiflar irsiyet ve diger yonlerden ilgisine bakilmaksizin yizlerce 6nemli
sahsiyet defnedildigi, yapilan incelemelerde bu ve benzeri yerlere Cumhuriyet déneminde de
BKK ile bazi kisilerin defnedildiginin bilindigi, Belediye Kanunu ve Nizamnamesinin
kabuliinden sonra da Umumi Hifzisthha Kanununun 211. ve 218. maddelerine gore, BKK ile
uygun gorilen kimselerin cenazeleri, cami, mescid, zaviye, dergah....gibi vakif hayrat
yapilarin hazirelerine defnedilmeye devam edildidi mevzuatta bu durumu yasaklayan
herhangi bir hikiim bulunmadidi, 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanununun 211.
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maddesindeki fevkalade hallerin takdirinin Bakanlar Kuruluna birakildigi, fevkalade halin
daha genis anlamda yorumlanip uygulandidi, gecmiste Ustiin meziyetleri ve anilmaya deder
basarill hizmet ve badislari olan kisilerin de mezarliklar disinda gémdilmelerine izin verilmek
suretiyle onlara olan sayglyr gostermenin Tirklere has gelenekleri yasatmak ve siirdirmek
fikrini esas aldigi, dava konusu Kararnamenin bu goriisten hareketlerle Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak ve de Kanuna uygun olarak tekemmidil ettigi iddialari ile davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Diisiincesi 1 1580, 1593 ve 6848 sayili Yasa Hikiimlerine aykiri olarak tesis
edilen islemde kamu yarari ve esitlik ilkelerine uyarlik bulunmadigindan, dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Diigiincesi : Dava ... isimli bir sahsin istanbul ili Siileymaniye Camii Haziresine
defnine izin verilmesine iligkin 2001/1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali talebiyle
acilmstir.

2868 sayili Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na istinaden Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarni Koruma Kurulunun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karar ile Sileymaniye
Camisi Haziresi " Kentsel ve tarihi SIT alani ve Kentsel Arkeolojik SIT alani " ilan edilmis ve
bu karar halen yirirlikte bulunmaktadir..Diinyada bir esi ve benzeri bulunmayan
Sileymaniye Camii Haziresinde sadece Tirkiyenin dedil dinyanin en degerli anitlan
bulunmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman Tirbesi, Hiirrem Sultan Tirbesi, diinyanin en biliylk
cogafyacilarindan Piri Reisin bir benzeri bulunmayan muhtesem lahdi bunlardan sadece
birkagidir. Paha bigilmez tarihi, mimari ve arkeolejik dederi sebebiyle Tirk turizminin ilgi
odaklarindan biridir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu Siileymaniye Camisi Haziresine 6li gémilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu Karari, 2886 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa
mistenid Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayil
Siileymaniye Camisi Haziresini " Kentsel ve tarihi Sit alani ve Kentsel Arkeolojik SIT alani"
olarak belirleyen kararina aykiri bulundugundan iptali gerekecedi dustintimsttir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesinde Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 19.10.2001 tarih ve E:2001/415, K:2001/737 sayil bozma karari uyarinca davanin
esasl incelenerek geregi gorusuldi:

Dava, ...'In Istanbul ili Stileymaniye Camii Haziresine defnine izin verilmesine iligkin
9.1.2001 tarih ve 2001/1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Hazireler, cami, mescit, tekke gibi dinsel yapilarin yani basinda yer alan ve etrafi
duvar yada parmakliklarla cevrili mezarliklardir. Sultanlar tarafindan insa ettirilen
killiyelerdeki Hazirelerin orta yerinde padisah ailesinden insanlarin defnedildigi tiirbeler yer
alir.

Hukukumuzda, Bakanlar Kuruluna, "tlirbe" ihdas etmek, cami haziresine defne izin
vermek yolunda yetki veren bir yasa hilkmii bulunmamaktadir. Aksine, Anayasanin 153'Uncl
maddesi ile "devrim yasa"si olarak nitelendirilen 1930 yilinda yiriirliige konulmus bulunan
677 saylll Yasayla, o tarihe kadar mevcut tirbeler ilga edildigi gibi, bunlari yeniden ihdas
edenler hakkinda da para ve hapis cezalar 6ngorilmustir. Bu nedenle ...''In cami haziresine
gémilmesine izin veren Bakanlar Kurulu Karari 6ncelikle yetki yoniinden 677 sayili Yasaya
aykiri dismektedir.

Kaldi ki, Bakanlar Kurulu Kararindaki "cami haziresi" kelimesi ile "mezar" In
kastedildigi kabul edilecek olsa dahi, anilan kararin yasalara uygunlugundan s6z etmek
olanaksizdir. Glinkii, 1580 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 5.bendi, mezarliklar tesis etmeyi ve
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bu mezarliklardan bagka yerlere 6li gémdirmemeyi tiim belediyelerin zorunlu gorevleri
arasinda saymaktadir.

Ayni sekilde, 1931 yilinda ydrirlige konulmus bulunulan Mezarliklar TiziGgdndn 5.
maddesiyle de, belediyece tespit olunan umumi mezarliktan baska yerlere 6li gomulmesinin
yasak olduguna isaret edilmektedir.

1593 sayili Yasanin dava konusu karara dayanak yapilan 211'inci maddesiyle de
ayni ilke getirilmekte ve maddede "Mezarlik ittihaz olunan yerlerden basgka yerlere 6l defni
memnudur. Fevkalade hallerde ve sihhi mahzur bulunmadigi takdirde Icra ve Vekilleri Heyeti
karariyla muayyen ve malum mezarliklar haricinde 6l defnine musaade olunur." hiikmine
yer verilmektedir.

Gorlldugu tzere, bir kisinin dlimiinde belediyece tesis olunan mezarliga gdmilmesi
esas oldugu gibi, 211. maddeyle de Bakanlar Kuruluna bir kisinin belediyelerce tesis olunan
mezarliklar disindaki yerlere gémulmesine izin verme konusunda mutlak bir takdir yetkisi ve
serbesti taninmamis, aksine bu yetkinin kullanihgi "fevkalade hal" in mevcudiyeti ve "sihhi
mahzur bulunmamas!" gibi iki kosulun birlikte varolmasina bagh tutulmustur.

Olayda ise, ..."In 6limiinde Belediyelerce tesis edilmis bulunan mezarlik disindaki bir
yere goémilmesini gerektirecek sekilde bir "fevkalade hal"in varligindan sézetmek olanagi
yoktur. Bu nedenle, aksi yoldaki Bakanlar Kurulu karari sebep ve maksat yéniinden 1593
saylli Yasaya da aykiri diismektedir.

Ote yandan Anayasamizin 12. maddesi "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin, kanun 6nilinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zliimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." hikmini
tagimaktadir. Ayricalik yapilmasini gerektirecek higbir olaganistii hal bulunmadigi halde ..."a,
6limiinde belediye mezarlidi disinda ayr bir yere gdmiilmesine izin veren ve bu suretle ona
ayricalik taniyan Bakanlar Kurulu kararinin s6zii gecen maddede ifadesini bulan "esitlik"
ilkesine uygunlugundan da sozedilemez.

Diger taraftan, Siileymaniye Cami ve cevresi Istanbul 1.Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulunun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla "Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve
Arkeolojik Sit" alani olarak kabul edilmis ve 2863 sayili Yasanin dedisik 9.maddesi uyarinca
alan cevresinde her gesit insai ve fiziki miidahale yasaklanmistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanadi bulunmayan dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin iptaline, asagida dokiimi gosterilen 59.280.000.-Tl yargilama giderlerinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, 9.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2004/5645
Karar No : 2004/6431

Ozeti : 3.1.2004 tarih ve 25335 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu
Karar'nin iptali istemiyle dava acan dernegin
tiziglnlin, banka maddurlari adina dava agma
olanagi tanimadigi ve mesru, giincel ve kisisel bir
menfaati etkilenmediginden, acilan bu davanin
ehliyet yontinden reddi gerektigi hakkinda.

Davaci ! ... Maddurlan Dayanisma Dernegi
Vekili tAv. ...
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Davalilar : 1-Bagbakanlik
2-Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : 3.1.2004 tarih ve 25335 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
"Bankalar Kanununun 14. maddesinin 3 numaral fikrasi uyarinca Bankacilik Islemleri Yapma
ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldinlan T. Imar Bankasi T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf,
Ticari kuruluslar ve Dider Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca
Odenmesine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Karari"nin 3. maddesinin "d" fikrasi 1. ve 3.
bentlerinin, 3. maddesi 'b' fikrasinin, 5, 6, 7, 8, 9 ve 11. maddelerinin iptali ile 5021 sayili
yasanin 1/2. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukagil

Diisiincesi : Iptal davalar idari iglemlerden mesru, giincel ve Kkisisel
mufaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilir.

Imar Bankasi T.A.S. Nezdinde bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluglar ve Diger
Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Odenmesine iliskin Esas ve
Usuller Hakindaki 2003/6668 sayili Kararin iptalini isteyen davaci dernegdin, sézkonusu banka
maddurlarinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulmasina karsin Tziglinde, banka
maddurlan adina dava agma hakkini kullanma hak ve yetkisi veriimemistir.

Banka maddurlarinca acilacak bireysel davalarda, 6demeye engel oldugu belirtilen
bu davanin konusunu olusturan diizenleyici islemin de dava konusu edilmesi miimkiin olup,
mesru glincel, kisisel menfaati ihlal edilmeyen davaci dernedin actigi bu davanin esas
yoninden incelenme olanadi bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, davanin ehliyet ydniinden reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince 2577 sayili Yasanin 14.maddesi uyarinca
geredi gorisildi:

Dava, 3.1.2004 tarih ve 25335 sayil Resmi Gazetede yayimlanan "Bankalar
Kanununun 14. maddesinin 3 numaral fikrasi uyarinca Bankacilik Islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan T.Imar Bankasi T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari
Kuruluslar ve Diger Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Odenmesine
Tliskin Esas ve Usuller Hakkinda Karari"nin 3. maddesinin "d" fikrasi 1. ve 3. bentlerinin, 3.
maddesi 'b' fikrasinin, 5, 6, 7, 8, 9 ve 11. maddelerinin iptali istemiyle aciimistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesi "a" fikrasinda, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal
davalan olarak tanimlanmistir ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.

iptal davasinin ictihat ve doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri g6zéniine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafll irade agiklamasiyla kesin ve yiritilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel
bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabull
zorunludur.

Davaci dernedin Tlziginin 4. maddesinde, dernegin faaliyet konulari belirlenirken
I' fikrasinda, Imar Bankasi maddurlarini biraraya toplamak, birlik ve beraberligi saglamak,
Imar Bankasi madgdurlarinin hak ve hukuklarini korumak, aclan ve acilacak olan
mahkemelere dnciilik etmek, davalar takip etmek, gerektiginde avukat tutmak, magdurlarin
paralarinin alinabilmesi igin her tirli kurum ve kuruluslarla goriismeler yapmak, Bakanlk
veya yetkililerine dernedi temsilen yonetim olarak goériismek ve sorunlarin ¢ézimi icin
gerekli projeleri hazirlayarak uygulamak , diger faaliyet konulari arasinda sayilmistir.

3.7.2003 tarih ve 1085 sayili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karari ile
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan, bankada mevduati, hazine
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bonusu, yatinrm fonu ve off-shore hesabi bulunan davacilarin hesaplari yada bu hesaplarin
o6denmemesi sonucunu dogurdudu belirtiimek suretiyle diizenleyici isleme karsi agilacak bu
davalarda, dava agma hakkinin esas hak sahibine ait olacagi kuskusuz olup, bu hakkin onlar
adina Ugtincii kisilerce kullanilmasi olanakl degildir.

Ote yandan her ne kadar davac dernek, Tiiziigiinde, banka magdurlarinin hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla dava agma hak ve yetkisinin kendisine goérev olarak
verildiginden bahisle bu davanin acgildigini belirtmekte ise de; davaci dernede, banka
maddurlari adina dava agma hakki degil, agiimis ve agilacak olan davalarin takibine yardim
etmek gorevinin verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, davaca dernedin, mesru, kisisel ve glincel bir menfaatinin
etkilenmedidi dolayisiyla islemle menfaat iliskisinin bulunmadigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin ehliyet yoniden reddine, yargilama giderlerinin
davacl Uzerinde birakilmasina, ydratmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmediginden 16.400.000.TL.ydriitmenin durdurulmasi harci ile artan posta Ucretinin istegi
halinde davaciya iadesine, vyiirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére
belirlenen 300.000.000.TL.avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna verilmesine, 27.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2002/3812
Karar No : 2004/4064

Ozeti : ... isimli ilacina ruhsat ve satis izni veriimeden once,
jenerik ilag ile esdedger oldugunu kanitlar nitelikte
biyoesdegerlik calismalari sonucunu daval idareye
sunan sirkete ruhsat ve satis izni verilmesi yoniinde
tesis edilen islemde hukuka aykiriik bulunmadigi

hakkinda.
Davaci H
Vekilleri tAv. ..., Av. ..., Av. .., Av. ..
Davaci Yaninda Davaya Katilanlar (Miidahil) : ...
Vekili tAv. .. Av. ., Av. L Av. L
Daval : Sadlik Bakanhgi
Davali Idare Yaninda Davaya Katilanlar (Miidahil):
1- ..
Vekilleri tAv.... , Av. ..., Av....
2- ...
Vekilleri tAv. ... Av. ..., Av. ..
3-..
Vekilleri :Av. ..., Av. ..., Av. ..
Istemin Ozeti : Davall idarece ".." isimli ilacin 40 mg formu icin ... Saghk

Uriinleri Sanayii ve Ticaret A.S'ne 21.3.2002 tarih ve 1999/69 numarayla ruhsat ve satig
miisadesi verilmek suretiyle tesis edilen idari islem ile bu islemin dayanadini teskil eden
2.3.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Tibbi Farmasotik Uriinler
Ruhsatlandirma Yodnetmeligi'nin" 9. maddesinin; Tirkiyenin Uluslararasi anlasmalardan
dodan yukimldliklerini, TRIPS Anlasmasi 39. madde hikmini, AB Tirkiye ortaklik konseyi
kararlarini ihlal etmesi, agikga hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptali istenilmektedir.
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Davaci Yaninda Katilan (Miidahil): ... Dava konusu ydnetmelik hikmi ile
jenerik ilag firmalarinin zahmetsiz olarak ilag Ureterek satisina olanak saglandigindan haksiz
rekabet yaratan anilan hiikmiin ve buna dayali olarak tesis edilen islemin iptali gerektidi ileri
surtilmektedir.

Saglik Bakanigi Savunmasi : Ust hukuk normlarina aykirilik teskil etmeyen ve
uluslararasi platformda TRIPS Anlasmasina uygun oldudgu tespit edilen dava konusu
Yonetmelik hiikmiinin ve bu hiikkme miisteniden tesis edilmis ruhsat verme isleminin iptaline
iliskin davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Davall Yaninda Davaya Katilanlar (Mudahiller):

1- ... Saglik Urn.San.Tic.A.S.Savunmasi : Jenerik ilag Ureticilerinin ilag tretimi
icin gerekli bilgileri aleni olan yayin ve kaynaklardan saglayarak Yonetmeligin 9. maddesinin
ongordigu  biyoyararllik/biyoesdederlilik testlerini usuline uygun bir sekilde yaparak
Bakanliga sunmalari sonucunda Uretim ve satis izni verildiginden davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

2- ... Savunmasi : Yonetmelidin iptali istenilen 9. maddesinin idarenin kolluk
faaliyeti kapsaminda dogru, yerinde ve gerekli diizenlemeler igerdigi, birel isleminde bu
diizenlemeye dayali oldugu ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

3- ... Savunmasi : Davaci sirketin Yonetmeligin 9. maddesi ve ruhsat isleminden
kaynaklanan bir hak kaybi bulunmadidindan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Diisiincesi : Tibbi Farmasétik Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeliginin iptali
istenilen kisaltilmis basvurular baslikli 9. maddesinde, (riiniin Bakanlikca daha Once
ruhsatlandiriimig bir diger Griinle tamamen etkin maddeler agisindan ayni kalitatik ve kalitatik
terkibe sahip, ayni farmasotik formda, ayni yoldan kullanilan ve ve gerektiginde ilgili
yonetmeligi gore biyoesdederliligi kanitlanmis olmasi ve yayinlanmis literatlire, referans
yapllmak suretiyle, etkin maddelerin bilinen bir etkinlige, kabul edilebilir bir emniyete ve
yerlesmis bir tibbi kullanima sahip oldugunun ispatlanmasi halinde, tibbi farmasétik Uriine ait
farmakolojik ve toksikolojik test sonuclarinin veya klinik galismalarin basvuru ekinde
sunulmasinin gerekmeyebilecedi ancak Uriiniin etkinlik ve emniyetine iliskin yayinlanmis
literatlr bilgilerin basvuru ekinde sunulmak zorunda oldugu hiikmi yer aldidindan, anilan
yonetmelik hiikkmiinde mevzuat hiikiimlerine aykiri bir yén bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
dizenlemeye dayall olarak davall idarece tesis edilen islemde de vyasal isabetsizlik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savaisi: Zimriit Oden

Diigiincesi : Dava, ... Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S' ne ait "..." isimli ilaca
ruhsat ve satis izni verilmesine iligkin Saglik Bakanhdi islemi ile bu islemin dayanadi olan ve
2.3.1995 giinlii 22218 sayill Resmi Gazetede yayimlanan "Tibbi Farmasétik Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmelidi"nin 9. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin usule iliskin itirazlari hukuki goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Davaci firma, etken maddesi atorvastatin olan Lipitor isimli ilagla ilgili olarak uzun
yillar sliren arastirma-gelistirme ve klinik calismalar, hayvanlar ve insanlar (zerinde gesitli
deneyler ve bliyik yatinmlar yapildidini, s6zii edilen ilaca ruhsat ve satig izni alinmasi igin
Yonetmeligin 8. maddesinde ayrintilariyla sayilan, {riine ait, kimyasal, farmasétik, biyolojik
bilgiler, farmokolojik, toksikolojik dékimanlar, ile klinik dékimanlari igeren dosyanin
Bakanhda sunuldugunu ve ruhsat-satis izni alindigini belirterek; Bakanhdin ayni etken
maddeyi iceren esdeder (muadil-jenerik) ilaca ruhsat ve satis izni vermesini olanakl kilan
dava konusu Y6netmelik maddesinin ve dolayisiyla dava konusu islemin, 4067 sayili Kanunla
onaylanan Diinya Ticaret Orgiiti Kurulusu Anlasmasi (DTO) eki Ticaretle Baglantili Fikri
Milkiyet Haklari Anlasmasinin (TRIPS) 39. maddesine, 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye (KHK) ve Tiirk Ticaret Kanununun 56.

245



ve 57. maddelerine aykirn oldugunu, bdylece, aleyhlerine haksiz rekabet yaratildidini, fikri
milkiyet haklarinin korunmadidini ileri stirmektedir.

insanda kullanilmak iizere ticarete sunulmak istenen tibbi farmasétik driinlerin
yeterli etkiye, gerekli emniyete ve uygun kaliteye sahip olmalarini saglamak igin,
ruhsatlandirma iglemlerinde uygulanacak esas ve usuller ile ruhsatlandiriimis tibbi farmasétik
Urtnlere iliskin uygulamalan belirleyen, imal veya ithal edilen tibbi farmasétik Griinler ile
bunlar icin ruhsat basvurusunda bulunan ve/veya ruhsat verilmis olan gercek ve tiizel kisileri
kapsayan Tibbi Farmasotik Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeliginin 8. maddesinde, bir tibbi
farmasotik Grindn ilk kez ruhsatlandirimasinda, rinidn kimyasal, farmasétik, biyolojik,
farmakolojik, toksikolojik ve klinik dékiimanlarinin basvuru sirasinda Bakanlhida sunulmasi
gerektidi belirtilmistir.

Yonetmeligin "Kisaltilmis basvurular" baglikli 9. maddesinde de, iriiniin, Bakanlikca
daha 6nce ruhsatlandirimis bir diger Uriinle etkin maddeler agisindan tamamen ayni, ayni
kalitatif ve kantitatif bilesime sahip, ayni farmasétik formda, ayni yoldan kullanilan ve ilgili
yonetmelije gore biyoesdederligi kanitlanmis olmasi; yayinlanmis literatiire referans
yaplimak suretiyle etkin madde veya maddelerin bilinen bir etkinlige, kabul edilebilir bir
emniyete ve yerlesmis bir tibbi kullanima sahip oldugunun kanitianmasi durumlarinda, triine
ait farmakolojik ve toksikolojik test sonuglarinin veya klinik calismalarinin basvuru ekinde
sunulmasinin gerekmeyebilecedi, ancak basvuru sahibinin, Griiniin etkinlik emniyetine iligkin
yayinlanmig literatir bilgilerini sunmak zorunda oldugu kurali yer almistir.

Goruldugu gibi, Yonetmeligin 8. maddesi ilk kez ruhsat ve satis izni verilecek olan
tibbi farmasoétik Griin icin basvuru sirasinda bulunmasi zorunlu bilgi ve dékiimanlarin neler
oldugunu, 9. madde ise, esdeder, muadil veya jenerik ilag olarak tanimlanan ve Bakanlikga
daha Once ruhsata badlanmis bir ilagla tamamen ayni etken maddeyi iceren veya
yayinlanmig literatiire referans yapilmak suretiyle etken maddesinin tibbi kullaniminin kabul
edildigi bir ilaca verilecek ruhsat konusunu diizenlemektedir. Bu durumda, ilk kez ruhsat
verilen bir ilag piyasaya sunuldugunda, ilacin etken maddesi, formdill, farmakolojik
Ozellikleri, formakokinetik ve ilag metabolizmasi, endikasyonlari, yan etkileri, ilag
etkilesimleri, kullanim sekli ve dozu konusunda tim bilgilerin aciklandidi ve ilacin etken
maddesi ile ilgili bilimsel yayinlarin varigi da dikkate alindidinda, Bakanligin, islevi ve
uygulama sonuglari bilinen etken maddenin aynisini igerdidi kanitlanan baska bir ilaca ruhsat
verirken 8. maddedeki kosullari aramamasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, ilacn insan saghig icin kullaniimasi zorunlu bir madde olmasi
nedeniyle, ilacin insana ulasim ve alim kolaylidinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
dava konusu Yonetmeliginin 9. maddesindeki esdeder (muadil, jenerik) ilaglarin
ruhsatlandiriimasina iliskin kurallar, Anayasanin saglik hakkina iliskin 56. ve dolayisiyla
yasama hakkina iliskin 17. maddelerinin devlete yiikledigi 6devlerin yerine getirilmesinin de
sonucudur.

Bu baglamda, esdeder ilacin etken maddesi ve insan saghgi Uzerindeki etkileri
bilindigi ve gizliligi kalmadigi icin, Yénetmeligin 9. maddesindeki kurallar, DTO eki TRIPS
anlasmasinin 39. maddesinde yer alan ve anlasmayi onaylayan devletlere "agiklanmamis
bilgilerin korunmasi"ni zorunlu kilan kurallarla ¢atismamaktadir. Kaldi ki, anlasmadaki
yasakla uyumlu bicimde, Yonetmeligin 36. maddesinde, bir tibbi farmasoétik Uriine ruhsat
almak (zere basvuru sahibi tarafindan Bakanliga sunulan bilgilerin gizli ve bu gizliligin
korunmasindan da Bakanligin sorumlu oldugu kurala baglanmistir.

Bu durumda, davacinin ilk kez ruhsat aldidi ilaca ait gizli bilgilerin, esdeger ilaglarin
ruhsatlandinimasi sirasinda kullanildigina iliskin iddialan hukuki olmadigi gibi, Bakanhgin bu
gizli bilgileri korumadigina iliskin iddiasi da soyut bulunmaktadir. Ayrica, Yonetmelik kurali ile
bir ilaca ilk kez ruhsat alan firmanin Bakanliga sundugu bilgilerin, esdeder ilac ruhsati almak
isteyen bagka bir firmaya verilmesi s6z konusu olmadidindan, davacinin, anilan maddenin
551 sayih KHK'nin 83. maddesinde dizenlenmis olan patent bagvurusu yapilmig Grlinler
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hakkindaki bilgi ve test sonuglarinin gizli tutulacagi ve talep eden makamin bunlarin haksiz
kullanimini 6nlemek igin gerekli 6nlemleri alacagina iliskin kural ile Tlrk Ticaret Kanununun
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine aykiri oldugu yolundaki iddialari hukuki goriilmemistir.

Yine, Yonetmelik kuralinda esdeger ilag ruhsati almak icin yerli-yabanci her tiirlQ
firmanin basvurmasini engelleyen bir hiikim de yer almadidindan, davacinin yerli ilag
Ureticilerinin korundugu, boylece haksiz rekabete yol acildidina iliskin iddialar da ciddi
bulunmamustir.

... isimli ilaca ruhsat ve satis izni verilmesine iliskin davali idare islemine gelince:

Yukarida metni yazili Yonetmelik maddesi uyarinca, anilan drinin Bakanlikca daha
6nce ruhsatlandinmig Lipitor isimli ilagla ayni etken maddeye sahip olmasi ve Farmasotik
Mistahzarlarin Biyoyararlanim ve Biyoesdegerliliginin Dederlendirilmesi Hakkinda Yoénetmelik
hiikiimlerine goére biyoesdegerlidinin kanitlanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu Urtnle ilgili ruhsat bagvurusu
yapildiktan sonra, Urlinln Lipitor isimli ilagla ayni etken maddeyi icerdigi ve biyoesdegerligini
kanitlayan belgenin davali idareye sunuldudu, Biyoyararlanim/Biyoesdederlik Tespit ve
Dederlendirme Komisyonunca, Urlniin refarans (riine esdeder oldugunun kabul edildidi,
Bakanlikca Uriine ruhsat ve satis izni verildigi anlasilmaktadir.Bu durumda, Tarden isimli
ilaca, ruhsat ve satis izni verilmesinde her iki Yonetmelie de aykir bir husus
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi distinilmastir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin ©6nceden belirlenen
20.4.2004 tarihinde davaci vekilleri Av. ..., Av. ... , Av.... , Av. ..., davacl yaninda mudahil
olan ... Temsilen Av. ..., Davall Saglik Bakanli§i'ni Temsilen Hukuk Miisavirleri ... ile ..., daval
idare yaninda miidahillerden, ... Saglik Urn. San.Tic. A.S. temsilen Av. ..., ... Temsilen Av. ...,
Av. .., .. temsilen Av. ... ve Av. ..'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu
gorilmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara ve midahillere séz verilip dinlendikten
Danistay savaisinin dislincesi alindiktan, taraflara ve muidahillere son kez sz verildikten
sonra durusmaya son verildi.

Dava, davall idarece "..." isimli ilacin 40 mg formu icin ... Saglik Uriinleri San. ve
Tic.A.S'ne 21.3.2002 tarih ve 1999/69 numarayla ruhsat ve satis miisadesi verilmek suretiyle
tesis edilen idari islem ile bu islemin dayanadi olan 2.3.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi
Gazetede Yayimlanan Tibbi Farmasotik Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi'nin 9.
maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

3359 sayili Sadlik Hizmetleri Temel Kanunun 3. maddesinin (k) fikrasinda,
koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici hizmetlerde kullanilan ilag, asi, serum ve benzeri
biyolojik maddelerin {retiminin ve kalitesinin tesvik ve temininde Saglik Bakanligi'nin yetkili
oldugu belirtilmistir.

181 sayilh Saglik Bakanhdi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname'nin 2. maddesinin (a) fikrasinda herkesin hayatini bedenen, ruhen ve sosyal
bakimdan tam iyilik hali iginde siirdiirmesini saglamak igin fert ve toplum saghgini korumak
ve bu amagla Ulkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak, her
turli tedbiri almak, gerekli teskilati kurmak ve kurdurmak Saglik Bakanlidinin gorevleri
arasinda sayllmistir. 43. maddesinde de Bakanlik bu godrevleri yerine getirirken gerekli
diizenlemeleri yapma konusunda yetkilendirilmistir.

S6zkonusu mevzuat hiikiimlerine dayanilarak, insanda kullaniimak (zere ticarete
sunulmak istenen tibbi farmasotik Grtinlerin yeterli etkiye, gerekli emniyet ve uygun kaliteye
sahip olmalarini saglamak Uzere, ruhsatlandirma islemlerinde uygulanacak esas ve usuller ile
ruhsatlandirilmig tibbi farmasoétik Griinlere iliskin uygulamalari belirlemek amaciyla 2.3.1995
tarih ve 22218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi Farmasétik Uriinler Ruhsatlandirma
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Yonetmeligi'nin 5. maddesinde, bir tibbi farmasétik riine ruhsat almak isteyen gergek ve
tuzel kisilerin, Bakanhdin ruhsat verebilmek icin talep ettigi ve Ek'de gosterilen bilgi ve
belgeleri, bu Yonetmelik'te 6ngorildigl sekilde hazirlayarak bir basvuru dilekcesi ekinde
Bakanlida sunmak zorunda olduklari, 8. maddesinde de, bir tibbi farmosétik Uriine ruhsat
almak (zere yapilan bagvuru dilekcesi ekinde kapsamli ve yeterli bilginin ve ddkimanin
bulunmasi gerektidi belirtilerek bunlar tek tek sayilmistir.

"Kisaltiimis Basvurular" baslikll 9.maddesinde ise, asadida belirtilen durumlarin
yeterince belgelenmesi ve desteklenmesi halinde tibbi farmasétik lrline ait farmakolojik ve
toksikolojik test sonuglarinin  veya klinik calismalarin  bagvuru ekinde sunulmasinin
gerekmeyebilecedi,

a) Uriiniin, Bakanlikca daha &nce ruhsatlandirilmis bir diger riinle tamamen ayni
(etkin maddeler agisindan ayni kalitatif ve kantitatif terkibe sahip, ayni farmasoétik formda,
ayni yoldan kullanilan ve gerektiginde ilgili yonetmelige goére biyoesdegerliligi kanitlanmis)
olmasi,

b) Yaymlanmis literatiire referans yapilmak suretiyle etkin madde/maddelerin
bilinen bir etkinlige, kabul edilebilir bir emniyete ve yerlesmis bir tibbi kullanima sahip
oldugunun ispatlanmasi halinde basvuru sahibinin, Grlinin etkinlik emniyetine iligkin
yayinlanmig literatlir bilgilerini  basvuru ekinde sunmak zorunda olduklari hikme
badlanmistir.

Anilan Yonetmeligin 36. maddesinde de, bir tibbi farmasétik {irline basvuru sahibi
tarafindan Bakanlida sunulan bilgiler gizli olup, bu gizliligin korunmasinin Bakanlidin
sorumlulugunda oldugu hikmi yer almaktadir.

Diger yandan 27.5.1984 tarih ve 21942 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
Farmasotik Mistahzarlarin Biyoyararliliinin ve Biyoesdederliginin Dederlendirilmesi Hakkinda
Yonetmeligin tanimlar baslikli 4. madesinin (e) fikrasinda, Biyoesdegerlilik, Farmasotik
esdeder olan iki Mistahzarin, ayni molar dozda verilisinden sonra biyoyararlanimlarin (hiz ve
derece) ve boylece etkilerinin hem etkinlik hem givenlik bakimindan esas olarak ayni
olmasini saglayacak derecede benzer olmasi seklinde tanimlanmustir.

Ayni Yonetmeligin 14. maddesinde de eder yeni mistahzarin daha 6nce onaylanmis
bir mistahzara farmasotik esdeder olarak ruhsatlandiriimasi isteniyorsa bu mistahzar ile
biyoesdederliginin  gosterilmesi  veya  biyoesdederligin  gegerliginin  kanitlanmasi,
biyoesdedersizlik terapétik bakimdan 6nem arzedebilecekse biyoyararlanim incelemelerinin
yapllmasi, biyoyararlanim ve biyoesdederlik incelemelerinin gerekliliginin ve Onceliginin
tespitinde 15. maddede belirtilen kriterlere gore dederlendirme yapilacagi hikkmiine yer
verilmistir. 15. maddesinde ise yeni etkin madde igeren miustahzarlar igin ruhsat
basvurusunda biyoyararlanim ve duruma goére biyoesdederlik incelemeleri istenecedi
belirtilmistir.

Ote yandan, 25.2.1995 tarih ve 22213 miikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanan
Diinya Ticaret Orgiiti Anlagmasi Eki Ticaretle Baglantil Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari
Anlasmasinin (TRIPS) 39. maddesinde; 1) Uyeler Paris Sézlesmesi'nin (1967) 10 uncu
Maddesinde 6ngorildigi gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma saglarlarken aciklanmamis
bilgileri 2 nci paragrafa uygun olarak ve hikiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina sunulmus
verileri 3 Uncl paragrafa uygun olarak koruyacaklardir.

1-Gercek ve tiizel kisiler yasal olarak kendi kontrollari altindaki bilgilerin kendi
izinleri olmadan, dirist ticari uygulamalara aykiri/baskalarina ifsa edilmesini veya baskalar
tarafndan elde edilmesini veya kullaniimasini engelleme olanagina sahip olacaklardir. Ancak
bu kosulla ki, bu tiir bilgiler,

(a) bir bitiin olarak veya unsurlarinin kesin konfiglirasyonunda veya grubunda
normal olarak sdz konusu tiirde bilgilerle udrasan cevrelerdeki sahislarca genelde
bulunmayan veya bu sahislarin kolaylikla elde edemeyecedi anlaminda gizli olmalidir.

(b) gizli oldudu igin ticari dederi olmalidir, ve
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(c) yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan, gizli kalmasi igin, ilgili
kosullar altinda makul énlemler alinmis olmadir.

3-Uyeler, yeni kimyasal maddelerin kullanildigi farmasétik veya tarimsal kimyasal
Uriinlerin pazarlanmasini onaylamanin kosulu olarak, meydana getiriimesi blylk caba
gerektiren ifsa edilmemis testlerin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde bu
verileri haksiz ticari kullanima karsi koruyacaklardir. Uyeler bunun yanisira, kamunun
korunmasi icin gerekli olmadikca veya verileri haksiz ticari kullanima karsi korunmasini
saglayacak onlemler alinmadikga, bu verileri ifsa edilmemeleri igin koruyacaklardir. hiikkmiine
yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Atorvastatin etkin maddeli "..." isimli 10 mg,
20 mg ve 40 mg Uriin icin ruhsat ve satis miisadesine sahip oldugu, ayni etkin madde iceren
"." isimli 40 mg ilac icin .. Saglk Urn.San.Tic.A.S.nin 7.4.2000 tarihinde ruhsat
basvurusunda bulundudu, biyoesdegerliligi yoéninde uygunlugu hakkinda diizenlenen
raporun ise 5.7.2001 tarihli dilekgeleri ekinde Bakanlida sunuldugu, ayni ilag icin imalat ve
receteli satis ruhsatnamesinin 21.3.2002 tarihli oldudu, satis izninin ise 24.4.2002 tarihinde
yapilan bagvuru {izerine 3.5.2002 tarihinde verildigi davanin da 21.3.2002 tarih ve 1999/69
saylll imalat ve satis ruhsatinin ve dayanadi Yonetmeligin 9. maddesinin iptali istemiyle
acildigr anlasiimistir.

Saglik hizmetinin kolay, iyi ve kaliteli sekilde sunulabilmesini temin etmek Devletin
asli gorevlerindendir. Tibbi farmasotik Urlnlerin kaliteli, glivenli ve hastalar tarafindan
kolayca bulunabilir olmasinin sadlanmasi amaciyla 3359 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve
181 sayili Saghk Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleriyle Saglik Bakanligina gérev ve yetkiler verilmistir.

Saglik Bakanligi, kendisine yasalarla verilen yetki ve gorevler gergevesinde ilaglarin
ruhsatlandirimasina iliskin  tibbi  Farmasdtik Uriinler  Yénetmeligi ile  Farmasotik
Mistahzarlarin ~ Biyoyararihidinin  ve  Biyoesdegerliliginin  Dederlendiriimesi  Hakkinda
Yoénetmelik hiikiimleriyle nemli dizenlemeler getirmistir.

Bu dizenlemelerle ayni kimyasal formilasyon, ayni dozaj ayni farmasotik formda
olan muadil ilacin biyoesdegerliliginin ispatlanmasi halinde, Innovatér Ilag ile ayni etkiye
sahip oldugunun kabul edilecedi ve muadil ilacin ruhsatlandiriimasina karar verildiginde de
bilimsel veya resmi makamlarca innovator ilacin, herhangi bir (ilkenin piyasasinda yer alan
ilag igerisinde bulunan prospektis bilgileri dahil aciklanmis ve o etkin maddeye ait
farmakolojik (etkin) toksikolojik (istenmeyen) etki profilini gosteren Diinyada yayinlanmis
literatiir bilgiler, diger tibbi yayinlar gibi, o ilagla ilgili bitin bilgilerin referans olarak
sunulmasinin amaglandigi anlagiimaktadir.

insanda kullanilmak iizere ticarete sunulmak istenen tibbi farmasétik driinlerin
yeterli etkiye, gerekli emniyete ve uygun kaliteye sahip olmalarini sadlamak Uzere,
ruhsatlandirma islemlerinde uygulanacak esas ve usuller ile ruhsatlandiriimis tibbi farmasotik
driinlere iliskin uygulamalari diizenlemek amaciyla yayimlanan Tibbi Farmasotik Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeliginin yukarida belirtilen 5. maddesinde, ruhsat almak isteyenlerin
Bakanhdin talep ettigi yonetmelik ekindeki bilgi ve belgeleri sunmalari gerekmekte olup, 8.
maddede ekli belgeler tefarruath olarak tek tek sayilmistir. 9. maddede ise Urinin
Bakanlikca daha once ruhsatlandiriimig bir diger Griinle tamamen ayni, yayinlanmis literatiire
refarans yapilmak suretiyle etkin, yerlesmis bir tibbi kullanima sahip oldugunun ispatlanmasi
halinde tibbi farmasotik Uriine ait farmakolojik ve toksikolojik test sonuglarinin ve Kklinik
calismalarin bagvuru ekinde sunulmasinin gerekmeyebilecedi, ancak bagvuru sahibinin
arinin etkinlik emniyetine iliskin yayinlanmig literatlr bilgilerini bagvuru ekinde sunmak
zorunda oldugu hiikme baglanmistir. Bu diizenleme ile Bakanlik'a hizmetin niteligine ve
ozelligine uygun olcililerde takdir hakki taninmakta olup, sunulmasi Bakanligin takdirine
birakilan bilgilerin mutlaka yayinlanmis literatiir bilgiler ile ispatlanmasinin istendidi
anlagiimakla bu durum innovatér ilacla etkin maddeleri agisindan ayni kalitatif ve kantitatif
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terkibe sahip, ayni farmasotik formda, ayni yoldan kullanilan jenerik ilag igin ayrica klinik
Oncesi arastirma ve klinik arastirma yapilmasina gerek goriilmese de yeni jenerik ilacin Griin
olarak teknik yeterliliginin ispati gerekli gériilmektedir. Ancak, muadil ilacin ruhsat basvurusu
ekinde farmokojik, toksikolojik test sonuglari ve klinik galismalarin sunulmasi istenmese de
Saglk Bakanlidinca, ruhsatlandirma iglemleri sirasinda yeterli bilgi bulunmadigi sonucuna
varilirsa bu bilgilerin her zaman istenebilecedi kuskusuzdur.

Farmasdtik Mistahzarlarin Biyoyararlanim ve Biyoesdederliginin Degerlendirilmesi
Hakkinda Yonetmeligin yukarida agiklanan hiikiimlerine gére bir etkin maddenin ilag olarak
uygulaniimasinin kabul edilmis olmasi, o etkin maddeyi iceren her Urinin ilag olarak
ruhsatlandiriimasi icin yeterli degildir. Belirli bir etkin maddenin belirli miktari ile ayni etkin
maddelerin farkli miktarinin benzer etkiyi verip vermeyecedinin bilinebilmesi igin
biyoesdederliginin kanitlanmasi gerektiginden, daha 6nce ayni etkin maddeyi kullanarak ilag
treten Innovatér firmanin Bakanhida sundugu gizli bilgilerin jenerik ilag Uretiminde de
kullanilmasi  s6zkonusu olmayip, bu husus Yonetmeligin yukarida sozi edilen 36.
maddesinde diizenlenmistir.

Diger yandan anilan ydnetmeligin 8. maddesi bir iriin icin ilk kez yapilacak
basvuruyu diizenlemekte, 9. maddesi ise daha 6nce (retilerek piyasada mevcut olan driine
esdeder dider bir Grln ile ilgili bagvuruyu diizenlediginden 8. madde de 6ngoriilen teferruath
belge ve bilgilerin bu basvuruda aranmamasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu Yénetmelik hilkkmiinde gerek TRIP 39. madde hiikmiine
gerek ic hukukumuzda yer alan mevzuat hiikimlerine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Dava konusu "... Saglik Urn.San. ve Tic. A.S. verilen ruhsat ve satis izninin iptali
istemine gelince;

Ruhsat ve satis izni asamasinda ... Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan
ariindin, asil Griin ile biyoesdederliligini kanitlayan belge sunulmadidi halde ruhsat ve satis
izni verildigi yéniindeki davaci iddialari ve Idari dava Daireleri Genel Kurulunun karari
dogrultusunda Dairemizce 28.5.2003 tarih ve 2002/3812 sayili ara kararina istinaden
gonderilen belge ve dosyadaki tim bilgi ve belgelerden, uyusmazlik konusu irinle ilgili
ruhsat bagvurusu vyapildiktan sonra Farmasotik Mustahzarlarin  Biyoyararlanim ve
Biyoesdegerliginin Dederlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine istinadan yaptirilan
biyoesdegerlik galismalarinin sonuglarinin davali idareye sunuldugu,
Biyoyararlanim/Biyoesdederlik Tespit ve Degerlendirme komisyonunca biyoesdegerlik
calismasi uygun bulunan Griin uyusmazhida konu Grin icin 21.3.2002 tarihli ruhsatin tanzim
edildigi, daha sonra 8.4.2002 tarihli Tibbi Farmasétik Uriin Biyoesdegerlilik sertifikasiyla
Urtnin, referans riine biyoesdeger olarak kabul edildigini gosterir Sertifikanin diizenlendigi
ve 3.5.2002 tarihinde de satig izninin verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda ilgili mevzuat hikimleri uyarinca, bir etkin maddenin ila¢ olarak
kullaniimasinin  kabul edilmis olmasi, o etkin maddeyi iceren her U(rinin ilag olarak
ruhsatlandiriimasi igin yeterli olamayacagindan bir etkin maddenin belirli miktari ile ayni etkin
Maddelerin farkli miktarinin benzer etkiyi verip veremeyecedinin bilinebilmesi icin Farmasotik
musahzarlarin Biyoyararlanim ve Biyoesdederliginin Dederlendirilmesi Hakkinda Yonetmeligin
14. maddesi uyarinca biyoegdegerliginin kanitlanmasi gerekmektedir. Cilinkii ayni etkin
maddeyi igeren ikinci Urtne ruhsat verilebilmesi icin o Urtnin sadece o etkin maddeyi
icermesi yetmemekte, ayni miktar ve standartlarda olmasi ve ayrica biyoesdegerliginin
kanitlanmasi gerekmektedir. Biyoesdederlik olarak aranan, ayni etkin maddeyi, ayni miktarda
iceren iki Urlinun, biyoyararlanim ve etkilerinin ve etkinliklerinin ayni olmasidir. Bu etkin
maddeyi iceren kimyasal bilesigin ilag seklinde sunulabilmesi icin tibbi arastirma ve inceleme
yapilmasi gerekmekte ve bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda ruhsat
verilmesi gerekmektedir.

Incelenen olayda da ... Saglik Urn.San. ve Tic.A.S.nin "..." isimli ilacina ruhsat ve
satis izni verilmeden 6nce jenerik ilag ile esdeder oldugunu kanitlar nitelikte biyoesdegerlik
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calismalan sonucunun davali idareye sunuldugu gorildiigiinden davali idarece ... Saglik
Urn.San. ve Tic. A.S.nin ... isimli ilacina ruhsat ve satis izni verilmesi yéniinde tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (izerinde
birakilmasina 26.4.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ECRIMISIL

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2001/4221
Karar No : 2004/4850

Ozeti : intifa hakkina sahip oldugu alani amaci disinda otogar
yapan ve kiralayan belediyeden, ecrimisil alinmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : istanbul Defterdaridi Milli Emlak Daire Baskanligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : istanbul ili, Uskiidar ilgesi, Selimiye Mahallesi, Harem iskelesi
sokadinda bulunan 4 pafta, 1335 ada, 112 parsel sayili iskele vasifli hazine adina kayitl
tasinmaz malin 20 m2'lik kisminin davaci tarafindan biife yapilmak suretiyle isgal edildiginin
tesbit edildiginden bahisle 1.1.1990-31.12.1999 dénemi igin 1.589.000.000.-TL. ecrimisil
istenilmesine iligkin 24.4.2000 tarih ve 15262 sayili ecrimisil ihbarnamesi ile 12.5.2000 tarih
ve 18244 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda
Istanbul 5. Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen 20.12.2000 tarih
ve E:2000/614, K:2000/1325 sayih kararin davali idarece temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Hukuki dayanagdi bulunmadig ileri siiriilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Diisiincesi : Intifa hakkina sahip oldugu alani amaci disinda otogar yapan ve
kiralayan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden ecrimisil alinmasi gerektiginden temyiz
isteminin reddi ile sonucu itibariyle hukuka uygun olan mahkeme kararinin onamasi gerektigi
disindlmistdir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaoglu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi gorisildi:
Dava, Istanbul Ili, Uskiidar Ilcesi, Selimiye Mahallesi, Harem iskelesi sokaginda
bulunan 4 pafta, 1335 ada, 112 parsel saylli iskelede vasifli hazine adina kayitl tasinmaz
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malin 20 m2'lik kisminin davac tarafindan biife yapiimak suretiyle isgal edildiginin tesbit
edildiginden bahisle 1.1.1990-31.12.1999 dénemi icin 1.589.000.000.-TL. ecrimisil
istenilmesine iliskin 24.4.2000 tarih ve 15262 sayili ecrimisil ihbarnamesi ile 12.5.2000 tarih
ve 18244 sayil ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle agilmistir.

istanbul 5. idare Mahkemesince; dava konusu tasinmaz malin bulundugu mahallin
31.3.1967 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile Haydarpasa Feribot ve Servis Limanindaki kiiglik
tekneler barinadi ile park sahasinin intifa hakkinin istanbul Belediyesine devredilmesine karar
verildigi, sozkonusu intifa hakkinin halen devam ettigi, 31.3.1967 tarihli Bakanlar Kurulu
Karari uyarinca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sézkonusu taginmaz (izerindeki intifa
hakkinin devam etmesi nedeniyle Hazinenin tasarrufunda bulunmayan tasinmaz icin 2886
saylll Kanunun 75/1. maddesine aykiri olarak ecrimisil istenilmesi nedeniyle dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, hukuka aykiri oldugunu ileri siirdiigii anilan Mahkeme kararinin
bozulmasini istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 31.3.1967 tarih ve 6/7949 sayili Bakanlar
Kurulunca; Haydarpasa Feribot ve Servis limanindaki kiiclik tekneler barinadi ile park
sahasinin intifa hakkinin, dalga kiranin ug kismindaki yanasan yerin Bayindirik Bakanligi
hizmetlerinde tahsisi kaydiyla Istanbul Belediyesine ve Feribot Yanasma tesisi ile dalga
kirandaki fenerlerin de Denizcilik Bankasi T.A.O.'na devredilmesi, Maliye, icisleri ve Ulastirma
Bakanlhidinin uygun miitalaalarina dayanan Bayindirlk Bakanhidinin 6.3.1957 tarih ve
4711/2563 sayih yazisi lizerine 5842 sayili Kanunun 9. ve 6237 sayili Kanunun 4.maddelerine
gore kararlastinldidi, intifa hakki verilen tasinmaz (zerine yapilan Harem Otobis Garinin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi tarafindan Anadolu Otobiisciiler Dernegine 2.1.1986
tarihli protokolle kiralandigi, 6.11.1996 tarihli olurla Harem Anadolu Otobiis Garinin biitiin
hukuki vecibeleriyle birlikte Uskiidar Belediye Baskanligina devredildigi ve Uskiidar Belediye
Baskanliginca da 28.1.1997 tarihli protokolle Uluslararasi Anadolu ve Trakya Otobiisciler
Dernedine kiraya verildigi, Otobiis Garina yapilan dikkanlarin ise, dernek tarafindan 3.
kisilere kiralandigi, davali idarece 3. kisilerden ecrimisil istenildigi anlasiimaktadir.

6237 sayili "Liman Insaati Hakkinda Kanun"un 1. maddesinde "Yurt kiyilarindaki
sehir ve kasabalarimizin ihtiyaclarini karsilamak Uzere, iskele, rihtim, mendirek, barinak ve
limanlar ingaati ile tesisat, teghizat ve onarimlarinin, buralarda ve kiyllarimizin icabeden
mahallerinde tarama ameliyatinin ve bunlara ait etiid ve projelerin yaptiriimasi ve bu islere
lizumlu makine ve vasita satin alinmasi, bakim ve onarimlari ve buna miiteferri depo ve
atelyelerin kurulmasi ve isletiimesi ve diger her tirli giderler icin yilik 6deme miktari
30.000.000.- lirayr gegmemek Uzere 300.000.000.- liraya kadar gelecek yillara gegici
taahhiitlere girismeye Bayindirlik Vekili ve faizleri ile birlikte bu meblagin %50 sini
gecmemek lizere bono gikarmaya Maliye Vekili salahiyetlidir. Bu suretle girisilecek taahhditler
karsiigi her yil bitce kanunlarina bagh cetvellerin Bayindirik Vekaleti kisimlarinda bu
maksatla agilacak boliimlere konur."; 2.maddesinde, "Birinci maddede sayilan isler ve
bunlarin insa siralari Icra Vekilleri heyetince kararlastiriir."; 4.maddesinde, "Yaptirilan
tesisler insalari tamamlandikca ilgisine gére ve Icra Vekilleri Heyetince kararlastirilacak
esaslar dairesinde isletme tesekkiillerine, 6zel idare veya belediyelere devrolunur." hiikiimleri
yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda ve &zellikle, 6237 sayili Liman Insaati
Hakkinda Kanunun 1'nci maddesi uyarinca yapilan ve insasi tamamlanmis bulunan
Haydarpasa Feribot ve Servis Limanindaki kiiglk tekneler barinagi ile park sahasi ve dalga
kiranin u¢ kismindaki yanagsan yer olarak adlandinlan ve 6237 sayili Limanlar ingaati
Hakkinda Kanun geredince devredilen tasinmaz malin bu Kanun amagclan disinda
kullandinlamayacadi aciktir.

Kullanim amaci Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen ve bu amacla intifa hakki
devredilen bu yerin, amac disinda otogar olarak kullaniimasi nedeniyle 2886 sayili Devlet
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Ihale Kanunu hiikiimlerine gére ecrimisil istemine konu olup olamayacaginin incelenmesine
gelince;

2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75. maddesinin 1. fikrasinda, Devletin &6zel
miilkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gergek ve tiizel
kisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecedi, son fikrasinda da, isgal edilen
tasinmaz malin, idarenin talebi Uzerine, bulundudu yer milkiye amirince en ge¢ 15 gin
icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecedi hilkkme badlanmis, ayrica, Devlete ait veya
Devletin hiikiim ve tasarrufundaki tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin sire
sarti aranmaksizin 6nlenmesi, tasarrufa iliskin glivenligi ve kamu diizenini saglamayi
amagclayan 3091 sayill Yasa kapsamina alinmig, ayni miitecaviz tarafindan ikinci defa veya
onun yararina baskalarn tarafindan yapilacak tecaviiz veya miidahalelere alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi getirilmistir.

Ayni Kanunun 74. maddesine dayanilarak Maliye Bakanligi'nca gikarilan Devlete Ait
Tasinmaz Mal Satis Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve
Tahliye Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 2. maddesinde, Ecrimisil: Bir malin, sahibinin rizasi
disinda ve onun bu mal kullanmamakla bir zarara ugrayip ugramayacadi s6z konusu
edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf veya her ne sekilde olursa olsun yararlaniimasi
sebebiyle sagil tarafindan 6denen veya idarece talep edilen tazminat; Fuzuli Sagil ise, kusuru
aranmaksizin kendisine ait olmayan ve sahibinin de rizasi veya muvafakati bulunmayan bir
malin zilyetligini eline gegiren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu maldan
tasarrufta bulunan kimseler olarak tanimlanmustir.

Tasinmaz malin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince intifa hakki amac disinda
"otobiis gan" yapiimak suretiyle kullaniimasi, bu yerin bazi boliimlerinin 3.kisilere kiralanarak
bu kisilerce isgal edilmesi karsisinda, fuzuli sagil durumunda olan davacidan isgal karsiligi
olarak ve Hazinenin milkiyet hakkina dayanilarak dizeltme ihbarnamesiyle ecrimisil
istenilmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Ote vyandan, davac tarafindan, dava konusu yerin Anadolu Otobiisciler
Dernedinden kiralandiginin ileri stiriilmesi ve bu Dernede kira 6demekte olmasi, yukarida
aciklanan hukuki nedenlere gore incelemekte oldugumuz davayr etkiler nitelikte
gorilmemistir.

Davanin 24.4.2000 tarih ve 15262 sayul ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemine
yonelik kismina gelince;

2577 sayill Idari Yarglama Usuli Kanununun 3622 sayill Kanunla degisik
15.maddesinin 1/b fikrasinda, idari davaya konu olacak kesin ve yiiritiilmesi gereken bir
islemin mevcut olmamasi halinde davanin reddine karar verilecedi diizenlemesine yer
verilmigtir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 74.maddesindeki yetkiye dayanilarak cikartilan
Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,
Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeliginin 80.maddesinde, ecrimisil ihbarnamesinin teblig tarihinden
itibaren 1 ay icinde 6denmesi gerektigi, ancak teblig edilen islemde bir hata bulundugu
distnilerek rizaen 6denmek istenilimedidi takdirde ayni siire iginde idareye miiracaat
edilerek
diizeltme talebinde bulunulabilecegi ve dizeltme taleplerinin milli emlak servislerine geldigi
tarihten itibaren en gec 1 ay iginde incelenecedi ve neticesinin de diizeltme ihbarnamesi ile
muhataplarina tebli§ edilecedi, "ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili" baglkli
81.maddesinde ise, diizeltme isteminde bulunulmus olmasi halinde ecrimisil diizeltme
ihbarnamesinin muhatabina tebli§ tarihinden itibaren 1 ay igerisinde ecrimisil alacaginin
odenecedi, bu siirenin son glinliniin 6denmesi gereken ecrimisilin vade tarihi oldugu kurala
badlanmistir.

Yukarida belirtilen Yonetmelik hikiimleri uyarinca, davacinin adina diizenlenen
ihbarname nedeniyle dizeltme talebinde bulunmasi Uzerine ancak ecrimisil dizeltme
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ihbarnamesinin davaci adina diizenlenip teblig edilmesi ile ecrimisil alacagi tahakkuk
ettirilmis olacagindan, dizeltme ihbarnamesinin diizenlenmemesi halinde kamu alacaginin
tahakkuk ve tahsiline hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda, ecrimisil ihbarnamesine davacinin itiraz etmesi lizerine davali
idare tarafindan ecrimisil diizeltme ihbarnamesi ile yeniden ecrimisil alacaginin tahakkuk
ettirildigi anlasildigindan, 2577 sayili Yasanin 14.maddesinin 3.fikrasinin d bendi ve
15.maddesinin 1.fikrasinin b bendi uyarinca kesin ve yiritilmesi gerekli islem niteligini
kaybeden ecrimisil ihbarnamesinin inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, kesin ve yiritiimesi gerekli islem niteligini kaybeden
ecrimisil ihbarnamesine yonelik kisminin 2577 sayili Yasanin 14/3-d ve 15/1-b maddeleri
uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken hem ecrimisil ihbarnamesine, hem de diizeltme
ihbarnamesine karsl agilan davayi sadece ecrimisil ihbarnamesine yonelik agilmig dava gibi
kabul ederek dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda bu yéniiyle de hukuki isabet
gorilmemistir.

Ecrimisil ihbarnamesinin kesin ve yiritilmesi zorunlu islem niteligini kaybetmesi,
ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi siiresi iginde agilan bu davanin ecrimisil diizeltme
ihbarnamesine yonelik kisminin esasini incelemeye engel teskil etmeyecedi agiktir.

Ote yandan, temyiz asamasinda davaci tarafindan, temyize cevap dilekgesinde,
davanin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, Uskiidar Ilce Belediye Baskanligina ve
kiraci olan Dernede ihbar edilmesi istenildiginden, Mahkemece bu husus dederlendirildikten
sonra karar verileceginde de kuskuya yer bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 20.12.2000 tarih ve E:2000/614, K:2000/1325 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49. maddesi uyarinca bozulmasina, yeniden karar verilmek
Uzere dava dosyasinin anilan Mahkemeye génderilmesine, 14.5.2004 tarihinde oybirlidi ile
karar verildi.

ENERJI ISLERT

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2001/598
Karar No : 2004/5220

Ozeti : Davacl sirketin davall idare ile imzaladi§i imtiyaz
sozlesmesinin bazi maddelerinin degistirilme isteginin
zimnen reddine iliskin islemde, dava konusu
hidroelektrik santralinin iretim yapabilecek asamaya
ulagsmasi mimkiin olmadigindan, yasal isabetsizlik
bulunmadigi hakkinda.

Davaci : ... Eneriji ve Ticaret A.S.

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davah) : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

istemin Ozeti : Davacl sirketin davall idare ile imzaladi§i imtiyaz

sbzlesmesinin 23., 28., 29., ve 35. maddelerinin degistirilmesi istedinin zimnen reddine iliskin
islemin; ESA stzlesmesinde yeralan micbir sebep hallerinin imtiyaz s&zlesmesinin
23.maddesinde de yer almasi gerektidi, 28. maddede yeralan "Teminat" hilkminin ESA'da
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da yer aldigi, bunun mikerrerlik arzettigi, 29. maddede yeralan sézlesmenin feshine iligkin
ceza hiikminin ESA'da dizenlenmis olmasi nedeniyle cezanin da miikerrer uygulandidi, 35.
maddede yer alan sirelerin kendi kusur ve ihmallerinden kaynaklanmayan gecikmeler
nedeniyle, verilen sirelerde belirtilen sartlarin tamamlanamadidi,bu nedenle uzatiimasi
gerektigi ve 4628 sayili yasanin 1. maddesinin 3. fikrasinin 39. bendi ile 2. maddesinin 4.
fikrasinin "d" bendi 1 numarali alt bendinin Anayasaya aykiri oldudu iddiasinin ciddi
bulunarak Anayasa Mahkemesine génderilmesi iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Bagkanhginin goriisi gergevesinde imzalanan
imtiyaz sozlesmesinin 23., 28., 29., ve 35. maddelerinin davaci sirketin talebi dogrultusunda
degistiriimesinin  bu asamada mimkin olmadidi imtiyaz s6zlesmesinin 35. maddesi
kapsamindaki 2 yillik siire sonunda siirenin uzatilip uzatiimamasinin Bakanligin insiyatifinde
oldudu ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Diisiincesi : Dava; Davacl sirketin Enerji ve Tabii ve Kaynaklar
Bakanligi ile imzaladi§i Imtiyaz Sozlesmesinin 23, 28, 29 ve 35 inci maddelerinin
degistiriimesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin islemin
iptali talebiyle agilmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig ile davac arasinda Imtiyaz Sézlesmesi
imzalanmasina karsin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Kararlari ve Danistay
6.Dairenin kararlar birlikte degerlendirildijinde Firtina Havzasinda hidroelektrik santrali
projesinin gerceklestirilmesi olanagi bulunmadidi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda dava konusu projenin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan davaci
sirketin imtiyaz sdzlesmesinin bazi maddelerinin degsitirilmesi isteginin zimnen reddinde
yasal isabetsizlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Diisiincesi : Dava; Davacl sirketin Enerji ve Tabii ve Kaynaklar
Bakanligl ile imzaladi§i Imtiyaz Sézlesmesinin 23, 28, 29 ve 35 inci maddelerinin
degistiriimesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin islemin
iptali talebiyle agilmistir.

3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektirik Uretimi Dagitimi
ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore
gergeklestirilecek Camlihemsin Regiilatérii ve Hidro Elektrik Santrali projesine iliskin Fizibilite
Raporu ... Insaat A.S. tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginda teslim edilmis ve
fizibilite ve revize fizibilite raporlarinin incelenmesi ve degerlendiriimesi sonucunda, teknik ve
ekonomik konularda mutabakat saglanarak incelenmek {izere Danistay Bagkanlhdina
gonderilmis ve Danistay Baskanliginca incelenerek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
iletilen Imtiyaz S6zlesmesi 4 Mart 1999 tarihinde sirkete génderilmis ve Sirket ile 19.04.1999
tarihinde Imtiyaz Sézlesmesi imzalanmustir.

Bu arada hidro elektrik santralinde (retilecek enerjinin TEDAS yerine TEAS Enerji
Nakil Hatlarina baglanmasi konusundaki teknik gereklilik ortaya gikmis ve bu konuya iliskin
Ek Protokol hazirlanarak Danistay Baskanhdina gonderilmistir.

Danistay Baskanhiginin Id. Isl. Kurulunca kabul edilen metni Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina gonderilerek Ek Protokol 10 Adustiis 1999 tarihinde sirket ile
imzalanmistir.

Sirket Imtiyaz Sézlesmesinin 3 {incii Maddesine gére ... Insaat A.S.nin de icinde yer
aldigi, ... Enerji ve Ticaret A.S.ni kurmustur. Ayrica 25.2.2000 tarihinde DSI ile Su Kullanim
Anlagmasini imzalamstir.

22 Ocak 2000 tarihli Resmi Gazete'de 4501 sayili "Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dodan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun" negredilerek yiiriirliige girmigtir.
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Sirket 4501 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinden faydalanmak Uzere 21.2.2000
tarihli yazisi ile, basvuruda bulunmus ancak 23.5.2000 tarihinde bagsvurularindan
vazgectiklerini, projenin bir an 0Once gerceklesmesi icin imtiyaz sbzlesmesinin eki
sozlegsmelerin tamaminin imzalanmasindan ve ingaatla ilgili yetki ve izinlerin alinmasini
muteakip, yer tesliminin geciktirilmeksizin yapilmasi halinde projenin ingaasini imtiyaz
sozlesmesinde belirlenen 42 aylik siire yerine 30 aylk siire icinde tamamlayarak 2002 yili
sonunda tesisi isletmeye alabileceklerini, 3.8.2000 tarihli yazilar ile de Enerji Satis Anlagsmasi
imzalanmasi halinde TEAS'In enerji alim garantisi vermesinin yeterli oldugu, TEAS'In 6deme
ylikimliligine Hazine Mustesarliginca garanti verilmesi hakkindan feragat edebileceklerini
bildirmistir. Sirketin 2002 yili sonuna kadar tesisi isletmeye
alacadina dair taahhiidii, 12 Eylil 2000 tarihli yazi ile Yiiksek Planlama Kurulu Karari igin
Devlet Planlama Teskilati Mistesarligina iletilmistir.

Sirketin 18.4.2000 tarihli stre uzatim talebi Uzerine 9 Mayis 2000 tarih ve 2276
saylll Makam Oluru ile Imtiyaz Sézlesmesinin 35 inci maddesi uyarinca birinci 6 (alti) aylik
siire uzatimi 18.10.2000 tarihli yazi ile, ikinci 6 aylk slire uzatimi talebi lizerine de 19 Ekim
2000 tarihinden gegerli olmak (izere ikinci 6 aylik stire uzatimi verilmistir. Bu stire 19 Nisan
2001 tarihinde sona ermistir.

TEAS Genel Midiirliigii 14.11.2000 tarihli yazisi ile ... Insaat A.S. ile Enerji Satis
Anlasmasina baslaniimasina ve mutabakata varilmasi durumunda;

1-Planlama galismalan veya Yiksek Planlama Kurulu Karari ile projenin yapilmasi
kararinin verilmesi,

2-Baglanti hatlarinin her kosulda sirketge tarifeye yansitiimadan yapilmasi,

3-TEAS yukimldliiklerine hazine garantisi istenmedigi konusunda feragatname
verilmesi sartlarinin yerine getirilmesinden sonra Enerji Satis Anlagmasinin Yonetim Kuruluna
getiriimesine karar verildigi bildirilmistir. Bu husus sirkete iletilmis olup, noter tasdikli
yonetim kurulu kararinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdinca 8.12.2000 tarihine kadar
gonderilmesi istenmistir.

Sirket s6z konusu taahhitnameyi 9.1.2001 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlidina gondermis olup, taahiitname ve TEAS'In 18.12.2000 tarihli yazisinda yer alan
konulara iligkin olarak Imtiyaz Sézlesmesi cercevesinde irad kaydedilen teminatin ve gecikme
cezasl bedelinin Genel Midiirliiklerince kamu yarari kararinin alinmasini miiteakip bedeli ilgili
sirketge karsilanmak Uzere kamulagtirma yapilmasi yonindeki gdrlslerinin  imtiyaza
sozlesmesinde gerekli tadilatlar yapilarak gerceklestirilebilecedine iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhdi goriisii TEAS Genel Midirligine iletilmistir.

... Ingaat A. Sirketi 19.2.2001 tarihli yazisi ile sirket Gnvaninin ... Enerji ve Ticaret
A.S. olarak dedistirildigini bildirmistir.

Davacl sirket, 8.12.2000 tarih ve 1295 sayih yazisinda Enerji Satis Anlasmasi
Taslaginin 2.2 maddesi ile imtiyaz S6zlesmesinin 28 ve 29 uncu maddelerinde ayni olay icin
biri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i digeri TEAS tarafindan olmak (zere iki defa ceza
uygulamasi ve iki defa teminat mektubu istenmesinin séz konusu oldugu, Enerji Satis
Anlasmasi Taslaginin madde 4.4.1/hij maddelerinin imtiyaz sézlesmesi madde 23 ile uyum
saglamadidi, bu durumlarin hakkaniyet, esitlik ve genellik kurallarina uymadigi belirtilerek, ya
Enerji Satis Anlasmasi taslagindan gikarilmasi veya imtiyaz sOzlesmesinde degisiklik
yapilmasini talep etmistir.

Dava sirketi 21.12.2000 tarihli yazisinda da, projeye finansman destedi saglanmasi
beklenen kreditorlerin taleplerine dayali olarak imtiyaz sozlesmesinin 29 uncu ve 35/4
maddelerinde dedisiklik yapilmasini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan istemistir.

Imtiyaz Sézlesmesinin "Sézlesmenin Yiiriirliige Girmesi" ile ilgili 35 inci maddesinde
"3096 sayili Kanun cercevesinde hazirlanan bu Sézlesme Danistay'in incelemesinden sonra
taraflarca imzalandidi tarihte yiiriirlige girer. Ancak, Sirket asadidaki hususlari s6zlesmeyi
imzaladigi tarihten itibaren oniki ay igerisinde tamamlamayi taahhiit ettigi islemler arasinda
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Finansmanin temin edilmesi ve 15 inci maddede belirtilen bitiin anlagsmalarin tamamlanmasi
gerekir.

Bu 6ngoriilen sire, sirketin talebi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidinin onayi ile
herbiri alti ay1 gegmeyecek sekilde en fazla iki kere uzatilabilecektir. Bu siire uzatimlarina
eskalasyon uygulanmayacaktir.

Sirketce bu maddede belirtilen ylkimlillklerin, sirket kusuru sebebiyle siiresi
icinde yerine getirilmemis olmasi halinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgifeshedebilir. Bu
durumda, sirket o giine kadar yapti§i harcamalar igin Bakanliktan herhangi bir talepte
bulunmayacak, ayrica teminat mektubu EEF'ye irat kaydedilecektir.

Ancak, bu maddede belirtilen yukimliliklerin siresi iginde yerine getirilmemesi
sirketten kaynaklanmiyor ise teminat mektubu sirkete iade edilecektir." hikmi yer
almaktadir. Bu maddenin a fikrasinda "15 inci maddede belirtilen butin anlasmalarin
tamamlanmasi" hikmii cercevesinde; TEAS ile Enerji Satis Anlasmasi,DSI ile Su Kullanim
Anlasmasi, EEF ile Fon Anlasmasi, Isletmeci ile Isletme Bakim Anlasmasi, sigorta sirketi ile
Sigorta Anlasmasi, Insaat miteahhidi ile Insaat Anlasmasinin iki yillik siire iginde
tamamlanmasi yer almaktadir.

Sirketten alinan 22.1.2001 tarihli 7 nolu faaliyet raporundan Fon Anlasmasinin
henliz imzalanmadidi, kati proje calismalarinin ve diger anlasmalarin tamamlanmadidi
anlasiimaktadir.

Sozlesmenin "Tasarim, yatinm ve insaat ile ilgili ilkeler" baglkl 7 nci maddesi 3
Uncli paragrafinda "sirket sozlesmenin imzalandigi tarinten sonra daha ayrintili jeolojik
arastirmalar yaparak jeolojik parametreleri ve diger projelendirme esaslarini saptayacaktir.
S6zlesmenin imzalandidi tarihten itibaren en geg sekiz ay icinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina verilecek projeler (ig ay iginde incelenecek, itiraz edilecek hususlar bir defada
bildirilecektir." hiukmii bulunmaktadir. Sirket bu yUkimllligini de heniliz vyerine
getirmemistir.

Davaci gsirketin "iletim hatlarinin gok ©&nemli bir maliyet getirdigi tarifeye
yansitiimadan bedelsiz yapilmasi taahhiidi altina girildigini ileri sirmektedir. Ancak bu
durum sadece bu projeye mahsus degildir. Bu husus s6zlesmenin "isletmeye alma, kabul ve
ticari isletme" baslkli 14 inci maddesi kapsaminda zaten sirket yukimliligiindedir. Sirket
fizibilite raporunu da bu esasa gore hazirlayarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdina teslim
etmistir.

TEAS Genel Mudurliga 1.10.1999 tarihli yazisinda da Firtina Deresi lzerinde yer
alan Dilek-Giirdoluk Hidro Elektrik Santrali projesi ile ayni havzada yapimi planlanan diger
projelerin Enerji Nakil Hatlari baglantilari konusuna aciklik getirilmesi maksadiyla Dilek-
Giiroluk ve Camlihemsin Hidro Elektirik Santrali Salt sahasi baglanti noktalan ve EIH
konusunda 5-10 Ekim 1999 tarihleri arasinda santral yerinde inceleme yapilmasina karar
verilmistir.

Gamlihemsin Regiilatorii ve Hidro Elektrik Santrali projesinde ... Enerji ve Ticaret
A.S.'nin Tesvik Belgesi icin yapmis oldugu miiracaat lizerine Hazine Mustesarligi Tesvik ve
Uygulama Genel Midirliga projeye iligkin bilgi verilmesini talep etmis ve 21.3.2001 tarihli
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi yazisi ile projeye iliskin bilgi verilmistir.

Davaci sirketin ayni olay igin iki defa ceza uygulanmasi ve iki defa teminat mektubu
istenmesinin  s6z konusu oldugunu 6ne silirerek imtiyaz sozlesmesi hikimlerinin
degistirilmesine yonelik talebi ile benzerlik gdsteren AYDIN-Germencik Jeotermal Projesinde;
imtiyaz sdzlesmesinin "Sozlesmenin Feshi" maddesinde yer alan cezalarin Bakanlik yerine,
TEAS'a 6denmesi hususu 13.11.2000 tarih ve 5847 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
yazisi ile Danistay Baskanligina iletilmis, Danistay Baskanliginin 4.4.2001 tarih ve Id.Is.Kur.
2001/71-19 sayil yazisi ile Elektrik Enerjisi Fon Yonetmeliginin amag ve kapsam baslikl
birinci maddesinde 6ngoriilen hizmetlerin gergeklestiriimesi amaciyla s6z konusu cezalarin
Elektrik Enerjisi Fonuna édenmesi uygun bulunmustur.
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Danistay Baskanhdi goriisi cercevesinde imtiyaz sozlesmesinin 28 ve 29 ncu
maddelerinin davac sirketin talebi dogrultusunda degistirilmesi bu asamadamimkin
bulunmamaktadir.

Sirketin Imtiyaz Sozlesmesinin 15 inci maddesi kapsamindaki anlagmalari
sozlesmenin 35 inci maddesinde belirlenen siire iginde tamamlayamamasinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin kusuru bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu imtiyaz s6zlesmesinin 23 {incli 28 inci 29 uncu ve
35 inci maddelerinin degistirilmesi talebini zimnen red eden Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi islemi yerinde bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi
gerekecedi diisinllmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi gorisildi:

Dava, davac sirketin davali idare ile imzaladigi imtiyaz s6zlesmesinin 23., 28., 29.,
ve 35. maddelerinin dedistiriimesi istedinin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
agimstir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi gériilmeyerek isin esasina gegildi.

23.6.1997 tarih ve 23028 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin degisik 5. maddesinde, CED'e tabi faaliyetler hakkinda "CED
Olumlu ya da Olumsuz Karar" verme yetkisinin Bakanhiga, CED Onaragtirmasina tabi
faaliyetler hakkinda "Cevresel Etkileri Onemlidir ya da Onemsizdir Kararn" verme yetkisinin
ise Mahalli Cevre Kuruluna ait oldugu, 13.8.1999 tarihli Yonetmelikle degisik 6. maddesinde,
bu Yénetmelik kapsamina giren bir faaliyet gergeklestirmeyi planlayan gergek ve tiizel
kisilerin her turll tesvik, onay, izin ve ruhsat almadan énce kamu yatirmlari Devlet Planlama
Teskilati Mustesarlidi tarafindan yatinm programina alinmadan, 6zel kesim faaliyetlerinde
uygulama projeleri onaylanmadan veya mevzii imar plani onaylanmadan 6nce Ek-1 deki
faaliyetler icin CED Raporu, Ek II'deki faaliyetler icin ise CED On Arastirma Raporu
hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve verilecek karara gdre hareket etmekle yukimla
olduklari, 9. maddesinde de, Ek 1'de yer alan faaliyetlerden Mahalli Cevre Kurulunca
"Cevresel Etkileri Onemlidir" karari verilen faaliyetlerin CED Raporuna tabi oldugu kuralina
yer verilirken, Ek 1 olarak diizenlenen Listenin 31. sirasinda, "Gerilimi 154 kilovolt ve Ustii
enerji nakil hatlari ve 27. sirasi "g" alt basliginda "nehir tipi santraller"( kurulu giici 50 MW
ve Uizeri) gevresel etki dederlendirmesi uygulanacak faaliyetler olarak belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, (X) Insaat A.S. ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
arasinda 19.4.1999 tarihinde Camlihemsin Regdilatorii ve Hidroelektrik Santralinin kurulmasi
ve igletiimesi ve Uretilecek elektrik enerjisinin TEDAS A.S.'ne satigina iliskin Imtiyaz
Sozlesmesi imzalandig, Imtiyaz Sézlesmesinin 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca (X) Insaat
A.S.'nin %45 hissesine sahip oldugu (Y) Enerji ve Ticaret A.S. adi ile yeni bir sirket
kuruldugu ve (Y) Tic. A.S.'nin daha sonra (Z) Enerji ve Ticaret A.S. olarak isminin
degistirildigi ve (X) Insaat A.S.'nin imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan tiim hak ve
yukimldliklerini (Z) Enerji ve Tic. A.S.'ne devrettigi ve davaa sirket tarafindan Imtiyaz
Sozlesmesinin 23.,28.,29.ve 35.maddelerinin degistiriimesi istediyle daval idareye yapilan
basvurunun zimnen reddi (izerine bu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Yukarida anilan hikiim cercevesinde Camlihemsin Regilatérii ve Hidroelektrik
Santrali Projesi icin Devlet Planlama Teskilati Miistesarliindan goris soruldugunda, "42 MW
kurulu giice sahip olacak projenin gergeklestiriimesinin Ulkenin enerji plan ve politikalar
agisindan uygun oldugunun bildirilmesine karsin Cevresel Etki Dederlendirilmesi Yonetmeligi
kapsaminda Cevre Bakanlidi ve Tarim ve Koyisleri Bakanlidi mevzuatlan bakimindan
degerlendirilmesinin istenilmesi (izerine, Cevre Koruma Genel Midirligince; Firtina
Havzasinin canli ve cansiz dodal kaynaklar ile kiltiirel dederler agisindan dodal tahribata
maruz kalmamis en hassas ve nadir ekosistemlerden oldugu, ormanlar; sahip oldugu
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Ozellikler ve cesitlilik dolayisiyla iiman iklim kusadi yagmur ormanlari niteligi tasidigi ,
Ulkemizin taraf oldugu Bern Sézlesmesine gére koruma altinda olup Avrupa Konseyi'nce 6zel
o6nem verilen Su Samuru'nu barindirdiji, Firtina Deresi' nin sucul ekosistem olarak 6zellik arz
ettigi, endemik balik tiirlerini icerdigi, Diinya'da Isve¢ ve Iskocya disinda Deniz Alasi adl
baligin yalnizca lilkemizde ve bu havzada goriildigl, ayni zamanda 27.12.1996 tarihinde
taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi geredince Firtina Vadisinde biyolojik cesitliligin
saglanmasinin taahhit edildigi, Kiltir Bakanligi Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu Mudirligince 1. ve 3. derece dodal sit alani ilan edilen Firtina Vadisinden adag
kesimi, bina insaati, yol acllmasi uygulamalarinin durdurulmasina yoénelik karar verildigi
belirtilmek suretiyle Firtina Deresi (zerinde ikinci bir hidroelektrik santralinin yapilmasinin
uygun bulunmadidi bildirilmistir.

Tarim ve Koyisleri Bakanldinca yapilan dederlendirme ile de, Firtina deresinin yok
olmasi sinirina gelen endemik tiirler arasinda bulunan Deniz Alasibalidi'nin Greme ve yasama
alani oldudu, uluslararasi alanda korunan tiirler arasinda bulundugu, bu dere tzerinde ikinci
bir hidroelektrik santralin kurulmasinin uygun bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan ayni havzada kurulmasi planlanan Dilek-Giiroluk Hidroelektrik
Santralinin yapim ve isletim faaliyeti icin Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Belgesi
Verilmesine Iliskin 26.6.1998 tarih ve 5030 sayili Gevre Bakanligi isleminin dava konusu
yapllmasi {izerine Trabzon Idare Mahkemesince; CED Raporu, Cevre Kanunu ve CED
Yonetmeliginde belirlenen esaslara uygun olarak hazirlanmadigindan CED Olumlu Belgesi
verilmesinin Ustin kamu yararina uygun bulunmadigi gerekgesiyle iptal karari verilmis,
temyiz incelemesi sonucu Danistay 6. Dairesinin 30.10.2000 tarih ve K:2000/5452 sayih
karariyla bozulan bu karar, karar diizeltme asamasinda,anilan Daire temyiz karar kaldirilarak
enerji santralinin yapimina, tasinmazlarin I.,II. ve III. derece dodal sit alaninda kalmasi
nedeniyle hukuken olanak bulunmadidi gerekgesiyle anilan 9.11.1999 tarih ve K:1999/1197
sayili karari onanmistir.

Ayrica Trabzon Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'nun 23.1.1998 tarih ve
3060 sayili karariyla; Firtina Deresi Vadisinin sit alani olarak tespit edildigi ve Dilek - Giiroluk
Hidroelektrik Santralinin baraj onerisi olmamasi ve getirdigi coziimlerle dogal sit karekterine
zarar vermemesi nedeniyle ilgili ekolojik, jeolojik ve endemik flora ve faunalarin korunmasina
yonelik raporlarin desteginde hazirlanacak projelerin  Kurulda onaylanmasindan sonra
yapilabilecegine, ayni Kurulun 19.5.1998 tarih ve 3148 sayili karari ile de, bélgenin 1/25.000
Olcekli haritalarda sinirlar belirlenen bolimlerinin 1.derece, 2. derece, 3.derece dogal sit,
Zilkale ve Kale - i Bala Cevresinin 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesine, bu
alanda onerilen hidro elektrik santrali projesinin, Firtina Deresinde yasamini siirdiiren, deniz
ile dere arasinda siirekli karsilikh gog hareketinde bulunan Denizalasi Baliinin mevcut
poplilasyonunun korunmasi ve dogal, fiziksel karakteristiginin bozulmamasi, sit alani sinirlari
icindeki mevcut flora ve faunanin sayisal olarak azalmamasi, bolgenin topografik
karakteristiginin ve icindeki akarsu yataklari dogal yapisinin korunabilmesi icin gerekli tim
onlemlerin alinmasi kaydiyla ve CED raporu dogrultusunda ilgili kurumlarin onayi alindiktan
sonra uygulanabilecegine karar verildigi, daha sonra ise Koruma Kurulunun 29.1.1999 giinld,
3380 sayil karariyla; daha dnceden incelenerek yapilabilecegine karar verilen Firtina Deresi
Havzas Dilek - Guroluk Hidroelektrik Santrali Projesinin Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulunun 14.7.1998 ginli, 596 sayil ilke karari uyarinca koruma amagh imar plani
yapllmasindan sonra incelenebilecedine, ayrica bu alanlarda agac kesimi, bina insaati, yol
agllmasi gibi tim uygulamalarin ilgili birimlerce acele durdurulmasi gerektigine karar
verildigi, Cevre Bakanliginca kabul edilen ve CED Olumlu Belgesi verilen sit alani iginde
yapilmasi planlanan Hidroelektrik Santrali Projesinin ise heniiz Koruma Kurulunca
onaylanmadigi gorilmektedir.

Dilek - Guroluk Hidroelektrik Santralinin hukuki dayanadini olusturmak (izere daha
sonra alinan Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 5.11.1999 tarih ve 659
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saylll lke Kararinin; Ulke cikarlar acisindan yapiimasinda zorunluluk oldugu ilgili Bakanlikca
belirlenmek kosuluyla I. II. ve III. derece dodal sit alanlarinda korumaya y6nelik1/25.000.
oOlcekli cevre diizeni plani ve/veya 1/5000 Olgekli nazim plan kapsaminda plan yapilamadigi
hallerde yapilacak tespit gergevesinde ilgili koruma kurulunca uygun gorilecedi sekliyle
cevreye zarar vermeyecek enerji santrallar yapilabilecedi kismina karsi acilan dava sonucu
Danistay 6. Dairesince; 1.derece dodal sit alanlarinin bilimsel calismalar disinda aynen
korunacak alanlar oldugu ve bu alanlarda kesin yapi yasadinin bulundugu da dikkate
alindiginda bu gibi yerlere enerji santralleri yapilmasi olanadi bulunmadigi gerekgesiyle
davanin bu kisminin iptaline, II. ve III. dogal sit alanlarina iliskin bolimi yoniinden ise
davanin reddine karar verilmis, davali Idare ve davacinin temyizi (izerine Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun 20.9.2002 tarih ve K:2002/656 sayili karariyla; anilan kararin iptale iliskin
kismi onanirken redde iliskin kismi Glke gikarlar agisindan yapilmasinda zorunluluk oldugu,
ilgili Bakanlikca belirlenmek kosuluyla I.derece dodal sit alanlar yaninda II.ve IIl.derece sit
alanlarinda da korumaya yonelik 1/25000 6lcekli cevre diizeni plani ve / veya 1/5000 6lcekli
nazim plani kapsaminda plan yapilamadigi hallerde yapilacak tespit cercevesinde ilgili
koruma Kurulunca uygun gorilecek sekliyle cevreye zarar vermeyecek enerji santralleri
yapilabileceginin 6ngoérilmesinin II. ve III. derece dodal sit tanimina aykir oldugu gibi bu
alanlarin koruma kosullari gézardi edilerek dodal yapisinin bozulmasina yol agabilecedinden,
ilke kararinin bu bolimiinde de hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle bozulmus, bozma
kararina uyan Danistay 6. Dairesince, 659 sayil ilke kararinin II. III. derece sit alanlarina
iliskin bélimd iptal edilmistir.

Ulkenin ihtiyaci olan elektrigin yine {lke kaynaklari kullanilarak tretilmesi esas olup,
ancak boyle bir Uretim sirasinda tiiketilecek ya da atil olarak tutulacak dodal kaynaklarin da
yapilacak dederlendirmede gozardi edilmemesi gerektigi kuskusuzdur.

Uyusmazliga konu 42 MW'ik Camlihemsin HES Projesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda olmasa da Elektrik Iletim Hatlarinin, CED
Yonetmeligi kapsaminda oldugu projenin gergeklestirilebilirlidinin ise alt yapi galismalarinin
tamamlanmasina bagl oldugu tartismasizdir.

Yukarida s6zii edilen Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Kararlari ve yargi
kararlari birlikte degerlendirildidinde Firtina Havzasinda hidroelektrik santrali projesinin
gerceklestiriimesi olanadi bulunmadidi sonucuna ulasiimaktadir

Bu durumda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile davaci arasinda imtiyaz
Sozlesmesi imzalanmasina karsin, hidroelektrik santralin yukarida yapilan aciklamalar
dogrultusunda Uretim yapabilecek asamaya ulasmasi mimkiin olmadigindan davaci sirketin
imtiyaz sozlesmesinin bazi maddelerinin dedgsitiriimesi isteginin zimnen reddinde yasal
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Kaldi ki imtiyaz s6zlesmesinin uygulanabilirligi acisindan 6nemli bir sart olan ESA
anlasmasinin davali idarece imzalanmamasina iligskin isleme karsi acillan dava Dairemizin
22.12.2003 tarih ve E:2001/2628, K:2003/5289 saylli karariyla ayni gerekce ile
reddedilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina 28.5.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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IHALE ISLERI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2002/4939
Karar No : 2004/6709

Ozeti : Ihalede gizlilik ilkesinin ihlal edilmesi icin ihaleye
katilanlarin hepsinin teklif mektubunun ayni kalem
veya ayni el Urlini olmasinin gerekmedigi, birkag
firmanin teklif mektubunun ayni kalemle yazilmasinin
ihaleyi sakatlayacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davahl) : Igdir Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

istemin Ozeti : Davaci sirket lizerinde kalan, ... Ilkégretim Okulu ek 16
derslikli bina yapimina dair 4.9.2001 tarihinde yapilan ihalenin 2886 sayili Yasanin 31.
maddesi uyarinca onaylanmamasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda;
Erzurum Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen 28.6.2002 tarih ve
E:2001/1295, K:2002/844 sayili kararin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Cetin

Diisiincesi 1 Uyusmazlik konusu ihalenin Emniyet Genel MidurlGigi Kriminal
Polis Laboratuarlari Dairesi Bagkanligi'nca diizenlenen 29.3.2002 giinli Ekspertiz Raporu
esas alinarak onaylanmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi: Ibrahim Erdogdu

Diisiincesi : Uyusmazlik, ... Ilkdgretim Okulu Ek 16 derslikli binanin yapilmasi
ile ilgili alinan ihalenin 2886 sayili Kanunun 31 inci maddesi uyarinca onaylanmamasina
iliskin Igdir Valiliginin 12.9.2001 giin ve 477 saylli isleminin iptali istemiyle agilan davayi
kabul ederek islemin iptaline karar veren Erzurum Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 36 inci maddesinde kapali teklif usulii ile
yapilan ihalelerde tekliflerin gizli olarak verilmesinin esas oldugu belirtilmis, 37 inci
maddesinde de kapal teklif usuliinde tekliflerin ne sekilde hazirlanacadi hilkkme baglanmistir.

Dosyada yer alan ve dava konusu olayla ilgili belgelerin incelenmesinden Emniyet
Genel Mudiirliigu Kriminal Polis Laboratuarlar Dairesi Baskanligi'nca diizenlenen 29.3.2002
glinli Ekspertiz Raporunda; sekiz ayri sirket tarafindan verilen teklif mektuplarinin ikiser
tanesinin ayni kisiler tarafindan yazildiginin belirlendidi, bdylelikle ihalede uyulmasi gereken
gizlilik esasinin zedelendigi ve uygun bedelin hazine aleyhine diisiik tenzilatla olusmasina
neden oldugu anlasiimistir.

Bu nedenle anilan Kanunun sézii edilen madde hikiimlerine uyulmamasi sonucu
hukuka uygun olarak tesis edilen isleme karsi agilan davanin reddi gerekirken dava konusu
islemin iptali yoniinde verilen mahkeme kararinda yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi distinlilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince gorisildi:

Temyize konu mahkeme kararinin 2. ve 3. sayfalarindaki esas numarasinin
2002/285, karar numarasinin ise 2002/756 yazimasina karsin, dogru numaralarin
E:2001/1295, K: 2002/844 oldugu anlagilarak isin esasina gegildi.

Dava; davac sirket (zerinde kalan, ... ili, ... Ilcesi, ... Ilkégretim Okulu ek 16
derslikli bina yapimina dair 4.9.2001 tarihinde yapilan ihalenin 2886 sayili Yasanin 31.
maddesi uyarinca onaylanmamasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

idare mahkemesince, ihaleye fesat karistinlmasi ve ihaleyi alan firmanin énceden
belirlenebilmesi icin ihaleye katilan firmalarin teklif mektuplarinin hepsinin ayni kalem ve ayni
sahis tarafindan yazilmasi halinde mimkiin olabilecegi, ihaleyi alan davaci firmayla yalnizca
bir tek firmanin teklif mektuplarinin ayni kalemle yazilmasinin ihalenin gizlilik esasini
zedelemeyecedi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

2886 sayill Devlet ihale Kanunu'nun 36 na maddesinde; "bu Kanunun 1 inci
maddesinde yazil islere iliskin ihalelerde tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali
teklif usulii esastir." kurali yer almis olup, ayni Kanunun 37. maddesinde ise; "kapal teklif
usuliinde teklifler yazil olarak yapilir. Teklif mektubu, bir zarfa konulup kapatildiktan sonra
zarfin Uzerine isteklinin adi soyadi ve tebligata esas olarak gosterecedi acik adresi yazilir.
Zarfin yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir veya mihrlenir. Bu zarf gegcici teminata ait
alindi veya banka teminat mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci bir zarfa
konularak kapatilir. Dig zarfin lizerine isteklinin adi ve soyadi ile acik adresi ve teklifin hangi
ise ait oldugu yazilir.

Teklif mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve
eklerinin tamamen okunup kabul edildiginin belirtiimesi, teklif edilen fiyatin rakam ve yaz ile
aclk olarak yazilmasi zorunludur. Bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya (zerinde
kazinti, silinti veya diizeltme bulunan teklifler reddolunarak hi¢ yapilmamig sayilir." hikmd
getirilmistir.

Ote yandan, 2886 sayili Yasanin 31. maddesinde ihaleyi onaylayip onaylamama
konusunda ita amirine takdir yetkisi taninmis ise de bu yetkinin kullaniimasi mutlak ve
sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda yargi denetimine tabi oldugu
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, ... Ilkégretim Okulu ek 16 derslikli bina yapimina dair
4.9.2001 tarihinde yapilan ihaleyle ilgili olarak Emniyet Genel Mudirligl Kriminal Polis
Laboratuarlari Dairesi Baskanlidi'nca diizenlenen 29.3.2002 giinlii Ekspertiz Raporunda, sekiz
ayri sirket tarafindan verilen teklif mektuplarinin doért grup halinde her grup igin ayni kisi
tarafindan yazildiginin belirlendidi, farkl iki sirkete ait teklif mektubundaki yazilarin ise ayni
kalemle yazildiginin belirlendidi, ihalenin tescili icin gonderilen Sayistay 6. Dairesince de,
tekliflerin verilmesinde gizlilik esasinin zedelendigi ve 2886 sayili Yasanin 36 ve 37.
maddelerine aykiri davranildigi gerekgesiyle tescilin uygun gériilmedigi anlasilmistir.

Bu durumda, 2886 sayili Yasanin 36 ve 37. maddelerinde kurala baglanan gizlilik
ilkesinin zedelenmesi temyize konu mahkeme kararinda belirtilenin aksine ihaleye katilan
firmalarin teklif mektuplarinin hepsinin ayni kalem ve ayni sahis tarafindan yazilmasi sartina
bagh olmayip Emniyet Genel Midiirltigi Kriminal Polis Laboratuarlar Dairesi Baskanlidi'nca
diizenlenen 29.3.2002 gunli Ekspertiz Raporunda yer alan tespitler dogrultusunda,
uyusmazlik konusu ihalede gizlilik ilkesinin ihlal edilerek uygun bedelin tespitinde hazine
aleyhine disiik tenzilatin  olusmasina neden olundugu anlagildiindan ihalenin
onaylanmamasina iliskin islemde mevzuata aykiriik bulunmamasi nedeniyle dava konusu
islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Yasanin 49. maddesine uygun bulunan daval
idarenin temyiz isteminin kabuliine, Erzurum Idare Mahkemesinin 28.6.2002 tarih ve
E:2001/1295, K:2002/844 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek
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lizere anilan Idare Mahkemesine génderilmesine 18.10. 2004 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2003/3941
Karar No : 2004/5898

Ozeti : 2886 sayili Yasa uyarinca yapilan ihale ile alinan isin
devami sirasinda idareyi zarara ugratacak nitelikte
isler yapilmasi nedeniyle hakedisler ddenirken bu
miktarlarin mahsup edilmesi yasa hiikmiine uygun
olmayan isin niteligini degistirmeyecedinden, 2886
sayili Yasanin 84. maddesi uyarinca davacinin biittin
ihalelere  katilmaktan yasaklanmasinda  hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davall) : Bayindirlik ve iskan Bakanligi -ANKARA

Karsi Taraf (Davaci) :Av. ..

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : Davacinin, 2886 sayili Devlet hale Kanunu'nun 84. maddesi
uyarinca 1 yil siire ile batln ihalelere katiimaktan yasaklanmasina iliskin 8.11.2001 tarih ve
24577 saylli Resmi Gazetede yayimlanan islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda
Ankara 7 Nolu Iidare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen 24.3.2003
tarih ve E:2001/1813, K:2003/318 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siiriilen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil

Diisiincesi 1 Temyiz isteminin reddi ile anilan idare mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savaisi : E. Celalettin Ozkan

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymaylip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldi.

Dava, davacinin 2886 sayili Yasanin 84. maddesi uyarinca 1 yil sire ile bitln
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince, uyusmazligin taraflar arasinda hakediglerle ilgili
dederlendirme ve nitelendirme farklarina dayandigi davaci ve ilgili kamu gorevlilerinin kasten
hileli usullere basvurduklan yolunda ayrintili bir sorusturma yada yargi karari bulunmadidi,
kaldi ki miifettislerce yapilan tespitlerin davaci tarafca kabul edilmedidi ve en son hakedise
de itiraz edildigi, nitekim tespitlerden sonra sozlesmenin devam ettigi ve idarece fazla
bulunan hakedislerin mahsup edildigi, dolayisiyla 2886 sayili Yasanin 80/c maddesinde
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ongoriilen nitelikte ve agirlikta bir eylem kanitlanmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, hukuka uyarlik bulunmadidini ileri siirerek anilan mahkeme kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2886 sayll Devlet ihale Kanunu'nun 83. maddesinde, ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yuritilmesi ve sonuglandirlmasi sirasinda, a)hile desise, vait, tehdit, niifuz
kullanma ve cglkar saglama suretiyle veya baska vyollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karnistirmak veya buna tesebbiis etmek, b)Agik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde
isteklileri tereddiide dustirecek veya ragbeti kiracak s6z sOylemek ve istekliler arasinda
anlasmaya cadry! ima edecek isaret ve davranislarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu
bozacak bicimde gériisme ve tartisma yapmak,c)ihale islemlerinde sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbils etmek, taahhudini kétl niyetle yerine
getirmemek, taahhidini yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak ve isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak, yasak fiil ve
davraniglar arasinda sayllmis, 84. maddesinde ise, 83. maddede belirtilen fiil ve
davraniglarda bulunduklari anlasilanlarin, bu fiil ve davranislar ihale safhasinda vaki olmugsa
o idarelerce ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi, fiil veya davraniglarin 6zelligine gére ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili bakanlk tarafindan haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilecegi hitkkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ... Devlet Hastanesi Ingaatindaki kazi ve dolgu
imalatlan ile ilgili olarak diizenlenen 23.7.2001 tarih ve HC.11/2001-7 ve M.0O 49/2001-12
sayili inceleme raporunda, insaatta yapilan kazi ve dolgu miktarlarinin belirlenmesi amaciyla
miifettislikge teknik kisilerin gérevlendirildigi, bu kisilerce yapilan inceleme sonucu 6.1.2000
tarihli yazi ekinde goénderilen raporda serbest kazi miktarinin 203.579,700 m3, genis derin
kazi miktarinin 54.241,000 m3, istifsiz tas dolgu miktarinin 26.210,999 m3 olarak saptandidi
ve kazi calismalarinin devam ettiginin belirlendigi daha sonra davacinin mahkemeye tespit
igin yaptigi basvuru {zerine bilirkisiler araciiiyla 14.3.2000 tarihinde yapilan inceleme
sonucu diizenlenen raporda; tesviye kazisi 264.829,336 m3,genis derin kazi 56.390,340
m3,istifsiz tag dolgu 124.443,000 m3 olarak tespit edilmesi lizerine miifettislikce, belirlenen
teknik kisilerin, bilirkisilerce dilizenlenen raporu da dikkate alinarak yeniden mahallinde
inceleme yapmalarinin istendidi ve 13.12.2000 tarihinde hazirlanan ikinci raporda serbest
kazi miktarinin 226.510,187 m3,genis derin kazi miktarinin 54.241,000 m3, istifsiz tag dolgu
miktarinin 103.732,283 m3 olarak saptandigi, miifettislikce bu son rapor esas alinarak kazi
klasi tutanadinda kazi pozlarinin belirtiimesinin yanlis oldugu, kazi klas tutanadi icin Genel
Mudiirlikten "olur" alinmasi gerektigi halde 24.5.1993 tarihli tutanakta olur alinmadigi, klas
tutanaklarinda, serbest kazi imalatlarinda %5, genis derin kazi imalatlarinda ise %50 olarak
el ile kazi pozlar belirlendigi halde kazi klasi tespit komisyonunun boyle bir belirleme yapma
yetkisi bulunmadidi ancak zemin cinslerinin belirlenebilecedi, serbest kazida 10.000,000 m3,
genis derin kazida 27.162,500 m3'lin el ile kazi pozlarindan 6dendidi, hatali diizenlenen bu
tutanaklara itibar edilmemesi gerektidi, zaten patlayici kazi pozlarinin uygulandigi, patlama
sonrasi el ile kazi yapiimasina gerek olmadigi, patlatilan kisimlarin makine ile tamamlanacadi,
dolayisiyla hafriyat miktarlarinin yanhs hesaplanmasi ve hatali olarak el ile kazi pozlarindan
o6deme yapilmasi sonucu 573.922.590.070 TL fazla 6demede bulunuldugu, toplam kazidan
dolguda kullanilan miktar distldiikten sonra kalan m3'Un kazi yodunluklari yeniden
belirlenerek nakliye analizlerinin yapilip 6demelerin diizeltiimesi gerektidi sonucuna ulasildidi
idarelerden yapilan 6demeler ile son incelemede belirlenen imalat miktarlari kiyaslandiginda
serbest kazida 62.889,813 m3, istifsiz tas dolguda 20.710,717 m3 igin fazla 6deme yapildigi
anlasiimistir.

Olayda,uyusmazligin  kazi pozlarinin belirlenerek farkli pozlardan o6deme
yapllmasindan ve miktar farkliliklarindan kaynaklandigi davacinin, adliye mahkemesi
araciidiyla yaptirdigi tespit sirasinda bilirkisilerce saptanan miktarlarin davacinin hakedis
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raporunda belirtilen miktari dogrulamadidi, yine bilirkisilerce kazi isleminin tamamlanmis
olmasi nedeniyle daha dnce hazirlanmis olan kazi klas tutanaklarina gére saptanan miktarlar
degerlendirilerek teftis kurulunca belirlenen heyet tarafindan ikinci bir inceleme yapilarak
sonuca ulasildigi gézoniinde bulunduruldugunda davacinin idareyi zarara ugratacak nitelikte
isler yaptiginin kabulli gerekmektedir.

Ote yandan durum tespiti yapildiktan sonra davaci firmanin ise devam etmesi ve isi
tamamlamis olmasi ve belirlenen dederler lizerinden son hakedis karsiligi ddenirken fazla
6denen degerler dikkate alinarak mahsuplasma yapilmasi yasa hiikmiine uygun olmayan isin
niteligini degistirmemektedir.

Bu durumda davall idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca davali idarenin temyiz
isteminin kabull ile Ankara 7 Nolu idare Mahkemesinin 24.3.2003 tarih ve E:2001/1813
K:2003/318 sayili kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek (izere dosyanin anilan
mahkemeye iadesine 30.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

RADYO VE TELEViZYON UST KURULU ISLERI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2003/6196
Karar No : 2004/5330

Ozeti : Radyo Televizyon Ust Kurulunun 4756 Sayili Kanunun
ylirlirlige girmesinden 6nce aldigi dava konusu
kararin; sug ve cezalarin yasalligi ilkesi sonucu, 3984
sayll  Yasanin  uygulama imkani  kalmadidi
gerekgesiyle iptal edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Vekili Av. ..
Karsi Taraf (Davaci) : ...
Vekilleri TAv. ... -Av. ..

istemin Ozeti : Davac sirkete ait yayin kurulusu olan ... televizyon yayinlarinin,
20-28.2.2002 ve 25.3.2002 tarihlerinde "..." ve "..." adli programlarla 3984 sayili Yasanin
4/m maddesinde belirtilen yayin ilkesinin ihlal edildiginden bahisle 7.5.2002 tarihinden
itibaren 1 gin sireyle durdurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava sonunda
Ankara 9. Idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptali yolunda verilen 30.6.2003 tarih
ve E:2002/510, K:2003/780 sayili kararin davall idare tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

D.Tetkik Hakimi: Ozden Atabek

Diisiincesi : Bilirkisi raporu ile tespit edilen hususlar g6zoninde
bulunduruldugunda, cocuklarin ve genglerin fizikisel ruhsal ve ahlaki gelisimini olumsuz
etkiledigi anlasilan televizyon yayini icin verilen ceza yerinde olup, cezanin infaz sekli ise
idarenin sorumlulugunda bulundugundan, cezanin uygulanmasi sonucunda tesis edilen
islemin hukuka aykir olmasi durumunda bunun ayri bir dava konusu olacadi agiktir. Belirtilen
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durum karsisinda temyiz isteminin kabull ile usul ve hukuka uygun olmayan mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaoglu

Diisiincesi : Davac sirkete ait yayin kurulusunda, 20-28-2.2002 ve
25.3.2002 tarihinlerinde yayinlanan programlarda 3984 sayili yasanin 4/m maddesinde
belirdtilen yayin ilkesinin ihlal edildidi gerekgesiyle 7.5.2002 tarihinden itibaren 1 giin slireyle
televizyon yayiminin durdurulmasina dair islemin iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden, s6zkonusu yayininin, ¢ocuklarin ve
genclerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisimini olumsuz etkileyici nitelikte oldugu
anlasildidindan, davall idarece davaci sirkete ait televizyon yayininin 1 giin gegici sire ile
kapatiimasina karar verilmesinde olay tarihinde yirurlikte bulunan yasa hiikiimlerine ve
hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu durumda, anilan iglemin iptaline dair mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullyle idare mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi goriilerek
yliritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin geredi gorustildi:

Dava, davac sirkete ait yayin kurulusu olan ... televizyon yayinlarinin, 20-28.2.2002
ve 25.3.2002 tarihlerinde "..." ve "..." adli programlarla 3984 sayili Yasanin 4/m maddesinde
belirtilen yayin ilkesinin ihlal edildiginden bahisle 7.5.2002 tarihinden itibaren 1 giin siireyle
durdurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesince; 21.5.2002 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak
ylirlirlige giren 4756 sayili Yasanin 2.maddesi ile, islem tarihinde ydrirlikte bulunan 3984
saylll Yasanin 4/z maddesinin, 16.maddesi ile 33.maddesinin degistirildigi, ceza hukukunda
yer alan ve disiplin hukuku ile dider idari yaptinmlarda da uygulanmasi gereken sug ve
cezalarin yasalligi ilkesi sonucu olay veya islem tarihindeki Kanunda 6ngériilen yaptirim ile
sonradan yayinlanan Kanun hikimleri birbirinden farkl ise, ilginin lehine olan kanun
hiikminin uygulanmasi gerekecedi, bu kuralin yargi yerince goriilmekte olan davalarda da
dikkate alinmasinin s6z konusu ilkenin dogal sonucu oldudu, "..." ve "..." adli programlarda,
2-2,5 yaslarinda bir erkek cocudu ile 7 yasindaki bir kiz cocuguna miizik eslijinde oryantal
dans etirilmesi nedeniyle tesis edilen islemle ilgili yargilamada cezanin Mahkemece 3984
sayll  Yasanin 4/m maddesine uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla Hacettepe
Universitesi Cocuk Ruh Saghdi ve Hastaliklari 6gretim yelerinden olusan jiiriye inceleme
yaptirildigi, "..." ve "..."adli programlarin gocuklarin ve genclerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
ahlaki gelisimini olumsuz yénde etkileyebilecek nitelikte bulundugu yolunda goériis belirtildigi,
Mahkemece hilkme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunda s6z konusu yayinin
cocuklarin ve genglerin fiziksel, zihinsel, ruhsal v e ahlaki gelisimini olumsuz etkilediginin
saptandidi, ancak, sug ve cezalarin yasallidi ilkesi sonucu dava konusu olayda ihlalin tekrari
halinde izin uygulamasinin bir yila kadar gegici olarak durdurulmasini 6ngéren 3984 sayili
Yasanin 33.maddesinin uygulama imkani kalmadidi gerekcesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davall idare, hukuka aykiri oldugunu ileri siirdigi Mahkeme Kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

3984 sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanun'da
degisiklik yapan 4756 sayili Kanun, davac yayin kurulusunun ihlal ettigi ileri sdrilen
Kanunun 4/m bendinde yer alan "gocuklarin ve genglerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki
gelisimini olumsuz ydnde etkileyebilecek yayin yapilmamasi" yolundaki yayin ilkesini ortadan
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kaldirmamig, biraz daha agarak 4/z bendinde diizenlenmis; 33.maddesinde de uyarma, ihlale
konu yayini durdurma, para cezasl, yayin lisansi izni iptali seklinde mieyyidelerin
uygulanacadi 6ngorilmustr.

Kaldi ki 21.5.2002 tarih ve 24761 saylli Resmi Gazetede yayimlanan 4756 sayili
Kanunun 30.maddesinde, bu Kanunun yayimi tarihinde ydrirlidge girecedi belirtilmis ve
bunun disinda, Kanunun yirirlige girmesinden 6nce tesis edilmis ve gesitli nedenlerle icra
edilmemis RTUK kararlarinin artik uygulanamayacadi veya ilgili yayin kuruluslarinin
durumunun bu Kanun dedisikligi cercevesinde yeniden degerlendirilecedi yolunda bir hiikkme
de yer verilmemistir

Bu durumda; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 4756 sayili Kanunun yiirirlige
girmesinden once aldigi dava konusu kararin, sug ve cezalarin yasalligi ilkesi sonucu 3984
sayill Yasanin uygulama imkani kalmadigi gerekgesiyle Mahkemece iptal edilmesinde hukuka
uyarlik gorulmemistir.

Ote yandan, davaci kurulusun 20.2.2002 ve 25.3.2002 tarihlerinde yayinladigi "..."
adh programla, 28.2.2002 tarihinde yayinladigi "... adli programda 2-2,5 yaslarinda bir erkek
gocudu ile 7 yasindaki bir kiz gocuguna mizik egliginde oryantal dans ettirdiginden 3984
saylll yasanin 4/m maddesini ihlal edip etmedigi hususunda Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda sunulan raporda; "ruhsal ve fiziksel gelisimlerini tamamlanmamis,
degerlendirme ve yargilama olclileri oturmamis cocuklar lzerinde televizyon programlarinin
etkileri cok daha yogun olup, gerek cocuklara izletilecek programlar, gerekse program iginde
cocuklarin yer almasinin, lizerinde cok titizlikle durdurulmasi ve buna iliskin kurallara
kosulsuz uyulmasi gereken bir durum oldudu, eriskinler icin hazirlanmis bir programa degisik
nedenlerle bir gocuk g¢ikarildiginda bu programi artik cocuklarin da izleyebileceginin
unutulmamasi gerektigi, bu nedenle programin ¢ekim saati kadar yayin saatlerinin de 6nem
kazandigi, programin iceriginin, sozli s6zstiz iletisim biciminin cocudun yasina, konumuna
uygun bir bicimde olmasina 6zen gosterilmesi gerektigi, bu nedenle 28.2.2002 tarihinde
yayinlanan "..." adli programin yayin saati ve konusmalarin igerigi agisindan gocuklarin
izlemesi yoninden uygun gorilmedidi; cocuklarin dans, glizel sanatlar, spor, miizik gibi
etkinliklere yonlendirilmesinin istenilen, ytireklendirilmesi gereken bir yaklasim oldugu, bu
yonlendirme yapilirken cocugun icinde bulundugu fiziksel ruhsal ve zihinsel gelisim diizeyleri,
yetenekleri ve etkinlik alaninin dzelliklerinin gézoniinde tutulmasi gerektidi, oryantal miizik
esliginde yapilan gobek dansini uygulama yerlerinin genellikle igkili gazinolar ve gece
kultipleri oldugu, bu dansin uygulama biciminde yogun erotik 6geler mevcut olup,Kiilttir
Bakanhgi Halk Oyunlari gosterilerinde de gobek dansi figiirlerinin varoldugu ancak, bu tir
gosterilerin bir sanat etkinligi niteligi tagidigi, erotik 6geler barindirmadigi ve sahnede
sergilendigi, izlenen yayindan da edinilen kaniya gore, gébek dansi gosterisinde bulunan
cocugun bu dansi yapan Kkisileri ve 6zel yasantilarini yogun bir bicimde izledidi, ailesi ve
cevresindeki kisilerce de onlar taklit etmesi ve benzemeye calismasinin desteklendidi, bu
durumun gocugun o&zellikleri geregi kimlik ve kisilik gelisimini olumsuz yénde etkileyecedi,
cinsel taciz ile ilgili tacizde bulunan Kkisilerle yapilan calismalarda henliz geligimini
tamamlamamis ve kendini koruyabilme yetkisi bulunmayan cocuklarin giysi, erotik dans,
gelisim doénemine uygun olmayan 6zdesmis figlrleri taklit etme gibi cinsel uyar niteligi
taglyabilen davraniglarinin tacizi kiskirtici yoniinin oldugu belirtiimekte olup, kigilk bir
cocugun ornek aldigi kisinin hangi davranisini benimseyecegini, hangisinden arinik olmasi
gerektidini ayirt edemeyecedi, bu nedenle cocugun bir eriskinle 6zdesim kurma konusunda
asir yonlendirilmesine hazir olmadigi, ne istedigini tam bilmedigi bir donemde kendisine
dayatildiginda ciddi sorunlar yasandidi agiklamalarindan sonra sonug olarak; "..." ve "..." adl
progamlarin gocuklarin ve genglerin ve fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisimini olumsuz
yonde etkilecek nitelikte bulundugu kanaatine varildidi belirtilmistir.

Bu durumda, sdzkonusu yayinin, cocuklarin ve genglerin fiziksel, zihinsel ruhsal ve
ahlaki gelisimini olumsuz etkiledigi anlasildidindan, davali idarece davaci sirkete ait
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televizyon yayininin 1 glin gegici bir slreyle kapatiimasina karar verilmesinde hukuka ve
yasa hiikmiine aykiriik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu uyusmazlik, verilen cezanin hukuka uygun olup olmadigina
iliskin olup, yeni Kanunla televizyon kapatma cezasi kaldirlmis ve eski Kanun ydrirliikten
kalktigindan uygulama imkani kalmamis ise de, idarece yeni Kanun go6zonlinde
bulundurulmak suretiyle verilen cezanin infazinin gergeklestiriimesi durumunda, bu hususun,
islemin tesis edildigi tarih itibariyla hukukiligini etkilemeyecedi agiktir.

Aciklanan nedenler ile, davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9.idare
Mahkemesince verilen 30.6.2003 tarih ve E:2002/510, K;2003/780 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesi uyarinca bozulmasina, yeniden karar verilmek
lzere dava dosyasinin anilan Mahkemeye goénderilmesine, 4.6.2004 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

REKABET KURULU ISLERi

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2001/2561
Karar No : 2004/5848

Ozeti : Piyasada hakim durumda bulundugu cekismesiz olan
davaci sirket hakkinda, hakim durumunu kétlye
kullandigi saviyla ilgili olarak acilan sorusturma
sonucunda verilecek nihai karara kadar, rakip
sirketlerin piyasa digina itilmeleri suretiyle ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali
dikkate alinarak, kapsami itibariyle ihlalden Onceki
durumu koruyucu ve nihai kararin kapsamini
asmayacak nitelikte ihtiyati tedbir karan verilmesinin
4054 sayill Yasanin 9. maddesine aykiri olmadidi

hakkinda.
Davaci L
Vekilleri tAv. ..., Av. ..
Davali : Rekabet Kurumu Baskanlgi
Vekili : Av. ...
Istemin Ozeti : ..'nin uydu yer hizmetleri piyasasindaki tarife uygulamasi ile

4054 saylli Yasayi ihlal ettigi iddialari nedeniyle yiritiilen sorusturma kapsaminda anilan
Yasanin 9. maddesinin son fikrasi uyarinca gegici tedbir alinmasina iliskin olarak Rekabet
Kurulunca verilen 31.7.2001 ginld ve 01-37/363-M sayih kararin; ..'nin  tlm
telekomiinikasyon alt yapisinin kurulmasi ve isletiimesi hususunda yasal tekel hakkinin
bulundugdu, yasal tekelin oldugu bir yerde rekabet kurallarinin uygulanamayacadi, bu alt yapi
lizerinden hizmet verilmesinin, imtiyaz ruhsat veya genel izin ile mimkiin oldugu, kendileri
diginda imtiyaz ruhsat veya genel izin sahibi "isletmeci" bulunmadigindan piyasadan s6z
edilemeyecedi, hazirladidi tarifeler bakan onayi ile ylrtrlide giren ...'nin, 4054 sayili yasanin
tanimladigi anlamda, bagimsiz karar verebilme yetisine sahip bir tesebbiis olmamasi
nedeniyle rekabet kurallarina tabi tutulamayacadi, kaldi ki, dava konusu karara konu
uygulamanin ihlal niteligi tasimadi§i 6ne siirilerek iptali iistenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti: 4054 sayili Yasanin "Tanimlar" baslikli 3.maddesinde yer
alan, bu Kanunun uygulanmasinda piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerin tesebbiis sayillacadl kurall karsisinda, davaci sirket ile yaptiklar
stzlesmelere dayall olarak uydu yer hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda
tesebblis sayilacaklari, yasal tekel hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin uydu
yer hizmeti vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davacinin rekabet hukuku kurallarina
aykir davranma hakkinin bulunmadigi, davaci sirketin Ucret tarifesini Ulastirma Bakaninin
onayina sunma konusunda yasal bir zorunluluk olmadig, 2.5 ile 63 kat arasinda degisen asiri
orandaki tarife artisinin, uydu yer hizmeti veren tegebbuslerin piyasa disina itilmeleri gibi
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikmasini énlemek amaciyla alinan, dava
konusu kararda hukuka aykiriik bulunmadiyi ©ne siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Diisiincesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
distintlmektedir.

Danigtay Savaisi : Nevzat Ozgiir

Diisiincesi : Dava, ...'nin uydu yer hizmetleri piyasasindaki taife uygulamasi
ile 4054 sayili Yasay! ihlal ettigi iddialari nedeniyle yiritiilen sorusturma kapsaminda anilan
Yasanin 9. maddesinin son fikrasi uyarinca gegici tarife alinmasina iliskin olarak Rekabet
Kurulunca verilen 31.7.2001 giinli ve 01-37/363-M sayili kararin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesinin "Ihlale Son
Verme" baslikli 9. maddesinin ilk fikrasinda Rekabet Kurulunun bu Kanunun 4,6 ve 7.
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglarl kapsayan bir karari bildirecedi belirtiimis, son fikrasinda ise "Kurul, nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu yasa hiikiimlerine gore Rekabet Kurulunun ara karari olarak gegici tedbirler
alabilmesi icin 4054 sayili Kanunun 4,6 ve 7. maddelerinden birinin ihlal edildigine dair
delillerin mevcut olmasi ve sdz konusu ihlal nedeniyle Rekabet Kurulunca verilecek nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulunmasi
gerektigi kuskusuzdur.

Bu itibarla, ortada bir ihlal yoksa veya ihlal mevcut olmakla birlikte ihlalin rekabet
dizenine, tliketicilere veya isletmelere vermesi muhtemel zararlardan tedbir karari
alinmadan kurtulmak mimkin ise tedbir kararina gerek bulunmadigi konusunda
duraksamaya yer yoktur.

Ote yandan, tedbir kararinin ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte olmasi ve
ileride verilecek nihai kararin kapsamini asmayacak boyutta olmasi gerektiginden, tedbir
kararinin ihlalden zarar gérme ihtimali bulunanlan ihlalden 6ncekinden daha iyi veya daha
koti duruma sokmamasi, sadece ihlalden ©nceki durumu muhafaza etmeye ydnelik
bulunmasi zorunludur. Bu nedenle tedbir kararinin ihlalden énce mevcut olmayan bir hak
ihdas edici nitelikte olmamasi ve nihai kararla ilgililere en fazla hangi zorunluluklar
getirilebilecekse tedbir karariyla da en fazla o kadar zorunluluk getirilmesi gerekir.

Bu nedenle dava konusu tedbir kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi  bakimindan  yasanin  6ngordigi  kosullarin  olayda  gergeklesip
gerceklesmedidinin ve alinan tedbir kararinin yasanin 6ngordugi sinirlar icinde kalip
kalmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, ... ile yaptiklari sozlesmeler uyarinca uluslararasi
noktadan noktaya data servisi yapan sirketlerce Rekabet Kurumuna verilen sikayet
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dilekgelerinde ...'nin tarifelere 2,4 ila 63 kat arasinda zam yapmasi nedeniyle sektériin buyik
zarara udrayacadi belirtilerek koruyucu nitelikte gegcici tedbir alinmasinin talep edilmesi
Uzerine ...'nin sOzli edilen zamlarla sektordeki rekabet kosullarini bozmak suretiyle temel
telekomiinikasyon hizmetlerindeki hakim durumunu kétiye kullandigi ve bu sekilde 4054
saylll Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi iddialarinin ciddiyeti dikkate alinarak ... hakkinda
dogrudan sorusturma aciimasina karar verilerek savunmasinin istendigi ve konunun aciliyeti
gbzoniine alinarak gegici tedbir talebine yonelik incelemelere baslandigi, 2813 sayili Telsiz
Kanununun 7. maddesinin Uglincli fikrasi uyarinca gegici tedbire iliskin gorusi istenen
Telekomiinikasyon Kurumunun gegici tedbir alinmasinin uygun olacagi yoniindeki gorisi
g6zoniinde bulundurularak gerekli dnlemlerin hemen alinmamasi halinde uydu yer istasyonu
isletmecilerinin pazar disina itileceginden bahisle dodabilecek ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin Onlenebilmesi igin ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir olmak
Uzere 1.5.2001 tarihi itibariyle ... tarafindan uygulamaya konan yeni ucret tarifesinin
uygulanmasina bir hafta icinde son verilmesine iliskin dava konusu tedbir kararinin alindigi
anlasiimaktadir.

Davaci 4502 saylili Yasa yiirirlige girinceye kadar 406 sayili Yasanin Ek 18.maddesi
uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakaninin onayi ile yirirlige konuldugunu, Telekomiinikasyon
Kurumunca hazirlanan tarife yonetmeliginin 28.8.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige girmesi {zerine anilan Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde tarifelerini serbetce
belirleyebilme yetkisine bu tarih itibariyle kavustugunu, 4502 sayili Yasanin Gegici
7.maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakaninin onayina sunulmaya
devam edildigini, bu itibarla ...'nin bagimsiz karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket
edebilme yetkisine sahip olmamasi bakimindan 4054 saylli Yasa anlaminda hakkinda
sorusturma yapllabilecek tesebbiis niteliginde bulunmadigini ileri siirmekte ise de 406 sayili
Yasanin 29.1.2000 tarihinde ytrirlide giren 4502 sayili Yasa ile degistirilen 29.maddesinde
isletmecilerin alacaklan Ucretleri ilgili mevzuat, tabi olduklari gérev veya imtiyaz s6zlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile Telekomiinikasyon Kurumunun dizenlemelerine
aykin olmayacak sekilde "serbestce" belirleyebilecekleri kuralina yer verilmis olmasi
nedeniyle bu tarihten itibaren davaci sirketin (cret tarifesini Ulastirma Bakaninin onayina
sunma konusunda yasal bir zorunlulugunun bulunmadigi agiktir.

Ote yandan, 4502 sayili Yasanin Gegici 7.maddesinde yer alan "Bu Kanuna gére
gereken dizenlemeler yapilip yirirlige konuluncaya kadar mevcut mevzuatin bu Kanuna
aykirni olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur." hilkmi 4502 saylli Yasa
uyarinca diizenleme yapilmasi zorunlu hallerde uygulanabilecek nitelikte olup isletmecilere
Ucret tarifesini serbestge belirleyebilme yetkisi veren yasa kurali herhangi bir diizenlemeye
gerek olmadan uygulanabilir nitelikte bulundugundan ve sadece madde devaminda tadadi
olarak sayilan doért halde Gcretlerin hesaplanma ydntemlerini ve Gst sinirlarini tayin ve tespit
etmeye yetkili olan Telekomiinikasyon Kurumunca yapilacak diizenlemenin beklenmesine
gerek olmadidindan, sozii edilen Gegici 7. madde uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakaninin
onayina sunulmasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle Tirk Telekomiinikasyon A.$'nin
bagimsiz karar verebilme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle tesebbiis sayllamayacadi
yonlinde davaci sirketge ileri striilen iddialar gegerli gériilmemistir.

Bu itibarla dava konusu gegici tedbir kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
anlagilabilmesi icin dodal tekel durumunda bulunmasi itibariyle piyasada hakim durumda
olan davac sirketin dava konusu Ucret tarifesini yurirlige koymak suretiyle hakim
durumunu kétiye kullanip kullanmadiginin belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Uydu yer istasyonu calistiranlara bir anlamda kendi ruhsatini kiralamasi nedeniyle
gelir elde ettigi anlasilan davaci sirketin herhangi bir maliyet artisi s6z konusu olmadidi halde
rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlasmasi ve piyasa disina itilmeleri sonucunu doguracak
sekilde mevcut tarifeyi 63 kata kadar artirmasinin ilk bakista hakim durumun kétiye
kullanildidi yoniinde acgik kanaat uyandiracaginda duraksamaya yer yoktur.
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Hal bdyle olunca dava konusu tedbir kararinin, nihai karara kadar rakip
tesebbuslerin piyasa disina itilmeleri suretiyle ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
c¢ikma ihtimali gozonine alinarak verildigi, kapsami itibariyle ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte oldugu ve nihai kararin kapsamini asacak bir tedbiri igermedidi agiktir.

Ote yandan, davac tedbire konu iddialarin yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandidini, ... disinda uydu hizmeti verilebilmesi icin bedelinin 6denmesi suretiyle
imtiyaz sdzlesmesi imzalanmasl veya genel izin veya ruhsat alinmasi gerektigini, uydu yer
hizmeti verenlerin bu tiir bir imtiyaz sézlesmesi imzalamamalari veya genel izin veya
ruhsatlarinin bulunmamasi itibariyle 406 sayili Yasa anlaminda isletmeci olarak kabul
edilemeyecekleri icin esasen kendisine rakip olamayacaklarini iddia etmekte ise de 4054
saylli Yasanin "Tanimlar" baglikl 3.maddesinde bu Kanunun uygulanmasinda piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerin tesebbiis sayilacaginin
belirtilmis olmasi nedeniyle davaci sirket ile yaptiklari sézlesmelere dayall olarak uydu yer
hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiis sayilacaklarinda kuskuya
yer olmadigindan, yasal tekel hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin uydu yer
hizmeti vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davacinin rekabet hukuku kurallarina
aykirn davranma hakkinin bulunmadidi siiphesizdir.

Baska bir anlatimla, uydu yer istasyonu calistiricilarinin 406 sayili Yasanin 4502
saylll Yasa ile dedisik 2.maddesinin (c) bendi hikmiine gére imtiyaz sozlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izinlerde 6ngdrilen telekomiinikasyon alt yapisinin
kurulmasi ve igletilmesi yéniinde bir haklarinin bulunmamasi ve 406 sayili Yasaya 10.6.1994
tarihli ve 4000 sayili Yasa ile ilave edilen Ek 18. madde uyarinca isletme lisans ve
ruhsatlarinin olmamasi itibariyle anilan Yasa anlaminda isletmeci sayilmamalari, davacinin
sadladigi olanaklardan yararlanarak piyasada fillen hizmet satmalari nedeniyle 4054 sayili
Yasa bakimindan tesebbiis sayilan uydu yer istasyonu calistiricilari ile davaci arasindaki
iliskinin rekabet hukuku kurallari agisindan dederlendiriimesine engel dedildir.

Nitekim, davaci sirketge Danigtay 10. Dairesine sunulan 6.12.2001 ginli dilekgede
"406 sayili Kanunun 4502 sayili Kanunla degistiriimeden onceki halinde de uydu hizmetleri
katma dederli telekomiinikasyon hizmeti olarak nitelendiriimekte ve 406 sayili Kanunun Ek
18. maddesi uyarinca mivekkil sirketin ©nerisi (zerine Ulastirma Bakanldinca imtiyaz
verilmek suretiyle 0zel kesimce yiriitilebilen bir hizmet mahiyetinde bulunmakta idi....
mivekkil sirketin 6zel hukuk hikiimlerine tabi olarak yaptigi sozlesmelerle, yurittigi
hizmetlerin bir kismini, isletme kendisinde kalmak Uzere, Gglincli sahislardan teknik veya
pazarlamaya iliskin hususlarda destek almak suretiyle yiritmesi miimkiindiir."ifadelerine yer
verilmek suretiyle uydu hizmetleri konusunda ...'nin 4000 sayili Kanunun yirirlige girdigi
1994 yilindan bu yana vyasal tekel hakkinin bulunmadidina ve uydu yer istasyonu
calistiranlarin ...'nin imkan sadlamasi nedeniyle bu faaliyetlerini yuritebildiklerine isaret
edilmistir.

Bu itibarla, uydu yer hizmetlerini 406 sayili Yasada 6ngoriildigi sekilde imtiyaz
sozlesmesine, telekomiinikasyon ruhsatina veya genel izne dayall olarak dedil de anilan
Yasada 6ngoriilmedidi halde davaci ile yaptiklari 6zel hukuk sézlesmelerine gore yiiriiten ve
ayni zamanda davacinin rakibi olan uydu yer istasyonu galistiricilarinin bu fiili konumlarindan
yararlanan davacinin gérev sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yetkilerini onlara kismen
kullandirmasi nedeniyle aldidi bedelleri 63 kata kadar artirmasinin rakiplerini piyasa disina
itmeye yonelik bir davranis olmasi itibariyle hakim durumu kétiye kullanma sayilacaginda
kugkuya yer yoktur.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma igin 6nceden belirlenen ve
taraflara usuliine uygun olarak bildirilen 9.12.2003 tarihinde davaci vekill Av. ... ve daval
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idare vekili Av. ...'nun geldikleri ve Danistay Savcisinin hazir oldugu goriilerek durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlenildikten sonra durusmaya son
verilerek dava dosyasi incelenip geregi disindldi.

Dava, ...'nin uydu yer hizmetleri piyasasindaki tarife uygulamasi ile 4054 sayili
Yasay! ihlal ettigi iddialar nedeniyle yiiritilen sorusturma kapsaminda anilan Yasanin 9.
maddesinin son fikrasi uyarinca gegici tedbir alinmasina iliskin olarak Rekabet Kurulunca
verilen 31.7.2001 ginli ve 01-37/363-M sayil kararin iptali istemiyle aciimistir.

Davaci 4502 sayili Yasa yirirlige girinceye kadar 406 sayili Yasanin Ek 18.maddesi
uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakaninin onayi ile yirirlige konuldugunu, Telekomiinikasyon
Kurumunca hazirlanan tarife yonetmeliginin 28.8.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige girmesi {zerine anilan Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde tarifelerini serbetce
belirleyebilme yetkisine bu tarih itibariyle kavustugunu, 4502 sayili Yasanin Gegici
7.maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakaninin onayina sunulmaya
devam edildigini, bu itibarla ...'nin bagimsiz karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket
edebilme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle 4054 sayilli Yasa anlaminda hakkinda
sorusturma yapilabilecek tesebbiis niteliginde bulunmadidini, ayrica tedbire konu iddialarin
yasal tekel hakkinin kullanimindan kaynaklandigini, ... disinda uydu hizmeti verilebilmesi igin
bedelinin édenmesi suretiyle imtiyaz sdzlesmesi imzalanmasi veya genel izin veya ruhsat
alinmasi gerektigini, uydu hizmeti verenlerin bu tiir bir imtiyaz sdzlesmesi imzalamamalari
veya genel izin veya ruhsatlarinin bulunmamasi itibariyle 406 sayili Yasa anlaminda
"isletmeci" olarak kabul edilemeyeceklerini bu nedenle de rakip tesebbiis sayllamayacaklarini
iddia ettiginden oncelikle bu iddialarin irdelenmesi gerekmektedir.

406 sayili Yasanin 29.1.2000 tarihinde ydiriirliige giren 4502 saylli Yasa ile
degistirilen 29.maddesinde, isletmecilerin alacaklan (icretleri ilgili mevzuat, tabi olduklar
gorev veya imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile
Telekomiinikasyon Kurumunun diizenlemelerine aykin olmayacak sekilde "serbestce"
belirleyebilecekleri kuralina yer verilmis olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren davaci sirketin
lcret tarifesini Ulastirma Bakaninin onayina sunma konusunda yasal bir zorunlulugunun
bulunmadid aciktir.

Ote yandan, 4502 sayill Yasanin Gegici 7.maddesinde yer alan "Bu Kanuna gére
gereken diizenlemeler yapilip yiirtrlige konuluncaya kadar mevcut mevzuatin bu Kanuna
aykin olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur." hikmi 4502 sayill Yasa
uyarinca diizenleme yapilmasi zorunlu hallerde uygulanabilecek nitelikte olup, isletmecilere
Ucret tarifesini serbestce belirleyebilme yetkisi veren yasa kurali herhangi bir diizenlemeye
gerek olmadan uygulanabilir nitelikte bulundugundan ve sadece madde devaminda tadadi
olarak sayilan doért halde Gcretlerin hesaplanma ydntemlerini ve Ust sinirlarini tayin ve tespit
etmeye yetkili olan Telekomiinikasyon Kurumunca yapilacak diizenlemenin beklenmesine
gerek olmadigindan, s6zii edilen Gegici 7. madde uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakaninin
onayina sunulmasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle ...'nin bagimsiz karar verebilme yetisine
sahip olmamasi nedeniyle tesebbiis sayilamayacadi yoniindeki iddiasi gegerli gorilmemistir.

Davacinin dider iddiasina gelince;

4054 sayili Yasanin "Tanimlar" baslkli 3.maddesinde bu Kanunun uygulanmasinda
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tilizel kisilerin tesebbis
sayllacaginin belirtilmis olmasi nedeniyle davaci sirket ile yaptiklari s6zlesmelere dayall olarak
uydu yer hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiis sayilacaklarinda
kuskuya yer olmadigindan, yasal tekel hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin
uydu yer hizmeti vermelerine bizzat kendisi imkan sadlayan davacinin rekabet hukuku
kurallarina aykiri davranma hakkinin bulunmadidi stiphesizdir.

Baska bir anlatimla, internet servis sadlayicilarin 406 sayili Yasanin 4502 sayill Yasa
ile degdisik 2.maddesinin (c) bendi hikmine goére imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon
ruhsati veya genel izinlerde ©ngodrilen telekominikasyon alt yapisinin kurulmasi ve
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isletiimesi yonilinde isletme lisans ve ruhsatlarinin olmamasi itibariyle anilan Yasa anlaminda
isletmeci sayiimamalarinin, davacinin sadladigi olanaklardan yararlanarak piyasada fiilen
hizmet satmalar nedeniyle 4054 sayili Yasa bakimindan tesebbiis sayilan uydu yer istasyonu
galstinalar ile davac arasindaki iliskinin, rekabet hukuku kurallari agisindan
dederlendiriimesine engel teskil etmeyeceginden bu iddiaya da itibar edilmemistir.

Dava Konusu kararin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ihlale Son Verme" baslikli 9.
maddesinin ilk fikrasinda; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebblis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislari
kapsayan bir karari bildirecedi belirtiimis, son fikrasinda ise "Kurul, nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
Onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici
tedbirler alabilir." kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan yasa hikminiin dederlendirilmesinden; Rekabet Kurulu'nun nihai
karari beklemeden gegici tedbirler alabilmesi igin 4054 sayih Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinden birinin ihlal edildigine dair delillerin mevcut olmasi ve séz konusu ihlal
nedeniyle Rekabet Kurulunca verilecek nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulunmasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir.

Dider taraftan, tedbir kararinin ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte olmasi ve
ileride verilecek nihai kararin kapsamini asmayacak boyutta olmamasi gerektiginden, tedbir
kararinin ihlalden zarar gérme ihtimali bulunanlan ihlalden 6ncekinden daha iyi veya daha
koti duruma sokmamasi, sadece ihlalden ©nceki durumu muhafaza etmeye ydnelik
bulunmasi zorunludur. Bu nedenle tedbir kararinin ihlalden 6nce mevcut olmayan bir hakki
ihdas edici nitelikte olmamasi ve nihai kararla ilgililere en fazla hangi zorunluluklar
getirilebilecekse tedbir karariyla da en fazla o kadar zorunluluk getirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu tedbir kararinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi
agisindan, yasanin 6ngérdiigii kosullarin olayda gergeklesip gergeklesmediginin ve alinan
tedbir kararinin yasanin 6ngordigi sinirlar icinde kalip kalmadiginin bu 6lgiiler dahilinde
irdelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Ulastirma Bakanldi ile 28.2.2001 tarihinde imzaladidi
Gorev Sozlesmesi kapsaminda uydu yer istasyonu hizmetlerini 6zel isletmeciler ile imzaladig
sozlesmelere dayall olarak ydriiten ... 1.5.2001 tarihi itibariyle uygulamaya koydudu Ucret
tarifesi ile Ucretlere2,5 ila 63 kat arasinda dedisen oranlarda zam yaptidi, uydu yer istasyonu
isleticileri tarafindan Rekabet Kuruluna basvurularak koruyucu nitelikte gegici tedbir
alinmasinin talep edilmesi lizerine anilan Kurul'ca ...'nin s6zli edilen zamlarla sektordeki
rekabet kosullarini bozmak suretiyle temel telekominikasyon hizmetlerindeki hakim
durumunu kotliye kullandigi ve bu sekilde 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
iddialarinin ciddiyeti dikkate alinarak ... hakkinda dogrudan sorusturma agllmasina karar
verilerek savunmasinin istendigi ve konunun aciliyeti gézoniine alinarak gegici tedbir talebine
yonelik incelemelere baslandidi, 2813 sayili Telsiz Kanununun 7. maddesinin Gglinci fikrasi
uyarinca gegici tedbire iliskin goérisii istenen Telekomiinikasyon Kurumunun gegici tedbir
alinmasinin uygun olacagi yoniindeki goriisii gézoniinde bulundurularak gerekli énlemlerin
hemen alinmamasi halinde uydu yer istasyonu isletmecilerinin pazar disina itileceginden
bahisle dogabilecek ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin 6nlenebilmesi icin ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir olmak lzere 1.5.2001 tarihi itibariyle ... tarafindan
uygulamaya konan yeni (cret tarifesinin uygulanmasina bir hafta iginde son verilmesine
iliskin dava konusu tedbir kararinin alindidi anlagiimaktadir.

Bir anlamda, kendi ruhsatini uydu yer istasyonu isletenlere kiralamak suretiyle gelir
elde ettigi anlasilan davaci sirketin, herhangi bir maliyet artisi s6z konusu olmadigi halde
rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlasmasi ve piyasa digina itilmeleri sonucunu doguracak
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sekilde mevcut tarifeyi 63 kata kadar artirmasi, ilk bakista hakim durumun kétiye kullanildigi
yoniinde acik kanaat uyandirmaktadir.

Bu durumda, piyasada hakim durumda bulundudu cekismesiz olan davac sirket
hakkinda, hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasiyla ilgili olarak agilan sorusturma
sonucunda verilecek nihai karara kadar, rakip tesebbuslerin piyasa disina itilmeleri suretiyle
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali gézénine alinarak verilen,
kapsami itibariyle ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte olan ve nihai kararin kapsamini
asacak bir tedbir icermeyen dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakiimasina, kararin verildidi tarihte yurirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 520..000.000 Llira vekalet {icretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine 29..6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 2002/6052
Karar No : 2004/472

Ozeti : Davac parti tiizel kisiligine ait telefon konusmalarinin
mahkeme karari olmaksizin dinlendiginden dolayi,
ugranilan zarar nedeniyle manevi tazminat 6denmesi
ve Odenecek manevi tazminata yasal faiz verilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden ve Karsi Taraf (Daval)) : igisleri Bakanligi

Temyiz Eden ve Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Davaciya ait telefon konusmalarinin mahkeme karari olmaksizin
dinlendiginden dolayl ugranildigi 6ne sirilen manevi zarara karsilik 20.000.000.000.lira
manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan dava sonucunda; tazminat
isteminin kismen kabulli, kismen ise davanin reddi yolunda verilen Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 10.4.2002 tarih ve E:2001/1032, K:2002/436 sayili kararinin taraflarca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davall idarece, Mahkeme kararinin tazminat ve yasal faiz
isteminin reddine iliskin kisminin onanmasi gerektigi, bu nedenle yerinde olmayan temyiz
isteminin reddi gerektidi savunulmustur. Davaci ise savunma vermemistir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisiintiimektedir.

Danistay Savcis : Yakup Kaya

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymaylip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldi:

Dava; davaciya ait telefon konusmalarinin mahkeme karari olmaksizin
dinlendiginden dolayr ugranildigi 6ne siriilen manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; olayda, Anayasa ile giivence altina alinan haberlesmenin
gizliligi esasinin hukuk kurallarina uyulmaksizin davaciya ait telefon konusmalarinin idare
ajanlarinca dinlenmesinde idarenin adir hizmet kusuru bulundugu, davali idarenin kamu
oyunda "Tele kulak" skandali olarak bilinen olayla ilgili olarak sorumlular hakkinda
sorusturma acgtirmis olmasinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacadi, sadece, idareye
s6zkonusu kisilere riicu etme imkani verecedi, bu durumda, herhangi bir hakim karari ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasayla yetkili kilinan mercii emri bulunmaksizin
telefon konusmalari dinlenen davacinin ugradigi manevi zararin, olayda agir hizmet kusuru
bulunan davali idarece manevi tazminatin nitelii de gozoniine alinmak suretiyle tazmin
edilmesi gerektigi, manevi tazminatin, kisilerin mal varliginda meydana gelen azalmasini
telafi etmeye yonelik bir tazmin araci olmayip manevi yonden duyulan aci ve 1zdirabi kismen
de olsa gidermeye yonelik manevi bir tatmin araci oldugundan manevi tazminat miktarinin
olayin gelisimi ilgilinin durumu, idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirhdi gozetilerek
belirlenmesinin zorunlu oldudu, davada, hukuk kurallari gbzardi edilerek davaciya ait telefon
konugmalarinin dinlenmesi ve bu durumun basinda yer almasi davaci hakkinda gerek
cevresinde gerekse kamuoyunda sliphe ve tereddiitler dogmasina neden oldugundan haklari
zedelenen davacinin ve davall idarenin olaydaki adir hizmet kusuru da dikkate alinarak
ugradidi manevi zararin kismen de olsa giderilmesi amaciyla 1.000.000.000.- lira manevi
tazminatin ddenmesi gerektidi, manevi tazminata yasal faiz isletiimesine yer olmadigi
gerekgesiyle kismen tazminat isteminin kabull, kismen ise davanin reddine karar verilmistir.

Davall idare, olayda manevi tazminat édenmesini gerektirir bir durum olmadigi,
davaci ise mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek mahkeme kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminata iliskin hiikim fikrasi
Dairemizce de hukuka uygun bulundugundan bu kisma iliskin taraflarin temyiz istemleri
yerinde gorilmemistir.

Davacinin yasal faize iliskin temyiz istemine gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka ttirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya
yetersiz kaligl, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Bunun sonucunda manevi zararin telafisi icin hiikmedilecek miktara, idareye basvuru
tarihinden itibaren faiz yiriitiilmesi 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
geregidir.

Bu durumda Mahkeme kararinin hikmedilen manevi tazminata vyasal faiz
uygulanmasi isteminin reddine iliskin kisminda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kismen kabulii ile Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 10.4.2002 tarih ve E:2001/1032, K:2002/436 sayili kararinin hiikmedilen
manevi tazminata yasal faiz uygulanmasi isteminin reddine iligkin kisminin bozulmasina
oycoklugu ile, davall idare temyiz isteminin reddiyle anilan Idare Mahkemesinin manevi
tazminata hiikmedilmesine iliskin kisminin onanmasina ve bozulan kissm hakkinda yeniden
bir karar verilmek (izere dosyanin anilan idare Mahkemesine génderilmesine, 21.1.2004
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Bir maddi zararin gideriimesine y6nelik agilan tam yargi davalarinda tazminat faizi kisinin
malvarlidindaki zararinin olustugu an itibariyle karsilanmasi gerekirken, gecikerek 6denmesi
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karsisinda bu gecikmeden dolayi para degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek
azalmayi karsilamaya yonelik olarak hiikmedilmektedir.

Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para ile dederlendirilebilen bir
azalmay! ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin idare tarafindan telafi edilmedigi siire
icinde ayrica enflasyon nedeniyle de kayba ugrayacadi asikardir. Manevi zararlar ise
malvarlidinda meydana gelen somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varlidinda ortaya
cikan olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yargilama sonucu para olarak
belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarari meydana getireni cezalandirma araci
olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla ilk defa yargi karariyla para olarak dederlendirilebilen bir manevi
tazminatin dnceden davall idarece belirlenmesi ve de &denmesinin mimkiin olmamasi
nedeniyle, 6demede gecikmeden bahsedilemeyecedinden kararin manevi tazminata faiz
uygulanmasi gerektigi yolundaki kismina katilmryorum.
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ONBIRINCi DAIRE KARARLARI

AFET ISLERI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2002/5081
Karar No : 2004/1478

Ozeti : Hak sahibi olabilmek icin, hak sahipligine konu
konutun, afet nedeniyle hasar goérmis olmasinin
yeterli oldudu, afet sirasinda (depremde) bu konutta
filen ikamet ediliyor olmasinin  gerekmedigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Karsi Taraf (Davah) : Sakarya Valiligi

Istegin Ozeti : Davacinin, depremden oOnce terkettigi ve oturmadig
ileri strilen adir hasarli konutundan dolayr hak sahibi kabul edilmemesine iliskin islemin
iptali istemiyle acti§i davada, Sakarya 1. Iidare Mahkemesince, 7269 sayili Umumi Hayata
Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun degisik
29. maddesi hiikmi uyarinca, afete ugrayan konuttan dolayl hak sahibi kabul edilebilmesi
icin ilgilinin, deprem esnasinda s6z konusu konutta oturuyor olmasi gerektigi, buna gore
davacinin depremden once terkettigi ve oturmadigi konutundan dolayr hak sahibi kabul
edilmemesinde mevzuata aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
30.4.2002 giin ve E:2001/1262, K:2002/670 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Abdurrahman Simseksoy
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar, 2577 sayil

Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi diisiindlmektedir.

Danistay Savcisi : Handan Yagus

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi gorustildi:

7269 saylli Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunun 574 sayili Kanun Hiikminde Kararname ile degisik 29.
maddesinde, yikilan, yanan veya adir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan
binalarla, imar planlari geregince kamulastirimasinda zorunluluk bulunan binalarda oturan
ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilacadi veya kredi verilecedi, bu madde hiikmii
uyarinca yurirlige konulan Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinde ise, bu yonetmelikte yer alan "Hak Sahibi" deyiminden,
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afetzedelerin, yikilan veya adir hasar goren binalarla olan miilkiyet iligkilerini ve yeniden
yapilacak binalardan veya verilecek ingaat kredisinden vyararlanabilme durumlarnini ifade
ettigi, ayni yonetmeligin "Kendilerine Ait Konutlari Zarar Gorenlerin Durumu" baslkli 4.
maddesinde de, afet sebebiyle, kendilerine ait bulunan konutlari yikilan, yanan veya
oturulamayacak derecede hasar goéren afetzede ailelerin hak sahibi sayllacaklari ve bu
ailelere yeniden konut yapilacagi veya konut kredisi verilecedi hiikkme baglanmistir.

Mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, hak sahibi olabilmek igin, ilgililerin
kendilerine ait konutlarinin afet nedeniyle yikilmis veya oturulamayacak derecede agir hasar
gormesi yeterli olup fiilen oturmanin zorunlu olmadidi, miilkiyet iliskisinin ispatlanmasi ve
hasar gérmeden 6nce binanin oturulabilecek nitelikte bulunmasi durumunda, ilgililerin hak
sahibi kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Olayda, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde, davacinin Sakarya ili
Hacikdy Koyl'nde bulunan konutunun adir derecede hasar gordiginin tespit edildigi, bu
hasar tespitine dayall olarak yapilan hak sahipligi basvurusunun, deprem esnasinda
davacinin  konutta oturmadidindan bahisle reddi (zerine bakilan davanin acildidi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, adir hasarli oldugu saptanan konutun, depremden 6nce konut vasfini
yitirmis olmasi nedeniyle terkedildigine dair yapilmis bir tespit bulunmadidina gére, davacinin
s6z konusu konutta fiilen oturmadidi belirtilerek hak sahibi kabul edilmemesinde hukuka
uyarlik goriilmemistir.

Bu itibarla, hukuka aykiri oldugu anlasilan dava konusu islemin iptali gerekirken,
davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabuli ile Sakarya 1. Idare
Mahkemesinin 30.4.2002 giin ve E:2001/1262, K:2002/670 sayili kararin bozulmasina
24.3.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2002/5249
Karar No : 2004/1085

Ozeti : Idarenin depremzedelere vyapacagi yardimlara
iligkin islemlerin bir plan ve program dahilinde
ylritilmesini saglamaya yonelik olarak 6ngorilen
basvuru ve itiraz sireleri hesaplanirken, depremin
yarattigi oladanistt kosullarla birlikte ilgililerin ileri
strdiigli mazeretlerin de dikkate alinmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Kargi Taraf (Davalilar) : 1- Bayindirlik ve iskan Bakanligi
2- Diizce Valiligi
istegin Ozeti : Davacl tarafindan, depremde adir hasar géren hisseli maliki
oldugu konuttan dolayr hak sahibi kabul edilmesi yolundaki basvurusunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davayi, 7269 sayili Yasanin 28. maddesi ile anilan Yasaya
dayanilarak cikarilan Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 16,
17 ve 21. maddesi hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden, hak sahipliginden
yararlanabilmek igin iki aylik slirede talep ve taahhiitname vermenin zorunlu oldugu, bu
nedenle yasada dngoériilen siireler iginde basvuruda bulunmayan davacinin hak sahibi kabul
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edilmemesine iliskin islemde hukuka aykirlik gériilmedigi gerekgesiyle reddeden Sakarya 1.
Idare Mahkemesinin 10.4.2002 giin ve E:2001/856, K:2002/491 sayili kararinin, hukuka
aykir oldudu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca istemin reddi gerektigi
savunulmus, Diizce Valiligince savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sibel Kaya Sagmali

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle hukuka aykiri olan idare
mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Sadri Bozkurt

Diisiincesi : Hak sahibi olmak amaciyla yaptigi basvurunun reddine

iliskin davali idarece tesis edilen islemin iptali talebiyle acilan davayl reddeden mahkeme
kararinin davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

7269 sayilli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun"un 28.maddesinde, bu Kanundan faydalanmak suretiyle insaat kredisi
verilmesini ya da bina yaptirlmasini isteyenlerin, imar ve Iskan Bakanliginca yapilacak
yardima dair o yerde yapilan ilandan itibaren iki ay icinde mahallin en blytk milkiye amirine
yazill miracaatta bulunmalarinin ve taahhitname vermelerinin mecburi oldugu hikmi
6ngorilmastdr.

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmelik'in 16.maddesinde,
bu Yonetmelikte belirtilen esaslara ve kurallara gore hak sahibi nitelidini tagiyanlarin, talep
ve taahhltname vermelerini saglamak Uzere durumunun mahallinde ilan olunacads;
17.maddesinde, hak sahibi durumunda olanlardan insaat kredisi verilmesini ya da bina
yaptirilmasini isteyenlerin 16.maddede belirtilen ilanin yapildidi giinden itibaren iki aylik siire
icerisinde mahallin en blyik milkiye amirine yazili olarak talep ve taahhitname
vermelerinin sart oldugu; 21.maddesinde ise,hak sahipligi inceleme komisyonunun, talep ve
taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip dederlendirerek, hak sahipligi listelerini
diizenleyecegi kurala baglanmigtir.

Yukarida belirtilen Yasa ve YoOnetmelik hiikiimlerinin temel amacinin, binalarinin
yikilmasi, yanmasi veya oturulamayacak derecede adir hasara ugramasi suretiyle hak sahibi
olan kisileri, yapilacak yardimlardan faydalandirmak oldugu tartismasizdir.

Depremden 6tiirli konut ya da isyerleri yikilan ya da oturulamayacak derecede agir
hasara ugrayan depremzedelere yénelik yardimlara iligkin iglemlerin bir plan ve program
dahilinde yritilmesini saglamaya yonelik dizenlemeler iceren mevzuat hikimlerinin
uygulanmasi ve dederlendiriimesinde, depremin olusturdugu olaganistii kosullarin ve
depremzedelerin, idarece yapilan duyurulardan yeterince haberdar olabilmelerini engelleyen
deprem kosullarinin gézden uzak tutulmamasi gereklidir.

Dolayisiyla, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca yapilan ilanlardan haberdar olup
olmadiklari, hususu da g6z 6niinde bulundurularak, yukarda anilan mevzuat hiikiimlerinin
dederlendiriimesi ve idarenin depremzedelere yapacadi yardimlara iliskin islemlerin bir plan
ve program dahilinde yiritiilmesini saglamaya yonelik olarak idarece 6ngoriilen bagvuru ve
itiraz sirelerinin hak distirlicii siire olarak nitelendiriimeden, konunun sosyal boyutu da
dikkate alinarak ilgililerin hak sahibi olmak igin aranilan kosullari taglyip tasimadiginin
arastirilarak hak sahipligi inceleme komisyonunca islem tesis edilmesi sosyal hukuk devleti
ilkesinin de uygulamada yansimasi olacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, hak sahibi olmak amaciyla idareye
yaptidi basvurusunun, 7269 sayili Yasa ve ilgili Yonetmelik kurallari uyarinca ilan edilen iki
ayllk miracaat siresi igerisinde basvuruda bulunulmadi§i gerekgesiyle, reddedildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalarda, mevzuatla éngoriilen iki aylik bagvuru siiresinin hak
distriici  slre niteligi tasimadidi, bu sirelerin idarenin ylrittidd hizmetlerin
diizenlenmesine yonelik bir plan ve programlama niteligi tasiyici sonucuna varilmistir.
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Durum bdyle olunca depremden otiri konut ya da isyerleri yikilan veya
oturulamayacak derecede adir hasara ugrayan depremzedelerin hak sahibi olabilmek
amaciyla idareye yaptiklar basvurularinin, idarece énceden duyurulan iki aylik miracaat
siresi icerisinde yapilip yapilmadidina bakilmaksizin, diger bir deyisle bu durum &n kosul
haline getirilmeksizin ilgililerin talep ve taahhutnamelerinin, hak sahibi olmak igine aranilan
sartlar tasiyip tasimadigi yonlerinden dederlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda yasada 6ngoriilen siirede basvurmadigi gerekgesiyle davanin reddi
yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diigiintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huki{m veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, depremde hisseli maliki oldugu konutu agir hasar géren davacinin hak sahibi
kabul edilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmstir.

7269 saylli Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun'un 28. maddesinde, bu Kanundan faydalanmak suretiyle insaat
kredisi veriimesini yada bina yaptinimasini isteyenlerin, imar ve Iskan Bakanliginca yapilacak
yardima dair o yerde yapilan ilandan itibaren iki ay icinde mahallin en biylik mlkiye amirine
yazill miracaatta bulunmalarinin ve taahhiitname vermelerinin mecburi oldugu belirtilmistir.

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinde,
bu yonetmelikte belirtilen esaslara ve kurallara gore hak sahibi niteligini tagiyanlarin, talep
ve taahhitname vermelerini saglamak {izere durumun mahallinde ilan olunacag, 17.
maddesinde, hak sahibi durumunda olanlardan insaat kredisi verilmesini ya da bina
yaptirilmasini isteyenlerin 16. maddede belirtilen ilanin yapildigi giinden itibaren iki aylik siire
icersinde mahallin en biiylik miilkiye amirine yazili olarak talep ve taahhiithame vermelerinin
sart oldugu, afet goren yerlerin bitisiinde veya yakininda, Uzerinde bina yaptiriimak lzere
tespit edilip imar planina dahil edilen kisimlar iginde binalan kamulastinilanlar igin bu strenin,
kamulastirma kararinin kendilerine bildirilmesinden veya bu durumun ilanindan itibaren
hesaplanacagi, hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle, siiresinde talep ve taahhiitname
verme imkani bulamayanlarin durumlarinin Imar ve Iskan Bakanliginca takdir edilecedi, 21.
maddesinde ise hak sahiplidi inceleme komisyonlarinin talep ve taahhiitnameleri en kisa
zamanda inceleyip degerlendirilerek hak sahipligi listelerini diizenleyecegdi, 22. maddesinde,
hak sahibi olmadiklarni anlasilanlara durumun vyazih olarak tebli olunacadr kurala
badlanmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin temel amacinin, binalarinin yikilmasi, yanmasi veya
oturulamayacak derecede agir hasara ugramasi sebebiyle hak sahibi olan kisilere yapilacak
yardimlardan faydalandirmak oldugu tartismasizdir.

Buna gore, idarenin depremzedelere yapacadi yardimlara iliskin islemlerin bir plan
ve program dahilinde ydritiimesini saglamaya yonelik olarak éngoériilen basvuru ve itiraz
streleri hesaplanirken depremin vyarattigi olaganiistii  kosullarin  dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin babasindan miras yoluyla intikal eden ...
DUZCE de bulunan hisseli maliki oldugu konutun depremde agir hasar gordiigii, hak sahipligi
icin ilan edilen 17.1.2000-17.3.2000 tarihleri arasindaki siireden sonra, miicbir sebepler icin
taninan 20.11.2000-20.12.2000 tarihleri arasinda (18.12.2000 tarihinde) davacinin talep ve
taahhiitname vererek basvuruda bulundugu, ancak basvurusunun Hak Sahipligi Inceleme
Komisyonunun 17.1.2001 gunli karan ile, talep ve taahhitname ekinde ibraz edilen ve
davacinin miicbir sebep dolayisiyla sliresinde basvuramadigina iliskin bulunan Turkiye Kizilay
Dernedi Pendik Subesi Maltepe Tip Merkezince diizenlenen 14.2.2000 ginli saghk
raporunun heyet raporu olmadidi gerekgesiyle reddedildigi, bu durumun davaciya 5.4.2001
gin ve 1139 sayill islemle bildiriimesi Uzerine bakilan davanin anilan islemin iptali istemiyle
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24.5.2001 tarihinde acildidi, idare mahkemesince davacinin yasada 6ngoriilen siire igerisinde
basvuruda bulunmadidi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Bu durumda, davacinin deprem sonrasinda deprem bdlgesi disinda olmasi nedeniyle
talep ve taahhiitname vermek igin taninan olagan siirelerde idareye basvuramadigina dair
mazeretini belgeleyen saglik raporuyla birlikte mazereti bulunanlar icin taninan siire icinde
talep ve taahhiitname vererek basvuruda bulunmasi karsisinda bagvurusunun hak sahipligi
icin aranilan didger sartlan tasiylp tasimadigi yoniinden dederlendirilmesi gerekirken
basvurunun siiresinde olmadigindan bahisle reddedilmesine iliskin islemde ve davayi
reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Sakarya 1. idare Mahkemesinin
10.4.2002 glin ve E:2001/856, K:2002/491 sayil kararinin bozulmasina 9.3.2004 tarihinde
oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2003/728
Karar No : 2004/1680

Ozeti : Anne ve babalarinin depremde vefat etmesi ve
yaslarinin kiiclik olmasi nedeniyle idarece ilan edilen
siirede hak sahipligi icin bagvuramayan davacilarin,
mahkeme karariyla vasi atandiktan sonra yaptiklari
basvurunun (hukuken gegerli bir mazeret olarak)
kabulli gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1- Bayindirlik ve iskan Bakanligi
2- Kocaeli Valiligi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davacilar) : ... Vesayeten ...
Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Davacilarin izmit'de bulunan ve depremde agir hasar goren
konuttan dolay! hak sahipligi icin yaptiklari bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acllan davada, Sakarya 2. Idare Mahkemesi 27.9.2002 giin ve E:2001/1452, K:2002/1140
sayil karariyla; olayda depremde vefat eden anne ve babalarinin ikamet ettikleri konutu agir
hasar goéren davacilarin, yaslaninin kigiik olmasi nedeniyle idarece ilan edilen siirede
basvuramadiklari, davacilar icin mahkeme karariyla vasi atandiktan sonra hak sahipligi
basvurusunun yapildidinin anlasildigi, bu durumun mahkemelerince hukuken gecerli bir
mazeret olarak kabul edildigi, dolayisiyla davacilarin basvurusunun siiresinde kabul edilmek
suretiyle talep ve taahhiitnamelerinin hak sahibi olmak igin araran kosullar yéniinden
dederlendiriimesi gerekirken, basvurunun ilan edilen siirelerden sonra yapildigi gerekgesiyle
reddi yolunda tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle islemi iptal etmistir.
Davali idare tarafindan islemin mevzuata uygun oldugu ileri slirllerek mahkeme kararinin
bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Erhan Ciftgi
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, 2577 sayil

Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.
Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur
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Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi goristildi:

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Sakarya 2. Idare Mahkemesince verilen
27.9.2002 ginli, E:2001/1452, K:2002/1140 sayili karar ve dayandidi gerekce, hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan (izerinde
birakilmasina, 9.4.2004 arihinde oybirligi ile karar verildi.

DUL, YETIM VE SEHIT AYLIKLARI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2001/280
Karar No :2004/3079

Ozeti : Davacinin oglunun éliimii terdér eylemlerinin neden ve
etkisiyle meydana geldiginden, 5434 sayili Yasanin
72/4 maddesi hiikkmi uyarinca, davaciya malil ve
muhtag olup olmadidina bakilmaksizin, yetim ayldi
baglanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Vekili P Av. ...

Kargi Taraf (Davali) : T.C.Emekli Sandigi Genel Mudurliga

Vekili tAv. ..

istegin Ozeti : Davac tarafindan, ic Givenlik Harekatinda goreviendirilen ve

K.K.K. ve 29.Mknz.P.Tugay Komutanhdi emrinde piyade Astsubay Cavus olarak goérev
yapmakta iken Bingol-Yiditler Bolgesindeki gorevinden, atama, izin ve rotasyon nedeniyle
devir teslim islemlerini yapmak icin gorevli olarak Eleskirt'e donmek {izere bindigi sivil aracin
6.8.1997 tarihinde Cat-Erzurum Karayolunda devrilmesi sonucu vefat eden oglundan dolayi,
2330 sayill Kanun uyarinca yetim aylidi baglanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun, 65
yasindan kigik oldugu ve maliilliik sartini tasimadidi nedeniyle reddine iliskin daval idare
isleminin iptali ile yetim aylhd badlanmasi ve baglanacak ayliga yasal faiz yiritilmesi
istemiyle agilan dava sonunda; 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 72/1 maddesi hiikkmii
uyarinca dosyanin incelenmesinden; davacinin oglunun K.K.K. 29.Mknz.P.Tugay Komutanlgi
emrinde piyade Astsubay Cavus olarak gérev yapmakta iken 6.8.1997 tarihinde trafik kazasi
sonucu hayatini kaybettigi, Sandik Yonetim Kurulunun 20.2.1998 tarihli karari ile oglu
hakkinda vazife maldlligiu hikimlerinin uygulanmasina karar verildidi ve davacinin 65
yasindan kigiik olmasi nedeniyle maliil ve muhtag oldugunu belgelendirmesinin istenildigi,
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Corlu Devlet Hastanesince ve Corlu Askeri Hastanesince diizenlenen Saglk Kurulu
Raporlarinin Sandik Sadlik Kurulunca incelenerek durumunun 5434 sayili Kanun'un 72.
maddesi kapsamina girmeyecedi karari verilmesi lzerine, davacinin muhtag olmasina karsin
malll olmamasi nedeniyle oglundan dolay! yetim aylidi baglanmasinin miimkiin olmadiginin
bildirildiginin anlasildidi, Mahkemelerince davacinin malilliginin tespiti acisindan 16.2.2000
guinli ara karar ile Ankara Numune ve Egitim Arastirma Hastanesine sevk edilerek alinan
saglik kurulu raporunda, arizasinin islem gerektirecek 6lglide olmadidi ve galisarak hayatini
kazanabilecedine iliskin rapor degerlendirilerek, davaciya yetim ayligi baglanmamasi
yolundaki islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine dair Ankara 6.
Idare Mahkemesinin 12.10.2000 giin ve E:1999/1069, K:2000/900 sayili kararinin, davaci
tarafindan, sadlik kurulu raporlari arasinda bulunan celiskinin giderilmesi gerektigini ileri
surerek hukuka aykiri bulunan idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi : Giilsen Akin _
Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden, I¢ Guvenlik Harekatinda

gorevlendirilen K.K.K. 29.Mknz.P.Tugay Komutanligi emrinde Piyade Ast. Cavus olarak gorev
yapan davacinin oglunun, terér eylemlerinin 6nlenmesi, takibi ve etkisiz hale getirilmesi
amaciyla yapilan sevk esnasinda vefat ettigi anlasildigindan, 6lim olayinin 2330 sayili Yasa
kapsaminda bulundudu acik olup, davaci isteminin 5434 sayili Kanunun 72. maddesinin 4.
fikrasi kapsaminda degerlendirilerek islem tesis edilmesi gerektigi acik oldugundan davayi
reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi 1 Kara Kuvvetleri Komutanhdi Eleskirt P.Tugay Komutanhdi
emrinde Astsb. Cavus olarak gorev yapmakta iken vefat eden davacinin oglundan dolay
yetim ayligi baglanmasi amaciyla yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir..

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 50 inci maddesinde,
istirakgilerin her gesit maliilliikleri ve ihtisasa taallik eden hastaliklar kurulusu tam olan
hastanelerin sihhi heyetlerinin raporu ile belirtilir.... seklinde hikiim 6éngdérilmustar.

Olayda, Corlu Askeri Hastanesince diizenlenen Saghk Kurulu raporunda, calisarak
hayatini kazanamayacak derecede malil oldugu belirtilen davacinin, Mahkemece Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmesi sonucu hazirlanan raporda,
arizasinin islem gerektirecek 6lglide olmadigi galisarak hayatini kazanabileceginin belirtilmis
bulunmasi ve sandik sadlik kurulununda yukarida yazili yasa hilkmi kapsaminda tam
tesekkdli saglik kurulusu niteliginde olmamasi karsisinda, her iki rapor arasinda agik celigki
bulundugundan, gercek durumun tesbiti bakimindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 31 inci maddesiyle atifta bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 284
Unci maddesi uyarinca oOnceki sadlk kuruluslariyla esit diizeyde (cglinci bir saghk
kurulusunun gorisiine basvurulmasi ve alinacak rapor sonucuna goére yeniden bir
dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerden dolay temyiz isteminin kabulii ile idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacag disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi gorustildi:
5434 sayil Emekli Sandigi Kanunu'nun 72. maddesinin 4354 sayili Kanunun 2.
maddesiyle dedisik 4. Fikrasinda, bu Kanunun 64 {incii maddesinin (a, b, ¢, ¢, d ve €)
fikralarinda agiklanan durumlardan dolayi veya 3.11.1980 tarih ve 2330 sayili Kanun ile bu
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Kanuna ek 18.12.1981 tarihli ve 2566 sayili Kanun kapsaminda miitalaa edilen gérevler
nedeniyle hayatlarini kaybetmis bulunan istirakgilerle bunlardan aylik almakta iken 6élenlerin,
baba veya analarina, 6lim tarihini takip eden aybasindan gegerli olarak aylik baglanacadi
hikmi 6ngérilmiistir.

2330 sayil Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un "Kapsam"
baslikli 2. maddesinde, bu kanunun, Iggiivenlik ve asayisin korunmasi veya kacakgiligin men,
takip ve tahkiki konularinda goérevlendirilen;................... Silahli Kuvvetler mensuplarini,
.......... kapsadigi belirtilmistir.

Ote yandan, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 21. maddesinde ise memur
ve kamu gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlar
kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap kalarak
yaralanan, sakatlanan, 6len veya oldirilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kurali yer almistir.

Uyusmazlik, davacinin oglunun o6lim olayinin 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu kapsaminda kalip
kalmadigina iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, Icgiivenlik harekatinda gérevlendirilen Kara Kuvvetleri
Komutanligi 29. Mekanize Piyade Tugay Komutanligi emrinde Piyade Ast. Cavus olarak gérev
yapmakta iken Bingol-Yigitler Bolgesindeki gorevinden atama, izin ve rotasyon nedeniyle
devir teslim islemlerini yapmak Uzere gorevli olarak Eleskirt-Baris Garnizonuna toplu olarak
gonderilen aralarinda davacinin oglunun da bulundugu 15 personelin bindigi sivil aracin
6.8.1997 tarihinde Cat-Erzurum karayolunda devrilmesi sonucu davacinin oglunun hayatini
kaybettigi, davacinin 65 yasindan kiiclik olmasi nedeniyle hakkinda 5434 sayili Kanunun 72.
maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri uygulanmak suretiyle vazife maliilliga tizerinden yetim ayligi
bagdlanabilmesi igin muhtac olma sartini tasididi, ancak malll olma sartini tagimadigi
nedeniyle aylik baglanmamasi zerine temyize konu davanin acildidi anlasiimistir.

Bu durumda, davacinin oglunun &lim olayinin, terér eylemlerinin neden ve etkisiyle
meydana geldigi, dolayisiyla 2330 ve 3713 sayili Yasalar kapsaminda bulundudu acik
oldugundan, 5434 sayili Yasanin 72. maddesinin 4. fikrasi hilkmii uygulanmak suretiyle islem
tesis edilmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen davali idare isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigi gézoniine alinarak, dava konusu islemin bu yéniyle iptali yerine davanin reddi
yolundaki temyize konu kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 12.10.2000 giin ve E:1999/1069, K:2000/900 sayili kararinin bozulmasina,
yukarida belirtilen hususlar gézetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine, 30.6.2004 glinlinde oybirlidi ile karar verildi.

EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI iSLERI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2001/3679
Karar No : 2004/952

Ozeti : Emekli Sandigina tabi hizmeti daha fazla ise de, son

defa Bag-Kur'a tabi bir gorevden emekliye ayrilan
davaciya, sandikga emekli ikramiyesi 6denmemesi
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yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirlik
gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : T.C. Emekli Sandi§i Genel Midiirligii

Vekili P Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : ...
Vekilleri tAv. ... -Av. ..

Istegin Ozeti : Davacinin Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmeti icin emekli
ikramiyesi verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve parasal
kayiplarinin tazmini talebiyle actigi dava sonunda, istegi lizerine emekliye ayrilan ve Emekli
Sandidina tabi 10 yildan fazla hizmeti Sandiktan emekli ayligi ve ikramiyesi olmaya yeterli
olan davacinin emekli ikramiyesi 6denmesi istedinin 5434 sayili Yasanin emekli ikramiyesi
O6denmesine iliskin genel hiikkimleri ve ayni Yasanin Ek 20. maddesinde belirtilen hiikiimler
g6zoniinde bulundurularak, Emekil Sandidina tabi hizmetlerin toplami (izerinden emekli
ikramiyesi 6édenmesi gerekirken, davacinin durumuyla ilgisi olmayan 2829 sayili Yasanin 12.
maddesine gore dederlendirme yapilarak isteminin reddedilmesinde yasal isabet gorilmedidi
gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal eden, parasal kayiplarinin dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazminine hilkkmeden, Ankara 4. idare Mahkemesinin
31.5.2001 giin ve E:2000/1105, K:2001/705 sayili kararinin; usul ve yasaya aykiri oldugu
ileri siirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Ali Gimis

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi : Davacinin Emekli Sandigina tabi olarak gecen

hizmetinden dolay1 emekli ikramiyesi verilmesi istemiyle yapti§i basvurunun reddine iligkin
islemi iptal eden ve yoksun kalinan emekli ikramiyesinin tazminen tahsiline karar veren idare
mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

5434 Sayil Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun Ek 20 inci maddesinde,
Emekli ikramiyesi édenmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmis, 2829 Sayili Sosyal Giivenlik
kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkinda Kanunun 12 nci
maddesinde de, bu kanuna gére yiritilen islemler sonucu emekli ikramiyesinin édenmesiyle
ilgili esaslar diizenlenmig, 15 inci maddesinde ise, kanunun uygulanmasini géstermek (izere
bir ydnetmelik gikarlacadr belirtilmistir.

Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
24.,5.1983 Tarihli 2829 Sayill Kanunun Uygulama Esaslariyla Ilgili Yénetmeligin 8 inci
maddesinde, Bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri (izerinden son
7 yillik siirenin yarisindan fazlasinin T.C. Emekli Sandidinda gecmis olmasi nedeniyle bu
kurumca aylik baglanmis olsa dahi, son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevden emekliye
ayrilmayanlara emeklilik ikramiyesinin 6denmeyecedi yolunda hiikiim éngorilmistdir.

Olayda, davacinin Emekli Sandigina tabi bir gérevde galismakta iken, Bag-Kur ve
Sosyal Sigortalar Kurumuna bagl isyerlerinde galistiktan sonra Emekli Sandigindan emekliye
ayrildigi, ancak son olarak emekli sandigina tabi bir gérevden emekliye ayrilmamis olmasi
nedeniyle emekli ikramiyesinin 6denmedidi anlagildidindan, dava konusu islemde hukuka
aykirilk gorilmemistir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, temyiz isteminin kabuli ile idare mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacag disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi gorustildi:

2829 saylli Sosyal Givenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesinde, birlestiriimis hizmet siireleri toplami
Uzerinden, ilgililer son yedi yillik fiili hizmet siresi icinde fiili hizmet suresi fazla olan
kurumca, hizmet siiresinin egit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun
tabi oldugu kurumca kendi mevzuatina gore aylik baglanacaginin, ayni Kanunun emeklilik
ikramiyesi ile ilgili 12. maddesinde ise, son defa Emekli Sandigi'na tabi gorevierden emekliye
ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet sireleri izerinden
aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandidi'na tabi daire kurulus ve ortakliklarda prim ve kesenek
o6demek suretiyle gecen siirelerinin toplami tzerinden 5434 sayill T.C Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi ddenecedi, ancak ilgililere her ne suretle olursa olsun
evvelce kidem tazminati veya emekli ikramiyesi ddenmig surelerin, emekli ikramiyesinin
hesabinda dikkate alinmayacadi, ayrica 8. maddenin birinci fikrasi geredince aylik
badlananlara emekli olduklari son gorevlerinden dolayi ilgili bulunduklari Sosyal Givenlik
Kanununun emekli ikramiyesine veya Is Kanununun kidem tazminatina iliskin hiikiimlerinin
uygulanacaginin, 9.12.1993 tarihli Resmi Gazetenin mikerrer sayisinda yayimlanan 2829
sayil Kanunun Uygulama Esaslariyla ilgili Yonetmeligin 8. maddesinde de, bu Kanunun 8.
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet sireleri lzerinden son yedi yillik sirenin yarisindan
fazlasinin T.C. Emekli Sandidinda gegmis olmasi nedeniyle bu kurumca aylik baglanmis olsa
dahi, son defa T.C. Emekli Sandidina tabi gorevierden emekliye ayrilmayanlara emekli
ikramiyesinin 6denmeyecegdi hususlari hilkme badlanmistir.

Ote yandan, 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanununa gére emekli ikramiyesine
mistehak olunabilmesi icin, calismis veya calismakta oldugu kurumundan emekliye sevk
onayi alinmasi, Sandik Kanunlarina gére, emekli, adi mallilliik, vazife malalligu, dul ve yetim
ayligi baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, her ne kadar davacinin Sandida tabi hizmeti daha fazlaysa da, son
defa Bag-Kur'a tabi bir gorevden emekliye ayriimis olmasi, Emekli Sandidina tabi hizmet
siresinin 25 yili doldurmamasi nedeniyle Sandiktan emekli ikramiyesi ddenmemesi isleminde
yasal isabetsizlik goriilmediginden, aksi yénde verilen idare mahkemesi kararinda yasal
uyarllik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine Ankara 4. idare Mahkemesinin
31.5.2001 giin ve E:2000/1105, K:2001/705 sayil kararinin bozulmasina 27.2.2004 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2001/1507
Karar No : 2004/2877

Ozeti : Ayliksiz izinde gecen siirelerin borglanilabilmesi icin
5434 sayili Yasanin ek 72. maddesinde belirtilen
siirede sandiga basvuruda bulunulmasinin yeterli
oldugu, kesenek ve Kkarsiliklarin daha sonra
hesaplanip ddenmesinin, bu haktan yararlanmaya
engel olmayacadi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
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Kargi Taraf (Daval) : T.C.Emekli Sandigi Genel Mudurliga

Vekili tAv. ..

istegin Ozeti : Gimrik Mistesarliginda memur olarak gérev yapan davacinin,
18.6.1999-18.12.1999 tarihleri arasinda ayliksiz izinde gegen siirelerinin borglandiriimasi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davada; kullandigi
ayliksiz izne ait kesenek ve karsiliklari her ay yatirmadidi gibi, ayliksiz iznin bitim tarihi olan
18.12.1999 tarihinden itibaren Ug¢ aylk siire icinde de yatirmayan davacinin, 5434 sayil
Yasanin Ek 72. maddesi uyarinca {i¢ aylik stirenin ayliksiz iznin bitim tarihinden itibaren
baslatilacagi yoniindeki acik hiikmiine ragmen, ayliksiz izin kullandi§i sirada aldigi ve bu
stireyi kesmesi veya uzatmasi mimkin olmayan saglk raporunun bitimi (zerine gorevine
basladidi tarihten itibaren (g aylik sire icinde kesenek ve karsiliklar yatirarak ayliksiz izinde
gegen surenin fiili hizmetinden sayilmasi yolundaki bagvurusunun reddinde mevzuata
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddeden Ankara 6. idare Mahkemesinin 26.1.2001
giin ve E:2000/791, K:2001/87 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu 6ne strtlerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi: R. Serdar Uyar
Diisiincesi : 5434 sayih Yasanin Ek 72. maddesi uyarinca, ayliksiz

izin siresinin bitim tarihi olan 18.12.1999 tarihinden itibaren 3 ay icinde, bilgi ve hesap
formunu doldurup kurumuna 22.2.2000 tarihinde bagvuruda bulunan davacinin, bu
basvurusunun kurumunca 3.3.2000 tarihinde davall idareye iletildigi ve basvuru tarihi
itibariyla hesaplanan kesenek ve karsiliklarinin da 5.4.2000 tarihinde defaten &6dendigi
gorilmekte olup, anilan maddede basvuru igin verilen {g aylik sirenin, basvuru tarihi
itibariyle hesaplanacak olan kesenek ve karsiliklarin yatiriimasi icin de zorunlu tutulmasina
olanak bulunmamakta, dolayisiyla ayliksiz izinde gecen strelerinin fiili hizmet sliresinden
sayllmasi istegiyle kesenek ve karsiliklarini yatirmak icin siiresinde basvuran davacinin
isteminin reddinde hukuka uyarlik bulunmadidindan, kararin bozulmasi gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

5434 sayill Yasanin Ek 72. maddesinde; personel kanunlarina gére ayliksiz izinli
sayilanlardan ayliksiz izinli olarak gegen surelere iliskin kesenek ve karsiliklarini istekleri
halinde her ay veya ayliksiz izin siiresinin bitim tarihini takip eden (g ay icinde; basvurmalari
ve basvuru tarihindeki katsayllar ve emekli kesenedine esas ayligin hesabina ait diger
unsurlar ile kesenek ve karsilik oranlari esas alinmak suretiyle hesaplanacak kesenek ve
karsiliklarini defaten 6demeleri halinde ayliksiz izin sirelerinin emeklilik yoniinden eski
derecelerinde dederlendirilecedi kurala baglanmistir.

Anilan kurala gore; ayliksiz izin kullanan ve bu surelerin fiili hizmetinden sayilmasini
isteyen calisanlarin, ayliksiz izin siresinin bitim tarihinden itibaren ¢ ay iginde basvuruda
bulunmalari gerektigi, bagvuru lizerine basvuru tarihi itibaryla hesaplanacak olan kesenek ve
karsiliklarinin tek seferde 6denmesi (zerine, ayliksiz izinde gegen sirelerinin emeklilik
yoniinden eski derecelerinden sayilacagi anlagiimaktadir.
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Olayda; 18.6.1999-18.12.1999 tarihleri arasinda ayliksiz izinli olan davacinin, iznin
bitiminden 6nce usulline uygun aldigi 15.12.1999 giinlii saglik raporu ve daha sonra aldidi
15.1.2000 gunld saglk raporunun bitiminden sonra 14.2.2000 tarihinde gorevine basladigi,
ayliksiz izin siiresinin bitiminden itibaren Ug ay iginde 22.2.2000 gunli dilekgesi ile 5434
saylll Yasanin Ek 72. maddesinden yararlanmak amaciyla "bilgi ve hesap formu" nu
doldurarak kurumuna basvuruda bulundudu, kurumunca bu basvurunun, Ek 72. maddede
belirtilen basvuru siiresi icinde 3.3.2000 tarihinde Emekli Sandigina gonderildigi kesenek ve
karsiliklarin hesaplanmasindan sonra 5.4.2000 tarihinde defaten Odemenin yapildi§i
gorilmektedir.

Bu durumda; 5434 sayili Yasanin Ek 72. maddesi uyarinca, ayliksiz iznin bitim
tarihinden itibaren {ic ay icinde basvuruda bulundudu ve basvurusunun da bu siire icinde
davall idareye iletildigi anlasilan davacinin isteminin, kesenek ve karsiliklarinin daha sonra
hesaplanmasi ve ddenmesi nedeniyle anilan Ek 72. maddede zorunlu tutulmayan ug aylk
sire icinde édenmemesi gerekge gosterilerek reddedilmesinde ve bu islemin iptali istemiyle
acilan davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 26.1.2001 giin ve E:2000/791,
K:2001/87 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, 15.6.2004 giintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2003/4189
Karar No : 2004/2653

Ozeti : Askerlik gérevini er olarak yapmakta iken yaralanarak
malll duruma disen ve 2330 sayill Kanun uyarinca
aylik badlanan davacinin, memur ve kamu gorevlisi
olmamasi nedeniyle, 3713 sayili Yasanin 21.
maddesinden yararlandiriimamasi yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik gériilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali): T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirligii

Vekili tAv....-Av. ..

Karsi Taraf (Davaar) : ...

Vekili tAv. ..

istegin Ozeti : Askerlik vazifesini yapmakta iken yaralanarak malul duruma

diisen davacinin 3713 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi yolundaki talebinin reddine
dair iglemin iptali istemiyle acti§i davada; Ankara 8. idare Mahkemesi 8.4.2003 giinlii ve
E:2002/1243, K:2003/392 saylli karariyla; dosya igeriginin yasal mevzuatla birlikte
dederlendiriimesinden davacinin terér eylemlerine karsi tedbir alinmasi ve terdr eylemlerini
onleme faaliyeti sirasinda tim arkadaginin goérev geredi tam doldurusta ve emniyeti acik
bulunan silahindan c¢ikan kursunlar sonucu meydana gelen yaralanma olayinin 3713 sayili
Yasa kapsaminda degerlendirilerek Kanunca taninan haklardan yararlandiriimasi gerekirken
aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemi
iptal etmistir. Davall idare tarafindan, 3713 sayill Yasanin 21. maddesi memur ve kamu
gorevlisi iken ter6r eylemleri sirasinda yaralananlarn kapsamakta olup er ve erbaglarin bu
yasa hikiimlerinden yararlanmalarina iliskin bir hiikiim bulunmadid ileri sirilerek mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi: Fatma Ozlii

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, 2577 sayil
Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Sadri Bozkurt

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmil ettigi
gorildiginden davall idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin
igin isin esasina gegilerek geredi goriisuldi:

3713 sayih Terérle Micadele Kanununun 1. maddesinde, terdr; baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
llkesi ve milleti ile bolinmez bitinligiini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye diisirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini
veya genel saghdini bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girigilecek her turlt eylemler olarak tanimlanmig, 21. maddesinde ise, memur ve kamu
gorevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda gérevlerini ifa ederlerken veya sifatlari kalkmis olsa
bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayl terér eylemlerine muhatap olarak yaralanan,
sakatlanan, 6len ve oldiriilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacadi, ayrica malul olanlarla lenlerin ayliga miistehak
dul ve yetimlerine baglanacak ayhdin toplam tutarinin bunlarin gérevde olan emsallerinin
almakta olduklari ayliklardan emekli olanlarin terér nedeniyle éldiriimeleri halinde ise, dul
ve yetimlerine badlanacak aylidin toplam tutari ve kanuna gore kendisine baglanabilecek
emekli ikramiyesinden az olamayacadi, yasamak icin gereken hareketleri yapamayacak ve
baskasinin yardim ve destedine muhtag olacak derecede malul olanlar ile 6lenlerin dul ve
yetimlerine en yiiksek devlet memuru ayhdi tzerinden, digerlerine mevcut ayliklar Gzerinden
30 yil hizmet yapmis gibi emekli ikramiyesi édenecedi, bu bent hiikiimlerine gére ilgililere
fazla olarak yapilan 6demelerin faturasi karsiidinin ilgili sosyal givenlik kuruluslarinca
Hazineden tahsil edilecegi kurala baglanmistir.

Diger taraftan, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun 12/II-k maddesinde,
vazife malulliikleri ile vazifeden dogma 6liimleri halinde erlerin de Sandiktan faydalanacaklari
kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, askerlik gorevini yapmakta iken yaralanarak malul
duruma disen ve 2330 sayili Kanun uyarinca 6. dereceden vazife malulli kabul edilerek ayhk
baglanan davacinin 3713 sayili Yasa kapsaminda dederlendirilmesi yolundaki talebinin 3713
sayll Yasanin 21. maddesi memur ve kamu gorevlisi iken teroér eylemleri sirasinda
yaralananlari kapsamakta olup er ve erbaslarin bu yasa hikiimlerinden yararlanmalarina
iligkin bir hiikiim bulunmadigdi, ayrica bu konuda Ankara 9. idare Mahkemesi nezdinde agilan
davanin da Sandik lehine sonuglandigi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle gorilen davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida anilan 3713 sayili Kanunun 21. maddesinde memur ve kamu
gorevlilerinden gorevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap olanlarin ilgili
diizenlemeden yararlanabilecekleri 6ngériilmiisse de, vazifesi nedeniyle malul olan ve dlen
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erlerin Sandiktan faydalanmasi yolundaki diizenleme askerlik hizmetinin kamu hizmeti olmasi
ve davaci hakkinda da 2330 sayili Yasanin uygulanmasi karsisinda 3713 sayili Yasanin erler
acisindan sinirlama getirdiginden bahsedilemeyecedi aksi bir yorumun hakkaniyet ilkesine
aykinlik teskil edecedi sonucuna variimis olup, daval idare isleminde bu ydniyle hukuka
uyarlik gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, Ankara 8. Idare Mahkemesinin
8.4.2003 glinli ve E:2002/1243, K:2003/392 sayili kararinin yukarida agiklanan gerekgenin
de eklenmesi suretiyle onanmasina yiritmenin durdulmasi istemi hakkinda karar
verilmediginden pesin alinan 16.400.000.- lira yiriitme harcinin daval idareye iadesine
7.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2001/3678
Karar No : 2004/94

Ozeti : Manevi takatsizlik, fikri kudretsizlik, verimsiz calismak
gibi objektif ve somut tespitler yapilmadan, resen
emekliye sevk yolunda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Emindnii Belediye Bagkanligi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davaci) : ...
Vekili tAv. .

Istegin Ozeti : Dava, davacinin Emindnii Belediyesinde ... Miidiirii olarak gérev
yapmakta iken, re'sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acimistir.
Istanbul 3. idare Mahkemesi 29.5.2001 giin ve E:2000/1012, K:2001/632 sayili karariyla;
5434 sayill T.C. Emekli Sandidi Kanununun 39/b maddesinde, 30 hizmet yilini tamamlamis
olanlarin kurumlarinca lizum gorildiigiinde yas kaydi aranmaksizin re'sen emekliye sevk
edileceginin  6ngorildigi, her ne kadar anilan maddede 30 hizmet yilini dolduran
memurlarin  kurumlarinca goriilen lizum {zerine re'sen emekliye sevk edilebilmesi
konusunda idareye takdir yetkisi taninmissa da, bu yetkinin sinirsiz bir yetki olmadi§i ve
kamu yararn ve hizmet gereklerine gore kullanilmasi gerektigi, Danigtayin vyerlesik
ictihatlarinda anilan maddenin uygulanabilmesinin 6lgliti olarak ilgili personel hakkinda
manevi takatsizligi, fikri kudretsizligi, verimsiz calismasi gibi objektif kriterlere dayal
tespitlerin yapiimig ve somut bigimde ortaya konulmasinin arandigi, olayda her ne kadar
davaciya verilen disiplin cezalar ile davacinin sicil notunun diismesi ve almis oldugu raporlar
sebep gosterilerek re'sen emekliye sevk isleminin tesis edildigi anlasiimakta ise de, anilan
hallerin higbirisinin re'sen emekliye sevk nedeni olmadidi, bu durumda, davacinin manevi
takatsizligi, fikri kudretsizligi, verimsiz galistigi yolunda objektif ve somut tespitler olmaksizin
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal
etmistir. Davall idare tarafindan, 5434 sayili Kanunun 39/b maddesinde 6ngériilmeyen ve
mallilen emeklilik igin aranan sartlarin, karara gerekge yapildidi ileri siriilerek mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Unal Demirci
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Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirtlen iddialar, 2577 sayi Kanunun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz isteminin
reddi ile kararin onanmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Sadri Bozkurt

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi goristildi:

Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. istanbul 3. idare Mahkemesince verilen
29.5.2001 giinlti, E:2000/1012, K:2001/632 sayili karar ve dayandigi gerekce, hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan (izerinde
birakilmasina, 21.1.2004 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

5434 sayili TC Emekli Sandidi Kanununun 39/b maddesinde, 30 hizmet yilini
tamamlamis olanlarin, kurumlarinca lizum goérildigiinde yas kaydi aranmaksizin re'sen
emekliye sevk edilebilecedi ongorilmistir.

Olayda, davacinin 36 hizmet yilini doldurdugu, ise gec gelip erken gikmasi nedeniyle
hizmetinden yararlanilamadigi, yillar itibariyla sicil notunun gittikce dustigd ve disiplin
cezalan aldigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, takdir hakki objektif olarak kullanilmak suretiyle hakli sebeplere
dayanilarak tesis edilen re'sen emekliye sevk isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goériisiiyle verilen
karara katilmiyorum.

HAKIMLER VE SAVCILAR

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2003/3865
Karar No : 2004/2861

Ozeti : Yargitay'da tetkik hakimi olup 31.12.2001 tarihinden
gecerli olmak Gzere birinci sinif hakimlige terfi eden
davaciya, 1.1.2002-15.1.2002 tarihleri arasindaki 14
glinlik maas farkinin 6édenmemesi yolundaki islemde
hukuka uyarlik gorilmedidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Maliye Bakanli§i
2- Adalet Bakanhgi
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Karsi Taraf (Davaci)

istegin Ozeti : Yargitay'da tetkik hakimi olan davaci tarafindan
31.12.2001 tarihinden gecerli olmak (zere birinci sinif hakimlije terfi etmesi nedeniyle
1.1.2002-15.1.2002 tarihleri arasindaki 14 giinlik maag farkinin &denmemesine iligkin
islemin iptali ve maas farklarinin 15.1.2002 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acilan davada; 2802 sayili Yasanin 102. maddesinde hakim ve
savcilarin aylik ve ddenekleriyle diger mali sosyal hak ve yardimlarin bu Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu, 108. maddesinde ise aylik ve &deneklerin her ayin basinda pesin olarak
6denecedi hiikmiine yer verilmesi ve 657 sayili Yasaya atif yapiimamasi karsisinda inceleme
dénemi olan 31.12.2001 tarihi itibariyle birinci sinifa ayriimasina karar verilen davaciya bu
tarihte elde ettigi "birinci sinif" hakim statiistinin karsihidi olan aylik ve 6deneklerin 6denmesi
gerekirken takibeden aybasi olan 15.1.2002 tarihi itibariyle maas farki 6denmesine iligkin
islemle hukuka uyarlik bulunmadidi, 6te yandan hukuka aykiriidi yargi karariyla belirlenen
islemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini icap ettiginden 1.1.2002-15.1.2002 tarihleri
arasindaki 14 ginlik maas farkinin davaclya 6denmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline, hesaplanacak 14 giinlik maas farklarinin 6dendigi 24.1.2002 tarihinden
itibaren yuritilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine fazlaya iligkin faiz isteminin
reddine hilkmeden Ankara 6. Idare Mahkemesinin 7.4.2003 giin ve E:2002/804, K:2003/572
sayili kararinin; hukuka uygun olmadigr ileri suriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Senol Bolat
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, 2577 sayil

Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Sadri Bozkurt

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindir. Ankara 6. idare Mahkemesince verilen
7.4.2003 guinli, E:2002/804, K:2003/572 sayil karar ve dayandidi gerekce, hukuk ve usule
uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadidindan temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
15.6.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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MEMURLAR VE DIiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2001/1358
Karar No : 2004/2088

Ozeti : Okul yoneticilerine yar yil ve yaz tatillerinde ders disi
hazirlk ve planlama gorev (creti 6denmeyecedine
iliskin, 24.1.2000 tarih ve 940 sayili Maliye Bakanhgi
Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi isleminin iptal
edildigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Maliye Bakanligi

Karsi Taraf (Davaci)

istegin Ozeti : Dava, Maliye Bakanh§i Biitce ve Mali Kontrol Genel
Mudirliguntn okul yoneticilerine yari yil ve yaz tatillerinde ders disi hazirlik ve planlama
gorevi Ucreti 6denmeyecegdine iliskin 24.1.2000 giin ve 940 sayili islemin iptali ve anilan
licretlerin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmistir. Ordu Idare Mahkemesi
23.11.2000 giin ve E:2000/278, K:2000/641 sayili kararyla; olayda, Ordu Defterdarlidinca
okul yoneticilerine yari yil ve yaz tatillerinde ders disi hazirlik ve planlama gorevi Ucreti
o6denmesi konusunda tereddiite disilmesi ve gorilis sorulmasi lizerine Maliye Bakanligi Biitce
ve Mali Kontrol Genel Mudirliigliince tesis edilen dava konusu islemde, Milli Egitim
Bakanhginin 1999/66 sayili Genelgesindeki goriise katiimanin mimkiin olmadigi nedenleriyle
aciklandiktan sonra, "Ogretim yili" kapsaminda bulunmasi mimkin olmayan, okul ve
kurumlarin egitim ve 6gretime kapall oldugu yariyil ve yaz tatillerinde, yoneticilerine ders disi
hazirlik ve planlama gorevi karsiligi ek ders (cretinin 6denemeyecedi, bu tarihlerde ancak,
sinavla ya da baska sebeplerden dolayl editim ve Ogretime devam edilmesi halinde bu
lcretin 6denebilecedinin bildirildidi ve bu islem neden gosterilerek de Ordu Giilyal
Turnasuyu Y.1.B.O. Mudirii olan davacinin, ek ders cretlerinin édenmediginin gorildiig,
dncelikle, ek ders iicretlerine iliskin Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar, 657 sayili Yasanin 89. maddesi geregi olarak ilgili Bakanlik
olan Milli Egitim Bakanli§i tarafindan hazirlandidindan, yasa metninde gegen egitim-6gretim
hizmetine iliskin kavramlarin tanimlanmasi konusunda da bu Bakanligin séz sahibi olmasi
gerektiginin acik oldugu, Milli Egitim Bakanhdinin Yonetmelik, Genelge ve Yoénerge
diizeyindeki dizenlemelerde de "6gretim yili" nin oniki aylik bir slreyi kapsayacak bicimde
tanimlandiginin goriildigi, esaslarin 11. maddesinde yapilan degisikligin 6deme siiresine
iliskin "ogretim yili" belirlenmesiyle sinirli olmadigi da gorilen bir diger husus olup,
uyusmazhdin konusu ek ders lcretinin ddenebilmesine iliskin "aylik karsiidi ders gorev
saatlerine doldurma" kosuluna yeni diizenlemede yer verildigi, 23. maddesinin y(r{rllkteki
dizenleme bigiminde ise, ek ders gorevinden sayilan hallerden olan ders digi hazirlik ve
planlama gorevi karsiigi (cret ©denebilmesinin, anilan esaslarda belirtilen kosullarin
olusmasina bagli oldugunun dizenlendigi, bu durumda dgretim yilinin on iki aylik bir slreyi
kapsadi§i, bu sire igerisindeki, yaryll ve yaz tatillerine karsilik gelen tarihlerde, egitim ve
Ogretime devam edilmesi kosuluna bagl olmaksizin, esaslarin 4. maddesinde tanimlanip
sayllan etkinlikleri yerine getirmek (izere fiilen gérev yapan yoneticilere ders disi hazirlik ve
planlama gorevi Ucreti 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis olup, aksi yondeki
dederlendirmelerle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedidi gerekgesiyle
dava konusu islemi iptal etmis ve ek ders Ucretlerinin, dava agma tarihinden itibaren yasal
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faiziyle birlikte tazminine hikmetmistir. Davall idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka
aykiri oldudu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ahmet Pesen

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirtlen iddialar, 2577 sayih Kanunun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz isteminin
reddi ile kararin onanmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Handan Yagdus

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi goristildi:

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Ordu Idare Mahkemesince verilen
23.11.2000 gunli, E:2000/278, K:2000/641 sayili karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anllan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina, 3.5.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

SILAHLI KUVVETLER MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2004/1236
Karar No : 2004/2781

Ozeti : Kadrosuzluk ve makam tazminati farklarinin geg
O0denmesi sebebiyle davacinin  ugradidi  zararin
karsihdi olarak, tahakkuk donemi ile 6demenin
yapildigi tarih arasinda gecen siire icin yasal
faiz  igletiimesi  gerekecedinden, = mahkemece
uygulanacak yasal faizin idareye basvuru tarihinden
itibaren hesaplanmasi yolunda verilen kararda
isabet goriilmedigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesinin isteyen Taraflar :

1-(Daval) : T.C. Emekli Sandigi Genel Mudirligu

Vekili tAv. ...

2-(Davaci)

istegin Ozeti : Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapmakta iken kadrosuzluk

nedeniyle emekli olan davacinin, Danistay Uyeligine secilerek goreve baslamasi nedeniyle
kesilen kadrosuzluk ve makam tazminatinin 6denmesi igin yapti§i bagvurunun reddine dair
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islemin iptali ile tazminatlarin ddemenin durduruldugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilan davada; daval idarece, 30,.10.2002 tarihli islemle makam ve
kadrosuzluk tazminatinin, kesildigi 15.2.1996 tarihinden itibaren davaciya toplu 6dendidi
gorilduginden, dava konusu islem hakkinda karar veriimesine yer olmadidina, davaciya
yapilan toplu tazminat 6demeleri igin uygulanacak yasal faizin ise idareye bagvuru tarihinden
itibaren hesaplanarak 6denmesine, fazlaya ait faiz isteminin ise reddine hikkmeden Ankara
11. Idare Mahkemesi kararini; vekalet iicreti ydniinden bozan Danistay Onbirinci Dairesinin
7.11.2003 giin ve E:2003/3105, K:2003/4829 sayili kararinin; davali idare tarafindan, 5434
saylll Kanunda ilgililere alacaklarindan dolay!r yasal faiz &denecedine dair bir hikmiin
bulunmadigi, davac tarafindan ise, 15.2.1996 tarihinden itibaren yapilan toptan 6demeler
igin bu tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerektidi ileri siiriilerek aleyhlerine olan kisminin
diizeltiimesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davall idarece, davaci karar diizeltme isteminin reddi
gerekecedi savunulmus olup, davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ahmet Pesen

Diisiincesi : Davall Idarece karar diizeltime dilekcesinde ileri
surllen hususlar, 2577 sayili Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, davali idare isteminin reddi gerekmektedir.

Davacinin karar diizeltme istemine gelince;

Faiz, konusu para olan borclarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldi§i siire
icinde ugrayacadi kayiplarin, baska bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolayi
yoksun kalinan kazancin karsiididir. Bu kaybin veya yoksun kalinan kazancin idareden
istenebilmesi igin idarenin dogrudan veya dolayli bir kusurunun bulunmasi kural olarak
gerekmez.

Olayda, davaclya 6denmesi gereken kadrosuzluk ve makam tazminati tutarlarinin
kesildigi tarihten itibaren baslamak ve yasal olarak ddenmesi gereken tarihler esas alinmak
suretiyle yasal faiz yuritilmesi gerekirken, mahkemece aksi yonde verilen kararda hukuka
uyarlik gérulmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idare karar diizeltme istemininde reddine, davaci karar
diizeltme isteminin ise kabulliyle Danistay Onbirinci Dairesinin, davacinin yasal faiz ile ilgili
temyiz talebinin reddine iliskin kisminin kaldirlarak idare mahkemesi kararinin yasal faiz
yliritilmesine baslangic alinan tarih yoniinden bozulmasina karar verilmesinin uygun olacagi
distndlmustdr.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi : Davall Idarece karar diizeltime dilekcesinde ileri siiriilen
hususlar, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 i(incii maddesinde yazil
nedenlerden higbirisine uymadidindan, istemin anilan taraf yontinden reddi gerekmektedir.

Davacinin karar diizeltme istemine gelince;

Konusu parayla ifade edilen alacadin, borglusu tarafindan zamaninda 6denmemesi
nedeniyle kullanim yoksunlugunun karsiigi olarak alacakllya 6denmesi gereken faizin;
uyusmazhidin konusunu teskil eden ve tazmini gereken tutarin, 6denmesi gerektigi halde,
6denmedidi tarihten itibaren igletilmesi ve bdylece taraflarin yoksunluk veya kullanim bedeli
kazanimlarinin karsilikli olarak dengelenmesi gerekmektedir.

Olayda, davaclya 6denmesi gereken kadrosuzluk ve makam tazminati tutarlarinin
kesildigi tarihten itibaren baslamak ve yasal olarak ddenmesi gereken tarihler esas alinmak
suretiyle yasal faiz yuritilmesi gerekirken, mahkemece aksi yonde verilen kararda hukuka
uyarlik gérulmemistir.

Belirtilen nedenlerden dolayi davaci karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay
Onbirinci Dairesinin davacinin yasal faiz ile ilgili temyiz talebinin reddine iliskin kisminin
kaldinlarak idare mahkemesi kararinin yasal faiz yilritilmesine baslangig alinan tarih
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ybéninden bozulmasina, davall idare karar diizeltme istemininde reddine karar verilmesinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi goristildi:

Davali idarenin karar diizeltme dilekgesinde ileri siriilen hususlar Daire kararinin
lehlerine dizeltiimesinin gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Davaci karar diizeltme istemine gelince;

Davaci karar diizeltme dilekgesinde ileri srllen sebepler 2577 sayili Kanunun 54.
maddesi hiikmiine uygun bulundugundan, diizeltme isteginin kabulliyle Danistay Onbirinci
Dairesinin 7.11.2003 giinlii, E:2003/3105, K:2003/4829 sayili karar kaldirildiktan sonra isin
esasl gorusuldi:

Faiz, konusu para olan borclarda, alacakiinin bu paradan mahrum kaldi§i siire
icinde ugrayacadi kayiplarin, baska bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolayi
yoksun kalinan kazancin karsiididir. Bu kaybin veya yoksun kalinan kazancin idareden
istenebilmesi igin idarenin dogrudan veya dolayli bir kusurunun bulunmasi kural olarak
gerekmez.

Olayda, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérev yapmakta iken kadrosuzluk nedeniyle
emekli olan davacinin, Danistay Uyelidine secilerek goreve baslamasi nedeniyle 15.2.1996
tarihinden itibaren kesilen kadrosuzluk ve makam tazminatinin, davali idarenin 30.10.2002
tarih ve 658.059 sayili islemi davaciya ddendiginden, Danistay tyeligine segilme tarihinden
itibaren kesilen kadrosuzluk ve makam tazminatinin davaciya siiresinde 6denmemesi
suretiyle maddi zararlarin meydana gelmesine yol agildidi anlasilmaktadir.

Bu durumda, yasal olarak almasi gereken kadrosuzluk ve makam tazminat
farklarinin davaciya zamaninda 6denmemesi nedeniyle davacinin zarara ugradigi ve zararin
dogusunda idarenin kusurlu davrandigi agik olup, s6z konusu gec 6deme sebebiyle davacinin
ugradifi zararlarin karsiigi olarak davaciya yapilan Odemelerin tahakkuk ettigi 6deme
doénemlerinden itibaren 6demenin yapildidi tarihe kadar gegen siire igin yasal faiz igletilmesi
gerekirken, mahkemece, davaciya yapilan toplu tazminat édemeleri icin uygulanacak yasal
faizin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanarak 6denmesine karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davall idare temyiz isteminin reddine, davaci temyiz isteminin
kabulliyle Ankara 11. Idare Mahkemesinin 31.3.2003 giin ve E:2002/1067, K:2003/463 sayil
kararinin faizin bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigine iliskin hiikiim fikrasinin
bozulmasina, 11.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No : 2003/3720
Karar No : 2004/896

Ozeti : 1 - "Miidahilin tek basina karar diizeltme isteminde
bulunup bulunamayacad" hususu, 2577 sayil
Yasanin 48. maddesinde belirtilen ve temyiz
dilekgesi  lzerine yapilan ilk inceleme sonucu
karara badlanmasi gereken isler kapsaminda
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bulunmadigindan, mahkemece dosyanin usuliine
gore tekemmuilli saglandiktan sonra Danistay'a
gonderilmesi gerekirken, miidahil isteminin reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi
hakkinda.

2- Davada midahil konumunda bulunan  Kkisi,
davaya katildidi tarafin yaninda hareket edeceginden
ve tek basina karar dlzeltme isteminde
bulunamayacadindan, isteminin incelenmeksizin reddi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan ve Daval idare Yaninda Davaya Katilan:
1- .. 2- ..
Vekilleri tAv. ... Av. ...
Davali : Kocaeli Valiligi
Kargi Taraf (Davaci) : ...
Istegin Ozeti : Davacinin, 7269 sayili Yasa uyarinca yapilan hasar tespit

isleminin iptali istemiyle acti§i davada, Sakarya 2. idare Mahkemesince, mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda yer verilen tespitlere gore,
tespite konu tasinmazin orta hasarli oldugu sonucuna varilarak agir hasar tespit isleminin
iptali yolunda verilen kararin onanmasina dair Danistay Onbirinci Dairesinin 20.6.2002 giin
ve E:2001/4519, K:2002/2697 sayili kararinin, davali idare yaninda davaya katilan
mudabhillerce duzeltiimesinin istenilmesi Uzerine; 2577 sayill Yasanin 31. maddesinin
yollamada bulundugu Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 57. maddesi hiikmii uyarinca,
yaninda katildidi taraf ile birlikte hareket etmek zorunda olan miidahilin, davall idarece karar
diizeltme isteminde bulunulmamis olmasi nedeniyle tek basina karar diizeltme isteminde
bulunamayacadi gerekgesiyle istemin reddi yolunda verilen 13.11.2002 giinlii, T:2002/829,
KD:2002/816 sayil kararin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi: Abrdurrahman Simseksoy
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar, 2577 sayil

Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi diisiindlmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geredi gorustildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 48. maddesinin 2. fikrasinda; temyiz
dilekgelerinin 3. madde esaslarina gore diizenlenmesi gerekecedi, diizenlenmemis ise
eksikliklerin onbes giin iginde tamamlatiimasi hususu, karari veren Danistay veya
mahkemece ilgiliye teblig olunacadi, bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunulmamis sayllmasina Danistay veya mahkemece karar verilecedi belittiimis; ayni
maddenin 6. fikrasinda da, temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
ddenmemis olmasi halinde karari veren mahkeme veya Danistay daire bagkani tarafindan
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verilecek onbes glinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyiz istedinden
vazgecilmis sayilacadi hususunun temyiz edene yazili olarak bildirilecedi, verilen slirede s6z
konusu harg ve giderlerin tamamlanmamasi halinde mahkemece, ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakan Danistay Dairesince kararin temyiz edilmemis sayillacagina karar
verilecegi; temyizin kanuni siiresi gecirildikten sonra yapilmasi halinde ise, karari veren
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi tarafindan temyiz
isteminin reddine karar verilecedi, bu kararlara karsi da tebli§ tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna basvurulabilecedi hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Danistay Onbirinci Dairesince verilen 20.6.2002 gunl,
E:2001/4519, K:2002/2697 sayili onama kararina karsi davali idare olan Kocaeli Valiligi
tarafindan kararin diizeltiimesi yoluna basvurulmamasina karsin; davaya, davali idare
yaninda katilan mudahiller tarafindan kararin dizeltilmesi istenmis oldugundan, idare
mahkemesince miidahillerin, davali idare yaninda davaya katildiklari ve davall idarece de
kararin dlzeltiimesi yoluna basvurulmadigindan, tek baslarina karar diizeltme isteminde
bulunamayacaklari gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Buna godre. midahiller isteminin, 2577 sayili Yasanin 55/5. maddesi geregince ve
ayni Yasanin 48. maddesinde belirtilen temyiz dilekgesi lizerine yapilan ilk inceleme sonucu
karara badlanmasi gereken isler kapsaminda yer almadigindan, Mahkemece dosyanin
usuliine gore tekemmdili saglandiktan sonra Danistaya gonderilmesi gerekirken, belirtilen
hususlar gozardi edilerek istemin reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Midabhiller karar diizeltme istemine gelince;

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinde, midahilin, yaninda davaya
katildigi taraf ile birlikte hareket edecedi hiikme baglanmistir.

Olayda ise, davall idare konumunda bulunan Kocaeli Valiliginin talebi olmaksizin,
davall idare yaninda davaya katlan midahillerce karar diizeltme isteminde bulunuldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda, yaninda katildigi taraf ile birlikte hareket etmek zorunda bulunan
mudabhillerin karar diizeltme isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 13.11.2002 ginld,
T:2002/829, KD:2002/816 sayili kararinin bozulmasina, miuidahillerin karar diizeltme
isteminin incelenmeksizin reddine 24.2.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ONiKiNCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DIiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2002/2821
Karar No :2004/877

Ozeti : Davacinin, zabit katipligi kadrosuna atanabilmek icin
yapilacak son bagvuru tarihinden &nce bilgisayar
kursuna katilmis ve atamasinin yapilmasindan &énce
bilgisayar sertifikasini almis olmasi karsisinda,
basvuru tarihi itibariyle ilgili yonetmelikte 6ngdrilen
sartlart tasimadigi  nedeniyle, atamasinin iptal
edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karsi Taraf : Adalet Bakanlid

istegin Ozeti : Ankara 4.idare Mahkemesinin 28.12.2001 giinlii, E:2001/1268,
K:2002/1699 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Zabit Katipligi kadrosuna atanacaklar icin getirilen bilgisayar
sertifikasina sahip olma sartinin basvuru kilavuzunda da yer aldigi, bu belgeye hem basvuru
hem de atama tarihinde sahip olmak gerektigi, davacinin bu sarti basvuru tarihi itibariyle
tagimadidi, atanmasinin da firsat esitligine aykiri olacagi, idare Mahkemesince verilen kararin
hukuka uygun oldudu, istegin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevcan Giilsen

Diisiincesi : Davacinin 7.10.2000 tarihinde basladidi kurs sonunda
6.1.2001 tarihinde bilgisayar sertifikasina sahip oldugu ve atama tarihinde anilan sarti
tasidigi acik olup, atama onayinin iptaline iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Yasar Ugurlu

Diisiincesi : Devlet memurlugu sinavini kazanan davacinin atama-
sinin onaylanmamasi ve iptal edilmesi yolunda diizenlenen islemin iptali istemiyle agilan
davayi reddeden idare Mahkemesi kararinin davaci tarafindan bozulmasi isteniimektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Devlet Memurlugu sinavini kazanan ve ... Adliyesine
zabit katibi olarak yerlestirilen davacinin, zabit katipligi kadrosu icin aranan sartlar arasinda
yer alan Milli Egitim Bakanhdi onayl bilgisayar sertifikasinin, son basvuru tarihinden sonra
verildigi ve bu nedenle idarece atamasi iptal edilmis ise de ,atamanin iptaline iliskin
20.4.2001 tarih ve 2001/47 sayili karar verildiginde, davacinin 6.1.2001 tarih ve 3727/10
sayili onayli bilgisayar sertifikasinin oldugu anlasildigindan hakkinda diizenlenen isleme karsi
acllan davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin gerekecedi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince igin geredi distinildi:
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Dava, Devlet memurlugu sinavi sonucunda zabit katipligi kadrosuna yerlestirilen
davacinin atamasinin onaylanmayarak iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmstir.

Ankara 4.idare Mahkemesinin 28.12.2001 giinlii, E:2001/1268, K:2001/1699 sayili
karariyla; dosyasinin incelenmesinden; Devlet Memurlugu sinavinda basarili olan davacinin,
... Adliyesine Zabit katibi olarak yerlestirildigi, ... Adli Yargi Komisyonunun 2.4.2001 ginli
karari ile atamasi yapilip, bu islemin Bakanlik onayina sunuldugu, ancak atamasinin
Bakanlikga onaylanmadigi ve atama igleminin iptal edildiginin anlasildi§i, bu durumda lise
mezunu olan davacinin, atanmak istedigi kadro icin éngoriilen bilgisayar kursu sertifikasina,
son basvuru tarihi olan 22.12.2000 tarihinden sonra sahip olmasi nedeniyle stz konusu
kadro icin 6ngorilen sartlar basvuru tarihi itibariyle tasimadigi agik olan davaci hakkinda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, bilgisayar kursuna 22.12.2000 tarihinden oOnce basladigini ve atama
tarihinde bilgisayar sertifikasina sahip oldugunu, islemin hukuka aykiri oldugunu one
siirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Adalet Bakanhdi, Sinav-Atama ve Nakil Yénetmeliginin islem tarihinde yirirlikte
olan "Devlet memurlujuna Atanacaklarda Aranan Genel ve Ozel Sartlar" Baslikl
10.maddesinin (B) Ozel Sartlar kisminin 7/a maddesinde; "Zabit katipligine atanabilmek icin;
Adalet Yiiksek Okulu, Adalet Meslek Lisesi veya Ticaret Lisesi mezunu olmak ya da lise veya
dengi okul mezunu olup Milli Egitim Bakanlidinca onaylanmis daktilo veya bilgisayar
sertifikasina sahip bulunmak" sartina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; lise mezunu olarak 17.10.1999 tarihinde yapilan
Devlet Memurlugu Sinavina katilip basarili olan davacinin, ... Adliyesine ... Adli Yarg
Komisyonunun 2.4.2001 ginlii karariyla atandidi, bu islemin onay igin Bakanlia sunulmasi
Uzerine, davacinin bilgisayar sertifikasina, bu kadro igin son basvuru tarihi olan 22.12.2000
tarihinden sonra sahip olmasi nedeniyle atamasinin onaylanmadigi ve atama isleminin iptali
yolunda islem tesis edilmek (izere Bakanlikca iade edildigi, anilan Komisyonun 20.4.2001
glinlii 2001/147 sayili islemi ile de davacinin atama onayinin iptal edildigi anlagiimigtir.

Yukarida anilan mevzuat hikmi uyarinca "Milli Egitim Bakanlidinca onaylanmis
bilgisayar sertifikasina sahip bulunmak" zabit katipligi kadrosuna atanabilmek icin getirilmis
bir sart oldugundan, davacinin bu kadroya atanmak icin son basvuru tarihi olan 22.12.2000
tarihinden 6nce bilgisayar kursuna katilmis ve atamasinin yapilmasindan 6nce de 6.1.2001
tarihinde Milli Egitim Bakanhdindan onayl bilgisayar sertifikasini almis olmasi karsisinda,
atama tarihinde s6zkonusu sarti tasididi anlasildigindan, bu belgeyi son basvuru tarihinden
sonra aldigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 4.idare
Mahkemesince verilen 28.12.2001 giinlii, E:2001/1268, K:2001/1699 sayili kararin 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar veriimek (izere dosyanin adi gegen mahkemeye génderilmesine
16.3.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 2002/49
Karar No : 2004/2681

Ozeti : Lise ve dengi okul mezunlari icin yapilan sinava
ylksekokul mezunu oldudunu gizleyerek giren ve
basaril olmasi (zerine atanan davacinin, asaleti
onanmis olsa bile gorevine son verilebilecegi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili tAv. ..
Kars! Taraf : Icisleri Bakanhgi
Istegin Ozeti : Dava; Canakkale il Jandarma komutanligi emrinde sivil memur

olarak goérev yapan davacinin, atama onay iptal edilerek gérevine son verilmesine iliskin
Jandarma Genel Komutanhginin 14.12.1999 giinli, 35791 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmstir.

Bursa 2.idare Mahkemesinin 21.5.2001 giinlii, E:2000/1377, K:2001/491 sayil
karariyla; olayda;davall idarece 1996 yilinda memur alimi icin sinav acildidi, sinav ilaninda;"
daktilo ve evrak memuru" invanl Genel idare Hizmetleri Sinifinda 12-13 dereceli toplam 4
adet kadro icin sinav yapilacadi,sinava lise ve dengi okul mezunlarinin basvurabilecedi,
yliksekokul veya Universite mezunu olanlarin bagvuramayacag hususunun agikca belirtildigi,
1991 yilinda ... Universitesi Halicilik ve Desinatérligii Meslek Yiiksekokulundan mezun olan
davacinin yapilan sinava ... Lisesinden aldigi 6grenim durumu belgesi ile lise mezunu
oldugunu beyan ederek girdigi ve sinavi kazandidi, 31.12.1997 tarihinde aday memur olarak
atamasinin yapildigi, bir yil sonra asaletinin onandigi,ancak 1999 yilinda yapilan bir sikayet
Uzerine yliksekokul mezunu oldugunun anlasiimasi ve gercede aykirn beyanda
bulundugundan bahisle atama onayinin iptali suretiyle gorevine son verildigi, bu islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda: davacinin sinav
tarihinde yiiksekokul mezunu oldugu halde bu durumu gizleyip lise mezunu oldugunu
belirterek davali idareyi gercede aykiri beyani ile yanilttigr acik oldugundan, gérevine son
verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci; ise ihtiyaci olmasi nedeniyle gercede aykirn beyanda bulundugunu ,
maagslarini lise mezunu olarak aldidini, idarenin aradidi niteliklerden daha fazlasina sahip
oldugunu &ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldugu,
ileri siriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine
uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Metin Caglar

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi distintimistdir.

Danistay Savcisi : E.Nur Necef

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disindldi:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir.Bursa 2.idare Mahkemesince verilen
21.5.2001 giinlii, E:2000/1377, K: 2001/491 sayilh karar ve dayandidi gerekce hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci lizerinde
birakilmasina, 24.9.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Onikinci Daire

Esas No :2001/493

Karar No :2004/807

Ozeti : Hazine avukati olan davaclya, mesai takip defterini

imzalamadigi  gerekgesiyle 657 sayili Kanunun
125/c-a maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi
verilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali): Aksehir Kaymakamligi

Karsi Taraf
Vekili : Av. ...
Istegin Ozeti : Hazine avukati olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Yasanin

125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezaslyla cezalandiriimasina iligkin
islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Konya Idare Mahkemesinin 20.11.2000 giinlii, E:2000/1145, K:2000/1566 sayili
karariyla; Mal Mudirligu blinyesinde hazine avukati olarak gorev yapan davacinin mesai
takip cetvelini imzalamaktan imtina ettigi ve bu tutum ve davranisini israrla stirdirdiiglinden
bahisle dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildidi, hazine avukatlarinin meslegin 6zelligi
dolayisiyla stirekli masa basinda gorev yapan bir memur gibi daval idare iginde bulunmalari
ve imza saatlerinde cetveli imzalamakla yikimld tutulmalarinin dislinllemeyecedi, zira
hazine avukatlarinin gorevleri geregdi calisma saatlerinin bir kisminda durusmalarda icra
dairelerinde, haciz ve kesiflerde bulundudu, dava konusu islemin davacinin mesai saatlerine
uymadigi ve mesai takip cetvelini imzalamaktan imtina ettigi nedeniyle tesis edildidi,
davacinin dairede bulunmadigi zamanlarda gorevli olmadigini, gérevini aksattigini gosterir bir
belge sunulmadidi gibi dosyada mevcut mahkeme kararlarinda davacinin her dosyanin
durugmasinda saatinde hazir bulundugu, yapilan kesiflere gittigi kesiflerin goklugu nedeniyle
mesai saatleri disinda da gorev yaptigi gorevini aksatmadiginin belirtildigi, kaldi ki ayni
nedenle verilen kinama cezasinin da davacinin itirazi (izerine Ust disiplin amirince kaldinldigi
bu durumda dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle iptaline
hikmedilmistir.

Davali idare, davacinin aylik calisma programina gére hangi glin, nerede durusmasi
ve kesif bulundugunun bilindidini, saat 9:00'da baslayan durusmadan once saat 8:00'da
dairesine gelip dosyalar alarak durusmaya gitmesi gerektigini, hazine avukatlarinin da
sabahlari diger memurlarla ayni saatte mesaiye baslamasinin zorunlu oldugunu, gérev
yerinden hi¢ ayriimasin, durusmalara katilmasin denilmedigini, islemde mevzuata aykirilik
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bulunmadidini éne siirmekte idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu,
ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Demet Ozen

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi distintimustdir.

Danistay Savcisi : Yasar Ugurlu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayil
Idari Yargllama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geredi diistintldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Konya Idare Mahkemesince verilen
20.11.2000 giinld, E:2000/1145, K:2000/1566 sayili karar ve dayandigi gerekge hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare
lUzerinde birakilmasina, 12.3.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2002/2363
Karar No : 2004/1846

Ozeti : Miistesar yardimasi olan davacinin, "uygun gérisle
arz" yazisi ve ilgili onaydaki parafinin bulunmasinin
yalan ve yanlis beyan olarak kabul edilemeyecedi, bu
nedenle de 657 sayil Kanunun 125/C-d maddesi
geredince ayliktan kesme cezasi verilemeyecedi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Milli Savunma Bakanligi
Karsi Taraf .
Vekili tAv. ...
Istegin Ozeti : Dava, Savunma Sanayii Mistesarliinda Mustesar Yardimcisi

olarak goérev yapan davacinin, 657 sayili Kanunun 125/C-d maddesi uyarinca 1/16 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile cezalandirlmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 10.Idare Mahkemesinin 27.2.2002 giinlli, E:2001/1068, K:2002/264 sayili
karariyla; dava dosyasinin incelenmesinden, Savunma Sanayii Mistesar Yardimcisi ve Egitim
Komisyonu Baskani olan davacinin, hakkinda agilan sorusturma neticesinde; ..., ..., ... ve .
adh personelin 1999 yili Biitge Kanunu, Butge Uygulama Talimati ve Yetistirilmek AmaC|yIa
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Yurt Disina Gonderilecek Devlet Memurlari Hakkinda Yonetmelige aykir olarak Yurt disina
gbnderilmesinde yalan beyanda bulunarak amirlerini yanilttigi hususunun stibuta erdiginden
bahisle 657 sayili Yasanin 125/C-d maddesi uyarinca 1/16 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandinldiginin anlagildigi, 657 sayili Yasanin 12/C-d maddesine gére disiplin cezasi
verilebilmesi icin 6ncelikle bir beyanin varligi ve bu beyanin da yalan ve yanlis oldugunun
tesbitinin zorunlu oldudu, dava konusu olayda, davacinin baskani oldugu komisyon karari ve
Yurt disina génderme onaylarindaki parafin beyan olarak nitelendirilmesinin  mimkin
gorilmedidi, bu durumda, kurumun en Ust amiri olan Savunma Sanayii Mistesari tarafindan
onaylanarak yirirliige giren ve halen vyiirlirlikte bulunan yonergede anilan sartlar biiyiik
cogunlukla tastyan personelin ilgili birim amirlerinin ve Mistesarin teklifi ve bakanin onayi ile
Yurt disina gonderildiginin anlasildigi, Yurt disina gonderme islemindeki eylemi sadece
"uygun goriigle arz" yazisi ve ilgili onaydaki parafla sinirli olan davacinin, bu eylemi nedeniyle
amirlerine yalan ve yanlis beyanin verildiginden s6z etmeye imkan bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu, kararin usul
ve yasaya aykiri oldugunu 6ne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Egemen Devrim Durmug
Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi

gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi diisiindlmastr.

Danistay Savcisi : Efser Kogakoglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, sdz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geredi disiindldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Ankara 10.idare Mahkemesince verilen
27.2.2002 giinlii, E:2001/1068, K:2002/264 sayili karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule
uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan daval idare (izerinde
birakilmasina, 25.5.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 2000/1641
Karar No : 2002/3345

Ozeti : Sorusturmac tarafindan, davacinin kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasl ile
cezalandinimasi; ancak, sicilleri olumlu olmasi
sebebiyle ayliktan kesme cezasl ile
cezalandinlmasi teklifi Uzerine, vyetkili disiplin
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kurulunca alt cezaya donustirilmesinden sonra,
disiplin  amirince  ayliktan kesme cezasi
verilebilecedi;  davaclya, dodgrudan  bakan
tarafindan verilen ayliktan kesme cezasinin yetki
ve sekil yoniinden hukuka uygun olmadigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
Karsi Taraf .
Vekili tAv. ...
Istegin Ozeti : Tarim Reformu Genel Miidirliginde genel midir yardimcisi

olan davacinin, 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirlmasina iliskin 25.2.1999
olur tarihli islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Ankara 8.Idare Mahkemesinin 15.11.1999 giinlli, E:1999/481, K:1999/1145 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda Bakanlik Miifettislerine hakarette
bulunduguna iliskin iddialar incelemek (izere sorusturma acildigi, 18.2.1999 giin ve 1999/1
sayili sorusturma raporundan davacinin, 657 sayili Yasanin 125/D-1 maddesine gére amirine,
maiyetindekilere, is arkadaslan ve is sahiplerine hakarette bulunmak ve bunlari tehdit etmek
fillini islediginden bahisle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesi gerektigi,
ancak gegmiste olumlu sicil almasi bir derece disik ceza olan ayliktan kesme cezasiyla
cezalandinlmasinin sorusturmaci tarafindan teklif edildigi, Teftis Kurulu Baskanlidinca da
kabul edilen bu goruse ilgili Bakan'in 25.2.1999 giinlii onay! verdidi, oysa 657 sayili Yasanin
126.maddesi uyarinca sorusturma sonucu davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi
gerektigine iliskin hususun ancak kurumun vyetkili disiplin kurulu karari alindiktan sonra
ilgilinin gegmis sicil durumu dederlendirilerek bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasina
donistirilmesi ve bundan sonra disiplin amirince cezanin verilmesi gerekirken disiplin
kurulu karari olmaksizin disiplin amirince bir alt ceza olan ayliktan kesme cezasi verilmesi
isleminde yetki ve sekil yoniinden hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline,
karar verilmistir.

Davali idare; sonug itibariyle verilecek cezanin 657 sayili Yasanin 126.maddesinde
yer alan hikim geredi yetkili amir tarafindan veilmis oldugundan islemde usulsiizliik
bulunmadigini ne siirmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mijgan Karyagd
Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi

gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi distintlmustir.

Danistay Savcisi : Sevim Gole

Diisiincesi : .Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayli Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disindldi:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 49.maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir.Ankara 8.idare Mahkemesince verilen
15.11.1999 giinli, E:1999/481 K:1999/1145 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
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usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare
lUzerinde birakilmasina, 31.10.2002 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2003/1341
Karar No : 2004/2410

Ozeti : Ziraat Bankasi A.S. Genel Midiirliiiinde gérevli iken,
isledigi bir sug nedeniyle davacinin gérevden cikarma
cezasl ile cezalandirlmasina dair Ziraat Bankasi
Yiksek Disiplin Kurulu kararindan sonra; ayrica,
davacinin  halen goérev vyaptigi Orman Genel
Mudirligtu  Yiksek Disiplin  Kurulunun da karar
almasina gerek bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): T.C.Ziraat Bankasi A.S.Genel Miidirligi

Vekilleri :Av...., Av. ...

Karsi Taraf

Vekilleri tAv. ..., Av. ..

Istegin zeti : Zonguldak Idare Mahkemesinin 30.1.2003 giinlii, E:2002/805,

K:2003/73 sayili kararinin dilekcede vyazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Egemen Devrim Durmug
Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi

gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi diistindlmastr.

Danistay Savcisi : Esma Nur Necef

Diisiincesi : Zonguldak Idare Mahkemesinin 30.1.2003 ginld,
E:2002/805; K:2003/73 sayil kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Uyusmazlk, T.Emlak Bankasi Subesi eski yetkili memuru iken Orman Genel
MidiirlGigiu emrine nakledilen davacinin Ziraat Bankasi Disiplin Yonetmeliginin 9/n (milga
T.Emlak Bankasi A.S. Personel Yénetmeliginin 120/n) maddesi uyarinca gorevden cikarma
cezasi ile cezalandirimasina iliskin islemden dodmus olup ,idare Mahkemesince de
s6zkonusu karar ile davasinin halen Orman Genel Miidirligi binyesinde 657 sayili Kanuna
tabi memur statlislinde gorev yaptigindan hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinda yine
657 sayili Yasa kapsaminda sayilan amir ve kurallarin yetkili bulundugu acik oldugundan T.C.
Ziraat Bankasi A.S. Genel Mudirligu Yiksek Disiplin Kurulu karariyla olusmus olan
"gorevden gikarma" cezasinin 657 sayill Kanunda karsiidgi olan "Devlet Memurlugundan
Cikarma" cezasi olarak davacinin badh oldugu Orman Genel Mudirligi Yiiksek Disiplin
kurulu karari ile uygulanmasi, gerektigi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmis ise de;
dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden davacinin Ustiine atili sugu igledigi sabit
bulundugundan disiplin cezasinin da sugun isledigi tarihte vyirirlikte olan Disiplin
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca verilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda davaci Ustiine atili sucu Bankadaki gorevi sirasinda gerceklestirdigi ve
Banka Disiplin Yonetmeligi hikimleri geredi Banka Yetkili kurulunca cezalandiriimis
oldugundan islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

306



Belirtilen nedenlerle temyiz isteminin kabullyle aksi yondeki mahkeme kararinin
bozulmasinin u ygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregdi disindldi:

... Orman Isletme Mudurligiinde memur olarak gérev yapan davacinin, Banka eski
gise memuru olarak gorev yaptigi donemde isledidi fiiller nedeniyle gbrevden cikarma
cezaslyla cezalandirlmasina iliskin T.C. Ziraat Bankasi A.S Genel Midurligi Yiksek Disiplin
Kurulunun 20.6.2002 glinlt, 63.sayili kararinin iptali istemiyle dava agilmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesinin 30.1.2003 giinli, E:2002/805, K:2003/73 sayil
karariyla ; dosyanin incelenmesinden, TC. Emlak Bankasi A.S. ... Subesi eski gise yetkili
memuru iken 4046 Sayili Kanun kapsaminda Orman Genel Midirliigiine atanan ve halen ...
Orman Isletme Midirliginde memur olarak gérev yapan davacinin, T.Emlak Bankasi A.S'de
gérev yaptigi 2000-2001 yili igerisinde muhtelif tarihlerde vergi iadesi almayan bazi SSK
emeklileri adina vergi iade zarfi diizenlemek ve sahte imza kullanmak suretiyle toplam
473.000.000.TL tutarinda vergi iadesini zimmetine gegirdigi gerekgesiyle TC. Ziraat Bankasi
A.S. Genel Mudirliiga Yiksek Disiplin Kurulu Bagkanhdinin karari ile gérevden gikarma cezasi
ile cezalandinldigi ve anilan kurul kararinin, Orman Genel Mudurligine badh ... Orman
Isletme Mudurligi tarafindan 14.8.2002 tarihinde tebli§ edilmek suretiyle davacinin
memuriyetle ilisiginin kesildiginin anlasildigi, uyusmazlikta halen Orman Genel MidurlGgu
blinyesinde 657 sayil Kanuna tabi memur statlisiinde gorev yaptidi acgik olan davaci
hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinda, yine 657 sayili Yasa kapsaminda sayilan amir ve
kurullarin yetkili bulundudu, davaci hakkinda T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel MidirlGgi
Yiiksek Disiplin kurulu kararinin almig oldugu " gérevden cikarma" cezasinin davacinin bagh
oldugu Orman Genel Mudirligu Yuksek Disiplin Kurulu karar ile uygulanmasi gerektigi,
ancak bdyle bir kararin alinmamasi nedeniyle sekil yéniinden eksiklik olan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Davall idare, gérevden gikarma cezasina konu olan fiillerin, davacinin Bankada
gobrev yaptigi sirada ve bankadaki gorevi nedeniyle islemis oldugu fiiller oldugundan banka
yetkili kurullarinca disiplin cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadidini 6ne siirmekte
ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

T.C. Ziraat Bankasi A.S. Disiplin Yonetmeliginin 9/n maddesinde " Banka parasl,
mall ve dier mevcutlan aleyhinde veya belgeleri tzerinde zimmet, ihtilas, risvet, hirsizlik,
gorevi kotiye kullanma veya sahtecilik gibi suglar islemek " fiillerinin gorevden gikarma
cezasini gerektirdigi hikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin TC. Emlak Bankasi A.S. ...Subesi eski gise
yetkili memuru iken isledigi fiillerden dolayr baslatilan sorusturma sonucu diizenlenen,
31.10.2001-60-9 sayili sorusturma raporuyla; 2000-2001 yili icerisinde muhtelif tarihlerde
vergi iadesi almayan bazi SSK emeklileri adina vergi iade zarfi diizenlemek ve sahte imza
kullanmak suretiyle toplam 473.000.000.TL tutarinda vergi iadesini zimmetine gegcirdigi
nedeniyle Ziraat Bankasi A.S. Disiplin Yonetmeliginin 9/n maddesi uyarinca gérevden
glkarma cezasiyla cezalandiriimasinin onerilmesi (izerine, ©6neri dogrultusunda Ziraat
Bankasi A.S. Yiksek Disiplin Kurulunun 20.6.2002 giinli, 63. sayili karariyla; tesis edilen
sdzkonusu gdrevden cikarma cezasinin, 4603 sayili Yasa ile U¢ Kamu Bankasinin yeniden
yapllandirilmasi strecinde, istihdam fazlasi personel olarak Orman Genel Midirligine
atanip banka ile ilisigi kesilen davaciya tebli§ edilmek suretiyle uygulanmasi igin Orman
Genel Mudirligine bildirildigi, sozii edilen kurumca dava konusu cezanin tebligi (izerine
memuriyetle ilisidi kesilen davaci tarafindan bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Her ne kadar Idare mahkemesince, davacinin halen Orman Genel Mudirligi
blinyesinde 657 sayill Yasaya tabi memur statlisiinde gorev yapmasi nedeniyle, tesis edilen
Devlet memurlugundan cikarma cezasinin Orman Genel Mudirliga Yiksek Disiplin Kurulu
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karari ile uygulanmasi gerektigi halde bdyle bir karar alinmadan tesis edilen islemde sekil
yoniinden noksanlik bulundugu gerekgesiyle islem iptal edilmis ise de, davaci hakkinda
verilen gorevden c¢lkarma cezasina konu olan fiillerin adi gecen banka subesinde goérev
yaptidi sirada, bankadaki gorevi dolayisiyla isledigi fiiller oldugu ve davacinin usulsiiz
islemlerinin irdelenmesinin ve tespitinin o dénemde galistid Ziraat Bankasi A.S.'nin mevzuati
uyarinca yapilarak yine bankanin yetkili organlarinca bu eylemlere istinaden ceza tesis
edildigi anlasildidindan, davacinin bankada calistigi doneme iliskin olarak saptanan bu
eylemleri nedeniyle banka mevzuati uygulanmak suretiyle gorevden cikarma cezasini
vermekte yetkili olan Ziraat Bankasi A.S. Genel Mdirliiga Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla
gobrevden cikarma cezasinin tesis edilmesinde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigr agik
olup isin esasinin incelenmesi gerekirken dava konusu islemin sekil yéniinden iptaline iliskin
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz talebinin kabulii ile Zonguldak idare
Mahkemesince verilen 30.1.2003 guinlii, E:2002/805, K:2003/73 sayil kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine 13.9.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2001/2293
Karar No : 2004/1286

Ozeti : 657 sayll Kanunun 125. maddesinin B/a bendi
uyarinca kinama cezasinin verilmesindeki usule
iliskin noksanliklar sebebiyle anilan cezanin iptal
edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Bayindirlik ve iskan Bakanligi

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Ankara 9.idare Mahkemesinin 30.11.2000 giinlii, E:2000/214,
K:2000/1210 sayii kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti :Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldugu,
bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevcan Gllsen

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekge hukuk
ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin
onanmasi gerektigi diistintlmistir.

Danistay Savcisi: Erkan Cantekin

Diisiincesi :Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi distndldu:

Dava, Iller Bankasi Genel Miidiirii olarak gérev yapti§i dénemde isledigi 6ne siiriilen
disiplin sugu nedeniyle davacinin 657 sayili Kanunun 125.maddesinin B/a bendi uyarinca
kinama cezaslyla cezalandiriimasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Ankara 9.idare Mahkemesinin 30.11.2000 giinlli, E:2000/214, K:2000/1210 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden; davacinin iller Bankasi ...Bélge Midiirliigiince ihalesi
yaplilan ... igme Suyu Ikmal Ingaati ihalesine fesat karigtirdiklar gerekgesiyle 19 miiteahhide
banka ihalelerinden, 1 yil siireyle yeterlik veriimemesi ve davetiye génderilmemesi ydniinde
... Bolge Mudurligine gonderilen 21.7.1999 tarihli yaziy1 imzaladigi, Bakanlk makaminin
yasaklamaya iliskin karari beklenilmeden yasaklamanin yirirlige sokuldugu, tesis edilen
islemin Banka Ihale Yénetmeligine aykin oldugu gerekgesiyle, sézkonusu fiille ilgili verilen
emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda kusurlu davrandii ileri siirlilerek Bakan
tarafindan dava konusu kinama cezasi ile cezalandirildidi, davacinin bu cezaya itiraz ettigi,
ancak itirazinin, 657 saylli Kanunun 135.maddesi geredi disiplin cezasina karsi itiraz
merciinin Personel Dairesi Baskanhdi olmadid ileri siirlilerek reddi lizerine, bakilan davanin
acildiginin anlasildidi, davacinin kinama cezasina siiresi icinde yaptidi itirazin, Personel Daire
Baskanliginca, Bakanlk Disiplin Kuruluna iletilmesi gerekirken, stzkonusu itirazin
Baskanliklarina yapildigi seklinde nitelendirmek ve itiraz merciinin Personel Dairesi Baskanldi
olmadig belirtilmek suretiyle kabul edilmesinin usule uygun goriilmedidi, bu haliyle verilen
kinama cezasinin kesinlestiriimesinde de hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Davall idare, Anayasanin 129.maddesi ve 657 sayili Kanun huikiimlerine gore,
kinama cezasinin iptali igin dava agllamayacagini 6ne siirmekte ve kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

T.C. Anayasanin 129.maddesinin 3. paragrafinda; uyarma ve kinama cezalariyla
ilgili olanlar harig, disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacadi hiikmine yer
verilmig olup, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 135.maddesinde s6zkonusu Anayasa
hiikmiline paralel olarak, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina
kars! itirazin, varsa bir (st disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilecegi, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan cikarma cezalarina
kars! idari yargi yoluna bagvurulabileceginin, 136.maddesinde ise, itiraz edilmeyen kararlar
ile itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna
basvurulamayacadi belirtilmistir.

Olayda, davacinin filler Bankasi Genel Midiirii olduu dénemde ... Bdlge
Mudurligiince ihalesi yapilan ... icme Suyu Ikmal Insaati ihalesine fesat karistirdiklari
gerekgesiyle, 19 Miteahhide banka ihalelerinde 1 yil siireyle yeterlik verilmemesi ve davetiye
gonderilmemesi konusunda Bakanlik makaminin yasaklamaya iliskin karan beklenilmeden,
yasaklamanin yiriirliige sokulmasina iliskin fiiliyle ilgili olarak, verilen emir ve gorevlerin tam
ve zamaninda yapiimasinda kusurlu davrandiginin tespitiyle 657 sayili Kanunun 125/B-a
maddesi uyarinca kinama cezaslyla cezalandinldidi, bu cezaya itirazinin incelenmeksizin reddi
ve cezanin kesinlesmesi (izerine agilan davada, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hikiimleri
karsisinda kinama cezasinin yargisal denetimini yapmaya hukuken olanak olmadigindan aksi
yonde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz talebinin kabulii ile Ankara 9.idare
Mahkemesince verilen 30.11.2000 giinli, E:2000/214, K:2000/1210 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 14.4.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2003/1444
Karar No : 2004/2888

Ozeti : 3201 sayil Kanunun Ek 5. maddesinde, polis
memurlarina biitiin disiplin cezalarini vermeye Il
Polis Disiplin kurullarinin  yetkili oldugu kurala
badlandidindan ve ceza verme vyetkisine sahip
olan kurulca da yiritilen sorusturma sirasinda
alinan savunmasindan ayri olarak davacidan son
savunmasinin istenilmesi ve yazli savunmasinin
alindiginin anlasilmasi karsisinda, yliksek disiplin
kurulunca davacinin savunmasinin alinmasina gerek
olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): icisleri Bakanlig

Karsi Taraf

Vekilleri tAv. ..

istegin Ozeti : istanbul 4.idare Mahkemesinin 12.12.2002 giinlii, E:2001/1378,
K:2002/1559 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi: Egemen Devrim Durmug
Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet

bulunmadigindan anilan kararin bozulmasi gerektigi diistinilmistar.

Danistay Savcisi : Fahrinnisa Tunca

Diisiincesi 1 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125.maddesinde 6zel
kanunlarin disiplin suglari ve cezalarina iliskin hiikiimlerinin 126.maddesinin son fikrasinda da
0zel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hikimlerinin sakl
oldugu kurala baglanmistir.

3201 sayih Emniyet Teskilath Kanununun ek 5.maddesinde il polis disiplin
kurullarinin kurulduklari il emniyet kadrosundaki polis memurlari, carsi ve mahalle bekgileri
ile atanmasi il makamina ait personele biitiin disiplin cezalarini vermeye yetkili olduklar, ek
7.maddesinde polis memurlari hakkinda verilen meslekten gikarma cezasi kararlarinin valinin
Onerisi, Genel Midiirliik Yiksek Disiplin Kurulunun gériisii ve Bakanin onayi ile kesin karara
badlanacadi hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, Emniyet Orgiitiinde calisan her siniftan memura verilecek disiplin
cezalari Emniyet Orgitii Disiplin Tiiziijiinde gdsterilmistir.

Temyiz istemi ile incelenmekte olan dava dosyasinda, Istanbul Emniyet Midiirliigii
kadrosunda gdrev yapan davacinin iki otonun garpismasi ile olusan kazada gergek olmayan
kaza tesbit tutanadi, anlasma tutanadi diizenleyerek menfaat saglanmasina sebep olmasi
fiilini isledigi nedeniyle meslekten cikarma cezasi verilmesine iligkin disiplin kurulu kararinin
657 sayilll Yasanin 129.maddesine aykiri olarak davacinin savunmasinin alinmadig
gerekgesiyle iptal edildigi anlagiimaktadir.

Davaci hakkinda uygulanan disiplin cezasinin memurluktan gikarma cezasi olmamasi
nedeniyle Mahkemece 129.madde esas alinarak hikim kurulmasinda isabet
bulunmamaktadir.Ayrica, davaci hakkinda meslekten cikarma cezasi vermeye yetkili kurul
olan il Polis Disiplin Kurulunca da yiriitiilen sorusturma sirasinda alinan savunmasindan ayri
olarak savunma istenildigi ve alindidi da gériilmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onikinci Dairesince 2577 sayill Idari Yargilama Usulii
Kanununun 17/2. maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin geregi
disindldi:

Dava, polis memuru olarak gérev yapan davacinin, meslekten gikarma cezasi ile
cezalandirimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

istanbul 4.1dare Mahkemesinin 12.12.2002 giinlii, E:2001/1378, K:2002/1559 sayili
karariyla; dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul il Emniyet Mudirliigii emrinde trafik
polisi olarak gbrev yapan davaci hakkinda agilan sorusturma neticesinde ; muhteviyati
itibariyle gergek olmayan trafik kaza tespit tutanadi ile alkolmetre cihazi ile yapilan test
raporu tutanadi tanzim etmesi nedeniyle Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziiiinin 8/ 7. ve 12.
maddeleri uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasinin teklif edilmesi (izerine
dosyanin Istanbul Valiligi il Polis Disiplin Kuruluna sevk edilerek bu Kurulca son
savunmasinin istendigi, davacinin bu iddia ile ilgili yazili savunmasini vermesi (zerine anilan
Kurul karari ile Tizigin 8/ 7. ve 12. maddelerinden bahisle meslekten gikarma cezasi ile
cezalandinimasi teklifi ile dosyanin Emniyet Genel Mudurligl Yiksek Disiplin Kuruluna
gonderildigi, Yiiksek Disiplin Kurulunca bu kez Tlizigiin 8. maddesinin 6. bendi de eklenmek
suretiyle ve davacinin savunmasi alinmaksizin dava konusu kararin alindidinin anlasildigi, bu
durumda, 657 sayili Kanunun 130. maddesinin acik hiikmiine karsin , dava konusu disiplin
cezasini vermeye yetkili Yiiksek Disiplin Kurulunca davacinin savunmasi alinmaksizin verilen
dava konusu kararin bu yonlyle hukuka ve mevzuata aykir oldugu sonucuna varildig
gerekgesiyle dava konusu islemin davaciya yodnelik kisminin iptaline karar verilmistir.

Davall idare; kararin usul ve yasaya aykin oldugunu one siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

3201 sayill Emniyet Tegkilati Kanununun ek 5.maddesinde; 1l polis disiplin
kurullarinin kurulduklar il emniyet kadrosundaki polis memurlari, carsi ve mahalle bekgileri
ile atanmasi il makamina ait personele blitiin disiplin cezalarini vermeye yetkili oldugu, ek
7.maddesinde ise; 1l polis disiplin kurulunun polis memurlari hakkinda verilen meslekten
gikarma cezasl disindaki kararlari valinin, polis memurlari hakkinda verilen meslekten
¢ikarma cezasi kararlari valinin 6nerisi, Genel Midurlik Yiksek Disiplin Kurulunun gorisi ve
Bakanin onayi ile kesin karara baglanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Olayda; polis memuru olarak gbrev yapan davaci hakkinda; gercek olmayan trafik
kaza tesbit tutanadi, anlasma tutanadi diizenleyerek menfaat saglanmasina sebep olmasi
fiilini isledigi gerekgesiyle sorusturma agildigi, sorusturma sonucu fiilinin sabit oldugundan
bahisle meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandinimasinin 6nerildigi, bu 6nerinin Istanbul
Valiligi Il Polis Disiplin Kurulunda gériisiildiigii, davacinin yazii savunmasinin alinmasi
Uzerine Tlzugun 8/ 7. ve 12. maddelerinden bahisle meslekten cikarma cezasi ile
cezalandinlmasi teklifi ile dosyanin Emniyet Genel Mudlrligu Yiksek Disiplin Kuruluna
gonderildigi, Yiiksek Disiplin Kurulunca dava konusu islemin tesis edildigi, Idare
Mahkemesince 657 sayili Kanunun 130. maddesi hikmi uyarinca , dava konusu disiplin
cezasini vermeye yetkili Yiiksek Disiplin Kurulunca davacinin savunmasi alinmaksizin ceza
verildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimis ise de; yukarida
sozli edilen 3201 sayih Emniyet Teskilati Kanununun ek 5.maddesinde, polis memurlarina
bitin disiplin cezalarini vermeye il polis disiplin kurullarinin yetkili oldugu kurala
baglandigindan ve ceza verme yetkisine sahip olan kurulca, da yiritilen sorusturma
sirasinda alinan savunmasindan ayri olarak davacidan son savunmasinin istenilmesi ve yazili
savunmasinin alinmasi karsisinda, idare Mahkemesince davanin esasi incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken dava konusu islemin iptali yonindeki kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz talebinin kabulii ile istanbul 4. idare
Mahkemesince verilen 12.12.2002 giinlii, E:2001/1378, K:2002/1559 sayili kararin 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 5.10.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2003/4026
Karar No : 2004/829

Ozeti : Polis memuru olan davacinin, filli nedeniyle
meslekten ¢lkarma cezasi ile  cezalandiriimasi
gerekirken; alt ceza uygulanarak 24 ay uzun sireli
durdurma cezasi ile cezalandinlmasi isleminin
tesisine, 3201 sayil Kanunun Ek 5. maddesi
geregdince, il polis disiplin kurulunun yetkili oldugu

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Tokat Valiligi
Karsi Taraf I _
Istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesinin 20.5.2003 gilnlQ,

E:2002/410, K:2003/444 sayil kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Metin Caglar

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigindan anilan kararin bozulmasi gerektigi diistinilmistar.

Danistay Savcisi : Fahriinnisa Tunca

Diisiincesi :3201 sayii  Emniyet Teskilati Kanununun ek

5.maddesinde il Polis Disiplin Kurullarinin kurulduklari il emniyet kadrosundaki polis
memurlari, garsl ve mahalle bekgileri ile atanmasi il makamina ait personele biitiin disiplin
cezalarini vermeye yetkili oldudu, ek 7.maddesinde ise il polis disiplin kurulunun polis
memurlarn hakkinda verilen meslekten cikarma cezasi kararlarinin valinin dnerisi, Genel
Mudurlik Yiksek Disiplin Kurulunun goriisii ve Bakanin onayi ile kesin karara baglanacadi
hiikmine yer verilmistir.

Temyiz istemi ile incelenmekte olan dava dosyasinda, polis memuru olan davacinin
islemis oldugu fiil nedeniyle yapilan sorusturma sonucu il Polis Disiplin Kurulunca alt ceza
uygulamasi yapilarak 24 ay uzun sireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasi isleminin
Mahkemece davacinin eylemi meslekten cikarma cezasini gerektirdidinden alt ceza
uygulamasinin da bu cezayl vermeye yetkili Yiksek Disiplin Kurulunca yapiimasi gerektigi
gerekgesiyle iptal edildigi anlagiimaktadir.

3201 sayili Kanunun ek 5.maddesi hiikkmii karsisinda davaciya ceza verme yetkisinin
1 Polis Disiplin Kuruluna ait oldugu aciktir.

Aciklanan nedenle, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disindldi:
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Dava; polis memuru olarak gorev yapan davacinin, Emniyet Orgiitii Disiplin
Tuzligunin 8/38 ve 15.maddeleri uyarinca 24 ay uzun slreli durdurma cezasi ile
cezalandinimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Sivas Idare Mahkemesinin 20.5.2003 giinlii, E:2002/410, K:2003/444 sayili
karariyla; olayda, polis memuru olarak gdrev yapan davac hakkinda yapilan sorusturma
sonucu, idarece kendisine yapilan uyariya karsin, cevresinde iffetsizlikle taninan ya da
durumu giivenlik bakimindan sakincali oldugu polis sorusturmasiyla sabit olan kisiyle
evlenmek fiilini iglediginden bahisle meslekten gikarma cezasi ile cezalandiriimasi gerekirken,
alt ceza uygulamasi yapilarak Tokat Il Polis Disiplin Kurulunca 24 ay uzun siireli durdurma
cezasi ile cezalandinldi§i, bakiimakta olan davanin bu iglemin iptali istemiyle agildidinin
anlasildidi, davacinin eyleminin karsihdi meslekten cikarma cezasi olarak belirlendigi, bu
cezanin kabul ya da reddedilmesinin veya alt ceza uygulanmasinin memurun baglh
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulunun takdiri icinde oldugu halde, ylksek disiplin
kurulunda gorisilmeksizin il polis disiplin kurulunca ceza tayininde hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davall idare; polis memurlarina tiim cezalarin il polis disiplin kurulunca
verilebilecegini 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

3201 sayil Emniyet Teskilati Kanununun ek 5.maddesinde; Il polis disiplin
kurullarinin kurulduklari il emniyet kadrosundaki polis memurlari, garsi ve mahalle bekgileri
ile atanmasi il makamina ait personele blitiin disiplin cezalarini vermeye yetkili oldugu, ek
7.maddesinde ise; 1l polis disiplin kurulunun polis memurlari hakkinda verilen meslekten
glkarma cezasi disindaki kararlari valinin, polis memurlari hakkinda verilen meslekten
¢ikarma cezasi kararlari valinin 6nerisi, Genel Midurlik Yiksek Disiplin Kurulunun gorisi ve
Bakanin onayi ile kesin karara baglanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Olayda; polis memuru olarak gérev yapan davaci hakkinda; idarece kendisine
yapilan uyariya karsin gevresinde iffetsizlikle taninan ya da durumu glvenlik bakimindan
sakincall oldugu polis sorusturmasiyla sabit olan kisiyle evlendigi gerekgesiyle sorusturma
acildigi, sorusturma sonucu fiilinin sabit oldugundan bahisle meslekten cikarma cezasi ile
cezalandirilmasinin  6nerildigi, bu 6nerinin Tokat Valiligi Il Polis Disiplin Kurulunda
gorisildigi, davacinin Gzerine atill sugun siibuta ermesi nedeniyle meslekten cikarma
cezasl ile cezalandinimasinin gerektigi ancak, Tiiziigiin 15.maddesinin uygulanmasina ve 24
ay uzun sireli durdurma cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, idare Mahkemesince
davacinin fiilinin karsiligi olan cezanin meslekten gikarma cezasi oldugu, bu cezanin kabul
veya reddedilmesi veya alt ceza uygulanmasi konusunda yetkinin yiiksek disiplin kuruluna ait
oldudu, dosyanin yiiksek disiplin kurulunda goriisiilmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verildigi anlasiimis ise de; yukarida sozii edilen 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanununun ek 5.maddesinde, polis memurlarina biittin disiplin cezalarini vermeye il
polis disiplin kurullarinin yetkili oldugu kurala baglandifindan ve ceza verme yetkisine sahip
olan kurulca, alt ceza uygulanmasinin yapilip yapilmayacaginin tartisiimasinin hukuka aykiri
olmamasi karsisinda, dava konusu islemde yetki yéniinden hukuka aykirilik bulunmadigindan
Idare Mahkemesince davanin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken dava konusu
islemin yetki yoniinden iptali yénindeki kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Sivas Idare
Mahkemesince verilen 20.5.2003 giinlii, E:2002/410, K:2003/444 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 12.3.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2002/1035
Karar No : 2004/2516

Ozeti : TCK 168/2.maddesi uyarinca adir hapis cezasiyla
cezalandirilarak 6émir boyu kamu hizmetlerinden
mahrumiyetine karar verilen davacinin, 3713 sayil
Kanun uyarinca sartla saliverilmis olsa bile gérevine
son verilmesinde, 657 sayilli Kanunun 48. ve 98/b
maddelerine aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...

Karsi Taraf : Milli EGitim Bakanlgi

Istegin Ozeti : Ogretmen olan davacinin, 657 sayili Yasanin 48/A-5 ve 98/b
maddeleri uyarinca gorevine son verilmesine iliskin 18.1.2001 gilnli islemin iptali istemiyle
dava agmistir.

Izmir 2. Idare Mahkemesinin 7.11.2001 giinlii, E:2001/485, K:2001/955 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden; 1996 yilinda ... Lisesi Edebiyat 6gretmeni olarak
gbreve baslayan davacinin, Istanbul Sikiydnetim Komutanhg 2 Numarali  Askeri
Mahkemesinin K:1986/159 sayili karariyla TCK'nun 141/5 ve 173/3 maddeleri ve 1402 sayil
Yasanin 17/1 maddesi uyarinca 6 yil 8 ay adir hapis cezasl ile cezalandirildigi, bu kararin
Askeri Yargitay 2.Dairesinin 28.1.1987 glinli, K:1987/43 sayili karariyla mahkumiyet
kararinin siresi bakimindan davacinin kazaniimis hakki sakli kalmak (zere cezanin niteligi
bakimindan bozuldugdu, yerel mahkemece bozma kararina uyularak K:1998/8 sayili kararla,
davacinin silahli getenin sair efradi olmak sugundan dolaylr TCK'nun 168/2.maddesi uyarinca
10 yiIl adir hapis cezasi ile cezalandirimasina, ayni Yasanin 31.maddesine gére émir boyu
kamu hizmetlerinden mahrumiyetine, mahkumiyet kararinin vasiftan bozulmus olmasi
nedeniyle kazaniimis hakki korunarak hapis cezasinin 6 yil 8 ay olarak infazina karar verildidi,
bu mahkumiyet kararinin Askeri Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigi, davacinin 3713
sayill Yasa uyarinca 1993 vyilinda sartla saliverildiginin anlasildigi, bu durumda Devlet
memurluguna alinma sartlarindan "kamu haklarindan mahrum bulunmamak" ve "adir hapis
cezasi ile hikimli bulunmamak" kosullarini tasimayan davacinin goérevine son verilmesinde
657 saylll Yasanin 48. ve 98/b maddelerine aykiriik goriilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, TCK'nun 141.maddesi uyarinca mahkum oldugunu, sdz konusu
141.maddenin tiim sonuclaryla ortadan kaldinidigini éne siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldugu, ileri
siiriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine uymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Demet Ozen

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekge hukuk
ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin
onanmasi gerektigi diistintlmistir.

Danistay Savcisi: Yasar Ugurlu

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
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uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince 2577 sayili Yasanin 17/2.maddesi
uyarinca durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin geregi diistinildi:
idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindir izmir 2. idare Mahkemesince verilen
7.11.2001 gunli, E:2001/485, K:2001/955 sayil karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule
uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci (izerinde
birakilmasina, 15.9.2004 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2004/1027
Karar No :2004/2075

Ozeti : 657 sayilll Kanunun 67.maddesi uyarinca ilgiliye (st
derece verimesinde, kadro sarti aranmayacadi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Kargi Taraf : Tunceli Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanligi,
Istegin Ozeti : Malatya Idare Mahkemesinin 24.2.2000 ginli, E:

1999/1372,K:2000/154 sayili kararinin dilekgede yazii nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Metin Caglar

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet
gorilmediginden bozulmasi gerektigi disindlmustr.

Danistay Savcisi : Semra Sentiirk

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diigiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geredi distinildi:

Dava; zabit katibi olarak gérev yapan davacinin, 5 dereceli kadroda 5 derecenin 5.
kademesine yapilan terfiinin dizeltilerek, 657 saylli Kanunun 67.maddesi uyarinca 4
derecenin 2.kademesine yikseltiimesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilmistir.
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Malatya Idare Mahkemesinin 24.2.2000 ginli, E:1999/1372,K:2000/154 sayili
karariyla; olayda, meslek lisesi mezunu olarak 24.8.1982 tarihinde 12.derecenin
2.kademesinden zabit katibi olarak géreve baslayan davacinin, 3.8.1998 tarihinde yapilan
intibakiyla 4.derecenin 1.kademesine yiikseltildigi, 2.8.1999 tarihinde ise bu intibak islemi
diizeltilerek 5. derecenin 5. kademesine getirildigi, intibakinin 4.derecenin 2.kademesine
yapiimasi isteminin reddi lzerine bakilmakta olan davanin acildidinin anlasildidi, davacinin
davall idarede linvansiz memur olarak gorev yaptigi, memurlara en fazla 5.dereceli kadronun
tahsis edildigi, 1-4 dereceli kadrolarin tGinvanh kadrolar oldugu, bu nedenle 5 dereceli memur
kadrosunda gdrev yapan davaci icin 67.maddede 6ngoriilen Ust derecede bos bir kadronun
bulunmamasi kosulundan s6z edilemeyecegi, dider bir anlatimla,davacinin mevcut tnvani ile
ylkselebilecedi lst derecede hig¢ bir kadronun bulunmadigi agik oldugundan, bu nedenle
intibakinin 5.derecenin 5.kademesine yapilmasinda ve bu isleme karsi yapilmis olan itirazin
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan 3.8.1998
tarihinde 4.dereceye yapilan intibakin 2.8.1998 tarihinde tesis edilen islemle dizeltilmis
olmasi Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve 1973/14 sayil kararinda
belirtildigi lzere, idare acik hata ve yokluk halinde tesis ettigi islemleri her zaman geri
alabilecedinden, acik hataya dayal olarak yapilan intibak isleminin ilgilisine kazaniimig hak
sadlamayacadinin da agik oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl; 657 sayil Kanunun 67.maddesinden yararlandiriimasi gerektigini, baska
yerlerde bircok kisinin bu maddeden yararlandirildigini éne siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 saylli Kanunun dedisik 67.maddesinde; "Dider sartlari tasimakla birlikte Gst
derecelerde bos kadro olmadidi icin derece yiikselmesi yapamayan memurlarin kazanilmis
hak ayliklari, 6grenim durumlari itibariyle ylikselebilecekleri dereceyi agmamak sartiyla
isgal etmekte olduklan kadrolarn bir Uist derecesine yikseltilebilir." hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Cumhuriyet Savciidinda zabit katibi olarak gérev
yapan davacinin, meslek lisesi mezunu olarak 24.8.1982 tarihinde goéreve basladigi, 3.8.1998
tarihinde, 5. dereceli kadroda 4.derecenin 1.kademesine yikseltildigi ancak, 2.8.1999 tarihli
islemle intibaki 5.dereceli kadroda 5.derecenin 5.kademesine yapildigi, 657 sayili Kanunun
67.maddesi uyarinca kazaniimis hak ayldinin 4.derecenin 2.kademesine yapilmasi istemiyle
yaptidi bagvurusunun reddi izerine bakilmakta olan davanin agildidi anlasilmis olup, yukarida
sozi edilen 657 sayill Kanunun 67.maddesi, ilgililerin belirtilen kosullari tagimasi halinde
kazaniimis hak ayliklarinin,6grenim durumlar itibariyle ylkselebilecedi dereceyi asmamak
kosuluyla, kadro sarti aranmaksizin,kadrolarinin bir Gst derecesinden kazanilmis hak ayhdi
6denmesi zorunlulugu getiren hiikiim niteliginde oldugundan, 657 sayili Kanunun 68.
maddesinde sayilan derece yiikselmesi sartlarini tasidigi ihtilafsiz bulunan davacinin, 1-4
dereceli kadrolarda tinvansiz memur kadrosu bulunmadidindan bahisle kazaniimis hak aylik
derecesinin 4.derecenin 2.kademesine yapilmasi isteminin reddine iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Malatya Idare
Mahkemesince verilen 24.2.2000 giinlii, E:1999/1372, K:2000/154 sayil kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 11.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2003/5386
Karar No :2004/1556

Ozeti : Sendika avukatinin, sendika (iyesi olan davacinin
kisisel sorunlari icin ayrica vekaletnamesi olmaksizin
dava agamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali): Tiirk Telekomiinikasyon A.S

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Haberlesme ve Iletisim Calisanlari Sendikasi (...'ii temsilen)
Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : istanbul 2.idare Mahkemesince verilen 30.4.2003 giinli,

E2002/277, K:2003/598 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Safiye Cogkun
Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi

gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi distntlmustir.

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Diisiincesi : Davacinin 2001 yili sicil ve basari not ortalamasinin (c)
diizeyinde belirlenmesi ve bunun sonucu basari (cretinin de % 8 den % 2 e indirilmesine
iliskin islemin iptali istemi ile acllan davada idare mahkemesince, sicilin (c) olarak
diizenlenmesine iliskin somut bilgi ve belge sunulmadidi gerekgesi ile islemin iptali yolunda
karar verilmistir.

Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve Basar Degerlemesi
Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesi uyarinca dizenlenen siciller, sicil amirlerinin,
memurun genel durum ve davraniglari hakkindaki dislinceleri ile mesleki ve yoneticilik
ehliyeti hakkindaki notlarindan olugsmakta ve bu degerlendirmelere iliskin sorulari
icermektedir.

Sicil raporlarinin, ilgilinin ylrittiga gorevdeki bilgi ve basar dizeyine iliskin
kisminda sorulara verilen yanitlarin (D) olmasi halinde bu dederlendirmeye yol agan
nedenlerin ve bu olumsuzlugun hizmete etkisinin somut olarak ortaya konulmasi yénetmelik
geredi olup, yanitlarin A,B veya C olmasi halinde idareye gergekligini bilgi ve belgelerle
kanitlama zorunlulugu yiklenmemistir.

Bakilan davada, 2001 yili icin diizenlenen sicil raporunda, basari ve dederleme
diizeyi (c) olan davaci hakkinda bu dederlendirmenin objektif kistaslarla yapilmadigini
gosterir ve raporu kusurlandiracak bir neden bulunmadigindan sicilin iptali yolunda verilmis
bulunan idare Mahkemesi kararinda yasal isabet gériillmemistir.

Aciklanan nedenlerle davall idare temyiz talebinin kabuliiyle Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince igin geredi distinildi:
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Dava, davacinin (B) dizeyinde duzenlenen 2001 yili sicilinin iptali ile islem
nedeniyle ugradigi maddi kayiplarinin yasal faiziyle tazmini istemiyle agiimistir.

Istanbul 2.idare Mahkemesinin 30.4.2003 giinli, E2002/277, K:2003/598 sayili
karariyla; dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2001 yilina ait dava konusu sicilin (C)
diizeyinde (dodrusu B) dederlendirildigi, ekindeki sicil bilgi formunda ise 1. ve 2.sicil
amirlerinin acgiklama mabhiyetindeki degerlerlendirmelerinin yer aldidi, belirtilen kanaatin
olusmasina etki eden hususlar kanitlayan somut bilgi ve belgelerin eklenMEmesini
nedeniyle, bu belgelerin gonderilmesinin istenilmesine ragmen herhangi bir belge
sunulmadigi ve davacl hakkinda sorusturma acilimadiginin belirtildigi, bu nedenle dava
konusu sicil islemi hukuken gecerli ve somut nedenlerle dayanmadidindan mevzuata ve
hukuka aykiri bulundudu, hukuka aykiriigi saptanarak iptal edilen dava konusu islem
nedeniyle davacinin ugradidi maddi haklarin idarece tazmini gerektigi gerekgcesiyle, dava
konusu islemin iptaline, davacinin yoksun kaldigi maddi haklarinin hesaplanarak yasal faiziyle
birlikte davaciya tazminen 6denmesine karar verilmistir.

Davali idare, islemin hukuka uygun olarak tesis edildigini 6ne siirmekte ve idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 15.maddesinin 1/d bendinde; ehliyetli
olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acgilmigssa 30 giin icinde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava agilmak {zere dilekcenin reddine karar verilecegdi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin (B) diizeyinde belirlenen 2001 yil sicilinin
iptali istemiyle liyesi oldugu sendika vekili tarafindan bakilan davanin acildidi anlasilmaktadir.

Sendika avukatlarinin, ancak sendika Uyelerinin timdni ilgilendiren konularda
sendika adina dava agabilmesi mimkin olup, Uyelerin kisisel sorunlari igin ayri bir
vekaletname olmadan dava agmasi usule aykiridir.

Idare Mahkemesince; yukarida aciklanan yasa maddesi uyarinca, davanin; ehliyetli
olan sahsin avukat olmakla birlikte vekalet vermedigi avukat tarafindan acildidi kabul
edilerek, 30 giin iginde ayni kisiye veya baska bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya
bizzat kendisi tarafindan yenilenmek Uzere dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken,
sendikanin avukata verdigi vekaletin gegerli sayilarak uyusmazligin esas yoninden
incelenmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz talebinin kabull ile Istanbul 2.idare
Mahkemesince verilen 30.4.2003 giinlii, E2002/277, K:2003/598 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine 30.4.2004 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

4688 saylll Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 19/2-f maddesinde;
sendikalarin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda Gyelerini yargi organlar 6niinde temsil etme
veya ettirme, dava agma ve acilan davalarda taraf olma durumlarinin "hukuki yardim
gerekliliginin ortaya c¢iktigi haller" olarak kabul edilmis olmasi ve bu gerekliliin ortaya
¢gikmasi durumunda sendikalarin, Uyeleri adina dava acgabileceklerinin acgikca hiikme
baglanmasi karsisinda, Idare Mahkemesi kararinin esas yoniinden incelenmesi gerektigi
gorusliyle bozma yolundaki gogunluk kararina karsiyiz.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu
(2461)
0T PR 144
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(1086)
00T A TG/ N 195
(906 NG T S Y - TP 151
(101 TR 2T TSR SRR TR 296
aaTo T I T L R 48, 57
0T RS I L T 83
-I-
idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK - 2577)
13T TR T OO 57
INA. 2/ ettt e et e e et e e e eba e e e baee e rbeeeebaeeeaann 242
0T TR B P 37,148
1276 R TR 146
1076 Y A YT 84
M. 7, 11, oot eee et enees 171
00T TR B P 140
M. 11, 12, 13 ettt ettt et e e be e te e r e e e e beeete e e e b ans 142
0T TR 7 YRR 177
[aa Lo TRy A B O Y o NS 251
0T R ST PN 81
00T Y A o TR 148, 150
00 Te T Y T TSR 107, 317
M. 15/ 1€ et e et e e e tb e e e e eat e e e ee e e e eabeeeaates 191



MA. 18/3, 31, 45/5, 57/3 .ot 151
[ 00e TR PR 220
(10 Te P L YRR 28
(1016 TR TR 236
00 1531 R 48, 83
1076 I 1 Y SRRSO 195
M. 3L, 48/2, 55/'5 weveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeseeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeesseeeee 296
{11016 R X SO PRPOTRR 108
Lo I Y o TR 90
NG, 45, B6....ooeeoeoeeeeeeeeeoeeeeeee oo eeeeeessese e e e eeess s 86
[10Te TR 1Y A 86
1016 R T 89
0o PR 294
(L5 1 1. PO AT 31
il idaresi Kanunu
(5442)
NG, 5, 8 oo eeeeeeee et ees e 77
imar Kanunu
(3194)
M. 5, 6, 8 1rvvveeoee oo eeeeeeeeeeeeeeseesee e eeeesee e eeseese e es e e e e a5
M. 7, 8, 53, 54, 55..evvveeeoeeseeeeeeeeoeeseeeseeseeeesessseessseessessseeese e eeeseesseneseeeeeesseeeeeesene 31
M. 1973, 42, .ottt e et e e ntareaaaes 160
10 0e PR TP 165
MG, 26, 42 eeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeeeeee e eeeeeeeeees e eee e 166, 167
IG. 39 oo oo oo e eee et eeeeeeeeeeeeeeeeeees e 163, 170
000 PR R 158

Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun
(2981)

(30T TR T 0 RSP RRR 155
00T O K0 T I 1 7 - T S 156
Is Kanunu
(4857)
.................................................................................................................................. 16
- K -

Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu
(4688)

Lo T K RS URRROPRPRRY 317
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Kamu ihale Kanunu

(4734)

mMd. 2, 3(b), G€G. M. 4(Q) ..eoveeiiereeieieeie e e 11
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu

(4735)

Md. 4/2, 7(S), (S), 15, 36, 39 (@) -eerverrerirreieeereeee e ne et 11
Kamulastirma Kanunu

(2972)

M 8, 30 uuututtttiitieite et n e 15
Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu

(4688)

M. 19/ 2-F e s 317
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun

(3095)

.............................................................................................................................. 274
Karayollarn Trafik Kanunu

(2918)
LaaTo T 7 o T (C ) USRS 40
04T R OSSR 199
L0010 TR 17 ST S 200

Katma Deger Vergisi Kanunu
(KDV- 3065)
L0010 TR - TSRS 220
MA. 2971, 29/3 .o 187
MA. 2971, 29/3, 34/1 ..o s 188
Kurumlar Vergisi Kanunu
(KVK- 5422)
MA. 1/D, 4, 5 e 105
410 R G 7RSSR 93
13T R SRS 64,121
MA. 17, 15/3 o e e 122
40 R S 119
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

(2863)
000 R T SRR 168
34T R RS 239
MA. 4, 23, 24, 25, 26 e 42

-L-
Liman Insaati Hakkinda Kanun

(6237)

M. 1, 2, 4 bbb bbb 251

344



_M-
Maden Kanunu
(3213)
00T Y L TP 16
0T R 214

Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Harcamalarinin Takibi Usullerine ve
Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair

Kanun
(4353)

1410 R B P TUURSSRRR 11
Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
(4483)

M. 2 bbb £ bbb bbb nae e 10, 24
4o TG T I (C ) SRS 23
LaaTe T G ) T A R 19
Md. 3 (d), (€), 9 (3) terrereriieire s 21
M. 3 (1), 4 (3); (4)) 5 o 20
Milli Egitim Bakanhgi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(3797)
0T PR G PP PR 75
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu
(197)
4T R SRS 177
=-N-

Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
(2330)

147 S 282
................................................................................................................................. 54
............................................................................................................................... 288
Noterlik Kanunu
(1512)

g e G S SR 188
-0-

Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yerlerde istihdam
Yaratiimasi ve Yatirnmlarin Tesvik Edilmesi Hakkinda Kanun
(4325)
M. 3/D=3 s 116, 129

-0-—
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(4046)



Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
(625)

-P-
Pasaport Kanunu
(5682)

-R-
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun
(3984)
M. 4/M, 4/Z, 33 oo et 265

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, Basin
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

(4756)
1076 RGO SRR 265
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054)
11T« TR T 268
-S-

Saglik Bakanhgina Bagh Saghk Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun

(209)
L1110 RSOOSR T RSP 28
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
(3359)

1010 G I €0 TSSOSO 244
Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun
(2368)

M. 1, 2, 4 o et ene s 51

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun

(2829)
M. 8, 12 ottt ettt sttt et et et et e beereeaeenes 284
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
(4792)
30T PO S P ST RR 51
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-T-

Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi icrasina Dair Kanun

(1219)
................................................................................................................................ 53
Tebligat Kanunu
(7201)

L4 Te T TR 3OS 146
M. 21 bbb bbb bbb e nnen 84,140

Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarlklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun

(677)

.............................................................................................................................. 239
Telgraf ve Telefon Kanunu

(406)

(1016 T2 T OO TR SRR 268
Telgraf ve Telefon Kanunu..................... Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

(4502)

GEG. M. 7 ettt et e e b e et e e et b e e et e e et e e aa e e beeeaneeaaee s 268
Telsiz Kanunu

(2813)

12T 1R PRSI 268
Terorle Miicadele Kanunu

(3713)
00T R PR 54
aTo TR s TR 288
(1076 0 TSROSO ORRTT R 282

Tiirk Ceza Kanunu
(TCK- 765)
N, 2ottt ettt e e et e et e e e et ee et e e retesaeeaeerareerraeeanan 199
0T TR 02 1 P 185
aa o FO S T Y U PPRRNt 314
Tiirk Medeni Kanunu

(4721)

1076 TR S O R 91
Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK- 6762)

LaaTo T T SRR 99
10T PR 17 176

347



T.C Emekli Sandigi Kanunu

(5434)
00T TR SRR 288
Md. 39/€, 39/f, 92, 104 ... 212
00 Lo TR o T 290
0076 TR TP 54
(1016 22 P 282
1S 1 1.1 TR 27 286

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi
ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun

(4603)

Md. 1/2, geG. MA. 1/3 .o e 16
Fo <o o 1o P SRR 134
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun
(3813)

M. 23 e e e e 1,2
-U-

Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun

(7269)
0aTe TR TSP URTR SRR 278
00Te TR TSRS 277

Umumi Hifzissihha Kanunu

(1593)

33T 0 ST UUS USSR 239
-V-
Vergi Barisi Kanunu

(4811)

M. 2, 3 ettt ae e rE et e te et et e ae et et ene e ensenes 127
M. B/ 1 e e ettt ans 218, 222
Vergi Usul Kanunu
(VUK - 213)

[aaTe FRC 2 {2 T SO PPPPRN 220
[00Te FRNC T 0 RSOSSN 72
0aTe TG T B 1 SRS 67
MA. 13/2, 30/I1-3, 253... .ottt et aenas 187
0o TR USRS 174
md. 30/II-6, 112, €K Md. 1...coiiiiiiiie e 193
0 aTe TR TR 10 SRS 228
2 Te T I ST 112
M. 116, 117, 118 .ot et e e esneeren e 129
0 Te TR 2 RSP 216
LR aTe TR U 191
M. 219/D.eeeeeee e et re e nas 188
mMd. 344/3, 359, k. M. L. e 231
MUK, M. 346, 347/1, 365 ..ottt et 69



M. 347/ 2. e 126

ekmd. 1, ekmd. 5, €K MA. 6 ..ooeeiieiiieie et 229
ool 14 To 1R SO 122
-Y -

Yiiksekogretim Kanunu
(2547)

M. 1, B, 5o ee e ee et e et eeeseee s e et s aee e ee e ee e er e 212
M. A3/D e et 208
L4010 TR TSRS 207

Yiiksekogretim Personel Kanunu
(2914)

17/8/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yolactigi Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla
Bazi Miikellefiyetler ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun
(4481)

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER (KHK)
219 sayih Devlet istatistik Enstitiisii Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda KHK
M. 2 (A), 31 ottt et et re b b eae s 233
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK

399 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
KHK’'nin Bazi1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair KHK

M. L1770 bbbt e 25

............................................................................................................................ 134

178 sayili Maliye Bakanhgi’'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK

10T R SRTPRTSRTRT 201

181 sayilh Saghk Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK

0 Te TR (= ) A 244
TUZUKLER

Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii

00T R USRS 310

Mezarliklar Tuziigii

10T RSP SOSRUR PRSPPI 239

Tebligat Tiziigii

0T R 0 SRS 140

Tasocaklari Nizamnamesi
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YONETMELIKLER

Adalet Bakanligi Memur Sinav Atama ve Nakil Yonetmeligi

L1000 TSRS RRTRPTRTS 299
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik

0T R S 277
MA. 16, 17, 21, 22 oottt et 278

Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin idari Isleri ile
Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik

[0T0 TR L SO SRRSO PRRROPSTRPON 151
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

M. 5, 6, D oo seee e e seseees e ses e s e ees e e ee e ee e e e e eee e 254
Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi

00T O A O SRR 79

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin
Yonetmelik

10T R RS 75
Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri
Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi

M. 2,80, 81 ..ottt et et een e n e eeneerens 251
Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
1016 TR TSRS 136

Farmasotik Miistahzarlarin Biyoyararlihiginin ve Biyoesdegerliginin
Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik

M. 4 (€), 14, 15 oot 244
imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki Yonetmelik

0o PO USSP 45
imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik

M. 4, 12 e e e st e e b e aenteeeeanreenreaneen 162
0o PR SRS SP PR 163
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi
Hakkinda Yonetmelik

20T PO PSSP 317
Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik

M. 14, €K M. 1/ oottt 42
Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi

Milli Egitim Bakanhd’'ma Bagh Okul ve Kurumlarnn Yénetici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin Yonetmelik

MG, 1, 5 oot eee et ee e s e e e et en et er e 75

Mugla Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmeligi
{1000 TG 1C 7 TN 204

Ozel Halk Otobiisleri Idari ve Teknik Yénetmeligi

M. 7/D o e e 34
Polis Ozel Harekat Birimleri Yonetmeligi

10T JRC 1= SRS 131

Polis Meslek Yiiksekokullari Egitim ve Ogretim Yoénetmeligi

350



md. 14, 16 ............. NS 205
Tibbi Farmasétik Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi

MG. 5,9, 36 cooooeoeoeeooeoeoe oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesseseses s s 244
Tip Imar Yonetmeligi

M. 57, 58, 59 .o et r e sraeereeaa 165
1076 T SO SROTRR U URO 166, 167

Yiiksek Ogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

Yiiksek Ogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi

............................................................................................................................... 210

Ziraat Bankasi A.S. Disiplin Yonetmeligi

Lo T o RSO 306

2829 Sayili Kanunun Uygulama Esaslariyla Ilgili Yonetmelik

[50Te TR TSROSO 284
GENEL TEBLIGLER/ TEBLIGLER

229 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

.............................................................................................................................. 115

84 seri no.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi

.............................................................................................................................. 215

85 seri no.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi

.............................................................................................................................. 223

53 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

21 seri no.lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi

3.BOIIM M. 1 et 177
BAKANLAR KURULU KARARLARI

98/11794 sayih BKK

............................................................................................................................. 115

9.1.2001 tarih, 2001/ 1888 sayili BKK

................................................................................................................................ 239

2003/6668 sayili BKK (Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme
izni Kaldinlan imar Bankasi T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari
Kuruluslar ve Diger Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca Odenmesine iliskin Esaslar ve Usuller Hakkinda)

M. 37D, 3/ 242
GESiTLi

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

............................................................................................................................... 254

GATT Anlasmasi

410 Y TSR 182

GATT Anlasmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma

M. 17 et 182

Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari Anlagsmasi (TRIPS)

070 G 1 SRR 244



Devlet istatistik Enstitiisii Baskanliginin;

3.3.2000 tarih, 1 sayih

11.4.2000 tarih, 2 sayih

28.8.2000 tarih, 11 sayih

1.9.2000 tarih, 13 sayih

5.9.2000 tarih, 14 sayili Genelgeleri ....................ccccooviiiiicii i 233
icisleri Bakanhginin 1.6.1996 tarih, 135 sayili Genelgesi

Icisleri Bakanhg: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'niin 27.10.2000 tarih,
47312 ve 29.11.2000 tarih, 47489 sayili Genelgeleri

............................................................................................................................... 40
Milli Egitim Bakanhginin 1999/66 sayili Genelgesi
............................................................................................................................ 293
Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Esaslar

0T R e 1 293
Danistay Baskanlar Kurulu Karari

18.3.2003 tarih, E: 2003/12, K: 2003/10 ....ocovvirieirierieieiinieiesieeereeer e 108
Kiitahya Belediyesi Sehirici Ozel Halk Otobiisleri Kademeli Ucret Tarifesi
..................................................................................................................................... 34

352



DANISTAY TASNIiF VE YAYIN BUROSUNDAN DUYURU

1937 yilindan beri dizenli olarak cgikmakta olan ve Danistay Tasnif ve Yayin
Kurulunun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003 yilindan baslayarak, kararlar igin
“Danigtay Kararlar Dergisi” ve makaleler, geviri, karar incelemesi, vb. diger calismalar igin
“Danistay Dergisi” olmak (zere iki dergi haline donustiriilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulunun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, geviri, karar
incelemesi, vb. dider calismalarin bir arada yer alacadi bicimde tek dergi halinde ve
“Damistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar verilmis bulunmaktadir.

“Danistay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak (izere yilda Ug¢ kez
yayinlanmaya devam edecektir. Derginin ilk sayisi 109 numara ile Mayis ayinda gikarilacak
olup Dergiye iliskin abonelik kosullari ve abone formu ektedir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ceviri, karar incelemesi, vb. diger
calismalara iligkin yayin ilkeleri ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.



DANISTAY DERGiSi ABONELiK KOSULLARI

- Danigtay Dergisi dort ayda bir (yilda Ug sayr) olmak lizere; Ocak, Mayis ve Eyliil
aylarinda yayimlanir.

- Danigtay Dergisi Danigtay kararlari ile makaleler, geviri, karar incelemesi, vb.
diger calismalari icermektedir.

- Abone islemleri, Danigtay Hizmetlerini Gulglendirme Vakfi tarafindan
yuritilmektedir.

- Danigtay Hizmetlerini Glglendirme Vakfi:

- Ihlamur Sok. No. 4 Yenisehir 06447 — ANKARA
- Tel: (0 312) 425 99 14 (on hat) /1356

- Faks: (0 312) 419 65 06

- E — posta: bimhakim1@danistay.gov.tr

- Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda bulunulabilir ya da
yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

- Danigtay Dergisi birim satis fiyati 2003 Yili igin 10 YTL (10.000.000 TL), 2004 Yili
icin 12 YTL (12.000.000 TL), 2005 Yil icin 15 YTL (15.000.000 TL)' dir. idari yarg
mensuplarina %50, 6gretim elemanlarina ve Universite 6grencilerine elden teslim kosuluyla
birim satig fiyati lizerinden %25 indirim uygulanir.

- 2005 Yil Danistay Dergisi abone bedelleri yukarida belirtilen fiyat (izerinden
hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutari satis fiyati icerisindedir.

- Abonelik siiresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay Hizmetlerini Gliglendirme
Vakfinin Ziraat Bankasi Yenisehir Subesi 39775064-5001 No.lu hesabina yatirilmasi ya da
elden Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfinin abone birimine verilmesi ve bunlara iliskin
belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay Yayinlari Abonelik Formunun birlikte iletilmesi (tutar
belgesi + doldurulmus form) tizerine baslar.

- Idari yargi mensuplari, 6gretim elemanlari ile tniversite 6grencilerinin abonelik
istemlerinde s6z konusu statiilerini belirleyen onayli belgenin abonelik formuyla birlikte
iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tiirli gecikmelerde Danistay Hizmetlerini Gliclendirme Vakfinin cikis
tarih damgalari géz 6niine alinir.




DANISTAY DERGISI ABONELIK FORMU!

Gonderenin Abone NO.:......cocvirnnnininininnnnae

ADI - £ 047 Y 0 )
UNVAN et R R R R AR AR AR R R RARERREEREREREREREE
KOD/SEHIR et e e AR AN AR R R R R R R RN R RRRRRRREERERRRERRRREREE
Telefon kA AR R R R R AR AR R R RN RN RE R R
Faks ekt E R R R R R AR R R RN AR RE R AR RRRRRREEE

Asadidaki yayina abone olmak istiyorum. Katma deger vergisi dahil yayin bedelini,
Ziraat Bankasi Yenisehir Subesi'ndeki Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfina ait
39775064-5001 no.'lu hesaba ........ Y Y ST tarihinde génderdim.
Buna iliskin belge* 6rnegdi eklidir.
imza

2004 YILI DANISTAY (KARARLAR) DERGiSi ABONELiK TURLERI

1* %1 oraninda KDV dahil, bir yilhk

(3 say1 x 12 YTL - 12.000.000.-TL.) 36 YTL (36.000.000.-TL)
2*** %1 oraninda KDV dahil, bir yilk

(3 say1 x 6 YTL - 6.000.000.-TL.) 18 YTL (18.000.000.-TL)
3**** %1 oraninda KDV dahil, bir yilik

(3 say1 x 9 YTL - 9.000.000.-TL.) 27 YTL (27.000.000.-TL)

2005 YILI DANISTAY DERGIiSI ABONELIiK TURLERI

1* %1 oraninda KDV dahil, bir yilhk

(3 say1 x 15 YTL - 15.000.000.-TL.) 45 YTL (45.000.000.-TL)
2*** %1 oraninda KDV dahil, bir yilk

(3 say1 x 7.5 YTL - 7.500.000.-TL.) 22.5 YTL (22.500.000.-TL)
3**** %1 oraninda KDV dahil, bir yilik

(3 sayr x 11.25 YTL - 11.250.000.-TL.) 33.75 YTL (33.750.000.-TL)

1 DOLDURDUKTAN SONRA, (DANISTAY HiZMETLERINI GUCLENDIRME VAKFI IHLAMUR
SOK. NO.4.06448 YENISEHIR/ANKARA) ADRESINE GONDERINiZ.
* Banka dekontu veya makbuz fotokopisi
** Standart abonelik
*** Idari yargi mensuplarina iliskin abonelik
==+ OFretim elemanlari ve Uiniversite 6grencilerine iliskin abonelik



DANISTAY DERGIiSi YAYIN ILKELERI

1 — 1937 yilindan beri diizenli olarak gikmakta olan ve Danistay Tasnif ve Yayin
Kurulunun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003 yilindan baslayarak, kararlar igin
“Danigtay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri, karar incelemesi, vb. diger galismalar igin
“Danistay Dergisi” olmak (izere iki dergi haline dénistiirlilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulunun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, geviri, karar
incelemesi, vb. dider calismalarin bir arada yer alacadl bicimde tek dergi halinde ve
“Damistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar verilmis bulunmaktadir.

“Danistay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak lzere yilda g kez
yayinlanmaya devam edecek, Derginin ilk sayisi 109 numara ile Mayis ayinda gikarilacaktir.

2 — Danistay Dergisine gdnderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak (izere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak (izere kabul edildigi
takdirde, Danistay Dergisi biitiin yayin haklarina sahip olacaktir.

3 — Yazarlar kisa mesleki 6zgegmisleri ile birlikte unvanlarini, goérev yaptiklar
kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini
bildirmelidir.

4 — Dergiye verilen yazilar, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunca degerlendirilecek;
Kurulun yapacadi dederlendirme dogrultusunda vyazinin basiimasina, degerlendirme
gergevesinde yazardan dizeltme istenilmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek
ve durum vyazara en kisa slirede bildirilecektir. Yayimlanmayan yazlar yazara geri
gonderilmeyecektir.

5 - Yazardan dizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en geg bir ay iginde
yapilarak Danigtay Tasnif ve Yayin Kuruluna ulastirimasi gerekmektedir.

6 — Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmig
oldudu, yazarin disketteki bigimiyle “basila” verdigi kabul edilir. Yazim yanlslarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik olglitlerine uyulmamasi, yazinin Danistay Tasnif ve Yayin
Kurulu tarafindan geri cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

7 — Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra ilgili mevzuat
gergevesinde telif Ucreti ddenecektir.

8 — Yazida diger kaynaklara yapilacak gondermeler, bilimsel gonderme kurallarina
uygun olmali, ana metnin altinda dipnotlarda gdsterilmelidir.

9 — Ana metinde ve dipnotlarda géndermede bulunulan tiim eserler, yazinin sonuna
eklenecek “Kaynakga”da yer almalidir.

10 - Kaynakgada yalniz yazi bitiiniinde gondermede bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir. Kaynakgada yer alan
yabanci dildeki eserler Tiirkce olarak da yayimlanmis ise parantez icinde mutlaka
gosterilmelidir.

11 — Tablo ve sekillere baslik ve sira numarasi verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin
Gzerinde yer almali, kaynaklari ise altina yazilmaldir.

12 — Danistay Dergisine yayimlanmak lizere gonderilen yazilar, yukardaki kosullara
uygun olarak A 4 kaditlara 1,5 aralikla yazilmali ve en az iki kopya ve bir bilgisayar disketi
(MS Office — MS Word 6.0 ya da 7.0 formatinda) ile birlikte teslim edilmelidir. Teknik
nedenlerden 6tiirl daktilo ya da el ile yazilmis metinler kabul edilmez.

13 — Danistay Dergisinde yayimlanan yazilar ancak kaynak gosterilmek suretiyle
kullanilabilir.

14 — Danistay Dergisinde yayimlanan makale ve diger eserlerin yazarlarinin ileri
stirdigi gorisler Danistay’t baglamaz.
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