ISSN 1300 - 0187

T.C. DANISTAY DERGISI

YIL : 2021 SAYI : 153

A 1A
Yilda Bir Kez Yayimlanan Hakemli Dergidir.



ISSN 1300 - 0187

JOURNAL OF TURKISH
COUNCIL OF STATE

YEAR : 2021 ISSUE : 153

L)

A A A A A,
This journal is a peer-reviewed journal published once a year.



T.C. DANISTAY DERGISI

T.C. Damistay Baskanhigi Adina Sahibi
On Behalf of Presidency of the Council of State, Publisher

Zeki YIGIT
Danistay Bagkani

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu / Editorial Board of the Council of State
Baskan : Hamit Umit AKSOY Danistay Yedinci Daire Bagkani

Uye : Hicabi ECE Danistay Birinci Daire Uyesi

Uye : Dog. Dr. Giirsel OZKAN  Danistay Oniigiincii Daire Uyesi
Uye : Ali URKER Idari Dava Daireleri Kurulu Uyesi
Uye : Kemal ACIKGOZ Danistay Uyesi — Genel Sekreter

Editor / Editor
Sait MICANOGLU
Hakim - Genel Sekreter Yardimcisi

Editor Yardimcis1 / Assistant Editor
Bekir KIZILIRMAK
Danigtay Tetkik Hakimi

Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii / Publishing Manager

Hiilya KAPLAN
Yayn Isleri Miidiirii

Yaymn Yonetim Yeri / Place of Publication Management

T.C. Danistay Baskanlig1 Yayin Isleri Miidiirliigii

Universiteler Mahallesi Dumlupinar Bulvari No: 149

Eskigehir Yolu 10. Km. Cankaya / ANKARA

Telefon / Phone 10(312) 253 20 48/25 07 Faks/Fax : 0(312) 293 24 33
E-posta / E- mail > yayin@danistay.gov.tr

Web sitesi / Website : www.danistay.gov.tr / dergi.danistay.gov.tr

Basim Yeri: Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu / An-ce Matbaasi

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 3



ICINDEKILER
Sayfa

Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklarinda fhale
Islemlerinin Iptalinin Kamu Thale Sozlesmelerine Etkisi
Dr. Hasan GUL, Danistay Uyesi 9

Vergi Yargis1 Kararlarinda Vergi Su¢ ve Kabahatlerine
Istirak ve “Ne Bis in idem” Tlkesi
Kurtulus BEYRIBEY, Ankara Bolge Idare Mahkemesi

Dérdiincii Vergi Dava Dairesi Bagkant 51

Disiplin Cezalarinda Gerekee Ilkesi
Prof. Dr. Serkan CINARLI, Izmir Bakircay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi 109

Kerim AZAK, Izmir Bakir¢ay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi 109

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Disiplin Cezalarina

Karsi itiraz Yolu: ihtiyari idari Basvuru ve Mahkemeye Erisim
Hakki Uzerinden Bir Degerlendirme

Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU, Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi -------- 143

Ne Bis In Idem ilkesinin Yargi Kararlar Isiginda Tiirk

Vergi Hukukuna Uyumu

Ahmet TUTAR, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 15. Vergi

Mahkemesi Uyesi 181

4 Danistay Dergisi Y1l : 2021 Say1 : 153



idari Coziim Yollarindan izaha Davet Miiessesesinin
Uygulanma Sekli ve Sonu¢lar1 Bakimindan Degerlendirilmesi
Omer BATUR, Danistay Tetkik Hakimi 219

Mehmet Umit YUSUFOGLU, Danistay Tetkik Hakimi ------------------ 219

Dijital Hizmet Vergisi
Miimin GUNGOR, Tarsus Universitesi Meslek Yiiksek Okulu
Adalet Programi Hukuk Béliimii Ogretim Gorevlisi 257

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 5



CONTENTS
Page

The Effect of The Annulment of the Award Decision on the
Public Procurement Contracts in Turkey and EU Law
Dr. Hasan GUL, Member of Council of State 9

The ""Ne Bis In Idem" Principle to Participate in Tax

Offenses and Misdemeanours in Tax Jurisdiction Decisions
Kurtulus BEYRIBEY, President of Fourth Tax Law Chamber of

Ankara Regional Administrative Court 51

The Duty to Give Reasons in Disciplinary Penalties

Prof. Dr. Serkan CINARLI, Faculty Member Department of
Administrative Law

Faculty of Law, Izmir Bakirgay University

109

Kerim AZAK, Research Assistant of Department of Administrative

Law Faculty of Law, izmir Bakirgay University 109

Obijection to Disciplinary Punishments in the Civil Servants Act:

An Evaluation Through the Discretionary Administrative
Application and the Right of Access to The Court

Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU, Faculty Member of Department of
Administrative Law Faculty of Law, Tekirdag Namik Kemal

University 143

Compliance of Turkish Tax Code with Ne Bis In Idem

Principle in The Light of Judicial Decisions

Ahmet TUTAR, Member of Fifteenth Tax Chamber of

Istanbul Regional Administrative Court 181

6 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



The Institution of Invitation to Explanation from Administrative
Remedies, Method of Application and Evaluation of Results
Omer BATUR, Rapporteur Judge of Council of State 219

Mehmet Umit YUSUFOGLU, Rapporteur Judge of Council of State --219

Digital Service Tax
Mumin GUNGOR, Faculty Member of Justice Program Law
Department Tarsus University Vocational High School 257

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 7



Danistay Dergisi Y1l : 2021 Say1 : 153



TURK VE AVRUPA BiRLiGi HUKUKLARINDA iHALE
ISLEMLERININ iPTALININ KAMU IHALE
SOZLESMELERINE ETKISI

THE EFFECT OF THE ANNULMENT OF THE AWARD
DECISION ON THE PUBLIC PROCUREMENT CONTRACTS IN
TURKEY AND EU LAW

Dr. Hasan GUL"
oz
Kamusal ihtiyaglarin bir an oOnce giderilmesi zorunlulugu
karsisinda, ihale islemlerine iligkin yargilama siireci beklenmeksizin
ihale sOzlesmesi imzalanmaktadir. Bu bakimdan, yargisal inceleme
sonucunda verilecek iptal kararlariin sozlesme tizerindeki etkisinin
belirlenmesi  gerekmektedir. Iptal kararlarinin sdzlesme iizerinde
herhangi bir etkisinin olmayacagmin kabulii, yargilama sisteminin
varliginm1 anlamsiz hale getirirken; Tiirkiye uygulamasinda da oldugu
gibi, ihale siirecinde tespit edilen hukuka aykiriligin agirligina, sézlesme
konusu isin niteligine veya bulundugu asamaya iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin s6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi da, 6zel
sozlesmelere bagli haklarin dokunulmazligi, kamu alim sisteminin
etkinligi ve kamu yarar1 agisindan Olgiisiiz bazi sonuglara yol
acabilmektedir. Bu calismada, iptal kararlarinin sozlesme {izerindeki
etkisine iligkin olarak, 6gretide ifade edilen goriisler ile yargi kararlar
aktarildiktan sonra Tirkiye uygulamasi belirtilmis ve nihayetinde AB
Hukuku’nda yer alan ve iptal kararlarinin uygulanmasinda tye iilkelere
esneklik saglayan diizenlemeler {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Alimi, ihale islemlerinin Iptali, ihale
Sézlesmeleri, AB Kamu Alimlar1 Basvuru Direktifleri, Ayrilabilir Islem
Kurami
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Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklarinda Thale
Islemlerinin Iptalinin Kamu Thale S6zlesmelerine Etkisi

Dr. Hasan GUL

ABSTRACT

Since the public needs to be met immediately, the public
procurement contract is concluded before the judicial review regarding
the award decision. Therefore, it is required to determine the effect of
the annulment of the award decision on the contracts. While the
acceptance the annulment of the award decision will have no effect on
the contracts makes the existence of the judicial system meaningless; as
seen in the practice in Turkey, setting aside a concluded contract without
any assessment regarding the severity of the infringements in the award
decision and the nature and the stage of the work subject to the contract,
may lead to unbounded results, regarding the sanctity of private
contractual rights, the effectiveness of the public procurement system
and in terms of public interest. In this study, regarding the effect of the
annulment of the award decision on the contracts, after expressing the
views of the doctrine and judicial decisions, the practises of Turkey are
explained and finally EU Law, which authorize the member countries to
make a more flexible legislation, is examined.

Keywords: Public Procurement, Annulment Of The Award
Decision, Public Procurement Contracts, EU Public Procurement
Remedies Directives, Detachable Act Doctrine

GIRIS

Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasini amacglayan kamu alim
stirecinin i1lk asamasi ithaleye cikilmayla baslayan ve ihale lizerinde kalan
kisi ile idare arasinda bir s6zlesmenin imzalanmasina kadar devam eden
thale islemlerini, ikinci asamasi ise karsilikli edimlerin ifa edildigi
sO6zlesmenin uygulanmasi sathasimi kapsar. Tiirkiye’de de bu ayrima
paralel olarak, ihale siirecine iliskin usul ve esaslar 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu'nda, sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili
kurallar ise 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nda yer
almaktadir.

Kamu alim sisteminin etkinligi; saydamlik, rekabet ve esit
muamele basta gelmek {lizere temel ihale ilkelerini uygulamaya
gecirecek  diizenlemelerin  yapilmasi yaninda, ihtiyaglarin uygun
sartlarda ve zamaninda karsilanmasina bagldir. Ayrica ihalenin

10 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153
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taraflarinin bu diizenlemelere uyumunun saglanmasi da sart olup, bu
amaci gerceklestirmenin en etkin yollarindan birisi ihale iglemlerinde
hukuka aykirilik bulundugunu diisiinen ilgililerin kullanabilecegi bir
bagvuru sisteminin! kurulmasidir. Ancak olusturulacak bu sistemin,
belirtilen faydasi yaninda, kamu alim siirecini ciddi Olgiide sekteye
ugratma riski dolayisiyla, ihtiyaglarin zamaninda karsilanmasi amaciyla
celisen bir yonii de olacaktir.?

Bu itibarla, kaginilmaz sekilde birbiriyle c¢elisen, basvuru
sisteminin etkinligi ile ihtiyaclarin zamaninda karsilanmasi amaglari
arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, bir
taraftan, inceleme organlarina® yapilacak basvurularin, ihale siirecini
belli bir siire i¢in de olsa kendiliginden durduracagina ve/veya ihale
sOzlesmesinin imzalanamayacagina iliskin kurallar konularak bagvuru
sisteminin etkinligi artirilmaya ¢aligilirken; diger taraftan da, ihale
siirecine yonelik hukuka aykirilik iddialarma iligkin inceleme ve/veya
yargilama siirecinin tiim agsamalari tamamlanmadan ihale sézlesmesinin
imzalanmasina izin verilmek suretiyle ihtiyaglarin bir an Once
karsilanmasi amaci saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Ote yandan, ihale sdzlesmesinin imzalanmasiyla, ihtiyaglarin bir
an Once karsilanmasi anlamiyla sinirli olmak kaydiyla kamu aliminda
etkinlik amacina ulagilabilirken, bagvuru sahibi adina anlamli sonuglar
ireten etkin bir bagvuru sisteminin varligi, ihale islemlerinin iptal
edilmesi durumunda, bu iptalin sozlesme iizerindeki etkisine bagh
kalacaktir.

! Basvuru sistemi, idari ve yargisal basvuru yolundan veya sadece yargisal basvuru
yolundan olusan, ancak bagvurularin incelenmesinde kendisine mahsus kurallari
bulunan; inceleme, denetleme ve ihtilaf ¢6zme vasiflarini haiz sistem.

2 SWAN, Collin D. “Lessons from Across the Pond: Comparable Approaches to
Balancing Contractual Efficiency and Accountability in The U.S. Bid Protest and
European Procurement Review System”, Public Contract Law Journal, 2013, Vol. 43,
No:1, s. 29, 30.
https://www.jstor.org/stable/24430312?refreqid=excelsior%3A43b0528ee59b10b2ad
0fbdd06afOe65b&seq=1 (Erisim Tarihi: 28/03/2021).

% Inceleme organlari, zorunlu idari bagvuru yolu bulunan iilkelerde, idari inceleme
organlari ile bunlarin kararlarin1 denetleyen yargisal organlardan; diger iilkelerde ise
sadece yargisal organlardan olugur.
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Tiirkiye uygulamasinda, ihale islemlerinin iptali durumunda, tespit
edilen hukuka aykiriligin agirligina, sézlesme konusu igin niteligine
veya bulundugu asamaya iligkin herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin imzalanan sozlesmenin feshi yoluna gidilmektedir. Bu
uygulamaya bagh olarak da ozellikle idari inceleme siireci ile
yargilamanin ilk derece ve temyiz safhalarinda verilen farkli kararlar
lizerine sOzlesmenin tarafinin birden fazla kez degisebildigi ya da
ihalenin iptal edilebildigi, bunun sonucunda da kamu alim sisteminin
etkinliginin 6nemli dl¢iide azaldig1 goriilmektedir.

Diger iilke uygulamalarma bakildiginda, Avrupa Birligi (AB)
Hukuku’nda, 2007 yilina kadar tamamen ahde vefa ilkesi 6n planda
tutularak 6zel sozlesmelerin dokunulmazligr ilkesi biiyiik odlgiide
korunurken, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960 yilina kadar, hukuka
aykiriligi belirlenen ihale islemlerine dayanarak imzalanan sézlesmelerin
baglayici1 olamayacagi anlayisindan hareketle bu sézlesmelerin bastan
itibaren yok hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Ancak, baslangi¢
noktalar1 iki zit kutbu temsil eden bu iki sistem, zaman i¢inde aym
amaca dogru yonelerek, sodzlesmenin baglayict olmasi gerektigini
savunan goriis ile hukuka aykiri islemlere dayali sézlesmelerin gecerli
kilinamayacagini savunan goriis arasinda makul bir denge kurulmaya
calisiimistir®.

Bilindigi tzere, Tirkiye ile AB arasinda tam {iyelige yonelik
yiiriitiilen katilim miizakerelerine esas alinan fasil basliklarindan birisi
de “Kamu Alimlari”dir. Bu alan AB’de klasik, sektorel ve savunma
alimlar ile imtiyazlar temel bagliklar1 altinda diizenlenmistir. Tiirkiye’de
klasik kamu alimlarina iliskin diizenlemeler 4734 sayili Kanun’da,
imtiyaz verilmesine iligkin diizenlemeler daginik bir sekilde cesitli
kanunlarda yer alirken, sektorel ve savunma alimlarina iliskin ayr1 bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Calismada oOncelikle ihale islemlerinin iptalinin kamu ihale
sOzlesmelerine etkisine iliskin Ogretide ifade eden goriisler ile yargi
kararlar1 aktarildiktan sonra Tiirkiye uygulamasi iizerinde durulmustur.
Akabinde AB Hukuku klasik kamu alimlar1 mevzuat1 incelenerek daha

4 SWAN, s. 31, 32.

12 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153
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esnek kurallar igeren bu diizenlemelerin, Ogretide ortaya konulan
goriigler ile yargisal ictihatlar dikkate alindiginda, mevcut anlayis
cercevesinde, Tirkiye’de de uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Makalede AB Hukuku klasik kamu alimlar1 iizerinde durulmakla
birlikte, Tiirkiye uygulamasi, O6gretide ifade edilen goriisler ve yargi
kararlarinin  aktarilmasinda, konumuzla benzerlik tasidigr o6lgiide,
Ozellestirme ve diger satis islemlerinden de bahsedilmistir.

1. iPTAL KARARLARININ HUKUKi SONUCLARI VE
OZEL HUKUK SOZLESMELERINE ETKISi

1.1. iptal Kararlarimin Hukuki Sonuclar

Ogretide iptal kararlarmin® etki ve sonuglarina iliskin fazlaca bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Genel kabul goren yaklagima gore iptal karari;
hukuka aykiriligin, bu aykiriligin dogumu anindan baslayarak ortadan
kaldirilmasini, hukuk diizeninin hukuka aykiriligin bulunmadigr duruma
dondiiriilmesini, dogmus sonuglarin olabildigince silinmesini, kisaca
iptal kararmin geriye yiirlimesini gerektirir. Eski durumun geri
gelmesinde fiili ya da hukuki engeller varsa, idare bu engelleri
kaldirmak icin gereken tiim eylem ve islemleri yapmakla yiikiiml{idiir®.
Gecgmise etkili olmanin tek istisnasi ise, kisilerin elde ettikleri kazanilmis
haklarin korunmas: ilkesidir.”

Iptal kararlarinin Anayasa’nin  138/4 maddesinde yer alan,
“Yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” kurali ile
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesinde yer
alan, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplara gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde

S Iptal karar1 kavramu, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini da kapsayacak sekilde
kullanilmistr.

8 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017,
s. 550-555.

7T ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 679,
774,
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bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” kuralina gore, kararin
tebliginden itibaren 30 giinii gegmemek kaydiyla, makul bir siire i¢ginde
uygulanmasi gerekmektedir. Aksi yondeki uygulamalar Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gibi, hak
arama Ozgiirliigiinin de ortadan kaldirilmasi anlamma gelecektir®.
Ayrica, yargi kararlarimm uygulanmamasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan adil yargilanma hakkimin ihlali
kapsaminda degerlendirilmektedir.®

Bununla birlikte, iptal kararlarinin uygulanip uygulanmadigi veya
geregi gibi uygulanip uygulanmadigi c¢okga goriilen tartisma
konularindan birisidir. Thtilaf genellikle iptal kararlarnin gereklerinin ne
oldugunun yorumlanmasi ile kararin uygulanmasinda hukuki ve/veya
fiilll bir imkansizlik hali bulunup bulunmadigi noktasinda cereyan
etmektedir.

Ogretide, iptal kararlarinin uygulanmasmin hukuken veya fiilen
mimkiin olamayacagi bazi istisnai durumlarin  varligi  kabul
edilmektedir. Hukuki imkansizlik hali, iptal edilen islemin tesisinden
sonra ortaya ¢ikan hukuksal durumun kararin uygulanmasini olanaksiz
kilmas1'® olup, imkansizlik durumunun varhigmin her olayin dzelligine
gore kendi icinde degerlendirilmesi gerekir.!! Fiili imkansizlik hali ise'?
nesnel alandaki engeller nedeniyle yargi kararmin uygulanamamasidir'®,
Davacinin mahkeme kararmin uygulanmasindan feragat etmesi de

ALTAY, Evren, “Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, Sempozyum, 139. Yil

Danistay ve Idari Yarg:i Giinii, Danistay Yayinlar, 2008, s. 111,

® ERKUT, Celal, “idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasim Giiglendirici

Mekanizmalar”, Sempozyum,141. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii, Danistay

Yayinlari, 2010, s. 29.

Kamu gorevlilerince statii hukukuna iliskin tesis edilen islemlere karsi agilan

davalarda verilen iptal kararlarmm ilgilinin yas haddini doldurmasi sebebiyle

uygulanamamasi gibi.

11 ALTAY, 2008, s. 122.

12 Radyo ve televizyon kuruluslari hakkinda tesis edilen yayin durdurma isleminin,
yaptirrmin uygulanmasindan sonra iptal edilmesi sebebiyle yargi kararinin
uygulanamamasi gibi.

13 ALTAY, 2008, s. 125.

10
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kararin uygulanmamasi bakimindan mazur goriilebilecek bir durumdur.
Ote yandan, hukuki ve/veya fiili imkéansizlik, mahkeme kararlarinin
uygulanmamasini  degil, uyusmazligin niteligine gore, kararin
uygulanma seklinde degisiklik yapilabilmesini mazur gosterir.'*

Yargi organlarinca verilen kararlar arasinda uygulanma
zorunlulugu bakimindan bir fark bulunmamasina karsin, uygulanmayan
yargl kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunun idari yargi yerlerine ait olmasi
idare hukukuna 6zgii nedenlerden kaynaklanmaktadir’®. Kita Avrupasi
sistemi olarak da adlandirilan, kamu hizmetine, kisileraras1 hukuki
iliskilere uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerinden farkli usul ve esaslari
bulunan, diger hukuk dallarindan bagimsiz idare hukuku hiikiimlerinin
uygulandigr idare ve idare hukuku sistemine idari rejim adi
verilmektedir®®. idari rejim, idari yargi yerlerinin davada getirdikleri
¢Oziime uygun idari islem tesisi yetkisini, kamu giicliniin temsilcisi olan
idareye tanimistir. Bir baska deyisle, idari yargi kararlarina uygun idari
islem tesisi, davada taraf durumunda bulunan idarenin idari yetkisi
icerisindedir. Bu yetkinin, onun yerine bir baskas1 veya bagka bir idare
tarafindan kullanilmasi, idari rejimin gereklerine ve bu rejimin idari
kuruluslar igin belirledigi yetki kurallarina aykiridir.!”

Iptal kararlarinin etkisi ile ilgili olarak en ¢ok ihtilafa yol acan
hususlardan birisi iptal kararlarinin ge¢cmise etkili sonu¢ dogurmasi
gerektigi yoniindeki kabuldiir. Konu ile ilgili olarak Atay, ge¢mise etkili
olmanin iptal davalarinda kararin etkinliini saglamaya yarayan bu
davaya 0zgii bir nitelik tasidigini, bununla birlikte, ge¢cmise yliriimenin
olumsuz bazi sonuglara yol agacagi durumlarda, kaldirma isleminde

4 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 757, 758.

5 ALTAY, Evren, Idari Yargt Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan
Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 4.

16 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 12.
Baski, Savasg Yayinevi, Ankara, 2020, s. 66.

17 CANDAN, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Tiirkiye,
Istanbul 2015, s. 696, 697.
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oldugu gibi, iptal kararinin gelecege etkili sekilde uygulanmasinin
kabulii gerektigini belirtmektedir.'®

Benzer sekilde Kaplan da iptal kararmin gegmise etkili sonug
doguracagi yolundaki ictihadin, muhtemelen, Conseil d’Etat’m aym
kabulii igeren ve yakin zamana kadar hi¢ sasmadan uygulanan
26/12/1925 tarihli Rodiére kararindan esinlendigini belirttikten sonra, bu
kabul ve prensibin beraberinde getirdigi bazi sorunlu alanlar
bulundugunu, ihale sodzlesmelerinden ayrilabilir islemler ve idari
sozlesmeler hakkinda verilen iptal kararlarinin da bunlar arasinda yer
aldigin1 vurgulamaktadir.®

Idari islemlerin yasallig1 ilkesi ile hukuki istikrar ve giivenlik
ilkelerinin nispi uzlasmazliginin yol actig1 bu sorunlart ¢dzebilmek i¢in
formiil arayisina giren Conseil d’Etat ¢oziimii geleneksel olarak iptal
kararlarina taninan etki ve baglanan hukuki sonuglari yumusatmakta
bulmustur. Geleneksel kabulden uzaklasan bu yaklasimin temelinde,
genellikle, iptal kararinin kolayca uygulanabilirligini saglamak; kararin,
tekemmiil etmis ya da etmekte olan hukuksal iligkileri yikima
ugratmasina izin vermemek ve kamu yarar1 ile adaletin etkinligi
ilkelerini bagdastirmak amaglar1 bulunmaktadir.?

Iptal kararlarmin etkin bir sekilde uygulanmasim saglamak adina
savunulan goriislerden birisi de yargi kararlarmin uygulanma seklini
belirleme ve uygulamayr izleme yoniinde yargica yetki verilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu konuda oOzellikle Fransa oOrnegi {iizerinde
durulmaktadir.

Fransa’da 1980 tarth ve 80-539 sayili Kanunla, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasi halinde, gecikilen her giin i¢in belli bir
miktar para cezasinin ddenmesine hiikmedilmesi 6ngoriilmiistiir. idari

18 ATAY, Ethem, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin Uygulanmas1”,

Sempozyum, 139. Y1l Damstay ve idari Yargi Giinii, Danistay Yayinlari, 2008,
s. 61, 62.

KAPLAN, Giirsel, “Iptal Karalarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargig
Tarafindan Sinirlandiriimasi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
3, Say1 2, 2013, s. 32. http://www.idare.gen.tr/kaplan-zaman.pdf (Erisim Tarihi:
28/03/2021).

20 KAPLAN, 2013, s. 32, 33.
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yargi kararlarinin uygulanmasinin denetimi ise Danistay’a verilmis ve bu
amacla 1985 tarihli Kararname ile “Rapor ve Inceleme Dairesi” adi
altinda bir daire kurulmustur. Daire, yargi kararinin uygulanmasinda
giiclige diisen idareye yol gostererek yardimci oldugu gibi, ilgilinin
basvurusu iizerine, karari uygulamayan idare iizerinde yetkili mercilere
bildirmek ve para cezasi uygulamak gibi yetkileri de kullanabilmektedir.
Daha sonra, 95-125 sayili Kanunla, yargicin idareye yargisal emir verme
yetkisi de kabul edilmistir. Yargi¢ bu yetkisini para cezasiyla birlikte de
kullanabildiginden, yargisal emri yerine getirmeyen gorevliler hakkinda
para cezalar1 da giindeme gelmektedir.?!

95-125 sayili Kanun’a gore yargilama yetkisi, hukuku yorumlama
yaninda, bir yargi kararinin hukuk diizenindeki etkilerini izleme ve
denetleme yetkisini de icermektedir.?? Idari yargicin karar verme
yikiimliiliigl, kararin hem acikligini, hem de idareye uygulama kolaylig
saglamasini kapsadigindan, yargisal emir kurumu idari yargicin karari
somutlastirma yetenegiyle simrlidir.?®

Sonug itibariyla, iptal kararlarinin etki ve sonuglarina iliskin klasik
gorliis ve uygulamalarin zaman icinde kismen de olsa degistigi, bu
alandaki genel gidisatin ise iptal kararlarinin uygulanma seklini
belirleme hususunda yargica daha fazla yetki verilmesi yoniinde oldugu
anlasilmaktadir.

1.2. iptal Kararlarmin Ozel Hukuk Sézlesmelerine EtKisi

Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gére akdettigi bir sozlesme de
s0z konusu olsa, hazirlik asamalarinda yapilan islemler idari nitelik
tagidigindan, hem bunlarin idare hukuku ilke ve kurallarina uygun
olmas1 gerekmekte, hem de bu muamele sirasinda yapilan herhangi bir
hukuka aykirilik basli basina bir sonu¢ dogurmast halinde “ayrilabilir
islem” kurami uyarinca idari yargi yerleri oniinde goriilecek tiirden bir
davaya konu edilebilmektedir.?* Bu kuram, idari karar alma siirecinde

2L CAGLAYAN, s. 746, 747.

22 ERKUT, 2010, s. 25.

22 YASAR, H. Nuri, Idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg
Idari Yargi¢ Yargisal Emir, XII Levha, Istanbul, 2013, s. 176.

2 OZAY, Il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 508, 509.
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gergeklestirilen islemler arasinda ancak nihai islemin iptal davasina konu
edilebilecegini Ongoéren zincir islemler kuraminin da terkedilmesini
saglamis; hukuksal prosediir ve statiiler i¢cinde yer alan ama dogurduklar1
hukuksal sonuclar agisindan farkli ozelliklere sahip iglemlerin iptal
davasina konu olabilecekleri kabul edilmistir.?®

Ayrilabilir islem kuraminin bu yiizyilin basinda dogdugunu
belirten Sezginer, kuramin ortaya ¢ikisina kadar Conseil d’Etat’m iptal
davasini, sézlesme ve sdzlesmenin olusumu sirasinda ortaya ¢ikan tek
yanli islemlere karsi kabul etmedigini aktarmaktadir. Bu islemlere karsi
iptal davasi yolunun kapali tutulmasi, sézlesmeden kaynaklanan ve
taraflar bakimindan kazanilmis hak olusturdugu kabul edilen haklara
zarar verecegi diisiincesinden kaynaklanmistir. Bu engel, ayrilabilir
isleme kars1 agilan iptal davasinin bizzat sézlesmeyi ve sdzlesmeden
dogan haklar etkilemeyeceginin ortaya konulmasiyla asilmistir.?

Bu durumda da sozlesmeden ayrilabilir islemlere karsi agilan
davada verilen iptal kararlarmin ne ise yaradigi sorusunun giindeme
geldigini belirten Kaplan, bu sorunun uzunca bir siire tartisma konusu
yapildiktan sonra Conseil d’Etat’in 2014 tarihli bir karar ile
¢oziildiiglinii belirtmektedir. Bu karar ile ii¢lincii kisilere de sdzlesmenin
timii ya da belli baz1 hiikiimlerinin gecerliligine itiraz ve dava hakki
tanindigi i¢in idari sdzlesmelerden ayrilabilir islemlere kars1 iptal davasi
agmaya artik gerek kalmamistir.?’

Sozlesmeden ayrilabilen idari islemlerin iptalinin sézlesmenin
hukuki gecerliligini etkilemesinin, bir baska deyisle imzalanan
sOzlesmeyi hiikiimsiiz kilip kilmayacagi sorununun gerek Tiirk gerekse
yabanct hukuk Ogretisi ve yargi kararlarinda tam bir ¢6ziime
kavusturulmadigin1 belirten Goziibiiyiikk ve Tan, bu durumun Fransiz

% ERKUT, Celal, Iptal Davasmm Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin

Kimligi, Danistay Yayinlari, No:51, Ankara, 2015, s. 157.

%6 SEZGINER, Murat, Iptal Davasimin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir islem
Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 34, 137, 143.

2T KAPLAN, Giirsel, “Fransiz idare Hukukunda Idari Sozlesmelerden Kaynaklanan
Uyusmazhiklarin Coziimii ile Ilgili Yeni Gelismeler”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 35, 2016, s. 24. https://www.idare.gen.tr/kaplan-
sozlesme.pdf (Erisim Tarihi:14/04/2021).
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idare hukukunda “sasirtic1 bir yargisal bosluk™ olarak nitelendirildigini
ifade etmektedir.?®

Gozler, ayrilabilir islemlere kars1 acilan iptal davasinin, ayrilabilir
islem hukuka aykir1 ise sozlesmenin degil, ayrilabilir iglemin iptal
edilmesi sonucunu doguracagini, yani sozlesmeden ayrilabilir bir islemin
iptal edilmesinin, sozlesmenin gegerliligi {lizerinde bir etkisi
olmayacagini belirtmektedir. Ayrica, iptal davasina bakan hakimin idari
sozlesmeye dokunma gibi bir yetkisinin olmadigini, Fransiz Danistay’1
Rapor ve Etiit Dairesinin de “sézlesmeden ayrilabilir bir islemin iptali,
bizzat sozlesme {iizerinde dogrudan higbir etkiye sahip degildir.
Sozlesme taraflarin kanunu olarak kalir” dedigini aktarmaktadir.?

Goziibiiyiik ve Tan da bu konuda genellikle benimsenen goriisiin,
sOzlesmeden ayrilabilen idari islemin iptalinin otomatik bir sekilde
sOzlesmenin hiikiimsiizliigline yol agamayacagi yoniinde oldugunu
belirtmektedir. Fransiz idari yarg: kararlarinda goriilen yaklasima gore,
ayrilabilir iglem sozlesmede yer alan bir hiikkmiin hukuka aykirilig
nedeniyle iptal edilmisse, sozlesmenin de hiikiimsiizliigline yol agarken,
kendisindeki bir bozukluk nedeniyle iptal edilmisse, o takdirde bu
islemle s6zlesme arasindaki iliskinin niteligine bakilacaktir. Bu durumda
da iptal edilen ayrilabilir islem sozlesmenin yapilmasina dayanak
olusturuyor ise aralarinda siki bir iliski var demektir ve sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiine yol agmamasi olanaksizdir.*

Benzer bir goriisii aktaran Atay da Fransiz Hukuku’nda, iptal
karar1 tizerine diger biitlin islemlerin de hukuka aykir1 bulunarak ortadan
kaldirilmasinda dava konusu edilen islemle bunun iizerine kurulan diger
islemler arasinda siki ve zorunlu bir bagin bulunmasi sartinin arandigini
belirtmektedir.®*

% GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 519.

2 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku II, Ekin Kitabevi, Ugiincii Baski, Bursa, 2019,
S. 226.

3% GOZUBUYUK, TAN, s. 520.

1 ATAY, s. 70.
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Ayrilabilir islem kuraminin amacinin, kamu giiciiniin iiriinii olan
sOzlesmeyi kurma iradesini idari yargiya denetletmek ve bu suretle kamu
giiciiniin hukuka aykir1 kullannomina karsi hukuk sistemini korumak
oldugunu belirten Ozay, bu denetime izin veren bir hukuk sisteminin,
iptal kararinin sozlesmeye sirayet etmesini istemedigini varsaymanin
tutarsizlik olacag1 sonucuna varmaktadir®, Karahanogullar1 da sézlesme
yapma iradesinin hukuka aykir1 olustugu mahkeme karariyla saptanan
idarenin, yargi kararim1 uygulamak ic¢in soOzlesmeyi feshetmesi
gerekecegini belirtmektedir.

Ote yandan, kamu ihale sdzlesmeleri bakimindan iki asama
teorisinin gegerli oldugunu belirten Buz, idari islem asamasinda
meydana gelen herhangi bir sakatligin veya bu asamaya iligskin idari
islemlerin bir kisminin ya da tamaminin iptal edilmesinin, 6zel hukuk
sozlesmesinin de kendiliginden gecersiz hale gelmesi sonucunu
dogurmayacagimi ifade etmektedir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nceki
asamada gerceklesen hukuka aykiriliklar veya idari yargida verilen iptal
kararlarinin 6zel hukuk sézlesmesinin gegersizligine yol acabilmesi i¢in
bu durumlarin aymi zamanda Bor¢lar Kanunu anlaminda da bir
gecersizlik sebebi sayilmasi gerekmektedir.3*

Thale hukukuna iliskin kurallarin, taraflarindan birisini idarenin
teskil ettigi sozlesmeler bakimindan idarenin irade Ozerkligini
sinirlandirdigini  ifade eden Demirbas, idarenin kurmak istedigi
sOzlesmenin kars1 tarafin1 belirlerken bu kurallarla bagli oldugunu, aksi
durumda emredici nitelikteki ihale hukuku kurallarina aykiriligin
giindeme gelecegini, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tagiyan
sozlesmelerin ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesine gore
hiikiimsiiz sayilacagini savunmaktadir. Ancak bazi durumlarda, ihalenin
iptal edildiginden hareketle s6zlesmenin de sona erdirilmesi hakkaniyete
ve kamu yararina aykirilik teskil edebileceginden kesin hiikiimsiizliik

%2 (OZAY, s. 530, 531.

3% KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 347-348.

BUZ, Vedat, Kamu Thale S6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 84, 85, 108.
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yaptirnminin ~ da  diirtistliik  kurali  denetimine tabi  tutulmasi
gerekmektedir.®

Baz1 kuruluslarin 6zellestirilmesi  yolunda tesis edilen idari
islemlerin iptalinin uygulanabilirligini degerlendiren Altay, dzellestirme
kararindan sonra s6z konusu kurumun niteligi degismis ise bu durumun
kararin uygulanmasin1 imkansiz kilip kilmayacaginin degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmeden sonra islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna
varmustir.3®

Yargr kararlarmin sozlesmeye etkisi degerlendirilirken, iptal
kararinin gerekcesinin de Onemli oldugunu belirten Toprak, belirli
durumlarda iptal kararmin kamu diizeni ve hizmeti ile iliskili
bulunmaktan ¢ok sadece isteklilerin ekonomik menfaatlerini
ilgilendirebilecegini, o6rnek olarak  sekil eksikligi nedeniyle
degerlendirme dis1 kalmasi1 gereken teklif sahibi ile sozlesme
imzalanmast  durumunda  sdézlesmenin  uygulanmasina  devam
edilebilecegini ifade etmekle birlikte®”, bunu davaci durumundaki
isteklinin kabulii sartina baglamaktadir.3®

Bu degerlendirmeler cergevesinde, agirliklt goriisiin, hukuka aykir
bir isleme dayali s6zlesmenin devamindan s6z edilemeyeceginden, bu
sO0zlesmenin bir sekilde sonlandirilmasi gerektigi yoniinde oldugu, ancak
belli sartlarin bulunmas1 durumunda s6zlesmenin uygulanmasina devam
edilebilecegini savunanlarin da oldugu anlasilmaktadir.

% DEMIRBAS, Harun, “Usuliine Uygun Yapilmayan [halenin Idare Mahkemesi
Karari ile Iptalinin Kamu Thale Sézlesmesine Etkisi, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Say1 4(1), s.119. https://dergipark.org.tr/
en/download/article-file/1102235 (Erisim Tarihi:28/03/2021).

% ALTAY, 2004, s. 218, 219.

37 TOPRAK, Eren, Kamu Thale Hukuku: Tiirkiye’de Kamu Thalelerinin Genel Yapisi
ve Hukuki Rejim, Segkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 471.

% Benzer sekilde, 29/06/2017 tarih ve 30109 sayih R.G.’de yayimlanan Teblig
degisikligi ile Kamu ihale Genel Tebligi’ne eklenen “Sézlesmenin uygulanmasi
asamasindaki idari yargi kararlar1” basliklt 25.4 maddede, agtig1 dava sonucunda
kamu ihale sozlesmesini imzalamaya hak kazanan isteklinin bu hakkindan
vazgeemesi durumunda, mevcut sdzlesmenin feshedilmeyerek uygulanmasina
devam edilecegi belirtilmektedir.
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Ayrilabilir idari islemin iptalinin sdzlesmenin hukuki gecerliligi
tizerindeki etkisinin tayinindeki temel giigliik, 6zel sozlesmelere bagl
haklarin miimkiin oldugunca korunmasi ile hukuk devleti ilkesinin
geregine uygun islem tesisi arasinda makul bir denge saglanmasinin
kolay olmamasidir. Bu hassas dengenin belirlenmesinde, idari islemin
iptaline yol acan hukuka aykiriligin agirligi ve kamu yarari basta olmak
tizere pek c¢ok husus bir arada degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekmektedir.

1.3. iptal Kararlarinin Etkisi ve Uygulanmasina iliskin Yarg:
Kararlan

1.3.1. Damistay Kararlan

Tiirkiye’de iptal kararlarinin, hukuki ve/veya fiili imkansizliklar
bulundugu ileri siirlilerek uygulanmamasinin orneklerine, daha cok,
Ozellestirme  islemlerinin  iptaline  iliskin  yargi  kararlarinin
uygulanmasinda rastlanmaktadir. Idareler tarafindan bu iptal kararlarinin
uygulanmamasina yonelik Bakanlar Kurulu Prensip Karar1 veya
Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) kararlar1 alindign ya da konuya
iliskin yasal diizenleme yapilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi TAS’ye ait 5 ¢imento sirketi
ile Ucak Servisi AS’deki kamu hisselerinin yabanci sirketlere satiginin
iptaline dair yargi kararlarinin uygulanmasi yoniinde islem tesisine
hukuken imkan bulunmadigma iliskin 27/04/1992 tarihli Bakanlar
Kurulu Prensip Karari da bu kapsamdadir. Kararin gerekgesi, yargi
kararlarinin uygulamaya konulmasinin, Tiirkiye ile yabanci sirketler ve
tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar doguracagi, "ahde vefa" gibi bir
devletleraras1 kuralin iptal karar1 sebebiyle goz ardi edilmesinin
Tiirkiye’nin yararma olamayacagi ve milletlerarast hukukun temel
prensipleri ile bagdasmayacagidir.

Ancak Bakanlar Kurulu’'nun bu karari Danistay tarafindan,
Anayasa ve 2577 sayili Kanun hiikiimleri ile ortaya konulan hukuki
durum karsisinda, yargi yerlerince verilen kararlarin ilgili mercilerce
uygulanmasinin asil oldugu, Bakanlar Kurulu’nca kesinlesmis yargi
kararlariin uygulanmamasint 6ngoriir nitelikte bir prensip karari
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alinmasinin agik¢a hukuka aykir1 bulundugu gerekgesi ile iptal
edilmistir.®

Daha sonra, 26/04/2012 tarih ve 6300 sayili Kanun ile 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a eklenen Ek-5. maddeyle,
Ozellestirme islemlerini iptal eden yargi kararlarinin uygulanmasina
yonelik olarak, olusabilecek fiili imkansizliklar karsisinda tesis edilecek
i3 ve islemler konusunda karar almaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmistir.

Bu yetki kapsaminda Bakanlar Kurulu'nca, o6zellestirme
uygulamalar1 sonucunda nihai devir sozlesmesi imzalanarak devir ve
teslim islemleri tamamlanan bazi1 6zellestirme islemleri hakkinda verilen
iptal kararlariyla ilgili, geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis
edilmemesi yoniinde 11/06/2012 tarih ve 2012/3240 sayili karar
almmigtir. Ancak bu karar da, karara dayanak ibarenin Anayasa’ya
aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edildigi
gerekgesi ile iptal edilmistir.*°

Yine, OYK’nm, &6zellestirme kapsam ve programma alinan bir
tasinmazin satis ihalesinin Danistay tarafindan iptali*! iizerine aldigy; «...
gelinen agama itibartyla hukuki ve fiili imkansizliklar da dikkate
aliarak, taginmazin geri alinmasina yonelik olarak herhangi bir islem
tesis edilmemesine” dair 28/04/2017 tarih ve 2017/14 sayili karari da,
davali idare tarafindan ileri siiriilen fiili ve hukuki imkansizliklarin kabul
edilebilir nitelik tagimadigi gerekgesi ile Danistay tarafindan iptal
edilmistir.*?

Danistay Birinci Dairesinin istisari mahiyetteki goriisiinde de 3096
ve 3996 sayili Kanunlar uyarinca akdedilen imtiyaz ve 6zel hukuk
sOzlesmelerinin dayanagi Bakanlar Kurulu kararlarinin Danistay’ca iptal

% Damstay Onuncu Daire’nin 28/05/2004 tarih ve E:2002/4061, K: 2004/5219 sayili
karari.

40" Danistay Oniigiincii Daire’nin 07/06/2016 tarih ve E:2012/2512, K:2016/2237 sayih
karari.

4 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08/12/2016 tarih ve E:2016/4388,
K:2016/3337 say1l karar1.

42 Danistay Oniigiincii Daire’nin 07/11/2019 tarih ve E:2018/319, K:2019/3519 sayili
karart.
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edilmesinin, bu kararlar uyarinca yapilan sozlesmeleri hukuki
dayanaktan yoksun biraktii, dolayisiyla s6z konusu kararlarin
uygulanmas1 niteliginde olan soézlesmelerin dayanagmin kalmadig
sonucuna ulasiimistir.*

Danistay kararlar1 arasinda, iptal kararlarinin etkisi baglaminda
farkli bir yorum getirmesi bakimindan Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu (IDDK) tarafindan verilen bir karar &zel énem tasimaktadir. Bu
karara esas alinan dava, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’'nun (BDDK), Kentbank A.S.’nin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna (Fon) devrine iliskin 09/07/2001 tarih ve 382 sayili kararinin
Damigtay Onuncu Dairesi’nce iptali* iizerine, ilgililer tarafindan iptal
kararinin uygulanmasi istemiyle idareye yapilan basvurunun zimnen
reddi islemine kars1 agilmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesi s6z konusu davada, Bayindirbank A.S.
blinyesine katilan Bankanin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden terkin
edilerek sona erdigi, banka tiizel kisiliginin yitirildigi, onceki hukuksal
durumun re’sen tesis edilemeyecegi, devir kararinin alindig: tarihteki
Kentbank’in hukuki ve mali yapisinin tesisi suretiyle davaciya iadesinde
hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin idari yargi
kararmi uygulayamadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.*

IDDK, bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusunu reddederek
anilan karar1 onamis*, ancak daha sonra karar diizeltme istemini kabul
ederek, “... devir kararinin alindig: tarihteki hukuki ve mali yapisinin
tekrar tesis edilmesi ve bankanin o zamanki durumu ile davacilara iade
edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmakla birlikte, iptal kararimin bir
geregi olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa davali idarenin,
davacilara Bankalar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde tekrar bankacilik
faaliyetinde bulunabilecek kosullar1 saglamasi ve bankacilik islemleri

43 27/2/2003 tarih ve E:2003/14; K:2003/25 sayili karar.

4 21/06/2004 tarih ve E:2004/7935, K:2004/5575 sayili karar.

4 Danistay Oniigiincii Daire’nin 29/11/2005 tarih ve E:2005/5546, K:2005/5699 sayil
karar1.

4 IDDK’nin 21/03/2007 tarih ve E:2006/339, K:2007/384 say1l1 karar1.
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yapma ve mevduat kabul etme izni tanimak suretiyle banka kurmalarina
izin vermeleri gerekir.” gerekcesiyle Daire kararmi bozmustur.*’

Iptal kararmin uygulanma sekline iliskin olarak idareye yol
gosteren bu karar, idarenin yerine gecerek idareyi baska bir islem
yapmaya zorladigi, yarginin bdyle bir karar veremeyecegi gerekcesi ile
elestirilmigtir.*8

Tiirkiye’de yiiriirliikteki yasal diizenlemeler®® g¢ergevesinde bu

elestirinin yapilmasi miimkiin ise de diger iilke uygulamalar1 ve daha
sonra tlizerinde durulacak AYM kararlar1 da dikkate alindiginda
Danistay’in bu yaklagiminin ileri bir noktay1 temsil ettigi sdylenebilir.

1.3.2 AYM Kararlan

AYM, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici 4/1
maddesinin iptali istemli basvuru {izerine verilen kararinda, dava konusu
kural ile daha 6nce diizenlenmis ve taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda
belli kosullara baglanmis sozlesmelerin yasayla hiikiimsiiz kilindigini,
sozlesmelerin sona erdirilmesi veya diger kosullarla ilgili
uyusmazliklarin sozlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu
konuda hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina gore
cozilimlenecegini, 6te yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin
sonucu olan ahde vefa ilkesinin de sozlesme 6zgiirliigliniin korunmasini
zorunlu kilacagi, agiklanan nedenlerle, mevcut sdzlesmelerin yasa ile

47 IDDK’nin 26/06/2008 tarih ve E:2007/1724, K:2008/1706 sayil1 karar1.

4% ULUSOY, Ali, “Idari Yargi Kararlarmmn Hukuk Diizenine Etkileri ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Sempozyum, TBMM Baskanlig1, Ankara, 2012, s. 22.
https://www.academia.edu/3617885/%C4%B0dari_Yarg%C4%B1_Kararlar%eC4%

B1n%C4%B1n_Hukuk D%C3%BCzenindeki_Etkileri_Ve Uygulamadaki_Sorunl

ar_Sempozyumu (Erigim Tarihi: 28/03/2021).

Anayasa’nin 125. maddesinde, “Yargi yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirl olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez” hitkmii bulunmakta olup ayni
kurala 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde de yer verilmistir. Bu konuda bakiniz:
AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, 2021, s. 73-79.

49
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sona erdirilerek soézlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmesinin
Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykiriligina karar vermistir.>

Bu kararinda, hukuk gilivenligine ve ahde vefa ilkesine vurgu
yapan AYM’nin, iptal kararlarinin hukuki sonuglarint ve 6zel
sozlesmeler tlizerindeki etkisini yorumladigi, norm denetimi ve bireysel
basvuru lizerine verilen cesitli kararlarindaki yaklagiminin, 6gretide
ortaya konulan goriislerle paralel ya da biraz daha kati oldugu
goriilmektedir.

AYM, Fon tarafindan gergeklestirilen bir satis isleminin iptaline
iligkin yargi kararinin, yargilamalar siirerken {igiincii bir kisiye satis
yapildig1 ve tigiincii kisilerin haklarinin korunmasi gerektigi gerekcesiyle
uygulanmamasi iizerine, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararinda, iptal
kararlarimin etkisi ve uygulanma sekline iliskin goriislerini ayrintili bir
sekilde ortaya koymustur.>!

Bu kararda AYM, iptal hiikkmiiniin idari islemi ge¢mise etkili bir
sekilde hukuk aleminden kaldiracagini, diger ifadeyle, iptal edilen bir
idari islemin hi¢ tesis edilmemis sayilacagini, iptal davasinda idari
islemin hukuka aykiriligin1 tespit eden hakimin yetkisinin, iptal edilen
islemin yerine gegecek sekilde yeni bir karar vermeden dava konusu
islemi iptal etmekle smirli oldugunu, karar verilmekle islemin tiim
etkilerinin kendiliginden ortadan kalktig1 durumlar hari¢ iptal kararinin
geregini yerine getirme, bu dogrultuda gereken her tiirlii tedbiri alma
gorev ve sorumlulugunun idarece yerine getirilecegini ifade etmektedir.

Idarenin karar1 uygulamak igin elinden gelen her gayreti
gosterdigini ve karar1 uygulama Onilindeki engellerin asilamazligin
ispatlamas1 gerektigini belirten AYM, daha Once {izerinde durulan
Danistay IDDK kararinda da belirtildigi iizere, aynen icranin hukuken
veya fiilen imkansizligi hallerinde ise ifanin seklinde degisiklige
gidilebilecegini, bu durumda ilgiliye eski hale getirme ilkesine gore en

S0 AYM, 13.2.2002 tarih E:2001/293, K:2002/28 sayili karar.
51 AYM Genel Kurul Karari, Erol Aksoy Basvurusu (2), B. No:2016/11026, Karar
Tarihi: 12/12/2019.
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uygun alternatif ¢oziimiin Onerilerek s6z konusu karara uyma iradesi
bulundugunun acik¢a ortaya konulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayni Karar’da, ihaleye karsi agilan boyle bir davada, iicilincii
kisiye yapilan bir satisin iptalini saglamanin amaglandig1 gozetildiginde,
satisin gerceklesmesinin tek basina bir hukuki veya fiili imkansizlik
sebebi sayllamayacagini belirten AYM, bunun yaninda yapilan ihalenin
ve dayanagi islemlerin yargilamaya konu edildigi gozetildiginde ihale
alicisinin davanin sonucuna bagl olarak ihalenin iptal edilebilecegini
Oongorebilmesinin beklenecegini de ifade etmektedir.

Bagka bir kararinda da AYM, iptal kararlarinin, davaya konu idari
islemle ona bagh olarak tesis edilen diger islemlerin yapildiklari
tarihten itibaren ortadan kaldirilmasi ve islemin tesisinden 6nceki hukuki
durumun geri gelmesi, bdylece hukuk diizeninin hi¢ bozulmamis hale
getirilmesi seklinde iki tiir etkisi bulundugunu vurgulamaktadir.>

Bu kararlara gore, Anayasa’nin 138. maddesinde belirtilen yargi
kararlarinin baglayiciligir ilkesi c¢ercevesinde, mahkeme kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi idarenin temel bir 6devi olup, bu kural
degistirilemez. Ote yandan, aynen icranin hukuken veya fiilen imkansiz
oldugu hallerde ise ifanin seklinde degisiklige gidilerek, ilgiliye eski
hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢éziimiin Onerilmesi
gerekmektedir.

AYM tarafindan ortaya konulan, aynen icranin miimkiin olmadigi
hallerde en uygun alternatif ¢oziimiin Onerilmesi gerektigi yoniindeki
belirlemenin, mevcut anlayis ve uygulamalara nazaran daha ideal bir
noktay1 temsil ettigi degerlendirilmektedir. Ancak bu anlayisin hayata
gecirilebilmesi icin, idarelerin bu yonde uygulama yapilabilmesini
miimkiin kilacak yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

52 AYM 02/10/2014 tarih ve E:2014/149, K:2014/151 sayili karar.
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2. TURKIYE UYGULAMASI
2.1. Kamu ihale Kanunu

Kanun'un temel amaclarindan birisi, genel gerekgesinde de
belirtildigi tlizere, AB ve diger uluslararasi uygulamalarla paralellik
saglamaktir. Bu kapsamda, oOzellikle AB kamu alimlar1 alanini
diizenleyen direktiflerin Kanun {izerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu,
ithalelere yonelik bagvurulara iliskin sistemin de Kanun’un kabul edildigi
tarih itibariyla yiirlirlikteki AB mevzuatina biiyiikk oOlglide uyum
gosterdigi goriilmektedir.

Kanun’un 53 ila 57. maddelerinde yer alan diizenlemelere gore,
thale siirecine iligkin hukuka aykirilik iddialar1 6ncelikle ihaleyi yapan
idareye sikayet bagvurusu yoluyla ileri siiriilmekte, bu bagvurular
lizerine verilen kararlara kars1 ilgililer tarafindan Kamu Ihale Kurumu
(Kurum) nezdinde itirazen sikayet yoluna gidilebilmekte, Kurum
tarafindan verilen nihai kararlara karsi ise idari yargida dava
agilabilmektedir.

Kamu ihalelerine iliskin bir sézlesmenin usuliine uygun sekilde
imzalanmis sayilmasi i¢in, sozlesmenin imzalanmasindan Once
Kanun’un 55. maddesinde ©ngoriilen bekleme siirelerinin ge¢mesi
gerekmektedir. Ilgililerin, ihale siirecindeki islemlere kars1 ihaleyi yapan
idareye ve gerektiginde Kuruma basvuruda bulunma haklarini
kullanabilmeleri i¢in 6ngoriilen bekleme siiresi, Kuruma itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmus olmasi halinde, Kurum tarafindan nihai
kararin verilecegi tarihe kadar uzamaktadir.

2.2. Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu

4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin
sOzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmas ile ilgili esas ve usuller
4735 sayih Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’nda yer almaktadir.
Kanun’un 4. maddesinde, bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sOzlesmelerinin taraflarinin, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yiikiimliiliiklere sahip bulundugu, ihale dokiimani ve s6zlesme
hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemeyecegi,
Kanun’un yorum ve uygulanmasinda bu prensibin goz Oniinde
bulundurulacag belirtilmis; 15 ila 24. maddelerinde, kamu alimlarina
iliskin akdedilen sozlesmelerde degisiklik yapilmasina, sdzlesmelerin
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devri ve feshine iligkin diizenlemeler yapilmis; 36. maddesinde ise, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi kurala baglanmustir.

2.3. iptal Kararlarimin Uygulanmasi

Tirk Hukuk diizeninde 4734 sayili Kanun kapsaminda
gerceklestirilen  ihalelere  yoOnelik  yapilacak  bagvurularda ve
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde 2577 sayili Kanun hiikiimleri yaninda
bu Kanun’da yer alan 6zel diizenlemeler de uygulanmaktadir.

Kanun’un 54. maddesinde, sikdyet/itirazen sikdyet basvurusunun
incelenmesi  sonucunda ihaleyi yapan idare/Kurum tarafindan
basvurunun reddi, diizeltici islem belirlenmesi veya ihalenin iptali
kararlarindan birisinin verilecegi; 56. maddesinde, idarelerin, hukuki
durumda degisiklik yaratan Kamu Thale Kurulu (Kurul) kararlarinin
gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorunda olduklar
belirtilmistir.

Bu cercevede Kurul tarafindan; basvurunun reddi yoniinde verilen
kararlar tizerine idarece ihale s6zlesmesi imzalanabilirken, ihalenin iptali
karar1 lizerine idarece ihale iptal edilerek ihale siireci sonlandirilmakta,
diizeltici islem belirlenmesi karari {izerine ise idarece ihale karari iptal
edilerek hukuka aykir1 bulunan husus giderildikten sonra ihale siireci
devam ettirilip yeni bir sozlesme imzalanmaktadir.

4734 sayili Kanun’da, Kurul kararlarinin idari yargi mercileri
tarafindan iptali halinde, yargt kararlarinin gere8inin yerine
getirilmesinde nasil bir yol izlenecegiyle ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, 2577 sayili Kanun’un 28/1 maddesi g¢ercevesinde
islem tesis edilmektedir.

Uygulamada, Kurul kararimin iptaline iligkin yargi kararlarinin
geredi iki asamada yerine getirilmektedir. Ik asamada Kurul tarafindan,
davaya konu olan ve iptal edilen Kurul karar1 geri alinarak mahkeme
kararinin gerekgesi dogrultusunda gerekirse yeniden veya ek inceleme
de yapilmak suretiyle yeni bir karar alinmakta ve bu karar, gereginin
yerine getirilmesi i¢in ihaleyi gerceklestiren idareye teblig edilmektedir.
Ikinci asamada, ihaleyi gerceklestiren idareler tarafindan, kendilerine
teblig edilen bu yeni Kurul karar1 sonucunda ihalede ekonomik agidan
en avantajli teklif sahibi istekli degigsmigse veya ihale hukuka aykiri
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bulunarak iptal edilmisse, daha 6nce imzalanan sozlesme feshedilerek,
varsa yapilan ig tasfiye edilmektedir. Akabinde Kurul kararlarinin
gereklerine gore ya ihale yeniden yapilmakta ya da diger bir istekli ile
yeni bir sdzlesme imzalanmaktadir.

Dolayistyla, Kurul kararlarinin iptali yoniinde verilen yargi
kararlarmin gereginin yerine getirilmesinde, hukuka aykir1 goriilerek
iptal edilen Kurul kararinda ya da karara konu ihale islemlerinde goriilen
hukuka aykiriligin agirligina, sozlesme konusu isin niteligine veya
bulundugu asamaya iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
imzalanan kamu ihale sdzlesmelerinin feshi yoluna gidilmektedir.>

3. AB’DEKIi UYGULAMA
3.1. AB Kamu Alimlar1 Mevzuati

AB’nin isleyisi, yetkileri, yetkilerinin smirlart ve bunlarin
kullanilmasma iliskin kurallar Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasmada (ABIHA) diizenlenmistir. AB Hukuku’nun asli kaynagini
teskil eden ve iiye illkelerin uymakla yiikiimli bulunduklart bu
Antlasma’da kamu alim kurallarina iligkin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Antlasma’nin temel ilkeleri arasinda
sayllan, milliyet nedeniyle ayrimcilik yapmama, mallarin serbest
dolasimi, hizmet sunma ve yerlesme serbestisi ilkelerinin kamu alimlar
alaninda da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. >

Bu temel ilkelerin yani sira, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
ictihatlarindan da bazi genel hukuk ilkeleri tiiretilmistir. Bu ilkelerin
onemi, ABAD tarafindan, mevzuatin bos biraktig1 alanlar1 doldurmak ve

% Yargitay, idari yargida verilen iptal kararlari {izerine sdzlesmenin idarece

feshedildigi durumlarda, hukuki imkansizlik sebebiyle sozlesmeyi fiillen uygulama
imkan1 kalmadigindan isin durdurulmasi ve tasfiyeye gidilmesinde is sahibi idareye
kusur yiikletilmesinin miimkiin bulunmadigr yoniinde kararlar vermektedir.
Bakimiz: Yargitay 15. Hukuk Dairesi kararlari: 12/06/2014, E:2014/1821,
K:2014/4114; 16/06/2016, E:2015/1935, K:2016/3471; 12/06/2017, E:2017/121,
K:2017/2508; 25/09/2019, E:2019/688, K:2019/3626.

% QECD SIGMA, Dosya 1, Kamu Alimlar;, AB’de Kamu Alimlari: Yasal Cergeve,
Temel Kavramlar ve Kurumlar, Paris, 20164, s. 2.
http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Brief-1-2016-Turkish.pdf
(Erisim Tarihi:28/03/2021).
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cogu zaman  karmasik  durumlara ¢Oziim  getirmek  i¢in
kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir. Direktiflerden bagimsiz olan ve
direktiflerin kapsamina girmeyen ihalelerde de uygulanan bu hukuk
ilkelerinin kamu alimlar1 baglaminda en Onemlileri esit muamele,
seffaflik, karsilikli tanima ve orantililiktir.>®

AB’de, kamu alimlar1 alaninda ortak bir pazarin olusturulmasini
amaclayan mevzuat uyumlastirma c¢aligmalarina 1970'li yillarda
baslanilmistir. Bu alandaki mevzuat, belirtilen temel ilkeler disinda,
AB'nin karar organ1 Avrupa Birligi Konseyi ve Parlamentosu tarafindan
cikarilan direktiflerden®® olusmaktadir®’. Direktiflerin hedefi, belli temel
ilkeleri hakim kilmak suretiyle, AB dahilinde gerceklestirilen kamu
alimlarinin, ulusal engellerin kaldirillarak Birlik bazinda rekabete
acilmasinin saglanmasi, herkese firsat esitli§i taninmasi ve bu suretle
alima konu islerin en uygun kosullarla verilmesidir.

3.2. Basvuru Yollar1 ve Ihtilaflarin Coziimiine Iliskin
Direktifler

AB hukukunda ihale usullerinin koordine edilmesini amaglayan
direktifler yaninda, ihale siirecinde tesis edilen islemlerin bu direktiflere
ve bu direktifler esas alinarak diizenlenen ulusal mevzuata aykir1 oldugu
iddialarina yonelik bagvuru ve inceleme yapilmasi yollarmi ve hukuki
ihtilaflarin ¢6ziimiine iligkin kurallar1 diizenleyen iki ayr1 direktif daha
bulunmaktadir. Bunlar klasik alimlara iliskin (2007/66/EC sayili
Direktifle degisik) 89/665/EEC ve sektorel alimlara iliskin 92/13/EEC
sayil1 direktiflerdir.

AB Hukukunda usul kurallarinin uygulanmasinda muhtariyet
ilkesi gercevesinde, ihalelere yonelik bagvurularin goriisiilecegi

% OECD SIGMA, 201643, s. 2.

%  Avrupa Birligi Bakanhigi (miilga) tarafindan yayimlanan “AB Mevzuati Ceviri
Rehberi” esas alinarak AB mevzuatinda yer alan “directive” kavraminin Tiirkce
karsilig1 olarak “direktif” kelimesi kullanilmistir.

Halen yiiriirliikte olan direktifler sunlardir:

1.2014/24/EU: Klasik Alimlar.

2.2014/25/EU: Sektorel Alimlar.

3.2014/23/EU: Imtiyazlar.

4. 2009/81/EC: Savunma Alimlar.
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organlarin se¢iminde, kimi iilkelerin dogrudan mahkemeleri, kimilerinin
ise Ozellikle ilk bagvuru asamasinda kamu alimlart konusunda
uzmanlasmis bagimsiz bir idari organi tercih ettikleri goriilmektedir.

Kurulacak basvuru ve inceleme sistemi, iyi tasarlanmig, kolay
erigilebilir, ucuz ve hizli isleyen diizenlemeler icermelidir. Ayrica
ABIHA ile ihtilaflarin ¢dziimiine yonelik direktifler yaninda ABAD
ictihatlari, AB Temel Haklar Bildirgesi’nin ihtilaflarin etkili ¢6ziimii ve
adil yargilama hakkina riayet edilmesine iliskin 47. maddesi, insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinden kaynaklanan adil yargilamanin garanti
edilmesi yiikiimliliigli ve ulusal 1yi uygulama o6rnekleri ile de uyumlu
olmalidir.%®

3.2.1. 89/665/EEC sayih Direktif>°

Direktif’te, liye iilkeler tarafindan kurulacak bagvuru ve inceleme
sisteminin temel Ozellikleri ile inceleme goérevi verilen idari veya
yargisal organlarin tagimasi gereken asgari yetkiler diizenlenmistir.

Direktifin 2 (1) maddesine gore inceleme organlari, hukuka aykir
islemleri diizeltmek veya ilgililerin daha fazla zarara ugramasini
Onlemek adina, en kisa siirede, ihale makamlar1 tarafindan alinan
mevzuata aykirt ithale kararlarinin uygulanmasini durdurma veya ihale
stirecini askiya almaya yonelik ara tedbirler alma ve dokiimandaki
hukuka aykir1 diizenlemeleri ortadan kaldirmak déhil hukuka aykir
islemleri iptal etme hususunda yetkili olacaklardir. Ayrica iiye lilkeler,
thale siirecindeki hukuka aykiri islemlerden zarar goren kisilere tazminat
O0denmesini saglayici diizenlemeler de yapacaklardir.

Ara tedbirlerin amaci, geri dondiiriilemeyecek durumlarin ortaya
¢ikmasinin ve normalde ihaleye teklif verebilseydi kazanmas1 muhtemel
miitesebbisler olmaksizin  ihale siirecine devam  edilmesinin
onlenmesidir. Thale kararinm iptali yetkisi ise, hukuka aykiri ihale

%8 OECD SIGMA, Public Procurement Review and Remedies System in the European
Union, GOV/SIGMA (2007)5, No. 41, Paris, 2007, s. 13.
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=e
n&cote=gov/sigma(2007)5 (Erisim Tarihi:28/03/2021).

% AB Resmi Gazetesi, 30/12/1989, L 395, s. 33-35.
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islemlerinin iptali yaninda, hukuka aykir1 durumlarin diizeltilmesini,
diger bir ifadeyle ihale dokiimaninda yer alan ayrimci sartlarin ortadan
kaldirilmasini, hukuka aykiri ihale karar1 veya dokiimanin diizeltilerek
hukuka aykirt sekilde ihale siirecinin disinda birakilan miitesebbislerin
yeniden ihale siirecine dahil edilmelerini de icermektedir.°

Direktifin ~ ilk  halinde, imzalanmig  bir  sézlesmenin
sonlandirilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
inceleme organlarinca basvuru sahiplerinin hak kaybina ugradigina
yonelik verilen kararlarin, yiirliyen sozlesmeler iizerinde herhangi bir
etkisinin olamayacagi genellikle kabul edildiginden, 2007/66 sayili
Direktif 6ncesi donemde, ihale sdzlesmelerinin hiikiimsiizliigline nadiren
karar verilmistir.5

Bu yaklagimin dogal sonucu olarak, inceleme orgami kararindan
once sozlesmenin imzalandig1r durumlarda, hak kaybina ugrayan kisinin
elde edebilecegi tek sey, zararinin belli bir dlgiide tazmini idi. Ayrica
bazi idareler, ilgililere bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in makul bir siire
tanimadan, ihale sézlesmesini bir an once imzalamak suretiyle ihale
sirecini geri dondiiriilemez hale getirmislerdir.

Thaleye yonelik bir bagvuru yapilip yapilmayacagi bilinmeden
veya yapilan bir basvuruya iliskin inceleme sonucglandirilmadan
sozlesmenin imzalanmasinin bagvuru sistemini etkisiz kildigini1 goéren
ABAD, kendisine intikal eden bazi davalarda, ihale kararinin verilmesi
ile sozlesmenin imzalanmasi arasinda makul bir bekleme siiresi
ongoriilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Ancak bu defa da
makul bekleme siiresine iliskin olarak mevcut inceleme sistemlerinde
yapilacak degisiklikler noktasinda iiye iilkeler arasinda uygulama birligi
saglanamadigindan, inceleme sistemlerinin etkinligi iiye {ilkeler
itibariyla farklilasmistir.%?

8 OECD SIGMA, Dosya 12, Kamu Alimlari, ihtilaf C6ziimleri, Paris, 2016b, s. 3, 4.
http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Brief-12-2016-Turkish.
pdf (Erisim Tarihi: 28/03/2021).

61 OECD SIGMA, 2007, s. 23.

62 KOMISYON, AB Commission Staff Working Document, SEC (2006) 557,
Briiksel, s.10.  https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/
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Ayrica, yine bu donemde, ABAD’1n bazi kararlarina da yansidigi
tizere, saydam ve rekabete acik olmasi gereken bazi alimlarin ihale
yapilmaksizin dogrudan temin edildigi goriilmiistiir.5®

3.2.2. 2007/66/EC sayih Direktif’* ve Sozlesmenin Hiikiimsiizliigii
Hali

89/665/EEC sayili Direktif’in iki 6nemli eksikliginden ilki,
sistemde ihale karariin verilmesi ile s6zlesmenin imzalanmasi islemleri
arasinda bir bekleme siiresi 6ngdriilmemesinin sézlesmenin bir an 6nce
imzalanmasina yol agmasidir. Ikinci eksiklik ise maddi kamu alim
kurallarinin izin verdigi istisnalar disinda olup, saydam ve rekabete agik
bir sekilde ihaleye c¢ikilmak suretiyle temini gereken alimlarin ilan
edilmeksizin dogrudan yapilmasin1 onleyememesi olmustur. Ozellikle
bu iki sorunun ¢oziimii amaciyla ¢ikarilan 2007/66/EC sayili Direktifle
89/665/EEC sayil1 Direktif’te kapsamli degisiklikler yapilmak suretiyle
bazi usul kurallar1 ihdas edilmis, bu kurallara aykirilik hélinde ise
prensip itibartyla imzalanan sdzlesmelerinin hiikiimsiiz sayilacagi
Ongorilmiistiir.

Hiikiimstizlik yaptiriminin amaci, idarelerin bekleme siiresi
yiikiimliiliiklerini ya da temel ihale kurallarin1 ihlal etmek pahasina
thaleyi sonuglandirarak sdzlesme imzalamalarinin 6niine gegmektir. Bu
yaptirim, ihale yetkililerinin ihale kurallarin1 uygularken ¢ok daha
dikkatli olmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir®®. Thale makamlari, ihale
kararinin verilmesinden sonra teklifi kabul edilmeyenler de dahil
miitesebbisleri bilgilendirmek ve ardindan da sdzlesmeyi imzalamadan
once belirli bir siirenin gegmesini beklemek zorundadirlar. Bekleme
siiresinin varlig1 miitesebbislere ihale kararmi inceleyerek hukuki bir
stirec baglatmanin uygun olup olmayacagint degerlendirme firsati
verecektir. Yapilacak bildirimde, ihale kararmin gerekgeleri yaninda

commissioneuropeenne/sec/2006/0557/COM_SEC(2006)0557 EN.pdf (Erisim Tarihi:
28/03/2021).

63 KOMISYON, 2006, s. 8-10.

8  AB Resmi Gazetesi, 20/12/2007, L 335, s. 31-46.

8 OECD SIGMA, 2016b, s. 5, 6.
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miitesebbislere karara itiraz etmeleri i¢in ne kadar siireleri bulundugu da
bildirilecektir.®®

Yeniden diizenlenen 89/665/EEC sayili Direktif’in  bekleme
stiresine iliskin ek (2a) maddesine gore, ihale kararina yonelik muhtemel
basvurular icin, ihale kararmin bildirilmesinden itibaren islemeye
baslayacak ve en az 10 giin siirecek bir bekleme siiresinin bulunmasi,
fiilen basvuru yapilmasi durumunda ise buna iliskin bir karar verilinceye
kadar islemeye devam edecek ilave bir bekleme siiresinin daha olmasi
gerekmektedir.

Direktif’in degisik (2/3) maddesinde belirtildigi tizere, yetkili
inceleme organi tarafindan ara tedbir karar1 verilmesi durumunda
bekleme siiresi devam edecek, aksi durumda ise idarelerce ihale siirecine
devam edilerek s6zlesme imzalanabilecektir. Direktifin degisik (2/5)
maddesine gore inceleme organi, ilgili taraflarin muhtemel zararlar ile
kamu yararin1 birlikte gozeterek ara tedbire karar verecektir.

Sozlesmelerin inceleme organinca ya da inceleme organi kararina
dayanilarak prensip itibartyla hiikiimsiiz sayilacagi iki durumdan ilki,
maddi kamu alim kurallarinin izin verdigi istisnalar disinda, ihale ilani
AB Resmi Gazetesi'nde yaymmlanmadan dogrudan alim yapilmasi,
ikincisi ise sozlesmenin bekleme siiresi yiikimliiliiklerine uyulmadan
usule aykir sekilde imzalanmasidir. Ancak ikinci durumun s6zlesmenin
hiikiimstizliigiine yol agabilmesi i¢in, thalede maddi hukuk kurallarinin
da ihlal edilmesi ve bu durumun bagvuru sahibinin ihaleyi kazanma
sansim da etkilemesi gerekmektedir.®’

Soézlesmenin usuliine uygun sekilde imzalandigi durumlarda iiye
iilkelerin, Direktif’in degisik (2/7) maddesine gore, maddi kamu alim
kurallarma aykiriligin =~ sézlesmenin  sonlandirilmasimi  gerektirip
gerektirmeyecegini belirleme noktasinda takdir yetkileri bulunmaktadir.

8 OECD SIGMA, 2016b, s. 5.

67 Direktif’te kural olarak bir bekleme siiresi var ise de 6zellikle acil durumlarda
yapilacak ihalelerde, ihale ilaninin AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmasi
ongoriilmediginden bu tiir alimlar i¢in bir bekleme siiresi bulunmamaktadir. Ayrica
cergeve anlagma ve dinamik alim sistemi gibi 6zellik arz eden usuller kullanilarak
yapilacak alimlarda da alternatif uygulamalara izin verilmistir. Ancak ¢alismanin
amaci ve kapsami dikkate alinarak bu 6zel durumlar lizerinde durulmamustir.
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Bu yetki kapsaminda, sozlesmeyi gecerli sayarak inceleme organinin
yetkisini hukuka aykir1 islemden zarar gorenler lehine tazminata
hiikmedilmesiyle sinirlandiran {iye iilkelerin, ihaleyi yapan idareye para
cezast uygulanmasi ya da imzalanan sozlesmenin siiresinin kisaltilmasi
seklinde alternatif bir yaptirim uygulamalar1 gerekmektedir. Direktif’in
ek (2e/2) maddesine gore yaptirimin, ihlalin agirligi, idarenin tutumu ve
s0zlesmenin heniiz ifa edilmeyen kismi1 gibi faktorler de dikkate alinmak
suretiyle etkili, Olgili ve caydirict bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, iiye iilkelerce sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi
gereken durumlarda hiikiimsiizlik yaptirnminin sézlesmeye bagl
yiikiimliiliikleri gecmise yonelik mi (ex tunc) yoksa heniiz yerine
getirilmemis  yiikiimliiliikkler yoniinden mi (ex nunc) ortadan
kaldiracaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hiikiimsiizliiglin kapsaminin
yiikiimliiliklerin hentiz ifa edilmemis kismi ile simirlandirilmasi
durumunda, Direktif’in ek (2d/2) maddesine gore ihaleyi yapan idareye
Direktif’te belirtilen alternatif yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.

3.2.3. Hiikiimsiizliik Yaptirmunin Istisnalari

Direktif’in ek (2e/1) maddesi, sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmasini
gerektiren durumlar mevcut olsa bile, uygulanan yaptirimlarin 6l¢tli
olmasini saglamak adina, kamu yararina iliskin belli zorlayici nedenlerin
bulundugu istisnai durumlarda iiye iilkelere, sdzlesmeyi sonlandirmama
veya sOzlesmenin gegici sonuglarindan bir kismini veya tamamim
tanima konusunda yetki vermektedir.

Inceleme organlari, Dibacenin 22. paragrafinda belirtildigi iizere,
diger hususlar yaninda ihlalin agirligini, idarenin hareket tarzini ve
sOzlesmenin ifa edilmeyen kismini da dikkate almak suretiyle gerekli
tiim incelemeleri yaparak, kamu yararina iliskin zorlayici nedenlerin
sOzlesmenin sonuglarinin gegerli kilinmasini gerektirip gerektirmedigine
karar vereceklerdir.

Ote yandan, Direktif’in ek (2f) maddesinde, ilan edilmeden
yapilan alimlara iliskin imzalanan so6zlesmelerin hukuki kesinliginin
garanti altina alinmasin1 teminen, bu tiir sozlesmelerin hiikiimsiiz
sayllmasi istemiyle inceleme organlarina yapilacak basvurulara siire
sinirlamasit konulmustur. Direktifin ek (2d/4) maddesinde ise idarelerce
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belli sartlarin yerine getirilmesi durumunda, bu tir soézlesmelere
hiikkiimstizliik yaptirimi1 uygulanmamasi yoniinde diizenleme yapma
konusunda {iye iilkelere takdir yetkisi verilmistir.

3.3. Direktif Kapsamm Disinda Kalan Kamu Almlarindaki
Uygulama

AB uygulamasmin tam olarak anlasilabilmesi bakimindan, alim
tutarinin esik degerin altinda kalmasi nedeniyle ya da isin niteligi
itibariyle direktiflerin kapsami disinda kalan, dolayisiyla s6zlesmenin
hiikiimsiizliigli dahil yukarida aktarilan kurallara tabi bulunmayan
ihalelerdeki uygulamanin da bilinmesi gerekmektedir.

ABIHA’da yer alan ayrimcilik yapilmamasi ve esit muamele
ilkeleri ile bunlarin dogal uzantis1 olan seffaflik ilkesi, direktiflerin
kapsami diginda kalan kamu alimlarma da uygulanmaktadir. Ote yandan
AB hukukunda oOnemli bir yeri bulunan etkin yargisal koruma
prensibinin bir geregi olarak direktiflerin kapsaminda kalan ve kalmayan
kamu alimlarina uygulanacak kurallar arasinda esashi bir farklilik
yaratilmamasi zorunludur.%®

Burada, direktiflerin kapsami disinda kalan kamu alimlarinda, AB
hukukunu yorumlama yetkisine sahip bulunan ABAD’m iki karar
tizerinde durulacaktir. Bu kararlardan ilki, 30 yil siireli bir hizmet alim1
isinin hukuka aykir1 sekilde ilan edilmeden dogrudan verilmesine iliskin
C-503/04 sayil1 (Komisyon-Almanya) karardir. AB Antlasmasi’nin 228.
maddesinin verdigi yetki kapsaminda, bu alima iliskin s6zlesmenin
sonlandirilmas: gerektigine karar veren Komisyon, kararin geregini
yerine getirmeye zorlamak adma gecikilen her giin i¢cin Almanya’ya
belli bir miktar para cezast uygulanmasi istemiyle ABAD’a
bagvurmustur. ABAD, 18/07/2007 tarihli 6nemli kararinda, somut
olaydaki hukuka aykiriligin, kamu alim sézlesmesinin sonlandirilmasini
gerektiren agirlikta olduguna hiikmetmistir. Karar gerekgesinde, tespit

8 CARANTA, Roberto, “Many Different Paths, but Are They All Leading to
Effectiveness?”, Enforcement of the EU Public Procurement Rules, Editors: Steen
Treumer, Francois Lichére, DJOF Publishing, Copenhagen, 2011, s. 57-59.
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/law/iel/library/EPLS.
Vol3.Enforcement.pdf (Erisim Tarihi;28/03/2021)
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edilen hukuka aykiriligin agirlig ile ilgili fazlaca bir yoruma ve atfa yer
vermeyen ABAD, hukuka aykir1 igleme dayali bu so6zlesmenin,
sonlandirilmadig: takdirde, on yillar boyunca devam edecegine vurgu
yapmlstlr.69

Konu ile ilgili diger karar ABAD’in C-91/08 (Wall) sayili 6n
kararidir. On karar basvurusunda bulunan, hizmet imtiyazi verilmesine
iliskin bir sozlesmede degisiklik yapilmasi islemini, bunlarin esash
degisiklikler oldugu, boyle bir degisiklige ihtiya¢ varsa bunun ancak
yeni bir ihale agilmasi suretiyle yapilabilecegini degerlendirmek
suretiyle hukuka aykir1 bulan Alman mahkemesidir. ABAD, bu hukuka
aykirthgin -~ sozlesmeyi  sonlandirma  ylkiimliliigi ~ dogurup
dogurmayacagi sorusuna karsilik cevaben, esit muamelede bulunma ve
ayrimcilik yapilmamasi ilkeleri ile seffaflik yiikiimliligiiniin iiye
tilkelere, ihale islemlerindeki her hukuka aykiriik durumunda
sozlesmenin sonlandirilmasi gorevi yiiklemedigini belirtmistir.’

ABAD’1n bu iki karar birlikte degerlendirildiginde, herhangi bir
kamu alim sdzlesmesinin sonlandirilmasinin gerekip gerekmeyecegine,
thale islemindeki hukuka aykiriligin agirligina bakilarak her somut olay
bazinda ayrica karar verilmesi gerektigi anlagilmaktadir’. Kald ki, AB
Antlasmasi’nin ~ genel  prensipleri  ¢ercevesinde  yapilan  bu
degerlendirmeler sonucunda, ihale kurallarina aykiri her islemin
s0zlesmenin sonlandirilmasini gerektirecegi yoniinde bir karar verilmis
olsa idi, 2007/66/EC sayil1 Direktif'te yer alan sodzlesmenin
hiikiimsiizliigiine iliskin kurallarin da uygulama alan1 kalmazdi.”

% TREUMER, Steen, “Enforcement of the EU Public Procurement Rules: The State
of Law and Current Issues”, Enforcement of the EU Public Procurement Rules,
Editors: Steen Treumer, Frangois Lichére, DJOF Publishing Copenhagen, 2011a,
s. 22, 23.

© CARANTA, 2011, s. 60; TREUMER, 20114, s. 47.

I TREUMER, 201la, s. 24, 25; ABAD’1n, isteklilerin ihale dis1 birakilmas:
islemlerinde de ayni yaklasima sahip olduguna iliskin olarak bakiniz: GUL, Hasan,
“Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Yaptiimlar”, 150. Yil Anisina
Danistay, Ankara, 2019, s. 661-702.

2. CARANTA, 2011, s. 60.
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3.4. Yeni Direktifin Ulusal Mevzuata Aktarilmasma Iliskin
Uygulamalar

2007/66/EC sayili Direktif’in, 6zellikle bazi iiye iilkelerde daha
kat1 bir sekilde uygulanan, s6zlesmenin dokunulmazligi prensibine
dayali hukuk gelenegini ortadan kaldirmasiyla birlikte {liye tilkeler, hem
Direktifi etkin bir sekilde uygulamak hem de kamusal ihtiyaglarin
temininde ortaya ¢ikabilecek gecikmeleri 6nlemek adina, oncelikle yasal
diizenlemeler yapilmasi veya igtihat yoluyla ihale uyusmazliklarini bir
an 6nce ¢dzecek mekanizmalar gelistirmeye baslamislardir.”

Uye iilkeler Direktif’in ulusal mevzuata aktarilmasinda kendi
hukuk geleneklerini gozeterek iki farkli yol izlemislerdir. Bu ¢ergevede
bazi iiye iilkelerin, ihalelere yonelik basvurular iizerine ara tedbir karari
verilmesi, ihale islemlerinin iptali ve s6zlesmenin gegersizligi kurallarini
tam olarak uyguladiktan sonra nihai asamada hak sahibi bulunan istekli
ile sozlesme imzalamayi tercih ederken, bazilarinin (Danimarka”,
Irlanda, Portekiz) sozlesmeyi bir an 6nce imzalayip ileride dogabilecek
hak  kayiplarina  karsilik  tazminat 6demeyi tercih  ettikleri
goriilmektedir.”

Bu tercih ¢ercevesinde {iiye {iilke mahkemelerinin ara tedbir
kararina yaklasimlar1 da énemli farkliliklar gdstermektedir. Ornek olarak
Danimarka’® ve Portekiz mahkemeleri tedbir karar1 vermekte c¢ok
cekingen davranirken, Finlandiya ve Polonya’da genellikle nihai karar
verilinceye kadar ihale siireci durdurulmaktadir. Almanya’da ise,
s0zlesmenin dokunulmazligi prensibinin bir sonucu olarak, mahkeme

3 CARANTA, Roberto, “General Report”, Public procurement Law: Limitation,
Opportunities and Paradoxes, The XXVI FIDE Congress in Copenhagen, Editors:
Ulla Neergaard, Catherine Jacqueson, Grith Skovgaard @lykke, DJOF Publishing,
Copenhagen, 2014, s. 163, 164.
https://jura.ku.dk/english/fide2014/pdf/FINAL-Topic-3-on-Public-Procurement.pdf
(Erigim Tarihi: 28/03/2021).

* TREUMER, Steen, “Enforcement of the EU Public Procurement Rules: Danish
Regulation and Practise”, Enforcement of the EU Public Procurement Rules,
Editors: Steen Treumer, Francois Lichere, DJOF Publishing Copenhagen, 2011b,
S. 265.

> CARANTA, 2014, s. 169.

® TREUMER, 2011b, s. 265.
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tarafindan uyusmazligin esasi ile ilgili nihai karar verilinceye kadar ihale
sdzlesmesinin imzalanmamasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir.”’

Kamu alimlarinda idari bagvuru yolunun bulunmadigi Fransa’da,
89/665/EEC ve 2007/66/EC sayili Direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasi
sirasinda ilk defa 1992 yilinda sisteme giren ve daha sonra 2009-515
sayitli Kanunla yeniden diizenlenen kurallara gore, le référé
précontractuel®, ve le référé contractuel’® olarak adlandirilan 6zel
yargilama usulleri uygulanmaktadir.®

Le référé précontractuel usuliinde basvuruyla birlikte sdzlesmenin
imzalanmast kendiliginden askiya alinirken, le référé contractuel
usuliinde ise hakim dava siiresince sdzlesmenin askiya alinmasina karar
verebilmektedir. Idare mahkemesi baskani veya onun yetkili kildig1 bir
iiye tarafindan ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla le référé
précontractuel usuliinde en gec¢ 20 giin, le référé contractuel usuliinde
ise bir ay icerisinde karara baglanan davalarda verilen kararlara karsi
istinaf yolu kapali olup, kararlar dogrudan Conseil d’Etat’da temyiz
edilebilmektedir®. Fransa’da igtihadi gelismelerin en dikkate deger
yonlerinden birisi de idari hakimin, Ozellikle sdzlesmenin taraflari
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, idarenin yasallig
ilkesini ihmal etmeden, giderek bir hakem (référé judge) gibi hareket
etme serbestisine kavusmasidir.®?

Romanya’da basvuru sahipleri, ihaleyi yapan idareye basvurudan
sonra, idari inceleme organina ya da dogrudan mahkemeye basvurma
hususunda se¢imlik hakka sahiptir. Mahkemeye basvurunun tercih
edilmesi durumunda, mahkemece verilen kararlar kesin olup, baska bir

" CARANTA, 2014, s. 165.

8 Thale siirecine iliskin olup, sozlesmenin akdedilmesinden 6nce ortaya g¢ikan

uyusmazliklarda isletilen yargilama usulii.

Thale siirecine iliskin olmakla birlikte, sozlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya

¢ikan uyusmazliklarda isletilen yargilama usulil.

8 LICHERE Frangois, GABAYET Nicolas, “Enforcement of EU Public Procurement
Rules in France”, Enforcement of the EU Public Procurement Rules, Editors: Steen
Treumer, Frangois Lichére, DJJF Publishing Copenhagen, 2011, s. 299, 300, 303,
316, 317.

81 KAPLAN, 2016, s. 7-14.

8 KAPLAN, 2016, s. 34; CARANTA, 2011, s. 63.
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kanun yolu bulunmamaktadir. Ayrica bu kapsamdaki davalarin
mahkemelerce ivedi yargilama usulii kapsaminda 45 giin iginde
sonuclandirilmasi gerekmektedir. 3

Bu iilkede basvuru sahiplerinin mahkemeden, ara tedbir
kapsaminda, ihale siireci yaninda, dava hakkinda nihai karar verilinceye
kadar sozlesmenin ifasinin durdurulmasini talep etme haklar1 da
bulunmaktadir. Mahkemece bu konuda, s6zlesme bedeli esas alinarak
tespit edilecek tutarda bir teminatin da davaci tarafindan Gdenmesi
kaydiyla, kamu yarar1 dahil tim muhtemel sonuglar dikkate alinarak
karar verilmektedir.3

Sozlesmenin hiikiimsiizliigline karar verilebilmesi i¢in genellikle
basvuru sahiplerinin bu yonde bir taleplerinin olmasi sartt aranmakla
birlikte, Italya’da hakim davaci talep etmese bile ihale kararinin iptali ile
birlikte bu karar1 da verebilecegi gibi, kamusal ve 6zel yarari birlikte
degerlendirmek  suretiyle  sozlesmenin  devammma da  karar
verebilmektedir.®®

Bu iilkede ayrica, ihale kararinin, sdzlesmenin hiikiimsiiz
sayllmasini gerektiren agir hukuka aykirilik halleri disindaki sebeplerle
iptal edilmesi durumunda, tespit edilen hukuka aykirilik isin yeniden
thaleye ¢ikarilmasii gerektirmiyorsa ve basvuru sahibi de isin ifasina
devam edecegini bildirmisse; taraflarin menfaatleri, davacinin ihaleyi
kazanma sans1 ve sozlesmeyi teknik olarak yiiriitebilme ihtimali dikkate

8 SPARIOS, Demis M., “Reshaping the Europeanisation: A New Romanian

Transposition of the Old European Directives on Remedies in Public Procurement”,
Italian Journal of Public Law, Vol. 10, 2018/, s. 137, 138.
https://researchgate.net/publication/330485430_RESHAPING_THE_EUROPEANI
SATION_A NEW_ROMANIAN_TRANSPOSITION_OF THE_OLD_EUROPE
AN_DIRECTIVES ON_REMEDIES IN_PUBLIC_PROCUREMENT (Erigsim Tarihi:
28/03/2017).

8 SPARIOS, s. 131, 150; DRAGOS Dacian, NEAMTU Bogdana, VELISCU Raluca,
“Remedies in Public Procurement in Romania”, Enforcement of the EU Public
Procurement Rules, Editors: Steen Treumer, Frangois Lichére, DJOF Publishing,
Copenhagen 2011, s. 190.

8 COMBA, Mario, “Enforcement of EU Procurement Rules. The Italian System of
Remedies”, Enforcement of the EU Public Procurement Rules, Editors: Steen
Treumer, Frangois Lichére, DJOF Publishing Copenhagen, 2011, s. 249,
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alimarak hakim tarafindan s6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasinin gerekip
gerekmeyecegine karar verilmektedir. Ancak stratejik alt yap1
projelerinde mahkemelerin sozlesmeyi gegersiz sayma yetkileri
bulunmamaktadir.®

Sozlesmenin hiikiimsiizliigli yaptirimi, genellikle sadece ifa
edilmemis ylikiimliliiklerle smirli olmak tizere nadiren uygulanmakla
birlikte®” Fransa, Romanya ve Almanya’da sdzlesmeler bastan itibaren
(ex tunc) yok hiikmiinde sayilmaktadir.®

Danimarka’da sozlesmelerin prensip itibariyla ileriye yonelik
sekilde hiikiimsiiz sayilacagi belirtilmekle birlikte, baz1 6zel durumlarda
hiikiimsiizliik halinin ge¢mise de etkili sayilabilecegi kabul edilmektedir.
Kanunun hazirlik ¢aligmalarinda dile getirildigi lizere, ge¢mise etkili
olma durumunun, yapim ve hizmet islerinde degil sadece mal
alimlarinda uygulanmas1 beklenmektedir.8®

Uye iilkelerce sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmas1 yerine alternatif
yaptirim olarak ihaleyi gerceklestiren idareye para cezasi uygulanmasina
yonelik cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak bu yaptirimlarin
nadiren uygulandi1®®, para cezasinin hesabinda hiikiimsiiz kilinan
sOzlesme degerinin belli bir yiizdesinin (en yiiksek %20) esas alindig,
bu cezanin ise hukuka aykiri islemi tesis eden idarenin 6deneklerinden
kesinti yapilmak suretiyle tahsil edildigi goriilmektedir.%!

8 COMBA, s. 250.

87 CARANTA, 2014, s. 166.

8 CARANTA, 2011, s. 79, 80; BURGI, Martin, “EU Procurement Rules-A Report
about the German Remedies System”, Enforcement of the EU Public Procurement
Rules, Editors: Steen Treumer, Frangois Lichére, DJOF Publishing Copenhagen,
2011, s. 138; LICHERE, GABAYET, s. 315.

8 TREUMER, 2011b, s. 279.

% KOMISYON, AB Commission Staff Working Document, SWD (2017) 13 Final,
Briiksel, s. 29. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX: 52017SC0013

% KOMISYON, 2017, s. 107.
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4. SONUC

Mahkeme kararlarinin icaplarina gore, ihale siirecinde ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi isteklinin belirlenmesine iliskin olarak
tesis edilen islemlerin iptali, ihale {izerinde kalan isteklinin ve
dolayisiyla sozlesmenin tarafinin de§ismesi sonucunu dogururken,
diizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka aykiriligin varliginin tespiti
ise ihalenin iptalini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, ihale islemlerine yonelik idari basvuru ve
akabinde yargisal bir siirec isletilse de ¢ogu zaman yargilama siirecinden
once sozlesme mevzuata uygun bir sekilde imzalanarak isin ifasina
baslanilmaktadir. Dolayisiyla yargilama siireci sonunda verilen iptal
kararlarinin, 6gretide ve yargi ictihatlarinda ongorildigl sekilde, iptal
edilen islemi ve ona bagh tesis edilen diger islemleri gecmise yonelik
olarak ortadan kaldiracak sekilde uygulanamamasi, idarelerin yargi
kararlarin1 uygulamama iradesinden degil, iptal kararinin idareye teblig
edildigi an itibartyla uyusmazliga konu edilen igin tamamen veya kismen
ifa  edilmesinden, diger bir deyisle fiili imkansizliktan
kaynaklanabilmektedir.%2

Sozlesme konusu igin tamaminin ifa edilmesi durumunda, iptal
karar1 sonucunda ihale lizerinde kalan ve sozlesme imzalamaya hak
kazanan istekli, isi fiilen ifa etme imkénina sahip bulunmadigindan,
ihaleyi gercgeklestiren idareye karsi tazminat davasi agmak suretiyle
kayiplarin1 gidermeye ¢aligmaktadir. Benzer fiill imkansizlik durumlari
ozellestirme islemleri dahil bazi gelir getirici ihalelerde de s6z konusu
olabilmektedir.*

Sozlesme konusu edimlerin kismen ifa edildigi durumlarda ise
mevcut sozlesme idarece feshedilerek iptal kararinin niteligine gore
islem tesis edilmektedir. Buna gore, mahkemece verilen iptal karari

%2 ptal kararmin idareye teblig edildigi an itibariyla, tibbi sarf malzemesi alimina

iligkin bir ihalede malin idarece teslim alinarak tiiketilmesi, tasit kiralanmasina
yonelik bir ihalede kira sdzlesmesinin tamamlanmasi veya yol yapim isine iligkin
bir ihalede isin tamamen bitirilmesi gibi.

Iptal kararimin idareye teblig edildigi an itibartyla, kiralama ihalesinde sozlesme
siiresinin dolmasi ya da 6zellestirme ihalesinde, satilan kamu hisselerinin halka arz
edilmesindeki gibi.

93
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sonucunda ihale tizerinde kalan istekli degismisse, isin geri kalan kismi
yeni hak sahibi istekli tarafindan ifa edilmektedir. Mahkemece verilen
kararin ihalenin iptali sonucunu dogurmasi halinde ise isin ifas1 miimkiin
bulunmadigindan, idarece istenilirse, mahkeme kararinda belirtilen
hukuka aykiriliklar giderilmek suretiyle isin kalan kismi igin yeni bir
ihaleye cikilabilmektedir.

Tirkiye uygulamasinda, temelini hukuk diizeninden alan ve yargi
ictihatlar1 ile de desteklenen hakim gorlis ¢ercevesinde, mahkeme
kararinda belirtilen hukuka aykiriligin niteligi®, isin ivediligi®® ve
bulundugu asama®®  dikkate alinmaksizin  ihale  sdzlesmesi
sonlandirilmaktadir. Bu itibarla kamusal ihtiyaglarin zamaninda
karsilanmasi amaci, sozlesmelere bagli olmasi gereken makul hukuki
giiven ve genel kamu yarar1 agisindan bir degerlendirme yapma imkan1
bulunmamaktadir.

AB Hukukunda ise ihale soOzlesmesinin zorunlu sekilde
sonlandirilmasi, ihale iglemlerinde Direktif’te belirtilen agir hukuka
aykirilik hallerinin bulunmast durumuna miinhasir olup, ancak idari veya
yargisal inceleme organi kararina dayanilarak uygulanmaktadir. Ayrica,
kamu yararina iliskin zorlayict sebeplerin bulunmasi halinde, yine
inceleme orgam1 kararina dayamlarak, agir hukuka aykirilik
durumlarinda bile s6zlesmenin devamina karar verilebilmektedir.®’

AB iyest iilkelerin, iptal karar1 {zerine, herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin sozlesmeyi sonlandirma secgenekleri de
bulunmakla birlikte bu yolun tercih edilmedigi, her iiye tlilkenin kendi
hukuk gelenegi cercevesinde, kamusal ve 6zel yarar arasinda makul bir

% Thale islemlerinde, ihale konusu isin agik ihale usulii yerine ilansiz pazarlik usuliiyle

teminindeki gibi agir bir hukuka aykiriligin bulunmasi hali ile son teklif verme
tarihinden en az on giin 6nce isteklilere teblig edilmesi gereken zeyilnamenin dokuz
giin once teblig edilmesindeki gibi ihale sonucuna etki etme ihtimali ¢ok diisiik
sekli bir hukuka aykirilik olmast durumlari arasinda bir ayrim yapilamamaktadir.
Acilen temini gereken bir tibbi cihaz alimi ihalesindeki gibi.

Feribot yapimina iliskin bir ihalede, isin yarisinin tamamlandig1 bir asamada,
benzer isin hatal1 belirlenmesi sebebiyle ihalenin iptalindeki gibi.

Salgin hastalik doneminde asi1 teminine iliskin ihalenin hukuka aykir1 sekilde
yapilmasindaki gibi.

95
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denge kurmaya c¢alisarak, ABAD kararlarinda da belirtildigi iizere, her
somut olayr miinferiden degerlendirecek yoOntemler gelistirmeye
calistiklar1 anlasilmaktadir.

Miitesebbislerin ihaleye katilmak suretiyle elde etmeye calistiklart
en Oonemli getiri belirli bir maddi kazan¢ saglamaktir. Bu itibarla, ihale
konusu isin niteligi ve bulundugu asama dikkate alinarak®®, AB
uygulamasindaki gibi, temel ilkelerin korundugu ihale islemlerinde,
ozellikle yorum farkliliklarindan kaynaklanan bazi hukuka aykiriliklarin
bulunmasi durumunda veya kamu yarari halinde, varsa ihale {izerinde
kalmas1 gereken kisinin zararinin da belli Olgiide tazmini suretiyle,
imzalanan sdzlesmenin devamina izin veren bir sistemin kurulmasinin
faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de, idarelerin yargi kararlarim1 uygulama konusunda
goniilstiz olduklar1 varsayimimin da etkisiyle, yargi kararlarinin her
durumda ve kosulsuz olarak ge¢cmise de yiiriitiilerek eksiksiz bir sekilde
uygulanmasi disinda bir se¢cenek olamayacagini savunan hakim yaklagim
karsisinda, AB uygulamasinin benimsenmesi zor goriinmektedir.

Bununla birlikte IDDK’nin yukarida aktarilan karari yaninda
AYM kararinda da ifade edilen, “aymen icramin hukuken veya fiilen
imkansiz oldugu hallerde ifanin seklinde degisiklige gidilebilecegi ve
ilgiliye eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢oziimiin
onerilmesi gerektigi” goriisii bu alanda yeni bir anlayis1 yansitmaktadir.
Yarg: kararlarinin uygulanma seklini belirleme hususunda hakime yetki
verilmesi gerektigini savunan goriis ve uygulamalarla da kismen paralel
olan bu anlayisin, yasal alt yapis1 da olusturulmak suretiyle gelistirilmesi
gerekmektedir.

% 4735 sayih Kanun’un 21. maddesinde, sozlesmenin feshi gerekmekle birlikte,

taahhiidiin en az %80’inin tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin tamamlattirilmasinda
kamu yarar1 bulunmasi kaydiyla sézlesmenin devamina karar verilebilecek haller
sayillmstir.
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VERGI YARGISI KARARLARINDA VERGI SUC VE
KABAHATLERINE iSTIRAK VE “NE BiS iN IDEM” ILKESI

THE "NE BIS IN IDEM" PRINCIPLE TO PARTICIPATE IN
TAX OFFENSES AND MISDEMEANOURS IN TAX
JURISDICTION DECISIONS

Kurtulus BEYRIBEY”

(0Y/

Yasal olarak su¢ ve/veya kabahat kabul edilen bir fiil ile birden fazla
fail arasinda maddi veya manevi nedensellik bagi kurulabilmesi, fiilin
istirak halinde islendigini gostermektedir. Faillerin, fiilin islenis bigimine
yaptiklar1 katki, onlarin sorumluluklarinin derecelendirilmesinde kriter
olarak kabul edilmekte ve bu katkinin gériiniim big¢imleri de yasalarda
gosterilmektedir. Pozitif hukukumuzda istirakin, kavram ve unsurlar esas
itibariyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almakta ise de, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda da istirake yer verilmistir. Istirak; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk seklinden itibaren hem ceza
yargilamasma konu fiiller, hem de idari para cezasmi gerektirir vergi
kabahatleri bakimindan kabul edilmistir. Ancak; Kanunun ilk yiirtrliik
seklinde olduk¢a ayrintili bicimde diizenlenen istirake iliskin olarak
giiniimiizde kagakeilik suglar1t bakimindan 5237 sayili Kanuna dogrudan
atif yapilmigken, vergisel kabahatler bakimmdan istirakin unsurlarina ve
uygulama esaslarna yer verilmemistir. Bu belirsizlik Anayasa
Mahkemesine itiraz konusu olmussa da, basvurunun reddine dair Mahkeme
kararinin da yol gdsterici ol(a)madigma taniklik etmekteyiz. Ote yandan;
istirakin kabahat olarak ortaya c¢ikan goriiniim sekilleri konusunda 5326
sayill Kanun bizzat kanun koyucu tarafindan “Temel Kanun” kabul
edilmesine karsin, vergi yargisinda bu konuda bir uygulama ve gortis birligi
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bulunmamaktadir. Daha da Onemlisi 2016 yilindan bu yana i¢
hukukumuzun bir parcast haline gelen Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi’nin “ne bis in idem” ilkesini igeren 7 Nolu Protokol {iniin, hem
su¢ hem de vergisel kabahat sayilan eylemler bakimindan nasil ve ne
sekilde uygulanacagi ayr bir tarisma konusudur. Bu “gri” alanlarin
aydinlatilmasina bir nebze de olsa katki sunabilme bu ¢alismanin amacidir.
Istirakin; o6zellikle su¢ kabul edilen goriiniim sekillerinin 213 sayili
Kanunda yer alan diizenlemelere yansimasindan hareketle, 5326 sayili
Kanun ve 7 Nolu Protokol baglaminda ele alindig1 ¢alisma; hem su¢ hem
de kabahat olarak tanimlanan fiillere istirak edenler hakkinda ceza
mahkemesince verilecek kararlarin vergi hakiminin verecegi karara etkisi
de tartisilarak sonlandirilmustir.

Anahtar Kelimeler : istirak, Suc, Kabahat, Vergi Cezas1, “Ne Bis In
Idem”

ABSTRACT

In case an objective or a subjective causal link can be established
between more than one perpetrator and an act deemed to be a crime and/or
misdemeanor by law, this shows that the act was committed in complicity.
The contribution of the perpetrators to the way the act was committed is
considered as a criterion for grading their liabilities, and the forms of
appearance of such contribution are also shown by the laws. In our positive
law, the concepts and elements of complicity are, in essence, contained in
the Turkish Penal Code no. 5237; however, the Misdemeanors Law no.
5326 also regulates complicity. Begining from the initial version of the Tax
Procedure Law no. 213 as entered into force, complicity is regarded in
terms of both the acts subject to criminal proceedings and the tax
misdemeanors requiring administrative fines. However, regarding the
complicity regulated quite comprehensively in the initial version of the said
Law as entered into force, while direct reference is made to the Law no.
5237 in terms of smuggling crimes at the present time, the elements and
application principles of complicity are not included with regards to tax
misdemeanors. Even though this ambiguity was appealed before the
Constitutional Court, we witness that the judgement rendered by the Court
regarding the dismissal of the application is not/cannot be guiding either.
On the other hand, regarding the appearance forms of complicity that arise
as misdemeanor, although the Law no. 5326 is considered as the
“Fundamental Law” by the legislator itself, there is no practice and
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consensus on this issue in the tax jurisdiction. More importantly, it is a
separate matter of debate how and in what way the Protocol No. 7 of the
European Convention on Human Rights, which includes the principle of
“ne bis in idem” and becomes a part of our domestic law since 2016, shall
apply to the acts considered to be both a crime and a tax misdemeanor. The
aim of this study is to contribute, to some extent, to the enlightenment of
these “gray” areas. Based on the reflection of particularly the appearance
forms of complicity considered to be a crime into the provisions contained
in the Law no. 213; the study, dealt in the context of the Law no. 5326 and
the Protocol No. 7, is concluded after discussing also the effects of the
orders to be issued by criminal courts about those who are complicit in the
acts defined as both a crime and a misdemeanor on the decisions that will
be rendered by judges of tax courts.

Keywords: Complicity, Crime, Misdemeanour, Tax Penalty, “Ne Bis
In Idem”

GIRIS

Gliniimiizde vergilendirme olarak adlandirilan, devletin kamu
giiclinli kullanarak kisilerin mal varliklari iizerinden kurdugu karsiliksiz
iliski-miidahalenin tarih sahnesine ¢ikisi, ¢agdas ulus devletin oncesine
dayanmaktadir. Bu miidahalenin orantisiz/keyfl ve belirsiz olmasinin
idare edilenler iizerinde dogurdugu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi
adina tarihte atilan ilk adim olarak kabul edilen Magna Carta® sonrasinda
kamu giiciinii kullanan iktidarlar, vergi salma ve toplamay1 dnceden belli
etme adina yasal zemine tagimiglardir. Kisaca verginin yasallig1 olarak
ifade edilebilecek bu ilke, tarihsel siirecte hukuk devleti idealinden 6nce
benimsenmistir. Kuskusuz bu benimsemenin dini, felsefi ve sosyolojik
birgok tahlili yapilmistir ve yapilabilir. Vergi hukukuyla ilgili herkesin
kabul ettigi vergilendirme iligkisi ile ilgili bu kisa 6z tarihsel baslangig;

! Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi), Ingiliz soylularinin Krala
kars1 bir nevi direnmeleri sonucu 1215 yilinda imzalanmis ilk anayasal belge olup,
Sozlesmenin “Yasalar disinda higbir vergi, yiiksek riitbeli kilise adamlari ile
baronlardan meydana gelen bir kurula damsilmadan, haciz yoluyla veya zor
kullanarak toplanamaz.” seklindeki 3’iincii maddesi verginin yasallig1 ilkesini ifade
eden ilk yazili metin olarak kabul edilmektedir.
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sonrasinda yalnizca iktidarlara degil, bu iliskinin pasif tarafini olusturan
kisilere de belli ddevler ylkleme seklinde gelisme izlemistir. Kamu
giiclinlin kullanim1 ile es zamanli ortaya g¢ikan cezalandirma hak ve
yetkisinin de zaman igerisinde “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesiyle
yasalliga kavusturulmasi, vergi iliskisinde ddevlerini ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen veya bunlar1 geciktirenler hakkinda da birtakim “idari
ve/veya cezai yaptirnmlarin” kabul edilmesine neden olmustur. Bu
nedenle, ceza hukukunun bir¢ok ilkesi, bu yaptirimlarin kabul ve
uygulamasinda gecerliligini korumaktadir. Vergi iliskisine dayanan
yaptirimlarin uygulayicilart bakimindan yapilan ayriminda; vergi idaresi
tarafindan uygulanan yaptirimlar ve konusu su¢ olmasi dolayisiyla ceza
yargisi tarafindan uygulanan yaptirimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz
uygulamasinda da bu cezalara 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
verilmigtir. Kanunda, o6zellikle yeni Tiirck Ceza Kanunu (2004) ile
Kabahatler Kanunu’nun (2005) kabuliinden sonra daha agik bir bigimde
kabahatler ve suglar olarak siniflandirilan fiillerle ilgili yaptirimlar1 da
bu ayrima uygun olarak “idari yaptirim” ve “ceza yaptirimi” seklinde
ayirabiliriz. Idari ve cezai yaptirimlarin korumay1 hedefledikleri hukuki
yarar ve bu yaptirnmlarla elde edilmek istenen amaclar baska bir
caligmanin konusunu olusturabilecek kadar derin ve zengindir. 213 sayili
Kanunda kabahatler ve suglar tanimlanmis olmakla birlikte, ayn1 fiilleri
isleyenler bakimindan hem adli hem idari yaptirim uygulanmasini
ongoren diizenlemeler de mevcuttur. Baska anlatimla, bazi fiiller hem
kabahat hem de sug¢ olarak kabul edilmistir. Iste bu noktada, Kanunda
suc sayilan fiillere istirak edenler bakimindan ge¢miste ve gilinlimiizde
ongoriilen idari ve cezai yaptirimlar ve bu yaptirimlara vergi yargisinin
bakisi; sug ve kabahatlere hakim olan ilkeler, 6zellikle “ne bis in idem
ilkesi ¢ercevesinde tartigsmaya agilmaistir.

2 Ne bis in idem ilkesi, ceza hukuka alaninda Roma Hukukunda ve Kilise Hukukunda
da yer almig eski bir ilkedir. Ceza davasinin bir defaya 6zgii olmasi, tiiketilmesi,
tekrarlanmamasi olarak kabul edilmistir. Aymi ilke gilinimiizde bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 metinde yer almaktadir. Ornegin; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine ek
7 numarali Protokoliin 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda; “Hi¢ kimse bir devletin
ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hitkiimle mahkim edildigi
ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez” denilmek
suretiyle bu ilkeye yer verilmistir.
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A. BIR CEZA HUKUKU KAVRAMI OLARAK ISTIRAK

Su¢ teskil eden muayyen bir fiil, bir kisi tarafindan islenebilecegi
gibi, birden fazla kisinin katilimiyla-istirakiyle de islenebilir. Boyle bir
durumda su¢ ortaklarinin istirak sekilleri, sorumluluk statiileri dikkate
alinarak belirlenmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
tarif edilen haksizhigi gergeklestirenler “miisterek fail” olarak
tanimlanirken, sucun islenisine yaptigi katki tek basina kanundaki
haksizligin gerceklesmesine yeterli olmayan kisi/ler “serik” kabul
edilmektedir.® Miisterek faillikte suc isleme karari ve sugun icrai
hareketleri lizerinde miisterek hakimiyet s6z konusu oldugundan, her bir
suc ortagi fail konumundadir. Sorumluluk; belli bir hareketin icrasi ve
neticenin meydana gelmesine yonelik birlikte su¢ isleme kararindan ve
isboliimii esasna dayanan miisterek katilimdan kaynaklanmaktadir.*
Ancak, faillerin her birinin {izerine aldigi hareketin, sugun
tamamlanmasi1 acisindan onem arz etmesi gerekmektedir. Fail sucun
objesiyle dogrudan temas halinde iken, serik faille olan kisisel baglantisi
nedeniyle, yani baglilik kurali geregince ortaya ¢ikan haksizliktan
sorumlu tutulmaktadir.

Gerek miisterek faillik, gerekse seriklik, bir kisi tarafindan
islenebilen bir su¢un, birden fazla kimselerin 6nceden isbirligi yapmalari
sonucunda gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olup, bu hallerde
istirakin varligindan s6z edilir ve bu suretle islenen suglara istirak
halinde islenen suclar ad1 verilir.® Istirak kurallari, sugu tarif eden esas
normu tamamlayip genisletir. Soyle ki; su¢ ve cezanin yasallig1 ilkesi
geregi, sugun unsurlarinin ve karsiliginda ongoériilen yaptirnmin yasa
metninde gosterilmesi zorunludur. Sugun unsurlarinin olusumuna kendi
eylemi ile sebep olan kisi de kural olarak faildir. Birden fazla kisinin
kanundaki tanima uygun fiilleri ile sug¢ sayilan neticenin olusuma
katkilar1 s6z konusu ise birden fazla failden s6z edilmektedir. Ancak;
modern ceza hukuku sistemlerinde, kanunda tarif edilmemekle birlikte,
yani sugun unsurlar1 arasinda sayilmamakla birlikte, sucun islenmesini
kolaylastirma, su¢ sayilan neticenin olusumuna bir sekilde katki sunma

3 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi
Bagkanligi, 3.Baski, sh.488

4 OZGENC, age, sh.490

5 DONMEZER ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II. Cilt, 9. Basi, sh 481
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gibi kimi eylem ya da eylemsizliklerin de “suga istirak” kabul edilerek
cezalandirilmasi esas1 benimsendiginden, istirak hem fiil hem de fail
bakimindan ceza igeren yasa kuralin1 genisletmektedir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi, bir kanunda istirakin
cezalandirilacagina dair hiikkiim yoksa, o kanunun sisteminde, kanuni
tipe uygun hareketi meydana getirmeyen seriklerin cezalandirilmasina
olanak yoktur. Tipe uygun hareketin bulunmasini da iki bakimdan
aramak gerekir. Ilk olarak asli failin hareketi, belirli bir sugun tarifine
uygun bulunmali, ikinci olarak miisterek failin ve/veya serikin hareketi
de, istirak kurallarnin 6ngordiigii hareketlerden olmalidir.’ Baska
deyisle miisterek fail ve serikin hareketi ile netice arasinda nedensellik
bagi yaninda, bunlar arasinda, belli ortak bir hedefe yonelik irade-kast
bulunmalidir.” Bu haliyle istirak; onceden kanunda su¢ olarak
tammlanmis bir fiille, birden fazla fail arasinda hareket ve kast
tizerinden kurulabilen hukuksal bagi ifade etmektedir.

765 sayilt miilga Kanunda “asli”, “fer’i” istirak ayrimi kabul
edilmis; asli istirak de kendi icerisinde, “asli maddi-asli manevi” istirak
seklinde ikili ayrima tabi tutulmustu. Fer’i istirak halleri ise sayma
suretiyle belli edilmis, “zorunlu fer’i istirak”in asli istirak olarak
cezalandirilmast  Ongdrilmiisti. Bu ayrimin pratikte zorluk ve
duraksamalara yol a¢gmasi, adil ve esit olmayan cezalandirmalara
sebebiyet vermesi® dolayisiyla yeni 5237 sayili Kanun tasarisinda
benimsenmeyerek, istirak sekilleri fiilin islenisi {iizerinde kurulan
hakimiyet Ol¢ii alinarak, istirakin goriinlim sekilleri;  “‘faillik”,
“azmettirme” Ve “yardim etme” olarak diizenlenmistir.

5237 sayili Kanunun 37’°nci maddesinde; “sugun kanuni taniminda
ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin, fail olarak
sorumlu olacagi,; sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan
kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi, kusur yetenegi olmayanlari
sucun islenmesinde arac olarak kullanan kisinin cezasinin, iicte birden
varisina kadar artirilacagir” hiikkme baglanmistir. Maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin

¢ DONMEZER ERMAN, age, sh. 487
" DONMEZER ERMAN, age, sh.502
8 5237 sayili Kanunun 37’nci madde gerekgesinden
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yani sira, fiil lizerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in her bir su¢ ortagi
fail statiisiindedir. Bu durumda, fiilin icras1 veya sonugsuz kalmasi ortak
faillerden her birinin elinde bulunmaktadir. Sug¢ ortaklarmin istirak
katkilarinin karsilikli olarak birbirlerini tamamlamadigr durumlarda da
miisterek faillik miimkiindiir. Miisterek faillik bakimindan zorunlu diger
bir kosul, failler arasinda birlikte sug isleme kararmin varligidir. Belli bir
hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine iliskin olan birlikte
suc¢ isleme karari, kast kapsaminda diisiiniilmelidir. Sug¢ ortaklarinin
sucun iglenisine iligkin kastlarinin dogrudan veya olasi kast gibi farklilik
gostermesinin, miisterek fail olarak sorumluluklar {izerinde bir etkisi
yoktur. Bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradesiyle,
sucun islenmesine baglanilmadan Once veya sucun icrasi sirasinda
yardim eden kisi miisterek fail degil, yardim eden olarak fer’i fail
statiisiindedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, dolayl faillik diizenlenmistir. Kisi
sucu bir bagkasini arag¢ olarak kullanmak suretiyle gerceklestirebilir. Bu
durumda dolayl faillik s6z konusudur. Dolayl faillikte, arka plandaki
kisi, sugun icral hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin
tizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak
sorumlu tutulmaktadir. Sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan
kisilerin arag olarak kullanilmas1 durumunda, dolayl faile verilecek olan
cezanin bu nedenle artirilmasi kabul edilmistir. Zira bu durumda sadece
bir su¢ islenmemekte, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisiler de
istismar edilmektedir.®

5237 sayili Kanun’un 38’inci maddesinde istirakin goriiniim
sekillerinden “azmettirme” diizenlenmistir. Azmettirme, belli bir sucu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan
bu sugu islemeye karar verdirilmesidir.}® Bu haliyle, failin fiili
tizerindeki manevi bir etkiyi ifade etmektedir. Yani azmettiren,
azmettirilen kisinin zihninde sug¢ islemesi konusunda bir karar
olusturmaktadir.'! Kanun koyucu, izlenen sug politikasinin geregi
olarak, azmettirenin sucun kanundaki cezasi ile cezalandirilacagini kabul

® 5237 sayili Kanunun 37 nci madde gerekgesinden

19 5237 sayih Kanunun 38’inci madde gerekgesinden
1 OZGENC, age, sh.517
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etmistir. Azmettiren, hareket olarak sugun islenmesine katilmasa bile
faili sug islemesi konusunda ikna ettiginden asli fail kabul edilmistir.

Kanun’un 39’uncu maddesinde ise, 765 sayili Kanunda genel
hatlar1 itibariyle fer’i faillik olarak diizenlenen istirakin bir diger
goriinim sekli olan “yardim etme” diizenlenmistir. Maddede; “sucun
islenmesine; su¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini
vaat etmek veya sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya
fiilin  islenmesinde kullanilan araglart saglamak veyahut sucun
islenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak
icrasmi kolaylastirmak suretiyle yardimct olanlara” verilecek cezalar
diizenlenmigtir. Yardim genel olarak bir sucun islenmesini
“kolaylagtirma” seklindeki istiraki ifade etmektedir. Sug islemeye tesvik
veya su¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunulacagin1 vaat etmek veya sugun islenmesinde yol
gostermek manevi; fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak veya
sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda icrasini
kolaylastiracak sekilde yardimda bulunmak maddi yardimdir. Onemli
olan, bir bagkasinin igledigi suga yapilan maddi ve/veya manevi
yardimin, meydana gelen neticeyle illi baglanti icerisinde bulunmasi
gerektigidir.1?

5237 sayili Kanunun 40’mc1 maddesinde de, miisterek faillik
disinda kalan istirak sekillerinden azmettirme ve yardimda bulunma
hallerinde seriklerin cezai sorumluluklara iligkin ana kural olan
“baghlik kurali”na yer verilmistirr Madde gerek¢esinde baglilik
kuralinin amaci; sug ortaklarindan bazilarinda faillik i¢in aranan sartlarin
bulunmamast halinde, bu kisilerin islenen su¢tan sorumlulugunu
saglamak, seklinde ifade edilmistir. Bdylece; sucun islenisinde
hakimiyet kuramadigi veya ozel faillik niteligini tasimadigr icin fail
olarak sorumlu tutulamayan bir su¢ ortagi, baghilik kurali sayesinde
gerceklesen sugtan sorumlu tutulabilmektedir. Kisaca; seriklerin fiilleri
tek basina sucun biitiin yasal kosullarini yerine getirmemekte, ancak,
faille kurulan bag nedeniyle, ortaya ¢ikan haksizliktan dolay: seriklerin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

2 OZGENC, age, sh.523
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Maddede; “suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varligi yeterli oldugu; sucun iglenisine istirak eden her kisinin,
digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacagi; 6zgii
suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisinin fail olabilecegi; bu
suc¢larin islenigine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulacagi; suca istirakten dolayt sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmuis
olmasi gerektigi” kurala baglanmistir. Baglilik kuralinin geregi olarak,
diger suc¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, failin igledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykir
olmasi gerekir ve yeterlidir. Dolayisiyla, ortaklarin her birinin isledikleri
fiilin sonucunu bilmeleri ve istemeleri zorunludur. Yani kast disinda
kusurlu iradeye sahip bir ortagin, sucun maddi unsurlar1 somut olayda
gerceklesse dahi, suca istiraki s6z konusu degildir. Net bir ifadeyle, 5237
sayili Kanunda istirak ancak kast altinda islenen fiiller bakimindan kabul
edilmistir. Yine, cezay1 hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler,
ancak ilgili su¢ ortagi agisindan hukuki sonu¢ dogururlar. Ozel faillik
niteliginin arandig1 sucglarda, ancak bu nitelige sahip olan kisiler fail
olabilir. Bunun disinda baglhlik kurali geregi seriklerin azmettiren veya
yardim eden olarak sorumluluklarina gidilebilmesi ig¢in, sucgun
tamamlanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekmektedir.

B. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNDA iSTIiRAK

Vergi su¢c ve kabahatleri; ayni zamanda vergi kanunlarinin
vergileme usullerini, miikelleflerin hak ve 6devlerini, vergi denetimini,
vergi giivenligini, vergilemede idarenin yetkisini ve vergi yargisini
kapsayan genel bir uygulama (idari usul) kanunu®® olan 04/01/1961 tarih
ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun DORDUNCU KIiTABI’nda
diizenlenmistir. Kanunun 331 ila 343’iincii maddelerin yer aldig1 Birinci
Kisim’da “Genel Esaslar”a yer verilirken, “Vergi Cezalari” baglikli
Ikinci Kisimda vergi kabahatleri ve vergi suglari ii¢ boliim halinde ayri
ayr1 diizenlenmistir. Bahse konu ilk béliimiin bashg: “vergi ziyai cezas1”
iken, ikinci bolim “usulsilizliik” ve {i¢iincli boliim “sucglar ve cezalar1”

13 213 sayili Kanunda degisiklik yapan 2365 sayili Kanunun Genel Gerekcesinden.
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bashigm tasimaktadir. Ilk iki béliimde vergi kaybima neden olan fiiller
ile vergi kaybi1 dogurmamakla birlikte, vergisel diizenin isleyisine
aykirihik tasiyan fiilleri; karsiliginda idari nitelikteki para cezasi
yaptirnminin  ongoriilmesi ve bu fiilleri saptama ve idari yaptirim
uygulama hususunda vergi idaresinin gorevli ve yetkili kilinmasi
nedeniyle ceza hukukundaki su¢ ve kabahat seklindeki temel ayrima
uygun olarak “vergi kabahatleri”; suglar ve cezalar bagligi altinda
diizenlenen fiilleri de, bu fiillerin cezalandirilmasinda ceza
mahkemelerinin gorevli ve yetkili kilinmas1 kriter alinarak, “vergi
suglart” olarak ayrima tabi tutulabiliriz.

Gerek vergi kabahatlerinin, gerekse vergi suglarinin {izerinde
mutabik kalinmis genel bir tanimi bulunmamaktadir. Bir¢ok yazar,
kanuni diizenlemelerde yer alan ibarelerden, korunmak istenen hukuki
degerden, uygulama ile yetkili kilinan organlardan hareketle, birbirine
aykir1 olmayan hatta birbirini tamamlayan tanimlara imza atmiglardir.
CANDAN’a gore, vergi sucu/kabahati; vergi mikellef ve
sorumlulariyla, bunlarla hukuki iliskide bulunan igiincii kisilerin
kanunda tipi goOsterilen davranis bigimiyle vergi kanunlarinin
hiikiimlerini ihlal etmeleridir.!* ONCEL, CAGAN, KUMRULU’ya gére
ise vergi suglari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir.
Bagka bir anlatimla bazi fiillerin vergi sugu olarak kabuliinde ihlal edilen
menfaati “hazine yarar1” olusturmaktadir. Burada “hazine yarar1” ile
korunan hukuki menfaat olarak ‘“kamu yarar1” 6zdeslesmektedir. Vergi
su¢c ve cezalart ile izlenen amag, vergi yasalarmin gereklerinin
zamaninda ve kurallara uygun yerine getirilmesidir. Vergi bor¢larinin
zamaninda ve eksiksiz 6denmesi gerceklestirilerek bir yandan hazinenin
vergi kayb1 onlenmekte 6te yandan kamu hizmetlerinin finansmani i¢in
gerekli fonlar yeterli dlgiide toplanmak suretiyle en genel amag olarak
kamu yarar1 saglanmis olmaktadir.®® KARAKOC, vergi kabahat ve/ya da
vergi sugunu; miikellef ve vergi sorumlusu basta olmak iizere, vergi
Odevlerinin vergi kanunlar ile Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen usul ve
sekle veya gorev ve/ya da Odeve iliskin hiikiimlerine ceza/ya da

14 CANDAN Turgut, Vergisel Kabahatler ve Suglar, Ankara 2109, sh. 66

15 Prof. Dr. Mualla ONCEL, Dog. Dr. Nami CAGAN, Dog. Dr. Ahmet KUMRULU,
Vergi Hukuku, ANKARA UNIVERSITESI SIYASAL BILGILER FAKULTESI
YAYINLARI: 548, CILT: 1, GENEL KISIM, 2. Basi, ANKARA — 1985, sh.247
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yaptirimi  gerektirecek sekilde kismen ya da tamamen aykir
davranilmasidir, seklinde tanimlamigtir.'®

Ozii itibariyle vergi su¢ ve kabahatlerin yaptirrma baglanmasi
amaci, dar anlamda vergi alacagimi giivence altina almak seklinde
belirtilebilirse de, genis anlamda vergisel kamu diizenini korumaktr.!’

Vergi kabahatleri Kanun’da diizenlendigi sekliyle ele alindiginda;
vergi ziyal cezasina bagladigi fiillerin, alinmas1 gereken bir verginin hig
veya zamaninda alinamamasi sonucunu dogurdugu; usulsiizliik fiillerinin
ise, gercekte herhangi bir vergi kaybina yol agmamakla birlikte, boyle
bir tehlike barindirdiklarindan dolayr idari yaptirima baglandigi,
Kanunun 359 ila 363’{incii maddelerinde diizenlenen ve kamusal vergi
suclar1 da denilen eylemlerin ise kamu diizenini bozucu bir nitelik
tasidiklarindan'® ceza hukuku anlaminda sug olusturdugu, bu nedenle bu
eylemlerin  saptanmasi ve yasada  Ongoériilen  yaptirimlarin
uygulanmasinin ceza mahkemelerinin gorev alanina birakildig:
sOylenebilir. Bu hiikiimlerin varlig1 213 sayili Kanunu ayni zamanda,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesinde belirtilen, “ceza
iceren kanun” kapsamina soktugundan, Ceza Hukuku anlamindaki
suglar bakimindan uygulama alani bulan genel ilke ve kurallar, vergi
suglart bakimmdan da uygulanacaklardir.!® Anayasa Mahkemesi de,
birgok kararinda bu ayrimi belirtmis ve Ozellikle ceza yaptirimi
ongoriilen eylemler i¢in ceza mahkemesinin gorevli olmasmin kisiler
yoniinden bir giivence olusturdugunu kabul etmistir.2°

16 Prof. Dr. Yusuf KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, Ankara 2016, sh.104

7 Do¢. Dr. Aziz TASDELEN, VERGI KABAHATLERININ ANAYASAL
TEMELLERI UZERINE DUSUNCELER, AUHFD, 2010, sh. 770

18 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, age, sh.14

19 Prof. Dr. Nurettin BILICI, Prof. Dr. Nihal SABAN, Dog¢. Dr. M. Erkan UYUMEZ,
Dog. Dr. Funda Basaran YAVASLAR, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Prof.
Dr. Billur YALTI, VERGI HUKUKU, T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No:2556,
sh. 96

2 Bu kabul, Mahkemenin 06/06/1991 giin ve E:1990/35, K:1991/13 sayil kararinda;
“Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yikiimliliigliiniin zamaninda ve
eksiksiz Odenmesi ile gergeklesir. Vergi yasalart gereklerinin zamaninda ve
kurallarina uygun yerine getirilmesi ve bdylece yasalarin etkinligini saglamak
igcinde vergi su¢ ve cezalarina yer verilmistir. Vergi su¢ ve cezalarma iligkin
kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu
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Vergisel diizene aykirilik olusturan ve kabahat ve su¢ seklinde
ayrima tabi tutulan fiillerin tanimlar1 disinda, bunlara hakim olan ilkeler
de bir biitiin olarak Vergi Ceza Hukuku’'nu olusturmaktadir. Ayr1 bir
disiplin olmamakla birlikte genel Ceza Hukuku’nun bir alt dali kabul
edilebilecek bu alana hakim ilkeler de dogal olarak Ceza Hukuku
kaynaklidir. Ornegin; kanunsuz su¢ ve ceza olmaz temel ceza ilkesi
vergisel su¢ ve kabahatler icin de gegerli temel ilkedir. Bunun disinda,
ictima, tekerriir ve istirak gibi sug¢a 6zgli kavramlarin vergi su¢ ve
kabahatler bakimindan goriiniis sekilleri de Vergi Ceza Hukuku’nun ilgi
alaninda kalmaktadir. Tekerrtir, ictima ve istirakin 213 sayili1 Vergi Usul
Kanunu’nda da kabul edildigi dikkate alindiginda, bu kavramlara hakim
genel Ceza Hukuku ilkeleri basta olmak tizere, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer alan temel-genel
ilkelerin vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan da gegerli olacagi
kuskusuzdur. Genel ilkelerin ceza O6ngdren diger kanunlarda da yer
almasina bu anlamda gerek yoktur. Vergisel kabahat ve suglar i¢in ayri,
kisi can ve mal giivenligine karsi islenen su¢ ve kabahatler i¢in ayri
temel ilkelerin kabulii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin de ihlali
sonucunu  doguracagindan  hukuk  devleti  anlayisiyla  da
bagdagmayacaktir. Konumuz itibariyle, temel bir ceza hukuku kavrami
olan ve sucun 6zel bir islenis bicimi kabul edilen istirak, tiim vergi sug
ve kabahatleri i¢in degil kanun koyucu tarafindan 213 sayili Kanun’da

diizenlemede, vergi 6devinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de goz
oniinde bulundurulmustur. Yasa'nin 344-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina
yer verilmistir. Bu maddelerde dngoriilen su¢ ve cezalarda yasallik ilkesi belirgin
bigimde kendini gosterir. Vergi Usul Yasasi'nin 344. maddesinin 7-9. bentlerinde
sayilan kacakeilik, agir kusur, kusur ve usulsiizliik eylemleri ile bu eylemler igin
Yasa'nin 344, 345, 349, 351-354. maddelerinde ongoriilen yaptirimlar vergi dairesi
tarafindan saptanir ve uygulanir. Bu eylemlerin yaptirnmi olan para ve isyeri
kapatma cezalar1 vergi idaresi tarafindan uygulanan idari nitelikte cezalardir. Vergi
Usul Yasasimin 358-363. maddelerinde yer alan kacakgilik, kagakciliga tesebbiis
eylemleri ile bilgi vermekten c¢ekinme, vergi mahremiyetinin ihlali, ylikiimliiniin
Ozel iglerini gérme eylemleri ise ceza hukuku anlaminda su¢ olustururlar. Bu
eylemlerin saptanmasi ve yasada Ongoriillen yaptirimlarin uygulanmasi ceza
mahkemesinin gorev alanina girer. Ceza yaptirimi 6ngoriilen bu tiir eylemler igin
ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yoniinden bir giivence olusturur. Nitekim
Vergi Usul Yasasi bu eylemler ve bunlar i¢in Ongdriilen yaptirimlart "ceza
mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar" baslig1 altinda diizenlemistir.”
seklinde ifade edilmistir.
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bazi vergi su¢ ve kabahatleri i¢in kabul edildiginden, bu su¢ ve
kabahatlere istirakin ele alinisinda ve kabul edilen eylemler bakimindan
ortaya konulusunda Ceza Hukuku genel ilkeleri yaninda 5237 ve 5326
sayitll  Kanunlardaki temel diizenlemelerin  de g6z  Oniinde
bulundurulmasi bu anlamda zorunludur.

213 sayili Kanun’un 344’iincii maddesinde, vergi sucu kabul
edilen fiillere istirak edenlere verilecek idari para cezasina yer verilmis,
360’inc1 maddede de, Kanun’un 359’uncu maddesinde yazili suglara
istirak edenler bakimindan ceza indirimi diizenlenmistir. Yani, 213 sayili
Kanunda hem kabahatler hem de vergi suc¢lar1 bakimindan istirak kabul
edilmistir. Ancak; idari para cezasina baglandigi i¢in kabahat kabul
edilen istirak eylemi, Kanun’un 359’uncu maddesinde yazili vergi
suclarina iligskin oldugundan, ayni zamanda suca istirak gorliniimiine
sahiptir. Aslinda; 359’uncu maddede yazili suglarn isleyenler
bakimindan, bu sucun ayni zamanda vergi kaybina yol agmas1 hali bir
kabahat olarak kabul edilerek idari yaptirima baglanmistir. Yani tek bir
fiil hem su¢ hem de kabahat olarak ayr1 ayr1 yaptirima baglanmistir. Bu
fiillere istirak edenler bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur.

Aslinda, 213 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten bu yana,
istirak hem vergisel kabahat, hem de vergi sugu olarak kabul
edilegelmistir. Ancak; Kanun’un ilk seklinde yer alan ve istirakin tanim
ve unsurlarmi igeren diizenlemelerde zaman igerisinde yapilan
degisiklikler sonrasi, oOzellikle su¢ ve kabahatlerin iilkemiz
uygulamasinda ceza kanunundan ayristirilarak, su¢larin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, kabahatlerin de 5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢atisi
altinda genel ilkelere tabi tutulmasi ve de Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin, 0zii itibariyle bir kimsenin isledigi bir fiilden dolay1
yalnmzca bir kez yargilanmasini ifade eden “ne bis in idem” ilkesini
iceren 7°nci Protokolii’nlin kabul edilmesi sonrasinda, 6zellikle vergi
yargisi uygulamasinda kabahat olarak kabul edilen istirak eylemlerinin
anlam ve konumlandirilmasinda bocalandigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, hem su¢ hem de kabahat olarak 213 sayili Kanunda yer
verilen istirakin, Kanun’un yiiriirliik tarihindeki seklinden giiniimiizdeki
sekline kadar izledigi degisimin bilinmesinde yarar vardir.

a. 213 Sayih Kanun’un ilk Seklinde Istirak: Istirak, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nun yirirliik tarihi itibariyle ilk seklindeki 338’inci
maddesinde diizenlemistir. “Istirak” basligin1 tasiyan maddede; “ayr
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ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyle birden fazla kisi kacak¢ilik
vaptiklar: veya hileli vergi sugu veya hileli vergi sucuna tesebbiis sayilan
fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya beraber islemis olduklart
takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suglar i¢in bu kanunda yazil
cezalarin uygulanacagr” belirtilmistir. Maddede gecen ‘“kacak¢ilik”
fiili, Kanunun ilk sekliyle 344’lncii maddesinde giliniimiiz
terminolojisiyle “kabahat” olarak diizenlenmis, miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi seklinde tanimlanan
kacakeilik karsiliginda, kagirilan verginin ii¢ kati tutarinda para cezasi
Oongoriilmiistiir. Hileli vergi sugu ve hileli vergi sucuna tesebblise ise
Kanunun “Ceza mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar”
baslikli boliimde yer almistir. Yani, 338’inci maddede kagakcilik
eylemleri ile hileli vergi sugu ve bu suga tesebbiis sayilan eylemler hem
kabahat, hem de su¢ olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Danistay
Ucgiincii Dairesince verilen E:2001/4356, K:2004/22 sayili kararda da;
“...Vergi Usul Kanununun vergilendirme doneminde yiiriirliikte olan
ceza hiikiimleri, Dordiincii Kitabinda yer almigtir. Bu Kitabin Birinci
Kismi genel esaslara ayrilmistir. Izleyen Ikinci Kismin ilk iki boliimii
idari cezalara; iigtincii boliimii ise ceza mahkemelerinde yargilanacak
vergi su¢larina iliskindir. Kagak¢ilik eylemi, hem vergi idarelerince
kesilecek idari cezalara, hem de ceza mahkemelerince yargilanacak
suclara konu olusturmaktadir. Ikinci Kisimda yer alan Birinci
Béliimdeki kacakgilik eylemi ile Uciincii Béliimde ceza mahkemelerinde
yvargilanmast ongoriilen eylemlerin maddi unsurlart aym olmakla
birlikte, ceza mahkemelerince tayin edilecek cezalar arasinda 344'iincii
maddenin ikinci fikrasinin bentleri yoniinden ayirim yapilmistir. Ancak,
bu eylemlere azmettirenlere, istirak veya yardim edenlere vergi
idaresince idari ceza kesilecegi gibi faillerin ceza mahkemelerince de
cezalandirilacagi, Birinci ve Uciincii Béliimlerdeki diizenlemelerden
anlasilmaktadir. Failin eyleminin hem idari hem de cezai yaptirimi
gerektirmesi yasadaki diizenlemeden dogmaktadir.” seklinde belirtildigi
gibi, maddi unsurlar1 ayni olan fiiller hem su¢ hem kabahat olarak
yaptirima baglanmustir.

Maddede, usulsiizliik ve kusur cezasindan bahsedilmediginden,
istirak yalmizca kagakeilik, hileli vergi sugu ve hileli vergi suguna
tesebbiis i¢in kabul edilmistir. Yine, maddede ‘fiili irtikap edenler” ve
“dogrudan dogruya beraber isleyenler” deyimleri kullanildigt; fiili
irtikabin, fiilin “maddi durumuna” bizzat veya ayni derecede istiraki,
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dogrudan dogruya beraber islemenin de, maddi fiili olusturan esasl
hareketlerin seriklerin her biri tarafindan yerine getirilmesini ifade
ettigi’? dikkate alindifinda, bu maddede “miisterek failligin”
diizenlenmis oldugunu kabul edebiliriz. Miisterek-asli faillik icin
aranilan bir diger kosul ise, maddede yazili fiilleri irtikap edenlerin veya
dogrudan dogruya beraber islemis olanlarin her birinin “ayrt menfaat
gozetmis” olmalart gerektigidir. Diger kosullar gerceklesmis olsa dahi,
ayr1 menfaat gozetilmediginde miisterek faillik degil seriklik s6z konusu
olacaktir. Yani, ayr1 menfaat gozetmemekle birlikte sucun islenmesini
kolaylastiran ve/veya sug¢ sayilan fiilden beklenen sonugtan herhangi bir
sekilde faydalanma iradesi bulunmayanlar yalnizca eylemleri
derecesinde suga katildigindan ortak-serik; suctan elde edilecek menfaati
gbzeten ve bu amagla eylemde bulunanlarin her biri ise bizzat sucu
isleyen asli-miisterek fail sayilacaktir. Baska deyisle; kacakeilik veya
hileli vergi sucguna istirakten soz edilebilmesi i¢in, gergeklestirilen
eylemin kacakeilik sugu ile hileli vergi sugu veya bu suga tesebbiis
sayllan eylemlerden olmasi, ortada birden fazla kisinin eyleminin
bulunmasi®®> ve bu eylemlerin birden fazla kisi tarafindan irtikap
edilmesi ya da dogrudan dogruya birlikte islenmesi, eylemleri
gerceklestirenlerin her birinin ayr1 ayr1 menfaat gozetmis olmasi ve bu
kosullarin birlikte gerceklesmesi zorunlu kabul edilmistir. Nitekim
Danistay Dokuzuncu Dairesinin E:2000/2706, K:2002/4765 sayili; “213
sayili Kanunun 338. maddesine gore ceza kesilebilmesi icin suca istirak
edenlerin ayri ayrt menfaat elde etmesi gerektigi, ancak 347/1.

21 TURGAY, Recep, Vergi Usul Kanunun ve Tatbikat1, Istanbul 1969, sh.908

22 Damistay Dokuzuncu Dairesinin E:1993/2640, K:1994/38 sayili kararinda; “...sahte
fatura diizenleyen kisi adina 338. maddeye gore ceza kesilebilmesi i¢in bu faturalari
elde eden kisilerin s6z konusu belgeleri kullanarak vergi ziyana (gelir stopaj
vergisi veya K.D.V.) sebebiyet verdikleri hususunun kesin olarak ortaya konulmasi
ve bu nedenle bu kisiler adina kagake¢ilik cezali vergi tarhiyatlarinin yapilmis
olmasi gerekir. Ancak bu takdirde naylon fatura diizenleyenin kagak¢ilik fiiline
istirak ettiginden sz edilmesi miimkiin olabilir. Daha agik bir ifade ile kagakg¢iliga
istirak fiilinin unsurlarindan en 6nemlisi kasten vergi ziyaina sebebiyet veren bir
tarafin bulunmasidir. Istirak edilen bir kacakcilik fiilinin islendigi hususu inceleme
raporu ve buna dayanilarak yapilmis bir kagakcilik cezali tarhiyatin varligi ile
ortaya konulmadikg¢a "istirak" fiilinin unsurlariin tamamlanmadigi dolayisiyla 338.
maddeye gore ceza kesilemeyecegi agiktir.” vergi ziyammin varhigi, kacakeiliga
istirak i¢in 6nkosul kabul edilmistir.
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maddesinde menfaat elde edilmeden kacak¢ilik sugunun islenmesinin
kolaylastiriimas1  halinde cezamin  1/4 oraminda uygulanmasinin
ongoriildiigii... Olayda, davacinin A.A''n vergi kagirma fiiline menfaat
karsihigi katildigi saptanamamus olup bahsolunan fiilin Kanun’un 347/1.
maddesi  kapsaminda  vergi  kagirmaya “vardim”  olarak
degerlendirilmesi gerekecegi” seklindeki kararinda bu hususa dikkat
cekilmisgtir.

Ayni donem itibariyle Kanunun “Tegvik” baslikli 346’nc1
maddesinde; “bir miikellefi veya vergi sorumlusunu kacak¢ilik yapmaya
veya hileli vergi sucu islemeye azmettirenlere islenen (fiiller icin
miikellefe veya sorumluya uygulanacak cezanin aynen uygulanacagi”
kurala baglanmis oldugundan, istirakin bir diger goriinlim sekli olan
“azmettirme "nin, yani asli manevi istirakin de idari ve cezai yaptirima
baglandigi goriilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2003/369, K:2004/50 sayili kararinda; “... kagakciliga azmettirmede,
azmettiren, miikellef veya vergi sorumlusunun iradesi iizerinde tesir
ederek onu kagak¢ilik yapmaya karar verdirmek suretiyle suca manevi
asli fail olarak karnldigi na karar verirken, Danistay Dordiincii Dairesi
de E:1999/5428, K:2000/2702 sayili kararinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 346’nc1 maddesine gore ceza kesilebilmesi i¢in; “tesvik,
telkin, azmettirme fiillerinin ispatlanmasi gerektigi ’ni belirtmistir.

Yine 213 sayili Kanun’un yiirtrliik tarihi itibariyle ilk seklinde yer
alan “Yardim” baslikli 347’nci maddesinde de; “kacak¢ilik veya hileli
vergi su¢u oldugunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasin fiili ile
kolaylastiranlara, bundan ayri bir menfaat gézetmedigi takdirde, bu
fiiller i¢in kanunda belli edilen cezalarin dortte birinin kesilecegi veya
bu miktar cezaya hiikmedilecegi” hilkkme baglanmis olmakla, istirakin
yirtirliikkteki 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki bir diger goriiniim
sekli olan “yardim”a da yer verilmistir. Maddede ‘fiili ile
kolaylastiranlar” deyimi kullanilmis oldugundan, yardimin maddi
nitelik tagimasi gerektigi agiktir. Maddede indirimli ceza uygulanabilme
kosulu, “ayri bir menfaat gozetilmemis olunmasi” sartina baglanmstir.
Yani, fiili ile su¢ veya kabahat sayilan eylemin ger¢eklestirilmesine ayri
bir menfaat gdzetmeden istirak eden serik ‘fer’i maddi istirak’te
bulunmus olmaktadir. Baska deyisle, ayri menfaat gozetildiginde fiil
“istirak” kabul edilirken, menfaat gézetilmediginde “yardum” kabul
edilmistir. Danistay Dordiincli Dairesinin E:2001/4356, K:2002/3684
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sayili kararinda da bu husus; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 347 °nci
maddesinde “kacak¢iliga yardim” su¢u ve cezasi diizenlenmis,
kacak¢ilik oldugunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasin fiili ile
kolaylastiranlara, bundan ayri bir menfaat gozetmedigi takdirde bu
fiiller igcin Kanun’da belli edilen cezalarin dértte birinin kesilecegi ya da
hiikmedilecegi ifade edilmistir. Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen
kacak¢iliga tesvik ve kagak¢iliga yardim suglart tammlarindan da
anlasilacag tizere ayr fiillerden kaynaklanan suglar olup bunlar igin
kesilen cezalar, vergi aslina bagh olarak vergi kaybi sonucu kesilen ve
ayni fiilden kaynaklanan kusur, agir kusur ve kagak¢ilik cezalar: gibi
birbirine c¢evrilebilecek tiirden cezalar degildir. Kacak¢iliga tesvik
sucunda, azmettiren asli failde su¢ isleme diisiincesini olusturan ve bu
su¢ca manevi asli fail olarak istirak eden kisi olup bu nedenle
azmettirenin  vergi  kagiran — miikellefe  uygulanacak ceza ile
cezalandirilacagr ongoriilmiistiir. Kagakgiliga yardim sugunda ise, soz
konusu olan Kanun'da sug¢ sayilan bir eylemin iglenip tamamlanmasini
kolaylastirmak fiili, asli failde onceden var olan sug¢ isleme niyetini
uygulamaya konulmasin kolaylastiran maddi kosullarin teminidir. Bu
fiilde yardim eden fer'i fail durumundadwr, dolayisiyla, asli faile
uygulanacak cezamn dortte birinin kesilecegi veya hiikmolunacagi
belirtilmistir.” seklinde ifade edilmistir. Danistay Yedinci Dairesi de
E:1993/4991, K:1995/5005 sayili kararinda; “...Istirak sucunun dogmas:
icin, kacak¢ilik sucunun birden ziyade kisilerce islenmis olmast ve bu
kisilerin yapilan kacak¢ilikta ayrt ayri menfaat gézetmeleri gerektigi...
Gergek disi fatura kullanimimin vergi kacirmaya yonelik oldugunu
ticaretle ugrasan bir kisinin bilmemesinin diistiniilemeyecegi;, bu
nedenle, naylon fatura denilen gergek dis1 faturalarin kullanildig
saptanmakla birlikte, bunu diizenleyenlerin de ayri bir menfaat
gozettikleri kanitlanmadik¢a, adina fatura diizenlendikleri kiginin vergi
kagirma fiiline yardim amacuyla bu fiili isledikleri "ne hitkmetmistir.

Kanun’un 363’lncii  maddesinde ise, miikelleflerin vergi
kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi1 ve sair ozel islerini
yapmalari yasak edilen; vergi muameleleri, incelemeleri ve ihtilaflar ile
gorevli memurlardan bu yasaga aykir1 harekette bulunanlarin (miilga 765
sayill) Tirk Ceza Kanunu'nun (gorevi kotiiye kullanma sugunu
diizenleyen) 240’inc1 maddesine gore alacaklar1t ceza disinda, bu
hareketlerinin kagak¢ilik cezasini gerektiren bir fiile istirak veya yardim
veya o fiili tesvik mahiyetinde oldugu takdirde haklarinda ayrica bu
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Kanun’un 338, 346 ve 347°nci maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikmii yer almistir. Bu hiikiimle, vergi muameleleri, incelemeleri ve
ihtilaflar1 ile gorevli memurlar da, eylemlerin niteligine gore asli fail,
azmettiren veya yardimda bulunan serik olarak ayrica idari veya adli
cezaya muhatap kilinmistir.

Goruldugi tzere; istirak ve (bugiin i¢in 5237 sayili Kanun’da
kabul edilen) goriiniim sekilleri, 213 sayili Kanun’un yiiriirlik
tarithindeki seklinde ayri maddelerde diizenlenmis ve unsurlar1 belli
edilmistir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesine uygun bu diizenleme
tarzindan giliniimiizde vazgecilmis olmasi tartismali olmakla birlikte,
sonug olarak 213 sayili Kanun’un ilk seklinde hem vergi suclari, hem de
vergi kabahatleri bakimindan istirak, tiim goriiniim sekilleri ile birlikte
kabul edilmis ve cezalandirilmigtir.23

b. 4369 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler Sonrasi istirak:
213 sayili Kanun’da koklii sayilabilecek degisiklikler getiren 22/07/1998
(kabul) tarihli 4369 sayili kanunla “Istirak” bashkli 338’inci madde ile
“Tesvik” basliklt 346’nc1 madde ve “Yardim” baslikli 347°nci madde
yiriirlikten kaldirilmistir. Ancak; istirak eylemleri, hem su¢ hem
kabahat olarak, bolim ve madde basliklar1 ile birlikte yeniden
diizenlenen 344 ve 360’ 1nc1 maddelerde korunmaya devam edilmistir.

4369 sayili Kanunla bashigt “Vergi ziyar su¢u ve cezasi” olarak
degistirilen 344’{incii maddede; vergi ziyai sugu, miikellef veya sorumlu
tarafindan 341’inci maddede yazili hallerle vergi ziyama sebebiyet
verilmesi olarak tanimlanmis, ve ilk olarak maddenin ikinci fikrasinda;
“vergi ziyair sucu isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilecegi ve bu cezanin
ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin
diizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, bu Kanun’un 112°nci
maddesine goére ziyaa ugratilan vergi tutari tizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunacagi; vergi ziyaina

2 OZBALCI, Yilmaz, “Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar1”, Ankara 1988,
sh.824 “...bu, vergi cezalarinda oldugu gibi, ceza mahkemelerince verilecek
cezalarda da gegerlidir. Dolayisi ile, 344 ncii maddenin ilk alt1 bendindeki fiillerle
yapilan kagake¢ilik suguna istirak, yardim ve tesvik halinde, asil miikellef adina
hiikmolunacak ceza istirak ve tesvik halinde aynen, yardimda ise yar1 tutari ile suca
istirak eden, tesvik veya yardimda bulunanlar adina hitkkmolunur.”
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359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin
ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacag:” kurali
getirilmigtir. Degisiklik gerekcesinde; “Vergi ziyaina neden olan
miikelleflere veya sorumlulara uygulanan cezalarin sadelestirilmesi ve
etkinlestirilmesi amaciyla, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ceza
uygulamalar yeni bastan diizenlenmistir. Maddede yapilan degisikligin
en belirgin ozelligi vergi ziyaina yol a¢ilmast durumunda uygulanan
kacak¢ilik, agwr kusur ve kusur cezalari, ‘“vergi ziyai cezasi” bashgi
altinda birlestirilmis, vergi kaybina yol acan fakat vasifli olmayan fiiller
icin de kullamilan “kacakcilik” veya “agwr kusur” gibi, ifade tarzi
itibariyle de rencide edici terimler yerine “vergi ziyar cezast” ibaresiyle
ceza kesilmesi yontemi getirilmistir. Kusur cezast adi altinda daha énce
uygulanmakta olan ve kayba ugratilan vergi miktarinin yarisina tekabiil
eden ceza tutari, yapilan yeni diizenlemede kayba ugratilan verginin bir
kati olarak tamimlanmistir. Bilindigi gibi 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun 344’iincii maddesinde belirtilen ve kacakcilik cezasini
gerektiren fiiller vasifli fiiller olup bu fiiller icin bir yandan kayba
ugratilan verginin ti¢ kati tutarinda ceza kesilmekte, diger yandan, olay,
tarh zamani da dikkate alinarak, adli yargiya intikal ettirilmekte idi.
Aynmi Kanun’un miikerrer 347 'nci maddesinde ise vergi kaybina yol agcan
ancak kagak¢ilik cezasi gerektiren fiiller kadar agwr ve vasifli olmayan
durumlarda kayba ugratilan vergilerin iki kati tutarinda ceza
kesilmekteydi. Yapilan diizenleme ile kagakc¢ilik cezasi gerektiren fiiller,
213 sayihh Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde “kacak¢ilik
suglart ve cezalar1” bashg altinda diizenlenmigtir. Bu tiir fiiller i¢in
vergi kayb: nedeniyle uygulanacak vergi cezast tutart “li¢ kat" olarak
tatbik olunacak, fiiller agirlikli olarak adli yargiya intikal ettirilecektir.
Yapilan diizenleme ile ozellikli fiiller disinda vergi kaybina yol agiimasi
durumunda kayba ugrayan verginin bir kati tutarinda ceza kesilebilecek
olmasi, miikerrer 347 ’nci maddede belirtilen fiillerin de diizenleme
kapsamina alinmasin saglamaktadir. Boylece miikerrer 347 nci madde
boslukta kalmis ve kaldirilma geregi  duyulmustur. Uzlasma
hiikiimlerinde yapilan diizenlemeler sonucunda, cezalar uzlasma
kapsami disinda birakilmig, ancak uzlasilan vergilerde cezanin uzlasilan
vergi tutarina gore diizeltilecegi konusunda bir diizenleme yapilmistir.”
seklinde agiklama yapilmistir.

4369 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle de 213 sayili Kanun’un
360’1inc1 maddesi “istirak” bashg altinda; “Birden fazla kisi 359 uncu
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maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
bundan ayri ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza
ile cezalandirilir. Soz konusu fiilleri iglemeye azmettirenlere de ayni
cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak
edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri hiikmolunur.” seklinde
degistirilmigstir. 213 sayili Kanun’un 360. maddesini degistiren 15’inci
maddeye iliskin gerekcede de; “ 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ceza
sistematiginde kacak¢ilik veya kacak¢iliga tesebbiis fiilleri ile ilgili
istirak, tegvik ve yardim halleri ayri maddeler halinde diizenlenmisti. Bu
diizenleme sekline gore kagak¢ilik hali sayilan fiiller icin istirak, tesvik
ve yardim miiesseseleri soz konusu olabilirken, kacak¢iliga tesebbiis
sayilan fiiller icin yalnizca istirak durumundan bahsedilebilmekteydi.
Ceza tertibi agisindan da istirak ve tegvik aynmi nitelikte goriilmiis, asli
fail igin tertip olunan cezamin istirak¢i ve tesvik eden igin de
uygulanacagi, yardim fiilinde ise cezamin yarisina hiikmolunacag
belirtilmekteydi. Vergi Usul Kanunu'nun ceza sistematiginde yapilan
degisiklikte daha once "kacakgilik" ve "kagak¢iliga tesebbiis” hali
sayilan fiiller birlestirilmis ve 359 uncu madde olarak tertip olunmustur.
Bu swrada kagak¢ilik, kacak¢iliga tesebbiis ifadeleri de yasa metninden
ctkarilmigtir. Yukarida belirtildigi gibi istirak, tesvik ve yardim fiilleri
kagak¢ilik durumuna iliskin oldugundan, yapilan diizenleme nedeniyle
bu maddelerin revizyonu gerekmekteydi. Bu amagla, ii¢ ayri madde
halinde yasada yer alan istirak, tegvik ve yardim maddeleri tek bir
madde halinde diizenlenmistir. Onceki uygulamada kacak¢ilik ve
kacak¢iliga tesebbiis fiillerinin her ikisi i¢in de soz konusu olabilen
istirak  hali, yeni diizenlenen 360°mnci maddenin de baslhigin
olusturmaktadr. Ancak, 360’ mct madde sadece istirak halini degil,
tesvik ve yardim unsurlarimi da kapsayacak bicimde diizenlenmistir.
Buna gore, Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinde sayilan
fiillere istirak edenler ile faili bu fiilleri islemeye azmettirenlere, asli fail
icin ongoriilen cezalar aynen hiikmolunabilecektir. Yardim halinde ise
fiile mahsus cezamin dortte biri yardim eden i¢in uygulanabilecektir.”
denilmistir.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucunda, daha once ii¢
maddede diizenlenen istirak ve gorliniim sekilleri 360’1inc1 maddeye
sikistirilmis ve ilk olarak hileli vergi sucu olarak mevzuatimiza giren ve
onceki haliyle 344’iincii maddede kagakcilik cezasi gerektiren ve
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sonrasinda 359’uncu maddede “kacak¢ilik suglart ve cezalarr’” baghgi
altinda hiirriyeti baglayici cezaya uygun sug¢ olarak kabul edilen fiillere
Ozgililenmistir. Maddede birden fazla kisinin 359’uncu maddede sayilan
fiillerin icrasinda istirak ettikleri takdirde dendikten sonra istirakin
goriiniim  sekillerine uygun olarak; soz konusu fiilleri irtikap veya
dogrudan dogruya beraber islenmis olanlar ile bu fiilleri islemeye
azmettirenler “miisterek fail”, bu fiillere maddi menfaat gzetmeksizin
istirak edenler ise “yardim eden” olarak kabul edilmistir. Maddenin
4369 sayili Kanunla degisik halinde, (miilga)765 sayili Kanunda
benimsenen “asli istirak”, “fer’i istirak” ayrimina uygun olarak; asli
maddi, asli manevi ve fer’i maddi olmak {izere ii¢ tiir istirak bulundugu
goriilmektedir.?

Dikkat ¢eken bir diger degisiklik ise, vergi suglar1 ve kabahatleri
onceki diizenlemelerde faillik, azmettirme ve yardim basliklar1 altinda
aynt maddeler (338, 346 ve 347) igerisinde diizenlenmis olmasina
ragmen, vergi suclarina iligkin istirak halleri 360’ mnc1 maddede, vergi
kabahatlerine iliskin istirak haline ise 344’lincii maddede yer
verilmesidir. Bu ayrimin 6nemi, maddelerin uygulayicilar1 bakimindan
kesin bir ayrim getirmis olmasidir. Gergekten de; degisiklikten onceki
diizenlemelerde istirakin goriiniim sekilleri hem kabahatler hem de vergi
suclar1 bakimindan kabul edilmis iken 360’1nc1 maddede istirak yalnizca
vergi suglart  bakimindan gecerli kilindigindan, bu maddenin
uygulamasi, yani istirak halinde islenen vergi suglari bakimindan bu
eylemlerin saptanmasi ve yasada Ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi
ceza mahkemesinin gérev alanma birakilmistir. Kanun’un 344’iinci
maddesinin 4369 sayili Kanunla degisik t¢iincii fikrasinda da; “vergi
ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
cezanin lic kat, bu_fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanacag” denilmek suretiyle, 360’ inc1 madde kapsamindaki istirak
halleri arasinda ayrim yapilmadan ve menfaat gozetme kosulu
aranilmadan, vergisel kabahat kabul ederek idari yaptirim
ongoriildiigiinden, 2 idari yaptinmin uygulamasi vergi idaresine, idari

2 KIZILOT, Siikrii, KIZILOT Zuhal, “Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden
Kagcakeilik Suclari ve Naylon Fatura Ihtilaflar1”, Yaklagim, Ankara 2009, sh. 593

%5 Damistay Dokuzuncu Dairesinin E:2002/2065, K:2004/5308 sayili Karari; “213
sayil1 Kanunun vergi ziyai cezasini, diizenleyen boliimiinde yer alan 344. maddeye
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yaptirimin  hukuka uygunluk denetimi ise idari yargi yerlerine
brrakilmastir.

Diger taraftan; 344’lincii maddenin Ugilincii fikrasinda istirakin
tanim ve unsurlarina yer verilmeden, dolayli olarak 360’1mnc1 maddeye
atif yapilmistir. Bu nedenle, vergi ziya1 doguran ve kabahat kabul edilen
fiilin, 360’1nc1 maddede sayilan miisterek faillik, azmettirme ve yardim
etme seklindeki istirak hallerinden herhangi birisine “zip”” olarak uymasi
yeterlidir. Peki bu uyum nasil belirlenecektir? Zira; ortada hem su¢ hem
kabahat olarak kabul edilmis tek fiil vardir.?® Istirak, su¢ teskil eden fiil
olarak 360’inc1 maddede, ayn1 fiil nedeniyle uygulanacak idari yaptirim
ise 344’lincii maddede diizenlenmistir. Yasa metinleri diiz okundugunda,
vergi ziyai cezast kesilebilmesi i¢in Oncelikle ortada 360’inc1 madde
anlaminda, yani 359’uncu maddede sayilan vergi suglarina istirakin
bulunmasinin zorunlu oldugu anlami c¢ikmaktadir. Baska deyisle,
359’uncu maddede tanimlanan suclara katilanlar bakimindan bu fiilleri

gbre vergi ziyama sebebiyet verilmesine istirak edenlere 1.1.1999'dan Onceki
diizenlemeden farkli olarak maddi menfaat gozetilmesi sartt aranmaksizin
uygulanabilecek cezanin 1 kat vergi ziyai cezasi oldugu.”

% Damstay Ugiincii Dairesinin bu dénemde verdigi E:2004/2561, K:2005/1348 sayili
kararinda; “Yasanin ceza hiikiimlerinde 4369 sayili Yasa ile 1.1.1999 tarihinden
gecerli olmak iizere yapilan degisiklikler sirasinda, o tarihe degin genel esaslarin
yer aldig1 Birinci Kisimdaki 338'inci maddede ongoriilen istirak; vergi cezalarina
iliskin Ikinci Kismin, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi gereken suclarin
ve cezalarinn yer aldigi Ugiincii Bélimde 360'nci madde olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme sirasinda yasa yapicinin, istirakin ceza
hukukuna 6zgii bir durum oldugunu géz Oniine aldig1 ancak, hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilmasi gereken sugu olusturan eylemin ayni zamanda vergi kayb1
yaratmasi gercegini gozeterek Birinci Boliimde yer alan 344'incii maddenin tigiincii
fikrasinda vergi ziyama 359'uncu maddede yazili fiillerle yol acilmasi halinde bu
fiillere istirak edenlere bir kat vergi ziyai cezasi uygulanmasin1 ongdrerek vergi
kayb1 doguran eylemlere istiraki, suca istirakten ayirdigr anlagilmaktadir. Yasa
yapict bu anlayisini, 359'uncu maddenin son fikrasinda; kagakgilik suglarmi
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasinin, 344'incii
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
ve 340'mc1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan; vergi cezasiyla cezalandirilan
eylemler, ayn1 zamanda 359'uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi
cezast kesilmesinin sdz konusu maddenin uygulanmasina engel olmayacagi
kurallartyla da dile getirmistir. Vergi yasalarina aykir1 davranisin vergi kaybi
dogurmasi ile sug¢ teskil etmesi birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmistir.”
denilmek suretiyle bu husus vurgulanmustir.
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nedeniyle ayrica vergi ziyai cezast kesilebilecektir. Aslinda kanun
koyucu, yalnizca bu suglara istirak edenler i¢in degil, bizzat isleyenler
bakimindan da eylemlerini hem sug, hem kabahat kabul etmistir. Zira;
Kanunun 359’uncu maddesinin = “Kacgak¢ilik  suglarini  isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 ’iincii maddede
vazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”
seklindeki son fikrasinda, hem asli failler, hem de istirak edenler
arasinda ayrim yapilmamistir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken
husus; vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in idari yaptirimi uygulayacak
makamlarin, ceza mahkemesi kararini beklemek zorunda olmamalaridir.
Bu husus Kanun’un 367°nci maddesinde de agik¢a ifade edilmistir.
maddeye gore; 359’uncu maddede yazili suglardan dolayr cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi gibi, ceza mahkemesi kararlari
da, bu Kanun’un dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili
degildir. Maddede ayrica, bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin
da ceza hakimini baglamayacag hiikiim altina alinmistir. Bir anlamda,
kanun koyucu idari makamlara, is ve islemlerini, ceza yargis1 karari
yokmuscasina ikmal etmelerini buyurmustur.

Diger taraftan; Kanun’un 360’inc1 maddesine iliskin degisiklik
gerekgesinde ifade edildigi gibi, daha 6nce “kacak¢ilik” ve “kagak¢iliga
tesebbiis” hali sayilan fiiller birlestirilmis ve 359’uncu madde olarak
tertip olunmustur. 359 uncu madde gerekgesinde de ¢ok acik bir bigimde
ifade edildigi lizere, “kasit unsuru tasiyan ve ayni zamanda nitelikli olan
fiillerin aymi zamanda vergi kaybina yol a¢masi halinde” hiirriyeti
baglayict ceza yaninda idari para cezasi da uygulanabilecektir. Burada
onemli olan husus; sozii edilen bu fiiller sonucunda mutlaka bir vergi
kaybmin ortaya ¢ikmig olmasi gerektigidir. Kanun koyucu, su¢ kabul
ettigi fiillerin vergi kaybina da yol agmasit halinde hem hiirriyeti
baglayict ceza, hem de vergi ziya1 cezas1 uygulanmasini amaglamistir.
Kisacasi; ayni fiille hem adli ceza, hem de idari ceza uygulanmasinm
kabul etmistir. Danistay Dokuzuncu Dairesinin bu donemde verdigi
E:2003/891, K:2005/2896 sayili kararinda da; “213 sayili Kanunun 4369
sayili Kanunun 11. maddesiyle degisen ve 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige
giren "Vergi Ziyai Cezast" bashikli 344. maddesinde,; vergi ziyaina 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin 3 kat, bu
fiillere istirak edenlere ise 1 kat olarak uygulanacag: hiikmii yer almakta
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olup bu degisiklikten once istirak cezasini diizenleyen 338. madde 4365
sayith Kanunla kaldirilmistir. Ote yandan 213 sayili Kanunun "Hiirriyeti
Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalart" bashkl yine
4369 sayili Kanunun bu kez 14. maddesi ile degisen 359. maddesinde
sayilan fiillere adli yargi merciinin uygulayacagi hapis cezalari
diizenlenmis olup bu fiiller nedeniyle uygulanacak hiirriyeti baglayici
cezalarin uygulanmasinin 344. maddede yer alan vergi ziyai cezasinin
ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hiikmiinti amirdir.
Yukarida yer alan diizenlemelerden; 213 sayili Kanun’un 359.
maddesinde yer alan fiilleri isleyerek vergi kacirma sucuna istirak
edenler adina 1.1.1999 tarihinden onceki diizenlemeden farkli olarak
maddi menfaat gozetilmesi sarti aranmaksizin bir kat vergi ziyai cezasi
kesilecegi sonucuna ulasiimaktadir.” denilmek suretiyle, bu goris
benimsenmistir.

Istirak nedeniyle kesilecek vergi ziyair cezasi bakimindan bu
hiikmiin uygulamasina gelince:

359’uncu maddede sayilan vergi suglarma istirak 360’1inc1
maddede diizenlenmisse de, istirakin sucun islenmesinin 6zel goriiniim
sekli oldugu dikkate alindiginda, vergi sucu kabul edilerek 359’uncu
maddede diizenlenen bir fiilin, tek basina veya istirak halinde islenmis
olmasinin, bu maddenin son fikrast hiikkmii bakimindan ayirt edici bir
kistas olmadigi agiktir. Kanun koyucunun, istirak¢iye verilecek vergi
ziyar cezasini miktar olarak farklilagtirmis olmasi, vergi sucu isleyenler
ile bu suclara istirak edenlerin 359’uncu maddenin son fikrasinin
muhatabi1 olmalart iizerinde etkili degildir.

Danistayin bu donemde verdigi kararlara bakildiginda, ortak bir
anlayisin benimsenmedigi goriilmektedir. Ornegin Damstay Dérdiincii
Dairesi E:2004/1487, K:2005/570 sayili kararinda; “Kagak¢ilik suguna
istirakten dolay1 ceza kesilebilmesi i¢cin oncelikle kacak¢ilik sayilan fiili
isledigi ileri stiriilen ... Limited Sirketi'nin sahte fatura diizenlemek
suretiyle komisyon geliri elde ettiginin saptanmast ve bu amacgla da
sirket hakkindaki tarhiyatin ve ceza davasinin sonucunun arastirilmast
gereklidir. Davaci hakkinda kesilecek ceza sirketin fiiline bagl
bulundugundan, asil fail acisindan fiilin  gergeklestigi  ortaya
konulmadan, davaci adina kesilen ceza ile ilgili olarak karar verilmesi
vasal degildir. ” seklindeki gerekgesiyle, istirak¢i adina vergi ziyai cezasi
kesilebilmesi, istirak¢inin degil, asil failin isledigi fiilden dolay1 adli
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cezaya muhatap kilinmasi kosuluna baglanmuis, istirak¢i hakkindaki ceza
davasi acilmis olmasi veya ceza davasinda verilecek mahkimiyet hitkmii
dikkate almmamustir. Ugiincii Dairenin bu dénemde E:2007/3385,
K:2008/3280 sayili karar?’ bu anlayisin istisnas1 olustursa da genel
olarak Danistayin yaklagimi belirtildigi sekildedir. Yani; 2007 yilindan
sonra yerlesmeye baslayan ve gliniimiizde de hakim olan bu anlayisa
gore; 344’lncii maddedeki istirak fiili vergi yargisinca ceza
yargilamasindan bagimsiz olarak degerlendirilerek, her bir somut olayda
istirakin  gergeklesip gerceklesmedigine bakilarak karar verilmesi
gerekmektedir.?

¢. 5728 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler Sonrasi Istirak:
213 sayili Kanun’un 360’mnc1 maddesi bugiin i¢in yiiriirlikteki sekline
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
kavusmustur. 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle madde basligi
“Cezadan indirim” seklinde; madde de; “359’uncu maddede yazili
suclarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarimin bu suclarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suca istirak
hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir.” seklinde
degistirilmistir. 344’ lincii maddedeki “vergi ziyaina 359 uncu maddede
vazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” hiikmi ise (ikinci fikra
olarak varligini) korunmustur.

Kanunun 360’mc1 maddesinin yeni seklinde istirakin goriiniim
sekilleri bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim miisterek fail
ve serikler i¢in Tiirk Ceza Kanunu’na gore verilecek cezanin, “menfaat
yoklugu” sartina bagli olarak yaris1 oraninda indirilecegi kurali
getirilmistir. Mevcut durumda, istirak konusunda Tiirk Ceza Kanunu’na
4369 sayili Kanun degisikligi ile getirilmis olan dolayli atif dogrudan

27 Daire bu kararinda; 344'iincii madde uyarinca istirak nedeniyle vergi ziyai cezasi

kesilmesinin, Kanunun 359'uncu maddesinde yazili eylemlerle vergi kaybina neden
olunmast ve vergi kaybina neden olan eyleme istirak edilmesi kosuluna
baglandigini kabul etmekle, istirak¢i agisindan da eylemin sug olarak ortaya ¢ikmis
olmasi gerektigini kabul etmistir.

28 Ornek kararlar: Damgtay Ugiincii Dairesinin E:2006/2242, K:2007/1980 ve ayni
Dairenin E:2009/84, K:2012/63; Danistay Dordiincii Dairesinin E:2009/2745,
K:2011/400; Danistay Dokuzuncu Dairesinin E:2004/1639, K:2007/5053 sayili
kararlar.
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dogruya atif sekline doniistiiriilmiistiir. Yani; artik, istirak ve goriiniim
sekillerinin 359’uncu maddede sayilan suglar bakimindan maddi olayda
hangi surette gerceklesip gergeklesmedigi hususu, dogrudan ceza
mahkemelerine birakilmistir.

5728 sayili Kanunla 213 sayili Kanun’da yapilan degisikliklere
iliskin gerekgede de bu husus; “Fikrann (f) bendiyle, Kanun'un 360 inci
maddesi baslhigiyla birlikte degistirilmistir. 359 uncu maddede yer alan
suca istirak eden sug¢ ortaklarinin sugun islenmesinde menfaatlerinin
bulunmamasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun suca istirak hiikiimlerine
gore verilecek cezanmin yarisi oraninda indirilecegi hiikme baglanmig ve
bu suclarda istirak kurallarinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine
vollama yapimak suretiyle de aymi Kanun'un 37 ild 41’inci madde
hiikiimleri ile de uyum saglanmistir. Kanun'un 344 ’tincii maddesinde
belirtilen fiiller, idari yaptirimi gerektirdiginden “su¢” ibaresine madde
metninde yer verilmemistir. Fikranin (h) bendiyle, Kanun’un 367 'nci
maddesi  degistirilmistir.  Maddenin  birinci  fikrasinda  yapilan
degisiklikle, Kanun'un 360'inct maddesinde miistakil bir sug
diizenlenmemesi ve bu maddede istirak hiikiimlerine yer verilmis olmasi
nedeniyle maddede gecen “360” ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir.
Aymi gerekgelerle maddenin iki ve dordiincii fikralarinda da degisiklikler
vapilmistir. Fikranin (1) bendiyle, Kanun’un 371 ’nci maddesinin birinci
fikrasinda, Kanun’un 360 inci maddesine yapilan yollama, bu maddede
su¢ gerektiren bir fiil diizenlenmemesi nedeniyle madde metninden
ctkartilmistir.” seklinde ifade edilmistir.

213 sayilr Kanun’da istirakle ilgili olarak kanun koyucuyu
ayrintili-6zel diizenlemeden dogrudan atfa gotiiren bu yaklasiminin
arkasinda, ceza hukukumuzda milat sayilan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve akabinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na
hakim olan ilke ve anlayisin, 6zel kanunlarda yer alan su¢ ve kabahatler
bakimindan da gecerli kilinmas1 amaci yatmaktadir. 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili
“Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun”, adinda da
acitkca isaret edildigi gibi, cezalar ve kabahatlere iliskin genel
hiikiimlerin diger mevzuatta yer alan su¢ ve kabahatler bakimindan da
gecerli olmasini olanakli kilacak degisiklikler icermektedir.
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Aslinda, sug ve kabahatlere iliskin “temel kanun? kabul edilen
5237 ve 5326 sayili Kanunlarda da bu anlayisi zorunlu kilan maddi
kurallar bulunmaktadir. Soyle ki; 5237 sayili Kanunun “Ozel kanunlarla
iliski” baslikli 5’inci maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanacag@i agik¢a kurala baglanmistir. 5237 sayili Kanunun genel
gerekcesinde de bu diizenleme ile 01/03/1926 tarihli ve 765 sayili
Kanundan farkli olarak, sadece Ceza Kanunu’na aykir1 olan hiikiimlerin
degil, fakat ayri hiikiim bulunmayan biitiin hallerde genel kanundaki
esaslarin uygulanacagi belirtilmistir. Madde gerekcesindeki; “Madde,
Tiirk Ceza Kanunu ile ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlar
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Maddenin kabul ettigi sisteme gore
Kanunda var olan hiikiimler ¢ercevesinde, ozel kanunda veya ceza
iceren kanunda ayrica hiikiim bulundugunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda
benimsenen esaslari tekrarlasin veya buna aykiri olsun o hiikiim
uygulanacaktir. Béylece, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Kanun’'da yer
almis olup, sadece Ceza Kanunu’'na aykiri hiikiimlerin uygulanacagini
belirten esas genisletilmistir.” seklinde agiklama bu kabuli ifade
etmektedir.

Ote yandan; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Amac ve
Kapsam” baghkli 1'inci maddesinde de Kanunun amact; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak; uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglart,
karar alma siireci, idari yaptirima iligkin kararlara kars1 kanun yolu ve
idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iligkin genel ilke ve
esaslarin belirlenmek, seklinde ifade edilmis; 2'nci maddesinde de
kabahat deyimi; “Kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizlk” olarak tanimlanmistir. Kanunun, “Genel Kanun

2 Anayasada kanunlar arasinda bu tiirden bir hiyerarsi 6ngériilmemesine ragmen
TBMM ¢ Tiiziigiiniin 91’inci maddesinde “Temel Kanun; bir hukuk dalini
sistematik olarak biitiinliiyle veya kapsamli olarak degistirecek bigimde genel
ilkeleri igermesi; kigisel veya toplumsal yagamin biiyiik bir bdliimiini
ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi; 0zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi; diizenledigi alan
yoniinden biitiinliiglinin ve maddeler arasindaki baglantilarin  korunmasi
zorunlulugu bulunmasi; onceki yasalagma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama
usuliine bagli tutulmasi gibi 6zellikleri tagtyan kanun” seklinde tanimlanmustir.
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Niteligi” baglikli 3'lincii maddesinde ise; idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimler ile diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, diger genel hiikkiimlerin, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda, 5326 sayili Kanunda
yer alan genel hiikiimlerin, (asagida daha ayrintili agiklandigi iizere)
mevzuatimizda yer alan tiim kabahatler bakimindan uygulanabilir olmasi
karsisinda, 213 sayili Kanun’da yazili vergi kabahatlerini de kapsadigini
soyleyebiliriz.®® Ancak; 213 sayii Kanun’da yalmzca vergi ziyai
kabahatine istirak kabul edildiginden, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
uyarinca, 5326 sayili Kanun’da istirake iliskin diizenlemelerin yalnizca
bu kabahat bakimindan uygulanabilir oldugu, usulsiizliik kabahatleri i¢in
istirakten dolayi idari yaptirim uygulanamayacagi agiktir.

C. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNUN 5237 SAYILI
TURK CEZA KANUNU ve 5326 SAYILI KABAHATLER
KANUNU ILE ILISKiSi

Ceza Hukuku baglaminda “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi,
Anayasa'nin  38’inci maddesinde ve Insan Haklar1  Avrupa
Sozlesmesinin 7°nci maddesinde diizenlenmekle birlikte 6zel olarak
Tirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir.
Vergi suclar1 ve cezalari i¢in de temel olan bu ilkeye gore; kanunda sug
olarak tanimlanmayan bir fiil su¢ olusturmaz ve kanunda tanimlanan
su¢a da ancak kanunda gosterilen ceza uygulanabilir. Kanunilik ilkesi
kisilerin haklarinin bir giivencesi olmasinin yaninda kanunla sug¢ sayilan
ve cezalandirilan fiilin, ancak kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilabilecegine;
Vergi Ceza Hukuku acisindan ise, vergi kanunlarina aykirilik olusturan
bir davranigin vergi sucu sayilabilmesinin kanunda tipleri gosterilen ve
vergi sucu sayilan fiillere uygun olmasina; cezalandirilabilmesinin de,
cezanin kanunda goOsterilmis bulunmasina bagli oldugunu ifade
etmektedir. Kanunilik ilkesi ayrica, vergi idaresinin diizenleme yapma
yetkisine dayanarak yiiriirliige koydugu idari metinlerle bir davranisin
suc sayllmasmna ve cezalandirilmasina engel olmaktadir. Temelde
hukuka aykir1 olan bir vergilendirmenin karsilifinda uygulanan vergi
cezalarinin hukuki bir temelde olmasi zaten diisliniilemez. Bu anlamda

30 TASDELEN, Aziz, age, sh. 790
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vergilendirme ddevi ile vergi su¢ ve cezalar1 arasinda bir anlamda
neden-sonug iliskisi bulunmaktadir. iki durumun birbirinden ayr
diistiniilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu durumda kanuna aykir
sekilde yerine getirilen veya hi¢ getirilmeyen vergisel Odevlerden
kaynaklanan  haksizliklarin  cezalandirilmas1  kisilerin  hak  ve
ozgiirliiklerine zarar getirmeyecektir.3!

Pozitif hukukumuzda 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nda
suclar “ciirtim” ve “kabahat” seklinde ayrima tabi tutulmus iken,
kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza kanunlariin kapsami disinda
tutma egiliminin bir sonucu olarak; 765 sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldiran 01.06.2005 yiiriirlik tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
kabahat sayilan fiillere yer verilmemistir. Yer vermeme nedeni kanun
gerekeesinde; “01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Kanunun “Kabahatler”
Kisminda yer almis bir kisim hiikiimlerinin belediye tedbirleri ile
karsilanabilecek nitelikte oldugu, bir kismimin ise artik su¢ olmamasi
gerektigi” seklinde ifade edilmistir. Miilga ceza kanunda yer alan
kabahatler ile mevzuatimizda dagimik bir sekilde yer alan kimi
kabahatlerin genel bir kanun c¢atis1 altinda toplanmasi, 5237 sayili
Kanundan sonra kabul edilen ancak yine 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige
giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile gerceklestirilmistir. Anilan
Kanunun genel gerekgesinde de; bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi
hususunun goz Onilinde bulundurulmas: gerektigi, esas itibariyle
haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykir1 olmayan bir fiilin hi¢bir surette
su¢ veya kabahat olarak tanimlanamayacagi; haksizliklar arasinda bu
yonde bir tasnif yapilmasit durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan
fiillin ifade ettigi haksizlik igeriginin esas alinmasi gerektigi; bu
bakimdan, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasinin, bir nitelik farka
olusturmadigi; s6z konusu tasnifin; haksizliklar arasindaki nicelik
farkina dayandigi; bu tasnifin, haksizliklar arasinda sadece bir igslem
farklilig1 da dogurmadigi; Ornegin; suclar kural olarak ancak kasten
islenebilirken, kanunda agik¢a belirtilmisse, taksirle islenen fiillerin de
istisna olarak su¢ olusturabilecegi; buna karsilik, kabahat tiirtinden

31 DEMIRBAS, Burcu, Vergi Ceza Hukuku’nun Anayasal Temelleri, Prof. Dr. Mualla
ONCEL’e Armagan, AU Yayinlar1 No:243, Ankara 2009, sh.981
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haksizliklarin kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilecegi;
ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat
olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim bulunabilecegi; Ornegin;
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda “ciiriim” ve “kabahat” ayrimi
yapilmis, failin cezalandirilabilmesi igin, kabahat teskil eden fiilin
gerceklesmis olmasi yeterli sayildigindan, kabahat tiirlinden bir sugun
islenmesi acisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastirilmasina gerek goriilmedigi;® ¢esitli hususlarda diizenleme getiren
0zel kanunlarda baz fiiller karsiliginda idari yaptirimlarin 6ngorildigi;
baska bir deyisle, bu fiillerin, “idari suglar” olarak tanimlandigi; bu
fiiller karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirnm ongorildigi;
ancak, bu parasal yaptirimin, bir ceza hukuku yaptirimi olan “adli para
cezast” degil, idarl yaptirim olarak “idari para cezast” niteligi tasidig;
her ikisinin de belli bir miktar paranin kisiden alinip Devlet Hazinesine
intikalinden ibaret gibi goriiniirse de, adli nitelikteki para cezasi ile idari
nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirimin infaz
sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan Onemli
farkliliklar bulundugu; 6rnegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para
cezasina, ceza muhakemesi siireci sonucunda mahkeme tarafindan
hiikmedilemeyecegi; bu cezanin, idari gorev yapan bir kisi veya kurul
tarafindan verilebilecegi; bu cezalarin, adli sicile kaydedilmedigi gibi,
O0denmedigi takdirde hapse doniistiiriilemeyecegi; idari nitelikteki para
cezasinin, bir uyart (ikaz) fonksiyonu goérdiigii gibi, kamu acisindan
olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilecegi; bu
nedenle, idarl para cezasimin misli nitelikte olabilecegi; oOzellikle
ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukca sik bir
sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilebildigi; bu baglamda

32 Miilga 765 sayili Kanunun 45. Maddesi; “1- Ciiriimde kasdin bulunmamas1 cezayi
kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden
dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir. 2- Kabahatlerde kasit
sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir.”. DONMEZER
ERMAN 45’inci maddede fiilin iradi olmasi belirtildikten sonra failin “kast sabit
olmasa bile” dendigine gore, kabahatlerde kusurlulugun iki gesitinden birinin, yani
kast veya taksirin bulunmasi gerektigi kuralina gore taksirin arandigini, bu sebeple
kabahatlerde kastin isbati zorunlu olmamakla beraber, taksirin bulunmasi gerektigi,
maddenin taksir kuralini kaldiran bir hiikim igermedigi, taksire dayanan ceza
sorumlulugu kuraliin biitiin giliciini korudugunu ileri siirmtistiir. (Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, I1.Cilt, 9.Bas1, sh.298)
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yirlirliige konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde
kazuistik hiikiimlere yer verildiginden, bir sistem birliginin varligindan
s0z edilemeyecegi; bunlar arasinda bir ahenksizligin hakim bulundugu;
bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna
iilkemiz agisindan biiyiik bir ihtiyag duyuldugu; bu diisiincelerle
hazirlanan Tasarida, idari yaptirnmlar1 gerektiren fiiller yani kabahatler
acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk
esaslari, zaman asimi, idari yaptinmlarin hukuki niteligi, g¢esitleri ve
sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konularin, bir
sistematik cergevesinde diizenlendigi; tasar1 igeriginde ayrica, bazi 6zel
kabahat tanimlarina yer verildigi; bu kabahatlerden bir kisminin, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 1 Nisan 2005 tarihi itibariyla yiirtirliikten
kalkmas1 dolayisiyla yaptirimsiz kalan bazi kabahatlerden olustugu,™
belirtilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gotiiren nedenlerden konumuzla
ilgili olan husustan kisaca bahsetmek gerekirse:

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 1889 italyan Ceza Kanunu’ndan
iktibas edilmistir. 19’uncu yiizy1l ceza hukuku anlayisinda sug teorisinin
temelinde “(maddi) illiyet bagr” yer almis olup, sug teorisine iliskin pek
cok mesele yine illiyet baglantis1i ile agiklanmaya caligilmistir.3*
Kanundaki pek ¢ok hiikmiin, giiniimiiziin c¢agdas su¢ ve yaptirim
teorisindeki gelismeler karsisinda artik eskidigi, hatta bu hiikiimlerden
bir kismmin yanls oldugu anlasilmistir. Ornegin; Kilise Hukukundan
miilhem “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hiikmi, artik bugiin sug
teorisinde deger izafe edilen bir hiikiim niteligi tasimamaktadir. 1889
Italyan Ceza Kanunu’'nda oldugu gibi, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda
da “objektif sorumluluk” hallerine yer verilmis, belli bir fiili isleyen kisi,
bu surette ongérmedigi daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi durumunda, bu neticeden de sorumlu oldugu kabul
edilmistir.®

5728 sayili Kanun’un genel gerekcesinde tasarinin hazirlanmasi
amagclan siralanirken, 6zellikle su¢ ve kabahatler bakimindan, 5237 ve

35326 sayili Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesinden.
3 OZGENC, age,6, sh. 1
% OZGENC, age, sh. 2
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5326 sayili kanunlarla getirilen genel ilkelerin 06zel kanunlarda
diizenlenmis olan su¢ ve kabahatler bakimindan uygulanmasi
zorunlulugu tizerinde durulmustur. Bu zorunluluk; “...Bilindigi iizere,
ceza adalet sistemimizi olusturan temel ceza kanunlart olarak
adlandirilan Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek 1 Haziran 2005 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir. Tiirk Ceza Kanunu'yla ozel sug
tammlarina yer veren diger kanunlar arasindaki iliski, Anayasamizda
gilivence altina alinan hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine uygun
olarak yeniden belirlenmigstir. Tiirk Ceza Kanunu 'nun izlemis oldugu su¢
ve ceza siyaseti ilkeleri dikkate alindiginda kanunun su¢ ve ceza
teorisine iliskin kabul ettigi normatif hiikiimler ceza hiikmii iceren diger
kanunlar bakimindan da etkilerini dogurmugtur. ...Ceza hiikmii iceren
kanunlarda, su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira ¢ogu zaman
ornegin; tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda da Tiirk Ceza
Kanununda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir.
Boylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir
uygulamalarin yolu acilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadwr. Tiim
bu sakincalarin oniine gegebilmek bakimindan, ayrica, hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak icin diger
kanunlarda sadece ozel su¢ tammlamalarina yer verilmesi veya bu
suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir. Buna karsilik,
su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda belirlenen
genel ilkelerin ozel kanunlarda tanimlanan suclar acisindan da
uygulanmasimin temin edilmesi gerekmektedir... Kabahatleri sug
olmaktan ve ceza kanunlarimin kapsami disina ¢ikarma egiliminin bir
sonucu olarak, ¢esitli hususlarda diizenleme getiren ozel kanunlarda
bazi fiiller karsiliginda idari yaptirnmlar ongériilmektedir. Bu fiiller
karsihginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirum ongoriilmektedir.
Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi olan “adli para
cezasi” degil; idari yaptirim olarak ‘“idari para cezasi” niteligi
tasimaktadir. Esasen, her ikisi de belli bir miktar paramn kisiden alinip
devlet hazinesine intikalinden ibaret gibi goriiniirse de; adli nitelikteki
para cezasi ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci,
yaptirimin infaz sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan
onemli farkhilklar bulunmaktadir. Idari nitelikteki "para cezasi”, bir
uyart fonksiyonu gordiigii gibi, kamu agisindan olusmus olan zararin
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giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin
misli nitelikte olmasi miimkiindiir. Ozellikle ekonomik hayata iliskin
diizenlemeler kapsaminda olduk¢a sik bir sekilde idari nitelikte ceza
vaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan
kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere
ver verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem
birliginin varligindan séz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik
hdakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili
olarak genel bir kanun olarak Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Bu
Kanun’da, idari yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahatler a¢isindan
kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari,
zamanagimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi, cesitleri ve sonuglan, bu
yaptirimlarin  yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistematik
cercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yolu da diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu’nda idari
yaptirumlarla ilgili olarak belirlenen genel hiikiimler nedeniyle, bu
hiikiimlerin o0zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmast gerekmektedir... Tasariyla; 5237 sayii Tiirk Ceza
Kanunu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonra, idari yaptirim karari gerektiren fiiller ve su¢ a¢isindan uygulama
birligi saglanmasi, ceza hiikmii i¢eren kanunlarin uygulanmasindan
kaynaklanan tereddiitlerin giderilmesi, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle, ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bu
kanunlarla uyumlu hdle getirilmesi, ayrica, bazi su¢larin unsurlarinda
5237 sayui Kanun’a uyum saglanmasi amaglanmistir.” seklinde ayrintili
bir bi¢imde ifade edilmistir.

a. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu ile 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu iliskisi: Mevzuatimizda temel ceza kanunu olan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenenler disinda, 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6769
sayil1 Simai Milkiyet Kanunu gibi birgok 6zel ceza kanunu bulundugu
gibi, bircok kanunda da, Ornegin 213 sayili Kanun’un 359’uncu
maddesinde diizenlenen kagakcilik suglar1 gibi, ceza yargilamasina tabi
suglara da yer verilmistir. Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
10’uncu maddesindeki; “Bu  kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarimin  buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik
olunur.” hitkmii uyarinca, bir konuda diger kanunlarda 6zel bir hiikiim
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mevcut ise, Ceza Kanunu’nun genel mahiyetteki hiikiimlerinin uygulama
kabiliyeti sz konusu degildi.®® Ancak bu bakis acisi, 5237 sayili
Kanunla, su¢ ve ceza politikasina hakim olan anlayis dogrultusunda
degistirilmistir.

Bu amagla; 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun “Ozel kanunlarla
iliski” baglikli 5’inci maddesinde; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel
ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir.” hitkkmiine yer verilmistir. Madde gerekcesinde; “Ozel ceza
kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda su¢ tammlarina yer
verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman ornegin tesebbiis, istirak ve ictima
gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere
yer verilmektedir. Bdylece, Ceza Kanunu’nda benimsenen genel
kurallara aykiri  uygulamalarin  yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanmilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gegebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini
saglamak icin; diger kanunlarda sadece ozel su¢ tammlarina yer
verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin  belirlenmesi ile
vetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu
kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tamimlanan suglar
agisindan da uygulanmasinin  temin edilmesi gerekmektedir. Aksi
vondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmasi  nedeniyle  Hiikiimet  Tasarisindaki ~madde  metni
degistirilmistir.” Ancak, ilgili diger kanunlarda 5237 sayili Kanun’un
sistemine uygun gerekli degisiklikleri hemen gergeklestirme olanagi
bulunmadigi, bunun da hukuk wygulamamizda ortaya c¢ikarabilecek
olumsuz sonuclart kaygt verici bulundugundan, 5349 sayili Kanun’la
5252 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna eklenen Gegici Madde 1’in; “Diger kanunlarin, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere
aykir hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve
en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” hiikmii uyarinca, 01
Ocak 2009 tarihinden itibaren 5237 say:li TCY nin 5. maddesi hiikmii
tiim ozel yasalar acgisindan da gegerli olup, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacaktir.” denmek suretiyle yeni
anlayisin hukuksal gerekgeleri belli edilmistir.

% (OZGENC, age, sh.91
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Kanun koyucu bu anlayistan hareketle, 213 sayili Kanun’un
359’uncu maddesinde diizenlenen kacakcilik sucglarina istirak igin
dogrudan 5237 sayili Kanun’a atifta bulunmustur. Bu nedenle, 213 sayil
Kanunda istirakin tanim ve unsurlar1 bakimindan herhangi bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamistir. Kanun’un yiiriirliikteki sekli ile
360’1inc1 maddesi yalnizca istirak halinde islenen kagakeilik suglar igin
verilecek cezada indirim yoniinden “oOzel diizenleme” icermektedir.
Buna gore, istirak halinde islenen kagakgilik suglarinda faillerin statiisii
5237 sayili Kanunun 37 ild 41’inci maddelerine gore belli edilmekle
birlikte, ayr1 menfaat gozetilmediginin saptanmasi hallerinde asli fail
olarak miisterek fail ve azmettirici ile yardim eden statiisiindeki fer’i fail
hakkinda 359 uncu maddeye gore verilecek cezada yar1 oraninda indirim
yapilacaktir. Son durumda, kagake¢ilik suglarina istirakin miisterek
faillik, azmettirme ya da yardim etme sekillerinin gerceklesme bigimi
artik, 5237 sayili Kanunun genel hiikiimlerine gore ceza yargisi
tarafindan belli edilecektir.

Kacakeilik suglart bakimindan vergi yargisini ilgilendiren ve
sorun; 213 sayili Kanun’un 344’ilincii maddesinde idari yaptirima
baglanan “istirak” halinin anlam1 ve 359’uncu madde ile baglantisinin
nasil kurulacagi konusundadir. Bu maddede 359’uncu maddede yazili
fiiller ayn1 zamanda kabahat kabul edilerek bu fiilleri isleyenler adina {i¢
kat vergi ziyai cezasi kesilmesi 6ngortiliirken, bu fiillere istirak de kabul
edilerek, istirak edenler adina da bir kat vergi ziyai cezasi kesilecegi
Oongoriilmiis, ancak, kabahat bakimindan istirakin unsurlar1 ve
gerceklesme bicimleri bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Nitekim, Ankara Uciincii Vergi Mahkemesince;
“Anayasa’da yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin idari nitelikli
vergi cezalart yéniinden de gegerli oldugu, kanun koyucunun ceza
hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar a¢isindan
da Anayasa'va ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, 5237 sayiui Tiirk Ceza
Kanunu'nda suca istirakin kurucu unsurlari diizenlendigi halde, 213
sayili Kanun'da bu konuda bir hiikmiin bulunmadigi, 5237 sayili
Kanun'da suga istirak yoniinden getirilen kosullarin vergi ziyar su¢una
istirak yoniinden aranip aranmadiginin ve bu suca istirakin hangi
hdllerde cezalandirilacaginin belli olmadigi, bu nedenle itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerini ihlal
ettigi” belirtilerek anilan kuralin, Anayasamin 2’nci ve 38’inci
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maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek yapilan itiraz bagvurusu bu
durumdan hareketle yapilmistir. Ancak; s6z konusu itiraz bagvurusu
Anayasa Mahkemesinin 05.03.2015 tarihli E:2014/120, K:2015/23 sayili
karariyla®’; “...Kanun'un 341. maddesinde, vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi biciminde
tammlanmaktadir. Vergi ziyar cezasi ise 341. maddede yazili hallerde
vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda uygulanan idari
nitelikli para cezasidir. Kanun'un 344. maddesinin ikinci fikrasinda,
Vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerden biriyle sebebiyet verilmesi
halinde vergi ziyai cezasimin ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanacag: diizenlenmistir. Kanun koyucunun bir konuyu
ayrintily sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel esaslarin ve
cercevenin  belirlenmesi  kosuluyla, diger ayrintilarin  kanunda
diizenlenmemis olmasi hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik
olusturmaz. Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt
mevzuat ve yargt kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandirilarak
kavramlarin genel ¢ergevesi belirlenmekte ve icerigi somutlastiriimaktadur.
Nitekim istirak kavrami yargi kararlariyla somutlastirilmigtir. Buna
gore, istirak, bir kisi tarafindan tek basina islenebilen bir hareketin,
suca istirak iradesiyle isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziyai suguna istirak ise bir
kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi hdlinde Kanun'un 359.
maddesinde yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir.
Bu itibarla, itiraz konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonucun
baglandigi belirli bir kesinlik i¢inde ortaya konmus olup istirake iliskin
ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve su¢ta
ve cezada Kkanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirt
degildir.” gerekgesiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, istirakin Ceza Hukukundaki tanimi1
daraltilarak; “bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile igbirligi hilinde
Kanun'un 359. maddesinde yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina

37 21.05.2015 tarih ve 29362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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sebebiyet vermesi” istirak olarak kabul edilmistir. Bu tanima gore,
miikellef veya sorumlunun degil, miikellef veya sorumlu disinda kalan
ve kacakeilik sayilan fiilleri dogrudan birlikte isleyen veya azmettiren
veyahut filleri ile sugun islenmesini kolaylastiran ii¢lincii kisilerin
eylemi istirak kabul edilmistir. Uygulamada da, 6zellikle vergi idaresinin
de bu anlayista oldugu, miikellef veya sorumlular hakkinda istirak
kavraminin isletilmedigi goriilmektedir.

Oysa yine Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi istirak,
tek bagina islenebilen bir sugun birden fazla kisinin asli veya fer’i
katilimiyla islenmesidir. Sug istirak halinde islendiginde suca katilan
herkes seriktir. Muhasebecisi veya mali miisaviri ile birlikte kagakg¢ilik
sucu isleyen miikellef de bu anlamda seriktir, sucga istirak etmistir.
Yiiksek Mahkemenin bu goriise, 344’lincli maddenin ikinci fikrasinin
lafzindan hareketle vardigi disiiniilebilir. Fikranin “vergi ziyaina
359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢
kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” hitkkmiiniin,
istirakten dolay1 bir kat vergi ziyar cezasi kesilebilmesi i¢cin dncelikle
359’uncu maddede sayilan bir sugun islenmis olmasini; bu sugun asli fail
veya faillerine {li¢ kat vergi ziya1 cezasi kesilmesini; sonrasinda da bu
suca istirak eden iiglincii bir kisi ya da kisilerin bulunmasi zorunlu
kildig1 soylenebilir. Gergekten de fikrada gecen “bu fiillere istirak
edenler” ibaresi, kanun koyucunun da Anayasa Mahkemesi gibi,
fikradaki istirakten kastin, istirakin “suca yardim” seklindeki goriiniim
bicimi ile smurh tuttugu izlenimini giiclenmektedir. Ancak, fikrada
yalnizca “igtirak” ibaresinin kullanilmis olmasi karsisinda, istirakin
diger gortiniim sekillerinin hiikmiin kapsami disinda tutulmus oldugunu
sdylemek giiclesmektedir. Bu nedenle, Ankara Ugiincii Vergi
Mahkemesinin itiraz basvurusunda zikrettigi “istirakin hangi kosullarda
cezalandwrtlacagimin fikrada belli edilmedigi” seklindeki gerekgesine
katilinmaktadir.

Bununla birlikte; vergi yargisinda da istirakin anlaminin dar
yorumlandigi, yani asli fail veya faillerin eylemine yardim seklinde
kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin; Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Ikinci Vergi Dava Dairesinin E:2020/333, K:2021/477 sayily; “...istirak
nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasina iliskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde, oncelikle asil failin fiilinin siibuta erip ermediginin
arastirilmasi, so6z konusu fiilin siibuta erdiginin tespiti halinde, istirak
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ettigi ileri siiriilen kiginin fiilinin istirak i¢in aranan kosullar yéniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.”; Adana Bolge Idare Mahkemesi
Birinci Vergi Dava Dairesinin  E:2020/907 K:2021/359 sayily,
“..Istirakin, failin disinda fiilin gerceklesmesine katki saglayan, ama bu
katkist sucun tanimina uygun olmayan kisi ve kisilerin ihlale yol acan
fiilden sorumlu tutulmalarina yonelik olarak gelistivilmis bir kavramdir.
Diger bir ifadeyle, istirak, kasith olarak islenen ve hukuka aykir: fiilin
gerceklesmesine, faillik niteliginde olmayan katki saglamak suretiyle
gergeklestirilen bir hukuki deger ihlali olarak goriilmekte; istirak edenin
de, fail gibi sucun kanundaki tanimina uygun davrandigi icin degil,
hukukun koruma altina aldigi degere zarar veren failin fiilini
gerceklestirmesine katkida bulundugu icin cezalandirildigi  kabul
edilmektedir. Bu durumda, istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasina
iligkin wyusmazliklarin ¢oziimiinde, oncelikle asil failin fiilinin siibuta
erip ermediginin arastirilmasi, séz konusu fiilin siibuta erdiginin tespiti
halinde, istirak ettigi ileri siiriilen kisinin fiilinin istirak icin aranan
kosullar yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.”’; Konya Bolge
Idare Mahkemesi Ikinci Vergi Dava Dairesinin E:2020/945, K:2021/99
sayily; “...213 sayili Kanun'da, 359. maddede yazil fiillere istirakin acik
olarak tarif edilmemis olmast karsisinda Tiirk Ceza Kanunu'nun
tammladigi anlamda sahte fatura diizenleme fiilinin islenmesinden once
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak séz konusu fiilin icrasina
istirak iradesinin olup olmadigi hususunun ortaya konulmasi gerektigi”
seklindeki kararlari, istirakin “yardim etme” seklindeki fer’i faillik
goriiniim bi¢iminin vergisel kabahat kabul edildigini, bunun disinda asli-
miisterek fail ve/veya azmettirici seklindeki goriinimlerinin dikkate
alinmadigin1 géstermektedir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi, kararinda “istirak kavramimn
icinin doldurulmasi”’ndan bahsetmis ve bunu “alt mevzuat ve yargi
kararlar:’na birakmistir. Kararda alt mevzuat ibaresi kullanildigindan,
Mahkemenin idari diizenlemeleri kastettigi aciktir. Oysa; istirakin
goriiniim sekillerine ve seriklerin eylemlerindeki birtakim unsurlara
bagl bir cezalandirma sistematigi iceren 5237 sayili Kanun ortada iken,
kabahat olarak kabul edilen istirak halleri yoniinden bu sistematigin “alt
mevzuata” birakilmis olmasi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
bakimindan sakinca tasimaktadir. Bu noktada da, Mahkemenin kendi
istirak tanimindan hareket ederek; istirak yalnizca yardim etme
seklindeki fer’i faillikten ibaret oldugundan, unsurlarinin alt mevzuata
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ve yargl kararlarina birakilmasinin anilan ilkeye halel getirmeyecegini
kabul ettigi sdylenebilir.

Ancak; Anayasa Mahkemesinin bu karar1 veri yargisi bakimindan
yol gosterici olmaktan uzaktir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin bu
kararindan sonra Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen
E:2019/1856 K:2020/945 sayili kararda, Anayasa Mahkemesi kararindan
bahsedildikten sonra; “...Uyusmazlik konusu vergi ziyar cezast,
davacinin muhasebecilik hizmetlerini yiiriittiigii ve hakkinda sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi
raporu bulunan miikellef tarafindan islenen kagak¢ilik suguna istirak
ettiginden bahisle kesildiginden, uyusmazligin ¢oziimii 213 sayili Vergi
Usu/ Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinin gsartlarimin olusup
olusmadig yoniiyle degil, istirak fiilinin somut delil ve tespitlerle ortaya
konulup konulamadigi noktasinda yapilacak degerlendirmeyle miimkiin
olacaktir.” gerekcesiyle vergi mahkemesi 1srar karart bozulmussa da,
kararda, istirak fiilinin hangi yasal kistaslara gore ortaya konulmasi
gerektiginden bahsedilmemistir. Oysa bir Ceza Hukuku kavrami olsa da,
istirakin - unsurlar1  ve goOriinlim sekilleri 5237 sayili Kanunda
gosterilmistir.  Vergi mahkemeleri 5237 sayilhi Kanun’da yazihi
hiikiimlere gére mi degerlendirme yapacaktir? Yani hiikiim kurarken;
Ornegin davacinin eyleminin 5237 sayili Kanunun 38’inci maddesine
gore azmettirme oldugundan, istirak kabahatine azmettirici olarak
katilmigtir mi1  diyecektir? Bu degerlendirme vergi mahkemesinin
gorevine girer mi? Vergi mahkemesinin boyle bir degerlendirmesi kisiyi
“suglu” ilan etmek anlami tagimayacak midir? Ayni eyleminden dolay:
ceza mahkemesinde yargilanip eylemi sabit olmadig i¢in beraat eden
birinin bir bagka yargi koluna dahil mahkemece fail olarak kabul
edilmesi ne anlama gelecektir? Bu ve benzeri sorularin cevabini ne yazik
ki kararda bulma olanag: yoktur.

Bize gore; 213 sayili Kanun’da istirakin ele alinis ve gerek cezai,
gerekse idari yaptirnma baglama konusundaki tarihsel siire¢ dikkate
alindiginda, kanun koyucu kabahate istirak i¢in baslangi¢cta benimsedigi
asli ve fer’i fail ayrigtirmasini terk etmistir. Bu terkin bilingli bir tercih
oldugu, istirakin tim goriinlim sekillerinin kabahat olarak yaptirima
baglandig1 kabul edilmelidir. Bu goriiniim sekillerinin yasal unsurlar
icin 5237 sayili Kanun’un genel hiikiimlerine atif yaparken, kabahat
olarak yaptirnma baglama kosullarim1 da 5326 sayili Kanunda
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gostermistir. Calismamizin “Degerlendirme ve Sonu¢” kisminda bu
gOrlislimiiziin ayrintilarina yer verilmistir.

b. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu ile 5326 sayih Kanun
Kabahatler Kanunu iliskisi ve “Ne Bis in Idem” Ilkesi: Suc ve
kabahatlerin ele alimis ve genel ilkelere baglama hususunda
karsilastirmali hukukta iki biliyiik akim s6z konusudur. Bazi ceza
kanunlart en agir suglarla mesgul olurken kabahatler adinin alan hafif
suglart ceza kanunlarinin disinda kalan mevzuata birakmistir.
Kabahatleri de igeren ceza kanunlarini kabul eden sistemlerde ise, ceza
kanununa hakim genel hiikiimlerin kabahatler bakimindan da gecerli
olmasmi saglama amaci giidiilmiistiir.3® Su¢ ve kabahat arasindaki
ayrimin ortaya konulmasinda bir¢ok teori ileri siirlilmiis ve siiriilebilir
ise de, devletin, belirli bir donemde sosyal ve ekonomik diizeni biiytlik
Olclide sarsmayacagi kanaatine vardig: fiilleri kabahat; mevcut diizeni
ihlal eden fiilleri ise su¢ sayabilecegi; kabahat seklinde diizenlenen bir
fiili bir siire sonra ¢ok tehlikeli sayarak suclar arasinda kabul etmesinin
veya bunun tersinin  ger¢eklesmesinin  miimkiin  oldugunu
soyleyebiliriz.®

Pozitif hukukumuzda da bugiin icin kabahatler ve suglar
bakimindan ayristirmaya gidilmis, iki temel kanunla genel ilkeler belli
edilerek uygulama birligi saglanmasi1 amaglanmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda kabahatlere yer verilmemis, kabahatler 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun kapsamina alinmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1'inci maddesinde Kanun’un
amaci;, “foplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, c¢evreyi ve
ekonomik diizeni korumak; uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
tiirleri ve sonuglari, karar alma siireci, idari yaptirima iliskin kararlara
karst kanun yolu ve idari yaptirim kararlarimin yerine getirilmesine
iligkin genel ilke ve esaslarin belirlenmesi”, seklinde ifade edilmis; 2'nci
maddesinde de kabahat deyimi; “Kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasim ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir. Kanunun,
“Genel Kanun Niteligi” baglikl 3'lincii maddesinde ise; “idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimler ile diger kanunlarda

3% DONMEZER ERMAN, age, 1. Cilt, sh. 341
3% DONMEZER ERMAN, age, 1. Cilt, sh. 347
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aksine hiikiim bulunmamast halinde, diger genel hiikiimlerin, idari para
cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin
fiiller hakkinda uygulanacagir” belirtilmistir. Bu durumda, 5326 sayili
Kanun’da yer alan genel hiikiimlerin, mevzuatimizda yer alan tiim
kabahatler bakimindan uygulanabilir olmasi karsisinda, ortak genel
hiikiimlerin vergi kabahatlerini de kapsadigini sdyleyebiliriz.** Nitekim;
Danistay Yedinci Dairesinin E:2014/5777, K:2016/1643 sayil1 kararinda
da; “4458 sayilh Giimriik Kanunu’nun 231'inci maddesinin  2'nci
fikrasinda, giimriik vergileri alacagina bagl idari para cezalarinin
zaman aguminin, bu idari para cezalarina iliskin giimriik vergilerinin
zaman asimina tabi oldugunun belirtildigi; aym Kanun’da, giimriik
vergileri alacagina bagli olmayan para cezalarimin tabi bulundugu
zaman asimi siiresi igin agik bir diizenlemeye yer verilmedigi; 5326
sayuli Kabahatler Kanunu'nun 20'nci maddesinde, sorusturma zaman
astminin dolmast halinde kabahatten dolayr kisi hakkinda idari para
cezasina karar verilemeyecegi,... yasal diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden, giimriik vergileri alacagina bagl para cezalar
yoniinden giimriik vergilerinin tabi oldugu zaman asimi siiresinin
uygulanmasmmin gerektigi, giimriik vergilerine bagh olmayan para
cezalari yoniinden ise, 4458 sayili Kanun’'da herhangi bir diizenlemenin
ver almadigindan, para cezalari (kabahat) yoniinden 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile 4458 sayili Giimriik Kanunu arasindaki ozel-
genel kanun iliskisi ¢er¢evesinde 5326 sayili Kabahatler Kanun’un
uygulanmast gerektigi”’ ne karar verilmistir.

5326 sayili Kanun’a hakim genel Ceza Hukuku ilkelerine
baktigimizda da, artik objektif sorumluluk rejiminin benimsendigi
19’uncu yiizy1ll ceza hukuku anlayisinin terkedilerek, kabahatler
acisindan da idari ceza sorumlulugunun, yani idari para cezasina veya
idari yaptirnma karar verilebilmesi i¢in, fiili isleyen gercek kisinin en
azindan taksire dayali kusurunun varliginin gerektigi kabul edilmistir.
Zira; Kanun’un 9'uncu maddesinde, kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim
bulunmayan hem kasten hem de taksirle islenebilecegi hiikme baglanmis
olup, bir kabahatten dolay: failin idari yonden cezalandirilabilmesi i¢in,

4 TASDELEN, Aziz, age, sh.790
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en az taksir seviyesinde kusurunun bulunmasi gerekir ki, madde
gerekgesi bu hususta daha genis anlatim igermektedir.*

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 11.02.2014 giin ve
E:2014/20; K:2014/28 sayili kararindaki; “ceza sorumlulugunun
sahsiliginin ceza hukukunun temel ilkelerinden oldugu, cezalarin
sahsiligi  ilkesinden, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandwrilmamasinin amaglandigi; diger bir anlatimla, bir kimsenin
baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasi gerektigi, bu ilkeye gore asli
ve feri failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalarinin
olanakli olmadigi, Anayasa'nmin 38. maddesinin yedinci fikrast ile ilgili
gerekgede de, “fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden
gayri kigilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan
ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuralidir.” denildigi, Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarimin da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabi oldugu”; 05.03.2015 tarih ve
E:2014/120, K:2015/23 sayili kararinda belirttigi; “sucta ve cezada
kanunilik ilkesi wuyarinca, yasaklanan eylemlerin ve bu eylemlere
verilecek cezalarin, hi¢hir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerektigi;
idari nitelikli vergi cezalarinin da bu maddede ongoriilen ilkelere tabi
oldugu” seklindeki yorumu, Kabahatler Kanunu’nun, vergi kabahatleri
bakimindan da  uygulanmast  gerektigi  yolundaki  kabulii
dogrulamaktadir.*?

41 5326 sayih Kanun 9. Madde Gerekgesi; “Suglar kural olarak ancak kasten
islenebilirler. Ancak, kanunda agikga belirtilmis olmas1 halinde, taksirle islenen fiil
de istisna olarak su¢ olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida benimsenen sisteme gore,
kabahat tiirlinden haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir.
Ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda kanunda hiikiim bulunabilir. Fakat Tasarinin sisteminde, kabahatler
acisindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para cezasina karar
verilebilmesi i¢in, fiili isleyen gergek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun
varlig1 gerekir. Bagka bir deyisle, kabahatler bakimindan objektif sorumluluk kabul
edilmemistir.”

42 GUNDOGDU, Selim, VERGI ZIiYAI KABAHATININ MANEVI UNSURU,
Danistay Dergisi, Y11:2016, Say1:141
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Kabahatlere istirak 5326 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; kabahatin islenisine birden fazla kisginin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezas1 verilir. Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate
istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari
para cezasi verilir. Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis
bir fiilin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Kabahatin islenigine istirak eden
kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goéz Oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilecektir. Kanunda 6zel faillik
niteligini tastyan kisi acisindan sug, diger kisiler acisindan kabahat
olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Kkisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. 5326 sayili Kanun bu noktada 5237 sayili Kanun’dan
ayrilarak “fek fail”’ligi benimsemistir. Yani, fiili gerceklestirenlerin
hepsi faildir, aralarinda asli fail, azmettirici veya yardim eden seklinde
bir ayrim kabul edilmemistir.

213 sayil1 Kanun’un 344’{incii maddesinde diizenlenen istirake bu
acidan bakildiginda, kagakcilik suclari bakimindan istirakin gériinlim
sekillerine bagli-tedrici bir cezalandirma sistemi benimsenmis iken,
344’lncli maddede istirakte bu tiirden bir ayristirma yapilmadigi
goriilmektedir.*® Bu haliyle mevcut diizenleme, 5326 sayili Kabahatler

4 Bu gorils, Damstay Dokuzuncu Dairesinin E:2002/2063, K:2004/5306 sayili
kararinda; “213 sayili Kanunun "Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar1" baslikli Uciincii Béliimiinde yer alan 359. maddesinde yer alan
fiillere sebebiyet vermis olanlar hakkinda uygulanacak hapis cezalarinin yer aldigi,
ayrica kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasinin 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi hiikmii amirdir. Ayn1 boliimde yer alan 360. maddede 359.
maddeye atifta bulunularak bu maddede yer alan fiillere maddi menfaat gozeterek
istirak edenlere de 359. maddede o fiil i¢in uygulanmasi dngoriilen o fiil icin
cezanin uygulanacagi, 6te yandan maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere
fiiline uyan cezanin dortte birinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Yukarida yer
alan Kanun maddesinden; 213 sayili Kanunun vergi ziyai cezasini, diizenleyen
bdliimiinde yer alan 344. maddeye gore vergi ziyaina sebebiyet verilmesine istirak
edenlere 1.1.1999'dan onceki diizenlemeden farkli olarak maddi menfaat
gozetilmesi sartt aranmaksizin uygulanabilecek cezanin 1 kat vergi ziyai cezasi
oldugu acik¢a goriilmekte olup, "Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar1" boliimii icinde yer alan ve sadece hapis cezalarin1 6ngoren 359.
maddedeki fiillere istirak edilmis olmasi halinde ise 360. maddenin hapis
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Kanunu’nun istirak i¢in benimsedigi “fek faillik” sistemine uygun
goziikkmektedir. Ancak; kaleme alinig bigimiyle ayristigi nokta, faillere
verilecek ceza bakimindandir. Kabahatler Kanunu’na gore tiim
istirakgiler asli fail gibi kabul edilerek ayni cezaya muhatap kilinirken,
344’tincii maddede asli fail/ler li¢ kat vergi ziyai cezasina, bu fillere
istirak edenler ise tek kat vergi ziyair cezasina muhatap kilinmistir.
Onceki fasillarda agiklanmaya calisildig1 iizere maddenin lafzi, istirakin
genel kabul goren birlikte islenen su¢ tanimindan ayrilarak, istirak igin
ortada asli fail veya failler tarafindan islenmis bir fiilin varhigini
gerektirdiginden, istirak edenler miisterek fail olsalar da asil failden daha
az idari yaptirnma tabi tutulmuslardir. Bir 6rnek iizerinden agiklamak
gerekirse; limited sirket ortag iki kisinin sahte belge kullanma sugunu
birlikte islediklerini, sirketin muhasebe islerine bakan c¢alisanin da,
herhangi bir menfaat gézetmeden bu fiilin islenisine yardim ettigini
kabul edelim. Ceza yargilamasi neticesinde, vergi sugunu birlikte isleyen
sirket ortaklar1 hakkinda ayr1 ayr1 359’uncu madde uyarinca hapis cezasi
verilirken, yardim seklindeki eyleminden dolay1 sirket ¢alisan1 hakkinda
bu ceza dortte bir olarak uygulanacaktir. Ancak, fiil istirak halinde
islenmis oldugundan, her iicii hakkinda da 344’ilincii madde geregince
bir kat vergi ziyai cezasi kesilecektir. Bu fiilin yalnizca sirket calisani
tarafindan islendigi varsayildiginda ise, bu kisi hakkinda {i¢ kat vergi
ziyal cezast kesilmesi s6z konusu olacaktir. Kisacasi, kagakeilik
suglarinin igtirak halinde islenmesi, vergi ziyair cezasi uygulamasi
bakimindan failler lehine bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan; 213 sayili Kanunda 359’uncu maddedeki fiillere
istirak hem su¢ hem de kabahat olarak farkli yaptirimlara
baglandigindan, 5326 sayili Kanunun “igtima” baslikli 15’inci maddesi
tizerinde de durmak gerekir. Maddenin 3’iincii fikrasinda, bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi
yaptirnm uygulanabilecedi; sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagi hilkme baglanmigtir.
Kanun koyucunun madde metninde kullandigi “su¢” ibaresinden neyin
anlasilmas1 gerektigine gelince, maddenin lafzinda “fiilin su¢ olarak
tammlanmis olmasi ’na atif yapildigindan, bu atfin yalnizca sugun maddi

cezalarinin aynist ya da duruma goére dortte birinin uygulanabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.
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unsuruna yani tipik fiilin anlagilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu E:2015/9-86, K:2018/434 sayili kararinda da;
“..Bununla birlikte, 5326 sayili Kanun'un “I¢tima” bashkl 15.
maddesinin ticiincii fikrasi; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tamimlanmis ise, sadece sucgtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak,
suctan dolayr yaptirum uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla
vaptirim uygulanir” seklinde tanzim edilmistir. Bu diizenlemeye gore;
bir eylemin hem kabahat hem de su¢ olusturdugu hallerde, ancak, sugtan
dolayir yaptirnm uygulanamayan durumlarda kabahat dolayisiyla
miieyyide uygulanabileceginden, oncelikle soz konusu eylemin ilgili su¢
tammna girip girmedigi belirlenmeli, su¢ kapsamina girmediginin
belirlenmesi hdlinde ise kabahatle ilgili diizenlemenin sug¢ tarihi
itibariyla yiiriirliikte bulunup bulunmadigimin tespiti gerekmektedir.”
demek suretiyle, hem su¢ hem kabahat kabul edilen eylemin, su¢ olarak
diizenlendigi sekliyle “tipik” olarak gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmasi gerektigine isaret etmistir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, su¢ sayilan ayni fiilden dolay:
idari yaptirrm uygulanamayacagimi kabul eden kararlar bulundugu®* gibi,
fiillerin ayn1 olmasi halinde dahi korunan menfaatlerin farkli olmasi
nedeniyle ayni fiil nedeniyle hem ceza hem de idari yaptirim
uygulanabilecegini kabul eden kararlara®* rastlamaktayiz. Fikranin
uygulamasiyla ilgili idari yargi kararlarmma bakildiginda ise, agirlikli
olarak bu tiir iddialara sadece davanin 6zeti kisminda yer verilmekle
yetinildigi bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmadan “yok”

4 Yargitay 11. Ceza Dairesinin E:2019/1765, K:2019/2769 sayil karari; “...TCK’nin
44. maddesi hiikmii ile Kabahatler Kanunu'nun 15/3. maddesinde yazili “bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir.” hiikmii nazara alnarak; sanik hakkinda sadece resmi belgede
sahtecilik sugu yoniinden mahkumiyet hiikkmii kurulmasi ve sanik hakkinda ayrica
kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunmak kabahatinden dolay:1 yaptirim
uygulanamayacagi kabul edilmelidir.”

% Yargitay 19. Ceza Dairesinin E:2017/5344, K:2018/6323 sayili karari; “...5199
sayil1 Kanun'un 11. maddesinin koruma altina aldig1 hukuki yarar ile TCK'nin 228.
maddesinin koruma altina aldigr hukuki yararin birbirinden farkli oldugu
anlagilmakla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yerinde goriilmeyen kanun
yararina bozma isteginin REDDINE...”
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saylldig1 goriilmektedir.*® Olumlu yonde bu fikraya dogrudan gerekce
olarak yer veren Danistay*’ ve bolge idare mahkemesi kararlari*®
yaninda, anilan hiilkme ragmen hem ceza hem idari yaptirim karar
uygulanabilecegi yolunda verilmis kararlar*® da bulunmaktadir.

46

47

48

49

Danistay Oniigiincii Dairesinin 2011/963, K:2013/1851, Danigtay Altinci Dairesinin
E:2019/3881, K:2019/3705,

Danistay Ondordiincii Dairesi E:2013/8128, K:2014/9806 sayili karariyla; ruhsatsiz
yap1 insa edildiginden bahisle 3194 sayili Imar Kanununun 42°nci maddesi uyarinca
para cezasi verilmesine iliskin islemi, 3194 sayih Imar Kanunu'mun 42°’nci
maddesinin 7’nci fikrasinda diizenlenen “Bu madde uyarinca tahsil olunan idari
para cezalari, ayni fiil nedeniyle 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 184 iincii maddesine gore mahkum olanlara faizsiz olarak iade edilir”
hiikmii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda
yer alan “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan
dolayt yaptirinm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptinm uygulanmayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanir” hilkmii dikkate alindiginda, dava
konusu islemle para cezasi verilen davacimn, ayni fiil nedeniyle izmir Karsiyaka 2.
Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmasi sonucu hakkinda mahkdmiyet karari
verildigi, dolayisiyla belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda idari para cezasi
verilmesine yonelik igslemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden
idare mahkemesi kararii onamustir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Vergi Dava Dairesi E:2017/723,
K:2018/800 sayili karariyla; yetkilendirilmis giimriik miisaviri olan davaci adina
4458 sayili Glimriik Kanununun 236’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca karara
baglanan para cezasina vaki itirazin reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan
davada; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 15’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda,
bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi
yaptirim uygulanabilecegi, ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacaginin hitkme baglandigi; ayni fiil nedeniyle
davaci aleyhine 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununa muhalefetten Mersin
1. Asliye Ceza Mahkemesinin E:2017/77 sayisinda ceza davasi agildiginin davali
idarece bilindigi anlasildigindan, 5326 sayili Kanunun yukarida yer verilen hilkmi
karsisinda, su¢ olan ve ceza yargilamasina baslanmis fiil nedeniyle davaci adina
4458 sayili Kanunun 236°nc1 maddesinin anilan fikras1 hitkkmii uyarinca para cezasi
karar1 alinmasinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle davanin kabulii ve
dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 2.5.2017
giin ve E:2016/517; K:2017/534 sayil1 kararina vaki istinaf istemini reddetmistir.
Ankara Bolge [dare Mahkemesinin 10. idari Dava Dairesi E:2018/7, K:2018/5
sayil1 karartyla; davaci adina 4733 Sayili Kanunun 8’inci maddesi uyarinca idari
para cezas1 verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davaya bakan Kayseri
1. Idare Mahkemesi'nce; davaci hakkinda, 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu kapsaminda Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan davada
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Aslinda 15’inci madde bir biitiin olarak ayni fiilden dolayi, iki ayr1
sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yapilamamasini ifade eden ve
doktrinde “ne bis in idem” olarak adlandirilan ilkenin yansimasini
icermektedir. Nitekim fikraya iliskin gerekcede; “Bir fiil, bazi
durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin iiciincii
fikrasi, bu hallere ozgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim
icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolay
ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat
olusturmast dolayisiyla ayrica idari yaptirnm uygulanamayacaktir.
Béylece, “non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler arasinda da
gecerlilik tamnmustir. Ancak, sugtan dolayr ceza veya giivenlik tedbirine
hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanabilecektir.” denilmistir.

mahkimiyet karar1 verilmisse de, 4733 Sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinin 11’inci
fikrasinda, idari yaptirimlara iligkin olarak bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
30/03/2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin
belirtildigi; 4733 Sayili Kanunun 8. maddesinin 13. fikrasinda ise; "Bu kanuna goére
idarl para cezalarimin veya idarl yaptirimlarin uygulanmasi, bu kanunun diger
hiikiimlerinin ve diger kanunlarda yer alan ceza ve tedbirlerin uygulanmasina engel
tegkil etmez" hiikkmiiniin yer aldigi, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinde; "Bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde, diger genel
hiikiimlerinin, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi hilkmi yer almis, 15/3. maddesinde
de; bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay
yaptirim uygulanabilecegi, ancak sugtan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagt" ongoriildiigi, 4733 Sayili Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun idari
nitelikteki cezalara iligkin yukarida belirtilen hiikiimlerinin, Kabahatler Kanununa
gore Ozel nitelikte oldugu, dolayisiyla Kabahatler Kanununun 15. maddesi
hiikkmiiniin, amilan kanunda &ngoriilen idari nitelikteki cezalar yoniinden
uygulanamayacagi sonucuna varildigi, bu itibarla; 6455 Sayili Kanunun 31.
maddesi ile 4733 Sayili Kanunun 8. maddesinin 13. fikrasina eklenen hiikiim
geregince, 4733 Sayili Kanunda belirtilen idari nitelikteki cezalarin uygulanmasina,
diger kanun hiikiimlerinin engel teskil etmesi miimkiin bulunmadig1 gerekgcesiyle
davanin reddine iliskin olarak Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/10/2017
giin ve E: 2015/457, K: 2017/1255 sayili kararin kaldirilmas: istemiyle yapilan
istinaf basvurunu reddetmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 7 no’lu protokoliiniin 4’iincii
maddesinde; “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr aym devlet yargisal mercilerince yargilanamaz ve
cezalandirilamaz” seklinde ifade edilen bu ilke, bireylerin idareye karsi
haklarin1 koruyan temel bir koruma mekanizmasidir™. Tiirkiye Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 no’lu protokoliinii 14/03/1985te
imzalamisg, protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
ise 25/03/2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Protokol diger siireclerin tamamlanmasi ile gecen siire ile birlikte
01.08.2016 tarihinde yiirtirliige girmistir. Anayasa’nin 90'inc1 maddesine
gore kabul edilmis uluslararasi hukuk normlarinin kanun hiikmiinde
oldugunu, aynt maddeye gore bunlarin “anayasaya aykiriligi iddiasinda
dahi bulunulamamas:” nedeniyle, kanunlarin da iizerinde bulundugunu
hatirda tutmak gerekir.

Anilan ilkenin vergi kabahatleri bakimindan uygulanabilirligi
konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &nceleri; vergi kacakgilig
suclarinda sugun kurucu unsurlarinin diger mali suglarin  kurucu
unsurlarinin farkli olmasi, zaman ve konu itibariyle farklilagmasi ve ayni
fillden kaynaklanmamas1 gibi gerekgelerle olumsuz yaklasirken, Sergey
Zolotukhin v. Russia kararinda suclarin ayn1 su¢ olarak belirlenmesine
iligkin gelistirdigi kriterleri, vergi sugu ile ilgili olarak agilan Glantz v.
Finland davasinda da uygulayarak, iki paralel ve ayri yargilamanin
yapilmig olmasi nedeniyle ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Lucky Dev v. Sweden kararinda da, vergi ve
muhasebe suclarinin yargilanmalar1 ve cezalar ile ek vergiler ile ilgili
yargilama ve cezalarin temelde ayn1  olaylar  dizisinden
kaynaklandiginda, bu nedenle basvurucunun aleyhteki ceza davasinda
beraat etmesine ragmen diger aleyhteki vergi sorusturmalarinin
sonlandirilmamasini ihlal olarak kabul etmistir.>*

% TOSUN, Ayse Nil, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi, Hacettepe
HFD, 7(2) 2017, 95-104, sh.99

51 TOSUN, Ayse Nil, age, sh.100
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D. DEGERLENDIRME ve SONUC

213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nda “istirak”, hem kagakgilik
suclart bakimindan sugun 6zel islenis bigimi olarak, hem de vergisel bir
kabahat olarak yer almaktadir. Kanunun ilk yiiriirliikk seklinde hem ceza
hem de idari para cezasi bakimindan istirakin kendi igerisindeki
goriiniim sekillerine bagh olarak asli fail (miisterek fail, azmettirici) ve
fer’i fail (yardim eden) bakimindan hiirriyeti baglayici cezalarda ve idari
para cezalarinda ayrima gidilmisken, giiniimiizde kacgak¢ilik suglari
bakimindan istirakin unsurlarinin belli edilmesi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na birakilmig, 213 sayili Kanun’da yardim edenler bakimindan
ceza indirimi ongorilmiistiir. Kagakeilik suglarina istirak ayni zamanda
kabahat kabul edilmesine ragmen, bu kabahatin unsurlar1 ve yaptirim
kosullarma (ilk diizenlemeden farkli olarak) yer verilmemistir. Anayasa
Mahkemesi yukarida zikredilen E:2014/120, K:2015/23 sayili kararinda
bu konuda bir belirsizlik bulunmadigina karar vermisse de, uygulamada
ortaya c¢ikan kararlar bu hususun sorun olarak devam ettigini
gostermektedir ki bu ¢alismanin asil amact da bu sorunun ¢6ziimiine bir
nebze katki saglamaktir.

Su halde Oniimiizde cevaplandirilmast gereken iki soru
bulunmaktadir. 1lki; kabahate istirakte “fipik fiil”’ nasil ve kim tarafindan
ortaya konulacaktir? ikincisi de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, daha da
onemlisi “ne bis in idem” ilkesi bu sorunun ¢oziimiinde ele alinacak
midir?

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yukarida yer verilen E:2015/9-
86, K:2018/434 sayili kararinda, “...bir eylemin hem kabahat hem de su¢
olusturdugu hallerde... oncelikle soz konusu eylemin ilgili su¢ tanimina
girip girmedigi belirlenmeli” seklindeki goriis, ceza yaptirimi 6ngoriilen
eylemler i¢in ceza mahkemelerinin gorevli olmasinin kisiler yoniinden
bir giivence olusturacag ilkesiyle uyumludur, hatta bu ilkenin zorunlu
bir sonucudur. Dolayisiyla, ayn1 zamanda kabahat kabul edilen eylemin
ceza Ongoéren kanun maddesinde tarif edilen tipik fiile uyumlu olup
olmadigi, baska deyisle somut olayda tipik fiilin gerceklesip
gerceklesmediginin ortaya konulmasi, sugtan dolayr yargilama yapacak
olan ceza mahkemesine ait bir gorevdir. Konumuz agisindan olaya
baktigimizda, 344’linci maddenin ikinci fikrasinda agik¢a “359 uncu
maddede yazili fiillere istirak” dendiginden, bu hiikkmi 359’uncu
maddede tarif edilen kagakgilik suglarina istirak, yani suga istirak olarak
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okumak gerekir. Kacakeilik sucunu olusturan eylemlerin gerek tek
basina gerekse istirak halinde islenmesi ayn1 zamanda kabahat kabul
edildiginden, eylemlerin, hem sugun maddi unsurunu olusturan tipik fiile
uygun olup olmadigi, hem de istirakin goriiniim sekillerinden hangisine
uygun oldugu ceza yargisinin gorev alaninda kalmaktadir. Suctan dolay1
cezalandirmanin her iki bakimindan da 6nem arz etmesi, bu hususlarin
varliginin ceza mahkemesi karariyla ortaya konulmus olmasina bagl
kilmaktadir. Aksi halde, hukuki giivenlik ve belirliligin saglanmasi
bakimindan benimsenen temel ilkeler ihlal edilmis olacaktir.

Vergi yargisina bakildiginda tam tersi bir uygulamanin varligina
sahit  olunmaktadir.  Somut  olaydaki  gergeklesme  bigimi
degerlendirilerek, kisilerin eylemlerinin 359’uncu maddede tarif edilen
kagakeilik sugunun tipik fiiline uygun olup olmadigina Danistay ve vergi
mahkemelerince karar verilmektedir. Ornegin, Vergi Dava Daireleri
Kurulu yukarida bahsedilen E:2019/1856 K:2020/945 sayili kararinda;
“...Uyusmazhk konusu vergi ziyair cezasi, davacimin muhasebecilik
hizmetlerini yiiriittiigii ve hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle
yvaniltict  belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu bulunan
miikellef tarafindan islenen kacak¢ilik sucuna istirak ettiginden bahisle
kesildiginden, uyusmazligin ¢oziimii 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 227. maddesinin sartlarinin olusup olusmadigi yoniiyle degil,
istirak fiilinin somut delil ve tespitlerle ortaya konulup konulamadig
noktasinda yapilacak degerlendirmeyle miimkiin olacaktir.” demek
suretiyle, istirakin goriiniim sekilleri bakimindan bir ayrim yapmadan,
tipik fiilin gerceklesip gerceklesmedigi gorevini vergi mahkemesine
birakmistir.%? Izmir Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi

52 Benzer kararlar, Damstay Doérdiincii Dairesi E:2016/12565, K:2021/588 sayili
karar1; “...sahte belge ticaretine iligkin organizasyonda yer alan 5 miikellef ve bu
kapsamda kullanilan 15 miikellefin konu ile ilgili ifadelerinde, sahte belge
ticaretinin varligin1 kabul ettiklerine yonelik beyanda bulunmalari, 6zellikle
organizasyonun merkezinde yer alan M.P.'nin sahte belge ticaretini bilerek yaptig1
ve bu isten komisyon geliri elde ettigi yoniindeki ifadesi, davacinin da
organizasyondaki miikelleflerden olmasi hususlari dikkate alindiginda, baslangicta
belirtilen 5 kiginin sahte belge organizasyonunun asil saglayicilari olduklari, diger
15 kisinin de bu organizasyona istirak ettikleri sonucuna varildigr”; Danistay
Ucgiincii Dairesinin E:2019/7711, K:2020/4914 say1li karari; «...davaci hakkindaki
gorlis ve Oneri raporlarinda muhtelif miikelleflerle sahte belge diizenleme
organizasyonunda bulundugunun tespit edildigi, 6zen ve sorumluluk gerektiren

100 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Vergi Yargisi Kararlarinda Vergi Sug ve Kabahatlerine Istirak ve “Ne Bis in idem” ilkesi

Kurtulus BEYRIBEY

ise E:2020/1011 K:2021/485 sayil1 karariyla, 5237 sayili Kanun’un suga
istirakle 1ilgili hiikiimlerine atif yaparak; “...davacimin sahte fatura
diizenleme fiiline istirak ettiginin acik bir sekilde ortaya konulamadig,
dolayisiyla davaci adina istirak fiili nedeniyle ceza kesilebilmesi icin
(5237 sayili Kanun'da aranilan) gerekli sartlarin olusmadigr sonucuna
varildigi1” gerekgesiyle verilen vergi mahkemesi kararmin kaldirilmasi
istemiyle yapilan istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Bu ve benzeri goriislerin sahiplerince ileri siiriilen 6nemli bir iddia;
213 sayili Kanun’un, “359 'uncu maddede yazili su¢lardan dolay: cezaya

mali misavirlik faaliyetini yiiriiten davacinin bu eylemlerin varligindan haberdar
olmamasinin hayatin olagan akisina uygun goriilmedigi, yaninda calisanlara
sorumluluk yiiklemesinin de afaki oldugu kanaatine varildigindan vergi ziyaina
sebebiyet veren fiillere istirak ettiginin anlagildig1”; Danistay Dordiincli Dairesinin
E:2019/9735, K:2020/4064 sayili karari: “...muhasebeci olan davacit nezdinde
hayatin olagan akisi ile agiklanamayacak sekilde ¢ok sayida firmaya ait bos
faturalar ve kaselere rastlanmasi, haksiz sekilde KDV indiriminden yararlanmak
amaciyla sahte fatura diizenlenmesini talep eden el yazisi ile olusturulmus bir notun
da aramada ele gegirilmesi, davacinin 13 sirketin sahte belge diizenleme faaliyetine
menfaat gbzetmek suretiyle istirak ettigi yoOniinde tespitler bulunmasi, bu
sirketlerden fiiline istirak ettigi belirtilen ... Tic. Ltd. Sti. hakkindaki tespitlerin, bu
sirketin sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kuruldugunu gostermesi karsisinda,
davacinin sahte fatura diizenleme faaliyetine istirak ettigi kanaatine varildigi”;
Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2015/254, K:2015/221 sayili Kkarari,
“...344%incii maddenin ikinci fikrasi uyarinca bir kat vergi ziyai cezasi
kesilebilmesi icin 359'uncu madde kapsamindaki eyleme istirak edildiginin
tespitinin yeterli oldugu”; Danistay Yedinci Dairesinin E:2018/1935, K:2019/2838
sayili karari; “...(vergi inceleme raporundaki tespitlerden bahisle) davacinin sahte
belge diizenleme fiiline istirak etti§i sonucuna varildig1”; Ankara Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesinin E:2020/989 K:2021/293 sayili karari;
“...davacinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi yolunda, inceleme elemani
tarafindan davacinin muhasebe hizmeti sunmasmna dair bazi islemleri disinda
herhangi bir eylem tespit edilmedigi, davacinin sirketi sevk ve idare ettigine,
faturalar diizenledigine dair agik tanik beyani bulunmadigi, dolayisiyla sahte belge
diizenleme eylemi ile davaci arasinda bir illiyet bag1 kurulamadigindan, sahte fatura
diizenleme fiiline istirak ettigi somut olarak tespit edilemeyen davaci adina kesilen
vergi ziyal cezalarinda hukuka uyarlik bulunmadigi” ve Gazinatep Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi E:2020/862 K:2021/133 sayili karart;
“...(vergi inceleme raporundaki tespitlerden bahisle) davacinin sahte fatura
diizenleme faaliyetine istirak ettigi kanaatine varilmustir. Bu itibarla, davaci adina,
... Limited Sirketi'nin sahte fatura diizenleme faaliyetine istirak ettiinden bahisle
kesilen vergi ziya1 cezalarinda hukuka aykirilik goriilmemistir.” seklindeki kararlar.
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hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki 367°nci maddesinin
dordiincii ve ayni maddenin “Ceza mahkemesi kararlar:, bu Kanun’un
dordiincii kitabumin ikinci kisminda yazili vergi cezalarint uygulayacak
makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigt gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.”
seklindeki son fikras1 hiikiimlerinin, kanun koyucunun ayni eylemden
dolayr hem cezai hem idari yaptirim uygulamasina cevaz verdigi ve
vergi yargisinin ceza yargisi kararlarindan bagimsiz olarak kabahatler
hakkinda degerlendirme yaparak karar verebilecekleri, seklindedir.

Elbette; 213 sayili Kanun’un 367’nci maddesinin dordiincti fikrasi
hiikmii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun i¢tima hiikiimleri karsisinda
0zel diizenleme oldugundan hakim tarafindan uygulamasindan imtina
edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak; Anayasa’nin 90’inc1
maddesinin son fikrasinda yer alan, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikmi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin; “Hi¢ kimse bir devietin ceza
yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr aym devlet yargisal
mercilerince yargilanamaz ve cezalandirilamaz” seklindeki 7 no’lu
protokoliiniin Ulkemiz tarafindan onaylanarak 01.08.2016 tarihinde
yirirlige girdigi dikkate alindiginda, 367’nci maddenin ddordiincii
fikrasinin 5326 sayili Kanun’un igtima hiikiimleri karsisinda uygulama
onceliginin bulunup bulunmadiginin tartisiimasma gerek kalmadigi
agiktir.

Ikinci olarak, 367°nci maddenin, ceza mahkemesi kararlarinin, bu
Kanun’un Dérdiincii Kitabinm ikinci Kisminda yazili vergi cezalarmi
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlara etkili olmadigi
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini
baglamayacagi yolundaki hiikmiiniin muhatab1 vergi mahkemeleri
degildir. Zira; Kanun’un “Dérdiincii Kitabinin Ikinci Kisminda” yazih
cezalardan maksat, vergi kabahatlerine iliskin vergi ziyai cezasi,
usulsiizliik cezalart ve diger cezalardir. Maddede belirtilen “vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve merciler” ise Kanun'un 365’inci
maddesinde gosterilmistir. Buna gore vergi kabahatlerinden dolay1 ceza
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kesme yetkisi vergi dairelerine aittir. Nitekim; 367’nci maddenin son
fikrasinda da, bu kuralin mutlak olmadig1 belirtildikten sonra; *“...Bir
ticari iliskide tutulan defter ve kayitlarin sahte olmadigi, defter ve
kayitlarin gercek bir ticari iliskiyi yansittigr ve icerikleri bakimindan
dogru oldugu gerekgesiyle beraat karart vermis olan ceza mahkemesinin
kesinlesmis hiikmii, bu belgelere konu ticari iliskiler dolayisiyla vergi
ziyaina sebebiyet verildigi gerekcesiyle idari para cezasit olarak vergi
cezasi verilmesine engel teskil eder. Hatta, maddi gercegi arastiran ceza
mahkemesinin_bu_baglamdaki _hiikmiiniin, sadece vergi mevzuati
uygulayicilar1_tarafindan_degil, vergi mahkemeleri tarafindan da goz
oniinde _bulundurulmast _gerekir.” denmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi de 22.11.2012 tarihli E:2012/136, K:2012/181 sayili
kararinda; “...Jtiraz konusu kuralda, ceza mahkemesi kararlarimin, 213
sayili  Kanun'un dordiincii  kitabimin ikinci kisminda yazili  vergi
cezalarmm uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili
olmadig: gibi bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza
hékimini baglamayacagi belirtilmistir. Itiraz konusu kuralda yer alan,
'bu_kanunun_dordiincii_kitabimin_ikinci_kisminda yazili olan_vergi
cezalarint uygulayacak makam ve merciler' ibaresiyle idari makam ve
mercilerin_kastedilmekte oldugu, vergi veya Idare mahkemesi de yarg
vetkisini _kullanan diger bir mahkemenin _kastedilmedigi aciktir.”
demek suretiyle, son fikra hiikmiiyle vergi mahkemelerinin
kastedilmedigine isaret etmistir.

Ayni tipik fiilin kanun koyucu tarafindan farkli yaptirimlara
baglanmasi; 6rnegin korudugu hukuki yararlar ve yaptirimla saglanmak
istenen amagclardaki  farklhiliklar  gibi  birgok degisik  yonden
savunulabilirse de, bugiin i¢cin ¢agdas hukuk sistemlerinin ve bu arada
tilkemizin de kabul ettigi, “ne bis in idem” ilkesi, yani “aym fiilden
dolayr iki kez yargilama ve cezalandirma olmaz” ilkesi karsisinda
gittikce dar bir alana sikismaktadir. Daha adil ve hukuka uygun goriilen
ve genel kabul goren bu ilkenin hayata gecirilme siirecinde elbette
bircok git gel yasanmasi dogaldir. Bu doniisiimde yargiya, 6zellikle
vergi yargisina da hatir1 sayilir bir gérev diismektedir. Bir fiill hem
vergisel kabahat hem su¢ olarak tanimlanmigsa, sugtan dolayi
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yargilamaya oncelik verilmistir.>® Bu &nceligin bir diger sonucu; somut
olayda tipik fiilin gergeklesip gerceklesmediginin, maddi gercekligi
ortaya ¢ikarmakla gorevli ceza yargisina birakilmis olmasidir. Anayasa
Mahkemesinin de kabul ettigi lizere, ceza dngdriilen eylemleri nedeniyle
ceza mahkemelerinde yargilanmalart kisiler yoniinden giivence igerir.
Ceza mahkemesinin kanunda tarif edilen tipik fiile uygun bulmadig ve
bu nedenle hakkinda beraat karar1 verdigi bir kimsenin eyleminin, vergi
mahkemesi tarafindan tipik fiile uygun bulunmasi, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesi yaninda kesin hiikkmiin otoritesine de aykiriliga neden
olacaktir. Bir 6nceki paragrafta kanun koyucunun 367’nci maddenin son
fikrasi ile ilgili gerekcesinde de asil olarak bu duruma isaret edilerek,
maddi gergegi arastiran ceza mahkemesinin tipik fiille ilgili yaptigi
saptamanin ve buna bagli hiikmiiniin, vergi mahkemeleri dahil herkesi
baglayacagi cok acik ve net bir bigimde ifade edilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel ilkelerin 213
saylll Kanun’da yazili kabahatler bakimindan gegerli olup olmadig
hususuna gelince:

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere,
calismamizin bagindan beri kabul edilen goriis; 5326 sayili Kanun’un,
213 sayili Kanun’da yazili kabahatler bakimindan da genel kanun
oldugudur. Bu kabul, hem 5326, hem 5237 hem de 5728 sayili
Kanunlara iliskin gerekcelere dayanmaktadir. Vergi yargisina
bakildiginda bu konuda bir ¢ekingenlik goriilmektedir. Kimi kararlarda
“Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin vergi yargilamasinda kullanilip
kullamlamayacag: tartismalr oldugu™* seklinde yasal ve/veya hukuksal
kabul edilemeyecek gerekgelere rastlanilmaktadir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun E:2020/1063, K:2020/1306 sayili karari da bu
konuda ilgi c¢eken bir karar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kararin
ilgingligi; kararda yer alan iki farkli “Karsi Oy”da Kabahatler

58 5326 sayili Kabahatler Kanununun 15/3 fikrasi; “(3) Bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1r yaptirim uygulanabilir. Ancak,
suctan dolayr yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanir.”

% Ankara Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Vergi Dava Dairesi E:2021/19, K:2021/493
sayil;; Ankara Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesinin E:2020/501,
K:2021/51 sayili kararlar gibi.
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Kanunu’nun vergisel kabahatlerde de uygulanmasi gerektigi oldukca
ayrintili bir bigimde yasal ve hukuksal argiimanlarla desteklenerek ileri
stiriilmesine ragmen, kararda bu konuda tek kelime edilmemis olmasidir.
Kars1 oylar meselenin tartisildigimi  gosterdigi halde esas kararda
herhangi bir gerek¢e gosterilmemis olmasini anlamlandirmak giictiir.

Sonug olarak:

Bir iilkede belirli bir zamanda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallari
pozitif hukuku olusturur. Dogal hukuk olarak adlandirilan ve
insanoglunun akliyla erisebildigi ve ¢agdas kabul edilen hukuk anlay1s
ve ilkelerine uyum oraninda pozitif hukuk deger kazanmaktadir.
Kuskusuz bu konuda en biiylik gérev kanun koyuculara diismektedir.
Ancak hukukun uygulayicilar olarak hakimlerin katkis1 da yadsinamaz.
Uygulayici olarak hakimlerin kurallarin ruhunu ihmal etmeden, hukuk
sistemini bir biitiin olarak ele alip yapacaklar1 yorumlar da bu amaca
hizmet edecektir. Ancak, bu yorum o sekilde yapilmali ki, yorumla
ulagilan sonug, yorumcuya gore degismesin. Ayni hukuk kuralini, hangi
hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca ulassin. Aksi takdirde,
kurallar onceden bilinemez hale gelir ki bu da hukuk giivenligini
sarsar.”® Diger taraftan, verilen bir kararm hukuka ve kamu vicdanina da
uygun olmas1 gereklidir. Bunun yolu da “olan hukukun, olmasi gereken
hukuka” uygunlugundan gegmektedir. Bu s6z, pozitif hukuktan ayrilma
anlaminda algilanmamalidir. Kurallar olaya uygulanirken yapilacak
yorum, kuralin uygulama alanmi daraltmamalidir.  Oniimiizde,
kabahatler bakimindan genel kanun kabul edilmis bir kanunda yer
verilen ilkeleri uygulamaktan kacinma dar anlamda yorumun bir
sonucudur. Hele hele, Anayasa’ya gore kanunlardan Once uygulama
alant bulan uluslararasi sozlesmelerde yer alan kurallar1 gérmezden
gelme, dar yorumun da 6tesine gegmektedir. Yarg: verecegi kararlarda,
“Iyi yasalar kotii yasalar yoktur, iyi uygulayicilar kotii uygulayicilar
vardir” so6zinii olumlu yonde dile getirecek kararlara imza atmalidir.
Hukuku kanunla esdeger goren “hukuki pozitivizm” ge¢mis asirlarda
kalmis bir anlayistir. Ornegin; Montesquieu adaletin objektif bir kural
olduguna inanmakta ve bu nedenle gecerliliginin insan fiillerine bag:

% GOZLER, Kemal, yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf (anayasa.gen.tr), sh.17, Erisim
10.05.2021
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bulunmadigini savunmaktadir. Ona gore adalet insanlarin yaptiklari
kanunlar i¢in en basta gelen deger 6lgiisiidiir.®® Ancak, hukukun amaci
gerceklesmesi miimkiin her tiirlii “iyi"ye yonelik olmalidir.

Kanunda su¢ kabul edilen eyleme istirak eden/ler i¢in uygulanan
idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarda, hukuksal giivenligin ve
belirliligin saglanmasi adma, genel kanunlarda yer verilen ilkeler
dolanilmadan, “ne bis in idem ilkesi" dogrultusunda uyusmazliklarin
¢Ozlime kavusturulmasi bu anlamda “iyi”" olacaktir.
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OZ

Gerekge ilkesi, kural olarak Tiirk Idare Hukukunda zorunlu
olmamakla birlikte, baz1 idari islemler yoniinden ilgili mevzuatlarda
zorunlu tutulmustur. Ilgili mevzuatta zorunlu tutulmasa bile bazi idari
islemler yoniinden gerekge ilkesine uyulmast gerekliligi Danistay

ictihadi ile kabul edilmistir. Gergekten de disiplin cezalarinda gerekge
ilkesi kabul edilmektedir.

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde gerekce ilkesinin 6nemli
islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerden en oOnemlisi bireyin disiplin
cezasina karsi iptal dava agmasi durumunda dava hakkini tam anlamiyla
kullanmasini saglamasidir. Bunun haricinde disiplin cezalarinin yargisal
denetiminde de gerekge ilkesi kritik bir dneme sahiptir.

Bu kapsamda bu calismada oncelikle disiplin cezasi kavrami
aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise idari islemlerde gerekce ilkesi ve
islevi, Danistay kararlar1 ile birlikte ele alinacaktir. Son bdliimde ise
disiplin cezalarinda gerekce ilkesine iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Disiplin Cezas1, Gerekge Ilkesi, Idari Islem,
Sebep Unsuru

ABSTRACT

The duty give reasons, as a rule, is not compulsory in Turkish
Administrative Law, but it has been made obligatory in the relevant
legislation in terms of some administrative acts. Even if it is not
compulsory by the relevant legislation, the necessity to comply with the
duty to give reasons in terms of some administrative acts has been
accepted by the Council of State's case law. Indeed, the duty to give
reasons is accepted in disciplinary penalties.

The duty to give reasons has important functions in the judicial
review of disciplinary penalties. The most important of these functions is
that it provides the individual to fully exercise his right of litigation in
case of an action for annulment against disciplinary penalty. Apart from
this, the duty to give reasons has a critical importance in the judicial
review of disciplinary penalties.

In this context, first of all, the concept of disciplinary penalty will
be explained in this study. In the second part, the duty to give reasons
and it’s function in administrative acts will be discussed in the light of
decisions of the Council of State. In the last section, evaluations
regarding the duty to give reasons in disciplinary penalties will be given.

Keywords: Disciplinary Penalty, The Duty to Give Reasons,
Administrative Act, Motives of Administrative Act

GIRIS

Idare hukukunda, idari islemler bakimindan gerekge ilkesi kural
olarak zorunlu degildir. Fakat bazi iglemler yoniinden, ilgili mevzuat ile
gerekce ilkesi zorunlu tutulmustur. Bunun yaninda bazi idari islemler
bakimindan ise mevzuatta bir hiikiim bulunmamasina ragmen ogretide,
gerekee ilkesine uyulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ilgili mevzuatta
gerekce ilkesini zorunlu tutan bir hiikiim bulunmasa bile gerekgeli
olmas1 gerektigi ifade edilen idari islemler igerisinde idari yaptirimlar da
bulunmaktadir.
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Cezalandirict nitelikleri sebebiyle diger idari islemlerden farkli
usul kurallarma tabi tutulan idari yaptirimlarin 6nemli bir kismim
disiplin cezalar1 olusturmaktadir. Istisnalar1 olmakla birlikte disiplin
cezalarinda gerekce ilkesi kural olarak zorunlu degildir. Fakat disiplin
cezalarmin kendine 0Ozgii yapist ve Danistay’in igtihadi, disiplin
cezalarinin gerekceli olmasini zorunlu kilmaktadir. Disiplin cezalari, siki
sekil ve usul kurallarina baglandiklarindan ve esasli bazi1 hazirlik
islemlerinin neticesinde tesis edildiklerinden bu agamalarin her birinin
hukuka uygunlugunun denetiminde, disiplin cezalarinin sebep
unsurunun kritik bir rolii mevcuttur.

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde esas alinan bazi olgiitler,
islemin sebep unsuruna iliskindir. Savunma alinmasinin zorunlu olmasi
ve savunma hakkinin kullandirilmasinin belirli sartlara baglanmis olmasi
nedeniyle disiplin cezalarinda sebep ikamesi yapilmas: oldukca
zorlagsmaktadir. Yine sorusturma neticesinde disiplin cezasi belirlenirken
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasit veya bir derece hafif ceza
verilmesinin takdir edilmesi miimkiindiir. Biitiin bu hususlar; disiplin
cezalarinin sebep unsuruna iligkin yargisal denetimde, islem metninde
gosterilen gerekcenin 6nem kazanmasina yol agmistir. Ayrica daha da
onemlisi disiplin cezasinin muhatabi olan bireyin dava hakkini
kullanabilmesi disiplin cezasinin gerekge ilkesine uygun tesis edilmesine
baghdir. Zira islemin sebep unsurunu olusturan fiilin ve bu fiilin
mevzuatta ongoriilen hangi disiplin sugu kapsaminda
degerlendirildiginin ilgilisi tarafindan Ogrenilmesi, disiplin cezasina
iliskin hukuka aykirilik iddialarimin ileri stiriilmesini ve dava hakkim
tam olarak kullanmasin saglayacak énemli hususlardir.

Bu dogrultuda, calismada Oncelikle disiplin cezast kavrami
aciklanacak ve disiplin cezalarinin hukuki niteligi ortaya konulacaktir.
Ikinci boliimde genel olarak idari islemlerde gerekce ilkesine yer
verilecek ve Danistay kararlarinda gerekge ilkesine deginilecektir. Son
boliimde ise disiplin cezalarinda gerekce ilkesinin mahiyeti ve islevi
incelenecektir.
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I- DiSIPLIN CEZASI KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIiGi

Disiplin  cezast kavrami Ogretide ¢ok c¢esitli  sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlarin biliylik bir kisminin kamu gorevlileri
bakimindan yapildigin1 séylemek miimkiindiir. Kamu gorevlileri disiplin
rejiminin idare hukuku bakimindan énemli bir konu niteligi tasidigindan
olsa gerekir ki disiplin cezasi kavrami da kamu gorevlileri yoniinden
aciklanmaktadir!. Nitekim Onar disiplin cezasmi “memurun mesleki

! Bu tanimlara sunlar &rnek verilebilir: “Disiplin cezalari, memurun mesleki yasam

ve gorevinde goriilen yolsuzluklara karsi, kendisine uygulanan bir kisim zorlayici
tedbirlerdir”, GIRITLI, ismet, Kamu Yonetimi Teskilat1 ve Personeli, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Altinci Basi, Istanbul, 1979, s. 313; “Bir kurumda calisan
memurlarin, kurumun diizenini bozucu davranmiglarina karsi uygulanan yaptirimlara
kisaca, disiplin cezasi1 diyoruz”, GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, Turgut, idare
Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 13.Bask1, Ankara, 2019, s. 848;
“Memurlarin, devlet memurlugu statiisiinii diizenleyen kurallara uymamalari
nedeniyle ... wuygulanan idari yaptirnma da disiplin cezasi adi verilir”,
AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Savas Kitap, Yenilenmis 10. Baski, Ankara, 2019, s. 702; “Genel olarak disiplin
cezalart memurlarin memuriyet vazifeleriyle ilgili olarak isledikleri kusurlar: yahut
memurluk sifatina  veya vazifesine tesir edebilecek kusurlu davranislart
cezalandirmak icin konulmus bulunan miieyyidelerdir’, GOLCUKLU, Feyyaz,
“Idari Ceza Hukuku ve Anlam:”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 02, 1963, s. 156; “Disiplin cezalari; kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve kamu yararmin devamliliginin saglanmasi ve korunmast amaciyla
kamu gorevlileri icin gorev yetki ve sorumluluklarimin yerinde kullaniimasini temin
maksadiyla getirilmis olan idari yaptiimlarin biitiiniidiir*, PINAR, Ibrahim,
CALISKAN, Oner, A¢iklamah-i¢tihath Disiplin Su¢ ve Cezalar1 & Disiplin
Sorusturmasi, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 2.Baski, Ankara, 2020, s. 24;
“Disiplin cezas1 kamu gorevlileri ve memurlarin gorvev ifa ettikleri kurum veya
kurulustaki kurum diizenini diger ast ve iisleri ya da hizmetten yararlanan
iliskilerindeki bozucu davramiglarimin  yaptirimidir”, ATAY, Ender Ethem,
“Miifettislerin Hazirladiklar: Disiplin Sorusturma Raporlarindan Dolayr Sorumlu
Tutulabilirligi Sorunu”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 168;
“Memurlara verilen disiplin cezalari (disciplinary measure, sanction disciplinaire),
bunlarin mesleksel yasamlarinda ve gorevierinde ortaya ¢ikan, ¢alistiklar: kurum
diizenine aykiri kimi davramglari (disiplin aykiriliklary) nedeniyle kendilerine
uygulanan kimi zorlayict onlemlerdir’, AKGUNER, Tayfun, BERK, Kahraman,
idare Hukuku, Der Yayimlari, 8. Basim, Istanbul, 2017, s. 719; “Memuru gorevine
sim siki baglamayr amag¢ edinen ve onun bir kamu gorvevlisi olarak onurunu
korumaya yonelmis bulunan kurallar, diizence (disiplin) cezalarinin genel anlamda

112 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Disiplin Cezalarinda Gerekge Ilkesi

Prof. Dr. Serkan CINARLI
Kerim AZAK

hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara karsi, kendisine tatbik etilen
bir kisim zecri miieyyideler” seklinde ifade etmistir?.

Kavramin sadece kamu gorevlileri yoniinden tanimlanmasi ortaya
eksik bir tanim ¢ikaracaktir. Idare hukuku bakimidan® disiplin cezalari
ile karsi karsiya kalan sadece kamu gorevlileri olmayip 6grenciler,
meslek mensuplart gibi kimseler de disiplin cezalar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Nitekim Ogretide bazi yazarlar disiplin cezalarim1 kamu
gorevlilerine yonelik, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
mensuplarma yonelik ve Ogrencilere yonelik disiplin cezalari olmak
lizere ii¢ grupta toplamaktadir*. Bu nedenlerle disiplin cezalarmin kamu
gorevlilerini de kapsayan bir bigimde agiklanmas: gerekmektedir®.

bir tamimlamas: sayilabilirler”, ERDOGDU, Ahmet, “Yeni Disiplin Cezalart”,
Damstay Dergisi, Y1l 2, S. 6-7, 1972, s. 5; “Memurlara verilen disiplin cezalari,
bunlarin mesleksel yasamlarinda ve gorevierinde ortaya ¢ikan, ¢alistiklart kurum
diizenine aykirt kimi davramglart (disiplin aykiriiklary) nedeniyle, kendilerine
uygulanan kimi zorlayict énlemlerdir”, GIRITLI, Ismet, BILGEN, Pertev,
AKGUNER, Tayfun, Der Yaymlari, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletismis Uciincii Basi, Istanbul, 2008, s. 715.
2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II, ismail Akgiin
Matbaasi, 3. Baski, [stanbul 1966, s.1188.
Disiplin cezalar1, kamu hukukunu da agan bir kavram olup 6zel hukukta da disiplin
cezalar1 s6z konusu olabilmektedir. Nitekim is hukukunda, bazi durumlarda
isverenin disiplin ceza uygulama yetkisi bulunmaktadir, SUZEK, Sarper, “Is
Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Calisma ve Toplum, Y. 2011/1, S. 28, 2011, s. 10.
4 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Godzden
Gegirilmis 10. Baski, Ankara, 2015, s. 237-238; BALTA, Tahsin Bekir, idare
Hukukuna Giris 1, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 1968/1970, s. 201; ULUSOY, Ali D., Yetkin Yaynlari, Yeni Tiirk
idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 472.
Ogretide baz1 yazarlar disiplin cezalarim daha kapsamli tamimlanustir: “Disiplin
cezalari, belli bir kuruma veya meslek grubuna mensubiyet ¢ergevesinde, kurum
veya meslek ici diizeni tesis edebilmek adina uygulanan idari cezalar: ifade
etmektedir’, ULUSOY, Ali D., idari Yaptirnmlar, XII Levha Yaynlari, istanbul,
2013, s. 149; “Kamu hukuku sahasindaki ézel miinasebetlere has idart
miieyyide...”, ZANOBINI, Guido, idari Miieyyideler, (Cev. H. Yilmaz Giinal),
Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s. 80; “Idarenin statiisel bir iliski i¢cinde oldugu
memurlar, ogrenciler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri gibi
bireylere, bulunduklari statiiniin  kurallarina aykirt  davranmalar:  halinde
uyguladigr idari yaptirimlar ise disiplin cezalari olarak adlandirilmaktadir”,
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Bu dogrultuda disiplin cezalarini, bireyin bir meslek grubuna veya
bir kuruma bagli olmasi neticesinde belirli durumlarda kurum veya
meslek i¢i diizenin yahut kamu hizmeti diizeninin saglanabilmesi i¢in
bireylere uygulanan idari cezalar® olarak tanimlayabiliriz’.

Danistay da disiplin cezasi kavramini gesitli  sekillerde
aciklamistir. Yiiksek mahkemenin kararlarinda, dava konusunun kamu
gorevlilerinin disiplin cezas1 olmasinin etkisiyle; disiplin cezas1 kavrami,
kamu gorevlileri ve bunlarin mesleki yasamlarina iliskin olarak
agiklanmustir. Nitekim Idari Dava Daireleri Kurulu disiplin cezalarm
“...kamu gorevlilerinin gérev, yetki ve sorumluluklar: kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamliliginin saglanmasi
amaciyla  yasal olarak  diizenlenmis  yaptirimlardy”  seklinde
tammlamistir®.  Yiiksek mahkemenin kararlarinda cogunlukla kamu
gorevlileri bakimindan bir tanim yapilmis olsa da® zaman zaman disiplin

YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, H. Eyiip,
USTUN, Giil, CAKIR, Hiiseyin Melih, OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku,
XII Levha Yaymncilik, Giincellestirilmis 8. Baski, Istanbul, 2020, s. 315.

Disiplin cezalar1 da bir idari cezadir. Idari cezalar; disiplin cezalari, regiilatif cezalar

ve kabahatler olarak tige ayrilmaktadir, ULUSOY, 2013, s. 140-170.

7 CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Danistay Kararlar Isiginda Idari Yargida
Disiplin Cezalarimin Iptali Davalarinda Tanik Delili Sorunu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 2021, s. 513.

8  Danistay IDDK., E. 2013/4631 K. 2015/2419 T. 3.6.2015, www.lexpera.com.tr

(Erisim Tarihi: 17.03.2021). Bkz. aym yoénde Damstay IDDK., E. 2015/4615

K.2017/2670 T. 21.6.2017, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 17.03.2021).

“Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu

gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar: odev ve

sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari

durumunda uygulanan yaptirimlar olup...”, Damstay 5. D., E. 2016/17891

K. 2020/1940 T. 12.3.2020, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.03.2021). Ayni

yonde bkz. Danmistay 5. D., E. 2016/17363 K. 2020/1715 T. 2.3.2020,

www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.03.2021); Danistay 12. D., E. 2018/1238

K. 2020/1762 T. 3.3.2020, www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 17.03.2021);

“Disiplin cezalari, kamu goreviilerinin mesleki yasam ve gorevlerinde gériilen

olumsuzluklara karst uygulanan ve kimi zaman iyilestirici ve kimi zaman bir takim

zorlayict yaptinmlart olan cezalar olup...”, Damgtay 12. D., E. 2012/7706

K. 2015/6538 T. 7.12.2015, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.03.2021);

“Kamu hizmetlerinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve

korunmasi i¢in bu hizmetin yiiriitiilmesinde gérevli personelin, bu diizeni bozan ve
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cezalariin kamu gorevlileri ile smirlandirilmadan, daha kapsayici bir
sekilde aciklandig da goriilmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da disiplin cezas1 kavrami
aciklanmistir. Mahkeme 6zellikle yakin tarihlerde verdigi kararlarinda
kavrami daha kapsamli ele almistir!’. Nitekim bir kararinda disiplin
cezalarini, “...kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
amactyla ongoriilmiis, yapma veya yapmama bigciminde beliren davranis
kurallarmin ihlali halinde uygulanan idari yaptirimlardir” bigiminde
tanimlamistir?.

Danistay’in  ve  Anayasa Mahkemesinin  disiplin  cezasi
tanimlarinda 6ne c¢ikan husus ise kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi, bir bagka ifade ile kamu hizmeti diizenidir. Bu kapsamda,
disiplin cezalarinin amacinin kamu hizmeti diizeninin korunmasi
oldugunu ifade edebiliriz'®>. Elbette her idari islemde oldugu gibi

disiplin sugu olusturan eylemlerine karsi getirilen yaptirumlar..”, Danistay 8. D.,
E. 2010/4870 K. 2012/5019 T. 13.6.2012, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
17.03.2021).

“Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
ongoriilmiis, yapma veya yapmama bigiminde beliren davranis kurallarinin ihlali
halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirnmlardir”, Danigtay 12.
D., E. 2018/892 K. 2020/2035 T. 12.3.2020, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
17.03.2021). Aynm1 yonde bkz. Damistay 8. D., E. 2014/1921 K. 2019/4632
T. 15.5.2019, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.03.2021).

Mahkeme, 2010 yilinda verdigi bir kararinda disiplin cezalarm “...kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamliliginin saglanmasi amaciyla
kamu goreviileri icin gorev, yetki ve sorumluluklari bakimindan yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir” seklinde aciklamistir, AYM, E.2008/114, K.2010/53,
T. 01/04/2010, RG, S. 27633, T. 6.7.2010.

2 AYM, E. 2019/8, K.2019/26, T. 11/04/2019, RG, S. 30777, T. 17.5.2019. Aym
yonde bkz. AYM, E. 2018/14 K. 2018/112, T. 20.12.2018, RG, S. 30685,
T. 13/2/2019; AYM, E. 2016/182 K. 2017/111 T. 14.6.2017, RG, S. 30109,
T.29.6.2017.

Danistay 8. Dairesinin bir kararinda disiplin cezalarinin amag¢ unsurunu kamu
gorevlileri yoniinden su sekilde agiklamustir: “Ozellikle kamu gérevi yiiriiten
bireyler agisindan disiplin cezalarimin amaci, kamu gérevlisini gérevine baglamatk,
kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin
etmektir. Disiplin cezalart kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin
hiyerarsik diizen icerisinde uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir”,

10

11

13

13
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mevzuatta acgik bir bi¢imde belirtilmemis olsa dahi disiplin cezalarinda
da kamu yarar1 amaci, genel amag olarak karsimiza ¢ikacaktir',

Disiplin cezalarinin idari islem oldugunu ilk bakista sdyleyebiliriz.
Fakat bunun da otesinde disiplin cezalarinin hukuki niteliginin tam
olarak belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii disiplin cezalarinin hukuki niteligi,
bizi diger idari islemler ile disiplin cezalarinin tabi oldugu idari usul
kurallarinin farkli oldugu sonucuna gotiirecektir. Daha genis bir
kapsamdan bakilacak olursa; temelde birer idari islem olmakla birlikte
cezalandirici nitelik tasiyan idari islemler ile cezalandirict nitelik
tagimayan idari iglemlerin farkli idari usul kurallarina tabi olacagini
sdylemek miimkiindiir®®.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki disiplin cezalarinin -dzellikle
disiplin kurulu kararlarinin- bir yarg: karar1 oldugu'®, yarg: benzeri birer
islem oldugu!’ ve nihayetinde idari islem oldugu®® ogretide gesitli
zamanlarda ileri siirlilmiis goriislerdir. Fakat artik Ogretide, disiplin

Danistay 8. D., E. 2016/1221, YD., T. 9.3.2016, www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 2.1.2021).

14 ULUSOY, 2020, s. 434; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt I, Ismail Akgiin Matbaasi, 3.Baski, Istanbul, 1966, s. 318; GUNDAY,
2015, s.160; OZAY, il Han, Giimisiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, 2. Baskindan
3. Tipki Baski, Istanbul, 2017, s. 500.

15 ARAT, Nilay, YALCIN, Burcak Bal, “/dare Hukuku — Ceza Hukuku Sarkacinda
Disiplin Hukukunda Kanunilik [lkesini Bir Hak Ihlali Karar: Uzerinden Yeniden
Diigiinmek”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C.1, 1.Baski, Atiim Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2020, s.112-113

16 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II, ismail Akgiin
Matbaasi, 3.Baski, Istanbul, 1966, s.1198.

17 GIRITLI, 1979, s. 314.

18 “By bakimdan, Tiirk Idare Hukukunda, ozellikle disiplin islemlerinde uygulanan
usul, tam yargisal benzeri bir usuldiir; ancak, buna karsilik, alinan kararlar
yargisal nitelikte degil, aksine tamamen idari niteliktedir ve idari yargi yerleri
oniinde iptal davasina konu edilebilir”, ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu
Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yaymlari, Ankara,
1990, s.72-73; “Idarenin disiplin islerinde, idari miieyyide kovusturmalarinda
mahalli idareler ile kamu kurumlar: tizerindeki idari denetim konusunda bazan
uyguladigr yart yargisal usullere ragmen, yaptigi islemler idari niteliktedir ve
bunun hukuki rejimine tabi olmak gerekir”’, DURAN, Litfi, idare Hukuku Ders
Notlar, Fakiilteler Matbaasi, 1. Baski, Istanbul, 1982, dipnot 1, 5.385.
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cezalariin bir idari islem oldugu kabul edilmektedir. O halde her idari
islemde oldugu gibi disiplin cezalarinin da hukuka uygunlugu yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden incelenecektir.

Konumuz agisindan sekil unsuru {izerinde durmak yerinde
olacaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde her ne
kadar sekil ve usul kavramlar1 birbirinden ayrilmamis ise de Ogretide
sekil ve usuliin birbirinden farkli oldugu ve birbirinden ayrilarak
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir'®. Bu dogrultuda sekil, idari
islemin temeli olan iradenin dis diinyaya yansima bic¢imini ifade
ederken, usul ise idari islemin yapilisinda uyulmas: gereken usul
kurallarmi  ifade etmektedir®®. Ulkemizde, uzun siireden beri
sirincemede  kalan idari usul kanunu hazirh@  nihayete
erdirilemediginden genel bir idari usul kanunu bulunmamaktadir. Her ne
kadar idari usul kanunu bulunmasa da mevzuat ile veya Danistay ictihadi
ile baz1 islemlere iliskin olarak gesitli usul kurallar1 getirilmistir. Oyleyse
bir idari islem olan disiplin cezasi da Oncelikle idari islemlerin tabi
oldugu usul kurallarina tabi olacaktir.

Disiplin cezalarinin bir idari islem oldugunu ifade ettikten sonra,
diger idari islemlerden ayirmak gerekecektir. Disiplin cezalarimin diger
idari islemlerden ayrilan en 6nemli niteligi, konusunun bir idari yaptirim
olmasidir. Ogretide disiplin cezalarnin idari yaptirim?*  oldugu
konusunda bir goriis birligi olmakla birlikte, idari yaptirimlar icerisinde
nerede yer aldig1 konusunda goriis ayriliklari bulunmaktadir??. idari

¥ GOZUBUYUK/ TAN, 2019, s.364; OZAY, 2017, s. 491; DURAN, Litfi, “Idari
Usuliin Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Amme Idaresi Dergisi, C. 31, S. 2, 1998,
s. 3-4; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, Ekin Yaymevi, Giincellenmis
Ucgiincii Baski, Bursa, 2019, s.937; AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri
Isiginda Idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 66-67

20 GUNDAY, 2015, s. 144.

2 OZAY’a gore idari yaptirimlar, “yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadig

durumlarda, araya yargisal bit karart girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir

islemi ile ve Idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalar’dir, OZAY, il

Han, idari Yaptirnmlar: Kurumsal Bir Deneme, Istanbul Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 1985, s. 35.

Idari yaptirimlarin gesitli tasnifleri ve disiplin cezalarimin idari yaptirimlar igindeki

yeri igin bkz. GOZUBUYUK/ TAN, 2019, s. 645-646; GUNDAY, 2015, s. 232-

243; TAN, Turgut, “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ndeki

22
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yaptirimlarin tasnifine burada deginmeyecegiz. Ancak kabul ettigimiz
goriise gore idari yaptirimlar, idari tedbirler ve idari cezalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Disiplin cezalar1 da 1idari cezalar igerisinde yer
almaktadir®®

Caydiric1 ve cezalandiric1 ozellikleri?* nedeniyle diger idari
islemlerden farklilasan idari yaptirimlara, temel idari usul kurallarinin
yaninda bazi ceza hukuku ilkeleri uygulanmasi gerekecek® ve bunun
neticesinde de idari yaptirimlar diger idari islemlere gore siki usul
kurallarina baglanmis olacaktir. Idari yaptirimlara ceza hukuku
ilkelerinin uygulanmasi ihtiyaci mevzuat eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Zira mevzuat hiikiimlerinin yetersizligi, idari
yaptirimlarda bazi ceza hukuku ilkelerinden yararlanilmasina yol
agmlsterG

Bir idari ceza olan disiplin cezalari, idarenin agir ve zedeleyici
islemlerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir?’. Ciinkii disiplin cezalar,
bireyin hak ve dzgiirliikleri iizerinde smirlandiric bir etkiye sahiptir?®

Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK’ e Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s.311-312; KARABULUT, Mustafa, Idari Yaptirnmlarin Hukuki
Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 21-25; OGURLU, Yiicel, idari
Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis
2.Baski, Ankara, 2001, s. 98-102; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar
Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 52-62.

2 ULUSOY, 2013, s. 11.

24 ERDINC, Burcu, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercgevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmast”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2, s. 242; KARABULUT,
2008, s. 3.

% ULUSOY, Ali D., “Idari Ceza Hukuku nun Islevi ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 44.

% SANCAKDAR, Oguz, “Idari Cezalarmn Yaptwimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk
Hukuku 'ndaki Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi
idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.70.

21 AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1983, s. 169.

% US DOGAN, Eser, YUCEL DERICILER, Ozge, “Kamu Gérevlisi Disiplin
Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Stipheden Sanik Yararlanwr (In Dubio Pro Reo)
Ilkelerinin Uygulanmasi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ars.
Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagani), C. 5, S. 1, 2020, s. 1097.
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Ogretide de idari yaptirimlar icerisinde ceza hukuku yaptirimlarina en
cok yaklasanin, disiplin cezas1 oldugu ifade edilmistir?®. O halde disiplin
cezalari, oncelikle idari islem teorisine gore tesis edilecektir®®. Idari
islem teorisinin disinda disiplin cezalarina bireyler agisindan giivence
teskil eden ceza hukuku ilkelerinin ve bunlarin yani sira bazi usul ve
sekil kurallarmin uygulanmasi da gerekecektir®!. Disiplin cezalarmin
gerekceli olup olmamasi hususu da biitiin bu agiklamalar 1s181nda
degerlendirilmelidir.

I1- IDARI iISLEMLERDE GEREKCE ILKESI
A. Gerekge Ilkesi ve Islevi

Idari islemlerde gerek¢e kavraminin akla ilk getirdigi idari islemin
sebep unsuru olmaktadir. Ogretide® ve yargi kararlarinda® idari islemin
yapilis sebebinin, kimi zaman gerekge olarak ifade edildigi
diistintildiiginde akla ilk sebep unsurunun gelmesi olagandir. Giinliik
kullanimda, birbirine yakin anlamda kullanilan bu iki kavramin idare
hukuku bakimindan birbirinden ayrilmasi1 énemlidir.

Gerekce ilkesi ile sebep unsurunu, birbirinden su sekilde
ayirabiliriz: Sebep unsuru idarenin, islem yapmasina neden olan etkenler

2 OZAY, 1985, s. 43.

%0 SANCAKDAR, Oguz, “Disiplin Yaptwimlariun Hukuki Niteligi Konusundaki
Bashica Goriisler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 5, S. 39, 2013, s. 12.

81 Ayrmtih bilgi icin bkz. AZAK, Kerim, Akademik Personelin Disiplin Rejimi,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 86-119.

8 GOZLER’in bu ydndeki tespitleri i¢in bkz. GOZLER, C. I, 2020, s. 952, dip. 366.

3 Yarg: kararlarinda da gerekce kavramu ile sebep kavramlari birbiri yerine gececek

sekilde kullanilmaktadir. Danistay 8. Dairesinin bir kararindaki ifadeler soyledir:
“Idari islemin gerekgeli olmasi ilkesi geregi, idare bir islem yaptiginda o islemin
sebebini ortaya koymak, yani islemi gerekcelendirmek zorundadir.
Dava konusu isleme dayanak alinan diizenlemelerde islemin sebebi agik¢a ortaya
konulabilecegi gibi, bir sebep olmasi gerektiginin liizum, ihtiyag, yeterli vs. gibi
muglak ifadelerle ortaya konuldugu durumlar da mevcuttur. Bu durumda bu
kavramlarmm belli ve objektif bir anlami yoksa idarenin sebep unsuru yéniinden
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, islemin gerekgesi konusunda idarenin takdir
yetkisi bulundugu hallerde dahi iglemin bir gerek¢eye dayali olmast ve bu
gerekcenin somut olarak ortaya konulmast ve islemi yapmaya yeterli olmasi
gerekmektedir’, Damstay 8. D., E. 2016/9775, K. 2020/583, T. 5.2.2020,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 01.04.2021).
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iken, gerekce ilkesi bu nedenlerin islem metninde gosterilmesi ya da
ilgilisine aciklanmasidir®*. Bu yoniiyle sebep unsuru, islemin temelinde
yatan irade ile ilgilidir. Gerekge ilkesi ise islemin metnine iliskin bir 6ge
niteligini haizdir®. Her islemin mutlaka bir sebebi bulunmalidir, fakat
bu sebebin islemde gosterilmesi zorunlu degildir. Bir baska ifadeyle her
islemin gerekceli olmas1 zorunlu degildir®.

O halde “idari islemin gerekceli olmasi™ ifadesi, islemin sebep

unsurunun iglem metninde gosterilmesi ya da ilgiliye agiklanmasi
anlamma gelmektedir. Bu yoniiyle gerek¢e kurali, dogrudan sebep
unsuru ile ilgilidir. Bunun da 6tesinde gerekge ile sebep unsuru arasinda
bir uyusma ve tutarlilik bulunmalidir®®. Baska bir anlatimla islemin
gercek sebebi ne ise gerekge olarak da o sebep gosterilmelidir.

Sebep unsuru ile gosterilen gerek¢enin birbiri ile uyusmasi
gerekliliginin  yan1 sira, gerekcenin kapsaminin belirlenmesi de
onemlidir. Ciinkii idari islemin sebep unsurunun, bir biitiin olarak her
zaman islem metninde gerekge olarak gosterilmesi miimkiin olmamasina
ek olarak, bu husus idarenin isleyisini de yavaslatabilecektir. O halde
1slem, gerekgeli tesis edilirken sebeplerin oldugu gibi ve ayrintili olarak
gosterilmesi zorunlu degildir®. Islem, gerekceli olarak tesis edilecek ise

3 AKILLIOGLU, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekce Ilkesi’, Amme idaresi
Dergisi, C. 15, S. 2, 1982, s. 7; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku,
Turhan Kitabevi, 34. Basi, Ankara, 2016, s. 319; BEREKET, Zuhal, Hukukun
Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 97; OZKAN, Giirsel,
“Jdari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri”, idari
Usul Kanunu Hazirh@ Uluslararas1 Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1998, s. 63.

% BEREKET, 1996, s. 97; OZKAN, 1998, s. 63.

% SEZGINER, Murat, “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Goriiniisii”, idari Usul

Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Basimevi,

Ankara, 1998, s. 217.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Kamu Denetgiligi Kurumu, idarenin eylem

ve iglemleri ile tutum ve davranislarini iyi yonetim ilkelerine uygunluk yoniinden

de denetleyecektir ve Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 6’ya gore iyi yonetim ilkelerinden

birisi de idarenin islemlerinin gerekgeli olmasidir.

%8 AKILLIOGLU, 1982, s. 7.

% AKILLIOGLU, 1982, s. 7.

37

120 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Disiplin Cezalarinda Gerekge Ilkesi

Prof. Dr. Serkan CINARLI
Kerim AZAK

islemin maddi ve hukuki sebepleri kisa ve anlasilir bir sekilde
gosterilmelidir. Biitiin sebeplerin ac¢ik ve ayrintili bir sekilde
gosterilmesi zorunlu degildir.

Gerekge ilkesinin bir diger boyutu, idari islemin sekil unsuruna
iliskindir. Islemin sebebinin, islem metninde gosterilmesi zorunlu
tutulmus ise islemin gerekceli olmamasi, yani islemin sebebinin
gosterilmemesi, sekil yoniinden eksiklige neden olacaktir®®. Tiirk idare
hukukunda, idari islemlerin belirli bir sebebe dayanmasi zorunlu iken bu
sebebin islem metninde gosterilmesi kural olarak zorunlu degildir®!.
Elbette bir¢ok kuralin oldugu gibi bu kuralin da istisnalar1t mevcuttur.
Bazi mevzuat hiikiimlerinde idari islemin gerekgeli olarak tesis edilecegi
acik bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse
Avukatlik Kanunu'nun 7. maddesine gore levhaya yazilma istemi
hakkinda karar, ayn1 Kanun’un 20. maddesine gore stajyer listesine
yazilma istemi hakkinda karar, Bankacilik Kanunu’nun 21. maddesine
gore izin bagvurularinin reddi karari, Giimriikk Kanunu’nun 6. maddesine
gore ilgilisinin aleyhine olan kararlar gerekgeli olarak alinmalidir®?.

Bu o6rneklerin yaninda Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair
Kanun’un 7. maddesine gore, dilek ve sikayetlere iliskin yetkili
makamlara yapilan bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemlerin
safahati hakkinda ilgililere 30 giin iginde gerekgeli olarak cevap
verilmelidir. O halde bu kanun kapsaminda yapilacak basvurulara
verilecek cevaplarin da gerekgeli olmast kanuni zorunluluktur. Fakat
idarelerce bu hiikkme ne kadar uyuldugu elbette tartismaya agik bir
konudur.

Sebep unsuru, islemin yargisal denetimi i¢in Onem tasir. Yargi
mercii, islem gerekgeli olarak tesis edilmemis olsa da islemin sebebinin
aciklanmasini idareden isteyebilecektir. Bu bakimdan yargi mercii i¢in
islemin gerekceli olup olmamast 6nemli degildir. Zira sebep unsuru
yoniinden yapilacak bir denetimde islemin sebep unsurunun agiklanmasi

40" Sekil yoniinden eksiklige neden olsa da asagida agiklayacagimiz iizere bu eksiklik
kimi zaman Danistay tarafindan iptal sebebi olarak kabul edilmemektedir.

# GUNDAY, 2015, s. 145; GOZLER, C. I, 2020, s. 953.

42 Daha fazla 6rnek icin bkz. GOZLER, C. I, 2020, s. 953.
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idareden istenebilecektir. Oysaki islemin gerekceli olmasi ilgilisine
yonelik bir isleve ve asli bir neme sahiptir*®. Sebep unsurunun yargi
merciine yonelik, gerekce ilkesinin ise ilgilisine yonelik bir isleve sahip
olmasi da bu iki kavrami birbirinden ayiran bir baska husustur. Elbette
gerekee ilkesi de yargisal denetimi kolaylastiracaktir®*. Fakat idari yarg:
mercii, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine dayanarak
gerekcede gosterilmeyen sebeplerin de aciklanmasini isteyebilecektir.
Kald1 ki daha once de ifade ettigimiz iizere gerekce olarak sebeplerin
ayrintili bir bigcimde gosterilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle de yargi
merciin, gerekceyi yeterli gérmeyerek islemin sebeplerinin ayrintili
olarak agiklanmasini istemesi olagandir.

Gerekge ilkesinin yararlarina, bir bagka ifadeyle islevine de
deginmek gerekir. Gerekge ilkesinin; islemin ilgilisi, idare ve yargi
mercileri bakimindan islevi oldugu ifade edilebilir*. Yargr mercilerine
yonelik islevini yukarida ifade etmistik. Gerekge ilkesinin idare
yoniinden islevi ise idareyi, islem tesis etmeden 6nce hukuki ve maddi
sebepleri arastirmaya, bu sebepleri agiklamaya ve uygulanan mevzuati
kavramaya zorlamast ve bdylece idarenin yanilmasinin Oniine
gecmesidir’®. Bu sayede gerekge ilkesi; idareye, islemi hukuka uygun
olarak yapmast imkam getirecek ve idareyi sorumluluktan
kurtaracaktir®’. Bir baska ifade ile gerekce ilkesi, idareyi hukuka uygun
davranmaya yonelten 6nemli bir aragtir®®,

Gerekge ilkesinin asil islevi, iglemin ilgilisine yoneliktir. Bu
yoniiyle gerekce ilkesinin bir¢ok yararindan sdz edebiliriz. ilk olarak
gerekge ilkesi, ilgilisinin bilgi edinmesini saglar®®. Asgari diizeyde bir

4 AKILLIOGLU, 1982, s. 9; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 2019, s. 523.

4 SEZGINER, 1998, s. 219.

4 SEZGINER, 1998, s. 218-219; SECKIN, Sinan, USTUN, Giil, “Idari Islemlerde
Takdir Yetkisi ve Gerek¢e Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 525.

4% AKYILMAZ, 2000, s. 202; SEZGINER, 1998, s. 219; BEREKET, 1996, s. 97.

47 ODYAKMAZ, Zehra, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Acisindan
Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 1997, s. 13.

4 YILDIRIM vd., 2020, s. 494,

4 AKILLIOGLU, 1982, s. 9.
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bilgi edinme saglasa da bu bilgi, isleme karsi bagvuru yollarina gidip
gitmeme konusunda ilgiliye yol gosterir. Tam bu noktada ise gerekce
ilkesinin ikinci islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle gerekce ilkesinin,
savunma haklarma saygi ilkesinin bir parcasi oldugu ifade edilebilir®.
Gerekge ilkesi ile islemin sebepleri hakkinda bilgi sahibi olan ilgili,
isleme karsi bagvuru yollarina gidip gitmeme hususunda dogru karar
almas1 ve bu isleme karsi savunma gelistirmesi miimkiin olacaktir®.
Gerekge ilkesinin asli islevi ilgilisine yonelik iken ikincil islevinin
yargisal denetime yonelik olmast da bu hususla ilgilidir. Zira yargisal
denetimin kolaylastirilmasindan bahsedebilmek i¢in dncelikle bu igleme
kars1 dava agilmis olmasi gerekir. Islem hakkinda bilgi sahibi olan ilgili,
davasinin hukuki dayanaklarin1 gerekgeye gore sekillendirecek ve
hukuka aykirilik nedenlerine iliskin olarak idari yargi mercilerinin
dikkati ¢ekilmis olacaktir. Bu bakimdan gerekge ilkesi, yargi denetimini
kolaylastirmaktan oOnce yargi Onlinde hak aramayir kolaylastirmis
olacaktir*®>. Gerekcenin diger islevleri ise ilgilisi acisindan agiklik
saglama, ispat, ikna ve tatmindir®. Biitin bu islevler, nihayetinde
ilgilisine hukuki giivenlik de saglamis olacaktir>.

Danistay 8. Dairesi de bir kararinda gerekge ilkesinin islevini su
ifadelerle agiklamustir: “Bu agiklamalar 1s18inda, idari islemlerin bir
sebebe ve gerekceye dayali olmasi, idare hukukunun genel kabul gormiis
ilkelerindendir. Bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan
idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptig1 yasayr kavramaya, dogru ve
anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Idari
islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ve
dayanagint degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere
vardimct olmakla birlikte, idarenin saydamhigi, savunma haklari ve

50 AKILLIOGLU, 1982, s. 9.

51 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 2019, s. 526; SEZGINER, 1998, s. 218-219.
52 AKILLIOGLU, 1983, s. 110.

53 SECKIN/ USTUN, 2015, s. 526.

54 ODYAKMAZ, 1997, s. 13.
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idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu noktalarinda
da biiyiik oneme sahiptir™®.

Tirk idare hukuku bakimindan islemlerin gerekceli olmasinin
zorunlu olmadigini, ancak bazi hukuki diizenlemelerde bazi islemlerin
gerekceli olarak tesis edilmesi gerektiginin diizenlendigini ifade
etmistik. Islemin gerekceli olmasinin zorunlu oldugu hallerde gerekgenin

gosterilmemesinin sekil yoniinden sakatlia neden olacagini ifade
edebiliriz®®.

B. Damistay Kararlarinda Gerekce Ilkesi

Danistay’in idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesine yaklagimina
baktigimizda, tam anlamiyla istikrar kazanmis bir igtihattan s6z etmek
mimkiin degildir. Zira asagida verecegimiz karar Orneklerinde de
goriilecegi lizere, Danistay kimi kararlarinda gerek¢enin 6nemine vurgu
yaparken, kimi kararlarinda ise islem gerekgeli olmasa da sekil
yoniinden sakatlik olusmayacagina ve islemin esastan incelenerek karara
baglanmas1 gerektigine karar vermektedir. Belki su ayrimi yapmak
miimkiindiir: Idari yaptirim niteligindeki kararlar ydniinden gerekce
ilkesinin bir asli sekil sarti oldugu Danistay tarafindan kabul
edilmektedir. Fakat bunun aksi yoniinde de kararlarin oldugunu
belirtmek gerekir.

Gerekce ilkesine iliskin Onemli kararlardan birisi, Danistay
IDDK nin sar1 basin kart1 verilmemesine iliskin kararidir. Basin Karti
Komisyonunca sari1 basin karti verilmemesi islemine yonelik acilan
davada, Danistay 10. Dairesi idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesine
aykir1 olarak tesis edilen dava konusu idari islemi iptal etmistir’’. Bu
karara kars1 yapilan temyiz basvurusunda IDDK, komisyon kararlarinin

5 Damstay 8. D., E. 2010/7834 K. 2015/934 T. 18.2.2015, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.04.2021). Ayn1 yonde bkz. Damistay 8. D., E. 2010/1964,
K. 2015/203, T. 28.1.2015, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021);
Danistay 15. D., E. 2017/287 K. 2018/6547 T. 2.10.2018, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.04.2021); Damstay 15. D., E. 2014/6132, K. 2018/2209,
T. 6.3.2018, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

% GOZLER, C.1, 2020, s. 955.

5 Damstay 10. D., E. 1993/1403 K. 1994/5633 T. 10.11.1994, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 31.03.2021).
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gerekceli olmasi sartini, acik¢a belirtmese de asli-tali sekil eksikligi
yoniinden incelemis ve gerekgenin belirtilmesi sartinin  iglemin
varolusuna iligkin olmamasi, sonucu etkilememesi ve ayrica ilgililerin
durumunu degistirmemesi sebebiyle, gerekcenin belirtilmemesini tali
sekil eksikligi olarak kabul etmistir®®. Bu dogrultuda da IDDK, dava
konusu iglemi sekil unsuru yoniinden iptal eden 10. Dairenin kararin
bozmustur.

Idari yaptirim niteligindeki bir isleme iliskin davada ise Damistay
IDDK, idari yaptirimlarin gerekceli olmasi gerektigini belirtmistir.
IDDK, isyerinin 10 giin siire ile kapatilmasi kararma karsi acilan
davanin  temyiz  incelemesinde, gerekcenin islem  metninde
gosterilmesinin  sekil unsuruna iliskin olduguna, ancak gerekgenin
islemin varolus sartin1 etkilemedigine ve ilgililerin durumunu
degistirmedigine isaret etmistir. Fakat yiilksek mahkeme, idari
yaptirimlarin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlamasi ve onlara miidahale
niteligi tagimasi nedeniyle gerekge ilkesine uyulmasi gerektigine karar
vermis ve idari yaptirimlart gerekce ilkesi agisindan diger islemlerden
ayr1 yerde konumlandirmistir®,

% Danistay IDDK, E. 1995/769 K. 1997/525 T. 17.10.1997, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 31.03.2021).

“Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun gésterilmemis olmasi o islemin
sekil sartint olusturmaktadir. Ancak kararda éngoriilen sekil sarti islemin varolus
sartina iligkin olmayip sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir
ozellige sahip bulundugundan, bu kurala uyulmamis olmasi dava konusu islemin
esasinin  incelenmesini  engellemeyecek ve yalnizca bu yonden iptalini
gerektirmeyecektir.

Ancak, idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan,
onlara miidahale niteligi tasiyan iglemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi
geri alan islemlerde bu iglemlerin idare edilenler yoniinden agir sonuglar
doguracagi hususu dikkate alindiginda, idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymast
gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlik bu anlatim gergevesinde incelendiginde; davaci sirkete ait
igverinin on giin stireyle kapatilmasina iligkin islem idari yaptirim niteliginde bir
islem oldugundan, kapatma gerekgesinin idari islemden anlasilmas: gerektigi
actktr”, Danistay IDDK, E. 2007/1800, K. 2011/267, T. 21.04.2011,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 01.04.2021).
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Danistay 10. Dairesi ise bir kararinda; kurul olarak verilen
kararlarda, kars1 oylarmin da karar metninde yer almasi gerektigini
belirtmis ve kars1 oylarin yer almadigi Rekabet Kurulu kararini, yasayla
zorunlu Ongoriilen gerekce ilkesine aykirr bularak sekil yoniinden iptal
etmistir®®. 10. Daire, bir baska kararinda da kars1 oylara islem metninde
yer verilmemesini yine asli sekil eksikligi olarak nitelendirmis ve karsi
oylarin 1ilgililere ayrica teblig edilmesinin bu sekil eksikligini
kaldirmayacagina karar vermistir®.

Danistay 6. Dairesi, idari yaptirnmlarda gerekce ilkesine iliskin
genel yaklagimin aksine bir karar vermistir. 6. Daireye gore idari yargi
mercii, gerekge gosterilmemis olsa dahi IYUK madde 20 kapsaminda
islemin gerekgesini idareye sormali ve gosterilen gerekceye gore karar
vermelidir. Nitekim kararda, dava konusu olan 3194 sayili Imar
Kanunu’na dayanilarak verilen bir idari para cezasinin alt sinirdan
uzaklagilarak uygulanmasinin gerekg¢esinin iglem metninde gosterilmesi
gerektigi, fakat gerek¢e islem metninde bir gerekce belirtilmemisse ilk
derece mahkemesinin bu yonde bir arastirma yaparak tespit ettigi
gerekeeleri incelemek suretiyle karar vermesi gerektigi ifade edilmistir®?.

80 “Birden ¢ok iradenin katihmi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalar
ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsi
goriislerin  tartisilmast  sonunda  olustugu gézoniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, ¢ogunluk oylari kadar, karsi goriiste olanlarin oylarinin
bilinmesi é6nemli olup, kararin biitiinliigii bakimindan, kanun koyucu tarafindan da
bu hususa verilen onem dolayisiyle, anilan Yasanmin 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda varsa karst oy yazilarimin bulunmast gerekli gériilmiistiir”, Danigtay
10. D., E. 1999/1255 K. 2001/2029 T. 29.5.2001, www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 31.03.2021). Ayn1 yonde bkz. Danistay 10. D., E. 2000/1392, K. 2001/57,
T. 15.1.2001, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
“Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu'nun sorusturdugu
konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak iradesinin, azlik oylarimin da yer aldigi bir
kararla, bir biitiin olarak agiklanmast séz konusu olup, azlik oylarimin miistakil
olarak tarafa teblig edilmesi hali de asli sekil noksanligini ortadan kaldirici
nitelikte bulunmamaktady”, Damigtay 10.D., E. 2000/1220, K. 2001/55,
T. 15.1.2001, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
2 Damgtay 6. D., E. 2003/4396, K. 2005/947, T. 18.2.2005, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 30.03.2021). Ayni yonde bkz. Danistay 6. D., E. 2003/917,
K. 2003/4220, T. 9.7.2003, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2021).
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Danistay 8. Dairesi de dogentlik s6zlii smavinda basarisiz
sayilmasi iglemine karsi agilan davada, “somut bilimsel kanaat ortaya
konulmadan” davacinin basarisiz sayilmasini idari islemlerin gerekgeli
olmas ilkesine aykir1 bulmus ve usul yoniinden islemi iptal etmistir®,
Danistay 8. Dairesinin bu karar1 gerekce ilkesi yoniinden onemlidir. 8.
Daire, bu kararinda gerekge ilkesine aykiri islemi usul yoniinden hukuka
aykir1 bulurken daha sonraki bir kararinda dogentlik sézlii sinavinda jiiri
tiyelerinden birisinin gerekgeli rapor hazirlamadigindan islemi sekil
yoniinden iptal eden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Yukarida bahsettigimiz ~kararmin aksine daire, bu kararinda
uyusmazhigin bilirkisi raporu alinarak esastan ¢oziilmesi gerektigine
karar vermistir®.

Danistay 12. Dairesi de 8. Dairenin yukarida verdigimiz ilk
kararina benzer sekilde Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliiglince stajyer
sanat¢1 alimi1 smavinda, davacinin higbir gerekce gosterilmeksizin
basarisiz sayilmasi iglemini idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesiyle
bagdasmadigindan iptal etmistir®.

8 “Olayda, adaywn girmis oldugu sézlii simavda jiiri iiyelerince sorulan sorular ile bu
sorulara verdigi cevaplarin ayrintili olarak tutanak altina alinmadigi, genel
ifadeler yazilmakla yetinildigi, her bir jiiri tiyesi tarafindan aday hakkinda kigisel
rapor hazirlanarak adayin neden basarisiz sayildigina iliskin  agiklamada
bulunulmadigi goriilmektedir.

Eserleri bilimsel acidan yeterli gériilen ilgili hakkinda dayanaklar: gosterilmek
suretiyle somut bilimsel kanaat ortaya konulmadan soézlii sinavda basarisiz
sayilmasi, idari islemlerin gerekgeli olmast ilkesiyle de bagdasmamaktadtr.

Bu durumda, usuliine uygun olarak yapilmadigi gériilen sozlii sinav sonucuna gére
davacimin basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka wyarltk bulunmadigindan
aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”, Danistay 8.
D., E. 2010/9731, K. 2014/182, T. 23.1.2014, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
01.04.2021). Aym ydnde bkz. Damistay IDDK., E. 2009/985, K. 2013/1530,
T. 24.4.2013, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

 Damstay 8. D., E. 2015/14008 K. 2017/988 T. 21.2.2017, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.04.2021).

8 Damgtay 12. D., E. 2013/9207, K. 2015/3111, T. 14.5.2015, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.04.2021); Danmistay 12. D., E. 2014/10754, K. 2015/917,
T. 10.3.2015, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).
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Danistay, kimi zaman gerekce ilkesine aykir1 olarak tesis edilen
islemleri hukuka aykirt bulsa da genel yaklagimin, islemi sekil unsuru
yoniinden iptal etmek yerine islemin sebebinin yargi asamasinda
arastirilmasi ve uyusmazligin esastan ¢éziimlenmesine dogru evrildigini
s0ylemek miimkiindiir. Her ne kadar bazi kararlarda gerekce ilkesinden
bahsedilse de yukarida bahsettigimiz kararlarda da goriilecegi iizere
hukuka uygunluk degerlendirmesinin sekil unsuru yoniinden degil,
islemin sebep unsuru ydniinden yapildig1 goriilmektedir®. Bu nedenle de
idari yarg1 kararlar1 icerisinde gerekge ilkesi yoniinden degerlendirme
yapilan kararlarin say1 olarak az oldugu ifade edilebilir. idari yarg
mercilerinin bu yaklasiminda etken olan en O6nemli unsurun usul
ekonomisi oldugu anlagilmaktadir. Zira islemin sekil unsuru yoniinden
iptal edilmesi halinde aymi islem bagkaca bir degisiklik yapilmadan
sadece gerekgesi gosterilerek tesis edilebilecektir. Her ne kadar bu husus
ilk basta makul bir neden gibi goriinse de Ozellikle ilgili mevzuatta
gerekece ilkesinin zorunlu tutuldugu hallerde, islem sekil unsuru
yoniinden hukuka aykiri dogmus olacaktir. Ayrica ilgilisinin temel hak
ve ozgiirliikklerine miidahale niteligi tasiyan islemlerde de dava hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan gerekce ilkesi 6nem tasimaktadir. Kaldi ki
ilgilisi, yeniden islem tesis edilse bile bu kez gerekgeyi de
ogreneceginden dava agma hakkimi kullanip kullanmama ya da dava
hakkini kullanmak isterse ne sekilde kullanacagi konusunda daha
saglikli bir karar verebilecektir. Ogretide de gerekgesi bilinmeyen bir
idari isleme dava agmanin gili¢ oldugu, zira gerek¢e bilinmeden hukuka
aykirihik iddiasina hangi hususlarin dayanak olarak gosterileceginin
bilinemeyecegi ifade edilmistir®’. Bdyle bir durumda, idari isleme dava
acmak miimkiin ise de ilgilisi bakimidan eksik dava hakki s6z konusu

6 Damstay 12. D., E. 2017/3520, K. 2018/924, T. 1.3.2018, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.04.2021); Danistay 6. D., E. 2003/917, K. 2003/4220,
T. 9.7.2003, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2021); Danistay IDDK,
E. 1995/769 K. 1997/525 T. 17.10.1997, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
31.03.2021); Damstay 8. D., E. 2015/14008 K. 2017/988 T. 21.2.2017,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

7 AKYILMAZ, Bahtiyar, “/kibinli Yillarda Tiirkiye'de Idari Usul: Yoksa Var Mi?”,
148. Y1l Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 218.
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olacaktir®. Zira gerekge ilkesinin, dava agma hakki ve hak arama
ozgiirliigii kapsaminda bir hak oldugu ifade edilebilir®,

Biitiin bu sebeplerle, konuya sadece usul ekonomisi yoniinden
yaklagilmasi bireyin dava agma hakkinin arka plana atilmasina neden
olacaktir. O halde idareler tarafindan Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’a ve gerekge ilkesinin zorunlu kilindigi diger ilgili
mevzuata uygun islem tesis edilmeli, idarelerin bu mevzuata uymamasi
durumunda ise idari islemin sekil unsuru yoniinden hukuka aykir
olduguna idari yargi mercilerince karar verilmelidir.

I11- DISIPLIN CEZALARINDA GEREKCE iLKESI
A. Disiplin Cezalarinin Sebep Unsuru ve Gerekce Ilkesi

Disiplin cezalarinin bir idari islem oldugunu daha once ifade
etmistik. Bu dogrultuda her idari islem gibi disiplin cezalar1 da bir
sebebe dayali olarak tesis edilmelidir. Disiplin cezalarinin sebep unsuru
ise disiplin suglaridir. Disiplin suglari, ilgili mevzuatta agik bir sekilde
belirtilmistir. Ancak disiplin suglari, sadece mevzuatta belirtilenlerle
smnirli degildir. Kiyasa izin veren hiikiimler ¢ercevesinde mevzuatta
acikca sayilan disiplin suglar1 disinda bir fiil veya halden dolay1 da
disiplin cezast verilmesi miimkiin olabilmektedir’®.  Tekerriir
hiikiimlerinin uygulandigr durumlarda ise sebep unsuru kapsamina,
tekerriire esas alinan disiplin sucu da girmektedir.

Bu noktada su hususu ifade etmek gerekir ki; disiplin cezalar
bakimindan sebep unsurunu sadece somut fiil olusturmamakta, somut
fiil ile bu fiilin hukuki nitelendirmesi birlikte sebep unsurunu teskil
etmektedir’. Zira disiplin cezalarinda birden c¢ok disiplin sucu mevcut

8 AKYILMAZ, 2016, s. 218.
8 AKILLIOGLU, Tekin “Yonetimde Aciklik-Gizlilik Bilgi Alma Hakki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 46, S. 3, 1991, s. 10.

0 2547 sayih Kanun’un 53/D-5 hiikmii ile 657 sayili Kanun’un 125/4 hiikmii bu
hususa drnek olarak verilebilir.

Nitekim OZTURK, sebep unsurunu dgretideki genel yaklasimin aksine ele almis ve
sebep unsurunun maddi vakianin hukuki akil yiritmeyle hukuki vakiaya
déniistiiriilerek ortaya ¢ikarilan islenmis unsur oldugunu ifade etmistir, OZTURK,
K. Burak, “Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi”, Prof. Dr.
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oldugundan somut fiil kadar somut fiilin hukuki nitelendirmesi de 6nem
tasir.

Disiplin cezalari, usul anlaminda siki1 kurallara tabidir. Bu
kurallarin bir kism1 mevzuat ile bir kismi1 ise Danistay ictihadi ile ortaya
ctkmistir’?. Biitin bu usul kurallarinin asil amaci sorusturulanin
korunmasidir. Ciinkii disiplin cezalar1 da temel hak ve oOzgiirliiklere
miidahale niteligi tasimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz {lizere disiplin
cezalari, idari ceza tiirlerinden birisidir.

Disiplin cezalar1 tesis edilmeden Once disiplin sorusturmasi
yiiriitiilmeli”® ve sebep unsurunu olusturan fiillerin siibut buldugunun
ortaya konmasi gerekmektedir’®. Biitiin bunlarin yaninda disiplin cezasi
tesis edilmeden savunma almmmalidir. Savunma istem yazisinda; isnat
edilen somut fiil, fiilin hukuki nitelendirmesi, karsilifinda ongoriilen
disiplin cezasi, elde edilen deliller gibi hususlarin sorusturulana
bildirilmesi gerekmektedir’. Fiilin siibut buldugunun ispat edilememesi
halinde disiplin cezasi sebep unsuru yoniinden, sorusturma yapilmamasi

Metin Giinday Armagam, C. Il, Atihm Universitesi Yaymlari, Ankara, 2020,

s. 1039.

Sorugturma usul ve kurallarina iligkin onemli bir kaynak da Devlet Memurlari

Disiplin Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelik ile Danistay’in igtihadinin aksine usul

kurallart belirlendigi gibi ictihat ile belirlenen usul kurallar1 da yer almistir. Bu

yonetmeligin degerlendirmesi i¢in bkz. CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Devlet

Memurlar Disiplin Yonetmeligine Iliskin Bir Inceleme”, Tekirdag Namik Kemal

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2021, s. 15-31.

 Damstay 8. D., E. 2019/5867, K. 2020/636, T. 10.2.2020, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2021); Danistay 5. D., E. 2016/15146, K. 2018/12590,
T. 26.3.2018, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2021); Danistay 12. D.,
E. 2014/4410, K. 2018/410, T. 5.2.2018, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi:
02.04.2021).

4 Damgtay 8. D., E. 2014/3483, K. 2017/797, T. 14.2.2017, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2021).; Damstay 12. D., E. 2012/1345, K. 2015/5905,
T. 12.11.2015, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2021); Danistay 5. D.,
E. 2016/18377 K. 2019/4128 T. 12.6.2019, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
02.04.2021).

> Danistay IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/6, T. 17.2.2011, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2021); Danistay 8. D., E. 2016/12526, K. 2020/3881,
T. 29.9.2020, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2021).
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ve savunmanin usuliine uygun alinmamasi halinde ise disiplin cezasi
sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Disiplin cezalarinin sebep unsurunu boylece izah ettikten sonra,
disiplin cezalarinda gerekce ilkesinin kapsamina nelerin girdiginin
tespiti Onemlidir. Zira bir biitlin olarak bakildiginda, disiplin cezalarina
iligkin biitlin hususlarin gerekge ilkesi kapsaminda islem metninde
gosterilmesi ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar disiplin
cezasinin sebep unsuru bir fiil ve bu fiilin hukuki nitelendirmesi olsa da
fiilin stibut buldugunun ispati cesitli delillerle yapildigindan sorusturma
dosyasi olduk¢a hacimli hale gelebilmektedir.

Gerekcee ilkesini agiklanirken de belirtildigi lizere, gerekce ile
sebep unsuru arasinda bir uyusma olmasit gerekmektedir. Fakat
gerekcede sebep unsuruna oldugu gibi ve ayrintili olarak yer verilmesi
zorunlu degildir’®. Bu husus disiplin cezalar1 bakimindan da gegerlidir.
Bu nedenle disiplin cezalarinda gerekce ilkesine uygun olarak
gosterilmesi gereken en Onemli husus, disiplin su¢u olusturan fiildir.
Fiilin somut olarak ortaya konmasi, bir bagka ifade ile ne zaman, nerede
ve nasil gerceklestiginin kisaca belirtilmis olmasi gerekir. Fiilin somut
olarak belirtilmesinin yani sira fiilin hukuki nitelendirmesinin de islem
metninde yer almas1 énemlidir’’. Hukuki nitelendirme yapilirken sadece
mevzuatin maddesi belirtilmemeli, fiilin karsili§1 olan disiplin sugunun
bendi ve hatta bunun da Otesinde ayni bentte birden fazla disiplin sugu
diizenlenmis’® ise hangi disiplin sugunu olusturdugu da belirtilmelidir.

6 AKILLIOGLU, 1982, s. 7.

" “Disiplin cezalarmna iliskin olarak tesis edilen islemlerde oOncelikle islemin
muhatabinin, uygulanan disiplin cezasimin ne oldugunun ve oran belirtilmesi
gereken durumlarda hangi oranda uygulama yapildiginin, isleme dayanak alinan
mevzuat hiitkmiiniin ve disiplin cezasina gerek¢e yapilan fiilin ag¢ik bicimde
belirtilmesi ve yetkili disiplin amirince usuliine uygun bigimde evrakin imzalanmasi
hususlar, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken zorunluluklardir”, Danigtay 12. D.,
E. 2012/2159, K. 2016/152, T. 21.1.2016, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
31.03.2021).

Ornek vermek gerekirse 2547 sayili Kanun’un 53/4-h hiikmiine gére “Gdrevin
yerine getirilmesinde dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle kisilerin
yarar veya zararint hedef tutan davramislarda bulunmak” kademe ilerlemesinin
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Fiil ve hukuki nitelendirmesinin yaninda gerekc¢e kapsaminda yer
almas1 gereken bir diger husus ise tekerriir hiikiimlerinin uygulandig:
hallerde tekerriire esas alinan disiplin su¢udur. Tekerriire esas alinan
disiplin sugu, buna karsilik olarak tesis edilen disiplin cezasi iglem sayis1
ve tarihi belirtilerek yer almalidir. Takdir yetkisi kapsaminda bir alt
disiplin cezasi verilmis ise bu husus da gerekce kapsaminda olacaktir.
Ancak Danigtay, alt ceza uygulanip uygulanmayacaginin islemde
tartisitlmamasiin iglemi sakatlamayacagi yoniinde ictihat etmektedir.
Zira Danigtay’a gore bu durumda idare, takdir yetkisini bir alt ceza
uygulamama yéniinde kullanildigimin kabulii gerekmektedir’®.

Biitiin bunlarin yaninda disiplin kurullarinin yetkili oldugu
durumlarda, kararda kars1 oylarin gerekgelerinin de yer almasi gerekir.
Danistay, kararda karst oy gerekcelerine yer verilmeyen disiplin
cezasini, karsi oy gerekgelerinin savunma hakkini da ilgilendirmesi
nedeniyle sekil yoniinden iptal etmistir®.

Yukarida belirtilenlerin disinda fiilin siibut buldugunun ispatinda
kullanilan deliller, bir derece hafif ceza uygulanmasinda esas alinan sicil
dosyasi gibi bilgilerin ve belgelerin disiplin cezalar1 bakimindan gerekge
kapsaminda kalmadigini ifade edebiliriz. Gerekge kapsaminda yer
almayan bilgilerin ve belgelerin zaten sorusturma raporunda yer almasi
gerekmektedir ve  sorusturulan  sorusturma = siirecinde  bunlara

durdurulmasini  gerektirmektedir. Goriilecegi lizere bentte diizenlenen “Gorevin
yerine getirilmesinde dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak” ve “gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle
kisilerin yarar veya zararmmi hedef tutan davramglarda bulunmak” iki farkli fiildir.

" “Alt  ceza uyQulanmasimin  islemde  tartisihp  tartisdmamasimn  iglemi
sakatlamayacag, islemde bu konuya deginilmemis olmasimin takdir yetkisinin alt
ceza uygulamama yoniinde kullamldigini gosterecegi, Danistay Onikinci Dairesinin
yerlesik kararlart ile kabul edilmistir.

Bu nedenle; isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacimin olumlu
calismalari, 6diil veya basart durumunun degerlendirilmeden ve iist sinirdan ceza
verilmesinin gerekgesi belirtilmeden verilen cezada hukuka uyarlik olmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemigtir’, Damgtay 12. D., E. 2014/1033, K. 2016/3978,
T. 16.6.2016, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

8 Damstay IDDK, E. 2006/69, K. 2009/1089, T. 16.4.2009, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 02.04.2021).
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erisebilmelidir. Idari yargi mercileri de IYUK madde 20 kapsaminda
disiplin cezasmin temelini olusturan sorusturma raporunu idareden
isteyerek inceleme yapabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bazi disiplin rejimleri yoniinden
gerekge ilkesi zorunlu tutulmustur. Ornek vermek gerekirse 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Hilkiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. maddesine gore
disiplin cezalarinda takdir hakkinin kullanimi, 27. maddesine gore
disiplin kurulu kararlarinin gerekceli olmasi zorunlu tutulmustur. 6413
sayil1 Tirk Silahlt Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda da benzer hiikiimlere
yer verilmistir. Kanun’un 6. ve 38. maddelerine gore takdir hakki
kullanimi ve disiplin kurulu kararlar1 gerekgeli olmalidir. Bir bagka
diizenleme ise  Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci  Disiplin
Yonetmeligi’nde yer almigtir. Yonetmeligin 21. maddesine gore, disiplin
cezast vermeye yetkili makamlar gerekgesini gostermek sartiyla
sorusturma raporunda Onerilen disiplin cezasindan baska bir ceza
verebilecektir. Yine yakin zamanda yiiriirliige giren Devlet Memurlar
Disiplin  Yénetmeligi’'nin® 23. maddesine goére disiplin kurullarinmn
kararlari, 27. maddesine gore ise disiplin kurullarinin ceza teklifini reddi
tizerine disiplin amirince tesis edilecek islemler gerekgeli olmalidir.

B. Disiplin Cezalarinda Gerekcenin Islevi

Disiplin cezalar1 bakimindan gerekge ilkesine uyulmamasi, islemi
sekil unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Danistay’in idari yaptirimlar
yoniinden gerekge ilkesine uyulmamasini asli sekil eksikligi kabul ettigi
g0z Oniine alindiginda, idari yaptirim olan disiplin cezalar1 bakimidan
da ayn1 sonug kabul edilecektir.

Disiplin cezalarinda gerekge ilkesini belirtilmesi g¢esitli yonlerden
Oonem tasir. Gerekce ilkesinin biitiin idari islemler bakimindan karsimiza
¢tkan en Onemli islevlerinden birisi dava hakkinin kullanilmasidir.
Sorusturulanin, disiplin cezasina dayanak olan disiplin sucunu ve hukuki
nitelendirmesini  6grenmesi, dava acip agmama konusunda karar
vermesini kolaylastiracagi gibi dava agmasi durumunda da iddialarina
dayanak olusturmasini kolaylagtiracaktir.

8 RG, S. 31470, T. 30.4.2021.
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Sorusturma siirecinde; sorusturulan, isnat edilen fiille ilgili bilgi
sahibi olsa da disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlarin, sorusturma
raporu ve sorusturmacinin Onerisi ile bagh olmadigi diisiiniildiigiinde
disiplin cezasinin sebebini olusturan fiilin ve hukuki nitelendirmesinin
karar siirecinde degismesi miimkiindiir. Bu nedenle disiplin cezasi tesis
edilirken gerekge ilkesine uyulmast, ilgilisi yoniinden 6nem tasir. Ciinkii
aksi bir durumda, ilgilinin disiplin cezasinin dayanagini 6grenememe
ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

llgilisinin, disiplin cezasinin sebep unsurunu olusturan fiilin
hukuki nitelendirmesini kendisinin yapmasint beklemek miimkiin
degildir. Zira ilgili mevzuatlarda ¢ok sayida disiplin sugu ongoriilmiis,
bu disiplin suglari ile benzer nitelik ve agirliktaki fiillere de ayni cezanin
verilmesi miimkiin kilinmigtir. Bunun yaninda disiplin suglarinin hukuki
tanimlarinin belirsizlikler igermesi ve bazi fiillerin birden fazla disiplin
sucunu olusturmasinin miimkiin oldugu disiiniildiiglinde, yetkili
makamin hangi disiplin sugundan otiirli ceza verdigini belirlemenin
oldukca zor oldugu goriilecektir. Biitliin bu sebeplerle disiplin cezasinin
hukuka uygunlugunun tespitinde Onemli olan fiilin hukuki
nitelendirmesinin, gerek¢e ilkesi kapsaminda islem metninde
gosterilmesi de dava hakkinin kullanilmasi bakimindan son derece
gereklidir.

Disiplin cezasinin hukuka uygunlugunun denetimi yoniinden de
gerekce ilkesine uygun islem tesis edilmesi olduk¢a dnemlidir. Danistay
bir kararinda bu hususa vurgu yapmis ve fiilin stibut bulup bulmadiginin,
stibut bulmus ise ceza verilmesini gerektirir fiiller ve haller kapsaminda
olup olmadiginin incelenmesinin, isnat edilen fiil ile hukuki dayanaginin
acikca belirtilmesine bagli oldugunu ifade etmistir. Danistay bu
kararinda; isnat edilen fiilin hukuki dayanaginin acik bir bigimde, yani
mevzuatin hangi alt bendi kapsamina girdiginin belirtilmemesinin,
disiplin cezasinin hukuki denetimini varsayimsal bir hale getireceginden

hukuk devleti ile bagdasmayacagina karar vermistir®,

8 “Bakilan davada, Il Disiplin Kurulu'nca teklif edilen cezamin reddine karar
verildigi, bunun iizerine dava konusu islem ile davaci hakkinda 1/30 oranminda
ayliktan kesme cezasimin verildigi, ancak dava konusu iglemde yukarida yer alan
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Savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilip
kullandirilmadiginin tespiti bakimindan da gerekge ilkesi Onemlidir.
Danistay’a gore, savunma istem yazisinda belirtilen fiil ile islem
metninde disiplin cezasina gerekge olarak gosterilen fiilin farkli olmasi
halinde islem hukuka aykiri olacaktir®. Savunma hakkinin usuliine
uygun kullandirilmasi i¢in savunma istem yazisinda isnat edilen fiilin
belirtilmesi onemli oldugu kadar dogru belirtilmesi de ©Onemlidir.
Disiplin cezasina sebep olarak gosterilen fiilin degismesi halinde,

savunma hakki1 kullandirilmamis olacaktir.

Islem metninde hem fiilin hem de fiilin hukuki nitelendirmesinin
belirtilmesi sayesinde, yargi denetimi sirasinda hukuki nitelendirmenin
yanlig yapilip yapilmadigi tespit edilebilecektir. Zira fiilin hukuki
nitelendirmesinin yanlis olmasi da disiplin cezasinin hukuka aykir

eylemlerin, ayliktan kesme cezasini gerektiren ve 657 sayii Kanun'un 125.
maddesinin birinci fikrasimin (C) bendinin alt bentlerinde sayilan fiil ve hallerden
hangisine uydugunun idarece belirtilmedigi, siibut bulan eyleme karsilik gelen
ayliktan kesme cezasimi gerektiren fiil ve halin 125. maddesinin birinci fikrasinin
(C) bendinin alt bentlerinde yer alan hangi tamima uydugunun acgik¢a ortaya
konulmadigr, hangi fiil veya hale iliskin tamim kapsaminda oldugunun ifade
edilmedigi goriilmekte olup, siibut bulan eylemin karsiligi disiplin cezasini
gerektirir fiil ve halin mevzuatta tek tek sayilan tanimlardan hangisi oldugu agikc¢a
ortaya konulmadan disiplin cezasi verilmesi durumunda, gerceklestirilen eylemin
hangi tamim c¢ercevesinde degerlendirilecegi belirtilmemis olacagindan, béyle bir
durumun iglemin hukukilik denetimini varsayimsal hale getirecegi ve bunun da
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi aciktir”, Danistay 12. D., E. 2011/5375,
K. 2015/6073, T. 19.11.2015, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2021).
Benzer yonde bkz. Danistay 12. D., E. 2012/10561, K. 2016/1296, T. 9.3.2016,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 02.04.2021).

“Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile yapilan degerlendirme ve
agtklamalar ws1ginda, savunma istem yazilarimn igeriginin Anayasa ve Kanunlar ile
koruma altina alinan savunma hakkinin kullanilmasini miimkiin kilabilecek nitelikte
olmadigi, savunma istem yazilarinda yer alan disiplin sorusturmasina konu fiillerin
hukuki nitelendirmeleri ile sorusturma sonucunda davacrya verilen cezanmmn farkl
oldugu ve nihayetinde davacinin daha agwr bir cezayla cezalandirildig
anlasidigindan, uyusmazlikta, anayasal giivence altinda bulunan savunma
hakkimin ~ usuliine uygun sekilde kullandirnldigindan séz etmeye olanak
bulunmamaktadir”, Danistay IDDK., E. 2018/1744, K. 2020/828, T. 2.6.2020,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 02.04.2021).
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olmasma neden olacaktir®. Ayrica bazi fiillerin, birden fazla disiplin
sucu teskil edebilmesi de miimkiin oldugundan, hukuki nitelendirmenin
gosterilmis olmasi yargi denetiminin yapilabilmesini de saglayacaktir.
Her ne kadar bazi fiillerin birden fazla disiplin sucu olusturmasi
miimkiin ise de fiilin hangi disiplin su¢u kapsaminda degerlendirildigi
onemlidir. Disiplin cezasina karst dava agildiginda yargi mercileri bu
degerlendirmenin hukuka uygunlugunu dayanilan disiplin suguna gore
degerlendirecektir.

Daha once de ifade ettigimiz lizere disiplin cezasi sorusturma
yapilmak suretiyle tesis edilmesi gerektiginden, gerekce ilkesi ile sebep
olarak gosterilen fiil bakimindan sorusturma yapilip yapilmadiginin
tespiti saglanacaktir®. Zira yetkili makamca verilen “sorusturma
emrinde”, sorusturma konusu fiil acik¢a belirtilerek sorusturmaya
baslanacaktir. Eger disiplin cezasina dayanak teskil eden fiil, sorusturma
emrinde belirtilen fiilden baska bir fiil ise bu fiil bakimindan sorusturma
yirlitilmemis olacaktir.

Disiplin cezasinin gerekgeli olmasi sayesinde, cezanin yetkili
makam tarafindan verilip verilmediginin denetimi de yapilabilecektir.
Idarenin bir alt cezayr uygulama konusunda takdir yetkisi olmakla
birlikte boyle bir durumda alt cezayr da asil yetkili makam tesis
edecektir. Bu bakimdan alt cezanin uygulandigi da gerekge ilkesi
kapsaminda islem metninde gosterilmelidir.

Gerekge ilkesinin disiplin cezalar1 yoniinden bir diger islevi ise,
lehe hilkmiin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglamasidir.
Lehe olan hiikiim uygulanmasi ilkesi, disiplin cezalar1 bakimindan da
kabul edilen bir ilkedir®. Bu kapsamda idare tarafindan lehe hiikiim
degerlendirmesinin yapilip yapilmadigi da gerekce ilkesi ile ortaya
cikmis olacaktir.

8 Damstay 5. D., E. 2016/17455, K. 2020/609, T. 10.2.2020, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2021).

8 Damgtay 12. D., E. 2010/9206, K. 2015/3221, T. 20.5.2015, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2021).

8 Damstay IDDK, E. 2019/452, K. 2020/1424, T. 09.07.2020; Danistay IDDK,
E. 2019/2706, K. 2020/765, T. 16.03.2020.
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SONUC

Gerekge ilkesi, idari usul ilkeleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Islevi yéniiyle idari islemin muhataplarina énemli korumalar saglayan
gerekce ilkesi, biitiin idari islemler bakimindan uygulanmasi gereken bir
ilke olarak kabul edilmese de idari yaptirimlar ve Ozellikle disiplin
cezalar1 yoniinden kabul edilmektedir. Bu dogrultuda disiplin cezalar
tesis edilirken islemin sebep unsuruna iliskin hususlara islem metninde
yer verilmelidir. Aksi halde disiplin cezasi, asli sekil eksikligi ile
sakatlanacak ve iptal edilecektir.

Disiplin cezalarmin gerekgeli olmasmna ¢ogunlukla idareler
tarafindan uyulsa da uygulamada genel kani, fiilin ve fiilin hukuki
nitelendirmesinin belirtilmesinin yeterli oldugu yoniindedir. Ancak
gerekce ilkesi kapsamini her zaman sadece bu hususlar ile
siirlandirmak yanlis olacaktir. Bu hususlarin yaninda tekerriir nedeniyle
agir ceza verilmesi veya bir alt cezanin takdir edilmesi gibi durumlarda
da bu hususlar gerekce ilkesi kapsaminda yer alacaktir.

Danistay kararlar1 da dikkate alindiginda; gerekcge ilkesi, disiplin
cezasmin ilgilisine 6nemli korumalar saglamaktadir. Bilhassa dava
hakkinin tam olarak kullanilmasi, disiplin cezalarinda gerekge ilkesine
uyulmasina baglhidir. Bununla birlikte iptal davalarinin, idarenin hukuka
uygun davranmasin1 ve nihayetinde hukuk devleti ilkesini saglamaya
yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, gerekge ilkesinin 6nemi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Zira gerekce ilkesi sayesinde disiplin cezalarinin
yargisal denetimi de varsayim olarak kalmayacak ve disiplin cezasinin
hukuka uygunlugu bir¢ok yonden denetlenebilecektir.
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DEVLET MEMURLARI KANUNU’NDA DiSIPLIiN
CEZALARINA KARSI iTIRAZ YOLU:

Ihtiyari idari Bagvuru ve Mahkemeye Erisim Hakki Uzerinden Bir
Degerlendirme

OBJECTION TO DISCIPLINARY PUNISHMENTS IN THE
CIVIL SERVANTS ACT:

An Evaluation Through the Discretionary Administrative
Application and the Right of Access to The Court

Do¢. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU*

oz

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenen
disiplin cezalarina karsi itiraz yolu, ilgilinin istegine bagli, ihtiyari ve
6zel bir idari bagvuru yoludur. S6z konusu diizenlemede 6ngoriilen; 7
giinliik itiraz siiresi, idari makamin 30 giin i¢inde kararlarmi vermek
zorunda olmasi, siiresi iginde itiraz edilmeyen cezalarin kesinlesecegi
bicimindeki ifadeler, uygulamada adil yargilanma hakkini etkileyen
birtakim sorunlar dogurmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ndaki
zimni ret kurumunun uygulanip uygulanmayacagi ve disiplin cezasinin
ne zaman kesinlesecegi hususlarindaki belirsizlikler ve yoruma agik
kanun hiikiimleri, yarg: yerlerinin farkli yonde kararlarinin olusmasina
neden olmustur. Calismada incelenen Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararinda belirtildigi iizere, itiraz yolu acik disiplin cezalari,
verildigi anda kesindir ve hukuksal sonu¢ dogurmaktadir. Idarenin itiraz
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hakkinda karar verinceye kadar disiplin cezasinin kesinlesmeyecegi
gorlisi, usul kurallarinin dar yorumlanmasi sebebiyle, mahkemeye
erisim hakkini olumsuz etkilemektedir. Hukuk giivenligi ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin kesigimindeki bu alanda, idari usule yonelik
genel mevzuatin olusturulmasi ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135.
maddesinin, hukuki belirlilik ilkesi esas alinarak yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyari Idari Basvuru, Disiplin Cezalarma
Itiraz, Zimni Ret, Idari Usul, Adil Yargilanma Hakki.

ABSTRACT

The means of objection to disciplinary punishments regulated in
article 135 of the Civil Servants Act is a discretionary and special
administrative application method, depending on the request of the
person concerned. The 7-day objection period stipulated in the
regulation, the administrative authority’s obligation to make its decisions
within 30 days, the statements that the punishments not objected to
within the period becoming definite, include problems affecting the right
to a fair trial in practice. The uncertainties about whether the institution
of tacit refusal in the Procedure of Administrative Justice Act will be
applied and when the disciplinary punishment becoming definite, and
the legal provisions open to interpretation have caused different
decisions of the jurisdictions. As stated in the individual application
decision of the Constitutional Court examined in the study, disciplinary
punishments open to objections are decisions that have definite and legal
consequences at the time they are given. The view that the disciplinary
punishment will not be definite until the administration decides on the
objection adversely affects the right of access to the court due to the
narrow interpretation of the procedural rules. In this area, which is at the
intersection of the principle of legal security and the right to a fair trial,
the general legislation for the administrative procedure should be
established and article 135 of the Civil Servants Act should be
rearranged based on the legal certainty principle.

Keywords: Discretionary Administrative Application, Objection
to Disciplinary Punishments, Tacit Refusal, Administrative Procedure,
Right to a Fair Trial.
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GIRIS

Ihtiyari idari basvurularla ilgili olarak idari yargilama hukukunda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlari, yargi kararlari {lizerinden tespit etmek
miimkiindiir. htiyari idari basvuru yolu olarak degerlendirdigimiz, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (“DMK”) o6ngoriilen disiplin
cezalarma itirazin irdelendigi idari yargi kararlari, s6z konusu sorunlari
yansitmakta dikkat cekmektedir. Disiplin cezalarina itirazda karsilasilan
hukuki sorunlarin adil yargilanma hakki boyutunu ise bireysel basvuru
kararlarinda gormek miimkiindiir. Bu minvalde, disiplin cezalar1 igin
DMK’da diizenlenen itiraz yolu c¢alismamizin temel konusunu
olusturmaktadir. S6z konusu itiraz yolu, ihtiyari idari basvuru ve
mahkemeye erisim hakki iliskisi {izerinden yargi kararlar1 ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda ele alinan hukuki
sorunlarin baginda, disiplin cezasina yapilan itirazin zzimnen reddine dair
islemin, kesinlik niteligini tasiyip tasimadigi ve dava konusu edilip
edilemeyecegi gelmektedir. Baglantili diger hukuki sorun ise disiplin
cezasina yapilan itirazin zimnen reddedilmesine iligkin islemin dava
konusu edilemeyecegi yoniindeki mahkeme goriislinlin, mahkemeye
erisim hakkini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edip etmeyecegi
tizerinde yogunlasmaktadir.

|. THTIYARI IDARI BASVURU

Anayasa’nin 40. ve 74. maddelerinde gilivence altina alinan
basvuru hakki, kamu otoritelerine yonelik sikayetleri, itirazlari, dilekleri,
iddialar1 veya farkli bir isim altindaki talepleri kapsamaktadir. Organik
ve fonksiyonel agidan “idari” sifatin1 tasiyan idari basvurular anayasal
dayanaga sahiptirler.! Doktrinde idari basvurulara iliskin ¢esitli tanimlar
getirilmistir. Bu konudaki ilk eserlerden birini kaleme alan Duran, idari
basvurulart genel olarak, “(F)ertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda,
merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde olacak, amme
hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia ve dilekleri” olarak

! Kamusal makamlara yéneltilen bagvurular, maddi agidan idari ve yargisal bagvurular
olarak; organik acidan ise idari, siyasal ve yargisal bagvurular olarak doktrinde tasnif
edilmektedir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1813; DURAN, Liitfi, “Idari Miiracaatlar
ve Bunlarm Karsisinda Idarenin SiikGitu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 12, S. 1, 1946, s. 133 vd.
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tamimlamustir.? Idari basvurular, idari fonksiyon cercevesinde idare
hukukunu ilgilendiren konulardaki basvurulardir. Bu bagvurular, organik
anlamda idare disinda kalan o6zel hukuk gergek ve tlizel kisileri
tarafindan yapilabilecegi gibi, idari makamlar ile kamu personeli
tarafindan da yapilabilir. Idari uyusmazliklarin idari bagvuru asamasinda
¢Oziimlenmesinde, idari basvurular degerli hukuki enstriimanlardir.
Yargisal basvurulardan farkli olarak idari basvuruda, kendisine
basvurulan makamin hem hukukilik hem de yerindelik denetimi
yapabilmesi, idari bagvurunun etkili bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olma
0zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, uygulama pratigi goz
online alindiginda idari bagvurularin, idari yargi yoluna bagvurma
stirecini geciktirme gibi bir dezavantaja donlistiigii de belirtilmelidir.

Pozitif hukuk ag¢isindan baktigimizda Tiirk idare hukukunda, idari
basvurularin dagiik bir diizenleme alanina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Idari bagvurular acgisindan genel kanun olarak ele
alinabilecek olan 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda
(“IYUK”), idari bagvurularin bir uyusmazlik ¢dziim araci olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Kanun koyucu, IYUK yaninda diger kanunlarda
da idarenin eylemleri ve islemleri karsisinda dava yoluna gitmeden once
ilgilileri, istege bagl olarak veya zorunlu olarak idari basvuru yoluna
gitmelerini ongormiistiir. Kanun’daki bu yaklasim dogrultusunda idari
bagvurularin, genel olarak “istege bagli/ihtiyari idari basvuru” ve
“zorunlu idari basvuru” olarak temel bir tasnifi miimkiindiir. Thtiyari
idari basvurunun, doktrinde “itiraz” terimi ile de ele alindigi
goriilmektedir.® Nitekim kanun koyucu, DMK madde 135’te de itiraz

2 DURAN, (1946), s. 135. Balta’ya gore “idari basvurma”, idare edilenlerin bir idari
merciden heniiz yapilmamais bir idari iglem veya eylemin yapilmasini ya da yapilmis
bir idari islem veya eylemin degistirilmesini veya kaldirilmasini istemeleridir,
BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE, Ankara, 1970, s. 213. Bu
konuda eseri olan Yildirim; kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina
giren konularda, kamusal makamlara yaptiklari bagvurularmin timi ile; kamu
yararint korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel
kisilerinin, diger idari makamlarin yaptig: idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya
geri alimmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara
yaptiklar1 idare hukukuna iliskin bagvurular seklinde bir tamim getirmistir.
YILDIRIM, Ramazan, idari Bagvurular, 2. Bs., Mimoza, Konya, 2006, s. 30.

8 ALAN, Nuri, “Idari Usul ve Idari Yarg:1”, Danmistay Dergisi, Y. 30, S. 102, 2000,
s. 10; YILDIRIM, Turan, “Idari Usul Yasasi Kapsaminda Idareye Bagvuru”, Idari
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terimini tercih etmistir. Calismamizda DMK madde 135 6zelinde itiraz
terimini kullanmakla birlikte, kavrama iliskin genel yaklasim olarak
ihtiyari idari basvuru terimini kullanmayr uygun gdrmekteyiz. Ote
yandan doktrinde idari basvurular acisindan farkli tasnifler de
yapilmaktadir. Ornegin Balta, “ilk bagvurma” olarak heniiz yapilmamis
bir iglem veya eylemin yapilmasi istemini; “itiraz” ismiyle ise yapilmis
bir islem veya eylemin degistirilmesi veya kaldirilmasini isaret etmistir.*

Ihtiyari idari basvuruda, yargi yoluna basvurmadan once idareye
basvuru, ilgiliye secimlik bir hak olarak diizenlenmistir. Zorunlu idari
basvuru yolunda bu bagvuru ilgilinin istegine birakilmamigtir. [YUK un
11. maddesi, Tiirk idare hukukunda idari bagvuruyu diizenleyen temel
hiikiimlerin basinda gelmektedir. Ihtiyari idari basvuru yolunu
diizenleyen “Ust makamlara basvurma” bashikli madde metni su
sekildedir;

“1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldwrilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi
tist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari

Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara T.C.
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 251; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava
Ac¢ma Siireleri, 3. Bs., Ankara, Turhan, 2011, s. 274; ULUSOY, Ali D., Idari
Yargilama Hukuku, 2. Bs., Ankara, Yetkin, 2020, s. 139. Itiraz teriminin kullanildigt
yargl karar1 Ornekleri i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi, T. 21.11.1997, E. 1997/2294,
K. 1997/4176; Danigtay 8. Dairesi, T. 29.06.1989, E. 1989/606, K. 1989/630;
Danistay 5. Dairesi T. 06.02.1992, E. 1991/3142, K. 1992/226; Danistay 5. Dairesi
T. 08.03.2013, E. 2010/6262, K. 2013/1763, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 19.03.2021).

BALTA, (1970), s. 213. Onar; “dogrudan dogruya miiracaat”, “hiyerarsi yoluyla
miiracaat”, “idari vesayet makamlarina miiracaat” olarak ii¢ ayrimda idari bagvurular
aciklamistir, ONAR, (1966), s. 1815 vd.; Serter, Fransiz hukukuyla karsilagtirmali
olarak yaptig1 incelemede, ilk talep (demande initiale), 6n karar talebi ( demande
préalable) gibi idareye yoneltilen cesitli bagvurulari, idari basvuru (recours
administratif) kurumundan farkli bir tasnifle ele almistir, SERTER, Yusuf Sertag,
Idari Uyusmazhiklarin Coziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak idari Basvurular,
Adalet, 2015, s. 66 vd.; Soybay, “etkisiz basvurular” ve “hiyerarsik basvurular”
olarak bir ayrima gitmistir, SOYBAY, Selguk, Idarenin Yargisal Olmayan Bigimlerde
Denetimi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1994, s. 35 vd.

o
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dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis
olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
ag¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis
stire de hesaba katilir.”

IYUK’un 11. maddesi ile ilgililer, bir idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi yoniindeki
taleplerini igeren idari bagvuru yapmakta tercih hakkina sahiptirler. S6z
konusu maddede bu ihtiyari idari bagvurunun, yargi yolu ac¢isindan
dogurdugu sonuglar diizenlenmistir. [YUK’un 11. maddesi yaninda, 10.
ve 13. maddelerinde de idari basvurular diizenlenmistir. Biz bu ii¢
maddede idareye yoneltilen bagvurulari, idari bagvurular baglig: altinda
degerlendirmekteyiz. Ug idari basvuru da kendi iginde farkli kosullar
tasimaktadir. 10. ve 13. maddelerin bashginda, 11. madde gibi
“basvurma” sozcigi kullanilmamistir. “Idari makamlarin  siikutu”
baslikli 10. madde, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylem yapilmasi i¢in idari makamlara basvurmalarini
diizenlemektedir. “Dogrudan dogruya tam yargi davas: agilmasi”
baslikli 13. madde ise salt idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olan
ilgililerin, ihlal edilmis haklarmmin yerine getirilmesini istemelerini
diizenlemektedir. 10. ve 13. maddelerde Ongoriilen bagvurularin
yapilmasi1 i¢in idare tarafindan onceden bir islem yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

“Haklarin yerine getirilmesini isteme” ifadesini igeren IYUK un
13. maddesi, 10. ve 11. maddelerden farkli olarak zorunlu idari bagvuru
yolu olarak degerlendirilir.® Zira idari eylemlerden kaynakl1 ancak idari
basvuru yolu tiiketilmeksizin agilan davalarda, yargi yeri isin esasina

5 YILDIRIM, (2006), s. 167. Kars1 yonde, IYUK un 10. ve 13. maddesinde yer verilen
basvuru usullerini teknik anlamda “idari bagvuru” telakki etmedigi agiklanmistir,
SERTER, (2015), s. 138; Erkut ve Soybay da IYUK madde 13’te “teknik anlamda”
bir idari bagvuru olmadigini, burada bahsedilen basvurunun, eylemden dogan tam
yargt davalarinin agilabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan yargisal prosediiriin bir
parcast oldugunu belirtmislerdir, ERKUT, Celal, SOYBAY, Selcuk, Anayasa ve Idari
Yargilama Hukukuna iligkin Kanunlar, 5. Bs., Beta, Istanbul, 2011, s. 297.
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girmeden usuli sonuglar doguran kararlar almaktadir. [YUK’un 14. ve
15. maddeleri uyarinca, zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeksizin
agilan idari davalarda mahkemeler “idari merci tecaviizii” karar1 vererek,
dosyayi gorevli idareye gondermektedir.®

IYUK ta 6ngériilen bu diizenlemeler yaninda, farkli kanunlarda da
idari bagvuru yollar1 kabul edilmistir. Tiirk idare hukukuna dair mevzuat,
ictihat ve doktrin degerlendirildiginde, kural olanin idari basvurunun
ihtiyari olmasi seklinde bir belirleme yapabiliriz. Bu durumda zorunlu
idari bagvuru, istisnai bir basvuru yolu olarak kabul edilmelidir. Bir
bagvuru yolunun ihtiyari mi yoksa zorunlu mu oldugu yolundaki tercih
kanun koyucuda bulunmaktadir. Tiirk idare hukukunda idari bagvurunun
zorunlu oldugunun “a¢ik” bir bicimde diizenlendigi klasik ve de belki de
tek Ornek; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda, sikdyet ve itirazen
sikdyet basvurularinin, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollar1 olarak kabul edildigi madde hiikmii verilebilir (m. 54/2).
Bu diizenleme disinda Tiirk idare hukuku mevzuatinda idari bagvurunun
zorunlu olup olmadigi yoniinde acik bir madde hikmi
bulunmamaktadir. Ote yandan, yarg i¢tihadinda bdylesi agikliga sahip
olmamakla birlikte zorunlu idari basvuru yolu olarak yorumlanan
diizenlemeler bulunmaktadir.” Idari yargiya yansiyan uyusmazliklar
bakimindan incelendiginde, idari bagvuru yolunun zorunlu olup

® YUK ’ta, zorunlu idari basvuru yolu tiiketilmeksizin idari isleme kars1 dogrudan idari
yargida dava acilmasina idari merci tecaviizii sonucu baglanmustir. idari merci
tecaviizii halinde, dilekgelerin gorevli idari merciye tevdiine karar verilecegi
diizenlenmistir (m. 15/1-€).

7195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 38. maddesi; 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 153 ve 157. maddeleri; 4458 sayili
Glimriik Kanunu’nun 242. maddesi, vs. Mevzuatta yer verilen idari bagvurularin, agik
bir ibare olmamasina ragmen zorunlu idari bagvuru olarak kabul edildigi yargi
kararlar1 mevcuttur. Yargi karar1 6rnekleri i¢in bkz. Danistay 12. Dairesi, E. 1965/51,
K. 1966/2765, GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii,
Turhan, Ankara, 2001, s. 346; Danigtay 7. Dairesi, T. 21.01.2016, E. 2012/6390, K.
2016/320; Danistay 8. Dairesi, T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 18.02.2021). I¢tihat tarafindan olusturulan
boyle bir durumun hukuki belirlilik ilkesi ile bagdasirhigmin elestiriye agik oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. YUZBASIOGLU, Cihan, “idari Usulde Oksiiz Kalmis Bir
Alan: idari Islemlere Karsi Zorunlu Idari Basvurulardan Kaynaklanan Sorunlar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2020, s. 315 vd.; ISCI, Jiilide,
Idari Merci Tecaviizii, Seckin, Ankara, 2019, s. 49.
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olmadigina dair hukuki belirliligi saglamayan bu diizenlemelerin, adil
yargilanma hakkini olumsuz etkiledigi belirtilebilir. Idari yargilama
hukukunda 6nemli sonuglari olan zorunlu idari basvurular hakkinda,
mevzuatta var olan belirsizligin hukuk giivenligi ilkesini yipratici olmasi
kaginilmazdir. Ozellikle zorunlu idari basvurular agisindan ¢dziim
bekleyen pek c¢ok hukuki sorun bulunmakla birlikte, ¢alismamizin
konusunu agmamak adina bu sorunlara ayrintili olarak girilemeyecektir.

I.LDEVLET MEMURLARI KANUNU’NDA DIiSIiPLIN
CEZALARI ICIN ONGORULEN IHTIYARI IDARi BASVURU
YOLU: iTIRAZ

DMK ’nin 135. maddesinde yer alan itiraz kurumu, YUK disinda
yer alan idari basvurulardandir. idari basvurular acisindan IYUK’un
genel bir kanun oldugu kabul edildiginde, DMK, 6zel bir kanun olarak
ele alinabilir. DMK ’nin “Itiraz” bashikli 135. maddesi sdyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarima karst disiplin  kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi
giindiir. Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorundadir.

Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karari gézden gegirerek
verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

>

Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir.’

DMK’nin 135. madde diizenlemesinde bir zorunluluk ifadesine yer
verilmemesi, “itiraz edilebilir” ifadesinin kullanilmasi ve disiplin
cezalarina karg1t idari yargi yoluna bagvurulabileceginin belirtilmesi
cercevesinde, itiraz yolunun bir ihtiyari idari bagvuru yolu oldugu kabul
edilebilir.

DMK’nin 135. maddesinde itiraz siiresi, kararin ilgiliye tebligi
tarihinden itibaren 7 giin olarak belirlenmistir. Kanun uyarinca, siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesecektir. Buradaki 7
giinliik siirenin hak diisiiriicii  siire oldugu belirtilmelidir. Madde
hiikmiinde ayrica, itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve
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eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 giin i¢inde kararlarini
vermek zorunda oldugu hiikme baglanmustir. Itirazin kabulii halinde
disiplin  amirlerinin, karar1 gbdzden gecirerek verilen cezay1
hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddenin son fikrasinda disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna
basvurulabilecegi kabul edilerek, bu cezalara karsi yargi yolunun agik
oldugu hiikiim altina alinmistir.

DMK’nin 135. maddesine gore; uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karst belirtilen
makamlara itiraz edilebilecektir. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasia karsi itiraza gidilebilecegine dair maddede agik diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
kars1 135. maddeye gore itiraz yoluna gidilemeyecektir. Bu durumda
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina kars1 I'YUK madde 11 uyarinca
bir idari bagvuru yapilabilir mi? Bu soruya Danistay olumsuz yanit
vermektedir. Danistay, burada ézel diizenleme/ozel hiikiim/ozel nitelik
olgiitiinii kullanmaktadir. Ornegin bir kararinda Damistay,

“2577 saylr Yasa’min 11. maddesiyle getirilen bagsvuru hakki,
idari islemin kaldirilmast geri alinmasi veya degistirilmesi amacina
yonelik oldugundan, disiplin cezalariyla ilgili 6zel diizenlemede ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya Devlet memurlugundan
¢ctkarma cezalar igin itiraz yolunun diizenlenmemesi, itiraz olunsa bile
cezamin  kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi soz konusu
olamayacagindan sayilan disiplin cezalarina karst dogrudan dava
acilmasi gerekmektedir.”

yoniinde karar vermistir.®

Danistay’in s6z konusu yaklagimi bizce de makul goriilmektedir.
DMK madde 135’te diizenlenen idari basvuru yolu, IYUK madde
11°den farkli kosullara bagli olarak kurgulanmistir. Kanun koyucunun
madde metninde itiraz yolu i¢in devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasindan bahsetmemesi bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Bu
dogrultuda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi i¢in yapilacak itirazin
hukuken bir sonu¢ dogurmayacagi, bu ceza islemine karsi ancak

8  Danistay 12. Dairesi, T. 17.02.2006, E. 2003/873, K. 2006/473,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 18.02.2021).
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dogrudan idari yargi yoluna basvurulabilecegi belirtilmelidir. Burada
anayasal agidan basvuru hakkini veya hak arama hiirriyetini kisitlayan
bir hususun olmadig: diisiincesindeyiz. Zira itiraz yolunun kullanilmasi
ilgilisinin istegine bagl bir tercihtir. Tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru
yolu kabul edilmemistir. Ayrica DMK madde 135°teki itiraz yolu, I'YUK
madde 11 kapsaminda bir bagvuru niteliginde olmakla birlikte, kanun
koyucu itiraz yolunun kullanilacagi disiplin cezalarin1 sayma yoluyla
sinirlamis goriinmektedir. DMK madde 135, devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi i¢in bir itiraz bagvuru yolu 6ngérmediginden, bu cezaya
kars1 idareye IYUK madde 11 uyarmnca yapilacak idari basvurunun da
dava a¢ma siiresini durdurmayacagina isaret etmek gerekmektedir.® Bu
nedenle, DMK ’da yiiksek disiplin kurulu kararlarina karsi itiraz yolu ve
yiikksek disiplin kararlarin1 inceleyecek bir hiyerarsik makam da
ongoriilmediginden, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin
yiiksek disiplin kurulu kararma karsi, islemin teblig edildigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde dava acilmas1 gerekmektedir.°

I11. iTIRAZ YOLU ve ZIMNi RET KURUMU

Zimni ret kurumunun kanuni dayanagini, IYUK un 10., 11. ve 13.
maddeleri olusturmaktadir. 10. maddedeki “Otuz giin iginde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir.”’; 11. maddedeki “Otuz giin iginde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.”’; 13. maddedeki “veya
istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde” ifadeleri
zimni ret kurumunu yansitan ciimlelerdir.

Onemle belirtmek gerekir ki ¢ok yakim bir tarihte, 14.07.2021
tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2021 tarihli
ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile zimni ret siirelerine iligkin olarak
IYUK ta degisiklikler yapilmistir. 7331 sayili Kanun ile IYUK un 10.,
11. ve 13. maddelerinde idare i¢in kabul edilen 60 giinliik cevap verme
siireleri, yani zimni ret siireleri 30 giine diisiiriilmiistiir. Ote yandan 7331

®  Ankara 10. idare Mahkemesi, T. 21.01.2004, E. 2003/1857, K. 2004/61, kararin
igerigi igin bkz. Danistay 12. Dairesi, T. 26.04.2005, E. 2004/2625, K. 2005/1603,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.02.2021).

10 Damistay 12. Dairesi, T. 15.01.2020, E. 2019/7243, K. 2020/161,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.02.2021).
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sayill Kanun ile IYUK’a eklenen Gegici 10. maddede; bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 10., 11. ve 13. maddeler uyarinca idareye
yapilmis basvurular bakimindan, belirtilen maddelerde 7331 sayili
Kanun’la yapilan degisikliklerden Onceki siirelerin uygulanacagi
ongorillmiistiir.  Calismamizda, 7331 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler goz 6nilinde bulundurularak degerlendirmeler yapilacaktir.

I'YUK’un 10. maddesine gore; yapilan basvuruya 30 giin i¢inde bir
cevap verilmedigi takdirde olusan zimni ret {lizerine, ilgililer s6z konusu
30 giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava acabilir.
Ayrica, 30 giin i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu
cevabi, “isteminin reddi sayarak” dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilecegi ngoriilmiistiir.!! 11. maddeye gére yapilan bagvurunun,
30 giin i¢inde acik bir sekilde reddedildigi veya 30 giin i¢inde cevap
verilmeyerek oOrtiili/zimni ret seklinde reddedilmis sayildigi durumda,
idareye basvurmakla duran dava agma siiresi yeniden islemeye baslar.
13. madde uyarinca ise hakkin yerine getirilmesi talebine 30 giin iginde
cevap verilmedigi takdirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava
siiresi icinde dava acilabilir. IYUK’ta zimni ret i¢in 30 giinliik bir siire
belirlenmistir. Bu siire, [YUK cercevesinde genel bir siire olup, farkls
kanunlarda farkl siirelerin 6ngdriilmesi miimkiindiir.

Zimni ret kurumunun, IYUK disindaki 6zel kanunlarda 6ngériilen
idari  bagvurular  bakimindan  uygulanip  uygulanamayacagi
diistiniilmelidir. Danistay, kanunda “6zel itiraz siiresi”nin diizenlendigi
durumlarda yapilan idari basvurulari, IYUK madde 11 kapsaminda
yapilan bagvuru olarak ele almaktadir. Dolayisiyla mahkeme, bu hallerde
de idareye yapilan bagvurularin zimni ret sonucunu dogurabilecegini
ongdrmektedir. Ornek olarak, imar planlarma karst 3194 sayili Imar
Kanunu’na gore yapilan itiraza iliskin olarak yaptigi degerlendirme
verilebilir;

1 TYUK madde 10’un devaminda ise; “Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden

itibaren dort ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
otuz giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.” diizenlemeleri yer
almaktadir.
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“«

imar planlarina karst 2577 sayui Yasamin 11. maddesi
kapsaminda basvuru igin, 6zel bir Kanun olan 3194 sayili Yasanin 8/b
maddesi ile 6zel bir itiraz siiresi getirildigi anlasilmaktadr. Bu durum
karsisinda imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi i¢inde 2577 sayili
Yasamin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu
basvuruya idari dava ag¢ma siiresinin baglangi¢ tarihi olan son ilan
tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin
reddedilmis sayilmast halinde ... 60 giin icinde cevap verilmemesi
halinde istek reddedilmis sayilacagindan, 60 giinliik yasal idari dava
acma siiresinin kaldigi yerden islemeye baglayacag ...”"*?

Idarenin yapilan basvuruya susmasi, sessiz kalmasi, cevap
vermemesi gibi eylemsizlik hali zzimni ret anlamina gelmektedir. Zimni
ret kurumu ile idarenin sessiz kalma iradesine idari davaya konu
olabilecek bir idari islem ozelligi atfedilmektedir. Kanun koyucunun
zimni redde yani idarenin hareketsizligine bir sonu¢ baglamasi, ilgili
aleyhine olusacak  hukuki belirsizligin  giderilmesi amaciyla
aciklanabilir. Idarenin susmasima deger atfedilmesinin ve bunu talebin
reddi olarak degerlendirilmesinin idareyi degil, basvurani (miiracaat
edeni) korumaya matuf oldugu; fakat idarenin bunu kendi lehine
yorumlayarak cevap vermekten kacindigi belirtilmistir.!® Idarenin
kendisine yapilan bagvuruya iligkin hi¢bir harekette bulunmamasi hukuk
devleti ilkesiyle bagl idare anlayisina aykirt bir tutum olmaktadir. Bu
tutumun hukuka aykirilig1 bir yana, ilgili aleyhine yaratacagi sonuglarin
engellenmesi amaciyla bu sessizlige belirli bir zaman sinir1 getirilmistir.
Ancak her ne kadar zaman smir1 getirilmis ise de idarenin kendisine
yapilan bagvuruya cevap vermemesi gibi bir ayricaliga bu sekilde sahip
oldugu ortadadir. Ustelik 7331 sayili Kanun ile zimni ret siiresinin yar1
oranda kisaltilmasinin, s6z konusu siirelerin yorumuna dair igtihat

12" Danistay 6. Dairesi, T. 02.03.2020, E. 2089/6007, K. 2020/2850; Benzer ydnde,
Danistay 6. Dairesi, T. 04.02.2020, E. 2018/5751, K. 2020/926; Damistay 6. Dairesi,
T. 03.03.2014, E. 2010/1923, K. 2014/1530; Danistay 6. Dairesi, T. 05.03.2010,
E. 2008/2153, K. 2010/2103; Danistay 6. Dairesi, T. 15.10.1998, E. 1997/5279,
K. 1998/4592; Danistay 10. Dairesi, T. 31.01.2007, E. 2004/13105, K. 2007/258,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.02.2021).

13 HONDU, Sel¢uk, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan idari Usuller ve
Uygulamas1”, Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak
1998, Ankara T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 263.
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farklilig1 gozetildiginde, ilgililerin dava agma siiresi yoniinden olumsuz
etkilere neden olacagini ifade etmek gerekir.

Yukaridaki agiklamalarin sonunda, zimni ret kurumunun hukuki
varligina yonelik mevcut sorunlara da deginmek gerekmektedir.
Anayasa’nin  74. maddesindeki “Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.”
seklindeki agik diizenlemesi karsisinda zimni ret, elestirilebilir bir idari
yargilama usulii kurumu haline doniigsmiistiir. Zimni ret kurumu ile
baglantili olarak IYUK yaninda 3071 sayili Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi de ele alinmaktadir. Anilan
hiikkme gore, yetkili makamlara yapilan basvurularin sonucu veya
yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en gec 30
giin icinde gerekceli olarak cevap verilir.!* 7331 sayili Kanun oncesi
donemde, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a gore yapilan
basvurulara 30 giin iginde gerekceli olarak cevap verme
yiikiimliiliigiiniin, IYUK taki 60 giinliik zimni ret siiresini 30 giine mi
indirdigi sorusu giindeme gelmistir. Serter, [YUK m. 11°de yer verilen
zimni ret kurumunun, anilan diizenlemelerden sonra hukukumuzda yeri
olmadig1 gériisiinii vermistir.’® 7331 sayili Kanun sonrasinda zimni ret
siiresi IYUK’ta 30 giine indigi igin, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanunu agisindan yapilan siire tartigmasinin son buldugunu ifade
edebiliriz. Yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca, kurum ve kuruluslar, bagvuru {izerine istenen bilgi
veya belgeye erisimi 15 is giinii i¢cinde saglarlar. Bir baska gorilise gore
de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki 15 giinliik siirenin, hem Dilekge
Hakkimin Kullanilmasma Dair Kanunu (Dilekge Yasasi) hem de IYUK
bakimindan uygulanmasi ve her iki kanunun yeniden diizenlenmesi

14 «“Dilekgenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi:
Madde 7 — Tiirk vatandaglarinin ve Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilarin kendileri
ve kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptikiar:
basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge
sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekeeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin
duyurulmast halinde alinan sonug¢ ayrica bildirilir.”

15 SERTER, (2015), s. 170; AGAR, Serkan, “idari Makamlara Basvuruldugunda,
Yanit i¢in Ne Kadar Beklenecek?”, Yaklasim Dergisi, Y. 16, S. 187, Temmuz
2018, s. 288.
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gerekmektedir.*® Miiellifler, énceki kanun-sonraki kanun iliskisi ile 6zel
kanun-genel kanun iliskisi iizerine bu yorumlar: ileri siirmiislerdir.!’
Kanaatimizce gerek Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
gerekse Bilgi Edinme Kanunu’nda yer verilen siireler idarenin ig
isleyisine iligkin stirelerdir. Her iki kanunda da anilan siirelerin zimni ret
siiresi olarak kabul edilecegine dair bir degerlendirme yoktur.*® Her ii¢
kanundaki stirelerin ayn1 hukuki nitelige sahip oldugu iddia ediliyorsa,
siire farkliligt mahkemeye erisim hakki bakimindan hak ve 6zgiirliikler
lehine yorumlanmalidir. Bu itibarla, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’a ve Bilgi Edinme Kanunu’na gore yapilan basvurularda,
idari makamlarm 30 giin (IYUK’taki zimni ret siiresi) iginde cevap
vermemesi halinin, zimni ret kurumu olarak kabul edilebilecegi
diisiincesindeyiz.®

Kanun koyucunun 6zel kanunlarda idarenin cevap verme
yiikiimliiliigline iliskin kisa siireler belirlemesi, Anayasa’nin 74. maddesi
geregince idarelerin cevap verme yikiimliiliigline uygun davranacagi
yoniinde bir beklentiyi icermektedir. 2018/13 sayili Cumhurbagkanlig
Genelgesinde?, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan tiim basvurularda,
basvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin
bilgi verilecegi, bagvurularin siiratli ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla
gerekli tiim tedbirlerin alinacagi Ongoriilmiistiir. Mevzuat yapicilarin
beklentilerinin idareler tarafindan benimsenip benimsenmedigi, yargiya
tasinan  uyusmazliklardan  tespit  edilebilir.  Anayasa’nin = 74.
maddesindeki acik diizenlemeye ragmen YUK ta dngoriilen zimni ret
Kurumunun varligiin halen devam ettirilmesi de elestirilebilir bir diger

6 TASKIN, S. Cankat, “idari Yarginin Giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin

Uygulanmamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71, 2007, s. 323.

17 SERTER, (2015), s. 170; TASKIN, (2007), s. 322.

18 Konuya iliskin 2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG. T. 24.01.2004,
S. 25356); mevcut idari iglemlerden idari basvuru yolu agik bulunanlarin
degistirilmesi, kaldirilmas1 veya geri alinmastyla ilgili bagvurular iizerine, YUK
ilgili idari makama bagvuru ve cevap siiresini diizenleyen 11. maddesi hiikmiiniin
dikkate alinacagimi Ongdrmiistiir. Burada her iki 06zel kanun hiikmiinii
siirlandirmaktan ¢ok, her iki 6zel kanundaki siirelerin zimni ret siiresi olarak da
kabul edilmeyeceginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

19 Benzer yonde DURKAL, Miizeyyen, idari Makamlarin Siikutu, Seckin, Ankara,
2019, s. 228, 233.

2 RG.T.12.10.2018, S. 30563.

156 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Disiplin Cezalarina Kars1 itiraz Yolu

Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

husustur. Idareye IYUK ¢ercevesinde verilen sessiz kalma imtiyazinin ve
dolayisiyla zimmni ret kurumunun kaldirilmasi Anayasa’ya uygun
olacaktir.?* Bu degisikligin yapilmamasi sebebiyle, Tiirk idare hukuku
uygulamasinda ve i¢tihadinda zimni ret kurumunun varligi devam
ettirilmektedir.

Zimni ret kurumuna baglanan hukuki sonuglar sebebiyle, 6zellikle
kanundan dogan farkli yorumlarin yarattigi hak ihlallerini gidermek
amaciyla, zimni ret kurumunu disiplin cezasma itiraz agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Danistay’in bu konudaki kararlarinda
istikrar yoktur. Disiplin cezasina itirazda, itiraz hakkinda karar
verilinceye kadar disiplin cezasmin kesinlesmeyecegi yoniindeki kimi
kararlarinda, disiplin cezasina itirazda zmmni ret kurumunun
uygulanmadig1 goriilmektedir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir
kararinda;

“...itiraz tarihinden yaklasik 2,5 ay sonra davali idarece itirazin
sonuglandirimasiyla disiplin cezasi kesinlesmis olup, dava a¢ma siiresi
de, cezanin kesinlesmesine yol acacak olan itirazin reddine dair kararin
davaciya tebligi tarihinden itibaren baslatilacagi ...” yoniinde kararin
vermistir.?? Ancak asagida belirttigimiz {izere Damstay’in aksi yonde
kararlar1 da vardir.

DMK madde 135°te ongoriillen disiplin cezasma itiraz yolu
acisindan da  IYUK madde 11°deki zmni ret kurumunun
uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Bu minvalde itiraz mercinin, itirazin
intikalinden itibaren 30 giin icinde kararimi vermek zorunda oldugu
yoniindeki diizenleme, idarenin idari karar alma siirecine yonelik bir
ongorii olarak kabul edilmelidir. Zira DMK madde 135 ile ihtiyari idari
basvuruya iliskin genel diizenlemeden bir ayrigma yapilsa dahi, itiraza
cevap verilmedigi takdirde bu sessizligin sonuglarinin ne olacagina

2L Anayasa’nin 74. maddesinin zimni retle ilgili kanun hiikiimlerini ilga ettigini ifade

edilmistir, YILDIRIM, Turan, FiS USTUN, Giil, A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama
Usulii Kanunu, On ki Levha, Istanbul, 2020, s. 222 vd. Anayasa’nin 74. maddesine
de aykiri olan zimni ret kurumunun, Oncelikle idari bagvuru (i.e. recours
administratif) kurumuna iligkin olarak kaldirilmasi gerektigi yoniinde, SERTER,
(2015), s. 164, dp. 432.

2 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 01.03.2018, E. 2016/2355, K. 2018/718,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 13.03.2021).
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yonelik madde 135’te acik bir hilkkme yer verilmemistir. Madde
hiikmiindeki bu belirsizlik, basvurma hakkini ve mahkemeye erigim
hakkini kisitlayacak sekilde bireyler aleyhine daraltici bir yorumla ele
alinmamalidir. Danistay’in bir kararinda, DMK’nin 135. maddesinde
idareye taninan 30 giinliik cevap verme siiresinin, idarenin “i¢ isleyisi’ne
iliskin olup zimni reddin, 60 giin icerisinde idarece cevap verilmemesi
lizerine olusacag1 ifade edilmistir.?® Diger taraftan 7331 sayili Kanun ile
IYUK ta yapilan degisiklikle zimni ret siiresi 30 giine diisiiriilmiistiir.
Boylece, IYUK taki zimni ret siiresi, DMK’nin 135. maddesindeki 30
giinliik siire ile esitlenmis; her iki kanundaki zimni ret siiresi ile i¢
isleyise iliskin siire farkliligi son bulmustur. Bu nedenle, disiplin
cezasina 135. maddeye gore yapilan itiraz durumunda, idarenin 30 giin
(IYUK ’taki zimni ret siiresi) icinde cevap vermemesi durumunda zimni
ret islemi olusacak ve dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Kimi
Danistay kararinda da benzer yonde agiklama gormek miimkiindiir;

“657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135. maddesi ile
disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karst yapilacak itiraz ve
tabi olacag siire yonlerinden 6zel bir diizenleme yapilmistir. ... disiplin
cezasina anitlan 135. madde kapsaminda itiraz edilmesi durumunda
idare tarafindan verilen cevap iizerine; veya 60 giin icerisinde cevap
verilmemesi durumunda zimni ret islemi itizerine dava acma stiresi
bakimindan, 657 sayii Kanun’da hiikiim bulunmamas: nedeniyle, 2577
sayui Kanun'un 11. maddesi uygulanarak, ... dava agma siiresi iglemeye
baslayacaktir.”*

Zimmni ret siliresinin  bitmesi beklenmeden dava acilip
acilamayacagi yoniinde ise, disiplin cezasina itirazin ihtiyari idari
basvuru yolu olmasi sebebiyle, idarenin cevabinin beklenmeksizin de

2 Damgtay 12. Dairesi, T. 22.12.2013, E. 2013/10983, K. 2013/12389,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.07.2021).

24 Damgtay 12. Dairesi, T. 18.04.2013, E. 2012/644, K. 2013/2904; benzer yoénde
kararlar i¢in bkz. Danistay 12. Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2012/12946,
K. 2016/3554; Danistay 12. Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2012/9772, K. 2015/663,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.07.2021).
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dava acilabilecegi diisiincesindeyiz.?® Nitekim Danistay bir kararinda;
miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve
Memurlar1  Disiplin =~ Yonetmeligi’'nde  belirtilen itiraz  yoluna
basvurulmas1 zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola
basvurulmasinin idari islemin kesinlik kazanmasini engellemeyecegine
dikkat ¢ekmistir.?® Aym kararda Danistay; itiraz yoluna basvuran
ilgilinin ayn1 zamanda dava agma hakkini da kullanabileceginin agik
oldugunu; davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilmasit ve bu cezanin ayligindan belirli oraninda kesinti
yapilmasi suretiyle uygulanmasi yolundaki dava konusu islemin, hukuki
sonuclart gdz Oniine alindiginda kesin bir islem oldugunu ve iptal
davasina konu edilebilecegini agiklamistir. Bu dogrultuda Danistay,
Idare Mahkemesince davanin esas1 incelenerek karar verilmesi
gerekirken, dava konusu islemin kesin bir islem olmadigindan bahisle
davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet gormemistir.

IV. IDARI iISLEMIN KESINLESMESI ACISINDAN ITIiRAZ
YOLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Disiplin cezasina itiraz sonrasinda acilan davalara iligskin
Danistay’in bazi kararlarinda®’, itiraz edilen disiplin cezasinin DMK

% Farkli ydndeki goriis icin bkz. YILDIRIM, (2006), s. 202. Miiellif ihtiyari idari
bagvurularda da zorunlu idari bagvurularda oldugu gibi idari makamin cevabinin
beklenmesi gerektigini, aksi halde dava acildiginda idari merci tecaviiziiniin s6z
konusu olacagini ifade etmistir.
Danigtay 12. Dairesi, T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 14.02.2021). Kararin gerekgesinde ilgili
mevzuat su sekilde ifade edilmistir. “Yiiksekogretim Kurumlar:t Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 46. maddesinde, disiplin cezalarinin
verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi ve derhal uygulanacagi, 47.
maddesinde disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan verilen disiplin
cezalarina karst itirazin bir st disiplin amirine veya disiplin kuruluna
yapilabilecegi, 2. fikrasinda, bu Yénetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi
idari yargi yoluna basvurulabilecegi belirtilmis, 48. maddesinde de ‘Disiplin
amirleri ve disiplin kurullari tarafindan verilen disiplin cezalarina karst yapilacak
itirazlarda siire kararimin ilgiye tebligi tarihinden itibaren 7 giindiir. Bu stire i¢inde
itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir.””
27 Damgtay 12. Dairesi, T. 30.03.2017, E. 2016/10483, K. 2017/1058; Damstay 12.
Dairesi, T. 20.06.2017, E. 2016/6436, K. 2017/3358; “Anlasilacag iizere, 657
sayili Kanunu’nun 135.maddesinde yer alan ‘6zel’ diizenleme geregi, maddede

26
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madde 135’in 6zel niteliginden dolay1 kesinlesmeyecegi belirtilmektedir.
“Stiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlesir.” seklindeki
madde hiikmiiniin mahkemeyi bu yonde sevk ettigini diisiiniiyoruz.
Ancak bu yorumun isabetli olup olmadigi tartismalidir. Kanun
hiikmiinde bahsedilen kesinlesme ifadesi, itiraza konu disiplin cezasinin
“kesin” bir idari islem niteliginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Idari islemin “kesinligi” ve “kesinlesmesi” konusu, Tiirk idare
hukukunun getrefilli bir meselesi haline gelmistir. Kesin ve yiiriitiilebilir
islem konusunda dahi igtihat farkliliklar1 diisiiniildiigiinde, kanunlarda
bir idari islemin kesinlesmesinden bahsedildiginde bu kesinlikten ne
anlagilmas1 gerektigi hakkinda tartismali bir alan ortaya ¢ikmaktadir.
Danistay bir kararinda, idari islemin kesinligini, *“(f)dari prosediiriin son
asamasimin da bitirilmis, olmasini, yani hukuki sonug yaratabilmesi i¢in
bir bagka idari makamin onayina gereksinimi bulunmamasi” seklinde
tammlamistir.?® Bir diger kararinda, idari karar alma siirecinde baskaca
bir agsamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan
islemleri, kesin islemler olarak ele almistir.?® YUK madde 14

zikredilen cezalara karsi idari asamada taninan itiraz hakkiun kullanilmasinin
tercih edilmesi halinde, itiraz mercileri tarafindan degerlendirme yapilarak tesis
edilen iglemin cezalar hakkinda nihai islem niteliginde oldugu ve bu nihai islemin,
teblig tarihini takip eden 60 giinliik siire igcinde dava konusu edilebilecegi agik olup;
6z konusu maddede itiraz mercilerinin, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarmmi vermek zorunda
olduklari yolundaki diizenleme uyarinca itiraz mercileri tarafindan itiraz dilekgesi
incelenmek suretiyle bir degerlendirme yapimamasi halinde ise ceza
kesinlesmeyecek, uygulanabilirlik ézelligi tasimayacaktir.”, Danigtay 16. Dairesi,
T. 02.04.2015, E. 2015/12742, K. 2015/1296, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 09.02.2021).

28 Danistay 7. Dairesi, T. 30.09.1998, E. 1997/2452, K. 1998/3120, Danistay Dergisi,
S. 100, 1999, s. 358-359.

2 Damgtay 7. Dairesi, T. 27.03.2006, E. 2005/1632, K. 2006/927, Damstay Dergisi,
S. 113, 2006, s. 239. Benzer yonde bkz. Danistay 2. Dairesi, T. 29.01.2010,
E. 2008/849, K. 2010/255; Danigtay 12. Dairesi, T. 15.12.2004, E. 2004/2725,
K. 2004/4092; Danistay 8. Dairesi, T. 13.04.20216, E. 2012/3661, K. 2016/3652;
Danistay 4. Dairesi, T. 23.11.2016, E. 2016/9684, K. 2016/3629; Danistay 13.
Dairesi, T. 11.03.2004, E. 2010/4805, K. 2014/832; Damistay 12. Dairesi,
T. 13.04.2005, E. 2004/4077, K. 2005/1353, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 14.02.2021).
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gercevesinde kesin islem, idari islemin dava konusu edilebilmesine
yonelik olarak, hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in ilgili mevzuatta 6ngoriilen
her tiirlii asamanin tiiketildigi islem olarak degerlendirilebilir. YUK
disindaki kanunlarda®® kullanilan kesinlik veya kesinlesme ifadeleri ise
idareye karsi bagvuru yapilmasi miimkiin olmayan ve idarenin nihai
iradesinin ortaya ¢iktigr idari islemler i¢in kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, idari islemin ne zaman kesinlik kazanacagina dair kanunda
bir diizenleme olabilir. Buradaki kesinlik, I'YUK ’ta yer alan kesin islem
ifadesini yansitmaktan ziyade idari islemin kendine 6zgii idari prosediir
icinde kesinlesmesini ifade etmektedir. Doktrinde de ifade edilen bu
farkli igerik, zorunlu idari bagvurularda, basvuruya konu islemin kesin
olup olmadig1 yoniindeki ictihat kararlari bakimindan tartigsmali bir hale
gelmistir.3! Calismamizda ayritisna girmemekle birlikte zorunlu idari
basvurular agisindan da bagvuruya tabi ilk islemin kesin oldugu, zira
ilgilisi iizerinde hukuksal sonuglar dogurdugunu ifade etmek gerekir.2

DMK madde 135’e¢ gore siiresinde itiraz edilmeyen disiplin
cezalar1 kesinlesecektir. Madde diizenlemesi kendine 6zgili bir igerige

80 DMK’nin 135. maddesi; 3091 sayil Tasinmaz Zilyetligine Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi; 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 8. maddesi;
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 30. maddesi, gibi.

Erkut, kesinlik kavramini iki anlamda ele alarak; birinde idari islemin iptal davasina
konu edilebilmesi igin gerekli bir kosul olarak, kesin ve uygulanmast zorunlu bir
nitelik arzetmesi, lazimiil icra olmasi; digerinde idari isleme karsi denetim
yollarimin kaldirilmas1 olarak degerlendirmistir, ERKUT, Celal, Iptal Davasmin
Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 120; Benzer yonde TAN, Turgut, “Idarenin Kesin Islemleri ve
5917 Sayili Kanun Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 4, Aralik 1969, s.
109-110. 1Idari islemin “kesinligi” ile idari islemin “kesinlesmis” olmasi
durumlarinin ayr1 kavramlar olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. YILMAZ, Dilsat,
Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yayinevi, Ankara, 2014, s. 85 vd. Miiellifin,
idari anlamda kesinlik yoniindeki degerlendirmeleri igin ayrica bzk. YILMAZ,
Dilsat, “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari Islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: ‘Kime Gore?’, ‘Ne I¢in?” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 21, S. 2, 2017, s. 113 vd. Idari islemin idari davaya konu
olabilmesi i¢in aranan kesinlik ile idari anlamda kesinlik halleri birbirinden ayri
anlamlara tekabiil ettigi yoniinde bkz. YUZBASIOGLU, (2020), s. 359 vd.

% (OZTURK, K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari Itiraz,

Yetkin, Ankara, 2015, s. 52; YUZBASIOGLU, (2020), s. 369.
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sahiptir. Burada bahsedilen “kesinlesme’nin, IYUK madde 14’teki
islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 anlaminda olmadigi belirtilebilir.
Disiplin cezasi, kesin bir iglem oldugu i¢in ilgilisi lizerinde hukuki sonug
dogurmakta, bu nedenle tesis edildigi tarihten itibaren kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem niteliginde olmaktadir. Kanaatimizce DMK
madde 135°teki s6z konusu kesinlesme, siiresi i¢inde itiraz edilmedigi
takdirde disiplin cezasina karsi herhangi bir idari bagvuru
yapilamayacagl sonucunu i¢cermektedir. Disiplin cezasina 7 giin iginde
itiraz edilmedigi siirenin sonunda disiplin cezasi “idari anlamda
kesin”lesecek® yani kendisine idari basvuru yapilamayacak bir islem
haline gelecektir.3

Yasal siiresi i¢inde itiraz edilen disiplin cezalar1 ne zaman dava
konusu edilecektir? Bu durumda, itirazin sonuglandirmasi ile disiplin
cezasimin idari davaya konu edilebilecegi belirtilmelidir. Yargiya
basvurulan uyusmazliklara bakildiginda su soru giindeme getirilebilir:
Itiraz mercii, yapilan itiraz1 30 giin iginde karara baglamadig1 takdirde
disiplin cezast dava konusu edilebilecek midir? Idari islemin
kesinlesmesine iradenin belirginlesmesi ve IYUK madde 14’teki kesin
ve yiritilebilir olma anlami verilirse, bir karar verilinceye kadar itiraz
edilen disiplin cezasinin hukuken varlik kazanmayacagi cevabi
verilebilir. Bu durumda ise itiraz mercinin karar1 ortaya ¢ikincaya kadar
disiplin cezasinin dava konu edilemeyecegi gibi bir durum ortaya
c¢ikacaktir. Bunun sonucu olarak da zimni ret kurumu isletilmeyecektir.

3 fdari anlamda kesinligin, isleme kars1 idari basvuru yolunun kapatilmis oldugu ve

dolayisiyla da idarenin boyle bir igslem ya da karara higbir surette dokunamayacagi
anlamina geldigi belirtilmistir, GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Bs., Imaj
Yaymevi, Ankara, 2011, s. 172. DMK’nin 135. maddesinde ifadesini bulan
“kesinligin” idari anlamda bir kesinlik oldugu diger goriisii hakkinda bkz.
GUNDUZ, F. Ebru, “Disiplin Cezalarmin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 417.

3« idari islem icin zorunlu idari basvuru yolu imkdni olsa da, basvurulan idari
makamin iradesinden/ ya da bagvuruya iligkin siirenin tiiketilmesinden dnce idari
islemi yapan makam diizeyinde ortaya ¢ikmis/uygulanma yetisine sahip ya da yine
yukarida ifade edildigi iizere kendi icinde idari usul siirecinin tamamlandigi bir
irade beyani zaten bulunmaktadir.”, YILMAZ, (2017), s. 113. Idari anlamda
kesinlik agisindan yapilan benzer degerlendirmeler igin bkz. OZTURK, (2015),
s. 54; YUZBASIOGLU, (2020), s. 359 vd.
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Ancak bu yoruma ve cevaplara katilmak miimkiin degildir. Danistay bir
kararinda,

“Bu  durumda;  davacuimin  ayliktan  kesme cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem niteliginin, davacinin siiresi i¢inde 0657 sayil
Kanun’un 135. maddesi uyarinca yaptigi itiraz nedeniyle ortadan
kalktigi, davacimin cezalandirimasina iliskin islemin, ancak daval
idarenin yetkili Disiplin Kurulu’nun ‘ret’ niteliginde ‘olumsuz’ kararimin
davaciya tebligi ile kesinlesecegi ve olumsuz islem niteliginde ret
kararimin davaciya tebligi iizerine 60 giin icinde dava acabilecegi
hususlart dikkate alindiginda; dava konusu iglemin davacimin itirazi
nedeniyle kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte, tek basina hukuksal etkileri
olan bir islem olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, davanin
esasinin incelenmeksizin reddi gerekirken Mahkemece uyusmazligin
esasina girilerek verilen davanmin reddine dair kararda hukuki isabet
goriilmemigtir.” seklindeki gerekgesinde, itiraz edilen islemi kesin ve
ayn1 zamanda icrai bir islem olarak kabul etmemistir.>®> Ancak yukarida
da belirttigimiz lizere Danistay’in bu yondeki kararlarinda uyum
bulunmaktadir. Ornegin, itiraz edilen disiplin cezasma iliskin zimni ret
kurumunun isleyecegi, dolayisiyla disiplin cezasinin kesinlesmesi igin
idarenin siiresi belirsiz bir sekilde cevabinin beklenmeyecegi yoniinde
kararlar1 da vardir;

“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 135. maddesi ile
disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsi yapilacak itiraz ve
tabi olacagi siire yonlerinden o6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerin ozel niteliginden dolay:, davacimin disiplin cezasina
karst yaptuigu itiraza kadar gegen siirenin 2577 sayiui Kanunun 11.
maddesi  kapsaminda  diistiniilerek  degerlendirilmesine  olanak
bulunmamaktadir. Ciinkii itiraz edilen disiplin cezasi, Kanun'un ozel
hiikmii geregi kesinlesmeyecektir. Ancak disiplin cezasina anilan 135.
madde kapsaminda itiraz edilmesi durumunda idare tarafindan verilen
cevap tizerine veya 60 giin icerisinde cevap verilmemesi durumunda

% Damgtay 12. Dairesi, T. 13.06.2018, E. 2016/3715, K. 2018/2700; benzer ydnde
karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, T. 08.02.2013, E. 2009/9342, K. 2013/769,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 09.02.2021).

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 163



Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Disiplin Cezalarina Kars1 Itiraz Yolu

Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

zimni ret iglemi iizerine dava a¢ma siiresi bakimindan, 657 sayili
Kanun’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesi uygulanarak, (idarece cevap verilmesi iizerine veya cevap
verilmemesi durumunda, 60 giinliik zimni ret isleminden sonra) 60
giinliik dava agma siiresi islemeye bagslayacaktir.

788 sayili miilga Memurin Kanunu’nun 26. maddesinin ihtar ve
re’sen verilmis tevbih (kinama) cezalarma iliskin fikralarmin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi karar1 bu
konuda incelenebilir.®” Anilan maddede, ihtar cezasma itiraz
edilemeyecegi, tevbih cezasinin ise siiresi iginde itiraz olunamaz veya
itiraz reddedilirse kesinlesecegi yazilidir. Ayrica, tevbih cezasina iligkin
olarak itiraz ismiyle bir ihtiyari idari basvuru yolu diizenlenmis ve
itirazin reddedilmesiyle cezanin kesinlesecegi ongoriilmiistiir. Iptal
davasinda anayasaya aykirilik, ihtar ve tevbih cezalarina iliskin
kararlarin yargi mercilerinin denetimi disinda birakildig: iddias1 ile ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemelerin ancak derece
miiracaatlarin1 Onleyen veya bir noktada kesen hiikiimler oldugunu;
yargt mercilerinin denetimi ile ilintileri olmadigini belirtmistir.
Devaminda; idari davalara ancak kesin islem ve kararlarin konu
olabildigi; Danistay’in oOteden beri - eski Anayasa’nin yiiriirliikte
bulundugu dénemde dahi - ihtar ve tevbih cezalar1 aleyhine agilan
davalar1 kabul edegeldigi ve bunlara iligkin islemlerin hi¢bir zaman
yargl merciinin denetimi disinda kalmadigy; “Bir baska deyimle kazai
anlayis ve goriis de bu merkezde” oldugu seklindeki gerekgelerle
anayasaya aykirilik iddiasin1 yerinde gérmemistir.

%6 Damistay 12. Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2012/12946, K. 2016/3554; Damstay 12.
Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2012/9811, K. 2015/667, Damstay 12. Dairesi,
T. 25.02.2015, E. 2014/9338, K. 2015/652; https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 09.02.2021).

87 Anayasa Mahkemesi, T. 22.05.1963, E. 1963/205, K. 1965/123, RG. T. 14.08.1963,

S. 11480.

Bir bagka kararinda, Imar Kanunu’nda imar planlarina itiraz edilebilecegi

yoniindeki maddeyle ilgili yaptig1 incelemede, “... yasalarda, idari kararlarin ne

zaman ‘kesin’lik kazanacaginin belirtilmesinden yargt yolunun kapatildig: seklinde

bir anlam ¢ikarilamaz.” diyerek, yargi yolunun kapatilmig sayilabilmesi i¢in kanun

koyucunun bunu agik¢a belirtmesi gerektigini agiklamistir, Anayasa Mahkemesi,

T.11.12.1986, E. 1986/11, K. 1986/29, RG. T. 18.04.1987, S. 19435.
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Bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi; 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na eklenen, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluslar1 Birliginin yetkili organlarinca, iiyelige kabule iliskin
basvurunun reddi ile iiyelikten gecici veya siirekli ¢ikarmaya iliskin
aliacak kararlara karsi, kararin ilgilisine tebliginden itibaren 10 is glinii
icinde Sermaye Piyasasi Kuruluna itiraz edilebilecegi, itiraz iizerine
Kurulca verilecek kararlarin kesin oldugu kuralina® iliskin Anayasa’ya
aykirilik iddiasmi reddederken su agiklamalar getirmistir:** Mahkemeye
gore; lyelige kabule iliskin bagvurunun reddi ile iiyelikten gegici veya
sirekli ¢ikarmaya iligkin kararlara karst “Kurul nezdinde itiraz”
olanaginin taninmasi Birlik iiyelerinin haklarinin korunmasina yonelik
olup, Kurulca verilen kararlarin kesin olduguna iligkin kural da idari
bakimdan baskaca basvuru yollar1 bulunmadigimi gostermektedir. Yine
Mahkemeye gore; kesin ve yiiriitilmesi gerekli nitelikteki idari islemlere
kars1 idari yargi yerlerine bagvurulmasi, hukukun genel ilkelerinden
oldugu gibi Anayasa’nin 125. maddesinin de geregidir. Mahkeme,
buradaki itiraza yonelik kesinligin, idari anlamda kesinlik oldugu
goriigiine katilmis ve anilan madde fikrasinda bir belirsizlik olmadigini
ifade etmistir. Esasen iptal talebinde bulunanin, bu kurala iliskin
belirsizlik ve savunma hakkinin engellendigi iddialar1 isabetsiz degildir.
Ciinkii, buradaki “kesin” sozciigii, DMK madde 135°ten kaynakli
uyusmazliklarda goriildiigii tizere hukuki belirsizligi icermekte ve bu
belirsizlikten kaynakli yorum farklar1 hak ihlallerine yol agmaktadir.

Erkut’un belirttigi iizere “kesinlik” sdzcligiiniin flug ve muglak
niteliginin yan1 sira, yargt yerlerince adeta {iniform bir model seklinde
benimsenmesi, ¢esitli agilardan tartisilmaya hazir bir zemin
yaratmaktadir.** Kanaatimizce, DMK’nin 135. maddesindeki, 7 giin
icinde itiraz edilmedigi takdirde disiplin cezasinin kesinlesecegi
diizenlemesi, idari iglemin kesinligi boyutundan ayrilmalidir. Buradaki
kesinlesme, “idarenin yaptig1 isleme artik miidahale edememesi”

394487 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, Sermaye Piyasas1 Kanunu’na eklenen 40/C

maddesinin 6. fikrasi.

40 Anayasa Mahkemesi, T. 26.12.2003, E. 2000/8, K. 2003/104, RG. T. 19.12.2007,
S. 26735.

4 ERKUT, Celal, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem
Kavram”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari
Yargi, Ankara 1991, s. 112.
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anlamziyla sinirl olarak ele alinmalidir. Aksi bir yorum disiplin cezasina
itiraz1, disiplin cezasinda karar alma siirecinin zorunlu bir pargasi haline
getirecektir. Bu durumda idarenin yapilan itirazi belirli bir siirede
sonuglandirmamasi hukuki giivenligi saglayacak midir? Zira genel kural
olan IYUK madde 11°de idarenin yapilan basvuru karsisinda hareketsiz
kalmasma dahi bir irade baglanmistir. Ozel kural olan DMK madde
135°te, idarenin yapilan itiraz karsisinda hareketsiz kalmasina herhangi
bir sonu¢ baglanmamasi hukuk devleti i¢inde diigiintilebilir mi?
Dolayisiyla siiresi iginde itiraz edilen disiplin cezalari i¢in zimni ret
kurumu isletilmelidir. Ciinkii disiplin cezasi yani itiraza konu islem,
idari iglem teorisi agisindan kesin ve icrai nitelikte, “uygulanmaya hazir,
tamam”*? ve hukuk diizenine katilmig bir islemdir. Buradaki itiraz,
zorunlu bir idari bagvuru usulii degildir.

“Disiplin cezalart verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve
derhal uygulanir.” yoniindeki DMK’ nin 132. maddesi uyarinca, itiraz
edilen disiplin cezasiin ilgilisi ilizerinde bir etki veya hukuki sonug
ortaya c¢ikarmayacagl kabul edilemez. Yapilan itirazin reddedilmesi
halinde kendisine dava acilacak olan islem de kural olarak disiplin
cezasidir.

V.DAVA ACMA SURESI ACISINDAN iTIiRAZ YOLUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Disiplin cezasina kars1 yapilan itirazin, dava agma stiresi yoniinden
de incelenmesi gerekmektedir. DMK madde 135 bakimindan, farkli
thtimaller ¢er¢evesinde dava agma siiresi ile ilgili su tespitler yapilabilir;

a) 7 giin iginde itiraz edilmeyecek disiplin cezasina karsi, islemin
teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde dava agilabilir.

b) 7 giin icinde yapilan itiraza, idarenin 30 giin (zimni ret siiresi)
icinde karar vermesi halinde, itiraz mercinin kararinin teblig tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde dava agilabilir.*3

42 TAN, (1969), s. 109.

% [YUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten Once idareye yapilmis basvurular bakimindan 60 giinliik zimni ret siiresi
uygulanacagi igin; bu hallerde 7 giin iginde yapilan itiraza idarenin 60 giin iginde
karar vermesi halinde, itiraz mercinin kararinin teblig tarihinden itibaren 60 giin
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€) 7 giin i¢inde yapilan itirazin, basvuru tarihinden itibaren 30 giin
(zimni ret siiresi) i¢inde sonuglandirilmamasi lizerine, olusan zimni ret
islemini takip eden 60 giin icinde disiplin cezasina dava agilabilir.*

Bu ihtimaller disinda, idarenin 30 giinliikk zimni ret siiresi ve 60
giinliik dava agma siiresi gectikten sonra yapilan itiraz hakkinda bir ret
karar1 vermesi halinde de s6z konusu disiplin cezasinin yargi Oniine
getirilip getirilemeyecegi hususu 6nemlidir. Danistay, zimni ret siiresi
bittikten sonra gelen idarenin ret cevabinin dava agma hakkini tesis
etmeyecegi goriisinden®® vazgecmis goriinmektedir.*® Kanaatimizce,
anayasal bagvuru ve dilek¢e hakkini kullanmak ve mahkemeye erisim
hakkini saglama amacin1 korumak, hukuk devleti i¢in bir gereklilik ise,
zimni ret sliresi ve dava agma siiresi bitiminden sonra gelen idari isleme
kars1 da idari yargida dava agma hakkinin taninmasi gerekmektedir,
dolayisiyla;

d) 7 giin i¢inde yapilan itiraz, bagvuru tarihinden itibaren 30 giin
(zimni ret siiresi) i¢cinde sonug¢landirilmamakla ve olusan zimni ret iglemi
tizerine disiplin cezasina kars1 60 giin icinde dava agilmamakla birlikte,

icinde dava agilabilecegini soyleyebiliriz. Bu ihtimalde, itiraza 30 giinliik siire
(DMK madde 135’teki siire) icinde cevap verilmemesinin zimni ret olarak
degerlendirilemeyecegini diisiinmemekteyiz. Buradaki 30 giinliik siire, idari iglemin
prosediirel bir unsurunu tegkil ettigi ve idarenin i¢-diizen islemine yonelik oldugu
icin, genel siire olan 60 giinliik slirenin zimni ret olusumunda dikkate alinmasi
gerektigini diisliniiyoruz.
IYUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten once idareye yapilmis bagvurular bakimmdan 60 giinliik zimni ret siiresi
uygulanacag icin; bu hallerde 7 giin icinde yapilan itirazin, bagvuru tarihinden
itibaren 60 giin icinde sonuglandirilmamasi iizerine olusan zimni ret islemini takip
eden 60 giin i¢inde disiplin cezasina dava agilabilecegini sOyleyebiliriz. Benzer
yonde bkz. ASLAN, Zehreddin, ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorusturmasi, 3. Bs., Se¢kin, Ankara, 2020, s. 115.
4 Danistay 6. Dairesi, T. 15.10.1998, E. 1997/5279, K. 1998/4592,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.02.2021).
4 Damistay 6. Dairesi, T. 18.03.2015, E. 2013/673, K. 2015/1617; benzer yénde bkz.
Danistay 13. Dairesi, T. 02.11.2015, E. 2015/3387, K. 2015/3727,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.02.2021).
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bu siirelerin bitmesinden sonra idarenin cevap vermesi durumunda bu
kararin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde dava agilabilir.*’

Danistay’in  dava ag¢ma siiresi yOniinden farkli kararlar
bulunmaktadir. Damistay’m, disiplin cezasmna “(Itiraz  edilmesi
durumunda idare tarafindan verilen cevap iizerine veya 60 giin
icerisinde cevap verilmemesi durumunda zimni ret islemi iizerine dava
acma stiresi bakimindan, DMK ’da hiikiim bulunmamast nedeniyle,
IYUK un 11. maddesi uygulanarak, (idarece cevap verilmesi iizerine
veya cevap verilmemesi durumunda, 60 giinliik zimni ret isleminden
sonra) 60 giinliik dava a¢cma siiresi "nin islemeye baglayacagi yoniinde
bir goriisii bulunmaktadir.®® Bir diger kararinda ise Damistay, somut
olaydaki mevzuatta (TCDD Personel Yonetmeligi) disiplin cezalarina
kars1 itirazin tabi olacag siire yoniinden 6zel bir diizenleme getirilmesi
ve verilen cezaya karsi bu 6zel diizenlemenin dngordiigli 7 gilinliik siire
icerisinde itirazda bulunulmus olmasi durumunda, cezanin itiraz
basvurusunun sonug¢landirilmasi ile kesinleseceginin acik oldugunu ifade
etmistir.*® Bu uyusmazlikta, itiraz tarihinden 3 ay gibi bir siire sonunda
davali idarece itirazin sonuglandirilmasiyla disiplin  cezasinin
kesinlesmis oldugunu, dava agma siiresinin de, cezanin kesinlesmesine
yol acacak olan itirazin reddine iliskin kararin davaciya teblig edildigi
tarihten itibaren baslatilacagindan, bu tarihten itibaren 60 giin ic¢inde
acilan davada siire asimi bulunmadigina karar vermistir. Mahkemenin
burada disiplin cezasina karsi itiraza cevap verilmemesi durumunda
kesinlesmeyecegi goriisii kanaatimizce isabetli degildir. Idarenin itiraza
verdigi cevabin, 3 ay gibi bir siire sonra disiplin cezasini kesinlestirecegi
yoniindeki goriis, idari islem teorisi agisindan kesinlesme kavramina

47 TYUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi

tarihten once idareye yapilmis bagvurular bakimindan 60 giinliilk zimni ret siiresi
uygulanacag icin; bu hallerde 7 giin icin yapilan itiraz, bagvuru tarihinden itibaren
60 giin icinde sonuglandirilmamakla ve olusan zimni ret iglemi iizerine disiplin
cezasina kargt 60 giin i¢inde dava agilmamakla birlikte, bu siirelerin bitmesinden
sonra idarenin cevap vermesi durumunda bu kararin tebliginden itibaren 60 giin
icinde dava agilabilecegini soyleyebiliriz.

4 Damstay 12. Dairesi, T. 22.12.2013, E. 2013/10983, K. 2013/12389,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).

4 Damstay 12. Dairesi, T. 22.01.2019, E. 2018/9701, K. 2019/326; benzer yonde
Danigtay 12. Dairesi, T. 01.02.2018, E. 2017/3709, K. 2018/392,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).
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verilen anlami daha da problemli hale getirmektedir. Ote yandan,
idarenin yaklasik 3 ay sonra verdigi cevabin dava agma siiresini ihya
etmesine yonelik karari, gerekce agisindan olmasa bile sonug agisindan
isabetlidir. Buradaki gerekge, yukarida degindigimiz idarenin dava agma
siiresinden sonra verdigi cevabin, dava agma siiresini canlandirmasi
gerektigine yonelik agiklamalar olarak sunulabilir.

Yine benzer bir kararinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu;
itiraz tarithinden yaklasik 2,5 ay sonra davali idarece itirazin
sonuclandirilmasiyla disiplin cezasinin kesinlesmis oldugunu; dava agma
stiresinin de cezanin kesinlesmesine yol acacak olan itirazin reddine dair
kararin davaciya tebligi tarihinden itibaren baglatilacagini ifade etmistir.
Bu cergevede, itirazin reddi kararinin davaciya teblig edildigi itibaren 60
giin iginde agilan davada siire asimi bulunmadigim belirterek, Idare
Mahkemesince davanin siire yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
gérmemis ve 1srar kararin1 bozmustur.>® Bu karara iliskin diger bir farkl
yorum ise Idare Mahkemesinin, zimni ret tarihinden itibaren 60 giinliik
dava a¢ma siiresinden itiraza kadar gecen (3 giin) siire diisiildiikten sonra
geriye kalan (57 giin) siire icerisinde agilabilecegini savunmasidir. Idare
Mahkemesinin yaptig1 yorum isabetli degildir. Zira, DMK madde 135°te
ongoriilen itiraz yolu, IYUK madde 11°deki dava agma siiresinin
durmasi ve yeniden baslamasina iligkin diizenlemelerin disinda
kalmaktadir. Dava agma siiresinin baslangici, zimni ret kurumu disinda,
IYUK madde 11°deki genel diizenlemeden farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir.

Bir diger kararda ise Danigtay, sonradan gelen idarenin cevabi
tizerine agilan davada siire asimi olduguna, itiraza 60 giin i¢inde yanit
verilmeyerek istegin zimnen reddedildigi tarihten itibaren 60 giin iginde
dava agilmasi gerektigine karar vermistir.”! Karara iliskin azlik oyunda
ise 7 giinliik siire i¢inde yapilan itiraz hakkinda, itiraz mercileri 30 giin
icinde kararlarimi vermedigi hallerde, bu siireyi (7+30) takip eden ve
dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde kalan ve toplam (itiraz kararinin

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 01.03.2018, E. 2016/2355, K. 2018/718,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).

51 Danistay 12. Dairesi, T. 30.05.2016, E. 2013/14, K. 2016/3349,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 16.02.2021).
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ilgiliye teblig tarihide gozetilerek) 97 giin icerisinde dava agilmasi
gerektiginden bahsedilmistir.

Goriildiigii tizere, DMK madde 135 diizenlemesi, birbirinden farkl
Danistay kararlarinin olusmasina neden olmaktadir. Boylesi bir
belirsizligin, hukuk giivenligi ilkesini zedeledigini sOylemek
gerekmektedir.

VI. MAHKEMEYE ERISIM HAKKI ve ITIRAZ YOLU:
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin inceleyecegimiz Solmaz Giintemur
Basvurusu kararma®? gére Giimriik Miidiirliigiinde memur olarak gorev
yapan bagvurucuya, DMK’nin 125. maddesinde diizenlenen verilen
gorev ve emirleri kasten yapmama fiili nedeniyle, 1 yil siireyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Basvurucu, 31.08.2016
tarihinde karara itiraz etmis; itirazin cevap verilmemek suretiyle zimnen
reddi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle Batman Idare
Mahkemesinde 02.12.2016 tarihinde dava a¢mustir. Idare Mahkemesi
genel olarak, davacinin kasithh olduguna yonelik bir delil
bulunmadigindan 14.09.2017 tarihinde dava konusu islemin iptaline
karar vermistir.

Davali idare, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine istinaf
bagvurusunda bulunmustur. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi,
20.02.2018 tarihli karariyla istinaf bagvurusunu kabul ederek mahkeme
kararmin kaldirilmasina ve davanin incelenmeksizin reddine karar
vermistir. Istinaf kararinda; itiraz edilen disiplin cezalarinmn ancak itiraz
mercilerinin bu konuda verecekleri karar {izerine kesinlesecegi ve
disiplin cezalarinin kesinlesmesi halinde dava konusu edilebilecegi ifade
edilmistir. Basvurucu 25.04.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurusunu yapmustir.

Basvurucu o6zet olarak; siiresi i¢inde disiplin cezasina itirazda
bulundugunu ve ayni sekilde siiresi i¢inde dava agtigini, itiraz {izerine
verilecek karar1 beklemek zorunda olmadigini, idarenin itirazim1 karara

52 Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Solmaz Giintemur Basvurusu, T. 03.12.2020,
Basvuru No: 2018/12262, RG. T. 20.01.2021, S. 31370.
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baglamamasi halinde ceza tehdidiyle ne kadar siire karsi karsiya
geleceginin belirsiz oldugunu, Bolge Idare Mahkemesinin yorumunun
kat1 bir yorum oldugunu ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmuistiir.

Genel olarak Anayasa Mahkemesi, olaya iliskin mevzuat: ve DMK
madde 135°teki itiraza yonelik verdigi 3 adet Danistay karari dahil
olmak iizere yargi ictihadini degerlendirerek; Bolge idare Mahkemesinin
“sekilci  yorum”da bulundugunu, dava konusu edilen islemin
bagvurucunun hukuksal durumunu etkiledigini ve basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
kararin idare Mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar vermistir.>®

Olayda, bagvurucunun disiplin cezasina kars1 itiraz (31.08.2016)
yoluna bagvurdugu ancak bu itiraza idarece herhangi bir cevap
verilmedigi goriilmektedir. Bagvurucunun 02.12.2016 tarihinde actigi
dava ile 60 giinlik zimni ret siiresinin bitiminden itibaren 60 giinliik
dava acma siiresi icinde dava actign anlasilmaktadir. Idare
Mahkemesinin esastan inceleme yapmasi ve istinaf mahkemesinin
kesinlesmis bir disiplin cezast bulunmamasi gerekgesiyle davayi
reddetmesi, olayda siire asimi yoniinden bir aykirilik olmadigini
gostermektedir.

Bireysel basvuruya konu olayda istinaf mahkemesinin, DMK
madde 135’e gore itiraz edilen disiplin cezasmin bir karar verilinceye
kadar kesinlesmedigi yoOniindeki gerekcgesi, Anayasa Mahkemesi
kararindaki hukuki meselenin de oziinii teskil etmektedir. Istinaf
mahkemesinin, davali idarenin istinaf basvurusunu kabul ederek
mahkeme kararmin kaldirilmasina ve davanin incelenmeksizin reddine
karar vermesinin gerekcesi, Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde
belirtilmektedir;

“Kararin gerekgesinde, yedi giinliik siire i¢inde itiraz edilmeyen
disiplin cezalarimin kesinlesecegi ifade edilmistir. Itiraz edilen disiplin

58 Ote yandan Mahkeme, basvurucunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.
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cezalarmmin ise ancak itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar
tizerine kesinlesecegi vurgulanmistir. Cezalarin kesinlesmesi hdlinde
dava konusu edilebilecegi, dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz
hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir
disiplin cezasinin bulunmadig belirtilmistir.”

Bu olayda Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karari, somut
olaya 6zgii idare hukuku kurallarinin yorumlanmasi agisindan dikkate
degerdir. Anayasa Mahkemesi, I'YUK madde 14 ve 15 ile Danistay’in
benzer yondeki kararlarina atif yaparak; yerlesik idari yargi igtihadinda,
ilgilisi tlizerinde herhangi bir etki gdstermeyen, bir baska ifadeyle
hukuksal sonu¢ dogurmayan idari islemlerin kesinlik niteligi
tasimadiginin kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme, “kesinlik niteligi”
tagimayan islemlerin esasen herhangi bir uyusmazliga sebebiyet verme
imkan ve kabiliyeti bulunmayan nitelikte islemler oldugunu séylemistir.
DMK madde 135 baglaminda verdigi ornek Danistay kararlar
dogrultusunda, itiraz istemi reddedilen ya da yasal siirelerin gegmesi
tizerine kesinlik niteligini haiz oldugu degerlendirilen islemlerin idari
davaya konu edilebileceklerinin kabul edildigi ve bu nitelikteki
islemlerden dogan uyusmazliklarin esasinin incelendigi tespitini
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun dava konusu ettigi zimnen ret
isleminin hukuki durumunu etkileyecegini kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi, kararinda yer verdigi Danistay kararlarmni, idari islemin
kesinligi yoniinden dayanak olarak da ele almistir. Bu 3 Danistay karari
Ozet olarak;

eilk karar™®; 7 giinliik itiraz siiresinin sonuna kadar disiplin
cezalan kesinlesmeyecegi, ancak 60 giin icerisinde cevap verilmemesi
durumunda dava agma sliresinin baglayacagi ve itirazin zimnen reddi
lizerine yasal siiresi i¢inde acilan davada siire asim1 nedeniyle ret karar
verilemeyecegi;

5 Danistay 12. Dairesi, T. 07.12.2015, E. 2012/9275, K. 2015/6564,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 13.02.2021).
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e ikinci karar®; itiraz mercileri tarafindan 30 giinliik siire i¢inde bir
degerlendirme yapilmamasi halinde cezanin kesinlesmeyecegi, itiraz
mercileri tarafindan degerlendirme yapilmasi halinde ise, itiraz
incelemesi iizerine verilen kararin ceza hakkinda nihai islem niteliginde
oldugu ve bu nihai islemin teblig tarihini takip eden 60 giinliik siire
icinde dava konusu edilebilecegi, idarece itirazin sonuglandirilmasiyla
disiplin cezasinin kesinlesecegi, cezanin kesinlesmesine yol agan itirazin
reddine dair kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin icinde dava
acilabilecegi;

o Uciincii karar®®; itiraz tarihinden yaklasik 2,5 ay sonra itirazin
sonuglandirilmasiyla disiplin cezasinin kesinlesecegi, dava a¢ma
siiresinin cezanin kesinlesmesine yol agacak olan itirazin reddine dair
kararin davaciya teblig tarihinden itibaren baglatilacagi, bu tarihten
itibaren 60 giin i¢cinde acilan davada siire asimi bulunmadig;

seklinde belirtilebilir. Bu 3 Danistay kararindan ilkinin, islemin
kesinlesmesi agisindan diger ikisinden farkli bir yorum getirdigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ilk iki karara atifla idari islemlerin
“kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi gerekmektedir”
seklinde bir agiklama getirmistir. Bu 3 Danistay kararindan sadece ilkine
tarafimizca ulasilmakla birlikte, ilk kararda esasen dava konusu edilen
islemin kesinligi agisindan ayrica bir [YUK madde 14 degerlendirilmesi
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi, itirazin zimnen reddedilmesine
iliskin islemin, bagvurucu iizerinde birtakim hukuksal sonucglar dogurma
kapasitesinin bulundugunu, bu haliyle kesinlik niteliginin oldugunun
acik bir sekilde anlasildigini sdylemistir. Anayasa Mahkemesinin DMK
madde 135°teki itiraz ve zimni ret kurumlarini, yer verdigi 3 Danistay
kararina dayanarak ele almasi kanaatimizce eksik bir yaklasimdir.
Danistay’m bu konudaki igtihad: istikrarli degildir. Idari islemin
kesinlesmesi meselesi ve itiraz lizerine olusan zimni ret isleminin
disiplin cezasi islemindeki kesinligi saglama rolii hakkinda birbirinden
farkli yargi yorumlar1 mevcuttur.

55 Damgtay 5. Dairesi, T. 28.11.2019, E. 2016/57046, K.2019/6302, inceleme konusu
bireysel bagvuru kararindan alinmustir.

5% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 14.03.2019, E. 2017/853, K. 2019/1129,
inceleme konusu bireysel bagvuru kararindan alinmistir.
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Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz
kararinin tam aksi yoOniinde kararina da rastlanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida inceledigimiz kararindan yaklasik 2 ay once
verdigi Kiibra Sertkaya Basvurusu kararinda®’ Danistay 12. Dairesince,
itirazin idare tarafindan cevaplandirilmamasi sebebiyle zimnen
reddedilmis sayilacagina iliskin igtihattan donililmiis olduguna ve aym
Daire tarafindan kararin istikrarli bir sekilde uygulandigina dikkat
cekmistir. Mahkeme, Danistay 12. Dairesinin istikrarli son igtihadina
gore, kamu gorevlilerinin haklarinda tesis edilen disiplin cezalarina itiraz
etmeleri lizerine idare tarafindan karar verilmemesi durumunda kesin ve
icrai niteligi bulunan bir islem bulunmamasi sebebiyle idari davaya konu
edilemeyecegi goriisiinii destekler bir yorum getirmistir. Sonug olarak,
basvurucunun beyanlarini da yetersiz gordiigiinden®®, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Kiibra Sertkaya Basvurusu kararindaki yaklasimindan

5 Anayasa Mahkemesi, Birinci Bo6liim, Kiibra Sertkaya Basvurusu, T. 14.10.2020,
Bagvuru No: 2018/22373, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/
22373 (Erisim Tarihi: 08.02.2021). Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu,
disiplin cezasina itiraz bagvurusuna cevap verilmemesi sebebiyle bagvurunun
zimnen reddedilmis sayildig1 gerekcesiyle uyarma cezasmin iptali talebiyle Idare
Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, davanin siiresinde agilmadigi gerekgesiyle
reddine karar vermistir. Bagvurucu, mahkeme kararina karsi Bolge Idare
Mahkemesinde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi, dava
konusu iglemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi
gerektigini belirterek istinaf talebinin kabulii ile dosyanin mahkemesine iadesine
karar vermistir. Istinaf gerekcesinde, basvurucunun uyarma cezasmna yonelik
DMK’nin 135. maddesi geregince yaptigi itirazin dava konusu iglemin kesin ve
yiiriitiilebilir olma oOzelligini ortadan kaldirdigi, idare tarafindan bagvurucunun
itirazinin reddine karar verilmesi durumunda islemin kesinlesecegi belirtilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi, itirazin reddine iliskin kararinin basvurucuya tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde dava acilabilecegini vurgulamistir.

“42. Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Damstay Beginci Dairesi
ictihatlarinda da goriildiigii (S§ 23, 24) iizere disiplin cezalarina itiraz tizerine
cevap verilmeyen hallerde dava konusu islemin uygulanabilirliginin bulunmadigt
degerlendirilmektedir. Yargisal ictihatlarda wyusmazlik bulunmadigina iliskin
tespitlerin yani sira basvurucunun uyari cezasina karsi yaptigi itiraza Idare
tarafindan cevap verilmemesine ragmen séz konusu cezanin kendisine uygulandigi,
baska deyisle kesin ve uygulanabilir nitelikte bir etkisini gésterdigi konusunda
iddiast bulunmamaktadr.”

58
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calismamizda inceledigimiz Solmaz Giintemur Basvurusu karariyla
vazgecmistir. Anayasa Mahkemesinin, kendisinin de ayni konuda farkli
gerekeelerle farkli sonuglara ulagsmasi diger bir tartisilir konudur.

Anayasa Mahkemesi, Solmaz Gilintemur Basvurusu kararinda
atifta bulundugu Danistay igtihadinda belirtilen olgiitler kapsaminda
herhangi bir irdelemeye gidilmeksizin, Bolge Idare Mahkemesi
kararinda sekilci bir yaklasimla hareket edildigine isaret etmistir. Bahsi
gecen Danistay ictihadindaki®® 6lgiitler ise belirsizdir. Anayasa
Mahkemesi burada DMK madde 135°teki itiraz kurumu i¢in verecegi
Olciitlerden ziyade, idari islemin dava konusu edilebilmesi agisindan
kesin iglem niteligine iliskin Damigtay’in farkli kararlarindan
yararlanabilirdi. itiraz sonucu olusan zimni ret isleminin kesin bir islem
olduguna yonelik Olgiitler agisindan kararda yer verilen igtihat yetersiz
kalmistir. Bunun yaninda, istinaf mahkemesi ve benzer yonde
orneklerini yukarida verdigimiz®® Danistay kararlarmin sekilci bir
yaklagim getirdigine dair Anayasa Mahkemesinin yorumu 6nemlidir.

Solmaz Gilintemur Bagvurusu kararinda belirtildigi gibi DMK
madde 135°te; 30 giinliik siireye idarenin uymamas1 durumunda disiplin
cezast isleminin uygulanip uygulanmayacagina, kesinlik kazanip
kazanmayacagina ve ilgililerin dava agmak i¢in ne kadar siire beklemek
zorunda olduklarina dair hiikiim getirilmemistir. Ayn1 zamanda dava
acma hakkini kisitlayict herhangi bir hiikme de madde metninde yer
verilmemistir. Kanun’daki bu bosluk i¢in, idarenin cevap vermeyerek ya
da islem tesis etmeyerek belirsiz bir slirede ve bazen keyfilige varacak
sekilde tek tarafli iradesi ile dava agma hakkinin kisitlanmasini
saglayacak sekilde yorum getirilmesi, adil yargilanma hakkini dogrudan
ihlal etmektedir. Istinaf mahkemesinin “sekilci yorumunu’nun
basvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari islemden dogan
uyusmazligi mahkeme Oniline tagimasimi engelledigi, bu durumun
basvurucuya agir bir kiilfet yilikledigi ve basvurucunun mahkemeye
erisim hakkia yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varan
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

59 54, 55 ve 56 numaral dipnotlardaki kararlar.
80 35 ve 50 numaral1 dipnotlardaki kararlar.
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adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Idari isleme kars1 dava agma hakki, idarenin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime tabi olduguna yonelik Anayasa’nin 125. maddesi
yaninda, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma
hakkiyla da baglantilidir. Bu hak, aynm1 zamanda Anayasa’nin 13.
maddesiyle de dogrudan iligkili olup, hak arama 6zgiirliigii cercevesinde
idari islemin yargi yoluna gotiirme hakkinin simirlandirilmasi, 13.
maddede yer alan olgiitler cercevesinde miimkiin olmalidir. Itiraz
lizerine disiplin cezasmin kesinlesip kesinlesmedigine yonelik, hak
arama Ozgirliigini kisitlayict bir yorum Anayasa’nin 13. maddesindeki
giivencelere de uygun olmak durumundadir. Somut olayda istinaf
mahkemesinin, itiraz iizerine cevap verilmediginden disiplin cezasinin
kesinlesmedigi ve dava konusu edilemeyecegi seklindeki yorumu, idari
yargilamaya iliskin usul kurallarinin ve DMK madde 135’in daraltict
yorumundan ibarettir. Zira itiraz yolu ihtiyari bir idari bagvuru yolu olup,
itiraza konu islem yani disiplin cezasi verildigi anda ilgilisi tlizerinde
hukuksal sonuclarin1 doguran kesin ve icrai bir islemdir. Bu isleme kars1
itiraz yoluna gidilmesi ve idarenin bu itiraza sessiz kalmasinin bu
1slemin hukuksal sonuglarini ortadan kaldirdig: diistiniilemez. Aksi halde
stiresiz bir sekilde belirsizlige mahkim edilen bir idari yaptirimin hukuki
varligi ilgilisi aleyhine devam edecek, itiraz merciini olusturanlara bagh
olarak hangi zamanda kesinlesecegi bilinmeyen bir hukuki giivensizlik
ortaya cikacaktir. Nitekim somut olaydaki basvurucu da idarenin
itirazin1 karara baglamamasi halinde ceza tehdidiyle ne kadar siire karsi
karsiya geleceginin belirsiz oldugunu ifade etmistir.

Alan’in da belirttigi gibi yargi, pahali ve dogas1 geregi gec isleyen
bir kurumdur.®® Idari bagvurular, idari uyusmazhigm yargi &niine
taginmadan ilgilisi i¢in ucuz ve hizli isleyen bir idari usulle ¢éziimiinii
saglamaktadir. Ancak, DMK madde 135’teki itiraz kurumu {izerine
sekillenen bu bagvurunun arka planinda, idare kiiltiirii ve idari usul
acisindan idare hukukumuzun kronik sorunlar1 bulunmaktadir. Kanun’da
idareye 30 giinliik siire i¢cinde karar alma Ongoriisiiniin gerceklestigi
uyusmazliklara, idari yargi kararlar1 taranirken tarafimizca nadiren

6 ALAN, (2000), s. 11.
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rastlamilmistir. Ote yandan, 6zel kanunlarda yapilan diizenlemelerdeki
Ozensizlik, farkli yorumlara, farkli ictihat ve g¢esitli hak kayiplarina
sebep olmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurunun idari
eylemlerin ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi
ortadadir. Bu gerekliligin delindigi her uyusmazlik, idareyi de hukuk
devleti ilkesinden uzaklastirmaktadir. Bu itibarla DMK madde 135’teki
itiraz kurumuna iliskin hak kaybina sebep olacak sekilci yaklasimdan
yargl yerlerinin uzaklasmasi ve idari islem teorisi ile IYUK
diizenlemeleri ¢ercevesinde anayasal giivenceleri koruyucu adil bir
dengenin mevzuatta kurulmasi 6nerilebilir.

SONUC

Tiirk idare hukuku mevzuatinda kanun koyucu, idari bagvurulara
yer verme acisindan comert bir yaklasima sahip olmustur. Idari
uyusmazliklarin, idarenin yargisal denetimi Oncesindeki idari agamada
¢Oziimiinli saglayan bu yaklasimin, idari bagvurularin roliinii artirdigi
goriilebilir. Idari uyusmazliklarin neden oldugu “idari yarginm is yiikii”
sorunu etrafinda ¢oziimler tretilmeye ¢alisilmakla birlikte, idari usul
yoniinden mevzuattaki boslugun idari basvurular agisindan idare lehine
genis bir hareket alan1 biraktig1 da ortadadir. [YUK madde 11 disindaki
kanunlarda yer verilen idari bagvurularin olusturdugu yorum farkliliklar
ise idari islem ve eylemlerin yargi 6niine tasinmasinda idare edilenlerin
aleyhine hak kayiplarina neden olabilmektedir. DMK madde 135°te
ongoriilen ve ihtiyari idari bagvuru yolu olan itiraz kurumu; kanun
hiikmiiniin sebep oldugu belirsizlik, idarenin anayasal kurallara
kayitsizligi, yargi yerlerinin karar degisimleri sebebiyle hukuk
giivenligini zedeleyici sonuglara yol agmaktadir.

Idari islemin kesinlesmesine yargi yerlerince atfedilen farkl
anlamlar, yargi kararlarindaki istikrar1 ortadan kaldirmaktadir. Disiplin
cezasia itiraz usuliinde DMK’daki diizenlemeden kaynakli yorum
farkliliklarinin, hukuki belirlilik ilkesini zedeledigini ve disiplin
cezalarina kars1 agilan davalarin farkli gerekgelerle usuli yonden reddine
sebep oldugunu ifade edebiliriz. Calismamizda inceledigimiz Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararinda, disiplin cezasina itiraz
hakkinda idarece karar verilmemesi {iizerine, disiplin cezasi
kesinlesmeyeceginden bahisle verilen davanin reddi kararinda, bir hak
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ihlali tespit edilmistir. DMK madde 135 6zelinde yaptigimiz tespitler
cercevesinde; itiraz yoluna bagvurulmasi halinde disiplin cezasina karsi
acilan davalarda usul kurallarinin dar yoruma tabi tutulmamasi ve
“Ozgiirliik esas, kisitlama istisna” ilkesinden hareketle yorum yapilmasi
gerektigi  belirtilmelidir. Danistay’in bu  konudaki kararlarinin
olusmasinda kullandig1 farkli Olgiitler, istikrar1 zedeleyen yargi
kararlari1 ortaya cikarirken, kimi uyusmazliklarda mahkemeye erigim
hakkini dogrudan etkilemektedir. Bu minvalde, DMK madde 135’in
ictihat farklilig1 olusturan ve idareyi hukukla bagli kilmakta yetersiz
kalan diizenlemelerinin yeniden ele alinmasi gerektigi diistincesindeyiz.
Daha da ileri diizeyde olarak, anayasal ilkelerle uyumlu bir idari bagvuru
sisteminin kurulmasi amaciyla idari usul yasasinin bir an dnce hayata
gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin mezkir
bireysel basvuru kararinda goriildiigii tizere bir ihlal karar1 verilmesine
ragmen uyusmazhgin ¢Oziimii yillara yayilabilmektedir. Idari
bagvurulardan kaynakli yorum farkliliklar1 sebebiyle uzayan yargi
siirecinin, hukuk devletine olan inanci zayiflattig1 da ifade edilebilir.
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NE BiS iN iDEM iLKESINiN YARGI KARARLARI ISIGINDA
TURK VERGI HUKUKUNA UYUMU!

COMPLIANCE OF TURKISH TAX CODE WITH NE BIS IN
IDEM PRINCIPLE IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

Ahmet TUTAR"

OZ

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tek fiilden kaynaklanan vergi
su¢ ve kabahatlerine iliskin olarak kisinin ayni fiilden dolay1 iki kez
yargilanma ve bunun sonucunda iki kez cezalandirilmasimna yonelik
yaklasimini, Glantz/Finlandiya ve A. ve B./Norve¢ Kkararlariyla
degistirmistir. Mahkemeye gore bu durum, uluslararasi ceza hukuku
alaninda kabul géren ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 No.lu
Protokoliin 4. maddesinde diizenleme altina alinan “ne bis in idem” yani
“ayni1 fiilden dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” ilkesine
aykirihik teskil etmektedir. Tiirkiye’de ise, anilan Protokol’lin
onaylanmasimin uygun bulunmasina dair 6684 sayili Kanun Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan 10.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve
bu Kanun 25.03.2016 tarth ve 29664 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmisgtir. Protokol, 28.03.2016 tarihinde Bakanlar Kurulunca
onaylanmis ve Tirkiye agisindan 01.08.2016 tarthinde yliriirliige
girmistir. Bu nedenle, ek 7 No.lu Protokol 01.08.2016 tarihinden sonra
meydana gelen olaylar agisindan Tiirk hukukunda uygulanmasi gereken
esasli bir diizenleme olarak yerini almistir. Bu ¢alismada ise, Tiirk vergi
hukukundaki vergi suglar1 ve kabahatlerine yonelik diizenlemeler “ne bis
in idem” ilkesi gercevesinde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile

Makalenin Gelis Tarihi : 17.05.2021
Makalenin Kabul Tarihi : 18.10.2021
! Bu makale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda yiiriitiilen yiiksek lisans tez caligmasindan tiiretilmistir.
" Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 15. Vergi Mahkemesi Uyesi
tutar.ahmt@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0845-4560
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ABSTRACT

The European Court of Human Rights has changed its approach on
the issue of the individual’s being tried and sentenced twice for the same
act, with the decisions of Glantz/Finland and A. and B./Norway.
According to the Court, this situation constitutes a contradiction to the
principle of "ne bis in idem", meaning "not being tried and punished
twice for the same act”, which is accepted in the field of international
criminal law and regulated in Article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention on Human Rights. In Turkey, the code no.6684 regarding
the approval of the aforementioned protocol was accepted by the Grand
National Assembly of Turkey on 10.03.2016, and this code was
published in the Official Gazette dated 25.03.2016 and numbered 29664.
The protocol was approved by the Council of Ministers on 28.03.2016
and entered into force on 01.08.2016 for Turkey. Accordingly, Protocol
No. 7 has become a fundamental regulation that should be applied in
Turkish law for the cases that took place after 01.08.2016. In this study,
the regulations regarding tax crimes and misdemeanors in the Turkish
Tax Code will be examined within the framework of the “ne bis in
idem” principle and in the light of the decisions taken by the European
Court of Human Rights, the Turkish Constitutional Court and local
courts.

Keywords: The Same Act, Punished Twice, Ne Bis in Idem, Tax
Crimes, European Court of Human Rights

GIRIS
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, vergisel yiikiimliiliiklere aykiri
davranilmasi halinde kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 hem adli hem de

idari yonden yargilanma neticesinde iki ayr1 ceza verilmesini uluslararasi
ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ne bis in idem”? ilkesine

2 Bu ilke Roma Hukuku déneminden giiniimiize kadar gelen Latince hukuk terimidir.
Latince dilinde ‘ne’ ya da ‘non’ olumsuzluk anlami tasimakta, ‘bis’ ‘tekrar’, ‘idem’

182 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Ne Bis in idem Ilkesinin Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu

Ahmet TUTAR

aykiri bulmugstur. Mahkemenin bu konuya iliskin son ddnemlerde
gelistirdigi ve kararlarina yansittig1 kriterler, vergi ceza hukuku sistemini
biiyiik dlciide etkilemistir. Ozellikle, Glantz/Finlandiya karar1 bu konuda
cok ses getirmis ve hatta Fin vergi hukuk sisteminin degismesini
saglamistir.

Ne bis in idem ilkesi, uluslararasi ceza hukukunun esash
prensiplerinden biri olup, aynm fiilden dolay: iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama anlamini tasimaktadir. Ilke, ayn1 zamanda adil
yargilanma hakkinin bir sonucu olup, halihazirda bir¢ok uluslararasi ve
bolgesel sdzlesmede yer bulmustur. Bunlardan biri ise, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’'ne ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; hi¢ kimse, bir devletin ceza yargilamasi
usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya
da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim
edilemez.

Tiirkiye acisindan®, EK 7 No.lu Protokol’iin 01.08.2016 tarihinde
yiiriirliige girmesi nedeniyle, 01.08.2016 tarihinden sonra meydana gelen
olaylar acisindan, Anayasa’nin 90/5. maddesi geregince Tiirk hukukunda
uygulanmas1 gereken esashi bir diizenleme olarak yerini almistir.

Ek 7 No.lu Protokol’tin yiirirliige girmesiyle, Tiirk vergi hukuku
sisteminde, Protokol’e ve dolayisiyla ne bis in idem ilkesine aykirilik
teskil eden diizenlemeler tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle, kacakgilik
fiillleri nedeniyle ayn1 zamanda vergi ziyaina da sebebiyet verilmisse,
kisi hem hapis cezasina hem de ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda
para cezasina mahkiim edilebilmektedir. Bu cezalar i¢tima hiikiimleri

ise ‘ayn1’ anlamlarina gelmektedir. Kavram literatiirde “non bis in idem” ilkesi olarak
da adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada kavram genel yaygin kullanimi nedeniyle “ne bis
in idem” olarak kullanilmistir.

3 Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’ii 14.03.1985
tarihinde imzalamistir. Anilan Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair
6684 sayili Kanun Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan 10.03.2016 tarihinde
kabul edilmis ve bu Kanun 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Protokol 28.03.2016 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmis ve
Tiirkiye acisindan 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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kapsaminda birlestirilemediginden, ne bis in idem ilkesine aykiriliklar:
tartisilmaya baglanmustir.

Bu c¢alismada; ne bis in idem ilkesinin uluslararasi s6zlesmeler ve
i¢ hukuktaki yansimalari, ilkenin Tiirk vergi hukukunda uygulanabilirligi
ve tartisildign diizenlemeler ATHM? kararlar1 ve i¢ hukuktaki kararlar
15181nda incelenecektir.

I. NE BIS IN IDEM iLKESI

1. Kavram

Uluslararast ve ulusal ceza hukuku ile ceza muhakemesi
hukukunun en temel prensiplerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesi,
ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi
olarak bilinmektedir.

Ne bis in idem ilkesi, Demokles’in kilicinin siirekli olarak bir ceza
tehdidi ile kisinin {izerinde asilt durmasmin doguracagi acty1 ortadan
kaldirmak amaciyla dogmustur.® Bu ilkenin islevi, daha énce yapilan bir
yargilama neticesinde verilen hiikmiin, ileriye doniik olarak bir glivence
saglamasidir. Diger bir ifadeyle, ne bis in idem ilkesi, kisinin ayni fiilden
dolay1 yeniden cezalandirilmasini 6nleyici bir etkiye sahiptir.

Ne bis in idem ilkesinin unsurlarina bakildiginda ise, fiilin ayniligi
ve kisinin ayniligi olmak iizere iki unsurdan olustugu goriilmektedir.
Burada fiilin aymligindan kasit, somutlasmis olaym ayni olmasidir.®
Kisinin ayniligindan kasit ise, yargilamaya muhatap tutulan kisinin ayn
olmasidir.

Bu ilke, ayn1 zamanda adil yargilanma ilkesinin bir sonucudur.
Ciinki, kisi gegmiste yargilanmis ve fiili nedeniyle cezalandirilmis ise,

4 Mahkemenin Ingilizce adi “European Court of Human Rights”dir. Tiirkceye
dogrudan cevrildiginde “Insan Haklarinin Avrupa Mahkemesi” anlamina
gelmektedir. Tiirkge hukuk literatiiriinde birgok yazar “IHAM” seklindeki kisaltmay1
tercih etmesine karsilik, giindelik basin ve resmi kurumlarin dilinde “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi” olarak kullamldig1 i¢in “ATHM” kisaltmast kullaniimaktadir. Bu
calismada ise, Tirkcedeki genel yaygin kullanimi nedeniyle, daha anlasilir olmasi
adina “AIHM” kisaltmasinin kullanimz tercih edilmistir.

5 OZEN, Mustafa, Non Bis in idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz)
Ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, 2010, s. 390.

6 UNVER, Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 656
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artk ayn1 fiill nedeniyle fakat baska bir sebeple yeniden
yargilanmamalidir. Aksi halde bu durum, kisinin adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir.

2. Uluslararasi Sozlesmelerde Ne Bis In Idem ilkesi

1. Aym olay nedeniyle farkli devlet mahkemelerince yapilan
yargilamalarda ilkenin uygulanmasi

Uluslararasi hukukta ne bis in idem ilkesi, ayn1 olaya iligkin birden
fazla devlet mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilamalarda kendini
gostermektedir. Bu durum, bir devletin mahkemesi tarafindan yapilan
yargilama sonucunda verilen hiikme karsi, diger devlet mahkemesinin
uymasi ve kendi yaptig1 yargilamay1 sonlandirmast ile olmaktadr.’

Bu kapsamda, ne bis in idem ilkesi, uluslararast sozlesmelerden
Schengen Soézlesmesi (1985), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi® (1966) ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi® (1969) ‘nde
yer bulmaktadir. Bunun yanisira, Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi'®’nde de ilkeye yer verilmistir.

7 TONGUR, Ali Riza, Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar1 Isiginda “Ne Bis In
Idem” Prensibi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Ankara, 2015.

8 Madde 14(7), Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (16 Aralik 1966),
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesmeyi 15 Agustos 2000
tarihinde imzalamig ve Sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair
4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve
2003/5851 sayili karariyla Sozlesme’nin  onaylanmasi  Kkararlastirilmis  ve
So6zlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve 25175 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Tirkiye, onay belgelerini 15 Eylil 2003 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca,
Sozlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim
dogurmaya baglamistir. S6zlesme’nin 14. maddesinin 7. fikrasinda, ne bis in idem
ilkesine yer verilmistir. Buna gore; “Hi¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza
usuliine gore daha énce kesin olarak mahkiim olmugs ya da beraat etmisse, ayn fiil
icin yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

® Madde 8(4), Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (22 Kasim 1969), 18 Temmuz

1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin 8. maddesinin 4. fikrasina gore,

“Temyize tabi olmayan bir hiikiimle beraat eden bir sanik, ayni nedenden étiirii bir

yeni yargilamaya tabi tutulmayacaktir.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin “Cezay1 gerektiren aym suctan iki

kere yargilanmama veya cezalandirilmama hakki” bashkh 50. maddesinde,

10
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1985 yilinda imzalanan Schengen S6zlesmesi’nin 54. maddesinde,
ne bis in idem kurali diizenlenmistir. Buna gore; “Sozlesmeye taraf olan
devletlerden birinin yetkili mahkemeleri tarafindan cezalandirilan ve
hakkindaki bu hiikiim kesinlesen kigi, ayni su¢ nedeniyle baska bir taraf
devlet yetkili organmi tarafindan, hiikmiin infaz edilmis olmast,
halihazirda infazina devam ediliyor olmasi ya da hiikmiin verildigi
devletin yasalarina gére infaznmin miimkiin  olmamas: sartiyla,
sorusturulamaz.”

Schengen sisteminin Avrupa Birligi hukukuna girmesiyle, ne bis in
idem ilkesi de Avrupa Birligi hukukuna dahil olmustur. Bunun
sonucunda, Avrupa Birligi smirlart igerisinde serbest dolasim hakkini
kullanan kisi, liye devletlerden digerine gecerken aym fiillerden dolay1
birden fazla cezalandirilamaz. Uye devletler, Schengen Sozlesmesi’ne
gore, diger bir iiye devlet tarafindan yapilan yargilamaya ve bunun
sonucunda verilen kararlara uymak mecburiyetindedirler. Bu durum
“ortak tanima” ad1 verilen bir kavramla giivence altina alinmigtir.!

Avrupa Birligi Adalet Divani, 2006 tarihli Van Straaten kararinda,
hem “bis (miikerrerlik)” hem de “idem (fiil)” kavramlart tiizerine
egilmistir. Olayda, Van Straaten bir miktar yasadis1 uyusturucu maddeyi
Italya’dan Hollanda’ya getirmistir ve her iki iilke mahkemesince
yargilanmistir. Mahkemeye gore, kisinin uyusturucu maddeyi her ikisi
de Schengen iiyesi olan bir ililkeden digerine gotiirmesi fiili, iki devlet
acisindan farkli suglar teskil etmeyecektir. Diger bir ifadeyle, “idem”
kavrami yoniinden ortada tek bir fiilin olduguna karar vermistir.

Mahkeme, karar kismini ise genis yorumlamustir. Bir devlet
mahkemesinin verdigi karar, bir sekilde s6z konusu yargilamay1 sona
erdirmisse, arttk ne bis in idem ilkesi dikkate alinarak, diger iilke
mahkemesince verilen karara saygi duyulmasi gerekmektedir.

Bunun yanmi sira, delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat
kararlarinin ne bis in idem ilkesi agisindan nasil degerlendirilmesi
gerektigi konusunda Mahkeme, delil yetersizligi nedeniyle ilgili

“Hi¢ kimse, daha once yasaya gore Birlik icinde kesin olarak beraat ettigi veya
mahkum oldugu bir su¢ nedeniyle mahkemede yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.” hilkkmiine amirdir.

1 TONGUR, Ali Riza, a. g. e.
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mahkemece verilen beraat kararinin da kesin hiikiim olarak kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Delil yetersizligi nedeniyle beraat
karar1 verilmis olan fiilin, diger bir Schengen {ilkesinde yeniden
yargilama tabi tutulmasinin yasal beklenti ve hukuki kesinlik ilkeleri ile
bagdasmayacagina hiikmetmistir.!2

2. Aym1 devlet mahkemelerince yapilan yargilamalarda ilkenin
uygulanmasi

Bu kapsamda, siiphesiz ki, ne bis in idem ilkesinin viicut buldugu
pek oOnemli uluslararast diizenlemelerden biri, 4 Kasim 1950°de
Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesidir. Protokol,
22 Kasim 1984 tarihinde imzaya ac¢ilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde
yiirlirliige girmistir.

Ek 7 no.lu Protokol’iin “Ayni sugtan iki defa yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki” baslikli 4. maddesine gore;

“l. Hi¢ kimse; bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukanridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya
¢tkarilan delillerin veya onceki muamelelerde davanin sonucunu
etkileyebilecek esaslt bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza
yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini
engellemez.

3. Sozlesmenin 15. maddesi ¢ergevesinde bu madde ile 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 hi¢hir tedbir alinamaz.”

Bu maddenin yapisini inceledigimizde esasinda ne bis in idem
ilkesi yoniinden madde asagidaki unsurlar1 barindirmaktadir.

¢ Yargilamalarin “cezai” nitelige sahip olup olmadig,
¢ Yargilamalardaki suc¢larin ayni (idem) olup olmadigi,

2 TONGUR, Ali Riza, a. g. e.
18 Madde 4, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 7 no.lu Protokol (22 Kasim
1984), 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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e Miikerrer yargilamalarin (bis) yapilip yapilmadig,
= yeni yargilamalarin var olup olmadigi,
= ilk yargilamanin nihai kararla sonuglanip sonuglanmadigi,
= istisnanin uygulanabilir olup olmadigi.

Madde yalnizca cezai yargilamalara uygulanmaktadir. Diger bir
deyisle, bir kisi hakkinda ayni fiilinden dolayr biri cezai digeri farkl
nitelikte bir islem (disiplin cezasi gibi) uygulanirsa, bu durumda ortada
birden fazla “cezai” yargilama olmadig1 i¢in maddenin korumasindan
faydalanamayacaktir.

Yine madde, suglara konu olayin ya da fiilin “aymi” (idem)
olmasmi aramaktadir. Cilinkii burada kisinin ayni eyleminden dolayi
tekrar yargilanma ihtimaline kars1 giivence saglanmasi amaglanmaktadir.
Ayn1 olan ise, ayni davaliyr igeren ve ayrilmaz sekilde zaman ve yer
bakimindan birbiriyle baglantili olan somut kosullara iligkin bir biitiin
olusturan olaydir.

Diger bir yandan madde, kisinin yalnizca ayn1 su¢ nedeniyle, ayni
devletin yargilama makamlar1 tarafindan iki kez cezalandirilmama
hakkini giivence altina almamaktadir. Bu diizenlemeyle, kisiye isnat
edilen bir su¢ nedeniyle yargilanmasi neticesinde beraat karar1 verilmis
olsa bile, artik kisinin aym1 devletin yargilama makami tarafindan
yeniden yargilanmama hakkini giivence altina almaktadir. Diger bir
ifadeyle, yasaya uygun olarak yargilanan ve kesin bir hiikiimle
mahklimiyet veya beraat karar1 alan bir kisi, ayn1 devletin yargilama
makamlar1 tarafindan artik yeniden yargilanamayacak ve hakkinda
mahklmiyet karar1 verilemeyecektir. Ancak madde, ayn1 anda birkag
davanin paralel olarak yiiriitilmesini yasaklamamistir. Maddeye
aykirilik, paralel olarak yiiriitiilen davalardan birisi kesinlestigi zaman
digerinin diisiiriilmemesi durumunda meydana gelecektir.

Ayrica madde, istisnai duruma iliskin diizenleme barindirmaktadir.
Bunlar; yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin varligi veya
onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir
kusurun varligidir. Bu iki istisnanin varligi halinde davanin yeniden
acilabilmesi miimkiindiir. Bu durum, ayni fiil nedeniyle kisinin yeniden
kovusturulmas1 ve yargilanmasi olarak degerlendirilmemelidir. Zira,
davanin yeniden agilabilmesi yalnizca istisnai sartlarin varligir halinde
miimkiin olacaktir. Yeni delillerin varligt veya yapilmis olan
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yargilamanin sonucunu etkileyen esasli kusur hali mevcut degilse
davanin yeniden agilmasi maddeye aykirilik olusturacaktir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda
Ne Bis In Idem ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tek fiilden kaynaklanan vergi
su¢ ve kabahatlerine iliskin olarak verdigi kararlarinda, kisinin ayni
fillden dolayr iki kez yargilanma ve bunun sonucunda iki kez
cezalandirilmasina yonelik yaklasimini degistirmistir. Mahkeme 6nceki
kararlarinda bu durumun ihlal niteliginde olmadigi yoniinde yaklasima
sahipti.

Nitekim, Mahkeme vergisel uyusmazliklardan kaynakli olarak
verilen idari ceza ve adli cezanin ¢ifte ceza olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi konusunu Ponsetti and Chesnel/Fransa davasinda
ele almistir. Ponsetti and Chesnel/Fransa'* kararma konu olan olay ve
Mahkemece verilen 14.09.1999 tarihli karar su sekildedir: Basvurucu
hakkinda yasal siiresi igerisinde beyanname vermeme nedeniyle ziyaa
ugratilan verginin kati iizerinden hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmistir.
Ayrica, bagvurucu vergi kacakeiligi sugundan dolayr adli para cezasina
ve hapis cezasina mahkum edilmistir. Mahkeme burada, vergi
kacakeiligi sugunun kusura dayali olarak yani isteyerek uygulandigini,
bu nedenle vergi kagak¢iligi sugunun kurucu unsurlarinin diger mali
sucun unsurlarindan farkli oldugunu, yasanimn ilgili maddelerinin ayni
sugu diizenlemediklerini  belirterek  bagvuruyu kabul edilmez
bulmustur.®®

Bu nitelikte bir diger dava, Rosenquist/Isve¢'® davasidir. Burada
Mahkeme, vergi kagakgiligi nedeniyle hapis cezasi verilebilmesi igin
esasli unsurun kast oldugu, ancak para cezasinda bu unsurun

14 Ponsetti and Chesnel v. France, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:
[%22ponsetti%22], %22itemid%22:[%22001-5637%22]}, Bagvuru No:36855/97,
14.09.1999

5 yalt1 Prof. Dr. Billur, “lHAM’mn Glantz Kararinin Ardindan: Kagakgcilikta Para
Cezast Ve Hapis Cezasi Uygulamasimin Non Bis in Idem ilkesine Aykiriligi
Uzerine*, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 317, 2015/2, s. 85.

16 Nils-Inge Rosenquist v. Sweden, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:
[%22Nils-Inge%20 Rosenquist%622],%22itemid%22:[%22001-66713%22]}, Bagvuru
N0:60619/00, 14.09.2004.
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aranmadigim1  belirterek, s6z konusu cezalarin amacinin da aym
olmadigimni ifade ederek basvuruyu reddetmistir.’

Mahkeme, Zolotukhin/Rusya!® davasinda, yargilamaya konu olan
sucglarin ayn1 suc olup olmadig noktasinda yaklasimlar gelistirmistir. Tk
yaklagima gore, aym fiil kriteri esastir. ikinci yaklasima gore, yargilama
sebebi fiil aym1 olsa bile, bu fiilin birden fazla su¢ olusturup
olusturmadiklar1 6nemlidir. Son yaklagim ise, iki sugun esasli unsurlarini
on planda tutmustur. Mahkemeye gére, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, birebir ayni veya esash sekilde ayni olaydan dogan ikinci
suctan dolay1r yargilanmay1r veya cezalandirilmayr yasaklamistir.
Olaydaki somut olgusal kosullara odaklanilmasini belirten Mahkeme, bu
olgusal kosullarin, ayni sanikla ilgili olmasini ve zaman ve yer agisindan
birbirine ayrilmaz bigimde bagli bulunmasimi gerektigini ifade etmisgtir.°

Mahkeme, Zolotukhin/Rusya (2009) kararinda gelistirdigi
kriterlerini vergi hukuku alaninda Glantz/Finlandiya (2014) kararinda
uygulamaya gecirmistir.

3.1 Glantz/Finlandiya davasi

AIHM  tarafindan  verilen  6nemli kararlardan biri
Glantz/Finlandiya?® kararidir. ATHM bu davada, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinde kendini bulan ne bis
in idem ilkesinin olayda ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir.

Olaya gore, vergi denetgileri, bagvuranin avukatlik biirosunda
2006 yilinda vergi denetimi gergeklestirmislerdir. Bagvuranin 2000 ile
2004 vergi yillar1 arasinda sirketinden oOrtiilii kar elde ettigini tespit
etmislerdir. Buna istinaden ek vergi tarh edilmis ve para cezasi
kesilmistir. Bagvuran, yerel Vergi Diizeltme Komitesinden diizeltme
talebinde bulunmus ancak talebi, bagvuranin vergi makamlarina eksik

7 Yalt1 Prof. Dr. Billur, s.87.

18 Sergey Zolotukhin v. Russia, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:
[9%622\%22CASE%200F%20  SERGEY%20ZOLOTUKHIN%20v.%20RUSSIA\
%22%22],%22itemid%22:[%22001-91222%22]}, Bagvuru No:14939/03, 10.02.2009.

% Yalt1 Prof. Dr. Billur, s.87-88.

20 Case of Glantz v. Finland, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22
CASE%200F%20GLANTZ%20v.%20FINLAND\%22%22],%22itemid%22:[%22
001-144114%22]}, Bagvuru No:37394/11, 20.08.2014.
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bilgi verdigini ve bu nedenle eksik veya kismi vergilendirme yapildig
gerekcesiyle reddedilmistir. Basvuranin  gerek  Helsinki  Idari
Mahkemesine yaptigi temyiz basvurusu gerekse Yiiksek Idari
Mahkemesine yaptigi temyiz bagvurusu reddedilmistir.

Bunun yani sira, bagvuran aleyhine gelirini eksik beyan etmesi
nedeniyle yolsuzluk ve nitelikli vergi kagakeiligi suglarindan dava
acilmistir. Helsinki Bolge Mahkemesi, yapilan yargilama neticesinde
basvurani suglu bulmus ve 2 yil 8 ay hapis cezasina hiikkmetmistir.
Ayrica bagvuranin, vergi makamina faiziyle birlikte 214.168,38 Euro
O0demesine hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin
kararini onamistir. Yiiksek Mahkeme ise, 18 Mayis 2011 tarihinde,
basvuranin temyiz talebini reddetmistir.

Mahkeme, Glantz/Finlandiya kararinda kavramlar {izerinde
durmustur. Bu davada Mahkeme, oncelikle ilk yaptirnmin (vergi ziyai
cezasinin) mahiyeti geregi cezai nitelikte olup olmadigini, bagvuranin
yargilandig1 suglarin aynmi (idem) olup olmadigini, nihai bir hitkmiin
mevcut olup olmadigini ve miikerrer yargilamanin (bis) s6z konusu olup
olmadigini yorumlamis ve belirledigi kriterlerle ortaya koymustur.

Mahkeme, oncelikle ilk yaptirimin (vergi ziyai cezasinin) mahiyeti
geregi cezai nitelikte olup olmadigimi tartismistir. Bu dogrultuda,
mahkeme, Engel kiskaslarma ve Jussila/Finlandiya? davasia génderme
yapmistir. Mahkeme, Finlandiya kanunlarina gore, vergi para cezalarinin
zararin tazminine yonelik maddi tazminat olarak degil, caydirict olmak
adina ceza olarak uygulandigini, vergi para cezalarinin, bu nedenle,
amact caydirma ve cezalandirma olan bir hiikiim ile yiiklendigini
belirtmistir. AIHM, bu durumun sugun cezai niteligini olusturdugu
kanaatindedir. Sonu¢ olarak, vergi para cezalarini iceren yargilama
islemlerinin, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda ‘“cezai”
nitelikte olduguna karar vermistir.

Mahkeme, ikinci olarak, basvuranin yargilandigi suglarin ayni
(idem) olup olmadigi hususunu tartigmistir. Sergey Zolotukhin/Rusya
davasindan farkli olarak, bu davada, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesi
baglaminda “ayni su¢” kavramina iliskin uyumlastirilmis bir yorumda

2L Jussila v. Finland, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22jussila%22],
%22itemid%22:[%22001-78135%22]}, Bagvuru No: 73053/01, 23.11.2006.
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bulunmustur. Zolotukhin davasinda, Mahkeme, iki sugun yasal niteligine
vurgu yapan yaklasimin bireyin haklarmi oldukca smirladigini tespit
etmistir. Bu nedenle Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin, ayni
olaylardan veya esas olarak ayni olan olaylardan kaynaklanan ikinci
“su¢” nedeniyle kisi hakkinda yasal islem baslatma veya kisiyi
yargilamayr engelleyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi fikrini
benimsemistir. Bu nedenle, ayni davaliyr igeren ve ayrilmaz sekilde
zaman ve yer bakimindan birbiriyle baglantili olan somut kosullara
iligkin bir biitiin olusturan bu olaylara odaklanmak 6nem arz etmekteydi.
Mevcut davada, taraflar, davalarin ayni olaylara dayandigim1 kabul
etmektedirler. Her iki dava da, bagvuranin gelirini beyan etmemesinden
kaynaklanmustir.

Mahkeme iiciincii olarak, nihai bir hilkkmiin mevcut olup olmadigi
hususunu tartigmistir.

Mahkemeye gore, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin amacinin,
“nihai” bir kararla sonuglandirilmis olan ceza yargilamalarinin
tekrarlanmasin1 Onlemektir. Bir karar, geleneksel ifadeye gore, “kesin
hiikiim” niteligi kazandiginda nihai hale gelir. Bu durum, karar gayri
kabili riicu oldugunda; yani bagka olagan hukuk yollarmin mevcut
olmadig1 veya taraflarin bu hukuk yollarimi tiikettigi veya bu hukuk
yollarina basvuru siiresi dolmussa artik karar nihai hale gelmistir. Diger
taraftan, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii hukuk yollari,
hiikmiin kesinlesip kesinlegsmediginin belirlenmesinde dikkate alinmaz.
Mevcut olayda, vergi davasi, Yiiksek Idari Mahkemenin, basvuranin
temyiz talebini reddettigi zaman yani 11 Ocak 2010 tarihinde
kesinlesmistir.

Son olarak, mahkeme, miikerrer yargilamanin (bis) s6z konusu
olup olmadigi hususunu tartismistir. Mahkemeye gore, 7 No’lu
Protokol’iin 4. maddesi, “nihai” karar ile sonlandirilmis olan ceza
yargilamalarinin tekrarlanmasini engeller. Ayrica, 7 No’lu Protokoliin
4. maddesi sadece iki kez cezalandirilmama hakkiyla sinirlandirtlmamas
olup; aym1 zamanda iki kez sorusturulmaya tabi tutulmama veya
yargilanmama hakkim1 da kapsar. Aksi halde, “cezalandirilma”
sOzciigiine “yargilanma” soOzciigii eklenmezdi. Mahkemeye gore,
7 No’lu Protokoliin 4. maddesi ii¢ ayr1 giivence igermektedir: Bunlar
bireyin ayni su¢ nedeniyle;
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(i) yargilanmaya tabi olmayacagi,
(i) yargilanmayacagi,
(iii) cezalandirilmayacagidir.

Mahkemeye gore, 7 No.lu Protokol’lin 4. maddesi, ikinci dava
acildig1 sirada ilk davanin sonuglanmis ve kesinlesmis olmasi halinde,
art arda yapilacak yargilama iglemlerini agik sekilde yasaklar. Nitekim,
Lucky Dev/isve¢ davasinda da Mahkeme bu gerekceyle ihlal karari
vermistir.?? Paralel yargilamalara iliskin olarak ise, 7 No.lu Protokoliin
4. maddesi, es zamanli olarak yiiriitiilen davalar i¢in engel teskil

22 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Lucky Dev/isve¢ davasina konu olan olay ve
Mahkemece verilen karar su sekildedir: Bayan Dev Isveg’te lokanta isletmektedir.
Vergi idaresinin agtig1 bir sorusturma sonucu Isve¢ Vergi Kurumu Bayan Dev’in
vergi beyannamesinde tim gelirlerini beyan etmedigi, beyanin1 dogru bir sekilde
yapmadigt ve hatali muhasebe uyguladigi gerekceleriyle vergi para cezasina
muhatap tutmustur. Bayan Dev Idare mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi aracilif
ile bu borglara itiraz etmistir. Ayni1 zamanda, agirlastirilmis vergi sucu ve
agirlastirilmis muhasebe suglari gerekgeleriyle Bayan Dev aleyhine ceza davasi
acilmig ancak bagvurucu vergi suglarindan beraat etmistir. Mahkeme, ilave vergileri
igeren islemlerin, sadece Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca degil Ek 7 No’lu
Protokoliin 4. maddesi anlami1 dahilinde “cezai” mahiyette oldugunu belirttiginden,
bagvuranin davasinda hem vergi davasi hem de ceza davasi, Ek 7 No’lu Protokoliin
4. maddesi kapsamina girmistir. Bagvuranin vergi su¢undan beraat etmesine iligkin
karara kars1 bir itirazda bulunulmadigindan, “nihai” karar kosulu kargilanmis olup,
s6z konusu beraat karar1 boylece kesin hiikiim teskil etmistir. Yargilamanin iki kez
yapilip yapilmadigina iliskin olarak ise, Mahkeme, 7 No’lu Protokoliin 4.
maddesinin iki kez cezalandirilmama hakki ile sinirli olmamakla birlikte ayni
suctan iki kez yargilanmama hakkini da kapsadigini yinelemistir. Bu nedenle s6z
konusu bu hiikkiim, bireyin mahkiimiyetle sonu¢lanmayan yargilama islemlerine tabi
tutuldugu durumlarda da uygulanmistir. Ancak, koruma sadece ayni suga iligkin ilk
karar nihai oldugunda devreye girmistir. Ciinkii 7 No’lu Protokoliin 4. maddesi,
nihai karar verilmeden once birden fazla davanin goriilmesini engellememistir.
Davalardan birinin nihai karar ile sonlandirildigi durumlarda diger davanin devam
etmesi halinde ihlal ortaya ¢ikacaktir. Bagvuranin davasinda ise, ceza yargilamasi
nihai bir karar ile sonlandirildiktan sonra vergi davasi sonlandirilmamis ve ek
vergiler iptal edilmemis oldugundan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
7 numaral1 Protokolii’niin 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20LUC
KY%20DEV%20v.%20SWEDEN\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148184
%22]}, Karar Tarihi:27.11.2014, Basvuru No:7356/10.
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etmemektedir. Bu durumda, nihai olarak beraat ettigi veya mahkim
edildigi bir su¢ bakimindan basvuranin bir¢ok kez yargilandigi
soylenemez. iki paralel davanin mevcut oldugu durumlarda, ilk dava
kesinlestikten sonra ikinci davaya devam edilmemesi Sozlesme
acisindan da sikintili bir durum degildir. Ancak, ikinci davanin sona
ermedigi ve goriilmeye devam ettigi durumlarda, ihlal sonucunu
dogurur.

Mevcut olaym ise, iki paralel ve ayr1 davaya iliskin oldugu
belirtilmistir. Bu davalardan ilki kesinlesene kadar es zamanli olarak
devam etmistir. Ilk dava sonuglanip kesinlestikten sonra ikinci dava
diisiiriilmedigi ve nihai karara kadar devam ettigi i¢in bagvuran, iki
davada ayn1 sugtan iki kez mahk(m edildigi i¢in S6zlesmeye Ek 7 No’lu
Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3.2 A ve B/Norvec¢ davasi

A ve B/Norve¢ kararma® konu olayda, yapilan denetim
neticesinde bagvuranlara gelirlerini vergi beyannamesinde beyan
etmemeleri sebebiyle vergi cezasi kesilmistir. Ayn1 zamanda devam
eden ceza kovusturmasi sonucunda da aym fiil nedeniyle vergi
kagakcilig1 sebebiyle hapis cezasi verilmistir.

AIHM, yukarida Glantz Karari'nda da belirtildigi iizere, 7 No.lu
Protokol’in 4. maddesi ayni su¢ igin yargilamaya tabi olmama,
yargilanmama ve cezalandirilmama seklinde {i¢ giivenceyi igcerdigi, idari
takibatin cezai nitelikte olup olmadiginin S6zlesmenin 6. maddesi i¢in
gelistirilen “Engel Kistaslarina” gore belirlenecegini  belirtmistir.
Mahkemeye gore ayni anda birden fazla takibatin yapilabilmesi belli
sartlarin varhigina baghdir. Ozellikle, davali Devletin her iki cezanin
konu ve zaman ydnlerinden yeterince yakindan baglantili oldugunu etkin
bir sekilde ortaya koymasi gerekir.

23

Konu bakimindan yeterli yakinlikta baglantt olup olmadigina
iliskin temel etkenler su sekildedir:

23 A ve B/Norveg, Basvuru No:24130/11, 29758/11, Karar tarihi:15.11.2016. Karar
metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972 (Erisim Tarihi:
25.04.2021)
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» Birbirinden farkli sekilde devam eden ceza davalarnin birbirini
tamamlayic1 amaglar igermesi gerektigi ve bu nedenle s6z konusu
sosyal kural ihlalini farkli a¢ilardan ele alip almadiklari,

» So6z konusu davalarin ¢ift olusunun fiilen ve hukuken 6ngoériilebilir
bir sonucu olup olmadig,

> Ilgili davalarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinin
tekrarin1 olabildigince Onleyecek sekilde, bilhassa herhangi bir
asamada ortaya ¢ikarilan vakialarin diger siireclerde de
kullanilmasimni1 saglayamaya yarayacak sekilde, farkli yetkili
merciler  arasindaki  yeterli  etkilesimle  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi,

» Yargilanan kiginin biiylik bir yik altina girmesini 6nlemek
amaciyla, dnce sonucglanan takibatta uygulanan yaptirimin, sonra
sonuclanan takibatin yaptiriminin belirlenmesinde dikkate alinip
alimmadigidir.

Zaman bakimindan baglanti ise kisiyi belirsizlige, gecikmelere ve
davalarin zamanla siirlincemeli hale gelmesine maruz kalmasindan
koruyacak kadar vyeterli yakinlikta olmasidir. Zaman bakimindan
baglant1 zayifladikca davalarda gecikmelere sebep olabilecek devlet
islemlerinin agiklanmasinda ve gerekgelendirilmesinde Devlet iizerine
daha biiyiik bir sorumluluk yiiklenecektir.

Olayda ise, bagvuranlarin fiillerine idari yaptirim ve ceza olmak
lizere iki farkli yaptirim uygulanmustir. idari yaptirim olarak fazladan
vergi alinmasi; genel bir caydirict unsur olmaya, hatali beyanlarin tespiti
i¢cin toplum adina yapilan kontrol ve teftislerin masraflari ile bunlar i¢in
harcanan emegi karsilamaya yaramaktadir. Adli cezaya hiikmedilmesi
ise; sadece genel olarak caydirici olmasi degil fakat sug¢ olusturan hilenin
diger unsurlar1 da igeren sosyal diizene aykir1 ihmal agisindan
cezalandirma amaci da vardir.

Yerel mahkemenin bagvuranlart cezaya carptirirken daha
oncesinde vergi cezasinin uygulandigi gercegini dikkate almasi 6zellikle
onemlidir. Farkli cezalarin ve kabahatlerin birlikte verilmesi ihtimalini
tasiyan ¢ifte cezalandirma mevcut sartlarda ongoriilebilirdir ve davalarin
bir asamasinda ortaya konan vakialar diger asamalarda kullanilmistir.

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 195



Ne Bis in idem Ilkesinin Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu

Ahmet TUTAR

Bagvuranlarin orantisiz 6n yargiya ya da haksizliga ugradiklarina iligkin
herhangi bir emare bulunmadig1 ve her iki takibat arasinda igerik ve
zaman yonlerinden yeterince yakindan baglanti bulunmasi sebebiyle
Mahkemece ihlal bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

3.3 Mahkemenin I¢tihadindaki Degisimler

Mahkeme, Zolotukhin karar1 6ncesinde kisinin fiili nedeniyle hem
para cezast hem de hapis cezasina muhatap tutulmasini ne bis in idem
ilkesine aykir1 bulmuyordu. Zolotukhin karariyla birlikte ortaya “ayni
su¢” kavrami atilmis ve ayni kisiyle ilgili olma ve zaman ve mekan
bakimindan baglantili olma kosullar1 dahilinde ayni1 su¢ kavrami kabul
edilmistir.

Mahkeme bu goriigiinii Glantz kararinda gelistirmis ve vergisel
para cezalarinin cezai nitelikte oldugunu, olaya iliskin fiilin aym
oldugunu, bu fiil nedeniyle paralel iki yargilamanin yiiritiildigiini
ancak, ilk yargilamanin kesinlesmesi lizerine paralel olarak seyreden
ikinci yargilamanin sona erdirilmemesi nedeniyle ihlal karar1 vermistir.
Yani Mahkemenin yeni ictihadina gore, cezai ve idari yargilamalarin
paralel olarak devam ettirilmesi 4. maddeye aykirilik teskil etmemekle
beraber, yargilamalardan ilkinin nihai olarak sonu¢lanmasi durumunda,
ikinci yargilamanin devam ettirilmesi durumu miikerrerlik arz edecektir.

Ancak Mahkeme, A. ve B./Norve¢ karariyla, bu yaklagiminda
degisiklige gitmistir. Mahkemeye gore, farkli cezalarin bir biitiinliik
olusturmasi durumunda, ayni fiil nedeniyle farkli makamlarca uygulanan
farkli yaptinmlar ve buna baglh siire¢lerin varligt miikerrerlik
olusturmayacaktir. Bu nedenle (Glantz kararindan farkli olarak) bir
uyusmazlikta nihai kararin varligi, diger yaptirim yollarini kendiliginden
miikerrer hale getirmeyecek ve bunun i¢in 6ngoriilen tiim yaptirimlarin
uyumlu bir biitiinliik olusturup olusturmadigina bakilacaktir.?*

Bunun yanisira, yargilamalar arasi etkilesim ile ilgili olarak ise,
Glantz kararinda ihlal gerekgesi olarak gosterilen farkli yargilamalar
arasindaki etkilesimsizlik durumu bir ihlal sebebi olarak varligim

2 BAHCECI, Baris, “Tham I¢tihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2), 2018.
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korumaktadir. Hatta A. ve B./Norve¢ kararinin ardindan verilen
Johannesson/izlanda kararinda da bu durum dikkate alinmustir.

4. i¢c Hukukta Ne Bis In Idem Tlkesi

Tiurkiye agisindan 1 Agustos 2016 tarihinde baglayict sekilde
yirlrliige  giren  Protokoliin  normlar  hiyerarsisi  agisindan
degerlendirilmesi durumunda karsimiza Anayasa’nin 90/5. maddesi
cikmaktadir.

Buna gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin  aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ek 7 no.lu Protokolii i¢ hukukta yiirtirliige
girmistir. Bu Protokol’lin 4. maddesi ise kanun hiikmii niteligindedir.
Ayrica, yiriirlikteki kanun hiikiimleri ile ek 7 no.lu Protokol’iin
4. maddesinin aykir1 hiikiimler icermesi durumunda 4. madde hiikmii
esas almacaktir. Boylelikle, bu madde hiikmiine aykir1 olacak sekilde
getirilecek bir 6zel kanun hiikmii ile Protokol’iin etkisiz birakilmasinin
oniine gegilmistir.?®

Gortilecegi lizere, ne bis in idem ilkesine Anayasa’da yer
verilmemis olsa da, Protokol’iin Tiirkiye acisindan yiirlirliige girdigi
andan itibaren, bu ilke Anayasal bir gilivence altina alinmistir. Bu
sekilde, evrensel bir ilke olan “ne bis in idem”, hukukumuzda iist norm
niteligine kavusmustur.

Bunun yani sira, her ne kadar, ek 7 no.lu Protokol 01.08.2016
tarthinde Tiirkiye agisindan yiriirliige girmis ise de, ne bis in idem
ilkesinin  Tirk hukukundaki uygulamalari ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Zira bir ¢ok kanunda bu ilkenin yansimalarim

% HUYSAL, Burak, “Non _Bis In idem Ilkesinin Vergi Ceza Hukukunda
Uygulanmas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 187-
188, 2020.
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gdérmekteyiz. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi®®,
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 172. maddesi ve anilan
Kanunun 223. maddesinin 7. fikrasi?’, Kabahatler Kanunu’nun 15.
maddesinin 1. fikrasi?®, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin
8. fikras1?®, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinin
1. fikras®® bu diizenlemelere drnek olarak gosterilebilir.

1. TURK VERGI HUKUKUNDA NE BIS iN IDEM ILKESI

1. Genel Olarak
Vergi su¢ ve kabahatleri, vergi kanunlarinda diizenlenen gorev ve
sorumluluklarin, vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusu tarafindan
kanunda belirtilen sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle olusan

%6 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde: “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkly sucun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayt cezalandirilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 172. maddesinin 2. fikrasinda:

“kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana

ctkmadik¢a aym fiilden dolayr ceza agilamaz.” hikmii, yine anilan Kanunun 223.

maddesinin 7. fikrasinda: “Ayni fiil nedeniyle ayni sanik igin onceden verilmis bir

hiikiim veya agilmis bir dava varsa davamn reddine karar verilir.” seklinde
diizenlemelere yer verilmistir.

28 Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinda: “Bir fiil ile birden fazla
kabahat iglenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para
cezasi ongoriilmiisse en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnmlar da éngoriilmiis ise bu
yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” igincii fikrasinda: “Bir fiil
hem kabahat hem de sug¢ olarak tamimlanmis ise sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabiliv. Ancak sugtan dolayr yaptirnim uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hitkkiimlerine yer verilmistir.

2 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 8. Fikras1?®, nda, “Yukaridaki fikralar
uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, aym fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesine gore mahkim olanlara
faizsiz olarak iade edilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Gorlilecegi ilizere, ayni
fiilin (imar mevzuatina aykir1 yapt yapma) hem Imar Kanunu uyarinca kabahat
sayilmast hem de Tirk Ceza Kanunu uyarinca su¢ (imar kirliligine neden olma
sugu) teskil etmesi durumunda, sayet kisi Tirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesi
geregince mahkiim edilmigse, Imar Kanunu uyarinca tahsil edilen idari para cezast
iade edilecektir.?®

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinin 1. fikrasinda, “Cezay: istilzam

eden tek bir fiil ile vergi ziyair ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait

cezalardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

27

30
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fiillerdir.3! Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 331. maddesine gére, vergi
kanunlar1 hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalar1 (vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile
cezalandirilacaklardir.

Tiirk vergi hukukunda, vergisel yiikiimliiliikklere aykir yaptirimlar,
genel itibariyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda dilizenlenmistir.
Anilan Kanunun dordiincii kitabinin ikinei kisminda vergi cezalart; vergi
ziyal cezasl, usulsiizliik cezalar ve kacakeilik suglar1 olarak ayrilmistir.
Usulsiizliik cezalar1 ise kendi igerisinde 1. derece usulsiizlik cezalari,
2. derece usulslizliik cezalar1 ve 6zel usulsiizliik cezalari olmak iizere
ayrima tabi tutulmustur.

S6z konusu cezalardan vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalarina
yonelik fiiller kabahat olarak nitelendirilmektedirler. Bu cezalar mali
nitelikte olmalarindan dolayr vergi daireleri tarafindan yerine
getirilmektedirler. Vergi dairelerince tesis edilen islemlere karsi dava
acilmasi halinde idari yarg: alaninda yer alan vergi mahkemelerince s6z
konusu iglemlerin yargisal denetimi yapilacaktir. Kacakeilik suclari ise,
adli yarg: alaninda yer alan ceza mahkemelerince kovusturulmakta ve
sanik hiirriyeti baglayici ceza olan hapis cezasi veya adli para cezasina
mahk(m edilebilmektedir.

2. Vergi Cezalarnda Ne Bis 1In Idem Ilkesinin
Uygulanabilirlik Sorunu

Vergi Usul Kanunu'nda gerek kabahat gerekse su¢ olarak
tanimlanan fiiller diizenlenmistir. Burada 6nem arz eden husus, bir fiilin
birden fazla vergi kabahati olarak diizenlendigi ya da bir fiilin hem vergi
kabahati hem de vergi sucu olarak diizenlendigi durumlarda ictima
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi ve cezalandirmanin nasil
yapilmasi gerektigi konusudur.

3t TURKAL Yrd. Dog. Dr. Hasan, EKICI Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sena, INAN Yrd.
Dog. Dr. Mahmut, “Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa Oncesinden
Giliniimiize Yirtrlikteki Vergi Suglari-Kabahatleri ve Cezalar1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2010, s.50.

% GECER, Ahmet E. “Vergi Ceza Hukukunda Non-Bis In Idem flkesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, 65(2), s.329.
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2.1. Vergi Su¢ ve Kabahatleri Yoniinden Ilkenin
Uygulanabilirligi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 3. fikrasinda,
kacakeilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmas1 344. maddede yazili vergi ziyar cezasimnin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye paralel baska bir diizenleme ise, anilan Kanun’un
367. maddesinin 4. fikrasidir. Bu hiikiimde, 359’uncu maddede yazili
suclardan dolay1 cezaya hiikmedilmesinin, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasia engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir.

Belirtilen diizenlemelere gore, 6rnegin, kisi muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge diizenlemis ise, tek fiil ile hem 359. madde geregince
kacakeilik sugunu islemis hem de 344/2. maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasina sebebiyet vermis olacaktir. Bunlarin sonucunda ise, kisi
hakkinda hem kacakgilik sugu nedeniyle hapis cezasi verilmekte hem de
ziyaa ugratilan verginin Ui kati tutarinda vergi ziyal cezasi
kesilmektedir. Bu cezalar i¢in (hapis cezas1 ve vergi ziyai cezasi) igtima
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, Vergi Usul
Kanunu’nun 340. maddesine gore, bu Kanun’da yazili vergi ziyai cezasi
ile 359’uncu maddede yazili cezalarin (hapis cezasi) igtima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi belirtilmistir. O halde bu
durumun ne bis in idem ilkesine aykiri oldugu séylenebilir mi?

Bir goriise gore, burada yaptirima baglanan fiilin sonucu bir
taraftan belge diizeninin ihlali diger taraftan vergi kaybidir.® Diger bir
ifadeyle, 359. maddede tehlikenin, 344. maddede ise vergi kaybi
nedeniyle  hazinenin  ugradifi  zararmn  yaptirrma  baglandigi
anlagilmaktadir. Yani, vergi cezas1 kabahatinde netice unsuru (vergi
kayb1) aranirken, kagake¢ilik sucunda tehlikenin dogmasi (muhteviyati
itibariyle yaniltict belgenin diizenlenmesi) yeterlidir. Bu durumda,
tehlikenin ayr1 vergi kaybmin ayr1 cezalandirilmas: ne bis in idem
ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.

3% BAHCECI, Baris, “Ilham’mn Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem igtihadi le Tiirk
Hukukunun Uyum Sorunu”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1772,
(Erigim Tarihi: 20.04.2021)
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Diger bir goriise gore, ikinci kez yargilanan ya da cezalandirilan
suclarin, yalnizca maddi unsurlar1 bakimindan degil, tiim yonleriyle ayni
olmasi gereklidir.3* Halbuki, vergi ziya1 kabahati ile kacak¢ilik sucunun
tekemmiilleri i¢cin gereken unsurlar farklidir. Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinde yer alan kagakgilik sugunun tekemmiilii i¢in eylemin
kasten yapilamasi yeterlidir. Maddede yer alan bu fiillerin ¢ogunlugu,
ayrica vergi ziyama da sebebiyet verir. Fakat bu fiillerin
gerceklestirilmis  olmasi, tek basma vergi ziyamnin dogmasini
saglayamaz. Vergi ziyai cezasinin kesilebilmesi i¢in, bu fiillerin yan1
sira, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi ve buna bagl olarak anilan fiillerin islenmesi sonucu ortaya
bir vergi kaybinin ¢ikmasi gerekmektedir. Bu nedenle, vergi ziyai cezasi
ile cezalandirilan miikellefin, ayrica ceza mahkemesinde yargilanarak
cezaya mahklim olmasi, ayni sugtan iki kez yargilanma ve iki kez
cezalandirma sayilmayacaktir. Bu acidan, hiikiimler, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesine ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin, bu maddenin uygulanmasiyla ilgili,
Ponsetti and Chesnel/Fransa® kararidaki 6lgiitlere uygundur.®®

Cogunluk goriise gore ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
son donemlerde verdigi kararlardan sonra, bir kisinin ayni fiili nedeniyle
hem vergi kabahati hem de vergi ziyair sugunu islemesi durumunda,
kisiye hem para cezasi1 (vergi ziyai cezasi) hem de hapis cezasi teskil
edecegi yoniindedir.®” 38

3 CANDAN, Turgut, “Bir Anayasa Mahkemesi Karar1, Vergi Cezalar1 ve Non Bis In
Idem Kurali”, https://turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-
vergi-cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/, (Erisim Tarihi: 12.04.2021)

% Adi gegen karar igin ayrica bkz. Ponsetti and Chesnel v. France,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22ponsetti%22],%22itemid%22:
[%22001-5637%22]}, Bagvuru No:36855/97, 14.09.1999.

3% CANDAN, Turgut, a. g. e.

3 TOSUN, Ayse Nil, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem [lkesi: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi”,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C7S2makale5.pdf, (Erisim Tarihi:
21.04.2021).
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Bu durumu AIHM Kkararlarini dikkate alarak degerlendirecek
olursak Mahkeme, Zolotukhin/Rusya (2009) kararinda gelistirdigi
kriterlerini vergi hukuku alaninda Glantz/Finlandiya (2014) kararinda
uygulamaya gegirmistir.

Bu davada AIHM’nin belirledigi kriterler sunlardir:

e ilk yaptirimin mahiyeti geregi cezai nitelikte olup olmadigi,
e Bagvuranin yargilandigi sug¢larin ayni (idem) olup olmadig;,
e Nihai bir hitkmiin mevcut olup olmadigi,

e Miikerrer yargilamanin (bis) s6z konusu olup olmadigi.

A ve B/Norveg kararinda (2016) ise Mahkeme, konu ve zaman
bakimindan yakin baglantili olma kriterini getirmistir.

Tim bu kriterler baglaminda, ilk olarak vergi ziyai cezalarinin
cezai nitelikte olup olmadig1 degerlendirmeliyiz. Vergi ziyai cezalarini,
vergi kaybinin tazmini olarak nitelendiren goriigiin aksine, vergi ziyai
cezalar1  niteligi  itibariyle  vergisel  yilkiimliliikklere  aykir
davranilmasimin engellenmesi amaciyla getirilen ve caydiricilik
fonksiyonu 6n planda olan bir yaptirimdir. Zira, salt vergi kaybinin
tazmini olarak goriilseydi, vergi daireleri tespit ettikleri vergi kaybini,
vergiyi (asli) ve islemis faizini tahsil ederek tazmin edebilirlerdi. Bunun
aksine uygulamada s6z konusu verginin yiikiimliiden ihbarname ile
istenilmesi aninda ihbarnamede ii¢ kat (tekerriir hiikiimleri nedeniyle
artirlir ise 4,5 kat) vergi ziyai cezasinin da istenilmesi, tazmin olarak
degil, caydirict olmak adina ceza olarak uygulandigini gostermektedir.
Bu nedenle, vergi ziyai cezalari, amaci caydirma ve cezalandirma olan
“cezai” nitelikteki yaptirimlardir.

Vergi ziyai cezast ile kacakc¢ilik sucunun ayni (idem) fiilden
kaynaklanip kaynaklanmadigr hususunda ise Zolothukin kararinda
belirtildigi ilizere, ayn1 (idem) olandan anlasilmasi gerekenin “ayni
olaylar veya 6ziinde ayni olan olaylar” oldugu belirtilmistir. Nitekim
Mahkeme, A ve B/Norveg¢ kararinda Zolotukhin kararim1 farkli kilanin,

ayniyet (idem) kavraminin igeriginin belirlenmesi igin ‘esasli unsurlar’

3 YALTI, Prof. Dr. Billur, “IlHAM’1mn Glantz Kararinin Ardindan: Kacakgilikta Para
Cezast Ve Hapis Cezasi Uygulamasinin Non Bis In Idem flkesine Aykirilig
Uzerine*, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1 317, 2015/2, s. 91.
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yerine olay temelinde bir ¢oziim benimsemis ve yaptirima baglanan
hareketin, zaman ve yer bakimindan birbiriyle baglantili olarak somut
kosullar iizerinde bir biitiinliik olusturmas1 gerektigi vurgulanmistir.>

Nihai bir hiikkmiin mevcut olup olmadigi kriterindeki amag,
sonuglandirilmig olan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasini 6nlemektir.
Bu dogrultuda, bir kararin, nihai hale gelmesi i¢in kesin hiikiim
niteligine kavusmasi1 gerekmektedir. Sahte fatura diizenleme fiili
nedeniyle vergi ziyal cezasina karsi idari yargida agilan davaya paralel
olarak kacakeilik sugu nedeniyle adli yargida ceza yargilamasi devam
etmektedir. AIHM’nin belirledigi bu kritere gore, aslinda agilan
davalardan biri nihai hale gelmis ve kesin hiikiim niteligine kavusmus
ise, arttk diger davaya iliskin yargilamanin sonlandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim, AIHM’nin Glantz kararinda ihlal sebebi
vermesinin nedeni de bu kritere uyulmamis olmasiyda.

Son olarak, mikerrer yargilamaya sebebiyet verilmemesi
gerekmektedir. Bunun anlami, kisi hakkinda ikinci dava a¢ildig1 zaman,
birinci dava sonug¢lanmis ve kesinlesmis ise, arttk bu durum ihlale
sebebiyet verecektir. ilk davamin beraat veya mahkimiyetle
sonuglanmas1 fark etmeyecektir. Paralel yargilamalar agisindan ise,
onemli olan husus ilk dava kesinlestikten sonra ikinci davaya devam
edilmemesi gerektigidir.

AIHM’e gore bu sartlarin saglanmamasi halinde, uluslararasi ceza
hukuku alaninda kabul géren ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek
7 No.lu Protokoliin 4. maddesinde de diizenleme altina alinan ne bis in
idem ilkesine aykirilik olusacaktir.

Anayasa Mahkemesi bu konu ile ilgili olarak farkli bir yaklasim
getirmistir. Karara konu olayda*® basvurucuya "komisyon karsiliginda
sahte fatura diizenleyerek gelir elde etme” fiili nedeniyle vergi ziyai ve
0zel usulsiizlik cezalar1 uygulanmistir. Bunun yaninda bagvurucunun
“sahte fatura kullanmak ve diizenlemek” suretiyle vergi kacakeiligi

% BAHCECI Baris, “fham Ictihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2), 2018.

40 Unal Gokpmar Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru No:2018/9115, Karar
Tarihi: 27/3/2019. R.G. Tarih ve Say1: 16/5/2019-30776.
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sucundan cezalandirilmasi talebiyle ceza davasi acilmis ve yapilan
yargilama sonucunda mahktmiyetine hilkkmedilmistir.

Mahkemeye gore, ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi mutlak olmayip, korunan
hukuki yarari, unsurlari, amact ve neticesinin farkli olmast nedeniyle
ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkli sekillerde miitalaa
edilmesi miimkiindiir. Olayda s6z konusu her iki takibatin ayni kisi
hakkinda ve ayni vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiiriitilmiis
olup, bagvurucunun cezai siireglere neden olan hareketleri, amag, zaman
ve mekan yonlerinden birbirine bagl sekilde kendi i¢inde bir biitiinliik
olusturdugundan hukuki anlamda ayn: fiil olarak degerlendirilmistir.

Ancak, Mahkeme nihayetinde, farkli ama¢ ve hukuki yararlar
gerceklestirmeye yonelik olarak hem idari siire¢ sonunda vergi cezasi
hem de adli siire¢ sonunda mahkiimiyet verilebilmesinde ayni fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykir
bir yon bulunmadigina karar vermistir.

Bunun yansira glindeme gelecek bir diger konu ise, bir kisinin ayn1
fiili neticesinde hem kendisi hem de yetkilisi oldugu tiizel kisi agisindan
bir su¢c islemesi halidir. Buna iliskin olarak = AIHM
Pirttimaki/Finlandiya*' kararinda sirket yetkilisinin ayni anda hem
kendisi hem de temsil ettigi sirket agisindan cezai sorumluluk doguran
fillini aym1 (idem) kavrami iginde degerlendirmemistir. Olayda,
basvurucunun sirket kayitlarinin aksine bir limited sirketin gercek
ortaklarindan biri oldugu anlasilmis, basvurucu hakkinda sirket adina
verdigi gercek dis1 beyanlar nedeniyle ceza davasi agildigr gibi, sirket de
kacirilan vergi lizerinden mali bir yaptirima maruz kalmistir. Her iki
yaptirim da cezai nitelik tasimakla ve sirket hakkinda uygulanan mali
yaptirim dolayli olarak sirket ortagi davaci icin de sonu¢ dogurmakla
beraber, yaptirrma konu olaylar arasinda bir ayniyet bulunmamakta,
sahsen verilen beyanla, sirket adina verilen beyanlar farkli hukuksal
islemler oldugu gibi yaptirimlar da farkl kisilere uygulanmaktadir.*?

41 Pirttimaki/Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 50-52.
42 BAHCECI, Baris, “fham I¢tihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2), 2018.
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Bu konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi de Mehmet Turgay
Ozbekler®® basvurusuna konu olayda, sirket hakkinda yapilan vergi
incelemesi sonucunda sahte fatura diizenlediginin tespit edildigi, bu
nedenle sirket yetkili hakkinda ceza sorusturmasi yapildigi, yetkilisi
oldugu Sirket aleyhine ise ayn1 vergilendirme donemleri ile ilgili olarak
vergi idaresince elde edildigi takdir edilen gelir lizerinden vergi cezalari
uygulandig, idari siire¢ sonunda vergi cezasinin bagvurucunun yetkilisi
oldugu Sirket aleyhine, adli siire¢ sonunda mahkimiyet kararinin
basvurucu aleyhine verilmesi nedeniyle basgvurucunun ihlal iddiasinin
ayn fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi
kapsamina girmedigine karar vermistir.

2.2. Vergi Kabahatleri Yoniinden Ilkenin Uygulanabilirligi

2.2.1. Kabahatler Kanunu’nun Vergisel Kabahatlerde
Uygulanabilirligi

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinda, idari para
cezalarinin uygulanmasi agisindan ne bis in idem ilkesinin kabul edildigi
goriilmektedir. Zira hiikme gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi durumunda, kisi yalnizca en agir olan idari para cezasina
muhatap tutulacaktir. Tabi bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, bu
kabahatlere iliskin olarak yapilan tanimlarda yaptirim olarak sadece idari
para cezasi ongoriilmiis olmasi1 gerekmektedir.

Burada tartisilacak ilk husus, Kabahatler Kanunu’ndaki anilan
diizenlemenin vergi cezalarinda da uygulanip uygulanmayacagidir. Zira,
vergi ziyal cezast ve usulsiizliik cezalarina yonelik fiiller kabahat
niteligindedir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin 1 (b) bendinde**,
idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitlin  fiiller hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin uygulanacagimi diizenlemistir. Dolayasiyla, burada hem

4 Mehmet Turgay Ozbekler Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru
No0:2017/20779, Karar Tarihi: 11/3/2020.

flgili maddenin tam metni sdyledir: “(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

44
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genel Kanun olan Kabahatler Kanunu hem de 6zel Kanun olan Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri giindeme gelmektedir.

Bu konuda, ilk olarak, Kabahatler Kanunu’nun genel nitelikte,
Vergi Usul Kanunu’nun ise 6zel nitelikte bir Kanun oldugu dikkate
alindiginda, genel kanun ile 06zel kanun hiikiimlerinin catigmasi
durumunda 6zel kanun hiikiimleri uygulanacagindan, Vergi Usul
Kanunu’'nda yer alan ic¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
diistiniilebilir.*®

Ikinci olarak ise, kanunlarm gerekgeleri ve kanun maddelerinin
sistematik ve tarihsel yorumu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Buna
iliskin, Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 31.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un
genel gerekeesi, “... Bu Kanun'da, idari yaptirnmlar: gerektiren fiiller
vani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama
ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
cesitleri ve sonucglari, bu yaptirnmlarin yerine getirilmesi rejimi gibi
konular, bir sistematik c¢ercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idart
yvaptirim kararlarina karst kanun yolu da diizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu’nda idari yaptirimlarla ilgili olarak belirlenen genel hiikiimler
nedeniyle, bu hiikiimlerin ozel kanunlarda tanmimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir.” seklindedir.

Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan, Vergi Usul Kanunu’nda,
karsiliginda idari para cezasi ongoriilen vergi kanunlarina aykiriliklarin
birer kabahat olarak goriildigiini ve 0zel kanun-genel kanun
karsilastirilmasinda, genel kanun hiikkmiiniin 6zel kanun hiikmiine karsin
uygulanabilmesi i¢in aranan, acik Kanun koyucu iradesinin, vergisel
kabahatler yoniinden mevcut oldugunu gostermeye yeterli oldugu
diistiniilmektedir.*®

% GECER, Ahmet E. “Vergi Ceza Hukukunda Non-Bis in idem TIlkesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, 65(2), 5.332.

4 CANDAN, Turgut, “Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Vergisel Kabahatler
Hakkinda Uygulanabilirligi”, https://turgutcandan.com/2021/04/06/kabahatler-
kanununun-genel-hukumlerinin-vergisel-kabahatler-hakkinda-uygulanabilirligi/”,
(Erigim Tarihi: 22.04.2021)
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Son degerlendirme ise, Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin, idari para cezasinin 6zel bir tiirii olan mali nitelikteki
vergi  cezasimi  gerektiren  vergi  kabahatleri  yoniinden de
uygulanabilecegi, ancak, bunun i¢in Vergi Usul Kanunu’nda veya diger
kanunlarda 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi gerektigi yoniindedir.
Vergi Usul Kanunu veya diger vergi kanunlarda 6zel bir diizenleme var
ise kanun koyucu bu 6zel diizenlemenin uygulanmayacagi yoniinde agik
bir irade ortaya koymadikca, Kabahatler Kanunu’nun bu 6zel hiikiimle
catisgan genel hiikiimlerinin uygulanmasinin séz konusu olmayacagi
diistiniilmektedir.’

Kanaatimce, Vergi Usul Kanunu’nun 6zel nitelikte bir Kanun
olmas1 sebebiyle bu Kanun’da yer alan 6zel diizenlemelerin s6z konusu
vergi kabahatleri i¢in Oncelikle uygulanacagi, sayet Vergi Usul Kanunu
veya diger vergi kanunlarda 6zel bir diizenleme mevcut degil ise bu
takdirde genel nitelikte olan Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin s6z
konusu vergisel kabahatlere uygulanabilecegi yoniindedir.

2.2.2. 213 sayih Vergi Usul Kanunu Kapsaminda ilkenin
Uygulanabilirligi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatleri arasindaki
ictimaya yonelik olarak karsimiza ¢ikan en belirgin diizenleme nitekim
Kanun’un 336. maddesidir. Buna gore; “Cezay: istilzam eden tek bir fiil
ile vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait
cezalardan sadece miktar itibariyle en agirt kesilir”.

Vergi Usul Kanunu’nun bu diizenlemesiyle, cezay1 gerektiren tek
bir fiil ile hem usulsiizliik hem de vergi ziyai cezasi birlikte islenmis
olursa, bu cezalardan miktar itibariyle agir olan1 kesilecektir. Boylelikle,
anilan Kanun’un 336. maddesiyle, usulsiizliik ve vergi ziyai kabahatleri
arasinda ig¢tima hiikiimlerinin uygulandigi goriilmektedir. S6z konusu
diizenleme ne bis in idem ilkesi ile uyumludur.

Bunun yan1 sira, vergi kabahatleri arasindaki i¢tima ile ilgili olarak
ne bis in idem ilkesine aykiri oldugu diistiniilen hiikim Vergi Usul

47 KILIC, Ayhan, “Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri
bakimindan uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 5, Say1 18,
2014.
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Kanunu'nun 353. maddesinin 2. fikrasidir. Bu hiikme gore; “Bu
maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi
takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalart ayrica kesilir ve bu cezalar
hakkinda 336 °’nct madde hiikmii uygulanmaz.”

Bu hiikkme gore, bir fiil ile hem 6zel usulsiizliik kabahati hem de
vergi ziyal kabahati islenirse kisi hakkinda her iki kabahat nedeniyle ayri
ayr1 ceza kesilecek ve bu cezalar i¢in i¢tima hiikiimleri (miktar itibariyle
agir olaninin kesilmesi) uygulanmayacaktir. Bu diizenleme, 336.
maddenin istisnas1 olarak goriilebilir. Ornegin, kisi sahte belge kullanmis
ise, hakkinda Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilecek, ayrica, ayn1 Kanun’un 341. maddesi
uyarinca ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda (sayet bilerek
kullanmis ise ii¢ kat) vergi ziyai cezasi kesilecektir. Dolayisiyla, kisinin
tek bir fiili ile hem vergi ziyar hem de 06zel usulsiizlik cezasi
kesilecektir. Bu bakimdan, soz konusu diizenlemenin de ek 7 No.lu
Protokol’iin ihlali niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.*?

Bu konuya iliskin olarak Istanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan
verilen bir karardan bahsetmek gerekmektedir. Mahkemeye gore, dava
konusu olayda, sahte fatura kullanimi nedeniyle davaci adma kesilen
vergi ziyal cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasinin da cezai yaptirim olmasi
ve her iki idari yaptirimin da ayni fiilden -sahte fatura kullanma fiili-
kaynaklanmis olmas1 miikerrer cezalandirmaya sebebiyet vermis olup,
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Sozlesmeye ek 7 Numarali Protokol’iin 4'lincii maddesi ihlal
edilmektedir.

Bu nedenle, usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikkmiinde olup, Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sozlesme'ye ek 7 Numaral
Protokol’iin 4'lincli maddesi uyarinca hi¢ kimse ayni sugtan dolay: iki
defa cezalandirilamayacagindan sahte fatura kullanma fiilinden dolay:

4 GECER, Ahmet E. “Vergi Ceza Hukukunda Non-Bis In Idem flkesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, 65(2), 5.329.
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miikerrer cezalandirmaya sebep veren 6zel usulsiizliik cezasinin hukuka
aykir1 olduguna kanaat getirilmistir.”49 50

Mahkeme kararinda da belirtildigi tizere, ortada tek bir fiil
bulunmasina karsin kisinin vergi kabahatine iliskin birden fazla ve farkl
kanun maddelerini ihlal etmesi nedeniyle hakkinda her iki madde
yoniinden de ceza kesilmesi miikerrer cezalandirmaya sebebiyet vermis
olacagindan, ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlali glindeme
gelecektir. Bu asamada ise, daha 6nce de agiklandigi lizere, Anayasa’nin
90/5. maddesi geregince, ylriirlikteki kanun hiikiimleri ile ek 7 no.lu
Protokol’iin 4. maddesinin aykir1 hiikiimler icermesi durumunda
4. madde hiikmii esas alinacaktir. Bu nedenle, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 353/2. maddesi hiikkmiiniin ne bis in idem ilkesine aykirilik
teskil ettigi diistiniilmektedir.

Ancak, burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, s6z konusu
diizenlemenin Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinde yer almasidir.
Dolayistyla, ayn1 Kanun’un 355 ve miikerrer 355. maddesinde yer alan
0zel usulsiizliik cezalar1 agisindan nasil bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi tartisilmalidir. Diger bir deyisle, bir fiil ile hem 355 veya
miikerrer 355. maddede belirtilen 6zel usulsiizliik kabahati hem de vergi
ziya1 kabahati islenirse kisi hakkinda her iki kabahat nedeniyle ayr1 ayri
m1 ceza kesilecek yoksa bu cezalar i¢in i¢tima hiikiimleri mi (336.
madde uyarinca miktar itibariyle agir olaninin kesilmesi) uygulanacaktir.

Bu soru, Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca verilen giincel
bir karar ile cevaplanabilir. Olayda, kisi hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporu uyarinca, defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi nedeniyle re'sen salinan katma deger vergilerinin yani sira
verginin ii¢ kat1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezalari ile 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesinin birinci fikrast uyarinca

49 istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 30.10.2017 tarih ve E:2015/2504 K:2017/2029
say1l1 karar1, UYAP.

Anilan karara kars1 yapilan istinaf basvurusundan sonra davaci tarafindan dava
konusu borglarinin 7143 sayili Kanun wuyarinca yapilandirilmasi talebinde
bulunularak agilan davadan feragat edildigi bildirildiginden, istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Ucgiincii Vergi Dava Dairesi’nin 10.07.2018 tarih ve E:2017/5479,
K:2018/2271 sayili karartyla istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

50
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kesilen 6zel usulsiizliik cezas1 davaya konu yapilmistir. Kurul tarafindan
verilen kararda, oncelikle 213 sayil1 Kanun'un 336. maddesinde yer alan
"usulsiizlik" ibaresinin "O6zel wusulsiizlik cezasini" da kapsayip
kapsamadigi ortaya konulmustur. Buna gore, Kanun'un 331. maddesinde
usulsiizliikten baska 6zel usulsiizlik cezasi ifadesine ayrica yer
verilmedigi, anilan hiikiimlerin Kanun'un sistematigindeki yeri ve diger
maddelerle baglantis1 goz 6niine tutuldugunda, Dérdiincii Kitabin ikinci
Kisminda yer alan "Ikinci Béliim"{in basliginin usulsiizliik cezas1 olmasi
ve bu bagligin altinda hem usulsiizliikk cezas1 ve hem de 6zel usulsiizliik
cezasinin diizenlenmesi nedeniyle ayrica belirtilmedigi hallerde
"usulsiizlik" deyiminden hem usulsiizliik cezasinin hem de 0&zel
usulsiizliik cezasinin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kurul Kanun’un sistematigi agisindan vardigi bu sonugtan yola
cikarak, ayn1 zamanda Kanun'un 353. maddesinde bu maddede yazili
usulsiizliik fiillerinin ayn1 zamanda vergi ziyama da sebebiyet vermesi
halinde vergi ziyai cezasi da kesilecegi ve bu halde Kanun'un 336.
maddesinde yer alan usulsiizliik cezasi ile vergi ziyar cezasinin
kiyaslanmasimma ve hangisinin kesileceginin belirlenmesine yonelik
kuralin uygulanmayacagi, Kanun koyucunun bu belirlemeyi yaparken
336. maddede belirtilen usulsiizlik ifadesinin ayn1 zamanda 06zel
usulsiizliikleri de kapsadigin1 kabul ettigi, anilan maddede yer verilen
hiikmiin uygulanmayacagina iliskin kurali agik¢a 353. maddede sayilan
usulsiizliik fiilleri ile sinirlandirdig, usulstizliik fiilerinin yer aldig1 diger
maddelerde (352, 355 ve miikerrer 355 maddesinde) bu yonde bir istisna
hiikmiine yer verilmedigi, bu durumda, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile
vergi ziyar ve usulsiizliik sugu birlikte islenirse, vergi ziyai cezasi ile
miikerrer 355. maddeye istinaden kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin
karsilastirilmas1 ve bu cezalardan sadece miktar itibariyla daha agir olan
cezanin kesilmesi gerektigine karar verilmistir. !

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nca verilen bu kararda,
Kanun’un sistematigine bakildiginda 336. maddede belirtilen usulsiizliik
ifadesinin ayni zamanda 6zel usulsiizliikleri de kapsadigi, dolayisiyla
vergi ziyair cezasi ile usulsiizlilk cezalar1 arasinda kural olarak ictima

5! Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 21.10.2020 tarih ve E:2019/1467
K:2020/1051 sayili karari, UYAP.
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hiikkiimlerinin uygulanabilecegini, bunun istisnasinin ise anilan
Kanun’un 353/2. maddesi oldugu belirtilmistir.

Bu kararla, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, bir fiil ile hem
vergi ziyal cezast hem de usulsiizliik cezas1 (352, 355 ve miikerrer 355.
maddelerinde sayilan fiiller nedeniyle) kesilmesi halinde, igtima
hiikiimlerinin uygulanarak miktar itibariyle daha agir olaninin kesilmesi
gerektigine karar vererek, bu maddeler yoniinden ne bis in idem ilkesine
aykirihigr ortadan kaldirmustir.

3. Vergi Mahkemeleri ile Ceza Mahkemeleri Arasindaki
Etkilesim Sorunu

Vergi hukuku baglaminda yargilamalarin etkilesimi, ayni fiilden
kaynaklanan veya birbiri ile ilgili uyusmazliklarin hukuki denetimini
yapan farkli mahkemelerden birinin esas aldig1 tespitin veya verdigi
kararin digeri tarafindan yapilan yargilamada dikkate alinmasidir.

Tiurk hukuk siteminde, idari ve adli cezalar farkli merciiler
tarafindan uygulanmaktadir. Usuller arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamakta olup, her ikisi de kendi i¢inde ve birbirinden bagimsiz
olarak yiiriitiilmektedir. Yargilama agsamasinda da bir mahkeme verecegi
karar veya cezanin derecesi agisindan diger mahkeme kararini dikkate
almamaktadir.

Somutlastiracak olursak, uygulamada en sik rastlanan eylemlerden
oldugu i¢in bir kisinin sahte belge diizenleme fiili nedeniyle Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesi uyarinca vergi kacak¢iligr sugunu isledigini
diisiinelim. Bu durumda, vergi dairelerinin adli yargilamaya doniik
olarak yetkisi “su¢ duyurusunda bulunma” veya “goriis bildirme” ile
sinirlidir. Bundan sonra, s6z konusu kacgake¢ilik sugunun sorusturulmasi
Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan, kovusturulmasi ise ceza
mahkemesince (asliye ceza veya agir ceza mahkemesi) yapilacaktir.

Bu siirecten bagimsiz olarak ancak ayni zamanda, vergi
incelemeye yetkili olanlarca diizenlenen vergi inceleme raporu veya
takdir komisyonu kararma dayanilarak kisi hakkinda komisyon geliri
elde etmek amaciyla sahte belge diizenleme fiili nedeniyle ii¢ kat vergi
ziya1 cezali olarak (tekerriir hiikiimleri uygulanirsa dort bucuk kat)
tarhiyat yapilacaktir. Bu cezali tarhiyata karsi acilan davanin yargisal
denetimi ise vergi mahkemelerince yapilacak ve karara baglanacaktir.
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Bahsedilen bu iki yargilamanin birbirleriyle etkilesim sorununun
sebebi olarak Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddenin son fikrasindaki
diizenleme gosterilmektedir. Bu diizenlemeye gore; “Ceza mahkemesi
kararlary, bu Kanun’un dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarmm uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili
olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz.”

Anilan diizenlemede karsilikli iki durumdan bahsedilmektedir.
Bunlar;

v’ ceza mahkemesi Kkararlarimin vergi cezalarim uygulayacak

makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmamasi,

v’ vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerce verilecek

kararlarin da ceza hakimini baglamamasidir.

Akkaya’ya gore, bu diizenlemeden vergi ve ceza yargilamalari
arasinda bir etkilesim kurulamayacagi anlaminin ¢ikarilmamasi
gerektigi, zira Vergi Usul Kanununun 367. maddesindeki "... yazili vergi
cezalarimi  uygulayacak makam ve merciler ..." ibaresinin vergi
mahkemelerini ya da daha genis kapsamda vergi yargi organlarimi
icermedigi goriisiindedir.>? Burada “vergi cezalarin1 uygulayacak makam
ve merciiler” vergi idareleri olup, vergi mahkemeleri degildir. Ciinki
vergi mahkemelerinin gorevi, vergi cezalarini uygulamak degil, verilen
cezalarin hukuki denetimini yapmaktir.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu kanun maddesinin
diizenlendigi tarihte vergi mahkemeleri heniliz kurulmamisti. Vergi
mahkemelert 1982 yilinda 2576 sayili Kanunla kurulmadan once,
vergisel uyusmazliklarin ilk derece ¢oziim yeri vergi itiraz
komisyonlariydi. Bu komisyonlar yargi organt olarak kabul
edilmemekteydi. Dolayisiyla, anilan diizenlemenin getirildigi tarihte s6z
konusu etkilesim sorunu yoktu.>

Vergi mahkemelerinin kurulmas1 ile gilindeme getirilen ve
yargilamalar arasi etkilesim sorunu olarak gosterilen bu durum aslinda

%2 AKKAYA, Mustafa, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesinin Etkilesimi Ugzerine
Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 49, S 1, s. 89
5 AKKAYA, Mustafa, a. g. e., s. 90.
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mevzuatin giincel sorunlar karsilayacak sekilde giincellenmemesi veya
eksikliklerin giderilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamdaki en
giincel sorun ise, ayni fiilden kaynaklanan ve 359. madde kapsamindaki
vergi kacakcilifi sucu nedeniyle ceza mahkemelerinde yapilan
yargilama neticesinde verilen kararin, 344. madde kapsamindaki kabahat
niteligindeki vergi ziyar cezasmnin yargilamasmin yapildigr vergi
mahkemelerince dikkate alinmamasidir.

Tabi bu yargilamalarda her zaman etkilesim sorunu nedeniyle
celiskiler dogmayabilir. Mesela, vergi mahkemesince vergi ziyai cezali
tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilirken, ceza
mahkemesinde de buna paralel olarak mahkiimiyet karar1 verilmisse ya
da bunun aksine vergi mahkemesi cezali tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle cezali tarhiyatin kaldirilmasina karar verirken,
ceza mahkemesi de sanigin beraatine karar vermisse burada bir celigki
dogmayacaktir.

Bunun yani sira, ceza mahkemesi sanigin mahktmiyetine karar
verirken, vergi mahkemesi usule iliskin nedenlerle (usulsiiz tebligat vb.)
cezali tarhiyatin kaldirilmasma karar verirse, ya da ceza mahkemesi
“yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi’®*
nedeniyle samigmn beraatine karar verirken, vergi mahkemesi esasa
iliskin gerekgelerle davanin reddine karar verirse yine ayni fiilden
kaynaklanan celiskili kararlar dogmayacaktir.%®

Asil sorun, ceza mahkemesi “yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi1” nedeniyle beraat karar1 verdigi halde, vergi
mahkemesinin esasa iligkin gerekcelerle davanin reddine karar vermesi
ya da ceza mahkemesinin “yiiklenen suqu islediginin sabit olmasi*

% Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 223/2-e bendinde “Yiiklenen sucun sanik

tarafindan islenmediginin sabit olmas1” nedeniyle beraat karar1 verilebildigi gibi,
anilan Kanunun 223/2-b kapsaminda “Yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmas1” nedeniyle de verilebilir. Kanunun 223/2-b bendi
kapsaminda verilen beraat karar1 maddi bir gergegin tespitine dayanirken, 223/2-e
bendi uyarinca verilen beraat karart bunun aksine maddi bir gergegin tespitine
dayanmaz ve genellikle delil yetersizligi durumunda bu karar verilir.

% BAHCECI, Baris, “Ilham’in Vergi Cezalarinda Ne Bis in Iidem igtihadi ile Tiirk
Hukukunun Uyum Sorunu”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1772,
(Erigim Tarihi: 20.04.2021)
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nedeniyle mahkiimiyet karar1 verdigi halde, vergi mahkemesinin esasa
iliskin gerekgelerle davanin kabuliine karar vermesi durumunda ortaya
cikacaktir. Bu ihtimalde su sorunlarin sikga tartisildigi goriilmektedir:

& Aslinda ihtisas mahkemesi niteliginde olan vergi mahkemesinin
mi yoksa maddi gercegi tespit eden ceza mahkemesinin mi
karar1 dikkate alinmali

<& Hangi mahkeme digerinde yapilan yargilamanin sonucu igin

kendi davasinda “bekletici mesele” yapmali

& Vergi mahkemesi yalnizca ziyaa ugratilan verginin miktarini

tespit ettigi icin kast unsurunu tartismadan baglayic1 karar
verebilir mi?

Bunlar ve benzeri sorunlarin tartisilmasmin uygulamadaki
sorunlarin  ¢oziimiinde etkili olabilmesi i¢in yalnizca i¢ hukuk
baglaminda ve gilincel mevzuat kapsaminda ele alinmamasi gerekir. Zira,
olasiliklar iizerine getirilecek alternatifli ¢ozlimler, uygulamada kalict
coziimler saglamayacaktir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
hukuki giivenligin saglanmasi ve hukuki belirliligin olusturulmasi
gerekir. Bu kapsamda, kisinin adil yargilanma hakkinin ihlaline
sebebiyet vermemek icin AIHM kararlarinda belirtilen kriterler dikkate
alinarak mevzuatta giincellemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, mahkemeler arasi etkilesim sorunu ile ilgili olarak
ele alabilecegimiz en giincel ve esash karar Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen A ve B/Norveg kararidir. Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi A ve B/Norveg kararinda, kisinin yargilandig1
her iki cezanin “igcerik ve silire yoniinden yakin baglantili olma”
Olclitlinlin unsurlarini belirlemistir.

Mahkemeye gore, cezalarin konu bakimindan yeterli derecede
baglantili olup olmadigna iligkin temel etkenler su sekildedir:

» Bagimsiz sekilde devam eden davalar birbirini tamamlayici
amaclar icermeli

» Davalarin ¢ift olusunun fiilen ve hukuken Ongoriilebilir bir
sonucu olmali

214 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



Ne Bis in idem Ilkesinin Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu

Ahmet TUTAR

» Yargilama siiregleri karsilikli etkilesime agik olmali ve
davalarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde tekrara
neden olunmamali

> Ilk bitirilen yargilamanm sonucu, devam eden yargilamada
dikkate alinmall.

Zaman bakimindan baglantili olma ise, davalar arasi etkilesimin
saglanamamasi nedeniyle kisinin belirsizlige diisliriilmemesi ve
gecikmelerden kaynakli olarak davalarin zamanla siirlincemeli hale
gelmemesini amaglamaktadir.

Uygulamada, s6z konusu kriterlerin yargilamalarda dikkate
alindigin1  sdylemek giitiir. Ozellikle, vergi mahkemesi ile ceza
mahkemesinin yargilama siireglerinin karsilikli etkilesime agik olmadigi
ve ilk bitirilen yargilamanin sonucunun diger yargilamada dikkate
alimmadig1 agikardir. Nitekim yerlesik Danistay ictihadi uyarinca ceza
mahkemesi karar1 hitkkme esas alinamadigindan ceza yargilamasindan
berat etmis bir saniga miikellef sifatiyla kayba ugratilan verginin ti¢ kat1
(tekerriir uygulandig1 hallerde dort buguk kati) oraninda kesilen vergi
ziyal cezasl mevzuata uygun bulunabilmektedir. Bu durum, kisinin adil
yargilanma hakkimm ihlaline sebebiyet verecektir. Bu nedenle,
yargilamalarda ihlale gotiiren diizenlemelerin belirtilen kriterlere gore
giincellenmesinde fayda bulunmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Osterlund ve Glantz
kararlarinda benzer gerekc¢eyle Finlandiya’yr mahkiim etmesi {izerine,
Finlandiya, 1ilgili kararlara neden olan diizenlemelerde degisiklik
yapmustir. Buna gore, Fin sisteminde artik vergi dairesi ceza kestigi
olayda sonradan ortaya yeni bir delil ¢ikmadig: siirece savciliga sug
duyurusunda bulunamayacak, sayet vergi idaresi savcilifa sug
duyurusunda bulunmus ise artik o olaya iliskin ceza kesemeyecektir.
Finlandiya vergi hukuku sisteminde bu degisikligin getirilmesinin amaci,
vergilendirmeden kaynakli olarak kesilecek cezanin tek bir makam
tarafindan yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasidir.®® %

% Osterlund v. Finlandiya, Bagvuru No: 53197/13, Karar tarihi:10.02.2015,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22fulltext%22:[%22%C3%B6sterlund%22],%22it
emid%22:[%22001-150997%22]}
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Istanbul 7. Vergi
Mahkemesi tarafindan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 340.
maddesinin birinci fikrasi, ayni Kanunun 359. maddesinin son fikrasi ve
yine anilan Kanunun 367. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda
yer alan diizenlemelerin® Anayasa’min 2. maddesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesine somut norm
denetimi yoluyla basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
bagvuru hakkinda heniiz bir karar verilmemistir.

I11. SONUC

Evrensel bir ilke olan “ne bis in idem” ilkesi, bir kisinin ayni
fillinden dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkidir.
flke, hem adil yargilanma hakkinin bir sonucu olmasi hem de kisiyi ayni
fillden dolayr birden fazla cezalandirmanin insan onuruyla
bagdasmamasi nedeniyle ayni1 zamanda temel bir insan hakkidir.

Genel ceza hukuku diizenlemelerimizde bu ilke ¢ogunlukla
uygulanmakla birlikte, vergi ceza hukukumuzda istisnalar disinda
uygulandigin1 sdylemek giictlir. Zira bazi diizenlemelerde ayni fiilden
kaynaklanan vergisel kabahatler arasinda igtima hiikiimleri, bazi
diizenlemelerde ise acikga vergi suclart ile vergisel kabahatler arasindaki
ictima hiikiimleri yasaklanmistir. Hatta aymi fiilden kaynaklanan iki
farkli ve bagimsiz yargilamada mahkemeler arasi etkilesim sorununa yol
acacak diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu durum kisinin tek fiili

5 Case of Glantz v. Finland, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\
%22CASE%200F%20GLANTZ%20v.%20FINLAND\%22%22],%22itemid%22:
[922001-144114%22]}, Bagvuru No:37394/11, 20.08.2014.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bu
kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez." diizenlemesi, 359.maddesinin son fikrasinda yer alan, "Kacak¢ilik
su¢larini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii
maddede yazili vergi ziyai cezasmmin ayrica uygulanmaswma engel teskil etmez."”
diizenlemesi ile ayn1 Kanunun 367. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "359
uncu maddede yazili su¢lardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” diizenlemesi ve
besinci fikrasinda yer alan "Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii
kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarima etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hdakimini baglamaz." diizenlemelerdir.

58
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dolayistyla birden ¢ok kez yargilanmasina ve cezalandirilmasina
sebebiyet verecektir. Bu durum ise, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve onunla baglantili olarak hukuki
giivenlik ve hukuken oOngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi
gibi, Tiirkiye agisindan 01.08.2016 tarihinden itibaren baglayici olan ve
i¢ hukukta uygulanmasi gereken Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek
7 No.lu Protokole de aykirilik teskil edecektir.

Vergi mevzuatimizda ihlale sebebiyet verecek bu tiir
diizenlemelerin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirtilen
Olciitler dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, AIHM’nin Glantz/Finlandiya davasinda gelistirdigi kriterler
gerek kabahatler arasi1 gerekse vergi suglari ile kabahatler arasinda
uygulanmasi gereken igtima hiikiimleri agisindan yol gosterici olacaktir.
Ayrica, mahkemeler arasi etkilesim sorunu ile ilgili olarak da yine -her
ne kadar somut olay nezdinde ihlal karar1 vermese de- AIHM’nin A ve
B/Norve¢ davasinda ayn1 fiillden iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama ilkesinin ¢ergevesini ¢izerken ortaya koydugu olciitler
dikkate alinmalidir.
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O0Z

[zaha davet miiessesesinin uygulanmasina, Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan 2018 yilinda fiilen baslanmig olup, 2019 yilinda
bir takim mevzuat degisiklikleri yapilmistir. Caligmamizda, izaha
davetin mahiyeti, idarece yapilacak muhtemel islemler ve miikelleflerce
verilen dilizeltme beyanlarinin dava konusu edilip edilemeyecegine
iliskin tartigmalara yer verilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Diger taraftan, miikelleflerin izaha davet edilmelerine dayanak alindig
durumlarda vergi teknigi raporlarimin teblig edilmemesi hususu adil
yargilanma ilkesi c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ayrica, izaha
davetin miikellefler ve idare nezdindeki olumlu taraflar1 ile izaha davet
sonuglarini igeren sayisal veriler analiz edilecektir.
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ABSTRACT

The implementation of the invitation to explanation, was actually
initiated by the Tax Inspection Board in 2018, and some legislation
changes were made in 2019. In our study, discussions will be made
about the character of the invitation to explanation, possible transactions
to be made by the administration and whether the correction statements
given by taxpayers can be the subject of litigation. On the other hand,
tax technique reports, which is the basis for inviting taxpayers to
explanation, the non-notification of reports will be evaluated within the
framework of the fair trial principle. In addition, the positive sides of the
invitation to explanation before the taxpayers and the administration and
numerical data including the results of application will be analyzed.

Keywords: Administrative Remedies, Invitation to Explanation,
Reservation, Fake or Misleading Documents, Tax Technique Reports,
Fair Trial And Right to Defense.

GIRIS

[zaha davet miiessesesi, 09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213
Sayili Vergi Usul Kanunu'nun miilga 370’inci maddesinde “izaha
Davet” bashigi altinda yeniden diizenleme yapilarak vergi sistemine
ihdas edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinin son fikra
hiikmiinde, 6n tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve kapsamini,
daveti yapacak ve yapilan izah1 degerlendirecek mercii, davet
yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanligina verilmistir. Bu amagla, 25/07/2017 tarih ve 30134 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 482 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ¢ikarilarak usul ve esaslar belirlenmistir.

Diger taraftan, 07/12/2019 tarihli ve 30971 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve
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375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 25’inci maddesi ile 213 sayili Kanun’un 370’inci
maddesi yeniden diizenlenmis, miikelleflerin s6z konusu maddede yer
alan indirimli ceza uygulamasindan yararlanma usul ve esaslarina iligkin
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler nedeniyle 30/07/2020
tarih ve 31201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 519 No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi c¢ikarilmis ve 482 No’lu VUK Genel Tebligi
yiiriirlikten kaldirilmistir.

Izaha daveti diizenleyen 370’inci maddenin gerekgesinde?,
pismanlik hiikiimlerinin vergi ziyaina sebebiyet veren fiillerin
miikelleflerce kendiliginden idareye bildirilmesi halinde uygulandigi,
ancak herhangi bir surette idarenin 1ttilaina giren olaylarda
uygulanmadigi, idarenin harici karinelerle tespit ettigi hallerde vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmeden Once
miikelleflerin goriislerini alabilmesi i¢in izaha davet miiessesesinin
diizenlendigi, bu kapsamda izaha davet ile vergiye goniillii uyumun
artirlmas1 amaglandig1 hususlarma yer verilmistir. Teblig’de? de buna
paralel olarak, idare ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin
azaltilmasi, vergi incelemelerinin daha etkin ve verimli alanlara
yoneltilmesi, olaylarin gercek mahiyetinin tespitinde miikelleflerin
katkida bulunmasi ve akabinde vergiye goniillii uyumun artirilmasinin
amaclandig1 vurgulanmistir.

Kanunun sistematigi agisindan degerlendirildiginde ise, Vergi Usul
Kanunu'nun “Ceza Hikiimleri” baglikli dordiincii kitabinin, “Vergi
Cezasinin Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmasi1” baslikl iigiincii kisminin,
“Cezalarmn Odenmesi ve Kalkmasi” bashikli ikinci béliimiinde yer
almaktadir.  Maddenin  gerekcesine  bakildiginda,  pismanlik
miiessesesinden yola cikilarak, idarenin herhangi bir sekilde idarenin
ittilaina  giren durumlar i¢in miikellefin goriisiine basvurulmasini
saglayacak bir miiessese ihdas edilmesinin amaglandigi géz Oniine

1 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=201933&
pkanunnumarasi=6728 (Erisim Tarihi: 03/05/2021)

2 25/07/2017 tarih ve 30134 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 482 No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (miilga)
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alindiginda, verginin ziyaa ugradigma delalet eden emareler bulunan
hallerde indirimli (%20) vergi ziyai cezasi ile gecikme zammu
oranindaki izah zamminin 6denmesi 6ngoriildiigiinden, diizenlemenin
sistematik agidan uygun bir yerde konumlandirildigini diisiinmekteyiz.
Ayrica, vergi ziyamin bulunmasi ihtimaline yonelik vergi incelemesine
veya takdir komisyonuna sevk edilmeden yahut yargi asamasindan 6nce
uygulandig1 ve vergiye goniillii uyumun amaglandig1 hususlart nedeniyle
izaha davetin bir idari ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesinin uygun
oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan, sz konusu emareler miikellefle
muhatap olmadan harici doneler iizerinden edinildigi i¢in izaha davet
kapsaminda miikellefin goriisiine basvuruldugundan bilgi toplama
yontemine de kismen benzetilmektedir. Ciinkii, izaha davet edilen
miikellefin yasal defter ve belgeleri iizerinden goriisii alinarak verginin
ziyaa ugratilip ugratilmadigi tespit edilmeye calisilarak verginin
indirimli vergi ziyai cezasi ile tahsili amacglanmaktadir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde ise izaha davetin sui generis® bir nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

1. iZAHA DAVETIN KAPSAMI

[zaha davetin uygulanmasi amaciyla Hazine ve Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan 25/07/2017 tarth ve 30134 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 482 No’lu VUK Genel Teblig’de izaha davet
konular1 16 ayr1 baslik altinda belirlenmisti. Ancak, 2019 yilinda yapilan
degisiklik nedeniyle 482 No’lu VUK Genel Teblig’in ilga edilmesiyle
beraber, yeni diizenlemeleri iceren 519 No’lu VUK Genel Tebligi’nde
izaha davet kapsamima giren konular ayrintili olarak belirlenmemis
olmakla birlikte, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanimina iliskin Kanun’da yer alan 6zellikli hususlara agiklanmis
olup diger konular genel olarak ifade edilmistir. Eski diizenlemede yer
alan konu basliklari, her ne kadar yeni diizenlemede ayrica belirtilmemis
olsa da muhtemel izaha davet konularina yol gosterici olmasi
bakimindan bu ¢alismada agiklanacaktir.

38 BASARAN YAVASLAR, Funda, “izaha Davet” Saptanabilenler, Sorular ve
Sorunlar, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2017, S. 433, s. 8.
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Buna gore, miilga 482 No’lu VUK Genel Tebligde yer alan konu
basliklar1 asagidaki gibi olup, Calismamizin II. boélimiinden itibaren
yeni dlizenleme kapsaminda izaha davetin usul ve esaslari
aciklanacaktir:

a. Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan bilgilerin ¢apraz analizleri
neticesinde, vergiyi ziyaa ugratmig olabilecegine dair haklarinda 6n
tespit bulunanlar,

b. Kredi kart1 satig bilgileri ile katma deger vergisi beyannameleri
karsilastirilarak satis tutarlariin diisiik beyan edilmesi suretiyle verginin
ziyaa ugratilmis olabilecegine dair haklarinda 6n tespit bulunanlar,

c. Miikelleflerin yillik beyannameleri ile muhtasar ve prim hizmet
beyannameleri karsilastirilmasi sonucu verginin ziyaa ugratilmis
olabilecegine dair haklarinda 6n tespit bulunanlar,

¢. Diger kurum ve kuruluslardan edinilen bilgilerle asgari {icret
tarifelerinin karsilastirilmasi sonucunda serbest meslek kazancini ve
hesaplanmas1 gereken KDV'yi ilgili donem beyannamelerinde beyan
etmedigi veya eksik beyan ettigi yoniinde haklarinda 6n tespit bulunan
avukatlar ve 3568 sayili Kanun kapsamindaki meslek mensuplari,

d. Mikelleflerin  yilik  gelir ve  kurumlar  vergisi
beyannamelerindeki, bagis ve yardimlar, egitim ve saglik harcamalar ile
girisim sermayesi fonu olarak ayrilan tutarlar beyanname {izerinde
gosterilmek ve bu maddelerde belirtilen oranlar1 asmamak sartiyla beyan
edilen gelirden veya kurum kazancindan indirim  konusu
yapilabilmektedir. Bu kapsamda, belirtilen s6z konusu oranlar iizerinde
indirim yaptiklarina dair haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler,

e. Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/1-b maddesi ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 30/3 maddesine gore, tam miikellef kurumlarin kar dagitim
tablosunda yer alan bilgiler ile diger verilerin karsilastirilmasi
sonucunda, dagitmis olduklar1 Kkarlar {izerinden vergi Kkesintisi
yapmadiklar1 yoniinde haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler,

f. Gegmis yil zararlarinin mahsubuna yonelik sartlardan herhangi
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vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yaptig1 yoniinde haklarinda
On tespit bulunan miikellefler,

g. Elde edilen istirak kazanglarinin yer almamasi ya da bu
hesaplarin hi¢ kullanilmamas: hallerinde, bu kazanglar1 beyanname
lizerinde istisna olarak gosterdigine dair haklarinda 6n tespit bulunan
miikellefler,

g. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1-e maddesindeki istisna
sartlarinda ihlal bulunduguna yonelik on tespit bulunanlar,

h. Ortiilii sermaye yoniinden 6n tespit bulunan miikellefler,

1. Donem sonu bilangosunda "Ortaklardan Alacaklar" hesabinda
bakiye bulunmakla birlikte, ayn1 déneme iligkin gelir tablosunda faiz
geliri beyan etmedigi yoniinde haklarinda on tespit bulunan miikellefler,

I. Ortaklik hak ve hisselerini elden ¢ikardiklari halde gelir vergisi
beyannamesi vermedikleri veya vermis olduklar1 gelir vergisi
beyannamesinde bu gelirleri beyan etmedikleri yoniinde haklarinda 6n
tespit bulunan limited sirket ortaklari,

J. Gayrimenkul alim/satim islemlerine iligkin olarak, tapu daireleri,
banka ve benzeri finans kurumlari ile diger kurum ve kuruluslardan elde
edilen bilgilerin karsilastirilmasi sonucunda, alim/satim bedelinin eksik
beyan edilmis olabilece§ine dair haklarinda 6n tespit bulunanlar,

k. Gayrimenkullerinde deger artisi kazanci elde edenlerin tapu
dairelerinden elde edilen verilere gore, gayrimenkulleri iktisap
tarihinden baslayarak bes yil icinde elden ¢ikardiklar1 ve istisna haddinin
istiinde kazang elde ettikleri halde beyanname vermediklerine dair
haklarinda 6n tespit bulunanlar,

I. Kira geliri elde ettigi anlasilanlar ile muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinde yapilan tevkifat tutarina gore istisna ve beyan siniri
tizerinde kira geliri elde ettigi anlasilanlardan gayrimenkul sermaye
iratlarin1 beyan etmediklerine veya eksik/hatali beyan ettiklerine dair
haklarinda 6n tespit bulunanlar,

m. Sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge kullanilmasi
durumunda (213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesindeki
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haller hari¢) kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
tutari, bir takvim yilinda 100.000,00 TL’yi (2021 yil1 i¢in 109.000,00
TL) gegmeyen veya bu tutar1 gecse bile ilgili yildaki toplam mal ve
hizmet aliglarinin %5’°ini agmayan miikellefler izaha davet edilirler.

Yukarida yer alan izaha davet hususlar1 incelendiginde; gelir
vergisi, kurumlar vergisi ve bunlara bagli olarak katma deger vergisinin
kapsama alindig1 anlagilmaktadir. 213 sayilh Kanun’un 370’inci
maddesinde vergi tiirline yonelik herhangi bir kisitlama bulunmazken,
482 No’lu VUK Genel Tebligi’nde belirlenen s6z konusu basliklar
elestirilmekteydi.* Anilan Teblig’i miilga eden 519 No’lu VUK Genel
Tebligi’nde ise boyle bir sinirlamaya gidilmemistir.

2. iZAHA DAVET EDILME SARTLARI

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesi hiikkmiine
istinaden, izaha davet miiessesesinden faydalanabilmek icin, miikellef
hakkinda izaha davet edilecek hesap donemine iliskin vergi incelemesine
baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi, ayrica
miikellef tarafindan ziyaa ugratilan verginin bulunduguna iligkin 6n
tespit tarthine kadar miikellef hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi
gerekmektedir.

Idare tarafindan miikellefler hakkinda yapilan 6n tespitlerin, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan fiillerden
kaynaklanmamas1 gerekir. Diger taraftan, on tespit konusunun, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma fiilinden
kaynaklanmas1 halinde miikellefin izaha davet kapsamina alinmasi i¢in,

1- Sahte veya yaniltici belgelerdeki toplam tutarinin, bir takvim
yilinda 100.000,00 TL’yi (2021 yili i¢in 109.000,00 TL)
gecmemesi veya

2- Bu tutar1 gec¢se dahi ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin %35’ini agsmamasi gerekir.

4 BASARAN YAVASLAR, Funda, a.g.e., s. 10.
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Burada yer alan 100.000,00 TL’lik tutar, mezk(r Kanun uyarinca
belirlenen yeniden degerleme oraninda her yil artirilmak suretiyle
uygulanir.

Ornek iizerinden agiklamak gerekirse;

(X) Ltd. Sti. hakkinda 2018 hesap doénemine iligkin yapilan
inceleme sonucunda sahte fatura diizenleyicisi olduguna dair vergi
teknigi raporu diizenlenmistir. Diizenlenen bu raporun sonug
boliimiinde, 2018/Nisan doneminde (X) Ltd. Sti. tarafindan (Y) Ltd. Sti.
adina diizenlenen sahte faturalarin kullanilmis olabilecegine dair
bulgular yer almaktadir. Bu faturalarin tutar1 vergiler hari¢ 40.000 TL,
50.000 TL ve 10.000 TL olup, (Y) Ltd. Sti.’nin ilgili yildaki toplam mal
ve hizmet alig tutart ise 300.000 TL'dir. (Y) Ltd. Sti. hakkinda yapilan
tespitler dogrultusunda, 2021 yilinda izaha davet edilecegini kabul
edelim.

Buna gore, kullanilan sahte faturalarin toplam tutari (100.000,00
TL) ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin (300.000,00 TL) %5"
olan 15.000 TL'yi asmis olmasina ragmen, s6z konusu faturalarin toplam
tutarinin 2021 yilt i¢in belirlenen 109.000,00 TL sinirin1 agmamasi
nedeniyle, (Y) Ltd. $ti.’nin izaha davet edilmesi ve bu amagla 6n tespit
yazisinin teblig edilmesi miimkiindiir.

Kendilerine izaha davet yazisi teblig edilen miikellefler davet
konusu tespitle smirli olarak, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun
371’inci  maddesinde  yer alan  pismanlik  hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Bilindigi gibi, Kanun’un 371’inci maddesi
hiikmiinde yer alan sartlar dahilinde, miikellefler tarafindan pigsmanlikla
verilen beyannamelerde vergi ziyai cezasi kesilmeyip, sadece geciken
her ay ve kesri i¢in pigsmanlik zammi hesaplanmaktadir. Bu nedenle,
kanunun koyucu, Kanunun 370’inci maddesinde yer alan hiikiim ile
izaha davet kapsamina alinan miikelleflerin, izaha davet yazisinin teblig
tarithi itibariyle on tespit konusu hakkinda pismanlik miiessesesinden
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yararlanmasi1 engellenmistir. Bu diizenleme, pismanlik kurumunun
dogasina uygun bir sonugtur.’

3. iIZAHA DAVET ONCESIi HAZIRLIK ASAMASI OLAN
ON TESPIT iSLEMLERI

Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinde yer alan indirimli
cezanin uygulanmasi, yetkili merciler tarafindan verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair 6n tespitin yapilmis
oldugu hallerde miimkiindiir.

On tespit; vergi kanunlarmin verdigi yetki kapsaminda vergi
incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede
bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili
kilianlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi,
bulgu veya verilerin, On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna
intikal ettirilmesi ve Komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis
olabilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade etmektedir.

Miikelleflerin izaha davet kapsamina alinabilmeleri i¢in, vergi
incelemesine baslanilmamis olmasi1 ile takdir komisyonuna sevk
edilmemis olmas1 hususu; idarece 6n tespitin yapildig: tarihe kadar ve 6n
tespit konusuna iligkin olarak, miikellef nezdinde bir vergi incelemesine
baslama tutanagi tutulmamis veya takdir komisyonuna sevk iglemlerinin
yapilmamis olmas1 anlamina gelmektedir.

Ayrica, miikellef hakkindaki 6n tespitle ilgili konu hakkinda, tespit
tarthine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi gerekir. Haklarinda 6n
tespit konusuyla ilgili ihbar bulunan miikelleflere, izaha davet yazisi
teblig edilmeyecek olup, 6n tespit konusu ile ilgisi bulunmayan ihbarlar
ise izaha davet yazisinin teblig edilmesine engel teskil etmeyecektir.

On tespit ve izaha davet konusunda yetkili merci ise Gelir idaresi
Bagkanlig1 veya Vergi Denetim Kurulu Baskanligi bilinyesinde kurulan
On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu’dur. Komisyonlar, madde
kapsaminda On tespiti yapar, izaha davet yazisini teblig edilmek iizere

5> BASARAN YAVASLAR, Funda, a.g.e., s. 12.
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gonderir ve kendisine yapilan izah1 degerlendirmeye tabi tutarak izahin
konusu ile ilgili nihai karar verirler.

4. iZAHA DAVET KAPSAMINDA IHTIRAZi KAYITLA
VERILEN BEYANLARIN DAVA KONUSU EDILIiP
EDILEMEYECEGININ DEGERLENDIRILMESI

Izaha davet kapsaminda verilen beyanlara karsi dava acilip
acilamayacagina iliskin literatiirde gesitli gorlisler mevcuttur. Bir goriise
gore®, izaha davet kapsaminda verilen beyanlara kars1 dava acilabilecegi,
mevzuatta bunu engelleyen herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, 482
sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde de miikellefin kesilen
indirimli  vergi ziyar cezast i¢in tarhiyat sonrast1 uzlasmaya
basvurabilecegi kabul edilerek kesilen ceza tizerinde tasarrufun miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriiste, miikellef izahinin yeterli oldugu
inancindaysa, idarenin yaklagimina uygun sekilde beyannameyi vermesi
ancak bu sekilde yapilan idari islemleri yargi oniine getirme imkanina
sahip olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bir diger goriiste’ ise 213
sayitli Kanun’un 378’inci maddesinin ikinci fikrasinda, miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden hesaplanan
vergilere karst dava acamayacaklari; izaha davet iizerine verilen/
tamamlanan/diizeltilen beyannamelere dayanilarak yapilan tarh ve
tahakkuk isleminin agilacak bir idari davada iptalinin istenilmesinin
miimkiin olmadigi; ancak vergi hatasi bulunmasi durumunda vergi
hatalarinin  diizeltilmesi ile ilgili hiikiimlerinden yararlanarak idari
basvuruda (diizeltme ve sikayet bagvurularinda) bulunma ve iddiasini
yargl yerine tastyabilme olanaginin bulundugu ifade edilmektedir. Bu
gorliste, ihtirazi kaydin 6zgiir irade ile beyan edilmeyen hallerde dava
acma hakkimin sakli tutulmasi anlamina gelen bir serh oldugu ve izaha
davet kurumunda ihtirazi kayit konulmasinin Danistay igtihatlarina
aykir1 olacagr belirtilmistir.

® BASARAN YAVASLAR, Funda, a.g.e., s. 7.

" CANDAN, Turgut, Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Izaha Davet, 2016,
https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-
davet/ (Erigim Tarihi: 03/05/2021)
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Idarenin miieyyideli yazisina istinaden ihtirazi kayit konularak
kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesi iizerine agilan
davada Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca verilen kararmn®
gerekeesi asagidaki gibidir:

“Olayda, davali idarenin beyanlarimin diizeltilmesine iliskin
miieyyideli yazilarina istinaden davact tarafindan verilen diizeltme
beyannamelerine konan ihtirazi kaydin dava ag¢ma hakki verecegi
yoniinde Mahkemece yapilan degerlendirme yukarida deginilen Anayasa
Mahkemesi kararinda (27/02/2019 tarih ve B.N0:2015/15100) ortaya
konulan ilkelere uygundur. Bu nedenle, temyize konu kararin ihtirazi
kayitla beyan iizerine tahakkuk eden katma deger vergileri, hesaplanan
gecikme faizleri ile kesilen vergi ziyar cezalarima karsi dava
acilabilecegi yolundaki israr hiikmii Kurulumuzca uygun bulunmug olup
dilekgede ileri siiriilen iddialar kararin bu yonden bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.”

Yukaridaki kararda atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararina konu
olayda;® vergi dairesince, hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen
miikelleften yapilan mal ve hizmet alimlarina ait faturalarin sahte oldugu
belirtilerek bu alimlara isabet eden katma deger vergilerinin tenzil
edilmesi istenmis, aksi takdirde olumsuz miikellefler listesine
alinacaklar1 uyarist yapilmasi iizerine bagvurucular tarafindan ihtirazi
kayitla kanuni siiresinden sonra diizeltme beyan1 verilerek dava konusu
edilmis, davanin bagvurucu aleyhine sonu¢lanmasi iizerine konu bireysel
bagsvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine taginmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda; bagvurucularin
miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin
yargl yoluyla denetlenebilmesi imkanina sahip olamadiklari, dolayistyla
derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun’un 378’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesine ihtirazi
kayit konulmasmmin dava a¢ma hakki vermeyecegi seklinde
yorumlamasimin -siirecin  biitlinline  bakildiginda-  basvurucularin,
miidahalenin hukuka aykir1 olduguna yonelik iddia ve itirazlarin1 etkin

8 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17/04/2019, E:2019/254, K:2019/323.
° Anayasa Mahkemesi, 27/02/2019 tarih ve Bagvuru No:2015/15100.
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bir bigimde sunamamasi sonucuna yol ag¢tigi, buna gore somut olayda
miilkiyet hakkinin 6ngérdiigii usul giivencelerinin saglanamamasindan
dolay1 miidahalenin bagvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi,
miilkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarar1 amaci
arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu
sonucuna ulasildigi, basvurucularin  miilkiyet haklarma yapilan
miidahalenin 06lgiisiiz oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, kararin bir
Oorneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere vergi mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

Diger taraftan, idarenin miieyyideli yazisina istinaden ihtirazi kayit
konularak pigsmanlikla diizeltme beyannamesi verilmesi iizerine agilan
davada Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararin'®
gerekcesi asagidaki gibidir;

“Uyusmazlhik hakkinda karar verilebilmesi icin oncelikle Vergi
Usul Kanunu'nun 371°inci maddesi hiikmiinden yararlanma talebiyle
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu'mun 371’inci maddesinde
getirmis  oldugu pismanlik miiessesesiyle vergi ddevinin  hig
yvapilmamasi, eksik veya hatali yapimasi suretiyle vergi ziyaina neden
olunmast durumunda, ilgili vergi miikellefine yeni bir firsat taniyarak
kimi kosullarla ceza uygulamasindan vazge¢mekte ve boylece vergi
miikelleflerini vergi ziyaina neden olan kanuna aykiri eylemlerini vergi
dairesine bildirmeye o6zendirmeyi amaglamaktadir. Kanun koyucunun
ceza uygulamasindan vazge¢me  karsiliginda  getirmis  oldugu
kosullardan biri ve en onemlisi, kanuna aykiri davramsin ilgili
makamlara kendiliginden bildirilmis olmasidir. Burada kastedilen,
miikellefin distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin
vapmis oldugu davramisin vergi kanunlarina aykirihgimin farkina
kendiliginden vararak diiriist bir vergi miikellefi gibi davranma biling ve

10 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11/03/2020, E:2019/1545, K:2020/283.
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”

istegiyle hareket etmis olmasidir. Hukuk diizeninde, '"nedamet
duygusunun sonu¢ dogurabilmesi, kosulsuz olmasina baghdw. Hig
kimse, yapmis oldugu kanuna aykirt davramisi, belli bir kosulun
gerceklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet duyacagini séyleyerek
bu bildirim dolayisiyla hukuk diizeninin saglamis oldugu avantajlardan
yararlanamaz.

Oysa ihtirazi kayit, miikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek
beyan edilen matrah veya matrah kismi tizerinden tarh edilen vergiye
karst dava haklarimin sakl tutuldugu yolunda beyannameye yazili not
konulmas: veya ayri bir dilekge ile soz konusu hakkin sakly tutuldugunun
vergi dairesine bildirilmesidir. Yani beyannameye konulan ihtirazi kayit,
beyamin hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in miikellefce ileri stiriilen bir
kosuldur. Bu anlamda, Vergi Usul Kanunu'nun 371’inci maddesi
uyarmnca pismanlikla beyanda bulunarak maddede ongoriilen diger
kosullar: usule wuygun bicimde yerine getirmek suretiyle pismanlik
miiessesesinin  hukuki  sonuglarindan, yani  saglamis  oldugu
avantajlardan yararlanan davacimin beyannamelere koydugu ihtirazi
kayit gegerli olarak kabul edilemeyecektir.

Bu bakimdan, davacinin Vergi Usul Kanunu'nun 371 ’inci maddesi
hiikmiinden yararlanma talebiyle verdigi beyannamelere istinaden
tahakkuk eden vergiler yoniinden, Vergi Usul Kanunu’'nun 378’inci
maddesinin iKinci fikrasimin miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava a¢amayacaklari yolundaki
hiikmii uyarinca davanin incelenmeksizin reddi gerektiginden israr
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote vandan, Mahkemece
yeniden verilecek kararda, dava agilmasina engel bulunmayan dava
konusu pismanlik zamlarimin hukuka uygunlugunun degerlendirilecegi
tabiidir. Ayrica, dava dilek¢esinde kesildigi iddia edilen vergi ziyai
cezalarmmin da dava konusu edildigi belirtilmistir. Pismanlik ile ilgili
kosullarin  yerine getirilmesi halinde ceza kesilemeyecegi de
gozetildiginde davaci adina vergi ziyai cezast kesilip kesilmedigi hususu
arastirtlarak vergi ziyar cezast hakkinda da hiikiim kurulmak suretiyle
karar verilmesi gerekmektedir.”
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Anayasa Mahkemesi’nin bir kararma konu olayda'!; basvurucu
tarafindan, miikelleflerin pismanlikla yapacaklar1 beyanlari ihtirazi kayit
serhi koyarak yargiya tasimalarimin miimkiin oldugu belirtilerek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri siirtilmistiir. Siiresinden sonra
pismanlikla verdigi beyanname iizerine dava agmak isteyen miikellef ile
stiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak
dava agmak isteyen miikellefin durumlarmi karsilastiran Anayasa
Mahkemesi’nin, pismanlikla verilen beyanda mikellefin hatal
davranigini kabul ederek vergi ziyana yol agan fiilden pisman olduguna
dikkat c¢ekmis olup buna karsi dava agilmasinin pismanlik haliyle
bagdasmadigi belirtilmistir. Derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'da
diizenlenen hukuk kuralini, pismanlikla verilen vergi beyannamesine
ihtirazi kayit konulmasinin dava a¢gma hakki vermeyecegi seklinde
yorumlamasinin basvurucuya asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikklemedigi
ve bu suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar ile
malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bagvurucu aleyhine bozmadig1 kanaatine varildigi gerekgesiyle
Anayasa’nin 35’inci maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Izaha davet kurumunda, izahi yerinde goriilmeyenlerin
beyanlarinda diizeltme yapmamasi halinde vergi incelemesine veya
takdir komisyonuna sevk edilmesi Ongoriilmekte olup, bu durum
Kanun’da yer alan diizenleme uyarinca uygulanan bir islemdir. Bu
nedenle, izaha davet kapsaminda diizeltme beyani verilmesi durumu,
idarenin miieyyideli yazis1 {izerine ihtirazi kayit konularak diizeltme
beyan1  verilen  yukaridaki = Danistay  igtihadi  kapsaminda
degerlendirilmesi uygun degildir.

Calismamizin ilgili boliimlerinde acgiklandigi iizere, izaha davet
vergiye goniillii uyumu amaglayan idari bir ¢6ziim yoludur. Bu nedenle,
izaha davet kapsaminda verilen beyannamede ihtirazi kayit konularak
dava acilmasinin, Kanun’un lafzinda izaha davet kapsaminda verilen
beyanlara kars1 dava agilmasini agik¢a engelleyen bir hiikiim yer almasa
da, Kanun’un ruhuna aykir1 diistiigli kanaatindeyiz. Vergi usul

11 Anayasa Mahkemesi, 01/07/2020 tarih ve Basvuru No:2016/70.
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hukukunda yer alan pigsmanlik miiessesesine benzetilerek, idarenin
ittilaina giren olaylar i¢in miikelleflerin goriisiine bagvurularak izahi
yeterli goriilmedigi takdirde diizeltme beyani istenmesini 6ngéren izaha
davet kurumu ihdas edilmigtir. Bu bakimdan, ihtirazi kayit konularak
pismanlikla verilen beyannameler i¢in yukarida aktarilan Anayasa
Mahkemesi ile Danistay igtihatlarindaki yorumun, izaha davet
kapsaminda verilen beyannamelere uygulamasi miimkiin olabilir.
Miikellefler tarafindan izahmin yeterli oldugu diisiiniilmesine ragmen
idarece yerinde goriilmeyerek diizeltme istenmesi ve miikelleflerce vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmemek amaciyla
diizeltme beyani verilmesinin akabinde dava agmak istemeleri halinde,
izaha davet kapsaminda degil de Kanun’un 344/3’iincii maddesi
kapsaminda diizeltme beyannamesi verilmesinin daha uygun olacagini
diistiniiyoruz. Bu durumda, miikellefin kendi izahini yeterli gérmesine
ragmen idarenin bunu uygun bulmamasi karsisinda, izaha davet
kurumundan faydalanmayarak idarenin yazisini miieyyideli bir yazi
olarak degerlendirip, kanuni siiresinden sonra verilen beyanname
kapsaminda ihtirazi kayitla diizeltme yapmas1 miimkiin olabilir.

213 sayili Kanun’un 344/3’tincii maddesinde, vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢, kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelerde
kesilecek vergi ziyai cezasi %50 oraninda uygulanmaktadir. izaha davet
edilen miikellefler tarafindan 371’inci maddede diizenlenen pigmanlik
miiessesesinden yararlanamayacagi acik olmasma karsin, 344/3’iinci
madde kapsaminda beyanname vermelerine bir engel bulunmamaktadir.
Bu durumda, miikellefler izaha davet kapsaminda olmayan s6z konusu
diizeltme beyannamesini idareye bildirdiginde, izaha davet komisyonlari
tarafindan miikellefin incelemeye veya takdir komisyonuna sevk
edilmemesi gerektigine yonelik karar verilerek izaha davet siireci
tamamlanmaktadir.

Izaha davet kapsaminda verilen beyanlara dava agilmasina iliskin
mevecut bir uyusmazhik Ornegi henliz bulunmadigindan, yargi
mercilerinin konu hakkinda herhangi bir ictihadina rastlanmamais olup,
tarafimizca glincel kararlardan yola ¢ikarak degerlendirilmeye
calistlmigtir. Diger taraftan, idarece izaha davet edilen miikellefin
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izahimin idarece kabul edilmemesi iizerine incelemeye veya takdir
komisyonuna sevk edilmesi sonucunda yapilan tarhiyatlara karsi dava
acilmasi da miimkiindiir.

5. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI IiTiBARIYLE
YANILTICI BELGE KULLANANLARIN iZAHA DAVET
EDILMESI

Calismamizin bu baghigr altinda, izaha davetin en fazla uygulama
alani buldugu konu olan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
kullanma nedeniyle izaha davetin kapsamina alinan miikelleflerin, buna
gore islemlerini sonuglandirmalari ile vergi incelemesine tabi
tutulmalarinin ne gibi sonuglar doguracag agiklanacaktir.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullandigina
ilisgkin emareler bulunan miikellefler hakkinda yapilan 6n tespitlere
istinaden, idare tarafindan muhatabina gonderilen izaha davet yazilarinin
teblig tarthinden itibaren 30 giin igerisinde izahta bulunulmasi
durumunda, Kanunen asagidaki sonuclar ortaya ¢ikacaktir:

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyamna sebebiyet
verilmediginin idarece anlasilmasi halinde miikellefler s6z konusu
tespitle ilgili olarak vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk
edilmeyecektir.

2. Miikelleflerce yapilan izah idare tarafindan kabul edilmedigi
takdirde, degerlendirme sonucunu igeren karar tutanagi miikellefe teblig
edilir. Anilan yazmin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis
yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme
siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammu oranindaki “izah zammi”*? ile birlikte
O0denmesi sartiyla, vergi ziyai cezast %20 oraninda uygulanacaktir. Bu

1218/01/2019 tarihli Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Izah Degerlendirme
Komisyonlar1 Calismalarina fliskin Rehber, s. 19.
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durum, vergi incelemesi yapilmasma ve gerekirse tarhiyatin ikmaline
engel teskil etmemektedir.

[zah Degerlendirme Komisyonlar1 Calisma Usul ve Esaslar
Genelgesine®® gore, izaha davet yazisi teblig edilen miikelleflerin, teblig
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde izahta bulunmalar1 gerekmektedir.
Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleyicisi
hakkindaki vergi teknigi raporunun sabit oldugu idarece kabul
edildiginden, s6z konusu belgelerin yasal deftere intikal ettirilerek katma
deger vergisi beyanlarinda haksiz yere indirim konusu yapildigindan
bahisle, miikelleflerin izahlarinin Komisyonca uygun goriilmesi
miimkiin ~ goriilmemektedir. Bu durumda, On Tespit ve Izah
Degerlendirme Komisyonunca konunun igerigine gore, “Izahm
Komisyonca Yeterli Bulunmadig1” veya “Muhatabin Izahinin Verginin
Ziyaa Ugratildigi Yoniinde Oldugu” ara kararlari alinarak miikellefe
teblig edilmekte ve miikellefin izaha davet kapsaminda diizeltme beyani
vererek, vergi aslini, vergi aslinin %20’°si oranindaki vergi ziyai cezasini
ve i1zah zammim Odemesi beklenmektedir. Miikellef tarafindan, ara
kararin geregi yerine getirilmedigi takdirde, incelemeye veya takdir
komisyonuna sevki saglanmaktadir.

Bahsi gecen ara kararlara istinaden, miikellef tarafindan izaha
davet kapsaminda beyanname verilmek suretiyle geregi yerine
getirildiginde, Komisyon tarafindan “Izaha Davet Miiessesesine iliskin
Sartlarn Yerine Getirildigi”'* yoniinde nihai karar alinarak izaha davet

stireci tamamlanmaktadir.

Diger taraftan, izaha davet kapsaminda degil de 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 344/3’{incii maddesi uyarinca kanuni siiresinden sonra
verilen beyanname kapsaminda %50 vergi ziyai cezali beyanname
verilmesi miimkiindiir.

Miikellefler tarafindan, 213 sayili Kanun’un 344/3’{incii maddesi
kapsaminda beyanname verilmesi ve On Tespit ve Izah Degerlendirme

1308/03/2018 Tarih ve 2018/1 Sira No’lu izah Degerlendirme Komisyonlari Calisma
Usul ve Esaslar1 Genelgesi
14 Adi gecen Rehber, s. 45.
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Komisyonu’na bildirilmesi veya 0n tespit asamasinda diizeltme beyani
verildiginin Komisyonca anlasilmasi halinde; “izahin Komisyonca
Yeterli Bulundugu'® nihai karar1 alinmakta, izah siireci tamamlanmakta
ve incelemeye veya takdir komisyonuna sevk edilmemektedir.

Izaha davet edilen miikelleflerin izah1 Komisyonca kabul
edilmeyip, miikellef tarafindan diizeltme beyannamesi verilmemesi
halinde incelemeye veya takdir komisyonuna sevki saglanir. Ornegin
sahte fatura kullananlar acisindan, sahte faturalarin muhteviyatinda
belirtilen mallarin ger¢ekten alindigi, mallarin nakliyesinin yapildigi,
kullanildigi, defter kayitlar1 ile beyanlarina uygun oldugu, &deme
belgelerinin tevsiki vb. gerekcelerle diizeltme beyan1 verilmek
istenmeyebilir. Miikellef tarafindan agiklanan bu hususlarin, yasal defter
ve belgeler ilizerinden yapilacak inceleme ile tespit edilmesi gerekir.
Iddia edilen hususlarin dogrulugunun arastirilmas1 ise inceleme
elemanlar1 tarafindan yapilacak vergi incelemesi ile miimkiindiir.
Nitekim, vergi incelemelerindeki maksat, 213 Sayili Vergi Usul
Kanununun 134’iincii maddesinde “Vergi incelemesinden maksat,
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve
saglamaktir.” seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle, vergi incelemesine
sevki saglanarak iddialarin dogrulugunun arastirilmasi gerekir.

Diger taraftan, mezkir Kanunun 370’inci maddesi uygulamaya
girmemis olsaydi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanan miikelleflerin, dogrudan vergi incelemesine alinacag: tabiidir.
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan yapilan bu diizenleme ile
miikellefler vergi incelemesine alinmadan, izaha davet kapsaminda vergi
alacaginin ~ dogrulugunun  tespit  edilmesi  saglanarak  vergi
incelemelerinin  daha etkin ve verimli alanlara yoneltilmesi
amaclanmustir.

15 Adr gecen rehber, s. 42.

236 Danuistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153



[dari C6ziim Yollarindan izaha Davet Miiessesesinin
Uygulanma Sekli ve Sonuglar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Omer BATUR
Mehmet Umit YUSUFOGLU

6. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTiBARIYLE YANILTICI
BELGE KULLANIMINDA VERGiI INCELEMESI SONUCU
MUHTEMEL iSLEMLER

Miikellefler hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanimi yoniinden inceleme yapilmasi halinde uygulanacak
muhtemel islemler bu baslik altinda aktarilmaya ¢alisilmistir.

Vergi Usul Kanununun 227°nci maddesinde “Ispat Edici Kagitlar”
basligi altinda, bu kanuna gore tutulan ve {igiincii sahislarla olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburi tutulmus;
229’uncu maddesinde ispat edici kagitlardan faturanin tanimi, “Fatura,
satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landig
meblag1 gostermek tizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir.” seklinde yapilmistir.

Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir. Muhteviyati itibariyle yaniltict
belge ise ger¢cek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belgedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29/1-a maddesinde,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma Deger
Vergisinin miikellefler tarafindan indirilebilecegi hiikmiinii icermekte
olup bu madde hiikkmiinden; gergek mal teslimleri ve hizmet ifalan
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen ve gercek fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen KDV’nin indirim konusu yapilabilecegi, gercek
bir mal hareketine veya hizmet ifasina dayanmaksizin diizenlenen sahte
faturalarda gosterilen KDV’nin indirim konusu yapilamayacagi
anlasilmaktadir.

Miikellefler tarafindan yasal defter ve kayitlarina intikal ettirilen
faturalar ayrica, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’1nc1 maddesi ve
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8’inci maddeleri kapsaminda
gider veya maliyet olarak dikkate alinmalar1 dolayisiyla, haklarinda
yapilacak vergi incelemesinde kullanildigi tespit edilen sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgelerin maliyet veya gider yoniinden

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 237


file:///C:/mevzuat2003/tvk/kdvmd53.htm

[dari C6ziim Yollarindan izaha Davet Miiessesesinin
Uygulanma Sekli ve Sonuglar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Omer BATUR
Mehmet Umit YUSUFOGLU

de degerlendirilmesi gerektiginden, kurumlar veya gelir vergisi
yoniinden de vergi ziyainin tespit edilmesi muhtemeldir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Kacake¢ilik Suglart ve
Cezalar1” baglikli 359’uncu maddesinde sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyen ve kullananlar hakkinda hapis cezasi
hiikmolunacag1 belirtilmistir. Diger taraftan, 306 No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’ne istinaden, fiilin olusturdugu sugtan failin
sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti, kasten hareket edilmis
sayilabilmesi i¢in sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis
olmasi gerekmektedir. Buna gore tespit edilen vergi sugunun, 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinde yer alan diizenlemelere
gore Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekecektir.

Ayrica usul yoniinden, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 351,
353/1, miikerrer 355’inci maddelerine istinaden degerlendirmelerin
yapilmas1 gerektiginden, anilan hiikiimlere istinaden miikellefler
hakkinda vergi cezasi 6nerilmesi muhtemeldir.

Miikelleflerin ilgili donem hesaplarimin vergi incelemesine
alinmasi durumunda, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerine istinaden
213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesine istinaden
yapilacak tarhiyat oncesinde; miikellefler mezk(r kanunun ek 11’inci
maddesine istinaden vergi asli ve buna bagli vergi ziyai cezas1 yoniinden
tarhiyat oncesi uzlagmaya girebilir veya mezkir kanunun 377 ve devami
hiikiimlerine istinaden vergi mahkemelerinde dava agma yollarina
bagvurulabilir. Diger taraftan, tarhiyat dncesi uzlasma taleplerine iliskin
27/03/2018 tarih ve 7103 sayili Kanun ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 bu kapsamdan ¢ikarilmis olup, miikellefler artik sadece vergi
asli ve buna bagl vergi ziyair cezasi yonilinden tarhiyat Oncesi
uzlagmadan yararlanabilecektir. Ayrica, 306 No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’ne istinaden kasten islendiginin tespit edilmesi halinde,
213 sayili  Kanun’un 359’uncu  maddesine istinaden islem
yapilacagindan uzlagmadan yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.
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7. ON TESPIiTIN VERGI TEKNIGIi RAPORLARINA
DAYANILARAK YAPILMASININ HUKUKEN
DEGERLENDIRILMESI

7.1. Vergi Teknigi Raporunun Tanim

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nde vergi inceleme ve vergi
teknigi raporu kavramlarimin tanimlar1 yer almaktadir.’® Mezkir
Yonetmeligin 52°’nci maddesinde, vergi miifettislerinin ¢alismalarinin
sonuglarini, iglerin ozelligine gore yapilan tespitlere yer verecekleri
raporlar sayilmis; 53’ilincii maddede ise vergi inceleme raporlari, 213
sayili Vergi Usul Kanunu ile gelir kanunlar1 uyarinca yapilan vergi
incelemeleri sonrasinda saptanan hususlarin ifade edildigi raporlar
olarak tanimlanmistir. Inceleme raporlar;; miikellef veya vergi
sorumlusu, vergi tiirli ve vergilendirme donemi itibariyla ayri1 ayr1 ve
yeterli sayida diizenlenir.

Vergi teknigi raporlar ise; yliriitiilmekte olan incelemelerde birden
fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden fazla
vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek
hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade
edilebilmesi amaciyla diizenlenen raporlar olarak nitelendirilmis ve
vergi teknigi raporlarinin, diizenlenecek vergi inceleme raporlarmin
ekini olusturacagi belirtilmistir.

S6z konusu raporlarin tanimi bir mahkeme kararinda®’ su sekilde
yapilmistir:  “yiiriitiilmekte olan incelemelerde her tiirlii delil ve ispat
vasitasi toplanarak somut bir sekilde maddi vakiayi ortaya koyan
ve/veya birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin
birden fazla vergilendirme donemini kapsayan ve elestiri konusu
vapilabilecek hususlarin tespitini gerektiren durumlarda, konunun tek
bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu
diizenlenebilecektir. Ayrica bu raporlar, miiteakiben diizenlenecek vergi
inceleme raporlarinin ekini olusturacaktir. Bu a¢iklamadan anlasilacagi
lizere vergi teknigi raporlari; iceriginde tarhiyat onerisi yer almayan,

16 31/10/2011 tarih ve 28101 sayil1 Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
7 {zmir 3. Vergi Mahkemesi, 18/12/2013, E:2013/599, K:2013/1652.
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ancak (miikellef hakkinda tarhiyat onerisi iceren) vergi inceleme
raporuna dayanak teskil eden raporlardir. Vergi Inceleme Raporu ise;
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ve diger gelir kanunlarina gore
vapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen rapordur. Bu raporlar
tarhiyat onerisi icerebilecegi gibi, miikellefin igslemlerinde elestirilecek
herhangi bir husus bulunmamasit nedeniyle “Kabul Raporu” olarak
isimlendirilen bir nitelik de tasiyabilir. Her haliikarda, miikellef
hakkinda onerilecek tarhiyatlara, vergi inceleme raporlarinda yer
verilmesi gerekmektedir.”

7.2. Vergi Teknigi Raporunun Teblig Edilmemesinin Adil
Yargilanma ve Savunma Hakki Bakimindan Incelenmesi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 34’lincii maddesine gore,
ikmalen ve re’sen tarh olunan vergiler “ihbarname” ile miikelleflere
teblig edilmekte olup, ihbarnamelerin i¢ermesi gereken asgari unsurlar
bulunmaktadir.

[hbarnamenin neleri igermesi gerektigi hususu, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nda “Ihbarnamenin Muhteviyati” bashg altinda 35’inci
maddede diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda 12 bent halinde;
thbarnamenin sira numarasini, tanzim tarihini, verginin nev’ini,
miikellefin adin1  soyadimi (tiizel kisilerde unvanini), adresini,
vergilendirme donemini, matrahi, verginin hesabini, miktarini, vergi
tarhinin icap ettiren sebepleri, dava agma siiresini ve seklini igermesi
gerektigi belirtilmigtir. Mezkdr maddenin ikinci fikrasinda ise “Takdir
komisyonunun karart iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen
takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye
eklenir.” hiikmii yer almaktadr.

213 sayih Kanun’un 108’inci maddesinde “Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan gsekil hatalarindan dolayr hukuki
kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbart ile ilgili vesikalarda
miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde
dava ag¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin
gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikayt
hiikiimsiiz kilar.” denilmektedir.
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Mevzuat hiikiimlerinin isaret ettigi tizere, asil olan vergi inceleme
raporunun ihbarnameye eklenmesi iken; vergi teknigi raporu, vergi
incelemesine konu iigiincii kisiler hakkinda bilgiler igerdigi gerekcesiyle
uygulamada genellikle ihbarnamelere eklenmemektedir.

Buna gore, 213 sayili Kanun’un konuya iligskin hiikiimlerinde vergi
inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi agik¢a diizenlenmistir.
Ancak, vergi teknigi raporu agisindan bu durum net olmayip yoruma
aciktir. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun konu hakkindaki
giincel  kararinda'®;  vergi  teknigi  raporunun  ihbarnameye
eklenmemesinin, ihbarnamenin gegcerliligini etkilemeyecegi,
thbarnameye dava acilmast durumunda idarece dosyaya sunulan
raporlara miikellef¢ce erisilmesi ve buna yonelik savunma gelistirilmesi
miimkiin hale geldiginden, adil yargilanma ve savunma hakkinin
kullanilmast bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogurmayacagi neticesine
ulagmustir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun emsal nitelik tasiyan
s0z konusu kararinin ilgili boliimiinde:

“Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen
vergi inceleme raporlari ve/veya takdir komisyonu kararlarimin teblig
edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin
dayanagina iliskin bilgi ve belgeleri gésteren vergi teknigi raporunun
teblig edilmedigi goriilmektedir. Ana kural, vergi teknigi raporunun
ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla birlikte s6z konusu raporun
teblig edilmedigi durumlarda mahkeme tarafindan ara karariyla
istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine,
davaciya, anilan rapor teblig edilerek, hakliligini ortaya koymaya
vonelik delillerini ileri siirmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin
yvargilama asamasinda mahkeme tarafindan giderilmesi miimkiindiir.
Mahkeme tarafindan da istenilmesine ragmen idarece sunulmamasinin
s0z konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden hangisine aykir diistiigii belirlenerek karar

18 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11/03/2020, E:2019/1029, K:2020/253.
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verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda, mahkemece tesis
edilmesi gereken "hakkaniyete uygun vyargilama hakki"nin, idare
tarafindan saglanmadig gerekgesine dayanilamayacagi agiktir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30, 31 ve 108.
maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda davact adina diizenlenen
vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmemesinin vergi itibariyla
ilgili vesikayt hiikiimsiiz kilacak nitelikte bir sekil hatasi olusturdugunun
kabuliine imkdn bulunmamaktadir.”

Denilmek suretiyle, vergi teknigi raporlarinin ihbarname
diizenlenen miikellefe teblig edilmemesinin, ihbarnamenin gecerliligini
etkilemeyecegi yoniinde hiikkiim kurmustur.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen
miikellefe ihbarname teblig edilirken, islemin dayanagi olan vergi
teknigi raporunun teblig edilmemesi idarece uygulanmakta iken, aym
vergi teknigi raporunun sahte belge kullanan miikellefe de izaha davet
asamasinda teblig edilmeyecegi asikardir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki”
baglikli 6’nc1 maddesinde; herkesin davasinin, medeni hak ve
yukiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
ve bir su¢ ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilacagi diizenlenmistir.

Vergi  uyusmazlklarina iliskin ~ Avrupa Insan  Haklar
Mahkemesinin miistakar hale gelmis kararlar1 incelendiginde, sug
islenmesinden bahisle adli yargida goriilen ceza davalart ile idari yargida
goriilen vergi davalarinda adil yargilanma ilkesinin uygulanabildigi, ceza
davalarina iligkin ¢ekismeli yargi ilkesinin, silahlarin esitligi ve susma
hakk ilkesi gibi tiim teminatlarin bu davalar bakimindan da uygulama
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alan1 buldugu, ancak, vergi davalarinin miilkiyet hakkina iliskin
oldugunun kabul edilmesinin yeni bir asama oldugu anlasilmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince silahlarin esitligi ilkesi sdyle
tanimlanmistir; “Silahlarin esitligi, davanin bir tarafini, diger tarafinin
karsisinda belirli bir dezavantaj i¢cine sokmayacak sartlar altinda, her bir
tarafin deliller de dahil olmak {izere, davasini ortaya koymak i¢in makul
ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmas1 zorunlulugudur.”%

Anayasa’nin “Hak Arama Hirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesinde;
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu hiikkmii mevcuttur.

Adil yargilanma ve savunma hakki, Danistay’in bir kararinda da
yorumlanmistir. Anilan kararda, “ ... Hak arama hiirriyeti, onemi
nedeniyle yalniz toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil,
ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig
onleme ugrasimin da aracidir. Savunma hakkinin 6znesi, suglanan
kisidir. Kisinin, savunma segeneklerini degerlendirebilmesi igin,
oncelikle kendisine yoneltilen suglamamn varligint ve sebeplerini
bilmesi gerekir. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmas:,
olabildigince kolaylastiriimali; olumlu ya da olumsuz sonug¢ almayi
geciktiren, giiclestiren engeller kaldirilmalidr. Savunma hakkinin
belirtilen sekilde kullanilabilmesi ise; iddia olunan fiile iliskin tespit ve
kanitlarin bilinmesi, buna bagl olarak karsi argiimanlar gelistirilerek
aksi  yonde tespit ve kamitlarmm sunulmasila  miimkiindiir. "t
denilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, idare tarafindan ihbarname ekinde
vergi teknigi raporlarinin teblig edilmemesi hususu, raporda bilgilerine

1 ONCU, Giilay Arslan, Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Bir Analiz, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, S:20, s.186-188.

2 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s. 115.
Dombo Beheer B.V. Netherlands, 33.

2L Danistay 4. Dairesi, 10/10/2013, E:2013/2702, K:2013/6862.
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yer verilen miikelleflerin 6zel hayatlarinin korunmasi amaciyla, vergi
mahremiyeti  geregi  uygulanmaktadir. Bu  bakimdan, vergi
mahremiyetine de deginilmesi gerekir.

Mahremiyet, kelime anlam1 olarak gizlilik anlamma gelmektedir.??
Mevzuatimizda vergi mahremiyeti, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
5’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; gorevleri dolayisiyla,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
miiteallik olmak {izere sirlar1 veya gizli kalmas1 gereken diger hususlari
Ogrenenler bu bilgileri ifsa edemezler ve kendilerinin veya {igiinci
sahislarin faydasia kullanamazlar. S6z konusu yasak, belirtilen kisiler
gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

Vergi mahremiyeti yasagina tabi olan goérevliler:
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da
gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Vergi mahremiyeti yasagina tabi olanlar yukarida sayilmig olup,
vergi islemleri ve inceleme ile gorevli olanlarin yakinlarinin
miikelleflerin 6zel islerini yapabilmelerini engelleyen bir diizenleme
yoktur.?®

Mezklr maddede sayilan gorevlilerin gorevlerinden ayrilmalari
halinde de vergi mahremiyetine uymak zorunda olduklar1 belirtilmistir.
Vergi mahremiyeti ilkesine 485, 2365, 3239, 3418, 3482 ve 4369 sayili
Kanunlarla getirilen istisnalar 5’inci maddeye eklenmis olup asagidaki
gibidir:

22 Tiirk Dil Kurumu Soz1iigii, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07/04/2021).
2 OZYER, Mehmet Ali, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast,
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2014, s. 36.
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1. Vergi giivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi
miikelleflerinin yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar
vergisi beyannamelerinde gosterilen matrahlar (zarar dahil) ve beyanlar
tizerinden tarh olunan vergiler ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagh
olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil i¢inde dairenin
miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagl
bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada da yapilir.

2. Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi
ve cezalan ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza
miktarlar1 Maliye Bakanliginca agiklanabilir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme
raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve
3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi
mahremiyetini ihlal sayilmaz.

3. Gelir vergisi miikellefleri (kazanci basit usulde tespit edilenler
dahil) ile sermaye sirketleri her y1l mayis aymin son giiniine kadar vergi
tarhina esas olan kazang¢ tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi
miktarlarii gosteren levhayr almak zorundadirlar. Bu hiikmiin 6nceki
hali, “vergi levhasin1 asmak zorundadirlar.” seklinde oldugundan, vergi
mahremiyeti teskil etmeyecegine iliskin istisnalar kismina eklenmistir.
Ancak, gilincel durumda, miikelleflerin s6z konusu vergi levhasinm
almalar1 yeterli olup gerektiginde ibraz etmek durumdalar.

4. Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kanunlar1 uyarinca
miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle
dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz
eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluglara verilmesi vergi mahremiyetinin
ihlali sayilmaz.

Vergi mahremiyetinin amaci, mikellef ve yakinlarinin zarar
gormelerini  Onlemek, devlet ve miikellef iliskilerinin saglikli bir
konumda siirdiirtilmesini temin ederek, miikellefin devlete karsi olan
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giivenini artirmak ve vergi nedeniyle ortaya ¢ikan iliskiyi daha iyi bir
konumda siirdiirmektedir.?*

Anilan uluslararas1 sozlesmelere, anayasal ve yasal temellere
dayanan ve bir anlamda uygulamada vergi mahremiyeti ile ¢elisen adil
yargilanma  hakki, izaha  davet miiessesesi ile  Dbirlikte
degerlendirildiginde; sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleyen miikellef hakkindaki raporda, sahte belgeleri alan ve
kullanan miikellefin de raporun igerigini 6grenmesinin en dogal hakki
oldugunu séylemek miimkiindiir. Izaha davetten yararlanmak isteyen
miikellef, dayanak vergi teknigi raporunu degerlendirmek suretiyle izaha
davet kapsaminda diizeltme beyannamesini verip vermeme hususundaki
iradesini ortaya koyacaktir. Fakat miikellefe dayanak vergi teknigi
raporu verilmeden diizeltme yapmast istendiginde, incelemeye/takdir
komisyonuna sevk edilmesini Oniine gegcmek amaciyla idarenin istedigi
sekilde diizeltme beyani verip daha sonra dava asamasinda dayanak
vergi teknigi raporu ve hakkindaki on tespitin hukuka uygunlugu
noktasinda hakkini aramak isteyebilir. Bu asamada, miikelleflerce izaha
davet kapsaminda verilen beyanlara kars1 dava agip agamayacagi hususu
giindeme gelecek olup, s6z konusu husus Calismamizin 4. boélimiinde
degerlendirilmistir.

Yukarida acgiklanan hususlart  6rnek {izerinden acgiklamak
gerekirse; sahte fatura diizenleyen (X) Ltd. Sti. i¢in diizenlenen vergi
inceleme ve vergi teknigi raporu, (X) Ltd. S$ti. adina diizenlenen
thbarname ekinde yer almasa dahi (X) Ltd. Sti. bu tarhiyatin iptaline
yonelik agacagi davada, idarenin savunmasiyla beraber mahkemece
raporlarin da ara karar lizerine istenmesiyle birlikte, tarafina isnat edilen
fiilleri 6grenerek savunmasini buna gore yapabilecek, bu durumda adil
yargilanma bakimindan herhangi bir ihlal durumu da olugsmayacak ve
yargilamanin seyrine gore faturalarin sahte olup olmadig: hususu agiga
kavusacaktir. Ancak (X) Ltd. Sti.’nin diizenledigi faturalar1 kullanan ve
izaha davet edilen (Y) Ltd. Sti. i¢in aynt durum séz konusu
olmayacaktir. Izaha davet kapsaminda izahat sunan (Y) Ltd. Sti.’nin

2 UREL, Giirol, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, 2012,
S. 63.
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aciklamalarina karsin  faturalarin  sahteligi  idarece sabit kabul
edildiginden, (Y) Ltd. Sti.’nin izah1 yerinde goriilmeyip izaha davet
kapsaminda diizeltme beyannamesi vermesi istenecektir. Bu durumda,
(Y) Ltd. Sti. tarafindan izaha davet kapsaminda diizeltme beyani
verildiginde, ihtirazi kayit konulamayacak olup s6z konusu beyana karsi
dava acilmasi da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, (X) Ltd. Sti.’nin
kendisi adina diizenlenen vergi teknigi raporuna a¢cmis oldugu dava
sonucunda faturalarin sahte olmadigi ispat edilmis ve hiikiim altina
alinmis olsa dahi, izaha davet kapsaminda beyanname veren (Y) Ltd. Sti.
acisindan faturalarin sahte oldugu yoniinde nihayete erecektir. Bu
nedenle, (Y) Ltd. Sti.’nin izaha davet edilmesine dayanak vergi teknigi
raporu teblig edilmedigi i¢in savunma ve adil yargilanma hakki
bakimindan ihlale yol agabilecek sekilde ilerleyecektir. Diger taraftan,
izaha davet kapsaminda diizeltme beyannamesi verilmedigi takdirde,
izah1 yerinde goriilmediginden inceleyeme veya takdir komisyonuna
sevk edilecegi i¢in bu islemlerin sonucuna yargi yoluna basvurmasi
miimkiin hale gelecektir.

8. ON TESPIT VE iZAH DEGERLENDIRME KOMISYONLARI

Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinin (c) fikrasinda,
Hazine ve Maliye Bakanligi on tespiti ve/veya izaha daveti yapacak
mercii belirlemeye yetkili kilinmistir. Bu yetkiye istinaden, Gelir Idaresi
Bagskanlig1 ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi biinyesinde on tespit ve
izah degerlendirme komisyonlar1 olusturulmustur.

8.1. Vergi Denetim Kurulu Baskanhg Biinyesinde Kurulan On
Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonlari

Vergi Denetim Kurulu Baskanliginda ve uygun goriilen daire
baskanliklarinda olusturulacak On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonu, komisyon bagkani dahil {ic vergi miifettisinden olusur.
Ayrica, soz konusu komisyonlar i¢in yeteri kadar yedek iiye secilir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi veya daire baskanliklar
biinyesinde birden fazla komisyon kurulmas1 miimkiindiir.
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~ 8.2. Gelir Idaresi Baskanhg Biinyesinde Kurulan On Tespit ve
Izah Degerlendirme Komisyonlari

Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde kurulan 6n tespit ve izah
degerlendirme komisyonlari ilgisine gore vergi dairesi bagkanliklari ile
defterdarliklara bagl olarak gdrev yapacaklardir. Bunun yaninda, vergi
dairelerine bagli olarak da komisyon kurulabilir.

Vergi dairesi bagkanliklarinda olusturulacak komisyon, vergi
dairesi baskani veya grup miidiiriiniin baskanliginda, bagkan dahil
toplam ¢ kisiden, defterdarliklarda olusturulacak komisyon ise,
defterdar veya defterdar yardimcisinin baskanliginda, baskan dahil
toplam ii¢ kisiden olusur. Vergi dairesi baskanliklar1 ve defterdarliklar
biinyesinde birden fazla komisyon kurulmasi miimkiindiir.

Vergi dairelerinde kurulan komisyon, vergi dairesi miidiiriiniin
baskanliginda, vergi dairesi miidiirii tarafindan gorevlendirilen, baskan
dahil toplam {i¢ kisiden olusur.

8.3. Komisyonlarin Gorev ve Yetkileri
On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu;

a) Kendisine intikal ettirilen bilgi, bulgu veya verilerden hareketle
verginin ziyaa ugramis olabilecegine iliskin, Vergi Usul Kanununun
370’inci maddesinde belirtilen 6n tespiti yapar.

b) Izaha davet yazisimn ilgililere teblig edilmek iizere
gonderilmesini saglar.

¢) Kendisine yapilacak izahlar1 degerlendirerek, degerlendirme
sonucunu igeren yazinin, teblig edilmek iizere, ilgili miikelleflere
gonderilmesini saglar.

9.iZAHA DAVETIN OLUMLU TARAFLARI

Vergilendirme siireci; tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
asamalarindan  olusmaktadir. Bu  siiregte, miikelleflerin  de
yiikiimliiliikleri bulunmasina karsilik, vergilendirme ve buna baglh takip
islemleri esasen vergi idaresi tarafindan yiiriitilmektedir. Vergi idaresi,
kamu giicline dayanan tek tarafli islemlerle vergi kanunlarini re’sen
uygulamaktadir. Bu nedenle, vergi idaresi ile miikellefler arasinda, vergi
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kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle uyusmazliklar c¢ikabilmektedir.
Diger taraftan, 213 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine istinaden
vergilendirmenin ger¢ek mahiyeti esas oldugundan vergi idaresi
tarafindan ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatlar yapilabilmektedir.?®

Idarece tespit edilen hususlar nedeniyle ikmalen, re’sen ve idarece
tarhiyatlar yapilmadan 6nce izaha davet miiessesesi isletilerek vergiye
goniilliic uyum amaglanmis olup, bdylece vergi gelirlerinin hazineye
intikali de hizlandirilmis olacaktir. Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 23’ilincii maddesine gore, tam
inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil, sinirhi inceleme yapilmasi
halinde en fazla alt1 ay, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise en
fazla ii¢ ay icinde incelemenin bitirilmesi esas olup, incelemelerin bu
siirelerde bitirilememesi halinde ek siire talep edilmesi de miimkiindiir.
izaha davetten yararlanmak isteyen bir miikellefin, 30 giin icinde vergi
aslt ile %20 vergi ziya1 cezasini odemesi gerektiginden, miikellefin
incelemeye sevki, inceleme silirecinin tamamlanmasi (1 yil, 6 ay, 3 ay
veya daha uzun siireler) ve ihbarnamenin tebligi vb. uygulamalardan
olusan stiregler beklenmeksizin verginin tahsiline imkan saglanmaktadir.

[zaha davet miiessesesi, izaha davet edilenler hakkinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina sebebiyet vermedigi anlasilan
miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna
sevk edilmesini onlemekte veya vergi ziyaina sebebiyet verildigi izaha
davetten yararlanildigi durumlarda indirimli ceza uygulanmak suretiyle
daha agir miieyyidelerden korumaktadir.?8

Diger taraftan, 213 sayili Kanun’un 370’inci maddesi ve 519 Seri
No.lu VUK Genel Tebligi’nde, izaha davet miiessesesinden yararlanan
mikellefin, 376’'nct  madde  kapsamindaki cezada  indirim
uygulamasindan ayrica yararlanmasin1  engelleyen bir durum
bulunmamaktadir. Vergi ziyar cezasinda 376/1’inci madde uyarinca

%> BATUR, Omer, Vergi Uyusmazliklarinda Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 43, s. 203-217.
%519 Seri No.lu VUK Genel Tebligi Ac¢iklama Notu.
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yarist oraninda indirim yapildiginda, miikellef tarafindan 6denecek vergi
ziyai cezast %10’a diisebilmektedir.

Izaha davet edilen miikelleflerin vergi ziyamna sebebiyet verdigi
anlagildiginda, izaha davet kapsaminda diizeltme beyani vermeleri
istenmekte olup, diizeltme yapmayanlar incelemeye veya takdir
komisyonuna sevk edilmektedir. Bu agidan, heniiz vergi incelemesine
baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellefler i¢in
inceleme Oncesine iligkin bir idari ¢6ziim yoludur.

Miikellef hakkinda olumsuz bir islem yapilmadan o6nce idare
tarafindan dinlenilmesi, ona ag¢iklama imkani sunulmasi, hukuk
devletinin ve iyl yOnetimin bir geregidir. Ayrica, usul ekonomisinin
gerceklestirilmesi, miikellefle isbirligi/gontilli uyumun arttirilmasi ve
boylece kit kamu kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmas1 agilarindan
da olumludur. Dolayisiyla, izaha davet kurumu, miikellefler ile idarenin,
uyusmazliklarin  azalmas1  bakiminda da  yargmin  yararma
goriilmektedir.?’

[zaha davet edilen miikelleflerin, 6n tespit sonrasi sunacaklari
belgelerden izaha davet sartlarini tasimadiklar1 anlasildiginda (6rnegin,
sahte belge kullanimma iligkin 6n tespitte bilinen tutarlardan farkli
tutarlardaki belgelerin yasal deftere kaydedildigi ve bunun da Kanun’da
yer alan hadleri astigt anlasildiginda), izaha davet siireci
isletilemeyecektir. Ancak, miikellefler tarafindan 213 sayili Kanun’un
344/3’ncii maddesi kapsaminda kanuni siiresinden sonra beyanname
vermeleri mimkiindiir. Bu durumda, anilan madde geregi, vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmeden, kanuni
stiresinden sonra kendiliginden verilen beyannameler kapsaminda vergi
ziyai cezas1 %50 oraninda kesilecektir.

27 BASARAN YAVASLAR, Funda, a.g.e., s. 13.
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10. iIZAHA DAVETIN UYGULANMA SONUCLARINA
ILISKIN SAYISAL VERILERIN ANALIZi

Izaha davet miiessesesi, 2018 yilinin Mart aymda Vergi Denetim
Kurulu Baskanlig1 biinyesinde fiilen uygulanmaya baslamistir.?2° Buna
iliskin veriler, Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin 2018 yili faaliyet
raporlarinda yer almaktadir. Bunun i¢in onceki boliimlerde igerigini
detayli sekilde agikladigimiz, On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonlar: tarafindan alinan karar tiirlerini bagliklar halinde
belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Komisyon tarafindan izaha iliskin durumun mahiyetine gore,
asagidaki karar tiirlerinden uygun olan1 verilmektedir.®

Karar No Karar Tiirii Nihai/Ara
Karar

1 No.lu Karar | 7ahm Komisyonca yeterli Nihai Karar
bulundugu

2 No.lu Karar Izahin Konvnsyonca yeterli Ara Karar
bulunmadigi

3 No.lu Karar Izaha davet muessesesine iligkin Nihai Karar
sartlarin yerine getirildigi

4 No.lu Karar N{uhatabfn l%a}?.l fun vergimin ziyaa Ara Karar
ugratildig1 yoniinde oldugu

5 No.lu Karar | lgili birime gonderilmesi Nihai Karar

8 “Gelir Idaresi Baskanligi biinyesindeki izaha davet uygulamalarina pilot olarak

baslanildigi icin veri paylasiimamistir.” Gelir 1daresi Baskanlig1 2018 Y1li Faaliyet
Raporu, s. 111.

“Izaha davet miiessesesi Gelir Idaresi Baskanhg: tarafindan uygulanamadigindan
olgiim yapilamamistir. Gerekli yasal diizenlemeler yapilmis olup, 2021 yilinda
yapilan analiz ¢alismast sonucunda elde edilen bulgulara gore vergi ziyaina
sebebiyet verdigi yoniinde emareler bulunan miikellefler nezdinde Izaha davet
miiessesesi uygulanabilir olacak ve siirdiiriilebilirlik saglanacaktir.” Gelir Idaresi
Baskanlig1 2020 Y1ili Faaliyet Raporu, s. 50.

30 Adi gecen rehber, s. 42-56.

29
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Ara kararlar (2 ve 4 no.lu), miikellefin izahat1 iizerine Komisyon
tarafindan alinan ve miikellefin diizeltme beyan1 yapmasinin beklendigi
kararlardir. Heniiz silireci sonuglandirmadigindan, faaliyet raporunda
bunlara iligkin veriler belirtilmemistir. Nihai karar olan 1 ve 3 no.lu
kararlar ise miikellef tarafindan yapilan izahin uygun bulunmasi veya
diizeltme beyanlarinin verildiginin anlasilmasi {izerine alinan kararlar
olup, incelemeye veya takdir komisyonuna sevk edilmeksizin islemleri
tamamlanir. Nihai karar olan 5 no.lu karar ise; vergi incelemesine veya
takdir komisyonuna sevkini saglamak iizere Ihbar ve Inceleme
Taleplerini Degerlendirme Komisyonuna gonderilmesi; diizeltme beyani
verilmesine karsin 6deme sartinin yerine getirilmemesi veya siiresinden
sonra izaha davet kapsaminda beyanname verilmesi nedeniyle,
beyannamenin  kanuni  siiresinden sonra verilen beyanname
kapsamindaki %50 vergi ziyai cezali beyana tadil edilmesi amaciyla
gerekli islemler yapilmak tizere ilgili vergi dairesine gonderilmesi gibi
vb. durumlar i¢in alinmaktadir.

Tablo 1: 2018 Yilinda Komisyonlarca Alinan Karar Adetleri®!
1 No.lu Karar 3 No.lu Karar | 5 No.lu Karar Toplam
1.142 560 2.719 4.421

Tablo 1’de yer alan verilerden, 1 ve 3 no.lu kararlarin toplamda
1.702 adet (1.142+560) oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1.702 adet
islem sorunsuz bir sekilde izaha davet kapsaminda neticelenmis olup,
incelemeye veya takdir komisyonuna sevk edilmesine gerek
kalmamistir. Dolayistyla, hem idareye inceleme yapilmasi yoniinde bir
yiik olusmadig1 gibi, miikellefler agisindan da maddi ve psikolojik yiik
de olugsmamuistir. Diger taraftan, 5 no.lu karar izaha davet siirecinde tam
sonu¢ alinmaksizin ilgili birime gonderilmesi anlamina geldiginden,
%61’inin (2.719/4.421) kismen veya tamamen olumsuz sonuc¢landigi
soylenebilir. Ornegin, izaha davetten yararlanarak %20 vergi ziyai cezali
diizeltme beyan1 verilmesine ragmen, Odeme sartinin  yerine
getirilmedigi gerekgesiyle kanuni siiresinden sonra verilen beyanname

31 Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 2018 Yili Faaliyet Raporu, s. 52.
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kapsamina tadili igin ilgili vergi dairesine gonderilmesi hususu, kismen
olumsuz sonug¢lanmasi anlamina gelir. Burada, vergi incelemesine veya
takdir komisyonuna sevk edilmesine gerek kalmamakla birlikte, sartlarin
ihlali nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen beyannameye tadil
edilerek %50 vergi ziyai cezas1 kesilmesi gerekmektedir.

Tablo 2: 2018 Yili izaha Davet Sonuglar (TL)%

Arttirilan | Arttirilan | Odenecek Odenen Odg necek Ofienen
Matrah Vergi Vergi Vergi [zah 1zah
Zammi Zammi
43.373.857 | 6.036.944 | 4.949.899 | 3.549.366 | 3.265.466 | 1.900.452

Tablo 2’deki verilerden ise izaha davet miiessesesi kapsaminda,
43.373.857 TL matrah artirrmi ve 6.036.944 TL vergi artirim1 yapildigi,
¢ikan vergilerin 4.949.899 TL’sinin 6denecek asamaya geldigi, bunun da
3.549.366 TL’sinin tahsil edildigi goriilmektedir. Bu sekilde tahsil edilen
vergilerin, inceleme ve tahsil siireci beklenmeksizin hizlica Hazine’ye
intikal ettigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda, 1.900.452 TL izah zammi da
tahsil edilmistir.

SONUC
[zaha davet miiessesesinde, miikelleflerin vergiye goniillii
uyumunu  ve uyusmazliklarin  idari asamada  ¢Oziimlenmesi

amaclanmistir. Hakkinda ©On tespit yapilarak izaha davet edilen
miikelleflerin agiklamalar1 yeterli bulundugu takdirde incelemeye veya
takdir komisyonuna sevk edilmeksizin islemleri sonlandirilmaktadir.

Diger taraftan, miikelleflerin izahlar1 ilgili komisyon tarafindan
yeterli bulunmayabilir. Bu durumda ise komisyonun belirledigi kosullar
cergevesinde miikelleflerin diizeltme beyani vermeleri istenilmektedir.
Kosullar dahilinde miikelleflerin incelemeye veya takdir komisyonuna

32 Adi gecen Rapor, 5.52.
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sevk edilmemeleri ve vergilerin Hazine’ye hizlica intikali
saglanmaktadir.

Miikelleflerin, izaha davet kapsaminda beyanname vermeleri
halinde dava agmalari miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle,
miikelleflerce iyi analiz edildikten sonra izaha davet kapsaminda
beyanname vermeleri gerekir. Ancak, O6n tespitin dayanagi olan vergi
teknigi raporlarinin, vergi mahremiyetinin ihlal edilmemesi gerekcesiyle
izaha davet edilenlere teblig edilmemesi s6z konusu olabileceginden
miikelleflerin saglikli bir degerlendirme yapmalar1 engellenmis olabilir.
Bu durumda, miikellefler agisindan adil yargilanma ve savunma
haklarinin ihlali giindeme gelmektedir. Ancak, miikellefler tarafindan
izaha davet kapsam1 disinda, kanuni siiresinden sonra verilen beyanname
kapsaminda diizeltme beyani vermeleri ve buna ihtirazi kayit koyarak
dava agmalar1 halinde; goriilecek davada, idare tarafindan mahkemeye
sunulan vergi teknigi raporu mahkemece degerlendirilmek suretiyle
gercek durumun tespiti miimkiin hale gelebilir. Diger taraftan, ihtirazi
kayitla verilen beyannameler lizerine agilan davalarda isin esasina
girilmesi hususunda farkli ictihatlar bulundugu hususunu da belirtmekte
fayda gérmekteyiz.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandigi iizere, izaha davet
miiessesesinin hem idare hem de miikellefler agisindan olumlu taraflar
bulunmaktadir. Uygulama sonuglarma iliskin sayisal verilerin
degerlendirilmesinden ise, izaha davet miiessesesi heniiz tam anlamiyla
uygulamaya konulmamis olmasina ragmen birgok miikellef tarafindan
faydalanildig1 anlagilmaktadir.

KAYNAKCA

04/01/1961 tarih ve 10703 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 213
Sayil1 Vergi Usul Kanunu.

06/01/1961 tarih ve 10700 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 193
Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu.

02/11/1984 tarith ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
3065 Sayili KDV Kanunu.
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21/06/2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu.

18/06/2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 306
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

31/10/2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi.

25/07/2017 tarih ve 30134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 482
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

08/03/2018 Tarih ve 2018/1 Sira No’lu Izah Degerlendirme
Komisyonlart Calisma Usul ve Esaslar1 Genelgesi.

18/01/2019  tarihli ~ izah  Degerlendirme  Komisyonlari
Calismalarina Iliskin Rehber

30/07/2020 tarih ve 31201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 519
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

ARSLAN ONCU, Giilay, Vergi Hukuku ve Yargilamasma Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2015, S:20, s.186-188.

BASARAN YAVASLAR, Funda, “Izaha Davet” Saptanabilenler,
Sorular ve Sorunlar, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2017, S. 433, s. 6-14.

BATUR, Omer, Vergi Uyusmazliklarinda Kanun Yolundan
Vazgeecme Miiessesesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, S. 43,
s. 203-217.

CANDAN, Turgut, Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir Miiessese:
Izaha Davet, 2016, https:/turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-
hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/ (Erigim Tarihi: 03/05/2021)

INCEOGLU, Sibegl, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi, 2018.

Gelir Idaresi Baskanlig1 2018 Yil1 Faaliyet Raporu.
Gelir Idaresi Bagkanligi 2020 Y1l Faaliyet Raporu.
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OZYER, Mehmet Ali, Ac¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2014.

UREL, Giirol, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yaymcilik,
3. Baski, 2012.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2018 Yili Faaliyet Raporu.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
07/04/2021).

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkan
unlarno=201933&pkanunnumarasi=6728 (Erisim Tarihi: 03/05/2021).
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DIJITAL HIZMET VERGISI

(DIGITAL SERVICE TAX)

Miimin GUNGOR”

OZ

Her gecen giin diinya ve ekonomi daha cok dijitallesmektedir.
Dijitallesen diinya ve ekonomi ilerleyen zamanda ¢ok Onemli olgular
olarak karsimiza c¢ikmaya baslayacaktir. Kaldi ki bu Onemin etkisi
simdiden hissedilmeye baslanmigtir. Buna gore hem 6zel hem de kamu
alanlarinda dijitallesmeye ayak uydurulmaya calisilmaktadir. Bu yonde
ozellikle Tirkiye’de e-devlet, e-fatura, e-defter, e-tebligat, e-vergi
dairesi, e-sistemler gibi diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Yine 6zel
sektorde dijital ekonomi ile hizli ivme yakalayarak daha gii¢lii duruma
gelmislerdir. Arastirmanin konusunu 2019 tarihli ve 7194 sayili Kanunla
getirilen ve heniiz ¢ok yeni ve giincel bir yere sahip olan Dijital Hizmet
Vergisi olusturmaktadir. Bu calisma ile verginin gerekcesi, Onemi,
icerigi, miikellefleri, konusu ve ilerleyen siirecte ne yonde ivme
alinacagi hususlar irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Globallesen Diinya, Dijitallesen Ekonomi,
Dijitallesen Ekonominin Vergilendirilmesi, Dijital Hizmet Vergisi, 7194
Sayili Kanun.

ABSTRACT

The world and the economy are becoming more and more digital
with each passing day. The digitalizing world and economy will begin to
appear as very important phenomena in the future. Moreover, the impact
of this importance has already begun to be felt. Accordingly, efforts are
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Dijital Hizmet Vergisi

Miimin GUNGOR

made to keep up with digitalization in both private and public areas. In
this direction, particularly in Turkey, e-government, e-billing, e-books,
e-notification e-tax office, began to make arrangements such as e-
systems. Again, in the private sector, they have become stronger by
gaining rapid momentum with the digital economy. The subject of the
study is the Digital Service Tax, which was introduced by Law No. 7194
of 2019 and has a very new and up-to-date place. With this study, the
rationale, importance, content, taxpayers, subject of the tax and what
direction will be accelerated in the coming process will be examined.

Keywords: Globalizing World, Digitalizing Economy, Taxation
of Digitalizing Economy(Digitalization), Digital Service Tax, Law No.
7194,

1. GIRIS

Devlet, bir insan toplulugu (halk), bir iilke, kendi tistiinde herhangi
bir siyasal otoriteye bagli olmayan yonetim(Orgiitlenmis bir kamu
otoritesinin varlig1 ve egemenlik) olmak iizere bu {i¢ temel 6genin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan tiizel kisiliktir, varliktir.> Devleti olusturan
bu dgelerden egemenlik kavraminin ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir.
Bu tanimlamalardan birkagina deginmek onemli olacaktir. Egemenlik,
istlin iktidari, hi¢bir denetime bagli olmayan kesin buyruklar verme
giiciinii ifade etmektedir.?

Egemenlik(iktidar) unsuru, kural koymak, savas veya baris ilan
etmek, yargilama yapmak, para basmak, vergi koymak gibi yetkileri
icermektedir. Devlet bu yetkileri sayesinde egemenligini ve iistiin
iradesini  gerceklestirmektedir. Devletlerin sahip oldugu egemenlik
yetkisini kullandigt en Onemli alanlardan biri de vergilendirme

1 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, 1.Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul,
1982, s.1; RICARDO David, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 1.Baski,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlari, Istanbul, 2008; GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 13.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.24; PAZARCI,
Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Gézden Gegirilmis 12.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, 5.148;

2 CAGAN, 5.2, PAZARCI, s.148; GOZLER, 5.92.
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yetkisidir.® Bu sebeple vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik
yetkisinin mali alana yansimasi veya bu alanda kullanilmasi seklinde
ifade edilmektedir.* Bu itibarla, cagimizda egemenligin ayrilmaz bir
par¢ast olan vergilendirme yetkisi devletin varlk kosuludur®.
Vergilendirme yetkisi, bir devletin iilkesi lizerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma mevzuunda sahip oldugu hukuki ve fiili giictidiir.
Farkli bakis acgistyla vergilendirme kavrami, egemenlik giicii sebebiyle
devlete ait olan bir verginin uygulamaya konulmasina, alinmasina
(koyulmasina) ve toplanmasina yénelik yetkidir.®

Devletin vergilendirme yapmast mevzuunda akla gelen ilk 6rnek
olarak, Roma Imparatorlugunun cebri ekonomiye doniisen
vergilendirmesinde vatandaslarinin “maliyenin objesi”, devletin ise en
kudretli  ve tek  “miitesebbisi”  konumuna  getirilmesiyle
karsilasilmaktadir’. Yine tarih sahnesinde bu yonde bircok olaylar ve bu
olaylar bazinda sonuclar vuku bulmustur. Bu olaylardan birisi olarak
ortacagi en dnemli hadiselerinden Magna Charta bulunmaktadir. Ikinci
olarak Fransiz Ihtilali yer almaktadir. Fransiz ihtilalinin temelinde vergi
sistemine kars1 var olan tepkiler bulunmaktadir. Milli egemenligin
tezahiir ettigi, tarih sahnesine agik¢a kendisini gosterttigi bu hadisenin
altinda yatan unsurun vergilendirme olmasi, bizlere egemenlik ile
halklarin vergilendirilmesi arasinda ¢ok kuvvetli baglantinin oldugunu
gdstermektedir.? Merkezilesen devlet ile birlikte artan kamu maliyesi
yekiinlinii karsilamak i¢in vergilerin alinmasi sistemli hale getirilmistir.

3 CAGAN, s5.2; RICARDO, 5.123; GOZLER, 92

4 CAGAN, s.5-6; RICARDO, s.123; KIZILOT Siikrii, SENYUZ Dogan, TAS Metin,
DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, 1.Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, s.85;
MUTLUER, M.Kamil ve DAYANC, N.Nilay, Vergi Hukuku Genel Ve Ozel
Hiikiimler, Degistirilmis Ve Giincellestirilmis 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s.13.

5 CAGAN, s.8 vd.; RICARDO, s.123; KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.97.

8 CAGAN, s5.2; RICARDO, 5.123; TURAN, Metin, Bilisim Vergi Hukuku, 1.Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.1.

7 SCHMOLDERS, Giinter, Allgemeine Steuerlehre, 4.Uberarb. Und Erg., Duncker &
Humblot, Berlin, 1965 (Ceviren:Turhan, Salih, Genel Vergi Teorisi, Gozden
Gegirilmis ilaveli Dérdiincii Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976.), s.18;
Cagan, s.13 vd.

8 SCHMOLDERS,18; CAGAN, s.13 vd.
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Baska bir ifadeyle kamu maliyesinin muazzam bir sekilde genisledigi bir
donem olan 19. ve 20. asirda vergi sisteminin diizenlenmesi biiylik 6nem
arz etmekteydi.® Netice itibariyle kralin kisiliginden bagimsiz, kendi
basina tiizel olarak hukuk siijesi olan devlete ait hukuk niteligine
ulagmas: ise biirokratik ve mali sistemin olgunlagmasi siireciyle birlikte
19.yiizy1l1 bulmustur. Iste bu noktada devletin séz konusu niteligi elde
etmesindeki en onemli hadise olarak 1789 Fransiz Ihtilali karsimiza
¢ikmaktadir.

Yine bu hareketle birlikte vergilemenin hukuki esasinin
dayandirildigr 6nemli teori olan “istifade teorisi” ortaya ¢ikmistir. Bu
teoriye ve Fransiz Millet Meclisinde yapilan tanima gore vergi,
“vatandaglarin miigterek borcu ve toplum tarafindan kendilerine
saglanan faydalarin fiyatidir.”. Bu hareketle ortaya ¢ikan bu teori
Oonemini 20.ylizyila kadar devam ettirmistir. Yine bu kapsamda bir baska
tanimda vergiler, devletin himayesi altinda elde edilen gelirin, huzur
icinde kullanilabilmesi ya da bunun giivenliginin saglanmasi gayesiyle
fertler tarafindan devlete verilen paylardir'®. Bu tanimlamaya bir 6rnek
olarak, feodal beylere, sahip olduklar1 vergi yiikleme hakkina karsilik,
uyruklarini igten ve distan gelecek tehlikelere karsi koruma, kanunlarin
verdigi giivenligi saglama ve smirlari savunma vazifesi yiiklenir!!,
Vergilerin birinci ve en 0nemli gorevi, harglar, serefiyeler, miilk ve
tesebbiis gelirleri veya istikrazlar ile karsilanamayan devlet ihtiyaglarini
karsilayabilmektir.!2

Devletin  gelisiminin alacagt yon acisindan kiiresellesme,
digitallesme®® ve bunlarin arttirdigi uluslararas: ticaret ve is iliskiler,
savascl ve siyasal iligkileri geriletmek yolunda 6nemli bir yol aldigi
belirtilmektedir. S6z konusu bu ekonomik gelismeler, baris iginde
yasama hakkinin olusturmus oldugu tasinir kapitalin, savas hakkinin
olusturdugu toprak miilkiyeti karsisinda daha 6nemli bir konuma sahip

® SCHMOLDERS, 5.59; CAGAN, s.24-25.

10 SCHMOLDERS, 5.59; CAGAN, s.25.

11 OPPENHEIMER, Franz, Devlet, 1.Bask1, Engin Yayncilik, istanbul, 1997, s.84.

2 SCHMOLDERS, s.59.

13 Dijitallesme yani dijital doniisiim; nesnelerin interneti, artirilmug gergeklik, sanal
gerceklik, blok zincir, yapay zeka, 3 boyutlu yazicilar, insansiz araglar, robotlar ve
benzeri gelisimleri iceren yasanan doniisiimdiir.
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olmaya baslamasina yol agmaktadir. Bu durumunda, siyasal yollar1 ve
bunlarin olusturdugu neticeleri ortadan kaldirarak ekonomik yollarin
hakim olacag1 bir noktaya kadar yani mantiksal bir hedefe varincaya
degin ilerlemeye olanak saglayacagi diisiiniilmektedir!*. Baska bir
ifadeyle kiiresellesmenin 6n plana ¢iktig1 bir donemde ekonominin ulus
devlet modelini ortadan kaldirma baskis1 yarattigi veya devlete yeni rol
bigecegi ifade edilmektedir.’®

Devlet, bunun en agik yansimasini hi¢ tartismasiz vergilendirme
alaninda da yasayacaktir. Bu noktada egemenlik unsurunun ve bu
unsurun igerisinde bulundurdugu vergilendirme yetkisinin bu gelismeler
1s181inda degisime ugrayacagi kacinilmaz bir gercekliktir. Dijitallesmenin
egemenlik ve vergilendirme agisindan etkisini ve Onemini ortaya
koymak calismanin amacidir. Kiiresellesme ve dijitallesme egemenlik
algisini ve egemenligin kullanilmasini etkileyecektir.'®

Arastirma ile 2019 tarihli ve 7194 sayili Kanunla getirilen ve
heniiz ¢ok yeni ve giincel bir yere sahip olan Dijital Hizmet Vergisi ele
alarak verginin gerekcesi, Onemi, icerigi, miikellefleri, konusu ve
ilerleyen siiregte ne yonde ivme alinacagi hususlari irdelenmektedir.
Dijital Hizmet Vergisinin getirilmesinde gerekc¢e olarak teknolojide ve
bilisimde  yasanan  gelismelerin  vergilendirilmesi  gerektigi,
vergilendirilmemesi halinde adil bir durumun olusmayacagi ve
uluslararasi alanda da bu ydnde bircok diizenlemenin yapildigi ve
yapilmaya devam edecegi belirtilmistir.}” Diizenleme de Dijital Hizmet
Vergisinin  “Konusu(m.1)”, “Tammlari(m.2)”, “Miikellef ve Vergi
Sorumlusu(m.3)”, “Muafiyet ve ve Istisnalar(m.4)”, “Verginin Matrahi,
Orami ve Hesabi(m.5)”, “Vergilendirme Donemi, Beyani, Tarh,
Odenmesi(m.6)”, “Vergi Giivenligi(m.7)” bulunmaktadir. Dijital Hizmet
Vergisi, elde edilen hasilat (gelir) lizerinden alinan dolayli bir vergi
cesididir. Bunlara sirasiyla tek tek kisaltilmig bir sekilde deginilecek ve

14 OPPENHEIMER, s.198.

15 DOGAN, ilyas, Pargalayan Kiiresellesme, 1.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2006,
s.101.

16 KILICER, Erhan ve KILICER, Imran Peker, Dijital Ekonomide Vergilendirme,
2.Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2021, s.24 vd.

Y TBMM Yasama Doénemi:27, Yasama Yili:3, Sira Sayis1:128, s.8; KILICER ve
KILICER, s.26.
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daha sonra bu konu hakkinda degerlendirmelerimizi de ifade ederek
calismay1 tamamlayacagiz.

2. DIJITALLESMENIN VERGILENDIRILMESI

Dijital ekonomi ve dijitallesmenin vergilendirilmesi konulari
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yasanan gelismeler, yenilikler ile
birlikte konusulmaya ve tartisilmaya baglanilmistir, bu konu vergi
alanéinda ivme kazanmustir.!® Zira bu gelismelerle sinirlara bagh
olmaksizin, herhangi bir fiziksel ortamda yer almaksizin sirketler!® ticari
faaliyette bulunabilmektedir. Bu yoniiyle dijital ekonomi, geleneksel
“tugla har¢ sirketleri” ve smir GOtesi mal satisi i¢in tasarlanan vergi
sistemini de derinden sarsmaktadir. Zira geleneksel sirket ve ekonominin
vergilendirilmesine nazaran dijital ekonominin vergilendirilmesi daha
zor oldugu ifade edilmektedir.?°

8 DURGUN, Gamze ve DEMIRER, Sebahat, “Dijital Hizmet Vergisi” Vergide

Giindem Elektronik Dergisi, S:3, 2020, s.5; KILICER ve KILICER, s.27-28.

Bu sirketlere 6rnek olarak ¢ogunlugu da Amerikan menseli olan Intel Corp, Ebay

Inc, Netflix Inc, Google, Facebook Inc ve Amazon.Com Inc sirketleri gosterilebilir.

20 Avrupa Komisyonu (2017), “A Fair And Efficient Tax System In The European
Union For The Digital Single Market Raporu”, https://ec.europa.eu/taxation
customs/sites/taxation/files/communication_taxation_digital_single_market_en.pdf
(Erisim Tarihi: 02.01.2021).

19
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Dijitallesmenin vergilendirilmesi, Ozellikle de globallesme ile
birlikte birden fazla bolgede faaliyette bulunabilen sirketlerin olugmasi,
yayginlagmasi ve bu durumun vergi mevzuati ile dijitallesme arasindaki
uyumsuzluk olusturmasi gibi konular 2010 yilindan itibaren uluslararasi
alanda konusulmaya baslanmistir. Genel itibariyle de uluslararasi alanda
dijital ekonomin vergilendirilmesi i¢in son donemlerde ¢ok Onemli
caligmalar yapilmaktadir. Bu yonde hem uluslararasi hem de ulusal
alanda dijital ekonomi iizerine yeni bir vergi sistemi olusturulmaya
calisilmaktadir.

Bu yonde ilk c¢alisma uluslararasi alanda dijitallesmenin
vergilendirilmesi mevzuu 2013 yilinda “Matrah Erozyonu ve Karin
Kaydirilmasi(Base Erosion and Profit Shifting:BEPS)” isimli OECD
projesi?t ile baslamistir. 22 Mays 2013 tarihinde de dijital ekonomin
vergilendirilmesi mevzuunda Avrupa Konseyinin tavsiyeleri yer
almaktadir. Bu tavsiyeler cergevesinde Avrupa Konseyinin biri rapor
digeri Teblig(Communication)?? olmak iizere iki ©onemli g¢aligmasi
bulunmaktadir.

Dijital hizmet sektoriinde yasanan hizli gelismeler dolayisiyla bu
mevzuda tiim diinyada uygulanan ortak bir vergileme rejimi daha
olusturulmamistir. Ancak bazi {ilkelerin bu alan1 vergilendirmeye
basladig1 goriilmekle birlikte bazi tilkelerinde vergilendirme yapmak i¢in
calismalar baslattig1 bilinmektedir?,

Cesitli  tilkelere bakilacak oldugunda dijital hizmet vergisi,
Amerika’ da  “taxation of diyital goods(dijital  {rtinlerin
vergilendirilmesi)”, Fransa’ da “La taxe sur les services numériques (dite
taxe GAFA-digital service tax)”, Almanya’da “Digitalsteuer
wiederbeleben/ digitale Dienstleistungssteuer” seklinde karsimiza
cikmaktadir. Daha kapsamli bilgiler asagidaki 1 Numarali tabloda yer
almaktadir.

2l Detayhl bilgi igin bkz. https://www.oecd.org/tax/beps/about/ (Erisim Tarihi:

02.01.2021).

Detayli bilgi icin bkz.https://ec.europa.eu/taxation  customs/sites/taxation/files/

communication_taxation digital single market en.pdf(Erisim Tarihi: 02.01.2021).

23 ERASLAN, Hasan, “Yeni Bir Vergi:Dijital Hizmet Vergisi” Kose Yazisi, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Aralik 2019, s.1; KILICER ve KILICER, s.67 vd.
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Kiiresel capta bir sorun olarak dijital sirketlerin vergilendirilmesi
noktasinda bu sirketlerin 6nemli bir pazar1 ve bu sirketlere gelir saglayan
kaynak tilke konumundaki Tiirkiye, kendi pazar alanindan elde edilen
gelir iizerinden vergi almak igin boyle bir girisimde bulunmustur?*.
Halihazirda Tiirkiye “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baslikli Vergi
Usul Kanunu® (VUK) 1’inci maddesine eklenen 7’nci bentle, Gelir
Vergisi Kanunun (GVK)?® 94’iincii ve Kurumlar Vergisi Kanunun
(KVK)?" 15 ile 30’uncu maddelerine eklenen bentler sayesinde
yurtdisindan saglanan “internet reklam hizmetleri igin yapilan
ddemeleri” zaten %15 oraninda vergi stopajina tabi tutmustur.?®

Bununla birlikte uluslararasi alanda yasanan gelismelerle Tiirkiye’
de Dijital Hizmet Vergisi, 05.12.2019 tarihli 7194 sayili Kanunla
(DHVK)? Tiirk vergi sistemi icerisinde yerini almistir. Gelir iizerinden
elde edilen vergiler olan Gelir Vergisi igerisinde simdide Dijital Hizmet
Vergisi getirilmistir. Daha onceden 2016 tarihli 6745 sayili Kanun
degisikligi®® ile internet ortaminda verilen reklam hizmetleri Gelir ve
Kurumlar Vergisi stopaji kapsamina alinmisti. Ancak ayri bir vergi tiirii
olarak degil var olan vergiler altindan stopaj yapilmasi(%15) olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu durum birgok elestiriyi  {izerine
toplamaktadir. Zira bu getirilen vergi daha 6nce getirilmis olan internet
ortaminda verilen reklam hizmetleri stopajini kaldirmamaktadir. Yani
boylece ayni hizmetten hem gelir ve kurumlar vergisi hem de dijital
hizmet vergisi alinmis olacaktir. Reklam hizmet stopaj orami %15,
Dijital Hizmet Vergisi oram1 %7,5 vergi oraniyla her ikisinin alinmasi
asagidaki tabloda farkli tilkelerde getirilen vergi oranlarina kiyasen ¢ok
yiiksek bir vergilendirmenin oldugu yoniindeki elestirileri hakl
kilmaktadir.3!

% KAHRAMAN, Abdulkadir, “Vergi Paketi=Yeni Vergiler Ve Vergi Artislart”
Vergide Gilindem Elektronik Dergisi, S:1, 2019, s.3.

% RG. Say: - Tarihi: 10703-10.01.1961.

% RG. Say1 - Tarihi: 10700-06.01.1961.

27" RG. Say1 - Tarihi: 26205 - 13.06.2006.

%8 KAHRAMAN, s.3.

2 RG. Say1 - Tarihi:30971 - 07.12.2019.

30 RG. Say1 - Tarihi:29824 - 07.09.2016.

3t KILICER ve KILICER, s.111-112; DEGIRMENDERELI, Ali, Tiirk Vergi Sistemi,
1.Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2020, s.229.
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Ulke Kiiresel Yurt Igi | Vergi | Olgek (Vergini | Durum
Hasilat Hasilat | Orani | Konusu)
Esigi Esigi
Austria €750 €25 o . Teklif (Yurarluk Ocak
(AT) milyon milyon 5% Online reklamcihk 2020)
€50
Belgium | €750 milyon 5 Kullanici verisinin 2 o
(BE) milyon AB 3% satig! Teklif edildi
icinde
- Hedef reklamcilik
Czech | ezs0 %Koﬁo - Cok tarafll dijital
Republic o (€2y 7% ara yuzlerin Teklif edildi
(C2) Y milyon) kullanimi - Kullanici
Y verisinin tahsisi
- Cok tarafh dijital
ara yuzlerin
kullanimi Yurarlage girdi
I(?_’aRr;ce ﬁ\?"s?m 512ilson 3% - Hedef reklamcilik | (Geriye donuik olarak 1
Y Y - Reklam amaciyla | Ocak 2019)
kullanicilara iligkin
verinin nakli
Hunaa HUF 100
(HU)g y milyon N/A 7.5% | Reklam hasilati Yurarlage girdi
(€306,890)
- Dijital ara
yuzlerin kullanimi
- Kullanicilara mal
ve hizmet satin
€750 €5.5 almayi saglayan Teklif edildi (Yurarluge
Italy (IT) milvon mii on 3% cok tarafli dijital ara | 1 Ocak 2020'de
y Y yuzlerin kullanimi girecek)
- Dijital ara yuz
kullanilarak
saglanan kullanici
verisinin nakli
Teklif edildi. Ispanya
Parlamentosu, dijital
hizmetler vergisini de
Online iceren hukumetin 2019
. reklamcilik butge teklifini reddetti.
(SEpSa)m r€n7ll5?)n r€n3i’llion 3% Online reklamla Bununla birlikte vergi
Y satis yeniden giindeme
Veri satisi alinacak ve tartisiimaya
devam edilecek
géruntyor.
Arama motorlari,
United £500 £25 sosyal medya
- milyon milyon & platformlar ve T
;(éns%dom (€554 (€28 2% online piyasalarin Tekif edildi,
milyon) milyon) hasilati
Tablo.-1:Cesitli  Ulkelerde Dijital Vergilemeye Iliskin
Gelismeler??
32 TBMM Yasama Dénemi:27, Yasama Y1li:3, Sira Sayis1:128, s.8.
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3.DIJITAL HIZMET VERGISI
3.1.Tiirkiye’de Dijitallesmenin Vergilendirilmesi Tarihcesi

Tiirkiye’de dijitallesmenin ve onun sonucu olan dijital ekonominin
vergilendirilmesi mevzuunda birgok kanuni diizenleme yapilmistir.
Tiirkiye ise dijital alan ve vergilendirilmesi konusunda c¢esitli caligsmalar
yapmaya devam edecek gibi goziikmektedir. Bu yonde ilk olarak 7061
sayili Kanun’un® 41’inci maddesiyle 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanun’un (KDVK)** 9’uncu maddesine birinci fikrasina “Su kadar ki
Tiirkiye’'de  ikametgdhi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi
bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikellefi olmayan
gergek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma
deger vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip odenir.
Maliye Bakanligi elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kapsami ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir” climlesi
eklenmistir. Bu diizenleme ile yurt disindan verilen s6z konusu
hizmetten Tiirkiye’de faydalanildigi icin Tiirkiye’nin vergilendirme
hakki olusturulmustur. Bu sayede Apple, Google, Facebook gibi
uluslararas: dijital hizmet firmalari, Tiirkiye’deki gercek kisilere oyun,
yazilim, uygulama ve benzeri hizmetler {izerinden KDV hesaplamalari
ve bu KDV tutarlarin1 aylik olarak beyan etmek ile yiikiimli kilinmagtir.
Diizenleme 01.01.2018 tarihi itibartyla yiiriirliige girmistir.*®

Ikinci olarak bu alanda “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” bashkl
VUK 11. maddesine 6745 sayil1 Kanun ile eklenen fikra uyarinca, 476
Sayili Cumhurbaskanlhign Karari®® ile internet ortaminda alman reklam
hizmetleri karsilig1 yapilan 6demeler 01.01.2019 tarihi itibariyla tevkifat
kapsamina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile internet ortaminda
reklam hizmeti verenlere ya da verilmesine aracilik edenlere yapilan
O0demelerden %15 oraninda tevkifat yapilmasi yiikiimliiliigl getirilmistir.
Son durumda dijital alanda hizmet veren veya hizmet verilmesine
aracilik eden tam/dar miikellef gercek kisiler ile dar miikellef kurumlara

% RG. Say1 - Tarihi: 30261 - 05.12.2017.
3 RG. Say1 - Tarihi:18563 — 25.10.1984.
% KILICER ve KILICER, 5.82.

% RG. Say1 - Tarihi: 29824 - 07.09.2016.
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yapilan 6demelerde tevkifat orant %15 uygulanirken, tam miikellef
kurumlar igin oran %0 olarak belirlenmistir.%’

Aracit konumda olanlarin internet ortaminda reklam hizmetini
verene yapacagi ddemeler de stopaja tabidir. Araci konumda olan tam
miikellef kuruma yapilacak 6demelerde tevkifat yapilmayacak olup,
O0demenin bu araci tarafindan tam miikellef kurum haricinde tam/dar
miikellef gergek kisi ya da dar miikellef kuruma yapilmasi halinde %15
oraninda tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Tevkifati yapmakla yiikiimli
olanlar, 6deme tam/dar miikellef gercek kisilere yapiliyor ise GVK 94.
madde kapsaminda belirtilenler, 6deme dar miikellef kurumlara
yapiliyor ise KVK 30. madde diizenlemesinde belirtilenlerdir.*

Buna gore Tiirkiye’de fiziki bir igyeri (hatta server1 bile) olmadigi
icin miikellef yapilamayan Google, Facebook ve Twitter gibi dijital dev
sitketlerin online reklam gelirleri iizerinden %15 stopaj yapilmasi
saglanmistir. Tiirkiye’deki bir sirket 6rnegin Google ya da Facebook
platformlar1 lizerinden bir reklam vermeyi talep ettiginde bu reklam
bedeli lizerinden %15 vergi hesaplayarak vergi dairesine ddeme yapmak
zorundadir. S6z konusu bu vergi 6ziinde bu geliri saglayan Google ya
da Facebook’un vergisi olmakla birlikte, piyasa kurallarmin neticesi
olarak finansal yonden hizmetten yararlanan Tiirkiye’deki kisinin
tizerinde kalmaga devam edecektir.

Mevcut durum yukarida ifade edildigi tizereyken son olarak ayrica
7194 sayili Kanun ile yeni bir yiikiimliiliik getirilmistir. Bu son getirilen
diizenleme 7194 sayilh Kanunla Dijital Hizmet Vergisidir®®. Bu son
diizenleme ile Tiirk vergi sistemine yeni bir vergi tiirli olarak teknolojide
ve bilisimde yasanan gelismelerin vergilendirilmesi  gerektigi,
vergilendirilmemesi halinde adil bir durumun olusmayacagi ve
uluslararas1 alanda da bu yonde birgok diizenlememin yapildig1 ve
yapilmaya devam ettigi gerekceleri belirtilerek®® getirilen Dijital Hizmet
Vergisi ile gaye “a) Dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam hizmetleri
(reklam kontrol ve performans olgiim hizmetleri, kullanicilarla ilgili veri

87 KILICER ve KILICER, s.84.

38 KILICER ve KILICER, s.86.

% RG. Say1 ve Tarihi:30971, 07.12.2019.

4 TBMM Yasama Dénemi:27, Yasama Y1li:3, Sira Sayis1:128, s.8.
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iletimi ve yonetimi gibi hizmetler ile reklamin sunulmasina iliskin teknik
hizmetler dahil); b) Sesli, gorsel veya dijital herhangi bir icerigin
(bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun igi
uygulamalar ve benzerleri dahil) dijital ortamda satisi ile bu iceriklerin
dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik
cihazlara kaydedilmesine veya bu cihazlarda kullaniimasina yénelik
dijital ortamda sunulan hizmetler; c¢) Kullanicilarin birbirleriyle
etkilesime gecebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi
hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina veya
satilmasinin kolaylastirilmasina yonelik sunulan hizmetler ddhil) ve yine
d)bu ti¢ bentte sayilan hizmetlere yonelik dijital ortamda dijital hizmet
saglayicilart  tarafindan  verilen  aracilik  hizmetlerinden  de
(DHVK.m.1)” elde edilen hasilatin vergilendirilmesidir.*!

1658 sayilt “Hazine ve Maliye Bakanhg: ile Strateji ve Biitce
Baskanliginca Hazirlanan Orta Vadeli Mali Plan (2020-2022)in
Onaylanmasi Hakkinda” Cumhurbaskan1 Karari*? ile de olusan
dijitallesmenin vergi ve vergilendirme alanina yansitilmak suretiyle
kayit disi ekonomi ve vergi kayip/kacagi Onlemege caligmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu noktada e-fatura ve e- teminat mektubu
olmak {izere elektronik belge kullanimi tesvik edilecegi ve boylece
belgelerin elektronik ortama aktarilmasiyla oto kontroliin ve merkezi
denetimin gii¢clenmesine katki saglanacag: ifade edilmistir. Yani vergi
incelemesinde ve denetiminde verimliligi saglamak icin e-denetime
agirlik verilecegi ifade edilmistir. Ve en Onemlisi de tiim vergi
hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi hedefi ifade edilmistir.
Kiiciik 6lcekli miikelleflerin vergi kayitlarini elektronik ortamda tutmasi
da saglanmaya calisilacaktir. Sonu¢ olarak is ve islemlerin
dijitallestirilmesinin 6ncelikli alan ve ¢ok Onemli oldugu vurgusu
yapilmustir.

2019 Tarihli ve 7194 sayili Kanun ile Dijital Hizmet vergisi
isminde yeni bir vergi getirilmistir. Ozellikle bu vergiyle hedeflenen
sirketler 6rnegin Google, Facebook, Amazon, Alibaba, Apple gibi dijital

4 KILICER ve KILICER, 5.87; DEGIRMENDERELI, s.229.
4 RG. Say1 ve Tarihi:30914, 10.10.2019.
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ekonomi pay1 giiglii olan sirketlerdir. Tiirkiye agisindan dijitallesmenin
vergilendirilmesi tarihgesi genel hatlariyla bu sekildedir.*®

Kanunun arkasindan taslagi 5 Subat 2020 tarihinde goriis ve
Oneriye acilmis olan, dijital hizmet vergisinin uygulamasima iliskin
aciklamalar ile usul ve esaslarinin belirlenmesine yonelik olarak
hazirlanan Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi(bundan sonra
“teblig” olarak ifade edilecektir), 20 Mart 2020 tarihli ve 31074 sayili
Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir.**

Asagida yer alan bagliklarla Dijital Hizmet Vergisinin konusu,
tanimlar1, miikellef ve vergi sorumlusu, muafiyet ve istisnalar, verginin
matrahi, orani, hesabi, vergilendirme donemi, verginin beyani, tarhi,
O6denmesi ve vergi giivenligine iliskin bilgilerle devam edilecektir.

3.2. Dijital Hizmet Vergisi Kavramlari

Dijital Ortam(Sanal Alem), fiziki olarak kars1 karsiya gelmeksizin,
cevrim ici faaliyetin oldugu her tiirlii ortamdir®. Sanal alemde yani
internet ag1 izerinde oyundan, uygulamaya; miizikten, filme; reklamdan,
e-ticarete sunulan tiim hizmetler*® dijital hizmet olarak ifade
edilmektedir. Bu hizmetin aktarilmasini, verilmesini saglayanlara da
dijital hizmet saglayicilar1*’ olarak belirtilmektedir.*8

4 Sayan, s.2

4 Verginin konusu verginin kanuniligi ilkesi geregince agik ve net bir bigimde,
detayli sekilde kanun tarafindan diizenlenilmelidir. Ancak ne yazik ki 7194 sayili
Kanunda bu netlik saglanmadigi gibi bu alam1 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir
Idaresi Bagkanhgi) Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi ile
netlestirmege calismaktadir. Ancak bu diizenleme ile verginin konusunun tespit
edilmesi, genisletilmesi “Verginin Kanuniligi Ilkesine” aykirilik olusturacag: ifade
edilmelidir.

Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, s.4.

4 Dijital hizmet Apple, Google, Facebook, Instagram, Twitter, Netflix, Spotify gibi
saglayicilarla birlikte yerli veya yabanci online satis yapan belirtilen sinir1 agan tiim
e-ticaret ve pazar yeri sirketlerini ve bu sirketlerin sundugu hizmetleri icermektedir.
Dijital hizmet vergisine tabi olan saglayicilarin ilgili formlarin1 ve finansal
raporlarini, www.digitalservice.gib.gov.tr adresine 31 Mayis tarihine kadar
elektronik olarak yiiklemesi gerekmektedir. Gelir Idaresi tarafindan agilan bu sitede
ozellikle saglayicilarin dijital hizmet vergisine tabi olup olmayacaklar1 bilgisine
ulasabilecekleri bir online test de yer almaktadir( https://www.digitalservice.gib.
gov.tr/kdv3_side/main.jsp?token=d1078f5e3dc646b78d5d4e5842f21e97feb48d366

45

47
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Bu noktada vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in dijital hizmetin
Tirkiye’ de sunuluyor olmasi gerekmektedir. Su sekilde ki, Tiirkiye’de
sunuluyor olmas1 “Hizmetin Tiirkiye'de sunulmasini, hizmetten
Tiirkiye'de faydalanilmasini, hizmetin Tiirkiye’de bulunan kisilere
yvonelik gerceklestirilmesini veya hizmetin Tiirkiye de
degerlendirilmesini (Degerlendirmeden maksat, hizmetin karsiligini
teskil eden odemenin Tiirkiye'de yapilmast veya odeme yurt disinda
vapilmigsa, Tiirkiye’de 6deyenin veya nam ve hesabina é6deme yapilanin
hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasidir. Su kadar ki,
dijital ortamda sunulan reklam hizmetinin Tiirkiye’'de bulunmayan
kisilere yonelik gergeklestirilmesi durumunda hizmet Tiirkiye’'de
degerlendirilmiy sayilmaz.)” seklinde ifade edilmektedir(DHVK.m.2/1-¢).

3.3.Verginin Konusu

7194 sayili Kanun’un birinci maddesinde hangi hususlarin verginin
konusu olacagi belirtilmistir. Buna gore “a) Dijital ortamda sunulan her
tirlii reklam hizmetleri (reklam kontrol ve performans ol¢iim hizmetleri,
Kullanicilarla ilgili veri iletimi ve yonetimi gibi hizmetler ile reklamin
sunulmasina iliskin teknik hizmetler dahil); b) Sesli, gorsel veya dijital
herhangi bir icerigin (bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik,
video, oyunlar, oyun i¢ci uygulamalar ve benzerleri dahil) dijital ortamda
satist ile bu igeriklerin dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine,
oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine veya bu
cihazlarda kullanilmasina yénelik dijital ortamda sunulan hizmetler; c)
Kullanicilarin birbirleriyle etkilesime gegebilecekleri dijital ortamlarin
saglanmasi ve isletilmesi hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya
hizmetin satilmasina veya satilmasinin kolaylastirilmasina yonelik
sunulan hizmetler dahil) ve yine d)bu ii¢ bentte sayilan hizmetlere
yvonelik dijital ortamda dijital hizmet saglayicilart tarafindan verilen
aracilik hizmetlerinden de (DHVK.m.1)” elde edilen hasilat dijital
hizmet vergisinin konusunu olusturmaktadir.*°

bc7617458b6679dec12675154a01fccc42292bb04d926bc259dbc75e39dd8e202535f
d70a7098396¢74a6f7(Erisim Tarihi: 05.02.2021)).

4 KILICER ve KILICER, s.112-13; TURAN, 5.70 vd.

49 KILICER ve KILICER, s.113; DEGIRMENDERELI, 5.229; Verginin konusu
verginin kanuniligi ilkesi geregince agik ve net bir bicimde, detayli sekilde kanun
tarafindan diizenlenmelidir. Ancak ne yazik ki 7194 sayili Kanunda bu netlik
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Dijital Ortamda Sunulan Reklam Hizmetleri, Kanun’un 1’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, reklam kontrol ve
performans 6l¢iim hizmetleri, kullanicilarla ilgili veri iletimi ve yonetimi
gibi hizmetler ile reklamin sunulmasina iliskin teknik hizmetler dahil
olmak iizere dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam hizmetinden elde
edilen hasilat dijital hizmet vergisine tabidir. S6z konusu hasilatin,
reklam verenin kendisi, reklam alanin acentesi veya aracilik hizmeti
sunan diger lclincii kisilerden elde edilmesinin vergilendirmeye etkisi
yoktur.>®

Dijital ortamda yapilan igerik satislar1 ve igeriklerden
yararlandirmaya yonelik hizmetler, Kanun’un 1’inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine gore, sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin
(bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun igi
uygulamalar ve benzerleri dahil) dijital ortamda satis1 ile bu igeriklerin
dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik
cihazlara kaydedilmesine veya bu cihazlarda kullanilmasina yonelik
dijital ortamda sunulan hizmetlerden elde edilen hasilat dijital hizmet
vergisine  tabidir.  Ancak, ilgili = mevzuatlari  ¢ergevesinde
yetkilendirilmelerine bagli olarak faaliyette bulunan Tiirkiye’de ve yurt
disinda  yerlesik  borsalarin, takas merkezlerinin ve saklama
kuruluglarinin gorev ve yetkileri kapsaminda dijital ortamda sunduklari
hizmetler ile Tiirkiye’de ilgili mevzuat ¢ercevesinde yetki sahibi kurum
ve kuruluslar tarafindan tertip edilen her tiirlii sans oyunu veya miisterek
bahse katilma hakkini saglayan bilet veya kuponlarin sanal bayi sifatiyla
dijital ortamda satisi, Kanunun 1’inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda degerlendirilmez.

Kullanicilarin -~ birbirleriyle etkilesime gegebilecekleri —dijital
ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi hizmetleri, Kanun’un 1’inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore, kullanicilarin birbirleriyle
etkilesime gecebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi

saglanmadig1 gibi bu alam Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanlig1)
Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi ile netlestirmege caligmaktadir.
Ancak bu diizenleme ile verginin konusunun tespit edilmesi, genisletilmesi
“Verginin Kanuniligi ilkesine” aykirilik olusturacag: ifade edilmelidir; TURAN,
S.71-72.

0 DEGIRMENDERELI, 5.229; TURAN, 5.70 vd.
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hizmetlerinden elde edilen hasilat dijital hizmet vergisine tabidir.
Kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina Vveya
satilmasinin kolaylastirilmasina yonelik sunulan hizmetler de mezkir
bent uyarinca verginin konusuna girer.

Son olarak, dijital ortamda sunulan hizmetlere aracilik hizmetleri,
Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, ayn1 maddenin birinci
fikrasinda sayilan hizmetlere yonelik dijital ortamda dijital hizmet
saglayicilar tarafindan verilen aracilik hizmetlerinden elde edilen hasilat
dijital hizmet vergisine tabidir. Bu kapsamda, dijital ortamda sunulan;
magaza i¢inde magaza, kullaniciya triin 6zelliklerini filtreleme ya da
fiyat, marka, model ve benzeri bazinda karsilagtirma ve siralama yapma
suretiyle yonlendirme gibi aracilik hizmetlerinden elde edilen hasilat
verginin konusuna girer.

Burada bentlerde belirtilen hizmetler hakkinda dikkati ¢eken bir
husus, tek bir hizmet saglayict bu sayillan hizmetlerden hangisini
sunuyor ise sundugu hizmet igin vergiye tabi olacaktir. Zira
vergilendirmeyi, verginin konusunu verilen hizmet ve hizmetin cesitleri
olusturmaktadir.

3.4.Muafiyet ve istisnalar
3.4.1.Vergi Muafiyeti

Kanun’un 4’iincii maddesiyle Dijital Hizmet Vergisi’nin muafiyet
ve istisnalart belirlenmistir. Verginin konusuna giren hizmetlere iliskin
ilgili yildan onceki yilda, Tiirkiye’den elde edilen hasilati 20 milyon
Tirk Lirasindan veya diinya genelinde elde edilen hasilat1 750 milyon
Avrodan az olan dijital hizmet saglayicilar dijital hizmet vergisinden
muaftir(DHVK.m.4/1). Boylelikle, verginin kapsamina yalnizca biiyiik
Olgekli isletmelerin alinmasi hedeflenmistir. Yukarida belirtilen her iki
haddin de asilmas1 durumunda muafiyet sona erer.>!

3.4.2.Vergi istisnasi

Dijital Hizmet Kanunu’nun 4’tincii maddesinin 6’nc1 fikrasinda
ifade edilen “a) 4/2/1924 tarihli ve 406 sayui Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun ek 37’nci maddesi kapsaminda iizerinden Hazine payt

51 DEGIRMENDERELI, s.230.
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odenen hizmetler; b) 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu’nun 39’uncu maddesi kapsaminda iizerinden ozel iletisim
vergisi alinan hizmetler,; c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 4’iincii maddesi kapsamindaki hizmetler; ¢) 28/2/2008
tarihli ve 5746 sayii Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 2 'nci maddesinde tanimlanan Ar-Ge
merkezlerinde Ar-Ge faaliyetleri neticesinde olusturulan iiriinlerin satisi
ile miinhasiran bu iiriinler tizerinden sunulan hizmetler; d) 20/6/2013
tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun’un
12’nci maddesi kapsaminda yer alan 6deme hizmetleri” dijital hizmet
vergisinden istisnadir. Bu hizmetlerden elde edilen hasilat vergiden
istisna olacaktir’’(DHVK.m.4/6).

Ornegin, DHVK.m.4/6-c bendi geregince Bankacilik Kanunu’nun
4’lincii maddesi kapsamindaki hizmetlerden elde edilen hasilat dijital
hizmet vergisinden istisna tutulmustur. Yani bankacilik faaliyetler
dolayisiyla elde edilen hasilat vergiden istisnadir. Hizmeti sunan banka
veya finansal kurulusun yerlesik oldugu iilkenin 6nemi olmaksizin s6z
konusu istisna uygulanacaktir. Buna gore, bankalar veya ilgili mevzuat
kapsaminda yetkilendirilen diger finansal kuruluslar tarafindan dijital
ortamda sunulan; vadeli islem s6zlesmelerinin, opsiyon sézlesmelerinin,
birden fazla tlirev araci iceren basit veya karmasik yapidaki finansal
araglarin alim satimina aracilik islemleri; sermaye piyasasi araglarinin
thrag veya halka arz yoluyla satisina aracilik islemleri; daha 6nce ihrag
edilmis olan sermaye piyasast araglarinin aracilik maksadiyla alim
sattminin yiirlitiilmesi islemleri; sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik
aracilik hizmetleri dolayisiyla elde edilen hasilat dijital hizmet
vergisinden istisna olacaktir.%

Diger onemli bir konu ise dijital hizmetin vergilendirilmesi
mevzuundaki muafiyet ve istisnasinda esas alinacak tek kanunun Dijital
hizmet Vergisi Kanunu olmasidir. Baska bir anlatimla dijital hizmetin
vergilendirilmesi mevzuunda diger kanunlarin 6ngdrdiigli muafiyet ve
istisnalar bu vergi kanununun ylirirliige girdigi andan itibaren

52 DEGIRMENDERELI, s.230.
53 DEGIRMENDERELI, s.230.
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uygulanmayacakti(DHVK.m.4/7). Omegin, bir kurumun kurulus
kanununda gelirlerinin her tiirlii vergi, resim, harg, pay ve fondan muaf
olduguna dair hiikiim bulunsa bile artitk bu kurumun DHVK’nin
konusuna giren hizmetleri dolayisiyla elde ettigi hasilat dijital hizmet
vergisi iizerinden vergilendirilecektir.>

3.5. Vergi Miikellef ve Vergi Sorumlusu

Verginin miikellefi, dijital hizmet saglayicilaridir (dijital service
providers).>® Daha net bir ifade ile verginin konusunu olusturan
hizmetlerin ~ sunumunu  yapanlara dijital hizmet saglayicilari
denilmektedir(DHVK.m.2/1-b). S6z konusu bu saglayicilar da dijital
hizmet vergisinin miikellefini olusturmaktadirlar. Kurumlar Vergisi ve
Gelir Vergisi Kanunu’nda belirtilen tam miikellef-dar miikellef ayrim
ile dar miikellefin kendi igerisindeki ayrimlarin bu vergi kapsaminda
hiikiim ifade etmeyecegi de acikca belirtilmistir.® Netice olarak vergi
konusu hizmetlerin saglayicilari, muaf olmadig: takdirde dijital hizmet
vergisinin miikellefi olacaklardir(DHVK.m.3/1).

Ayrica dijital hizmet vergisi kapsaminda kanun tarafindan
olusturulmus bir sorumluluk ile de karsilagilmaktadir. Verginin
O0denmesini giivence altina almak i¢in olusturulmus olan vergi
sorumlusunun Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci ve Dijital Hizmet
kanununun 3’iincii maddesi hiikiimlerince yetki ve sorumluluklar1 s6z
konusu olacaktir. (DHVK.m.3/1).

“Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgdhinin, is yerinin, kanuni ve is
merkezlerinin bulunmamast hdlleri ile gerekli goriilen diger hallerde
Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmast
amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar ile isleme ve odemeye
aracilik  edenleri  verginin  ddenmesinden  sorumlu  tutabilir
(DHVK.m.3/2).” seklinde hiikmiin kanunda yer almasi agik¢a
Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Zira
bir kisinin vergi sorumlusu, miikellefi olabilmesi ancak kanunla
mimkiindiir. Miikellef belirleme yetkisinin bir bakanlhiga kanun
araciligiyla verilmesi agikca anayasal bir ilke olan verginin kanuniligi

5 DEGIRMENDERELI, s.231.
55 DEGIRMENDERELI, s.230; ERASLAN, s.3; DURGUN ve DEMIRER, s.6.
% DEGIRMENDERELI, 5.230; ERASLAN, s.3; DURGUN ve DEMIRER, s.6.
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ilkesine aykir1 olmaktadir. Bu hallerin dogrudan DHVK’da agikga
belirtilmesi, s6z konusu hiikkmiinde kaldirilmas1 gerekmektedir.

3.6.Verginin Orani, Matrahi ve Hesabi

Dijital Hizmette vergilendirmede esas alinacak verginin matrahini,
ilgili vergilendirme doneminde verginin konusuna giren hizmetlerden
elde edilen hasilat olusturmaktadir. Elde edilen hasilat dijital hizmet
vergisinin matrahidir. Saglanan hasilat her ne isim altinda olursa olsun
hepsi matrah olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, saglanan dijital
hizmetlere iligkin vade farklari, fiyat farklari, kur farki, faiz, prim ve
benzeri degerler matrah igerisinde yer almaktadir. Yine vergi konusunu
olusturan dijital hizmetin par¢ast veya tamamlayicist vasfindaki
hizmetler i¢in alinan bedellerde matraha dahildir. Bununla birlikte dijital
hizmet saglayicilar tarafindan 6denmis olan katma deger vergisi hasilat
ierisinde degildir.>’

Netice itibariyle tespit edilen net hasilat tizerinden alinacak vergi
matraht  olusturmaktadir. S6z konusu matrah, vergilendirme
yapilabilecek bedeldir. Bu bedelin ne oranda alinacagina iliskin kanun
tarafindan tayin edilen sayisal oran vergi oranidir. Dijital hizmet vergisi
de, verginin kapsamia giren hizmetlere iligskin gegerli vergi oraninin
matraha uygulanmasi suretiyle hesaplanir. Verginin bu matrahi
tizerinden %7.5 vergi oraninda da vergi alinmasi s6z konusu olacaktir.
Ancak bu noktada bu oranin Cumhurbaskan: tarafindan %1 kadar
indirilebilecegi ve iki katina kadarda arttirilabilecegi ifade
edilmistir’® Ayrica hesaplama asamasinda herhangi bir vergi indiriminin
de yapilamayacag ifade edilmistir(DHVK.m.5). Eger verginin konusuna
giren birden fazla hizmet tek bedel karsiliginda birlikte sunulmakta ise
matraha esas vergi orani bu hizmetlerden en yiiksek bedele sahip olana
iliskin bedel dikkate almacaktir.>®

5 DEGIRMENDERELI, 5.230.

% DEGIRMENDERELI, s.230; Bu ifade ¢ok tartisiimaktadir. Zira Cumhurbaskanina
verilen bu yetkinin “Vergilerin Kanuniligi Ilkesini” ihlal ettigi belirtilmektedir
(KAHRAMAN, s.3.).

% DEGIRMENDERELI, 5.230; KILICER ve KILICER, s.112-113.
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3.7.Vergilendirme Dénemi, Verginin Beyam, Tarhi, Odenmesi
ile Vergi Giivenligi

3.7.1. Beyan esasl, Vergilendirme donemi

Vergi donemi takvim yilinin birer aylik donemlerinin esas alindigi,
verginin tarh edilmesinde ise beyan usuliiniin esas alindigi
gorilmektedir(DHVK.m.6). Buna gore, dijital hizmet vergisi, miikellefin
beyani iizerine tarh olunmaktadir. Vergi sorumlusunun oldugu
hallerde(DHVK.m.3/2’te belirtilenler) bu kisilerin beyani ile dijital
hizmet vergisi tarh etmektedir.®

Vergi stiresinin altt aylik olarak alinmasinin belirlenmesi hem
isverenlere hem de mali miisavirlere daha fazla belge ve islem olmasi
dolayisiyla gereksiz bir yiik teskil etmektedir. Bunun yerine matrahin
3 aylik veya 6 aylik periyotlarla belirlenmesi daha yerinde olacaktir. Bu
yonde teblig Hazine ve Maliye Bakanligi’nin bu siireyi 3 aylik seklinde
diizenleme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Dijital hizmet vergisi
beyannamelerinin ~ tamami1 ~ www.digitalservice.gib.gov.tr  adresi
{izerinden elektronik ortamda da verilebilmektedir.®!

Tarh yeri, dijital hizmet saglayict KDV miikellefi ise bu vergi
bakimindan bagli bulunduklar1 vergi dairesi, eger KDV miikellefi
degilse Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek olan vergi dairesi
tarafindan tarh islemi yapilmaktadir.

3.7.2. Verginin 6denmesi

Dijital hizmet vergisi, bir vergilendirme doneminde beyanname
verme siiresi igerisinde miikellef veya sorumlular tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. S6z konusu vergi Odemesi, dijital hizmet vergisi
miikelleflerce gelir veya kurumlar vergisine esas safi kazancin tespitinde
gider olarak da indirilebilmektedir.5?

3.7.3. Verginin Giivenligi ile Vergi Suc¢ ve Cezasi

DHVK’nin 7°nci maddesi ile yeni bir vergi sugu ve cezasi
getirilmistir. Ancak burada getirilen ¢ok Onemli yeni bir ceza

8 DEGIRMENDERELI, 5.231-232.
61 DEGIRMENDERELI, s.232.
62 DEGIRMENDERELI, s.232.
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bulunmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi’na vergi sugunun olugmasi
durumunda mevcut vergi cezalarina ek olarak “dijital hizmeti engelleme”
yetkisi verilmektedir. Buna gore dijital hizmet vergisinin beyan
edilmemesi halinde “Beyanname verme ve odeme yiikiimliiliiklerini
stiresinde yerine getirmeyen bu Kanun kapsamindaki dijital hizmet
saglayicilarina  veya  Tiirkiye'deki  yetkili  temsilcisine,  bu
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in dijital hizmet vergisini tarha
vetkili vergi dairesi tarafindan internet sayfalarindaki iletisim araclari,
alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler
kullanilarak 213 sayili Kanun’da sayilan tebligat yontemleri, elektronik
posta veya diger tiim iletisim araglart ile ihtarda bulunulabilir ve bu
durum Gelir Idaresi Baskanligimin internet sitesinde ilan edilir. llandan
itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
hdlinde, dijital hizmet saglayicilarimin sunmus olduklar: hizmetlere
erisimin, bu yiikiimliiliikler yerine getirilinceye kadar engellenmesine
Hazine ve Maliye Bakanlhginca karar verilir ve bu karar erigim
saglayicilarina  bildirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna goénderilir. Engelleme kararlarinin  geregi bildirimden
itibaren yirmi dort saat icinde erisim saglayicilart tarafindan yerine
getirilir.” seklinde cezalar ongorilmistiir. S6z konusu ceza, ekonomik
edimin yerine getirilmemesi ve “vergi giivenligi” gerekce gosterilmek
suretiyle temel hak ve Ozgiirliiklere tehdit olusturmaktadir. Zira
Anayasasinin 17, 22, 25, 26, 28 ve birgok maddesi ile dijital hizmetlere
erisim en temel insan hakkidir. Bu hakkin yukarida ifade edilen
gerekcelerle engellenmesi, hukukun ve Anayasa’nin temel ilkeleri
karsisinda elestiriye cok agik bir diizenlemedir. S6z konusu diizenleme
hem Anayasa’nin ifade ettigimiz hiikiimlerine hem de 48’inci
maddesinde diizenlenen c¢alisma ve soOzlesme hiirriyetine iliskin
hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.

7194 sayili Kanun’un 52°nci maddesi geregince dijital hizmet
vergisi 1 Mart 2020 Tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

4. Dijital Hizmet Vergisi Kapsaminda 7253 sayih Kanununa
Genel Bakis

5651 sayili Kanunun diizenleme alanina iliskin en son ve en biiyiik
degisiklik 2020 tarihli ve 7253 sayil “Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
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Kanun”® ile olmustur. S6z konusu diizenleme ayn1 zamanda 7194 sayili
Kanun’la da yakindan baglantilidir. Kanun ile 5651 sayili Kanun’a
sosyal ag saglayicist tanim olarak eklenip, giinliik erisimi bir milyon
kullanicinin {izerinde olan sosyal ag saglayicilar1 igin diizenlemeler
yapilmustir.

Diizenlemeyi incelemeye gegmeden Once su hususlar1 ifade etmek
onemli olacaktir. Buna gore kanunla ilgili sosyal aglara Tiirkiye’de en az
bir temsilci belirleyip bildirme zorunlulugu, Tiirkiye’deki kullanic
verilerinin Tiirkiye’de bulundurulmas: yiikiimliliigi ve 5651 sayili
Kanun m. 9 ve 9/A kapsaminda yapilacak basvurulara iligkin 48 saat
icinde cevap verme zorunlulugu getirilmistir. Temsilci bulundurma
zorunlulugu getirilmistir. Getirilen bu diizenleme sosyal ag saglayicilart
tarafindan gorevlendirilen temsilcilerin vergi uygulamasi noktasinda
GVK'nin 8'inci maddesinde diizenlenen daimi temsilci miiessesesi ile
benzerlik tasimaktadir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi yani yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarina 5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen
prosediirlere uygun bi¢imde temsilci belirlenmemesi halinde ise dort
asamal1 bir yaptirim sistemi ongoriilmiistiir. Yaptirimlarin ilk ikisi idari
para cezast olup hali hazirda Tiirkiye’de temsilcilik agmayan sosyal ag
saglayicilarina bu cezalar teblig edilmistir. Yaptirimlarin {giinci
asamasini ise reklam yasagi olusturmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de
mukim vergi mikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag
saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanacak, bu kapsamda yeni
sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamayacaktir.%*
Bu yasagin ardinda da temsilcilik agilmamast durumunda bant
genisliginin daraltilmasi(%90 oranina kadar), diger bir deyisle erisim
kisitlamasina/engellenmesine  gidilecektir. Netice olarak kademeli
bicimde artacak bicimde uygulanacak yaptirimlar agik¢a belirtilmistir.

Internet ortaminda yapilan ve igerigi 5651 sayili Kanun’da
listelenen suglar1 olusturdugu konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan
yayinlarla ilgili olarak uygulanan erisimin engellenmesinin yani sira
icerigin ¢ikarilmasi yaptirimi da eklendi. Boylece daha 6zel bir sinirlama

8 RG. Tarih-Say: 31.07.2020-31202.
% Bu yonde Twitter, Periscope, Scope ve Pinterest bakimindan reklam yasagi da
ongorilmiistiir bkz. RG.Tarih-Say1: 19.01.2021-31369.
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getirilmek suretiyle hakkin kisitlanmasi azaltilmak istenmistir. Boylece
erisim engellemesi yerine igerigin ¢ikarilmasi saglanacaktir.

Yine 5651 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezalarinin
tebligatina iligskin kolaylastirict usul 6ngdriildii. Bu kapsamda, idari para
cezast muhatabinin yurt disginda bulunmasi durumunda elektronik posta
veya diger iletisim araglariyla yapilan bildirim 7201 sayili Tebligat
Kanunu’na gore yapilan tebligat hiikmiinde olacaktir.

Son olarak ise 5651 sayili Kanun uyarinca yer saglayicilara
uygulanacak para cezalar artirilarak, ilgili aralik 100.000 TL ila
1.000.000 TL olacak bi¢cimde yeniden diizenlenmistir.

Tiirkiye’de temsilci bulundurma zorunlulugu 7194 sayili Kanun ile
birlikte degerlendirilirse gerek ulusal gerekse uluslararasi vergi
uygulamalar a¢isindan énemli hiikiimler getirmektedir.

Buna gore 7253 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 5651 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine “IP adresi”
ibaresinden sonra gelmek {izere “port bilgisi” ibaresi ve “s) Sosyal ag
saglayici: Sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda
metin, goriintii, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina,
gortintiilemelerine veya paylasmalarina imkdn saglayan gercek veya
tiizel kisileri,” seklinde bent eklenmistir.

7253 sayill Kanun’un 2°nci maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
3’lincii maddesine “(5) Bu Kanun kapsaminda verilen idari para
cezalari, muhatabin yurt disinda bulunmas: hdlinde Kurum tarafindan
dogrudan muhataba tigtincii fikradaki usulle de bildirilebilir. Bu bildirim
1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’'na gére yapilan tebligat
hiikmiindedir. Bu bildirimin yapildigt tarihi izleyen begsinci giiniin
sonunda tebligat yapimis sayilir.” seklinde fikra eklenmistir.

7253 sayili Kanun’un 3’iincli maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
5’inci maddesinin altinei fikrasinda yer alan “on bin Tiirk Lirasindan yiiz
bin Tiirk Lirasina” ibaresi “yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk
lirasina” seklinde degistirilmistir.

7253 sayilt Kanun’un 4’iincii maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
mubhtelif bircok maddesinde yer alan baslik ve igerik seklinde tashih
edilmistir. 8’inci maddesinin onbirinci fikrasinda yer alan “erigim
saglayicisina” ibaresi “ilgili icerik, yer ve erigim saglayicisina” seklinde
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degistirilmis, aynmi fikraya “yirmidort saat iginde” ibaresinden sonra
gelmek tlizere “erigim saglayici tarafindan” ibaresi eklenmistir.

7253 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
9’uncu maddeye dokuzuncu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki
onuncu fikra eklenmis, mevcut onuncu fikra buna gore teselsiil ettirilmis
ve aym fikrada yer alan “sorumlu kisi” ibaresi “igerik, yer ve erigim
saglayicilarin ~ sorumlular’”  seklinde degistirilmistir.  “(9)  Birlik
tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya
gonderilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararinin
geregi derhdl, en ge¢ dort saat iginde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile
erisim saglayici tarafindan yerine getirilir. (10) Internet ortaminda
vapilan yaywn igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep
etmesi durumunda hdkim tarafindan, basvuramin adimin bu madde
kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine
karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motorlarina
bildirim yapilacagi gosterilir.”

7253 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 5651 sayili Kanunu’na ek
madde 4 eklenmistir. “(1) Tiirkiye'den giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan yurt disi kaynakli sosyal ag saglayici®®; Kurum, Birlik, adli

% Buna iligskin olarak Twitter’ in Tiirkiye’de temsilci atamasi gdsterilebilir. Bu ydnde
basinda “Ulastirma ve Altyapt Bakan Yardimcisi Omer Fatih Sayan, Twitterin
Tiirkiye'ye temsilci atayacagim agikladi. Sayan, "Internet trafigi bant genisliginin
daraltilmas: yaptirnmi uygulanmadan, Twitter in da 7253 sayili kanunun getirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirecegini agiklamasi sevindirici” agiklamasini yapti.
1 Ekim 2020'de Resmi Gazete karariyla giinliik erigimi 1 milyonu askin sosyal
aglarn, Tiirkiye'de temsilcilik bulundurmasi karart alinmigti. Twitter, Tiirkiye'de
tiizel kisilik olusturacagini agikladr Twitter'in resmi blog hesabindan "Tiirkiye'deki
Twitter Uzerine Bir Giincelleme" bashgiyla aciklama yapildi. Twitter'm Tiirkiye'de
tiizel kisilik olusturma gerekgelerine dair detaylarin verildigi ag¢iklamada,
platformun misyonunun kamusal sohbete hizmet etmek ve servisin insanlarin
baglanti kurabilecegi, giivenilir bilgiler bulabilecegi ve kendilerini diinyanin
herhangi bir yerinde ifade edebilecegi bir yer olmasin saglamak oldugu belirtildi.
Actklamada, "A¢ik Internet'i korumaya ve savunmaya kararhyiz. Bu ¢alismanin bir
pargast olarak da c¢evrim i¢i hizmetler icin bolgesel ve kiiresel standartlarin
olusturulmas: ¢agrisinda bulunmaktayiz. Kiiresel ve parcali olmayan yapilarin;
cevrim i¢i topluluklart ve onlarin haklarimn koruduguna ve ¢evrim igi topluluklarin
interneti tiim diinyada ayni sekilde deneyimleyebilmelerini sagladigina inaniyoruz.
Buna ek olarak, acik ve rekabet¢i bir ortamda, daha kiiciik sirketler, biiyiik
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veya idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin
gereginin yerine getirilmesi ve kisiler tarafindan bu Kanun kapsaminda
vapilacak basvurularin cevaplandirilmast ve bu Kanun kapsamindaki
diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin igin yetkili en az bir
kisiyi Tiirkiye’de temsilci olarak belirler ve bu kisinin iletigsim bilgilerine
kolayca goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde internet
sitesinde yer verir. Sosyal ag saglayict bu kisinin kimlik ve iletisim
bilgilerini Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Temsilcinin gercek kisi
olmast halinde Tiirk vatandasi olmasi zorunludur. (2) Birinci fikrada
diizenlenen temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyen sosyal ag saglayiciya, Kurum tarafindan bildirimde
bulunulur. Bildirimden itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi hadlinde sosyal ag saglayicrya Bagkan tarafindan on
milyon Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Verilen idari para cezasinin
tebliginden itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi hdlinde otuz milyon Tiirk lirasi daha idari para cezasi
verilir. Ikinci kez verilen idari para cezasimn tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde Baskan

sirketlerle birlikte ¢alismanmin yami swra geligebilirler.” ifadelerine yer verildi.
"Tiirkiye'de hizmet sunmaya yénelik devam eden cabalarimizda, kisa siire once
degistirilen 5651 sayil Internet Yasasi'ni yakindan inceledik. Twittern Tiirkiye'de
platformu kullanan herkesin kullanimina acik kalmasini saglamak icin tiizel kisilik
olusturmaya karar verdik. Bu karart alirken, actk ve kamusal sohbeti savunmayi ve
hizmetimizin her yerdeki insanlara sunulmasmi saglamayi iceren temel
misyonumuzu rehber edindik. Tiirkiye'de Twitter kullanan kisilerin fikirlerini ve
verilerini korumaya kararliyiz. Hiikiimetten ve kanuni yaptirimlardan gelen
talepleri nasil ele aldigimiz konusunda seffaf olmaya devam edecegiz. Twitter, ifade
ozgiirliigii tizerine kurulmustur ve insanlarin fikirlerini ¢evrim i¢i ortamda ifade
etme evrensel haklarina saygr duyuyoruz. Twitter'da belirlenmis bir insan haklar
amacina sahibiz ve siire¢lerimizi, tirtiniimiizii ve politikalarimizi hesap verebilir
sekilde diizenliyoruz. Her zaman oldugu gibi kurallarimizi tarafsiz ve sagduyulu bir
sekilde uyguluyoruz ve uygulayacagiz. Tiirkiye'deki kamusal sohbeti korumak,
insanlart bu sohbete erigmek icin giiclendirmek ve degerlerimizi savunmak igin
calismayr siirdiirecegiz." Twitter tarafindan bildirilen temsilci atama karari ile
birlikte Pinterest disinda Tiirkiye'de temsilcisi olmayan sosyal ag saglayicist
kalmadi. Bakan Yardimcist Sayan, "Temsilci atamaya yénelik Pinterest‘in yaptigi
g¢alismalar: da yakindan takip ediyoruz" agiklamasini yapti.” seklinde O6nemli
bilgide yer almaktadir (TRT Haber, https://www.trthaber.com/haber/gundem/
twitter-turkiyeye-temsilci-atayacak-566015.html, Erisim Tarihi: 21.03.2021).
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tarafindan Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gercek ve tiizel
kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanir, bu
kapsamda yeni sézlesme kurulamaz ve buna iligkin para transferi
vapilamaz. Reklam yasagi kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde Bagkan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda
daraltilmast i¢in sulh ceza hakimligine basvurabilir. Bagvurunun
kabuliine iliskin hakim kararimin uygulanmasindan itibaren otuz giin
icinde soz konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde Baskan,
sosyal ag saglayicimin internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan
oramna kadar daraltilmas: icin sulh ceza hakimligine bagvurabilir.
Hakim ikinci bagvuru iizerine verecegi kararinda, yiizde elliden diisiik
olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha
diigiik bir oran belirleyebilir. Bu kararlara karsi Baskan tarafindan 5271
sayili  Kanun hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir. Hadkim
tarafindan verilen kararlar erisim saglayicilara bildirilmek iizere
Kuruma gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren derhdl ve en
ge¢ dort saat icginde erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir.
Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
hdlinde; verilen idari para cezalarimin dortte biri tahsil edilir, reklam
vasagi kaldirthr ve hakim kararlar: kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
Internet trafigi bant genisligine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi
icin erigim saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.”. Asagida
Tablo 1-4: Sosyal Ag Saglayiciya lliskin Bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 1-4: Sosyal Ag Saglayiciya Iligkin Bilgiler®®

ADIM ADIM
SOSYAL MEDYA TEMSILCi BiLDIRME SURECI

Giinliik Erisimi 1 milyondan
= azla olan sosyal
®— ® agsaglayclanna
Turkiye'de temsilcilik agma
zorunlulugu getirildi.

CDVKONTAKTE
temsilcilik acacagni @———9
duyurdu.

Temsilci bildiriminde
. - bulunmayan sosyal
® “i{[;\ —?5‘1 ® o (@ agsaglaycilanna
<Us i 10°ar milyon lira
ceza kesildi.
Turkiye'ye temsilcl 7

atamayan sosyal / “ ARALIK \
medya sirketlerine (@ 2 L ] 2020 :
30'ar milyon lira o

daha ceza kesildi.. N ;

@ T.C. ULASTIRMA VE Dr. Omer Fatih SAYAN
55 ALTYAPI BAKANLIGI Uiosorma ve Altyaps Bokonbds Sakan Yardwmces

~ =
/4 N\ 3 YouTube
[ 16 ARALIKW | temsild atama
*f 2020 )} ¢ @ siirecini baslatma
\ / karar: aldigni
/ / aciklad
B

/“ =
£ N\
d" TikTok (s ocac N\
temsilcilik acacagin (@ 2 4 * 2021 *
aciklad: ‘-\ /
7/
\/ e
9 OCAK dailymotion
*8. 2021 L4 * @) temsilcilik acacagini
acikladh.
Linkedd /16 ocax |
temsilcilik acacagini(®F ® 2021 ®
aciklad. /
G&) TG uasTiama ve Dr. Gmer Fatih SAYAN
5. ALTYAPI BAKANLIGH Ulagtrma ve Altyap: Bokaniids Sokon Yordmers:

8  Twitter, Ulastirma ve Altyapt Bakan Yardimcisi Dr. Omer Fatih SAYAN Hesabu,
https://twitter.com/ofatihsayan/status/1373017598972026885?ref_src=twsrc%5Etf
w%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1373017598972026885%7Ctwgr%
5E%7Ctwcon%5Esl &ref url=https%3A%2F%2Fwww.trthaber.com%2Fhaber%2
Fgundem%2Ftwitter-turkiyeye-temsilci-atayacak-566015.html, Erisim Tarihi:20.03.2021.
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= )l
7 facebook
18 OCAK @ nstagram
L 2 {®)
< 2020 ' temsilci atama
\ karari ald.
53
ot
Temsilcl \
atamayanlara =
reklam yasag: © 1 }
uygulandi. /4
=
l \ £ twitter¥
® {®) temsilci atama
)/ karar ald:.
=
Temsilci atamayan \
platformlarin L s e s
bant genisligi C T
%50 azaltilacak. /4
o
57 Temnsilci atamayan
[ MAYIS \ = platformlarin
*% 2021 27 » ® bant genisligi
/ %90 azaltilacak.
(e ismatimun s ® e e s S

7253 SAYILIINTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA
ISLENEN SUCLARLA MUCADELE EDILMES! HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLK YAPLMASINA DAR KANUN

Sosyal Ag Saglayialar;

0 0 0

Tirkge yaplan Kigiik haklarinin ve oze! Sosyal ad sadlayic Sosyal 2 sadlapclar,

bagvurulan haatngiiginn ainde  Kibagwarna  Tukieded
Trkge bagvuruara sosyal & fiskin 6 ayda kullanclann verilerini
cevaplayacak. sadlayc tarafindan 48 bir rapor yaynlamak Tirkiye'de banindirma
saaticinde covap vermek  70nda. yoniinde gerekii
2orunda. tedbirer alacak.
10 m{Iy;n. lir; :‘JJ'
(i [ T ULASTIRMA VE e
b e
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7253 sayili Kanunun 7°’nci maddesiyle 5651 sayili Kanununa
gecici madde 5 eklenmistir. Buna gore, “ (1) Sosyal ag saglayicilar, ek
4’iincii maddenin; a) Ugiincii fikrast kapsamindaki yiikiimliliiklerini
yerine getirmek iizere bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde gerekli ¢calismalar: tamamlar. b) Dérdiincii fikrast kapsamindaki
viikiimliiliikleri uyarmnca hazirlayacaklart ilk raporlarmm, 2021 yili
Haziran ayinda Kuruma bildirir ve internet sitesinde yayinlar.”
MADDE 8- Bu Kanunun, a) 1’inci maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
2’nci maddesinin birinci fikrasina eklenen (s) bendi, 6’nci ve 7’nci
maddeleri 1/10/2020 tarihinde, b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,
yiirtirliige girer. MADDE 9- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkant
yirtitir.”

Dijital hizmet vergisi ele alindiginda 7253 sayili Kanun’a
bakilmasi1 6neme haizdir. Bu anlamda 7253 sayili Kanun’a dijital hizmet
vergisi bakildigina yukarida ifade edilen sekilde 6nemli bir¢ok ciktilarla
karsilagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu c¢iktilarin etkisi bir sonraki
basligimizda detaylica ele alinacaktir.

5. Dijital Hizmet Vergisine iliskin Degerlendirmeler

7194 sayili Kanunla getirilen Dijital Hizmet vergisi ile dijital
ekonominin vergilendirilmesi ve bu alanda kayit dist ekonominin
onlenmesi hedeflenmektedir. Boylece devlet agisindan yeni bir gelir elde
edilebilecek alan olusturulmakla birlikte mevzuat boslugu da kapatilmis
olmaktadir. Lakin yukarida igerigine ve sorunlarmma deginmeye
calistigimiz bu vergiye iliskin olarak OECD’nin calisma yapmasi pek
onemlidir. Zira kiiresel, dijital ekonominin sekteye vurdurulmadan, onii
kesilmeden vergilendirilmesi ekonominin gelismesi ve insanligin
ilerlemesi agisindan pek faydali olacaktir. Bu noktada dijital ekonominin
uluslararast alanda wuzlas1 ile vergilendirilmesi i¢in kalici ¢odziim
tiretilmesi 6nem arz etmektedir.

Dijital Hizmet vergisi bircok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlarin Dbelirtilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sorunlara
deginmekte fayda bulunmaktadir.

5651 sayil1 Kanun ile de internet erisiminin engellenmesine iligkin
genel diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler disinda internet
erisiminin engellenmesi bir hakkin ihlali oldugu gibi aym1 zamanda
hukuka da aykir1 olacaktir. Ancak olusan ve siirecle gelisen internetinde
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vergilendirilmesi yoniinde onemli adimlarda atilmaktadir. Bu yonde
2019 tarihli ve 71945 sayili Kanunla birlikte Dijital Hizmet Vergisi
getirilmistir. Bu vergi ile sanal alemde yani internet agi {izerinde
oyundan, uygulamaya; miizikten, filme; reklamdan, e-ticarete sunulan
tiim dijital hizmetler vergilendirilmektedir. 7194 sayilt Kanun’un 7’nci
maddesiyle vergi glivenligi i¢in erisimin engellenmesinin yapilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Burada 7°nci madde bir nevi internet erisiminin
engellenmesi olanagi getiren 6zel bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Internete erisim hakkmin devletin vergi hakki ile
catismasinin yansimasi olarak ortaya ¢ikan erisimin engellenmesi karari
hukuki acidan degerlendirilmelidir. Bdylece hak ihlallerinin Oniine
gecilmesi  ve yasal diizenlemede birtakim esash eksikliklerin
gosterilmesi amaglanmaktadir.

Vergi giivenligi baslikli 7’nci maddesinde internet erigimin
engellenmesine  iliskin  ¢ok  Onemli diizenlemeleri igerisinde
barindirmaktadir. Kanunda diizenlenen dijital hizmet vergisi, ayni
Kanun’un 52°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi “/ ’inci ila 7 'nci
maddeleri bu Kanun'un yayum tarihini izleyen iigiincii ay basinda”
seklindeki hiikme gore 1 Mart 2020 tarihinde yiirirliige girmistir. Kanun
sonrasinda vergiye iliskin olarak Mart 2020’de Dijital Hizmet Vergisi
Uygulama Genel Tebligi (DHVUGT)® yaymlanmistir. Tebligle dijital
hizmet vergisinin uygulamasina dair agiklamalar ile usul ve esaslar
belirlenmistir.

1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergilere iligkin beyanname verme ve 6deme yiikiimliiliiklerini siiresinde
yerine getirmeyen bu Kanun kapsamindaki dijital hizmet saglayicilarina
veya Tirkiye’deki yetkili temsilcisine, bu yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi i¢in dijital hizmet vergisini tarha yetkili vergi dairesi
tarafindan internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve
benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler kullanilarak 213 sayili Kanun’da
sayilan tebligat yontemleri, elektronik posta veya diger tiim iletisim
araglari ile ihtarda bulunulur. S6z konusu ihtarda, hangi ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi gerektigi belirtilir ve dijital hizmet saglayicisindan bu

7 RG.Tarih-Say1: 07.12.2019- 30971.
88 RG. Tarih-Say1: 20.03.2020-31074.
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yiikiimliiliiklerin, durumun taraflarina iletildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde yerine getirilmesi istenir. Gelir Idaresi Baskanligmnin internet
sitesinde, dijital hizmet saglayicisina iligkin bilgilere yer verilmek
suretiyle Kanun’un 7’nci maddesi kapsaminda ihtarda bulunuldugu, ihtar
gereginin yapilmamasi halinde mezkir maddeden kaynakli tim
yetkilerin kullanilacagi ilan edilir(DHVUGT. G Baslig1).

[landan itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde, dijital hizmet saglayicilarinin sunmus olduklari
hizmetlere erisimin, bu yiikiimliliikkler yerine getirilinceye kadar
engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanliginca karar verilir ve bu karar
erisim saglayicilarma bildirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna gonderilir. Engelleme kararlarinin geregi bildirimden itibaren
yirmi dort saat icinde erisim saglayicilar1 tarafindan yerine getirilir
(DHVUGT. G Bashgy).

Yuktumliliklerin - yerine getirilmesi halinde; heniiz erisimin
engellenmesi karar1 verilmemigse bu yonde karar verilmez, bu yonde
karar verilmis ancak BTK’ya gonderilmemis ise islemlere devam
edilmez, karar BTK’ya gonderilmis ancak heniiz erisim saglayicilari
tarafindan kararin geregi yerine getirilmemigse Hazine ve Maliye
Bakanliginca islemlere devam edilmemesi gerektigi hususu BTK’ya
bildirilir. Eger erisim saglayicilar1 tarafindan erisim engellenmisse,
Hazine ve Maliye Bakanliginca erisimin engellenmesinin kaldirilmasi
hususu BTK ’ya iletilir, bu hususun bildiriminden itibaren yirmi dort saat
icerisinde erisim saglayicilari tarafindan dijital hizmet saglayicilarinin
sunmus olduklar1 hizmetlere erisim a¢ilir (DHVUGT. G Basligi). Burada
da anlasilacagi lizere erisimin engellenmesi seklindeki idari tedbir
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi siirece devam edecektir. Hizmet
saglayicinin  bu hizmeti yiikiimliilikleri yerine getirene kadar
engellenmis olacaktir.

S6z konusu diizenleme 5651 sayili Kanun’da diizenleme bulan
“Onleme Amach Olarak Icerigin Cikartilmasi Ve/Veya Erigimin
Engellenmesi (INTK.m.8/4); Kanun koyucu oénleme amacli tedbire
sadece belirli hallerde bagvurulmasina imkan tanimistir. Tedbir, yasam
hakku ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel
saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kag¢ina bagh olarak
verilebilecektir (INTK.m.8/A/1). Idari tedbirin alinmasi sebeplerinin
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birinin veya bir¢ogunun bulunmast halinde hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhurbaskanligr veya ilgili bakanliklarin
talebi iizerine BTK Bagskani tarafindan internet ortaminda yer alan
vaymnla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karart verilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki hakim tarafindan
verilmeyen ve gecikmesinde sakinca bulanan hallerde BTK baskani
tarafindan verilen icerigin ¢ikarilmast ve/veya erigimin engellenmesi
seklindeki idari tedbir karart Baskan tarafindan, yirmi dort saat icinde
sulh ceza hdkiminin onaywma sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar (fNTK.m.8/A/2).”
seklindeki diizenlemeyle de ¢ok yakin nitelige sahip bir diizenlemedir.
Dolayistyla 7194 sayili Kanun’da 6ngoriilmiis olan engelleme kararinin
hukuki niteligi onleme amacl idari bir tedbirdir.

En temel haklarin ihlal edilmesi hallerinde alinabilecek adli ve
idari tedbirler siki kosullara baglanarak kanunla getirildigi detaylica
yukarida yer alan baslikta incelemistir. Ozellikle idari merciler
tarafindan alinabilecek internet erisim engellenmesi idari tedbirler ile
istisnai hallere iligkin adli tedbirler muhakkak adli merci onayina tabi
tutulmas1 yoniinde “Idari tedbirin alinmasi sebeplerinin birinin veya
bir¢ogunun bulunmasit halinde hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhurbaskanligi veya ilgili bakanliklarin talebi
tizerine BTK Baskami tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla
ilgili olarak igerigin ¢ikarilmas: ve/veya erigsimin engellenmesi karari
verilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki hakim tarafindan verilmeyen ve
gecikmesinde sakinca bulanan hallerde BTK baskani tarafindan verilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi seklindeki idari tedbir
karart Baskan tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur (INTK.m.8/A4/1,2). Yine ézel hayatin gizliliginin ihlaline
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin
emri lizerine erigimin engellenmesi BTK tarafindan da yapilabilir
(INTK.m.9/4/8). Bu hallerde BTK baskani tarafindan verilen erigsimin
engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hdakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat icinde aciklar (INTK.m.9/4/9).”
seklinde diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gére hem adli hem idari
tedbirler ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde istisnai olarak
miiracaat edilebilecek tedbirlerdir. Ayn1 zamanda da bu kararlarin adli
merci denetiminden ge¢cmesi de bir diger aranan kosul olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Bu hal ve kosul karsisinda korunmak istenen temel hak ve
hiirriyetler karsisinda korunan bir diger 6énemli hak olan internet erisim
hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma hakki arasinda 6l¢iilii olarak denge
saglamaya calisilmaktadir. Baska bir ifadeyle 5651 sayili Kanun’da
diizenleme bulan tedbirler ile erisim ve yayma haklar1 kullanilmak
suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesinin Oniine geg¢ilmek
istenmektedir. Ancak bu haklar1 korumak isterken de diger hak olan
internete erisim ve interneti yayma hakkinin kullanimini ortadan
kaldirmadan ancak kanunda 6ngoriilen durumlarda demokratik toplum
diizeni igerisinde Olgiilii olarak tedbirlerin uygulanmasi saglanmak
hedeflenmektedir.

Netice olarak kanun koyucu bu kadar 6nemli bir konuda dengeyi
gozeterek 5651 sayili Kanun ile diizenlemeler yapmaktayken 7194 sayili
Kanun’la herhangi bir denge gozetmeksizin sartlar1  kosullari
ongoriilmeden demokratik toplum diizeni icerisinde olmadan ve en
onemlisi 5651 sayili Kanun’da aradigi onemli sartlar1 gostermeden
diizenlemeler getirmesi, hem Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.
maddesinde diizenleme bulan ifade 6zgiirliigiine hem de Anayasa’nin
temel haklarin smirlandirilmasina (An.m.13), iletisim ve haberlesme
hakkina (An.m.22) ve Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine iliskin
(An.m.26) hiikiimlerini®® acikca ihlal etmektedir.

Bu hal karsisinda ya s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi
cergevesinde, Anayasa’nin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin, laik Cumhuriyet’in gereklerinin, ol¢iliiliikk ilkesine uygun,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla olacak sekilde
diizeltilmesi ya da kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Yine bir diger 6nemli konuyu vergi yiikiiniin kimin {izerinde
kalacag1 olusturmaktadir. Tiiketici agisindan bakildiginda dijital hizmet
sunan bu sirketlere yonelik vergiler biiylik oranda tiiketicilere vergi
yansimasi ile aktarilacaktir. Tiiketici bu sebeple pahali hizmet satin
almakla birlikte s6z konusu verginin dolayli olarak 6deyeni konumuna
gelmis olacaktir. Baska bir ifadeyle vergi yiikiiniin dijital hizmet talep
eden tiiketiciler lizerinde kalmasi olasidir. Bizde bu bireyin en 6nemli

69 CAGAN, s.163 vd.
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temel hak ve hiirriyetlerinin Oniine gecilmesine yol agacaktir. Bu
durumda vergi yiikiiniin kullanicilar tizerinde degil; erisim saglayicilar
tizerinde kalmasimin ve uygulamanin da bu ydnde olmasinin yerinde
olacagini diistinmekteyiz.

Diger 6nemli sorunda dijital hizmet vergisinin ¢ifte vergilendirme
sorununa yol ag¢masidir. Dijital hizmet veren sirketlerin ¢ifte
vergilendirmeye maruz kalmasina sebep olunacaktir. Bu durumda
halihazirda Tiirkiye, “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu™ basliklit VUK 11.
maddesine 6745 sayili Kanun ile eklenen 7’nci bentle, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94’tincii ve Kurumlar Vergisi Kanunun 15 ile 30’uncu
maddelerine eklenen bentler sayesinde yurtdigindan saglanan “internet
reklam hizmetleri i¢in yapilan 6demeleri” zaten %15 oraninda vergi
stopajina tabi tutmustur. Bu hiikiimlere dayanarak c¢ikarilan 476 Sayil
Cumhurbagkan1 Karar1 ile 1.1.2019 tarihinden itibaren, internet
ortaminda verilen reklam hizmetlerine iliskin olarak, bu hizmeti
verenlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik
edenlere, %15 oraninda stopaj vergisi ylikiimliiligii getirilmistir. Bu
noktada s6z konusu Dijital Hizmet Vergisi, 476 sayili Cumhurbaskan
Karar1 ile getirilen stopaj vergisini kaldirmamakta olup, Dijital
Hizmetlere iliskin getirilen %7.5 oraninda vergi yiikiimliiliigii, aksine bir
diizenleme getirilene kadar 476 sayili diizenleme ile getirilen %15 stopaj
vergisi ile birlikte uygulanacaktir. Bu durumda, miikelleflerin aym
hizmet ftizerinden birgok vergi ile vergilendirilmesi sorunu ile
karsilagilmaktadir. Tiirkiye agisindan sorunlardan bir digeri de oranin
fazla olmasiyla birlikte ayn1 nevi hizmet {izerinden birden fazla vergiyle
vergilendirmenin yapiliyor olmasidir. 7194 sayili Kanunla getirilen
Dijital Hizmet Vergisi ayr1 bir vergi olarak Tiirk vergi sisteminde yerini
almistir. Bu durum birgok elestiriyi ilizerine toplamaktadir. Zira bu
getirilen vergi daha Once getirilmis olan internet ortaminda verilen
reklam hizmetleri stopajini kaldirmamaktadir. Reklam hizmet stopaj
oran1 %15, Dijital Hizmet Vergisi oran1 %7,5 vergi oraniyla her ikisinin
alinmas1 yukarida tabloda farkli iilkelerde getirilen vergi oranlarina
kiyasen c¢ok yiiksek bir vergilendirmenin oldugu yoniindeki elestirileri
hakli kilmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta vergilendirme sisteminin nasil
olusturulacagidir. Bu hususta AB direktifinde sistem, kullanilan
cihazlarin IP adresi {izerinden kullanic1 konumu dikkate alinarak
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olusturulmustur. Direktifin 5’inci maddesinde de ayrint1 olarak kullanici
konumuna iliskin ag¢iklamalara yer verilmistir. DHVK’da ise IP
kavramina deginilmedigi gibi sistemin nasil olusturulacagi net olarak
belirtilmemistir. Bu noktada sadece ‘“hizmetin Tiirkiye'de sunulmasi”
kavramindan hareketle kullanic1 konumunun baz alindig1 ¢ikarilabilir.
Ancak ne yazik ki tanimda da bu kavram net olarak ifade edilememistir.
Bu kavram “Hizmetin Tiirkiye'de sunulmasini, hizmetten Tiirkiye’de
faydalanilmasini,  hizmetin ~ Tiirkiye’de bulunan kisilere yonelik
gergeklestirilmesini  veya hizmetin  Tiirkiye'de degerlendirilmesini
(Degerlendirmeden maksat, hizmetin karsiligint teskil eden odemenin
Tiirkiye’de yapilmast veya odeme yurt disinda yapilmissa, Tiirkiye’de
odeyenin veya nam ve hesabina odeme yapilanin hesaplarina intikal
ettirilmesi veya karindan ayrilmasidir. Su kadar ki, dijital ortamda
sunulan reklam hizmetinin Tiirkiye'de bulunmayan kisilere yonelik
gerceklestirilmesi  durumunda hizmet Tiirkiye'de degerlendirilmis
sayiimaz.)(DHVK.m.2/1-¢)” seklinde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ancak
bu tanimdan yukar1 belirttigim tizere net bir anlam ¢ikarmak zordur.

Bu durumda dijital hizmet saglayicilarinin tespitinin  kolay
olmayacagi veya tespit edilse bile asagida belirtecegimiz noktalar
dolayisiyla dogru vergilendirmenin olmayacagi ifade edilebilir. Soyle ki,
dijital hizmet vergisi kullanici konumu esas alinarak olusturulmasi
nedeniyle, bu mikelleflerin kullanict istatistiklerini(say1, konum,
cihaz...) IP adresi veya diger yer tespitine imkan olusturan yontemlerle
takip edilmesi gerekir, kaldi ki bu halde ciddi ek maliyet
gerektirmektedir. IP adresi {izerinden kullanici konumunun tespiti,
kullanici konumunun stirekli takibi ve bununla ilgili verilerin muhafazasi
edilmesi yaklasimi elestiriye acgiktir. Mesela bir kullanic1 ¢ifte
vatandashia sahip ve siirekli seyahat etmekteyse veya tek vatandaslig
olmakla birlikte siirekli seyahat halinde bulunmasi ya da kullanicinin
birden fazla cihazla baglanmasi halinde yine haksiz bir vergilendirme
durumu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Kullanicilarin konumlarinin IP
tizerinden tespiti mevzudan ve bu mevzun hukuki belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica IP konumunun belirlenmesi mevzuunda
sahte IP veya bot hesap gibi durumlarla karsilasilacaktir.

Son eksiklik olarak, vergi glivenligini saglamak icin alinan tedbirin
onemli bir temel hak ve Ozgirlik olan ifade Ozgiirligilini
engelleyebilecegi ve kisisel verilerin korunmasi ilkesine aykiriligi
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olusturabilecegi konularidir. ifade 6zgiirliigiiniin icerigi, bilgi alma, bilgi
verme, bilgiye erisim saglama gibi temel haklar1 da icerisinde
barimndirmaktadir. Devletin vergilendirme konusunda vergi borcu ddevini
yerine  getirmeyen  vergi  bor¢lusunun  hizmet saglayiciliginm
engelleyebilecegi ifade edilmistir (DHVK.m.7). Hakeza yukarida ifade
ettigimiz {izere vergilendirmenin yapilabilmesi yerin ve hangi
hizmetlerden yararlanildig: bilgilerinin saglanilmasi ile miimkiindiir. Bu
durumda acaba kisisel verilerin korunmasina aykirilik olusturmayacak
midir? Bu durum devletlerin kullanicilart izleme mekanizmasini
olusturmasina da sebep olabilecektir.

En nihayetinde degisen ve siirekli doniisen ekonomik sartlara
uyum slirecinde devletlerin gerekli diizenlemeleri yapmasi yerindedir.
Ancak yapilan diizenlemelerin mali orantililigt ve temel hak ve
ozgilrliikleri gozeterek yapilmasi hukuk devletinin gerekliligidir. Bu
acidan Tiirkiye’de dijital ekonominin, dijitallesmesinin giderek arttig1 ve
onemli bir seviyeye geldigi asikardir. Dijital hizmet vergisi, asikarlig
olan durum karsisinda getirilen mali bir yiikiimliliktir. Mali
yikiimlilige iliskin  diizenlemelerin  yukarida ifade ettigimiz
aksakliklarinin giderilmesi, temel hak ve hiirriyetlere uygun hale
getirilmesi ¢ok yerinde olacaktir.
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43.

49.
59.
63.

67.
68.
71.
72.
74.
76.
77.
79.
81.
82.

ATATURK'iin 100. Dogum Y11 Sempozyumu, 1981, s. 156
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku Agisindan), 1987, s. 183

Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297

Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari
Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yargt Giinii 133. Yil,
Sempozyum, 2003, s. 167

Damistay ve Idari Yargi Giinii 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
Danistay ve [dari Yargi Giinii 135. Y1l, Sempozyum, 2004, s. 204
Danistay ve [dari Yargi Giinii 136. Y1l, Sempozyum, 2004, s. 191
Danistay ve [dari Yargi Giinii 137. Y1l, Sempozyum, 2005, s. 244
Danistay ve [dari Yargi Giinii 139. Y1l, Sempozyum, 2008, s. 306
Danistay ve [dari Yargi Giinii 138. Y1l, Sempozyum, 2008, s. 341
Danistay ve [dari Yargi Giinii 140. Y1l, Sempozyum, 2009, s. 159
Danistay ve [dari Yargi Giinii 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
Danistay ve Idari Yargi Giinii 142. Y11, Sempozyum, 2011, s. 160
Danistay ve Idari Yargi Giinii 143. Y11, Sempozyum, 2011, s. 71
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83.
84.
86.
89.
91.
93.
99.

Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 144.
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 145.
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 146.
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 147.
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 148.
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 149.
Danistay ve Idari Yargi Giinii 150.
106.Danistay ve Idari Yargi Giinii 151.

Yil, Sempozyum, 2013, s.
Yil, Sempozyum, 2014, s.
Yil, Sempozyum, 2014, s.
Yil, Sempozyum, 2015, s.
Yil, Sempozyum, 2016, s.
Yil, Sempozyum, 2017, s.
Yil, Sempozyum, 2018, s.
Yil, Sempozyum, 2019, s.

VI. ULUSAL iDARE HUKUKU KONGRELERI

Yayin No:

282
71

229
146
292
293
149
202

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180
53. - L. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi,

1991, s. 464

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu

Yonetimi, 1991,s. 505

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap, Cesitli
Idare Hukuku Konular1, 1992, s. 307

55. - II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993,

s. 163

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yargmin Diinyada
Bugiinkii Yeri, 1993, s. VIII+356

VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:
- Albiim (1968)

- Albiim (1978)
- Albiim (1985)
- Albiim (1990)
- Albiim (1995)
- Albiim (2000)
- Albiim (2003)
- Albiim (2005)
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- Albiim (2008)
- Albiim (2011)
- Albiim (2013)
- Albiim (2017)
- Albiim (2020)
- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24

- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (Ingilizce) 2003, s.32

- Danistay (Ingilizce) 2005, s. 32

- Danigtay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

DANISTAY DERGILERININ iCERIiGi VE YAYIMLANMA
USULU iLE iLGIiLi BILGILER

03/01/2019 tarih ve 48 sayili Danigtay Tasnif ve Yaym Kurulu
karar1 uyarinca; 1937 yilindan beri yayimlanan T.C. Danistay Bagkanligi
stireli yayimlarindan olan “Danistay Dergisi’nin, i¢inde makalelerin ve
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, Baskanlar Kurulu ve
Dava Daireleri kararlarinin bir arada bulundugu bi¢iminin degistirilerek,
kararlar i¢cin “T.C. Damstay Kararlar Dergisi”; makale, ceviri ve
benzeri ¢aligmalar icin “T.C. Damstay Dergisi” adiyla iki ayr1 dergi
olarak yayimlanmasina karar verilmistir.

“T.C. Damstay Dergisi” 151. sayisindan itibaren hakemli
makalelerden olusan Ulusal Hakemli Dergi olarak yaym hayatina
devam edecektir. Temmuz aymda olmak iizere yilda bir kez
yayimlanacaktir.

1. sayisindan itibaren yayimlanacak olan “T.C. Damstay
Kararlar Dergisi”, Danigtay kurullar1 ve dava daireleri kararlarindan
olusan bir dergi olarak yayin hayatina baslayacaktir. Ocak, Mayis ve
Eyliil aylarinda olmak iizere yilda ii¢ kez yayimlanacaktir.

2021 YILINA AIiT YAYIMLANACAK 153 SAYILI DANISTAY
DERGISi FIYATINA ILISKiN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunun karar1 ile 2021 yil1 birim satis
fiyatinin; 30 TL (Otuz Tiirk Lirasi) olarak belirlenmesine, idari yargi
mensuplari, 6gretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerine birim satig
fiyati tizerinden %50 indirim uygulanmasina karar verilmistir.

T.C. Danistay Dergisine iligkin abonelik kosullar1 ekte yer
almaktadir.

-T.C. Damistay Dergisi yilda bir kez yayimlandigindan abonelik
bulunmamaktadir. Yalnmizca birim satis fiyati iizerinden satisi
yapilmaktadir.

T.C. Danistay Baskanligi diger yayinlari ile yayinlarin fiyatlarina
iliskin detayli bilgi i¢in www.danistay.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

Kamuoyuna duyurulur.
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T.C. DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danistay Dergisi, “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda bir sayi
olmak iizere, Temmuz ayinda yayimlanan kurumsal bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu; Danistayin gorev alanina giren konular
(Idare Hukuku, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Vergi Hukuku, Anayasa
Hukuku, Kamu Hukuku) basta olmak {izere, Medeni Hukuk,
Uluslararas1 Hukuk, idari Yargilama Usulii Kanununda atifta bulunulan
hallere iliskin olmak {izere Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi idari
yargiyla ilgili alanlara iligkindir.

3. Derginin yazim dili Tirk¢e’dir. Danistay Tasnif ve Yaymn
Kurulunun uygun gordiigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek yazilar, T.C. Danmistay Dergisi Yazim
Kurallari’na ve Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uygun olmalidir.

5. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Word formatinda,
yayin@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye
kaydedilmis olarak asagidaki adrese posta yoluyla gonderilir:
T.C. Danistay Dergisi T.C. Damistay Baskanhigi Universiteler Mah.
Dumlupinar Bulvar1 No:149 Eskisehir Yolu 10. Km. Cankaya/ ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yazilar, daha oOnce higbir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

7. “Kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi, yazi
metninden c¢ikarilarak iki ayr1 hakeme gonderilir. Yazara, yazinin hangi
hakemlere  gonderildigi  konusunda  bilgi  verilmez.  Hakem
incelemesinden gelen yazilar, hakem inceleme raporlartyla birlikte
Danistay Tasnif ve Yaym Kurulu’na sunulur. Yazinin yayimlanmasi,
hakemler ve nihai olarak Danistay Tasnif ve Yaymn Kurulu tarafindan
uygun bulunmadig takdirde, bu durum yazara bildirilir. Hakem raporlari
esaslt diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir. Makale, ancak bu diizeltmelerin yazar tarafindan kabul
edilerek metne iglenmesi, hakemlerin ve nihai olarak Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu tarafindan uygun goriilmesi kosuluyla yayimlanir.

8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin
olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda, yaz1 {igiincii bir
hakeme gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin
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olumlu goriis bildirmesi gerekir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz
olmas1 durumunda tekrar bir hakem incelemesi yapilmaz.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi sayida yer
verilecegine Danistay Tasnif ve Yaym Kurulu karar verir. Gonderilen
yazilardan yayimlanmasina karar verilen yazilar, yazarina iade edilmez.

10. Yayimlanmak iizere gonderilen ceviriler i¢in 05/12/1951 tarih
ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser sahibinden
izin alinmig olmasi ve bu iznin belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler,
orijinal metni ile birlikte ve yayimlandigi kaynagin da belirtilmesi
suretiyle gonderilir. Cevirilerde de hakemlik sistemi uygulanir. Ceviri
eser lizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve akademik
unvana dikkat edilir.

11. Yayimlanmasia karar verilen yazilarin tiim yayin haklari
Danistay Baskanligi’na aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goriislerin
Danigtay tarafindan paylasildigi ve desteklendigi anlamina gelmez.
Dergide yayimlanan yazilarin ve geviri eserlerin telif haklariyla ilgili
tim konularda, 05/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ve ceviri metinlerden ancak
kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

14. Yazilar1 yayimlanan yazarlara ve yazilarin gonderildigi
hakemlere, 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” esaslaria
gore telif ve hakem ticreti 6denir.

15. Yazarlara tiger adet, hakemlere ise birer adet dergi iicretsiz
olarak gonderilir.
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T.C. DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Danistay Dergisine gonderilecek yazilar Word formatinda, A4
boyutunda, iist, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her
iki yana yasli olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali, 2.000 kelimeden az olmamali ve
10.000 kelimeyi gegmemelidir.

2. Yaz1 i¢in hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin bashigi, yazar
veya yazarlarin adi, soyadi, unvani, gorev yaptigt kurumun adi, kisa
0zgecmisi, iletigim adresi ile telefonu ve e-mail adresi yer almalidir.

3. Gonderilen yazilarda, ilk sayfasma Tiirke ve Ingilizce
dillerinde yazilmig baslik, 6z (abstract) ve anahtar kelimeler (keywords)
eklenmelidir. Oz, yazinin amag ve kapsamni en iyi sekilde ifade edecek
ve 200 kelimeyi gecmeyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar
kelimeler, en ¢cok 5 adet olmal1 ve 10 punto ile yazilmalidir.

4. Yazimnin bashg biiyiik harflerle 14 punto ve koyu olarak
yazilmalidir. Yazinin giris ve sonu¢ boliimleri dahil tiim ana bagliklar
biiyiik harflerle koyu ve 12 punto ile alt basliklar ise kiiglik harflerle
koyu ve 12 punto olarak yazilmalidir.

5. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve
baglik verilmelidir.

6. Atiflar, sadece dipnot seklinde yapilmalidir. Dipnotlar sayfa
altinda gosterilir ve metin icindeki dipnot numaralar1 noktalama
isaretinden 6nce kullanilmalidir.

7. Dipnot metinleri 10 punto, tek satir aralikli, normal yaz: stilinde
olmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazarin soyadinin harfleri biiyiik
ve adiin sadece bas harfi biiylik olmalidir. Atif yapilan kaynak kitap
ise, sirasiyla; yazar veya yazarlarin soyadi, adi, kitabin adi, ¢eviren varsa
(cev. ad1 ve soyadi), yayinlayan, yayin yeri, yayin tarihi ve atif yapilan
sayfa numaras1 verilir. Eser makale ise, makale adi ¢ift tirnak igine
alinir. Internetten yapilan alintilarda, sirasiyla; yazarin soyadi, adi, yazari
yok ise internet sitesinin ait oldugu kurum (yaym yili), “eserin ad1”,
internet adresi, (erisim tarihi) yer almahdir.
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Ik yazar1 ayn1 olan eserlerde siralamay1 belirlemek igin sirasiyla
ikinci ve daha sonra gelen yazarlarin soyadlar1 kullanilmalidir. Tim
yazarlari ayn1 olan eserler yilina gore eskiden yeniye dogru
siralanmalidir. Tiim yazarlar1 ve yillar1 ayni olan eserler ise yilin sonuna
eklenen kiiciik harfler kullanilarak "2017a" ve "2017b" seklinde
birbirlerinden ayrilmalidir. ik yazar1 ve yili ayni olan {i¢ ve daha fazla
yazarl eserler de ayni sekilde ayrilmalidir. Kaynakgada tiim yazarlarin
soyadlar1 ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir.

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, kitabin ad1, ¢eviren varsa
(¢ev. ad1 soyadi), yaymlayan, yayin yeri, yayin tarihi, sayfa numarasi.

GOZUBUYUK, Prof. Dr. A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.12.

WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, (¢cev. Latif Boyaci), Yarin
Yaymcilik, Istanbul, 2014.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2009, s.6.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1”, eserin adi, derleyen varsa (der. ad1 soyadi), yayinlayan, yayin yeri,
yayin tarihi, sayfa numarasi.

GULAN, Prof. Dr. Aydin, “Giincellenmesi Gereken Bir Misyon:
Danistayin Istisari Gorevleri”, 150. Yil Damstay ve Idari Yarg
Sempozyum Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018, s. 61.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi, yayin tarihi, sayfa numarasi.

UNLUCAY, Mehmet, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun
Ustiinliigii”, Danistay Dergisi, Y1l 34, Say1 107, 2004, s.1

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait
oldugu kurum adi (yayin yili), “eserin adi”, internet adresi, (erigim
tarihi).

Kamu Denet¢iligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Komiir Madenciliginde Is Sagligi ve Giivenligi Ozel Raporu ”,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/soma%?20rapor%2030122
014.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2019).
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8. Kaynakcada, sadece metinde atif yapilan eserlere yer
verilmelidir. Kaynaklar yazarlarin soyadmna gore alfabetik olarak
siralanmali ve asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, eserin ad1, ¢eviren varsa
(cev. ad1 soyadi), yayinlayan, yayin yeri, yayin tarihi.

GOZUBUYUK, Prof. Dr. A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016.

WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyaci), Yarm
Yayincilik, Istanbul, 2014.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2009.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ad1” eserin adi, derleyen varsa (der. ad1 soyadi ), yayinlayan, yayin yeri,
yayin tarihi.

GULAN, Prof. Dr. Aydin, “Glincellenmesi Gereken Bir Misyon:
Damigtaymn Istisari Gorevleri”, 150. Yil Damstay ve Idari Yargi
Sempozyum Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi, “makalenin
ya'y y
ad1”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi, yayin tarihi.

UNLUCAY, Mehmet, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun
Ustiinliigii”, Danistay Dergisi, Y11 34, Say1 107, 2004.

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitesinin ait
oldugu kurum adi (yayin yili), “eserin adi”, internet adresi, (erisim
tarihi).

Kamu Denetgiligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Saghg ve Giivenligi Ozel Raporu”,
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/soma%?20rapor%20301220
14.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2019).
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