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Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep Tkame Yetkisi

Ramazan CAGLAYAN

IDAR{ YARGILAMA HUKUKUNDA YARGI YERININ
SEBEP iKAME YETKISI

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN*

GIRIS

Idati Yarglama Usuli Kanunuwnun 2/1-a maddesinde, idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin denetiminde kullanilan unsurlardan birisi de idari
islemin sebebidir. Yargt yeri hukuka uygunluk denetimi yaparken, islemin sebep
unsurunda bir sakatlik olup olmadigint da denetler.

“Sebep (motif ), idari islemin yapilmasini gerektiren, idareyi islem yapmaya
zotlayan, idareyi bu yonde harekete geciren maddi vakialar ya da hukuki
durumlardir®. Idare hukukunda, sebepsiz idati islem olamaz’. Idarenin tim
islemleri, idari faaliyetlerin nihai amact olan kamu yararint gerceklestirmeye
yonelen bir sebebe dayanmak zorundadir®.

Yukarida isaret edildigi gibi, idareyi islem yapmaya sevk eden etken
maddi bir vakia olabilecegi gibi, hukuki bir durum da olabilir. Ornegin 657
sayilt Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/C-b maddesine gore, goreve bir veya
iki giin gelmeyen memura, ayliktan kesme cezast verilir. Burada, ayliktan kesme
cezast isleminin sebebi, memurun bir veya iki giin goreve gelmemesi fiilidir.
Yine aynt Kanun’un 141. maddesine gore, hakkinda gérevden uzaklastirma
karar1 verilen memura, bu stre iginde ayliklarinin tgte ikisi 6denir. Burada

* Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
CHAPUS René, Droit Administratif Général, 14. Baski, C.I, Paris 2000, s. 1017;
RIVERO ]ean/\WALiNE Jean, Droit Administratif, 17. Baski, Paris 1998, s. 248;
GOHIN Olivier, Contentieux Administratif, 2. Baski, Paris 1999, s. 298.
GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, Idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku,
Ankara 1999, s. 472; TAN Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 844; GUNDAY
Metin, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s. 152; AKYILMAZ Bahtiyar/
SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tirk Idare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 409;
ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s.479; OZAY Il Han,
Ginigiginda Yonetim, Istanbul 2002, s. 376; YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul
2009, s. 130.
YAYLA, age., s. 131; OZAY, Gunigiginda, s. 3706; OZAY, idati islemlerin sebepsiz
olamayacagi kuralint “bayram degil, seyran dedil enistem beni niye dptit” deyisinin en iyi sekilde
acikladigint belirtmektedir. OZAY, Gunigiginda, s. 376, dpn: 560.
4+ GUNDAY, age., s. 138; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 472; OZAY, Ginigiginda,
s. 3706.

—

)
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ayhigin tgte ikisinin 6denmesi isleminin sebebi, bir hukuki islem olan, gérevden
uzaklastirma karardit.

Idari islemin sebebi, kanunda actkca belirtilmis ise, islemin hukuka
uygun olabilmesi i¢in, kanunda belirtilen sebebin gerceklesmis olmast
gerekir. Aksi halde islem sebep unsuru bakimindan hukuka aykirt olur’.
Hukuk kurallari, “kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak™ gibi veya “lizumu
halinde, gerektiginde, hizmet gerektirdiginde” gibi muglak ifadelerle, idari
islemin sebep unsurunu duzenleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda da idare,
sebep olarak belli somut olay veya durumlara dayanmak zorunda olup, idarenin
dayandigr somut olay, kanunun Ongordigi genel kavramin kapsamina
sokulabilir olmalidir®. Kanunlar bazen sebep konusunda hicbir diizenleme
getirmeyebilmektedir. Kanunda sebep konusunda hi¢ dizenleme
bulunmamast halinde dahi’, idati islemin sebepsiz olamayacagi, mutlaka bir
sebebe dayanmast gerektigi kabul edilmektedir®. Su halde idare, yaptig
islemi mutlaka hukuka ve gercege uygun bir sebebe dayandirmak
zorundadir. Dava acildiginda, yargt yeri IYUK’un 20. maddesi geregince,
idareden islemin sebebini sorabilit.

Bazt hallerde idare, yaptigi islem icin birden fazla sebep
gosterebilmektedir. Gosterilen sebeplerin bazilart hukuka uygun bazilar
hukuka aykir1 ise nasil bir yol takip edilecektir sorusu giindeme gelmektedir.
Ote yandan bazi hallerde yargi veri idarenin gosterdigi sebebi kabul
etmemekle birlikte, kendisi sebep arastirmast yaparak tespit ettigi sebebi,
idaren gosterdigi sebep yerine ikame edebilmektedir.

Fransiz hukukunda bu konular bir birini tamamlayan t¢ yargilama
teknigi olarak ifade edilmektedir. Birincisi “hukuka aykirt sebeplerin
etkisizlestirilmesi (neutralisation des motifs illéganx)”, ikincisi “yasal temelin
degistirilmesi-yasal temel ikamesi (substitution de base legale)”, tgtincisu ise
“sebep ikAmesi (substitution de motifs) olarak isimlendirilmektedir’.

5 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 473; TAN, age., s. 845; GUNDAY, age., s. 154;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, age., s. 411.

¢ GUNDAY, age., s. 154-155; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, age., s. 411; ATAY,
age., s. 481

7 ONAR, kanunda sebep gosterilmedigi durumlarda, islemin sebepten miicerret oldugunu
ve yargt denetimi disinda oldugunu ifade etmektedir. ONAR Siddik Sami, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, C.I, s. 298.

8 OZAY, Ginisiginda, s. 376; GUNDAY, age., s. 156; ATAY, age., s. 481;

O TIFINE Pierre, “La substitution de motifs devant le juge administratif”,
http:/ /www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2008/03/30/la- substitution-de-motifs-
devant-le-juge-adminitratife.
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Bu calismada Fransiz  ve Turk idare hukuku birlikte
degerlendirilerek  sirasiyla  a)sebeplerin  ¢oklugu,  b)yasal  temelin
degistirilmest, c) sebep ikamesi konular1 ele alinacaktir.

I. SEBEPLERIN COKLUGU

Kimi durumlarda idare, islemini birden fazla sebebe dayandirabilir.
Ornegin Danistay’in 2001 tarihli bir kararina konu olan olayda idare, bir
genel midirin gérevden alinmasina “gérevi yapmaya liyakati olmadig1”,
“hakkinda sorusturmalar acildig1”, “gérevin hesap ve muhasebe teknigi
gerektirmesine ragmen kendisinin dil mezunu oldugu” sebeplerini ileri
stirmiistiir'’. Bunun gibi sebeplerin ¢oklugu halinde, sebeplerin bazilatinin
hukuka ya da gercege aykirt olmasi, mutlak olarak islemin iptalini
gerektirmez. Islem hakkinda iptal karart verilebilmesi icin, hukuka ya da
gercege aykirt sebebin, islemin yapilmasinda etkili (baskin) olmast gerekir'".

Bir islem icin birden fazla sebep gosterildiginde, ihtimallere gore
muhtelif sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

-Birden fazla sebep gosterilmesi halinde, sebeplerin tamami hukuka
aykirt ise islem hukuka aykiridir iptal karari verilir. Yukaridaki 6rnekte
gosterilen “yolsuzluk”, “usulsiizliik” ve “basarisizlik” seklindeki ti¢ sebep de
gercek degilse (hukuka aykirt ise), islem hukuka aykiridir ve yargi yeri iptal
karar1 verecektir.

Buna mukabil sebeplerin tamami hukuka uygun ise, iptal davasinin
reddedilecegi agiktir. Yani yukaridaki 6rnekte gosterilen “yolsuzluk”,
“usulstizlik” ve “basarisizlik” seklindeki ¢ sebep de gercek ise (hukuka
uygun ise), islem hukuka uygundur ve acilan dava yargt yerince
reddedilecektir.

Burada asil sorun, gosterilen sebeplerden bazilart hukuka aykirt
bazilart hukuka uygun ise nasil bir yol takip edilecegidir.

Fransiz hukukunda, bir idari islem icin birden fazla sebep
gosterildigi  durumlar icin “hukuka aykirt sebeplerin etkisizlestirilmesi
(nentralisation des motifs illéganx)” teknigi gelistirilmistir'>. Fransiz Danistayinin
1968 tarihli Ministre de I'économie et des finances ¢/ Perrot karar1” ile uygulanan
bu teknikte, idari yargi yeri bir islem i¢in bazilari hukuka aykiri olan birden
fazla sebep ileri stiriilmesi le karsilastiginda, bunlardan hukuka uygun olanin

10 Danistay Besinci Dairesi; E.200/6726, K.2001/797.

11 GOZUBUYUK/TAN, age., C.I1, 5.489.

12 TIFINE, agm.

13 Conseil d’Etat, 12 janvier 1968, Ministre de I'économie et des finances ¢/ Perrot, Rec.p.39,
TIFINE, agm.
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islemi yapmaya yetecek gucte oldugunu tespit ettiginde islemin hukuka
uygun olduguna karar verecektir'*. Hukuka uygun olan sebep, islemin
yapilmasint etkileyecek giicte ise, diger sebepler gecersiz (etkisiz) kabul
edilecektir”. Buna karsin hukuka aykirt olan sebep, islemi yapmaya yetecek
giicte ise islem hakkinda iptal karart verilecektir'.

Fransiz hukukunda, bir islemin birden fazla sebebe dayandirilmasi
halinde, sebepler arasinda “baskin sebepler (wotifs  déterminants)”  ve
“fazladan'’ sebepler (motifs surabandonts)” ayrimi yapilarak; baskin sebeplerde
(asil sebeplerde) bir sakatlik bulunmuyorsa, fazladan (islem tzerinde pek
etkili olmayan) sebeplerdeki sakatligt iptal gerekeesi sayilmamaktadir'®.
Birden fazla baskin sebep varsa, hukuka uygun olanin, hukuka aykirt olan
etkisiz hale getirecegi kabul edilmektedir’”. Ornegin Fransiz Danistayt, ii¢
ayri sebebe dayanilarak verilen disiplin cezasinda, sebeplerden iki tanesinin
hukuka uygun, birisinin hukuka aykiri olmasini tespit etmis ve islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir™.

Hukukumuzda ise Danistay birden ¢ok sebebin varliginda, “sonucu
etkileyici sebep” ve “Somucu etkileyici olmayan sebep” ayirimi yapmaktadir. Buna
gore hukuka aykirt sebep, islemin sonucunu etkileyecek nitelikte degilse
islem hukuka uygun; islemin sonucunu etkileyecek nitelikte ise islem
hukuka aykir1 olacaktir.

Danistay 1981 tarihli bir kararinda bu hususu gayet net bicimde
aciklamaktadir: “..Bagz durumlarda idari islemler birden cok nedene dayandirilabilir.
Bu nedenler arasinda huknka ve gercede aykirr olanlar bulunabilir. Bir islenin bu
nedente iptal edilebilmesi igin hukuka ya da gercede aykar: oldugu ileri siiriilen nedenin
sonucu etkileyici nitelikte olmas: gerekir..."™.

Danistay’in 1992 tarihli bir kararina konu olan olayda; idare islemi
iki ayrt yasa hikmine dayandirmistir. Bu hiktimlerden birisi Anaysa

14 TIFINE, agm.

15 Conseil d’Etat, 19 juin 1992, SARL Le Bistrot aixois, Rec., p.239, TIFINE, agm.

16 Conseil d’Etat, 25 novembre 1998, Onteniente, Rec., p.446, TIFINE, agm.

17 “Zaid sebepler” seklinde de ifade edilebilir.

18 LAUBADERE de André/VENEZIA Jean-Claude/ GAUDEMET Yves, Traité de
Droit  Administratif, 15. Baski, C.JI, Paris 1999, C.I, 586, VEDEL
Geotges/ DELVOLVE Pietre, Droit Administratif, 12. Basks, Paris 1992, C.I1, s. 330;
RIVERO/WALINE, age., s. 251.

19 CHAPUS, age., C.I, s. 1023.

20 Conseil d’Etat, 21 Subat 1969, Kopacki, s. 112, CHAPUS, age., C.1, s. 1023.

21 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.1980/457, K.1981/752, T.16.10.1981, DD.46-
47,s. 113,

12 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep Tkame Yetkisi

Ramazan CAGLAYAN

Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen, yargt yeri diger yasa hikmi
nedeniyle islemi hukuka uygun bulmustur.

“...Dava konusu Bakanlar Kurulu kararmm §8’inci maddesi ile, Gelir
Vergisi Kanununun 116 nct ve Gegici 32°'nci maddesi hiifmiine dayanilarak, her iki
hiikiimle  tanman smrlar iginde yetkinin kullanildigs - goriilmektedir... Davanin
goriilmesi sirasinda, bu kararnamenin dayandigi kurallardan biri olan Gelir 1 ergisi
Ranununu Gegici 32°nci maddesinin, Anayasa Mabkemesi...kararwyla iptal edilmis
olmasinn, dava konusu kararnamenin 8 inci maddesinin gecerliligini etkileyen bir yonii
yoktur..”.

II. YARGI YERININ IKAME YETKISI

Bilindigi tzere idari yargilama usuliinde, re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Nitekim IYUK'un 20. maddesinde de belirtildigi gibi*’, mahkeme
bakmakta oldugu davaya iliskin her tirli arastirma ve incelemeleri
kendiliginden yapabilir. Yine bu ilkenin geregi olarak, mahkeme taraflarin
iddia, savunma ve delilleri ile de bagli degildir*. Buna gore idati yargt yeri,
taraflar ileri sirmese de, inceledigi islemin sakat sayilmast yahut saytlmamasi
icin bagka bir sebep goriir ise, buna dayanabilecektir®. Danistay bu hususu
soyle aciklamaktadir: “.[dari yargida, idare hikiminin, oniine getirilen  bir
uyngmazlikta, taraflarca ileri siiriilmeyen tim mevzuat ve hukuk ilkelerini re'sen
nazara alarak karar vermesi genel esaslardandr...”.

Danistay’in 1987 tarihli bir kararda da séyle denilmektedir: “...Dava
konusu islemde, islemin tesisine dayanak gosterilen sebep yerinde degildir. Ancak iptal
davasinda bir idari islemin bukuka wygunink denetimi yapilirken, islenin sadece yazuls
olan sebebi ile bagle kalimmayacads; yarg: yerinin, islemin tesisini gerektiren baska bir
sebebin bulunup bulunmadigin: da arastiracags ve gerektigin de sebep ikamesi yoluna
gidebilecedi agike bulunmaktadr...”. Benzer sekilde Danistay’in 1999 tarihli
bir kararinda su ifadelere yer verilmektedir: ... Agzlan bir davada idarece ileri

22 Danugtay Vergi Dava Daiteleri Kurulu, E.1991/129, K.1992/114, T.13.3.1992, DD.86,
s. 133.

2 IYUK m. 20: “Damgtay, bilge idare mabkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
oldukiar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde
liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve ber tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler”.

2% YORGANCIOGLU Ercetin, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”?, Idare Hukuku ve Idati Yargi ile ﬂgﬂi Incelemeler 1. s. 344.

25 ULER Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 90.

26 Danigtay Onikinci Dairesi, E.67/1682, K.68/1099, T.13.5.1968, DKD.122-126, s. 443.

27 Danistay  Onuncu  Dairesi,  E.1985/2229,  K.1987/2181,  T.24.12.1987,
www.danistay.gov.tt.
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Stiriilmemis ancak idari yarge yerince dosyanin incelenmesi sonucu baska bir neden
saptanmzs ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken gegerli olmadigr belirlenmis ise,
idarenin ileri siirdigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gire
uyngmazhigin ¢oziimlenebilmesine idare huknkunda "sebep ikamesi'" ads verildigi bilinen
bir olgudur. Dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini hakl kilacak
nitelikte olmasi durnmunda ancak davanin reddine karar verilebilecektir. ...

Goruldigt  tzere kararlarda, yargt yerinin ikame yetkisinin
bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bu ikame yetkisinin tiirleri ve sartlar
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Oysa yargi yerinin  “yasal temel
tkamesi ((substitution de base legale)” ve “sebep ikamesi (substitution de motifs)”
seklinde iki tir ikame yetkisi bulunmaktadir.

(1) “Yasal temel ikamesi-yasal temelin degistirilmesi
(substitution de base legale)” Bu usul, idarenin islem yaparken dayandigt hukuk
kuralinda yanigiya dismesi halinde, yargi yerinin dogru hukuk kuralin
belirleyerek islemi hukuka uygun bulmasi ve dolayisiyla iptal talebini
reddetmesi yontemidir®.

Yasal temel ikamesinde yargi yeri, islemin dayandirildigi hukuk
kuralinda hataya dustlip disilmedigini arastirmaktadir. Idarenin dayandig
hukuk kurali yanlis olsa bile, yarg: yeri tespit ettigi dogru hukuk kuralina
gore islemi hukuka uygun bulabilmektedir. Baska bir ifadeyle bu usulde
yargt yeri, idarenin ileri sturdigli sebebi tartismamakta, sadece islemin
dayandirildigt hukuk kuralini degistirmektedir.

Konuyu farazi bir 6rnekle agiklayalim. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi olarak ¢alisan bir devlet memuru, genel se¢imlerde bir siyasi
partinin meydan toplantilarinda kiirsiide takdimci olarak gbrev almustir.
Memurun farkli zamanlarda gergeklestirdigi bu eylemleri toplamda 20 giinii
bulmustur. Idare, memurun bu davramsina iliskin olarak usuliine gore
tamamlanan sorusturma sonucunda, 0657 sayili Kanunun “devlet
memurlugundan  ¢ikarma”  disiplin  cezasini  dizenleyen 125/1-E.d
maddesindeki “Ogiirsiiz olarak bir yida toplam 20 giin  gireve gelmemek”
hikmiine dayanarak, devlet memurlugundan c¢ikarma cezast vermistir.
Actlan iptal davasinda dosyadaki bilgi ve belgelerden, memurun ise
devamsizliginin tam olarak 20 gini bulmadigi anlagilmistir. Bu durumda
islem hakkinda iptal karari verilmesi gerekmektedir. Ancak yarg: yeri,
ilgilinin eyleminin 657 sayih Kanun’un 125/1-E, o maddesinde yer alan

28 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200, T.03.12.1999,
www.danistay.gov.tt.
2 Bkz. OZAY, Giinisiginda, 5.406.
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“herbangi bir siyasi parti yararina veya ararma fiilen faaliyette bulunmak’” hitkmuine
uyduguna dolayisiyla memurluktan ¢ikarma isleminin  hukuka uygun
olduguna karar verebilecektir.

Goruldigt tzere burada islemin sebebi hi¢ tartistilmamaktadir.
Sadece sebebe dayali olarak tesis edilen islemin yasal dayanagi yargi yerince
degistirilmektedir.

(2) Sebep ikamesi (substitution de motifs): Bu usul, yargt yerinin,
idari islemin sebebinin hukuka aykiri olmast durumunda, dava asamasinda
idarenin ileri stirdigl veya yargt yerinin re’sen tespit ettigi sebebe dayanarak
islemi hukuka uygun bulmasi ve dolayisiyla iptal talebini reddetmesi
yontemidir.

Sebep ikamesi usuliinde, islemin yasal temeli degil, islemin sebebi
tartistlmaktadir. Idarenin gésterdigi sebep hukuka uygun degil veya islemi
yapmaya yetecek nitelikte degildir. Bu durumda mahkeme iptal karar
vermek durumundadir. Ancak idarenin ileri sirdiigi veya mahkemenin
ree’sen tespit ettigi ve islem yapilirken var olan yeni bir sebebe gore ise
islem hukuka uygundur. Bu yeni sebep, idarenin ilk gosterdigi sebep yerine
ikame edilmektedir. Tkame edilen sebebe dayanilarak da islem hukuka
uygun bulunmakta ve iptal talebi reddedilmektedir.

Konuyu farazi bir 6rnekle agiklayalim. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi olarak calisan bir devlet memuru, mesai saatleri disinda bir
siyasi partinin meydan toplantisina dinleyici olarak istirak etmistir. Idare bu
davranis sebebiyle ilgili hakkinda, 657 sayili Kanunun “devlet
memurlugundan ¢ikarma”  disiplin  cezasint  duzenleyen 125/1-E,o
maddesinde yer alan “herbangi bir siyasi parti yararma veya zararimna fiilen faaliyette
bulunmak” hikmiine dayanarak memurluktan cikarma cezast vermistir.
Agilan iptal davasinda yargr yeri, ilgilinin davransinin “bir siyasi parti yararma
veya ararma fiilen faaliyette bulunmak” olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulasmustir. Bu durumda mahkeme islem hakkinda iptal karari vermek
durumundadir. Ancak dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden (kisi hakkinda
tutulan tutanaklar) ilgilinin bir yil i¢inde toplam 20 gin izinsiz ve 6zursiz
goreve gelmedigi anlagtlmaktadir. 657 sayili Kanunun 125/1-E,d maddesine
gore, bu davranis sebebiyle zaten ilgili hakkinda memuriyetten ¢ikarma
cezast verilmesi gerekmektedir. Iste yargt yeri tespit edilen bu yeni sebebe
dayanarak islemi hukuka uygun bulabilecektir.

30 (;AGLAYAN, Idari Yargr Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, 3.Baski, Ankara
2004, s. 167.
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A. FRANSIZ HUKUKUNDA YARGI YERININ IKAME
YETKISI

1. Yargi Yerinin Yasal Temel Ikame Yetkisi

Yukarida ifade edildigi Gizere yasal temel ikamesi (substitution de base
legale), idarenin dayandigr yasal dayanak yerine yargt yerinin bagka bir yasal
dayanagi koymast usuliint ifade etmektedir. Bu yontem de hukuka aykiriligs
kaldiran, yargt yerinin tespit ettigi bir sebep degil, idarenin ayni karar
alabilmesine imkdn veren baska bir yasal temelin varhgidir™. 1k defa
Danistay’in 1957 tarihli Rogé kararinda™ ortaya konan bu yonteme gore,
yargt yeri ileri strtilmeyen ve islemi hukuka uygun olarak yapmaya imkan
tantyan bagka bir yasal diizenlemeyi, islemin temeli olarak belirtilen
diizenleme yerine ikame edebilir”. Yasal temel ikamesinde yargi yeri,
baslangicta hukuka aykiri temele dayanan idari islemi, dogru yasal temele
yeniden kavusturulmaktadir™.

S6z konusu karara konu olan olayda; Fransa’da 14 Ekim 1954
tarihinde Sarap Enstitist’niin goérev ve yetkililerine iliskin 1953 tarihli
kararnamede degisiklik  yapilmuistir. Uziim {ireticisi Rozé€in  dava
dilekgesinde, 1953 tarihli kararnamenin, yine 11 Temmuz 1953 tarihli bir
yetki kanununa dayandigini, bu kanunun uygulama sinirinin 1 Ekim tarihi
oldugunu, degisikligin ise bu tarihten sonra oldugunu dolayistyla hukuka
aykir1 oldugunu ileri sirmistir. Yargt yeri bu iddialarin dogru oldugunu
kabul etmekle beraber, 1948 tarihli Kamu Tiuzel Kisilikleri Kurulmast ve
Statiilerinde Degisiklik Yapilmasi” hakkinda kanunun, idareye tanigi
dizenleme yetkisi gergevesinde, kararnamenin hukuka uygun olduguna
karar vermistir™.

Ornegin Fransiz Danistayt 2001 tarihli Fadiadji kararina konu olan
olayda®; idarenin sinir dist etme karari, hukuka aykirt olarak 1945 tarihli
dizenlemenin davacinin durumuna uygulanabilir nitelikte olmayan ve
oturma izni veya gecici oturma izni belgesi olmamayt diizenleyen
22/6.maddesine dayanilarak tesis edilmistir. Yargi yeri, aynt dizenlemenin,

31 TIFINE, agm.

32 Conseil d’Etat, 8 mars 1957, Rozé, Rec., p.148, TIFINE, agm.

3 TIFINE, agm.

3 DONNAT Francis/CASAS Didier, “La substitition de bas legale et I'office du juge de
I’excés de pouvoir”,
http://actu.dalloz-etudiant.ftr/fleadmin/actualites/ pdfs/AJDA2004-202-pdf.

35 OZAY, Ginisiginda, age., 5.407, dpn.612.

% Conseil d’Etat, 26 février 2001, Fadiadji, Rec., p.1151, TIFINE, agm.
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goemen statisini duzenleyen 22/1,1.maddesine dayanilarak ayni sinir digt
kararinin alinabilecegine ve dolayisiyla islemin hukuka uygun olduguna
karar vermistir®’.

Yasal temel ikamesi, teoride gayet net olmakla beraber uygulamada
cok az basvurulmaktadir®. Burada iizerinde durulmast gereken bir husus,
yasal temel ikamesine yargi yerinin re’sen bagvurup vuramayacagidir.
Danistay’in 6nceki ictihadint teyit eden® 2003 tarihli préfer Seine Maritime ¢/
E/ Bahi kararinda® ifade edildigi tizere yargt yeri, dosyanin incelenmesi
strasinda re’sen sebep ikamesi yoluna gidebilir*’. Ancak bunun igin, taraflara
sebep ikamesi konusundaki gorislerini ifade etme imkani verilmis
olmalidir®.

Yasal temel ikamesi yonteminin uygulanabilmesi, bazi sartlarin
varligina baglidir. Bu sartlar yoksa yargi yeri, yasal temel ikamesinin
uygulanabilir olmadigina karar verit®. Bu yontemin uygulanmast biri idare
digeri de ilgili (davact) bakimindan gecetli bazi sartlarin varligina bagldir*.
Idare acisindan gerekli sart, idare takdir yetkisi ** ve dayandigt yasal temele
esdeger baska bir kural® cercevesinde dava konusu islemi yapabilecek
durumda olmalidir*’. Davact agisindan ise, dava konusu isleme gerekce
gosterilen mevzuat hikmi (metin) esas sebebi olusturan mevzuat hikmii
(metin) ile ayni diizeyde koruma sunuyor olmalidir®. Yine yargt yeri yasal
temel ikamesine, bu yontemin idare ve idare edilenlerin durumunu

37 TIFINE, agm.; DONNAT/CASAS, agm.

3% DONNAT Francis/CASAS Didier, “La substitition de bas legale et I'office du juge de
I’exces de pouvoir”, http://actu.dalloz-etudiant.fr/fleadmin/actualites /pdfs
AJDA2004-202-pdf.

3 DONNAT/CASAS, agm.

40 Conseil d’Etat, 21 novembte 2003, préfet Seine Maritime ¢/ El Babi, Rec., p.479, TIFINE,
agm.

4 DONNAT/CASAS, agm.: Proceder a cette substitution de base legale de sa propre
initiative releve, ainsi que le dit expressément la décision commentée, “de I'affice du
juge” de exces de pouvoir.

2 TIFINE, agm.

4 Conseil d’Etat, 24 juin 1960, SARL /e Monde, Lebon, p.412, DONNAT/CASAS, agm.

4 DONNAT/CASAS, agm.

4 Conseil d’Etat, 7 juillet 1976, Eponx Arnand, Lebon tables p.1069, DONNAT/CASAS,
agm.

4 Conseil d’Etat, 11 juin 1993, Société Landrien, Lebon p.173, DONNAT/CASAS, agm.

47 DONNAT/CASAS, agm.

4 Conseil d’Etat, 23 décembre 1988, Ministre de I'Intérieur ¢/ Commune de Romans-sur-Isére,
Lebon p.471, DONNAT/CASAS, agm.
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degisiklige ugratmadig ve dava konusu islemin iptalinin, teorik olarak 6nem
tasimast halinde bagvurmalidir®.

2. Yarg1 Yerinin Sebep Ikame Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi tzere “sebep ikamesi (substitution de
motifs)”, idarenin islem icin gosterdigi sebep yerine, yargi yerinin bagka bir
sebebi kabul ederek islemin hukuka uygunlugu konusunda karar vermesi
yontemidir. Bu yontemde islem yapilirken belirtilen sebep hukuka aykirt
bulunmakla beraber, idarenin sonradan ileri sirdigi veya mahkemenin
re’sen tespit ettigi sebebe dayanilarak islem hukuka uygun bulunmakta ve
iptal istemi reddedilmektedir’’. Bu yontem de hukuka aykiriligi kaldiran,
yargi yerinin kabul ettigi yeni bir sebeptir’".

Fransiz hukukunda idarenin bagli vetki icinde oldugu haller
bakimindan yargt yerinin sebep ikame yetkisi, Danistayin 1934 tarihli Awugier
kararindan bu yana uygulanmaktadir . Bu yontemle sonradan tekrar
yapilmast mimkiin olan islemin iptalinin 6ntne gecilmektedir. Zira iptal
karari, sadece islemin yapilmasini biraz ertelemekten baska bir ise
yaramamaktadir .

Idarenin bagh yeki icinde oldugu hallerde re’sen uygulanan sebep
tkamesi yontemi, idarenin takdir yetkisi bulundugu durumlar bakimindan
uzun sire kabul edilmemistir. Ornegin 1976 tarihli URSAFF du jura
kararinda, takdir yetkisinin séz konusu oldugu béyle bir islemde, idari
islemin hukuka aykirt bir gerekgeyle tesis edilmesi halinde, idarenin daha
sonra bu islemi hukuka uygun kilacak baska bir gerekce 6ne siirmesinin
dava konusu islemi hukuka uygun hale getirmeyecegini belirtmistir. Bir
baska deyisle, idari islemin gerekgeleri degerlendirilirken sadece islemde
belirtilen gerekceler dikkate alinabilir. Dolaysiyla, Danistay -islem dava
konusu edildikten sonra- 6ne surilecek diger gerekgeleri, dava konusu
islemi hukuka uygun hale getirecek tirden olsa bile, dikkate
alinmayacaktir™.

Bu i¢tihadin Gnla bir 6rnegi de 2003 tarihli Joorawon karardir. Bu
davada, idare dava konusu olayda uygulanmasi mumkiin olmayan bir
uluslararast s6zlesmeyi gerekge gostererek bir vize talebini reddetmis;

4 DONNAT/CASAS, agm.

50 DONNAT/CASAS, agm.

51 TIFINE, agm.

2. DONNAT/CASAS, agm.; TIFINE, agm.; Conseil d’Etat, 8 juin 1934, Aungéer, Rec.,
p.660, D.1934.3, p.31, TIFINE, agm.

5 TIFINE, agm.

5 TIFINE, agm.
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Danistay da bu islemi iptal etmistir. Danistay kararinda su ifadelere yer
verilmistir:  “Bakanlik, dava konusu islemi hakli gostermek igin
Danistay’daki davada baska bir gerek¢e daha gostermistir. Buna gore, Bay
Joorawon’un Fransa’ya gelmesi kamu duzeni igin bir tehdit olusturmaktadir.
Bakanligin Danistay’da 6ne strdugi gerekee, bir vize talebinin reddi igin
hakli gerekce olusturabilir, fakat dava konusu islem bagka bir gerekgeyle
yapildigt, bu gerekce de hukuka aykirt oldugu igin, bu (sonradan o6ne
stirtilen) gerekge, dava konusu islemi hukuka uygun hale getirmez™.

Danistayin 2004 tarihli Mme Hallal kararinda takdir yetkisinin
oldugu hallerde de sebep ikamesinin yapilabilecegi kabul edilmistir™. Karara
konu olan olayda; Cezayir Uyruklu ve 1964-1981 arast Fransa’da yasayan
Bayan Hallal, Fransa’da dogan ve Fransiz vatandast olan 7 ¢ocuk annesidir.
2000 yilinda isini kaybeder ve gelirsiz kalir. Fransiz uyruklu ¢ocuklarinin
bakimini yapmak gerekgesiyle idari makamlara oturma izni i¢in basvurur.
Idare bu talebi reddeder. Bunun iizerine Bayan Hallal, zorunlu idari bagvuru
geregi ilgili komisyona basvurur. Ilgili komisyon bagvuruyu farkli bir
gerekeeyle, Bayan Hallal'in Cezayir’de bitlikte yasadigt iki kiz cocugu vardir
ve bunlarin kendi ilkelerinde yalniz kalacaklari gerekgesiyle reddeder.
Savunma dilek¢esinde Disisleri Bakanligr yeni bir sebep ileri stirer. Buna
gore davaci, dava konusu ret isleminin yapildigi tarihte, Fransa’daki
cocuklarina bakabilecek diizenli bir gelire sahip degildir. Bu sebep, dava
konusu islemi yapmaya yetecek bir sebeptir”’.

Danistay’in 2001 tarihli Compagnie Air France karar ile de ilk defa
tam yargi davast hakiminin sebep ikame yetkisi kabul edilmistir. Buna gore
tam yargt davast hakimi, idarenin ileri stirdigii sebep yerine, kararin hukuki
temeli olabilecek baska bir sebebi ikame edebilecektir™.

Yargi yeri sebep ikamesi yontemini uygularken birbirini takip eden
bircok islem yapmak zorundadir”. Bunlari sebep ikamesi yontemine
basvurmanin sartlari olarak ifade edebiliriz:

(1) Yargt yeri Oncelikle davaliya, sebep ikamesi konusundaki
distincesini bildirme imkan: vermelidir. Baska bir ifadeyle yargi yeri,
davalinin  disincesini  bildirme imkan: taninmadan sebep ikamesi

5% TIFINE, agm.

% Conseil d’Etat, 6 février 2004, Hallal, requéte numéro 240560, rec. p. 48,
http://www.tevuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/ conseil-detat-sec-6-fevtier-2004-
hallal-requete-numero-240560/

57 TIFINE, agm.

% TIFINE, agm.

5 TIFINE, agm.
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yontemine basvurmamalidir. Davalinin  dustincesini  bildirme imkanin
sunulmast, Idarenin sebep ikamesi talebini iceren dilekgesinin, davaliya
gonderilmesi suretiyle yapilir. Bu tebligatin da memur eliyle yapilmast
gerekir.

(2) Idari yargt yeri, idarenin takdir yetkisi oldugu durumlarda, sebep
ikamesi yontemine re’sen bagvuramaz. Ancak idarenin talebi lizerine bu
yontemi uygulayabilir®.

(3) Idarenin baglt yetki icinde oldugu durumlarda, yargi yeri sebep
ikamesi yontemine re’sen basvurabilir. Idarenin talepte bulunmasina gerek
yoktur.

(4) Yargt yeri U¢ asamali bir denetim yontemi de uygulamak
durumundadir. Birinci olarak, idarenin ileri stirdigti sebebin, dava konusu
islemi hukuka wuygun olarak yapmaya elverisli olup olmadigint
denetleyecektir. Sayet ileri strtlen sebep, islemi hukuka uygun olarak
yapmaya elverisli degilse, sebep ikamesi miimkiin olmayacaktir. Yargr yeri
ikinci olarak idarenin yeni ileri surdiig bu sebebin, islemin tesisi aninda var
olup olmadigini inceleyecektir.

Uglincii olarak yargt yeri, talep edilen ikamenin, davaliyt usuli
haklarindan mahrum edip etmedigini arastirmalidir. Bunlar, savunma
hakkinin korunmasina iliskin degisik bi¢imlerdeki usuli haklar olabilir.
Ornegin celisme (karsilikli goriisleri beyan etme) ilkesine saygi bunlardan
biridir®.

Bordeaux Istinaf Mahkemesinin 2006 tarihli kararina gore®, davaly,
islem tesis edilirken var olan ve idare tarafindan ikame edilmesi talep edilen
sebebi bilmeli ve buna karst savunma hakkini kullanabilmelidir.

(5) Idare sebep ikamesi talebini, ilk derece mahkemesinde oldugu
kadar istinaf mahkemesinde de ileri surebilir. Hatta ilk derece
mahkemesinde islem hakkinda iptal karart verilmesi, istinaf asamasinda
sebep ikamesi talebine engel degildir”. Ote yandan ilk derce mahkemesince
kabul edilen sebep ikamesi, istinaf mahkemesince hukuka aykir
bulunabilit”. Yine sebep ikamesine bagli olmaksizin, istinafta bagka

60 Conseil d’Etat, 10 mars 2006, Ministre de la défense ¢/ Pindrelle, TIFINE, agm.

61 TIFINE, agm.

62 Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, 24 avril 2006, Espied ¢/ Centre hospitalier
Aprcachon, TIFINE, agm.

0 Cour Administrative d’Appel de Douai, 25 mais 2004, Commune de V'red, AJDA 2004,
p-2342, TIFINE, agm.

64 CHAPUS René, Droit du Contenticux Admimistratif, 5.Baski, Paris 1995, s.919;
TIFINE, agm.
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unsurlar nedeniyle islem hakkinda iptal karari verilebilit®. Nitekim Douai
Istinaf Mahkemesinin 2005 tarihli kararinda, sebep ikamesi yapilan ilk derce
mahkemesi karari, yeterli usulii giivenceye sahip olmadigi icin iptal
edilmistir®. Ancak Danistay 2006 tarihli OFPRA kararinda, ilk temyiz
asamasinda sebep ikamesi talebinde bulunulamayacagina ictihat etmistir®.
Bu igtihada gore idare, ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi
asamasinda sebep ikamesi talebinde bulunma imkanina sahipken, temyiz

asamasinda ilk defa olarak sebep ikamesi talebinde bulunamayacaktir.

B. TURK HUKUKUNDA YARGI YERININ IKAME
YETKISI

1. Ogretideki Yaklagimlar

Turk idare hukuku mielliflerinin, yargi yerinin ikame yetkisi tizerinde
pek durmadigr gorilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla konuyu ele alan
yazar sayist dorttir. Hemen belirtmek gerekir ki bunlar da konuyu ¢ik kisa
olarak incelemektedirler. Yine yasal temel ikamesi ile sebep ikamesi arasindaki
farklara ve benzerliklere hi¢ deginmemektedirler. Hatta yasal temel ikamesi ile
sebep ikamesini ayni yontem gibi ele aldiklari gorillmektedir. Ote yandan bu
usullerin uygulanabilmesi i¢in ne gibi sartlarin aranacagi konusuna ise hi¢
temas  edilmemektedir.  S6z  konusu  miuelliflerin  aciklamalarint
okudugumuzda, tespitlerimizde yanilmadigimiz anlasilacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla konuyu ilk ele alan miellif, 1972 tarihli
esetinde TUNCAY’dir®. Hemen belirtelim ki miiellif, yasal temel ikamesi ile
sebep ikamesini ayni anlama gelecek sekilde kullanmaktadir. “Yetkinin baglt
oldugu hallerde yargic sebep=motif degistirmeye, yani idare tarafindan
gosterilen metnin yerine, bagl yetkinin kaynagi olan metni ikameye
mecburdur. Bu suretle yargic, yerinde alinan, fakat hakli oldugu iyi ispat
edilemeyen bir karara kanuni bir zemin saglar”®”. Gorildugi lizere yazar,
sebep ikamesi ile baslamakta ancak, devaminda yasal temel ikamesini
anlatmaktadir. Burada ayrica not etmeliyiz ki TUNCAY’a gére yargr yeri,
idarenin baglt yetki icinde oldugu hallerde ikame usultint uygulamaya mecbur

% Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, 25 janvier 2005, Boulay, TIFINE, agm.

% Cour Administrative d’Appel de Douai, 18 janvier 2005, Société givile d’exploitation agricole
Leprince, TIFINE, agm.

67 Conseil d’Etat, 22 novembre 2006, OFRPA, AJDA 2007, p.91, TIFINE, agm.

8 TUNCAY Aydin H,, Idare Hukuku ve Idati Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara 1972.

® TUNCAY, age., s.174.
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olmakla birlikte, idarenin takdir yetkisi oldugu hallerde, bu yola bagvurma
ihtiyaridir™.

Konuya yargt yerinin re’sen inceleme cercevesinde ¢ok kisa olarak
deginen YAYLA su sadece su ifadelere yer vermektedir’: “Iptal davasinda
taraflarin ve Ozellikle de idarenin hakli olmasini saglayacak fakat davada ileri
surmedigi bir hususu re’sen inceleme yetkisine dayanarak bulursa bunu adeta
ilgili tarafin yerine gegerek kullanabilir. Buna ‘yasal dayanak veya sebep
ikamesi’ adi verilir. Fransa’da ikame, hukuki dayanagin ya da -daha sinurh
olarak- sebebin mahkemece dogru olan dayanak veya sebeple
degistirilmesidir. Idare yargicy, ilgili taraflarca ileri strtilmis olmasa da, bu
diizeltici hiikiimlere varabilir. Bir baska ifadeyle, davacinin bu konudaki bir
noksan iddiast da ikame kapsamina girer. Buna karsilik, Ttrkiye’de sadece
idare lehine ve zaten pek sinirli olan uygulamanin sebep ikamesi ile
daraltildig1 goriliyor”.

Konuyu biraz daha genis ve 6rneklerle ele alan OZAY’dir. Yazar ilk
olarak, idari vesayet denetimi bahsinde konuya deginmektedir. Danistay’in
1978 tarihli bir kararina” deginmekte ve yargt yerinin “yasal temelin
degistirilmesi” yontemini uyguladigini ifade etmektedir”. Karara konu olan
olayda; wvali, koy ihtiyar heyetinin kararmni Koy Kanununa dayanarak
uygulanmamasint emretmistir. Acilan davada mahkeme K6y Kanununda
valiye boyle bir yetki verilmemekle beraber, 11 Idaresi Kanunundaki genel
yetkilerine dayanarak béyle bir islemi yapabilecegine ve dolayisiyla islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Yazarin isabetle belirttigi gibi burada
mahkeme “yasal temelin degistirilmesi” usuliinii uygulamistir.

OZAY konuya, idari islemin yetki unsurunu anlatirken tekrar
deginmektedir. Yazar soyle demektedir™ “Yetki unsuru konusuna son
vermeden Once ‘yasal temelin degistirilmesi’ olarak andigimiz ve aslinda
‘tkame’ s6zcugunin ¢ok daha iyi anlattigt Fransizca ‘substitution de base
legale’ kavramina kisaca deginmekte yarar vardir. Bu ilkeye gore idare,
kendini gorevli kabul ettigi bir konuda islem yaparken yasal dayanagi
konusunda yanilmis olursa, acilmis bulunan iptal davasinda idare yargict
gercek yasal dayanagi ‘tkame’ yani digerinin yerine koyma ile bu gerekceye
dayanarak iptal istemini reddedebilit”.

0 TUNCAY, age., s.174.

7t YAYLA Yildizhan, Idare Hukuku, Tstanbul 2009, 5.446.

2. Danigtay Onbirinci Dairesi, E.1977/1066, K.1978/1462, T.10.4.1978, DD.32-33, 5.728.
3 OZAY, Ginisiginda, s.172.

™ OZAY, Ginsiginda, s.406.
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Bu agiklamalardan sonra Danistay’in 1975 tarihli bir kararindan s6z
etmektedir. Karara konu olan olayda; belediye bagkani, diger memurlar icin
ongortilen tedavi yardimindan yararlandirilmama islemine karst iptal davasi
acilmistir. Mahkeme, kanunda belediyede calisan diger memurlar icin
ongortlen tedavi yardimlarindan, memurlarin amiri konumunda olan ve
kamu gorevi yapan belediye baskaninin yararlandirilmamasinin hukuka aykirt
olduguna karar vermigtir.

Yazar Danistay’in karart icin “tam bir yasal temelin degistirilmesi ya
da ikame uygulamast yapmis” demektedir®. Oysa kararin yasal temelin
degistirilmesi ile 1ilgisi bulunmamaktadir. Yasal temelin degistirilmesi
olabilmesi igin, idarenin dayandigr hukuk kurali yerine bagka bir hukuk
kuralinin ikame edilmesi gerekir. Karara konu olan olayda béyle bir durum
bulunmamaktadir. Ote yandan burada “sebep ikamesi” de bulunmamaktadir.
Zira idarenin gosterdigi sebep yerine, mahkemece yeni bir sebep ikame
edilmesi de s6z konusu degildir. Aslinda karara konu olan olayda Belediye
baskaninin, tedavi yardimint dizenleyen kanunun kapsamina girip girmedigi
tartistimaktadir ve bu da islemin konu unsuru ile alakalt bir husustur. Nitekim
yazar, idari islemin konu unsuru bahsinde bu karara temas etmekte ve
“belediye  baskanlarinin  memurlar i¢in Ongorilmus  bulunan  tedavi
yardimindan yararlantp yararlanamayacaklarina iliskin  sorun da ‘konu
unsuru’na iliskin bir durum sayilabilir” diyerek tespitimize katilmaktadir’.

Konuya iliskin olarak YILMAZ’n makalesini zikredebilitiz’®. Bu
calismada konu yargt kararlari, 6zellikle AYIM kararlar ile zenginlestirilmekle
beraber, teorik olarak “yasal temel ikamesi” ile “sebep ikamesi” ayriminin
yapilamadigt gérilmektedir. Ayni durum makalede yer alan yargisal kararlarda
da gorilmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, idare hukuku 6gretisinde, “yasal temel
ikamesi” ile “sebep ikamesi” konulart yeterince incelenmedigi gibi, iki yontem
birbirine karstirllmaktadir. Oysa yasal temel ikamesi ve sebep ikamesi
yontemleri, uygulanma sartlart birbirinden farkli usulleri ifade etmektedir.

5 Dantgtay Dava Daireleri Kurulu, E.1975/48, K.1975/704, T.17.10.1975, DD.22-23,
s.123.

% OZAY, Glinisiginda, s.407.

7 OZAY, Ginisiginda, s.420.

78 YILMAZ Yunus, “idare Hukukunda Sebep Unsuru ve Sebep Tkamesi”, AYIMD-21,
http://82.222.182.101/ Ayim/Makale/MakaleDetay?id=54733214d83cff1a504d92ca.
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2. Yargi Yetlerinin Uygulamalari

Yukarida idare hukuku 6gretisinde, “yasal temel ikamesi” ile “sebep
ikamesi” konulart bakimindan kavram kargasast bulundugunu ifade etmistik.
Ayni kargasanin yargi ictihatlarinda da bulundugu gorilmektedir. Asagiya
aktardigimiz kararlara baktigimizda bu durumu gérmekteyiz.

a. Danigtay Uygulamalarindan Ornekler

Oncelikle belirtmek gerekir ki Danistay, yargt yerinin “yasal temel
ikamesi” ve “sebep ikamesi” yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak
kararlardan, bu yontemlere basvurulurken uyulmast gereken sartlart ¢ikarmak
pek mumkiin gozitkmemektedir.

Danistay’in 1968 tarihli bir kararinda, ¢ok agik olmamakla birlikte,
yargl yerinin yasal temel ikamesi yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir.
Kararda aynen su ifadelere yer verilmektedir: “...[dari yargida, idare hakiminin,
dniine getirilen bir nyusmazlikta, taraflarca ileri siiriilmeyen tim mevuat ve hukuk
ilkelerini re'sen nazara alarak karar vermesi genel esaslardandur...”’”.

Kararda ifade edildigi tizere “faraflarca ileri siiritlmeyen tiim mevnat ve
huknk. ilelerini re'sen nazara” alinmast demek, yargi yerinin yasal temel ikamesi
yetkisinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Taraflarca ileri siirtilmese de,
yargi yeri islemin yasal dayanagini re’sen arastirabilecektir.

Danigtay’'in 1999 tarihli bir kararinda, yargt yerinin sebep ikamesi
yetkisinin oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir: ... Dava konusu islemierin
aptali istemiyle agilan davada, idarece savunma dilekgcelerinde babsedilen sorusturmalarm
sonuglandig  ve bu  sorusturmalar  sonunda  davacyya bir  kusur  yiklenmedigi
anlagildidindan, bu yolda ileri siiriilen nedenlerin dava konusu isleme dayanak alimmasina
temyize konu kararda belirtildigi gibi hukuken olanak yoktur... Aglan bir davada
idarece ileri siiriilmemis ancak idari yarg yerince dosyanin incelenmesi sonucu baska bir
neden saptanmug ve idarece ileri siiriilen nedenin huknken gecerli olmadigs belirlenmis ise,
idarenin ileri sirdiigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore
uynsmaziogin coiimlencbilmesine idare hukukunda "'sebep ikamesi'" ads verildigi bilinen
bir olgudur. Dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini hakly kilacak
nitelikte olmast durnmunda ancak davamn reddine karar verilebilecektir. ...

7 Danigtay Onikinci Dairesi, E.1967/1682, K.1968/1099, T.13.5.1968, DKD.122-126, s.
443.

80 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200, T.03.12.1999,
www.danistay.gov.tr. Ayni yonde bagka bir karar: Danistay Besinci Dairesi;
E.200/6726, K.2001/797: “...Idarece savunma dilekeelerinde bahsedilen sornsturmalarmn
sonuglandigs ve bu sorusturmalar sonucunda davactya bir kusur yiiklenmediginin anlagsildigs, bu yolda
ileri siiriilen nedenlerin dava konusu isleme dayanak alinmasina... hukuken olanak bulunmadig;
agtlan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yarg: yerince dosyanin incelenmesi sonucu
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Benzer sekilde 1987 tarihli bir kararda soyle denilmektedir: “...[ptal
davasinda, idari islemin bhuknka wgunluk denetimi yapilirken, yarg: yerince sadece
islemin yazul olan sebebi ile bagl kalmmamali, s63 konusu islemin tesisini gerektirecek
bir sebebin bulunup bulunmadigs da arastirilmals ve gerektiginde sebep ikamesi yoluna
gidilmelidir...”®".

Aynt sekilde Danistay’n 1987 tarihli bir kararda da su ifadelere yer
verilmektedir: “...Dava konusu islemde, islenin tesisine dayanak gosterilen sebep
yerinde dedildir. Ancak iptal davasimda bir idari islemin hukuka wgnnink denetimi
Yapilrken, islemin sadece yazul olan sebebi ile bagls kalmmayacagy; yarg yerinin, islenin
tesisini gerektiren bagska bir sebebin bulunup bulunmadigini da arastiracags ve gerektigin
de sebep ikamesi yoluna gidebilecegi agik bulnnmafktadsr. ...

aa. Yasal Temel [kamesi Uygulamasina Ornekler

(1) Danistay’'in 1978 tarihli bir kararina konu olan olayda®; Koy
Ihtiyar heyeti, okulun onarimi ve yol yapimi igin gerekli paranin saglanmas
icin mezarlkta bulunan agaclarin satilmasina karar vermistir. Koy sakinleri
Valiye bagvurarak bu kararin kaldirlmasint talep etmis, sakinlerden birisi de
kararin onanmasint talep etmistir. Vali de ihtiyar heyetinin kararini, kéy halki
arasinda huzursuzluga yol actig1 gerekgesiyle uygulanmasinin durdurulmasina
karar vermistir.

Actlan davada yargt yeri s6yle karar vermistir: “...Her ne kadar, 442
sayly Koy Kanununda, ihtiyar beyetinin aldigs boyle bir kararm, valinin onay: ile
kesinlesecedi yolunda bir biikiim  bulunmamakta ise de, miilki amir olan valinin,
(1l Tdaresi Kanunundan kaynaklanan) gene/ yonetim ve denetim yetkisinin bir geregi
olarak, suf gelir temini amact ile alman ve kjy halk: arasinda ikilik yarattigr gibi,
koyliiniin manevi dederleri ile catisan ibtiyar beyeti kararmm uygnlamaya konmasinin
ertelenmesi (hukuka uygundur). ...

Degerlendirme: Bu kararda Danistay agtkea zikretmese de, yasal temel
ikamesi (yasal temelin degistirilmesi) yontemini uygulamistir. Dava konusu
islemin K6y Kanununda bir dayanaginin olmadigini tespit etmekle birlikte, 11
Idaresi Kanunu’ndaki yetkileri bakimindan islem hukuka uygun bulunmustur.

baska bir neden saptanmus ve idarece ileri siiritlen nedenin huknken gecerli olmadsge saptanns ise,
idarenin ileri siirdiigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uynsmazigin
codimlenmesine idare huknkunda sebep ikamesi ads verildiginin bilinen bir olgu oldugn, dosyadan
saptanan bu nedenin dava Ronusu islemin tesisini hakly kilacak nitelikte olmasi durumunda ancak
davanin reddine karar verilebilecegi. ..”.
81 Danigtay Onuncu Dairesi, E.1985/2229, K.1987/2181, T.24.12.1987, DD.70-71, s. 575.
82 Danigtay Onuncu Dairesi, E.1985/2229, K.1987/2181, T.24.12.1987,
www.danistay.gov.tr.
83 Danistay Onbirinci Dairesi, E.1977/1066, K.1978/1462, T.10.4.1978, DD.32-33, 5.728.
8 Dangtay Onbitinci Dairesi, E.1977/1066, K.1978/1462, 'T.10.4.1978, DD.32-33, 5.728.
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Kisaca yargt yeri, idarenin dayandigt Koy kanunu yerine, kendi tespit ettigi 11
Idaresi Kanununu ikame etmistir. Bu uygulama tam da “yasal temel ilamesi”
yontemine érnek teskil etmektedir. Ote yandan yasal temel ikamesi icin,
taraflarin talebi bulunmasina gerek olmayip, mahkeme re’sen bu yéntemi
uygulama yetkisine sahiptir.

(2) Dansstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2012 tarihli bir kararina
konu olan olayda; bir polis memuruna strtctilerden para almast ve hakkinda
risvet sucundan ceza davast agilmast gerekgesiyle Disiplin Tuziigunin
7/6.maddesi uyarinca memurluktan ¢ikarma cezast verilmistir. Acilan davada
lk derece mahkemesi, ceza davasindan berat etmesi neticesinde fiilin risvet
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig gerekce gosterilerek islem hukuka
aykirt bulunmus ve iptal edilmistir. Temyiz asamasinda Daire, beraat
kararinin delillerin yeterli olmamasina dayanilarak verildigi, ancak ilgilinin
surticiilerden para aldigi, seri numarast alinmis paralarn ilgilinin tizerinden
¢tkmasi ile tespit edildigi, bu fiil icin disiplin cezast verilebilecegi gerekeesiyle
bozma karart verilmis, ancak ilk derece mahkemesi kararinda i1srar etmistir.
Kurul ise su degerlendirmeyi yapmaktadir. Idare ilgili hakkinda memurluktan
ctkarma islemini “risvet alma” fiiline dayandirmaktadir. Risvet fiilinin
gerceklesmedigi yargt karart ile sabittir. Ancak ilgilinin fiili Disiplin
Tuzugunun 7/8.maddesinde yer alan “Yetkisini veya niffuzunu kendisine veya
baskalarma gikar saglamak  amacyla... kotiiye kullanmak'"  eylemi ile  ortiistigii
goriildiidiinden, 5oz konusu eylemin niteligi ve polislik mesledinin dnem ve 6zelligi dikkate
alindiginda  davacinin meslekten cikarma cezast ile cezalandirimasima iliskin islemde
hutkuka aykurilik bulunmamatktadr™ .

Degerlendirme: Yargr yeri bu kararda, dogru bicimde “yasal temel
ikamesi” uygulamasini yapmustir. Idarenin gésterdigi yasal dayanak hukuka
aykirt olmakla beraber, baska bir yasal dayanaga gore islem hukuka uygun
bulunmaktadir. Ote yandan yargt yerinin yasal temel ikamesi yontemine
basvurabilmesi, taraflarin talebine bagl degildir. Baska bir ifadeyle, yarg1 yeri
re’sen yasal temel uygulamasina bagvurabilmektedir. Kararin muhalefet
serhinde “sebep ikamesi” deyimi kullanilmakta ise de®, burada sebep ikamesi

8 Danistay Idati Dava Daireleri Kurulu, E.2007/2208, K.2012/246, T.06.04.2102.

86 “Davact polis memurnnun gorevli oldugn sirada yaptlan denetimlerde kamyon siiriiciilerinden para
aldygs ve biylece Emniyet Ongiitii Disiplin Tiiziigiiniin m.8/6 hiikmii uyarmca riisvet almak fiilini
isledigi gerekgesiyle meslekten cikarma cezasyla cezalandirilmasina yonelik idari cezaya  dair
uynsmazihikta, davacinin rijsvet alma sucundan dolay: ceza mabkemesinde delil yetersizliginden beraat
ettigini dikkate alarak, Danistay Onikinci Dairesinin bozma kararma direnerek islemi iptal eden
Istanbul 5. Idare Mabkemesi kararmmn, sizkonusu idari cezann riisvet alwa fiilini de diizenleyen
Tiiziigiin m.8/6 hitkmii yerine, “sebep ikamesi” yapilarak m.8)7 hiikmiindeki “yetkisini veya
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bulunmamaktadir. Zira sebep konusu olan ilgilinin “surtcilerden para
almast” hi¢ tartisma konusu yapilmamaktadir. Bu fiil icin verilecek disiplin
cezasinin yasal dayanaginin ne olacag tartistimaktadir.

(3) Danistay 4. Dairesinin 2005 tarihli bir kararina konu olan olayda®’;
Bir Anonim Sirketin, kesinlestigi halde 6denmedigi ileri strtlen muhtelif
vergi borglart nedeniyle yonetim kurulu baskani ve baskan vekili olan
davacilar hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle dava
acilmustir. Ilk derece mahkemesi, tesis edilen ihtiyati haciz islemini 6183 sayilt
Kanunun 13’Unci maddesinin = T’inci  fikrasinin = ’inci bendindeki
diizenlemeye uygun bularak davayr reddetmistir. Temyiz mercii de, ihtiyati
haciz islemi bakimindan Kanunun 9 ve 13/1.maddesindeki sartlarin
gerceklesmedigi, dolayistyla islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle karar
bozulmustur.

Kararin karst oy yazisinda ise su actklamalara yer verilmektedir: “Ipza/
davalarinda, idari islemler hakkinda buknka nygunluk  denetini yapilmaktadir.
Ozellikle vurgulanmast gereken husus, yetki ve sekil nnsurlar yoniinden hukuka wygnn
oldngn anlagilan bir islemin, idarece gosterilen sebep le sinly olarak yargsal denetiminin
Yapilamayacads, islemin, meveut yasal diienlemeler biitiinliigii iginde bukuka wygnn bir
sebebin - bulunup - bulunmadigmm, idare bukukunun en  belirgin ilkesi olan re'sen
aragtirma ilkesi gercevesinde incelenmesi geredidir. Gariilmekte olan bir davada idarece
dava konusu iglemin tesisinde esas alimmanns, ancak yarg yerince dosyanin incelenmesi
sonucn basgka bir neden saptanmis ve idarece ileri siiviilen nedenin hukuken gecerls
olmadyds belirtilmis ise, Idarenin ilers siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gire
uynsmazligin - coziimlenmesi  idare  hukukunda "' sebep ikamesi’" ilkesi  olarak
nitelendirilmeftedir. .. Bu durumda, 6183 sayily Yasa’mn 13 %nci maddesinin 1’inci
fikrast uyarmea Valilik olurnyla alinan ibtiyati haciz karar: yasaya wygun olmamakla
birlikte, yukarida belirtilen siirecte sirketin mallarmmn davacilar tarafindan kagirima
ihtimalinin bulundugu, bu fitlin ise 6183 sayilr Yasa'mmn antan 13 %incii maddesinin
inct fikrasimin 3’iincii bendi nyarmea ibtiyati haciy tatbikini gerektirmesi nedeniyle,
davacilar adma fesis edilen ibtiyati hacig islemt, bu sebepten dolayr hukuka wuygun
bulundugundan. ...

niifusunn Rendisine veya baskalarma cikar saglamak amaciyla kitiiye kullanmak” ifadesi dayanak
osterilerefe hukuka nygun bulunmast gerektigi gerekgesiyle degil, idarece verilen disiplin cezasmn asil
sebep ikamesi unsurunu olusturan ve rijsvet alma fiilini meslekten cikarma nedeni sayan "Tiiziigiin
m.8/ 6 hikmiine uygun olmas: nedeniyle ve bu gerekeeyle bozulmas: gerefmektedir. ..”.

87 Danistay Dordunct Dairesi, E.2005/1452, K.2005/2538, T. 22.12.2005.

88 Dantgtay Dordunci Dairesi. E.2005/1452, K.2005/2538, T. 22.12.2005.
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Degerlendirme: Burada karst oy yazisinda “sebep ikamesi” denilmekle
beraber aslinda “yasal temelin degistirilmesi” usuliinin uygulanmast
énerilmektedir. Idare kanunun 13. madddesinin 1.fikrasina dayanmaktadir.
Bu dayanagin hukuka aykir oldugu kabul edilmekle beraber, ihtiyati haciz
kararinin kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gére hukuka uygun
oldugu belirtilmektedir. Kisaca, idarenin gosterdigi yasal dayanak hukuka
aykirt olmakla beraber, islemi hukuka uygun olarak yapmaya imkan veren
bagka bir yasal dayanak bulunmaktadir. Iste bu uygulama, sebep ikamesi
degil, “yasal temel ikamesi” demektir.

bb. Sebep Ikamesi Uygulamasina Ornekler

(1) Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluw’nun 1999 tarihli bir kararina
konu olan olayda®; genel miidiir yardimcis, hakkinda agilan sorusturmalar
gerekge gosterilerek gérevden alinarak baska bir géreve atanir. Acilan davada
mahkeme, sorusturmalardan kisinin hi¢bir kusuru olmadiginin anlasiimasi
dolayistyla bunlarin hakli sebep olamayacagini ifade etmistir. Ancak dosyadaki
bilgilerden, daha 6nce ayni kadroda bulunan ve gérevden alinan kisinin agtigi
davada mahkemenin iptal karart verilmesi, davacinin da bu kararn
uygulanmast i¢in gorevden alindigimin  anlasilmasi, yargt kararinin
uygulanmasinda idarenin baglt yetki icinde olmast sebebiyle gorevden alma
islemini hukuka uygun bulmustur. Kisaca mahkeme sebep ikamesi yoluna
bagvurmustur.

Dava Kurul 6ntine geldiginde, 6ncelikle sebep ikamesi konusu
degerlendirilmistir: .. Idarece savunma dilekcelerinde bahsedilen sornsturmalarm
sonuglandsgs  ve  bu  sorusturmalar  sonunda  davactya  bir  kusur  yiiklenmedigi
anlagildidindan, bu yolda ileri siriilen nedenlerin dava konusu isleme dayanak almmasina
temyize konu kararda belirtildigi gibi hukuken olanak yoktur. Agilan bir davada idarece
tleri siiviilmenmis ancak idari yarg: yerince dosyanin incelenmesi sonuncu bagska bir neden
saptanmus ve idarece ileri siriilen nedenin hukunken gecerli olmadigs belirlenmis ise,
idarenin ileri sirdiigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore
wyusmazligin ¢ozdimlenebil mesine idare huknkunda "sebep ikamesi " ady verildigi bilinen
bir olgudnr. Dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islerin tesisini hakly kilacak
nitelikte olmast durnmunda ancak davanmn reddine karar verilebilecektir. ..””".

Kararda devamla, davacinin yargi kararinin  uygulanmast icin
gorevden alinmadiginin tespit edilmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin
“sebep ikamesi” uygulamas:t hukuka aykirt bulunarak bozma karan
verilmistir.

8 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200, T.3.12.1999.
% Danigtay Idati Dava Daiteleri Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200, T.3.12.1999.
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Degerlendirme: 1k derece mahkemesinin kararinda, sebep ikamesi usulii
uygulanmistir. Idarenin gosterdigi sebeplerin varit olmadigi anlasilmakla
beraber, yarg: yeri kendi tespit ettigi yargi kararinin uygulanmast sebebine
dayanarak islemi hukuka uygun buluyor. Bu uygulama tam da sebep ikamesi
usuliidiir. Idarenin baglt yetki icinde oldugu hallerde yargi yeri sebep
ikamesine re’sen basvurabilmektedir. 1k derece mahkemesinin “Anayasanm
138. maddesine gore idarenin yarg kararlarina uymast ve bu kararlara gore islem ya da
eylemde bulunmak zorunda oldugn, bunun huknk devleti ilkesinin de bir geredi oldngn”
ifadelerinden, yargi kararinin uygulanmasinda idarenin baglt yetki icinde
oldugunu kabul ettigi anlasiimaktadir. Bu varsayimda yargi yerinin re’sen
sebep ikamesi yoluna basvurabilecektir. Ancak st yargi merci 6niindeki
incelemede, ilgilinin yargi kararinin uygulanmast icin gérevden alinmadigt
anlagildigindan, ilk derece mahkemesinin sebep ikamesi hukuka aykir
bulunmustur.

(2) Dansstay’in 1996 tarihli bir kararina konu olan olayda”; Kamu
Iktisadi Tesebbiisii Denetim Kurulu Uyesi olan davact, sebep gostetilmeden
gorevden alinmustir. [lk derece mahkemesi, idare ileri siirmedigi halde,
kanuna gore denetim kurulu tyelerinden sadece birisinin mesleki ihtisasa
sahip olmayanlardan atanabilecegini, islem tarihinde davacindan bagka bir tiye
daha mesleki ihtisasa sahip olmadigini, dolayisiyla sonug itibariyle islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Karari hukuka uygun bulan temyiz
mercii su degerlendirmeyi yapmaktadir: “...Bw bukuki durnma gore idarenin
denetim kurnlu diyesi olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ibtisasa sabip olan
kisiler arasmdan atamafkla yiikiimlii oldugu ve bu konuda bagh yetki icinde bulundugn
agiktir. Bu nedenle, gerekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu iiyesinden
hangisinin gorevden alinacags konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi islem
sonug  itibariyle  yasaya wygun  bulundugundan idarece ileri siiriilmemis olsa  dabi
mabkenenin, yukarida soii edilen yasal durnmu esas alarak sebep ikamesinde yargilama
usnliine aykarike bulunmamaktadur. ...

Degerlendirme: Kararda, sebep ikamesi yéntemi uygulanmustir. Idarenin
ileri siirmedigi bir sebep, yargt yerince tespit edilerek islemin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. Ustelik kararda olay bakimindan idarenin baglt
yetki icinde oldugu da ifade edilmektedir. Bu durumda yargt yeri sebep
ikamesi yoluna re’sen basvurabilecek demektir.

91 Danistay Besinci Dairesi, E.1993/8696, K.1996/1351, T. 01.04.1996.
92 Danistay Besinci Dairesi, E.1993/8696, K.1996/1351, 'T. 01.04.1996.
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(3) Danistay’in 2004 tarihli bir kararina konu olan olayda®; bir otelde
gazino-bar calistirma ruhsati talebi “séz konusu yerin ilgeye uzak olmast
nedeniyle glivenligin saglanmasinda sikintilar olusturacagr ve tesisin yola
yakin olmasi” gerekgesiyle reddedilmistir. A¢ilan davada mahkeme, idarenin
s6z konusu vyerin ickili alan diginda oldugu yonindeki gerekgelerine
dayanarak islemi hukuka uygun bulmustur. Burada da mahkeme sebep
ikamesi usuliinii uygulamistir. Islem tesis edilitken belirtiimeyen, ancak
davada savunma dilekgesinde ileri sirilen sebep, mahkemece islemin
yapilmasina yeterli kabul edilmistir.

b. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamalarindan
Ornekler

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, yasal temel ikamesi ve sebep
ikamesini uygulamaktadir. Ancak 6greti ve Danistay’da oldugu gibi, bu iki
usuliin ayrimi yaptlamamaktadir. Ote yandan bu iki usuliin uygulama
sartlarnin - neler  olabilecegi  konusunda da  kararlarda bir = acilik
bulunmamaktadir. Asagiya aktardigimiz 6rnekler incelendiginde, tespitimizin
dogrulugu anlasilacaktir.

aa. Yasal Temel Tkamesi Uygulamasina Ornekler

(1) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2008 tarihli kararna konu
olan olayda™; uzman erbasin sézlesmesi, gorevi devam ederken “emre
itaatsizlikte 1srar” sugundan mahkim olmasi sebebiyle 3269 sayilli Kanun’un
12/3-b  maddesi uyarinca sozlesmesi  feshedilmistit.  S6z  konusu
diizenlemede, gorev devam ederken bu sucu isleyenlerin, tecil edilse veya
paraya cevrilse bile soézlesmelerinin feshedilecegi belirtilmektedir. Ancak
davacinin mahkamiyeti, géreve baslamadan Onceye aittir. Dolayistyla s6z
konusu dizenlemeye dayanilamayacaktir.

Mahkeme bu agamada su degerlendirmeyi yapmaktadir. Statiiye
giriste aranan sartlardan birisi de Yonetmelik, m.6 /i), adayin muvazzaf
askerlik hizmeti sirasinda “emre itaatsizlikte israr” sucundan mahkam
olmamasidir. Kisi statiiye girmeden 6nce bu sugtan mahkim olmustur. Yani
statiiye girme kosullarindan birisi eksiktir. Yine mevzuata gore (Yonetmelik
m.13/son), giris kosullarinda eksiklik oldugu, statiiye girdikten sonra
anlagilanlarin da s6zlesmesi feshedilir. Bu konuda idare baglt yeki icindedir.

Bu tespitlerden sonra mahkeme su ifadelere yer vermektedir: “Idari
yarg: wygnlamasimnda, tesis edilen islemin sonucu itibariyle dogrn, ancak gosterilen hukuki
sebep hatalyysa, idari yarg: organinin salt bu nedenle islemi iptal etmeyip, dogrn hukutki

% Danstay Sekizinci Dairesi, E.2004/224, K.2004/34606, T.27.09.2004.
% AYIM 1.D, E.2008/430, K.2008/922, T.02.11.2008.
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sebebe isaret etmek suretiyle (sebep ikamesi yoluyla) davanin reddine karar verme yetkisi
bulunmatktadir. .. Sonug olarak, “emre itaatsizlikte israr” sugundan mabkiniyetin
11.05.2007 taribinde, yani statiiye girdigi 21.05.2007 taribinden once vaki olmug olmast
nedeniyle idarenin, davacinmn sozlesmesini bagle yetki uyarmea 13/ son maddesi nyarmca
[feshetmesi  gerektidinden, dava  konusu  islemde  hukuka aykuriik  bulunmadsgs
degerlendirilmistir. ...

Degerlendirme. Kararda “sebep ikamesi” seklinde ifade edilmis olsa da,
burada yasal temel ikamesi s6z konusudur. Islemin sebebi ilgilinin “emre
itaatsizlikte 1srar” sugundan mahkim olmasidir. Idare bu sebep dolayistyla,
mevzuattaki gérev devam ederken sézlesmenin feshini diizenleyen hiikme
(Kanun m. 12/3-b ) dayanarak islem tesis ediyor. Oysa mahkumiyet statiiye
giris tarihinden Oncedir. Ancak bdéyle bir mahkamiyet, statiiye girmeyi
engelleyen bir durumdur. Yoénetmeligin ilgili hikmiine gére, sézlesme yine
feshedilmek zorundadir. Mahkeme tam da yasal temel degistirme usulini
uygulamaktadir. Idarenin dayandig1 yasal temel yerine, kendi tespit ettigi yasal
temeli ikame etmektedir. Ote yandan yargt yeri re’sen yasal temel ikame etme
yetkisine sahiptir.

(2) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 20014 tarihli kararina konu
olan olayda”™; davact uzman erbas sézlesmesi cercevesinde (idari hizmet
sozlesmesi) kursiyer olarak goérev yapmakta iken, “glivenlik sorusturmasinin
olumlu sonuglanmamasi” gerekgesi ile sézlesmesi feshedilmistir. Guvenlik
sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasinin sebebi de, ilgilinin bir hirsizhik eylemi
neticesinde, hapse mahkim olmast ancak hikmuin acgiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesidir.

Actlan iptal davasinda mahkeme, mevzuatta (3269 sayili kanun ve
Uzman Erbas Yonetmeligi) uzman erbas olarak alinacaklarda aranacak
niteliklerin tek tek sayma suretiyle belirlendigini, sayilan nitelikler arasinda
(6'/1-g maddesi) "Giivenlik sorusturmas: uygun olmak' sartina da yer verildigini,
aym dizenlemede de "Giivenlik sorugturmast tamamianmayan  personel, goreve
baglatiimaz." hikmine yer verildigini, yine mevzuatta, s6zlesme fesih sebepleri
de “gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade
edilememe halleri” olarak sayildigini ortaya koymustur.

Mahkemeye gore, guvenlik sorusturmast sonuclanmadan kisi ile
sozlesme imzalanmamaliydi. Mevzuatta sozlesme imzalandiktan sonra,
sozlesmenin feshi sebepleri arasinda giivenlik sorusturmasinin olumsuz

9 AYiM 1.D, E.2008/430, K.2008/922, 'T.02.11.2008.
% AYIM 1.D, E.2013/784, K.2014/223,T.26.02. 2014.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 31



Idari Yargilama Hukukunda Yargt Yerinin Sebep Tkame Yetkisi

Ramazan CAGLAYAN

olmast sayllmamistir. Dolaysiyla glivenlik sorusturmasi, sozlesmenin feshi
sebebi olamaz.

Mahkeme bura baska bir degerlendirmeye gecmektedir: “Idari yarg
uygnlamasinda, tesis edilen islemin sonucu itibariyle dogru, ancak gosterilen hukuki sebep
hatalyysa, idari yarge organinin salt bu nedenle islemi iptal etmeyip, dogrn huknki sebebe
isaret etmefk suretiyle davanmn reddine karar verme yetkisi bulunmaktadir’”” denildikten
sonra, davacinin fiilinin, sézlesmenin feshi sebepleri arasinda sayilan
“kendilerinden  istifade  edilemeyecedinin  anlagimas:”  hikmt  kapsaminda
degerlendirilerek sézlesmenin feshi isleminin hukuka uygun olduguna karar
verilmistir.

Degerlendirme: Kararda “sebep ikamesi” uygulamasindan s6z edilmekle
beraber, burada yasal temel ikamesi yapilmaktadir. Idare, s6zlesmenin feshine
“gtivenlik sorusturmasinin olumsuz ¢tkmasini” gostermektedir. Mevzuatta bu
hal, sozlesmenin feshi sebebi olarak belirtiimemistir. Bu kanuni dayanak
yetine mahkeme, Uzman Erbas Yoénetmeliginin 13/son maddesini ikame
ederek, sozlesme fesih islemini hukuka uygun bulmaktadir. Kisaca mahkeme,
idarenin dayandigi yasal temel yerine, kendi tespit ettigi yasal temeli ikame
etmektedir.

bb. Sebep Ikamesi Uygulamasina Ornekler

(1) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2008 tarihli kararina konu
olan olayda™; davacinin sézlesmesi (idari hizmet sézlesmesi), kliptomani
rahatsizligi teshisi ile “kendisinden istifade edilememe” sebebiyle sézlesmesi
feshedilmistir. Bu sebep takdiri bir sebeptir.  Acgian iptal davasinda
mahkeme, ilgilinin bir sézlesme yili i¢inde tedavi stresi hari¢, hava degisimi
ve istirahat suresinin 3 ayi gectigini, mevzuata gore bu hal ger¢eklestiginde
idarenin s6zlesme feshi konusunda bagli yetki iginde oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme 6ncelikle su tespiti yapmaktadir: “Islew taribinde takdir
yetkisine ve bagle yetkiye dayanan yukarida belirtilen her iki festh sebebini (kendisinden
istifade edilememe ve saglik sebebi) ayni ayna gerceklesmesi halinde, davali idarenin
dncelikle badl: yetkinin geregini (sagdlik nedentyle sozlesme feshi islemi tesis etmesi) yapmast
gerekmektedir’™.

Mahkeme devamla su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Idari yarg
wygnlamasinda, tesis edilen islenin sonucn itibariyle dogru, ancak gosterilen hukufki sebep
hatalyysa, idari yarge organinin salt bu nedenle islemi iptal etmeyip, dogrn huknki sebebe
isaret etmek suretiyle (sebep ikamesi yoluyla) davanmn reddine karar verme yetkisi

97 AYIM 1.D, E.2013/784, K.2014/223,T.26.02. 2014.
% AYIM 1.D, E.2007/1192, K.2008/837, T.21.10.2008.
% AYIM 1.D, E.2007/1192, K.2008/837, T.21.10.2008.
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bulunmatktad”. Akabinde de “saglik nedenine dayanarak bagh yetki ile feshetmesi
gerektiginden, dava konusu islemde huknka aykiriik bulunmadi@y’ seklinde karar
verilmistir'"”,

Degerlendirme: Bu  kararda yargt yeri sebep ikamesi yOntemini
uygulamistir. Idarenin gosterdigi sebep yerine, kendi tespit ettigi sebebi
koymus ve bu sebebe dayanarak da islemi hukuka uygun bulmustur. Ote
yandan, ikame edilen sebebe gore islem tesis etme konusunda idare bagh
yetki icindedir. Idarenin bagli yetki icinde oldugu hallerde mahkeme re’sen
sebep ikamesi yontemine basvurabilmektedir.

(2) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2000 tarihli kararna konu
olan olayda'"; davacinin sozlesmesi (idati hizmet sézlesmesi) “bir yil icinde
30 giinden fazla hiirriyeti baglayict disiplin cezas’” aldigr gerekgesiyle
feshedilmistir. Acilan iptal davast reddedilmistir. Davact, bu cezalarin bir
kisminin amirlerinin diizenledigi sahte belgeler sebebiyle aldigini, s6z konusu
kisilerin de sahte belge diizenlemekten mahkim olduklarini ileri strerek
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

Mahkeme dosyadaki belgelerden, davacinin “bir yil iginde 30 giinden
fazla hurriyeti baglayict disiplin cezas” yaninda “son yil sicilinin sicil tam
notunun % 60’nin altinda olumsuz olmast”, “emre itaatsizlikte 1srar sucundan
7 gin hapis cezast” aldigint tespit etmistit. Mevzuata gére (Yon, m.13),
olumsuz sicil alan veya emre itaatsizlikte 1srar sucundan mahkam olanlarin
sozlesmesinin feshi konusunda idare bagl yetki icindedir.

Mahkeme su sonuca varmaktadir: “...Olumsuz sicil almak ve emre
ttaatsizlikte israr sugundan mabkim edilmis olmak ayre ayr: birer fesih nedeni teskil
etmektedirler. Davac vekilinin iddialar: tam anlamyla dogrnlansa dabi, davacinmn salt
emre itaatsizlikte israr sugundan mabkiim edilmis olmast olgusn bagle basina bir fesib
nedenidir. Idarenin, bu mabkimiyetin varlg karsisinda, bagls yetkisi geredi baskaca bir
davramsg bigimi 563 konusu olamaz. Idarenin bu mutlak fesib nedeni dururken, davac
hakkinda fesih islenrini 30 giinden fazla disiplin cezast almis olmasina dayandirmasinin
da, sonuca etkisi yoktur. Idare mabkemelerinin haiy oldugu “sebep ikamesi” yetkisi
kargisinda; gerek olumsuz, sicil nedeniyle, gerekse de emre itaatsizlikte israr sugnndan
mabkimiyeti  sebebiyle  davacinn  solesmesinin - feshi  her  haliikarda  orunin
bulunmaktadur...”""”.

100 AYIM 1.D, E.2007/1192, K.2008/837, T.21.10.2008.
101 AYiM 1.D, E.2000/287, K.2000/468, T.18.04.2000.
102 AYIM 1.D, E.2000/287, K.2000/468, 'T.18.04.2000.
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Degerlendirme: Bu kararda da “sebep ikamesi” yontemi uygulanmistir.
Idarenin gosterdigi sebep yaninda, mahkemece belitlenen iki sebep daha
vardir ve bu sebepler islemi hukuka uygun olarak yapmaya elverislidir. Davact
idarenin gosterdigi sebebin gercek olmadigint ileri sirmekte; mahkeme ise bu
iddia tamamiyla dogru olsa bile, tespit edilen diger iki sebep islemi hukuka
uygun hale getiriyor demektedir. Bu uygulama, tam da sebep ikamesi
yontemidir. Ote yandan, ikame edilen sebeplere gore idare, ilgilinin
sozlesmesini feshetme konusunda bagl yetki icindedir. Bu hale gore
mahkeme, sebep ikamesi yontemine re’sen bagvurabilecektir.

(3) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararna konu
olan olayda'”; davacinin sézlesmesi (idari hizmet s6zlesmesi) “almis oldugu
sicile gore (60’1n altinda not) kademe terfi yapamamast” sebebine binaen
feshedilmistir. Mahkeme, mevzuata gére bu sebebin hukuka aykirt oldugunu
tespit etmistir. Ancak dosyadaki belgelere gore davact gesitli eylemleri
nedeniyle “uyart disiplin cezast”, “1/20 maas kat’t cezast”, ve “emre itaatsizlik
disiplin cezast” aldigi tespit edilmistir.

Bu verilere goére mahkeme su degerlendirmeleri yapmaktadir:
“...Agklanan mevnat hiikiimlerinde;. .. Alpis olduklar: sicile gire kademe ilerlemesi
Yapamayan uzman erbaglarla ilgili olarak  davalr idarenin  “bagle yetki” igerisinde
solesmeyi feshetmek durnmunda oldugu; gorevde basarisiz olma ve kendisinden istifade
edilemenme durumlant agisindan ise idareye takdir yetkisi tanindigs goviilmektedir. .. Idari
yarg: wygulamasinda, tesis edilen islemin sonucu itibariyle dogru, ancak gosterilen huknk:
sebep hatalyysa, idari yarg: organinin salt bu nedenle islemi iptal etmeyip, dogru huknki
sebebe igaret etmek suretiyle davanin reddine karar verme yetkisi bulunmaktadur... Dava
konusu sizlesme fesih onay belgesinde davacinin sozlesmesinin feshi sebebi olarak, 3269
sayily Kanun'un 12°nci maddesinin 4 incii fikras: (a) bendinde yer alan “almzs oldndn
sicile gore kademe ilerlemesi yapamamas:” hali gisterilmis ise de; yukarida belirtilen
gerekgelerle  davacinin bahse fonn 02.05.2012 taribli sicil islemsi hukuka aykr:
goviildiigiinden davalr idarenin “bagl yetki” uyarmca silesme feshi islemi tesis edemeyecedi
agik olmakla beraber; tesis edilen islemin kendisinden istifade edilememe kapsamimnda
davaly idareye takdir yetkisi tantyan 3269 Sayiy Uzman Erbas Kanun'un 12 °nc
maddesinin 2’nei fikrast ile Uzman Erbas Y onetmeliginin 13 tincii maddesi 2’inci fakrasa
hiikdimleri agisindan  dederlendirilmesi gerekmektedir. .. yukarida sirastyla ayrintiar:
agiklanan 27.09.2011 taribli “uyar:” ve 04.06.2012 taribli “1/20 maas katr” disiplin
cexalarma fonn eylemleri ile Bursa/ Osmangazi Ige Emmiyet Miidiirliigiince hakkinda
07.06.2012  taribinde baglatilan adli  tabkikata konn  eylemleri ve 04.07.2012
tarihindeki “emre itaatsizlik” eylemi hep birlikte dikkate alindidinda kamu hizmetlerini

103 AYIM 1.D, E.2012/1433, K.2013/922, T.24.09.213.
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yerine getirebilme ozelliklerinden nzaklastigr ve Tiirk Silably Kuvvetler:  biinyesinde
tutulmasinda kamu yarar: olmadigy, artik kendisinden istifade edilemeyecedi agiktor. . .
anilan  solesme  feshi  isleminde  huknka aykire bir yon  bulunmadigs  kararina
ulasilpustar. .M.

Degerlendirme: Bu  kararda sebep ikamesi usuli uygulanmistir.
Mahkemece idarenin gosterdigi sebep hukuka aykirt bulunmakla beraber,
dosyadan tespit edilen baskaca sebepler islemi yapmaya elverisli kabul
edilerek islem hukuka uygun bulunmustur. Mahkemenin ikame ettigi,
“Kendisinden istifade edilememe” sebebine dayanarak islem tesisi idarenin takdir
yetkisine bagldir. Bu halde mahkeme bu sebebi ikame edebilmesi igin,
idarenin bu sebebi ileri siirmesi gerekmektedir. Mahkeme ikame ettigi sebebi,
dosyadaki belgelerden ortaya c¢tkardigina gore, idare bu sebebi dosyada
mahkemeye sunmus demektir. Bu durumda mahkeme sebep ikamesi yoluna
basvurabilecek demektir.

(4) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2000 tarihli kararna konu
olan olayda'”; aday memur olan davacinin s6zlesmesi “adaylik siiresi icinde
olumsuz sicil alma” olarak gosterilerek feshedilmistir. Ancak taraflarin iddia
ve savunmalarindan asi nedenin, “adaylik siiresi i¢inde hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmayacak durumunun varhgr’” (hastalarin  paralaring
calmast...) anlagilmaktadir. Bu durumda mahkeme “wabkemenizin sahip oldugn
Sebep ikamesi” yetkisiyle, islemin bu bhukuki nedenle sonucu itibariyle bhuknka nyarl
oldugn kanaatine vardpustrr...”"".

Degerlendirme: Bu kararda mahkeme kisaca temas ederek, sebep
ikamesi yontemini uygulamistir. Mahkeme, idarenin gosterdigi sebebi yeterli
bulmamakla beraber, islemi hukuka uygun olarak yapmaya yetecek baskaca
sebepler tespit etmis ve bunlara dayanarak islemi hukuka uygun bulmustur.
Burada ikame edilen sebebe gore islem tesis edilip edilmemesi konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda idarenin bu sebebe
dayanarak karar verebilmesi icin, idarenin sebebi ileri siirmesi gerekmektedir.
Yani mahkeme re’sen sebep ikamesi yoluna bagvuramayacaktir. Dosyadan
anlasildigina gore dilekgelerde bu yeni sebep ileri stirilmustiir.

104 AYIM 1.D, E.2012/1433, K.2013/922, T.24.09.213.

105 AYIM 1.D, E.2000/344, K.2000/932, T.17.11.2000. Ayni yénde kararlar icin bkz.
AYIM 1.D, E.2012/1170, K.2015/925, T.10.11.2015; AYIM 1.D, E.2013/680,
K.2014/192, T.25.02.2014; AYIM 1.D, E.2015/172, K.2015/837, 'T.29.09.2015;
AYIM 1.D, E.2014/711, K.2015/481, T.12.05.2015; AYIM 1.D, E.2004/112,
K.2004/896, T.14.09.2004.

106 AYIM 1.D, E.2000/344, K.2000/932, T.17.11.2000.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 35



Idari Yargilama Hukukunda Yargt Yerinin Sebep Tkame Yetkisi

Ramazan CAGLAYAN

(5) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 2008 tarihli kararina konu
olan olayda'’; davacinin sozlesmesi, “tehdit” sugundan dolayt 3 ay 10 giin
hapis cezasiin paraya cevrilerek 2000,00 TL adli para cezasna mahkim
edilmesi ve bu parayt 6dememesi nedeniyle para cezasinin hapis cezasina
cevrilmesi; “kemik kirlmasina neden olacak etkili eylem sugundan da 8 ay 26
giin hapis cezast ve cezanin ertelenmesi durumu sebep gosterilerek
feshedilmistir.

Mahkemece yapilan degerlendirmeye gore idare, mevzuata gore
yukarida bahsedilen suclardan mahkamiyet halinde soézlesmenin  feshi
yonunde baglt yetki icinde degildir. Mahkamiyetin birisi paraya cevrildigi,
digeri de ertelendigi icin s6zlesmenin feshi igin yeterli degildir. Idare s6z
konusu davranslarin  takdir yetkisine bagli olarak sézlesmenin feshinin
miimkiin oldugunu ileri sirmustiir.

Mahkeme su degerlendirmeyi yapmaktadir: ... Davalz idare tarafindan
davacinin iginde bulundngn eylemlere baglt olarak ‘sebep ikamesi’ kapsaminda takdir
yetkisine dayaly olarak davacinin sizlesmesinin feshinin miim#kiin oldugn ileri siiriilpiis ise
de, dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde sebep ikamesinin uygnlanma
alant - bulunmadygs  dederlendirilerek  davalr idarenin bu  konndaki itirazina  itibar
edilmenistir...”"".

Degerlendirme: Bu kararda ise, idarenin sebep ikamesi yapilmast talebi
mahkemece kabul edilmemis ve islem hukuka aykirt bulunarak iptal
edilmistir. Idarenin baslangicta gosterdigi sebepler hukuka aykirt bulunmus,
idare yeni bir sebep ileri stirmiis ancak mahkeme bu sebep ikamesi talebini
kabul etmemistir.

(13

107 AYiM 1.D, E.2008/384, K.2008/1175, T.23.12.2008.
108 AYIM 1.D, E.2008/384, K.2008/1175, T.23.12.2008.
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SONUC

Buraya kadarki agiklamalar neticesinde, “yasal temel ikamesi” ve
“sebep ikamesi” yontemlerinin uygulanabilmesi igin gerekli sartlart asagidaki
bicimde siralayabiliriz.

a. Yasal temel ikamesi uygulamasinin sartlarr. 1dari yargi
yerinin, davada yasal temel ikamesi usuliine basvurabilmesinin sartlart
sunlardir.

- Re’sen basvurulabilwe: 1dari yargt yeri, yasal temel ikamesi usuliine
re’sen bagvurma yetkisine sahiptir. Ayrica taraflarin (6zellikle) idarenin bu
konuda talepte bulunmasina gerek yoktur.

-Celisme usnliiniin mygulanmasr: 1dari yargt yeri, yasal temel uygulamast
yaparken, taraflara konuya iliskin gorislerini sunma, yani iddia ve
savunmalarini mahkemeye sunma imkani (gelisme usult) tanimaldur.
Taraflara bu imkan taninmadan, yasal temel ikamesi yoluna basvurulamaz.
Aksi halde hukuka aykir1 bir yol izlenmis olur.

~Ldarenin islemi yapabilir durnmda olmass: 1dare, yargt yerince ikame
edilen yasal temele (tkame edilen hukuk kuralina) dayanarak ayni islemi
hukuka uygun sekilde yapabilme imkanina sahip olmaldur.

-Korumada denklik olmasr: Yarg: terince ikame edilen mevzuat hikmu
(metin), idarenin baslangicta dayandigt metin kadar davactya koruma
saglamalidir. Bagka bir deyisle, ikame edilen metin (mevzuat hikmi),
onceki metinden daha az koruma saglayici nitelikte olmamalidir. Yasal
temel ikamesi, davactyr bazi yoksunluklara ya da mahrumiyetlere maruz
birakmamalidir.

-Taraflarm bukuki durumunda dedisiklik olmamase: Yasal temel ikamesi
uygulandiginda, taraflarin hukuki durumunda, ikame 6ncesine nazaran bir
degisiklik olmamalidir.

-Teorik olarak dnem tasimase: Yasal temel itkamesi yoluna basvurmanin,
teorik olarak da 6nem arzetmesi gerekir. Yani hukukun genel ilkeleri ve
idare hukuku ilkeleri bakimindan, yasal temel ikamesi gerekli olmalidir.
Boyle bir gerek yokken, yasal temel ikamesi yontemine bagvurulmamalidir.

b. Sebep ikamesi uygulamasmn sartlarr. Idari yargi yerinin,
davada sebep ikamesi usuliine basvurabilmesinin sartlart sunlardir.

-Re’sen  basvurabilme meselesi: Yargy yerinin, sebep ikamesi usuline
re’sen basvurup vuramayacagini, baglt yetki ve takdir yetkisi baglaminda
degerlendirmek gerekir.

Idari yargr veri, idarenin takdir yetkisi oldugu durumlarda, sebep
ikamesi yontemine re’sen bagvuramaz. Ancak idarenin talebi tzerine bu
yontemi uygulayabilir. Tkame edilen sebebe gore idarenin islemi yapip
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yapmama konusunda takdir yetkisi varsa, ancak idarenin sebep ikamesi
konusunda talebi varsa bu yonteme basvurulabilir. Idarenin sebep ikamesi
yoluna gidilmesi yoniinde bir talebi yoksa, bu yonteme basvurulamaz.

Idarenin bagh yetki icinde oldugu durumlarda, yargt yeri sebep
ikamesi yontemine re’sen basvurabilir. Idarenin talepte bulunmasina gerek
yoktur. Tkame edilen sebebe gére idarenin islemi yapma konusunda bagh
yetki i¢inde oldugu durumlarda, idarenin talebine gerek olmaksizin,
mahkeme re’sen bu yontemi uygulayabilir.

-Celisme  usuliiniin  nygnlanmase: Yargy yeri davaliya, sebep ikamesi
konusundaki dustincesini bildirme imkan: tanimadan, sebep kamesi
yontemine basvuramaz. Bu imkan ise idarenin sebep ikamesi talebini iceren
dilekg¢esinin, davaciya gonderilmesi suretiyle yapilir.

~Lkame sebebin elverisliligi: Yargt veri, idarenin ileri siirdiigii sebebin,
dava konusu islemi hukuka uygun olarak yapmaya elverisli olup olmadigin
denetleyecektir. Sayet ileri strtlen sebep, islemi hukuka uygun olarak
yapmaya elverisli degilse, sebep ikamesi miimkiin olmayacaktir.

-Sebebin var olma zamanz: Tkame edilen sebep, islem tesis edilirken var
olmast gerekir. Yargt yeri, idarenin yeni ileri stirdigii bu sebebin, islemin
tesisi aninda var olup olmadigini incelemelidir.

-Davalinin - haklarmn  himayesi: Yargt yeri, talep edilen ikamenin,
davaliyt usuli haklarindan mahrum edip etmedigini arastirmalidir. Bunlar,
savunma hakkinin korunmasina iligkin degisik bicimlerdeki usuli haklar
olabilir. Mesela davali, islem tesis edilitken var olan ve idare tarafindan
ikame edilmesi talep edilen sebebi bilmeli ve buna karst savunma hakkini
kullanabilmelidir.

Tkame talebinin gamant: Idare sebep ikamesi talebini, ilk derece
mahkemesinde oldugu kadar istinaf mahkemesinde de ileri sirebilir. Hatta
ilk derece mahkemesinde islem hakkinda iptal karari verilmesi, istinaf
asamasinda sebep ikamesi talebine engel degildir. Ote yandan ilk derce
mahkemesince kabul edilen sebep ikamesi, istinaf mahkemesince hukuka
aykir1 bulunabilir. Yine yapilan sebep ikamesine baglt olmaksizin, istinafta
baska unsurlar nedeniyle islem hakkinda iptal karart verilebilir.

Ancak temyiz asamasinda sebep ikamesi talebinde bulunulamaz.
Baska bir ifadeyle idare, ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi
asamasinda sebep ikamesi talebinde bulunma imkanina sahipken, temyiz
asamasinda ilk defa olarak sebep ikamesi talebinde bulunamaz.
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VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA CEZA
MAHKEMESI KARARLARININ VERGI YARGISINA ETKISI

Kurtulus BEYRIBEY*

GIRIS

Vergilendirme yetkisi, devletin cezalandirma hak ve yetkisini
gosterdigi yegane alanlardan birisidir. Yani, devlet vergiler alaninda bir
isleme giristiginde dogrudan bireylerin “kese’sine el atmakta, onlarin
gelirine, hatta servetine ortak olmakta, bununla da kalmayip, tahsilat i¢in zor
kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Vergilendirme islemine girisirken devlet
kamu otoritesini (gliciint)) kullandigindan,' vergilendirme yetkisini de,
devletin tlkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlayabiliriz.”

Vergilendirme iliskisinin temelinde devletin vergilendirme ve
cezalandirma yetkileri yattigindan iligkide taraflarin esitligi s6z konusu
degildir.” Yani vergilendirme séz konusu oldugunda, devletle miikellef
(birey) arasindaki iligki alacakli ve bor¢lu arasindaki 6zel hukuk iliskisinden
farklidir. Devlet yalnizca alacakli sifatiyla ortaya ¢ikmamakta, dncesinde
belirledigi kurallara uymayanlara “cezalandiric?’ yiziint de gostermektedir.*
Buna dayanarak, Vergi Hukuku ilk andan itibaren ceza hukuku ile iligki
icerisindedir diyebiliriz. Dolayistyla, ceza hukukunun, vergi hukuku alaninda
uygulama olanagi bulan ilkelerinin ¢agdas yorum ve bakis acilarinin, vergi
iliskisine aykirt davranis gosterenler bakimindan da gegerli kilinmast
gerektigi aciktir.

Calismamizda; Vergi Hukuku-Ceza Hukuku iliskisi; vergi iliskisine
aykirt davraniglar kategorisinde yer alan “vergi sug wve cezalar?’ bashig
genelinde, “Hileli VVergi Swugn” kavramiyla pozitif hukukumuza giren
“Kagakgitk Suglar: ve Cezalar:” 6zelinde incelenecektir.

* Danigtay Savcist

1 ONCEL Mualli, CAGAN Nami, KUMRULU Ahmet, Vergi Hukuku, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Y ayimlar:: 548, Ankara 1985, sh 1

2 ONCEL, CAGAN, KUMRULU, age sh 39

3 BILICI Nurettin, SABAN Nihal, UYUMEZ M. Erkan, YAVASLAR Funda Basaran,
BAYRAKILI Hasan Hiseyin, YALTI Billur, IVergi Hukuku, T.C.Anadolu Universitesi Y aym
No:2556, sh 3

4+ ERMAN Sahir, Vergi Usul Kanununda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri, Maliye Enstitiisii
Konferanslars, Istanbul Universitesi Y ayim No:919 Lstanbul 1961, sh 207
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A- VERGI CEZA HUKUKU, VERGI SUC VE CEZALARI

a) Vergi Sugu, Vergi Cezas1 Kavramlar::

Vergilendirme islemleri bir hukuk kolu olarak “Vergi Huknkunun”
dogurdugu gibi, ayni sebeplerle bu hukuk kolu icinde kendi teorileri ve
(kimi) kendine has ilkeleri olan “Vergi Ceza Huknkunn” da meydana
getirmistir.” Vergi Ceza Hukuku, Vergi Hukukunun vergi su¢ ve cezalari ile
ilgili alt dali olarak da tanimlanmaktadir. Vergi Ceza Hukukunun bu tanimi
“vergi suglar:” ve ‘vergi cezalar:” kavramlarinin da ayrica tanimlanmasint
gerektirmektedir. Vergi suglart kisaca, vergi kanunlarinin koydugu gorev ve
odev hikiimlerine, miukellef ve sorumlular tarafindan cezayr gerektirecek
sekilde aykirt hareket edilmesi seklinde tanimlanabilir.” Baska deyisle,
devletle vergi iliskisine giren kisilerin (genelde miikellef ve sorumlularin)
uymakla yukimli olduklari, belli bir 6dev ve yitkiim iceren kurallari ihlal
etmeleri durumunda “vergi sugu” s6z konusu olmaktadir. Vergi suglart cogu
kez devlet hazinesinde maddi zarara neden olmakta, bu zarar kendisini vergi
ziyat seklinde géstermektedir. Bu agidan vergi suglari devlet hazinesine karst
islenen ekonomik suclar olarak da nitelendirilmektedir.®

Vergi Ceza Hukukunun su¢ kabul ettigi fiiller topluca gézden
gecirildiginde, ceza hukuku o&gretisinde yapilan bolimlemelere paralel
olarak, bunlardan bir kisminin zarar sugu digerlerinin ise tehlike sugu
niteligi tasidigt goriilebilir.” Zarar suglarini, vergi kaybina neden olan; vergi
ztyal cezasinl mucip suglar ve kagakeilik suclart olustururken, tehlike suglar
kategorisine giren suglari, hazinenin ileride karsilasabilecegi bir zarara, “vergs
kaybe olasiligima” neden olmast muhtemel, usulsiizlik ve 6zel usulstuzlik
suclart olusturmaktadir.

Vergi cezasina gelince:

Vergi cezasindan maksat vergi kanunlarinin  uygulanmasint
saglamaktir. Vergi hukukunda eckonomik suca ekonomik yaptirim
uygulanmast gerektigi prensip olarak kabul edilmistir. Vergi kanunlarina
aykirt hareket edilmesi cezayr gerektirir. Bu ceza vergiyi doguran olaya bagl
ve esas itibaryla vergi miktariyla irtibatlh ekonomik bir ceza niteliginde
oldugu icin buna 6zel bir terim kullanilarak “perg/ cezas:” denilmistir. Cezanin
dogrudan dogruya vergi miktart tzerinden bir kat, iki kat veyahut yuzde

5 TURGAY Recep, Vergi Usul Kanunn ve Tatbikaty, Lstanbul 1969, sh 885

¢ ONCEL, CAGAN, KUMRULU, age sh 247

7 COMAKLI Safak Ertan, Adli Nitelikteki Vergi Suglarnda Fail ve Ceza Sorumiulugn, Prof. Dr.
Mualla ONCEL e Armagan, Ankara 2009, sh 657

8 ONCEL, CAGAN, KUMRULU, age sh 209

9 ONCEL, CAGAN, KUMRULU, age sh 247
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Olctleriyle hesaplanmast bunun vergi cezast karakterini
degistirmemektedir.'” Bununla birlikte; kamusal giivenlik ve toplum
vicdaninin tatmin edilmesi acisindan bazit durumlarda verilen para
cezalarinin yeterli olmamast,'' bazt durumlarda ceza kanunu hiikiimlerine
atifta  bulunulmasi, bazi durumlarda da sug fiilinin niteligi itibariyle
dogrudan Ceza Hukuku alanina girmesi nedeniyle vergi suclarinda
uygulanan bu temel ilkede yer alan ekonomik sug¢ ve ceza nitelendirmesi
hurriyeti baglayict nitelikte su¢ ve ceza halini almaktadir. Bu nedenle, Vergi
Ceza Hukuku kapsamindaki su¢ ve cezalart; “wali nitelikteki sug ve cezalar” ve
“cexa bukuku anlaninda su¢ ve cezalar” olarak iki ayri kategoride incelemek
mumkindir. Bu ayrima gore, bazi vergi suclarinin  belitlenmesi ve
belirlenen vergi suglarna yaptirtm uygulamast goérev ve yetkisi vergi
idaresine verilirken, diger bazi vergi suglart Ceza Hukuku anlaminda sug
olusturmakta ve bunlart isleyenler hakkinda hiirriyeti baglayict cezalar
bagimsiz mahkemelerce uygulanmaktadir.'”

b) Vergi Mevzuatimizdaki Vergi Sug ve Cezalar:

Turk hukuk sisteminde vergi su¢ ve cezalarina dayanak olan yasal
metin, 04/01/1961 tatih ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu’dur. Vergi Usul
Kanunu, vergi kanunlarinin vergileme usullerini, miikelleflerin hak ve
Odevlerini, vergi denetimini, vergi giivenligini, vergilemede idarenin yetkisini
ve vergi yargisint kapsayan genel bir idari usul kanunudur.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sucu tanimlanmamakla birlikte
331’inci madde hikminde yer alan ifadenin zimni bir tanimlama oldugunu

10 TURGAY, age sh 885

11" Bu hususta Franstz hukuk profeséri Gaston Jeze séyle demektedir: “Vergi kacakeiligt
yalniz Hazineye buyiik 6lctide gelir kaybettirmekle kalmaz, ayni zamanda namuslu veya
daha az acikgdz olan miikelleflere, imme masraflari yiikiiniin ¢ok agir bir sekilde tahmil
edilmesine miincer olur. Bu sebepten vergi kagakgciliklarinin cezalandirilmasinda ¢ok
sert ve merhametsizce hareket etmeli, gayet agir mieyyideler vaz'edilmelidir.” Alman
miulliflerinden ve eski devlet adamlarindan P. Reinhart bu mevzuda su mitaldaada
bulunmaktadir: “Kéti niyetle Devletten vergilerini gizleyen veya kagiran kimseler, sahsi
ve hususi menfaatleri ugruna, Devlet ve milli birlik aleyhine agir bir suc islemis olurlar.
Bilerek vergi gizlenmesi devlet ve millet parasinin ¢alinmast demektir. Vergisini kaciran
bir kimse, hirsizligin ve dolandiriciligin en agir seklini irtikdp etmis olur. Boyle bir
miikellef, devleti oldugu kadar namuslu vatandaslarini da dolandirmus olur”. (Vergi
Usul Kanununun bazi maddeleri ile kanuna bagh cetvelde degisiklik
yapimasina ve bu kanuna bazi maddeler ve fikralar eklenmesine dair (1951
tarihli 5815 sayilt) kanun tasarist ve Gegici Komisyon raporundan)

12 ONCEL, CAGAN, KUMRULU, age sh 210
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soylemek mimkindir.” Maddenin, “Vergi kanunlar: biikiimlerine  aykar:
hareket edenler, bu kitapta yazil vergi cezalar: (vergi iyar cegast ve usulsizlik
cezalars) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” seklindeki dizenlemesi, vergi
sucunun meydana gelmesi icin ti¢ unsurun bir arada gerceklesmis olmasint
ongormektedir. Birinci unsur; aykirt hareketin vergi kanunlarinda belli
edilmis olmasin ifade eden “kanunilik” unsuru olup, ceza hukukunun
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin yansimasidir. Tkinci unsuru olusturan
“maddi unsur’ ile uUginch unsur olan “manevi unsur’un failin sahsinda
gerceklesmesi gereken unsurlardir. Soyle ki; vergi sugunun maddi unsuru
olan kanunun su¢ saydigi bir sonuca neden olan hareketin, hareketi
gerceklestiren kisilere baglanabilmesi i¢in, bu hareketlerle bu kisiler arasinda
bir “manevi nedensellif bag?’nin bulunmasi zorunludur.

Bir kimsenin kabahatli ya da suglu olabilmesi i¢in, 6ncelikle kusurlu
olmasi, bagka bir deyisle kabahat ya da sug teskil eden davranisi/fiili kusutlu
sekilde gerceklestirilmis olmast gerekir. Cezalandirma igin kusur sarttir.
Kusursuz kabahat ve suc olmaz. Iste “kusur ilkesi” seklinde ifadesini
bulabilecek bu ilke, Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen “eza
sorumlnlugunun  sabsiligi” ilkesi Uzerinden ifadesini bulmustur. 213 sayil
Kanun’da ise izlerine, yandma ve mucbir sebep kurumlarinda
rastlanmaktadir. Cunkd 213 sayilh Kanun, vergi o6devlisinin  kusurunu
ortadan kaldiran yamilma ve micbir sebep hallerinde idari yaptirim
uygulanmasint  agtkca  yasaklamaktadir." Anayasa Mahkemesi de
11/02/2014 gun ve E:2014/20; K:2014/28 sayili kararinda; Anayasa’nin
38’inci maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcesinden bahisle; ceza
sorumlulugunun sahsi oldugunu; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirllamayacagi hikmiinin = getirildigini; bu ilkenin dahi ceza
hukukuna yetrlesmis ve “kusura dayanan ceza soruminlugu” ilkesi dahil, terki
mumkin olmayan bir temel kural oldugunu; Anayasa’nin 38’inci
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari
para cezalarinin da bu maddede Ongorilen ilkelere tabi oldugunu
belirtmistir.

213 sayih Kanun’un 344 ila 376’nct maddelerinde vergi suc ve
cezalarina yer verilmistir. Bu maddelerde Ongorilen su¢ ve cezalarda
yasallik ilkesi belirgin big¢imde kendini gostermektedir. Kanun’un 344’tincii
maddesinde diizenlenen “vergi zzyaina sebebiyet verme” eylemi ile 352’nci

13 EDIZDOGAN Nihat, TAS Metin, CELIKKAYA Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukukan,
Ankara 2007, sh10-11
14 BILICI, SABAN, UYUMEZ, YAVASLAR, BAYRAKLI, YALTT, age, sh 99
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maddesinde dizenlenen “uwsulsiizliik” ve 353’unct maddesinde dizenlenen
“ozel wusulsiizliik” eylemleri icin ongorilen idari yaptirimlar vergi idaresi
tarafindan saptanir ve uygulanir. Bu eylemlerin yaptirimi, idari nitelikteki
para cezalanidir. Ik gruba giren fiilleri ceza hukukundaki diizenleme
mantigina uygun olarak  “vergi  kababatler?”  seklinde nitelendirmek
mumkindir. Bu fiiller sekli vergi 6devlerine aykirt davraniglardan
olugsmaktadir. Bu yaptirimlarin amaci, dar anlamda vergi alacagini giivence
altna almak seklinde belirtilebilirse de, genis anlamda vergisel kamu
diizenini korumaktir."

Ikinci gruba giren ve kamusal vergi suglari da denilen bu suclar
kamu diizenini bozucu bir nitelik tagimaktadirlar.'® Kanun’un 359’uncu
maddesinde duzenlenen “kagakgilzik”, 362’inci maddesinde dizenlenen “perg/
mahremiyetinin ihlali” ve 363’ unct maddesinde dizenlenen “wiikelleflerin ozel
islerini gorme” eylemleri bu nitelikteki vergi suglart olup, aynt zamanda ceza
hukuku anlaminda da su¢ olustururlar. Bu eylemlerin saptanmasi ve yasada
Ongorilen yaptirimlarin uygulanmasi ceza mahkemesinin goérev alanina
girer. Ceza yaptirimi 6ngorillen bu tiir eylemler icin ceza mahkemesinin
gorevli olmast kigiler yoniinden bir giivence olugturur.'’

Ceza Hukuku anlamindaki suglar bakimindan uygulama alani bulan
genel ilke ve kurallar, vergi suclart bakimindan da uygulanacaklardir.'® Buna
gore vergi kanunlarinda yer almayan durumlar icin genel ceza kanununa,
yani 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na basvurulmasi dogaldir. Baska deyisle;
Vergi Ceza Hukukunda acik hitkiim olmadik¢a, Genel Ceza Hukuku
hiikiimlerinin  uygulanmasi  gerekir.”” S6z konusu diizenleme “Oge/
kanunlarla ilisk?” bashigi alunda 5’inci maddesinde kendisini, “Bw Kanunun
genel hiikdimlers, 6zel ceza kanunlar: ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
wygnlanr.” ifadesiyle gostermektedir.”

213 sayih Kanun’da yer alan dizenlemelere baktigimizda, kanun
koyucunun vergi kanunlarina aykiri eylemlerin agithigini g6z 6ntinde
bulundurarak, idari vergisel para cezalart yaninda hirriyeti baglayict cezalara
uygun sug tipleri de tirettigi gorilmektedir. Bu suglarda mikellefin yalnizca
vergiye tepkisi degil, aynt zamanda vergi ile baglantili olmak tizere bir takim

15 TASDELEN Aziz, Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, AUHFD,
2010, Sh 767-795

16 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, age, Sh14

17" Anayasa Mahkemesi Karari, 06/06/1991 giin ve E:1990/35, K:1991/13

18 BILICI, SABAN, UYUMEZ, YAVASLAR, BAYRAKLI, YALTT, age, sh 96

19 KARAKOCG Yusuf, Genel VVergi Hukuku, sh.500

20 pttp:/ [ turguteandan.com/ 2012/ 10/ 03/ vergisel-keababatler-hukukn/ ,erisim 28/01/2016
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davranis ve halleri “s#/” olarak dizenlemis ve Ozellikle failin niyet ve
maksadinin  su¢ islemek amaciyla ortaya koydugu davraniglar esas
alinmistir.”’ Vergi suclart icin 6ngordigii vergi cezalari ile gidilen asil
amacin devlete bu yoldan bir gelir saglamak olmadigini bizzat dile getiren
kanun koyucu, vergi cezast ile vergi sucu arasinda adil bir denge kurma
yolunu se¢mistir. Hakkaniyete uygun bulunmayan cezalandirma sisteminin
miikellefler tzerinde O6nleyici olamayacagini, aksine, mikellefin vergi
karsisindaki direncini artirarak, “vergi husumetine” kadar gotirebilecegini ifade
etmistir.”

Bu agiklamalardan sonra, vergi su¢c ve cezalaniyla ilgili
dizenlemelerin gliiniimiize degin gecirdigi ifade ve anlam degisiklikleri ile
vergi yargisinin yaklasimlarindan bahsetmek gerekirse:

B- VERGI USUL KANUNUNUN KONUYA ILISKIN
DUZENLEMELERI

a) 213 sayili VUK Oncesi - 5432 sayili VUK Dénemi:

213 sayih Kanun’un selefi olan 07/06/1949 tarih ve 5432 sayili
(miilga) Vergi Usul Kanunu’nun 312’nci maddesinde, bu kanuna gore
kagakgilik veya kusur veya usulsiizliik yapanlarin, bu (Dordincti) kitapta
yazilt vergi cezalart ile cezalandirilacaklari htkme baglanmis, 324’tnci
maddesinde, miukellefin veya sorumlunun vergiyi kacirmak kastiyla
maddede sekiz bentte sayilan sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi,
kagakgilik olarak tanimlanmistir. Kanun gerekgesinden hareketle, maddede
bahsedilen kastin; bir kimsenin miktart belli veya kabili tespit bir vergi
borcunun bulundugunu ve kanuna aykirt oldugunu bilerek isledigi bir fiille
tamamen veya kismen vergi ziyaina sebebiyet verecegini bilmesi ve vergi
ziyaini istemesi> seklinde aciklanmistir. 325%inci maddesinde de, kacakeilik
yapan miukelleflere kagirdiklart verginin t¢ kati tutarinda vergi cezasi
kesilecegi belirtilmistir.

5432 sayil Kanun’un yurirlik tarihindeki seklinde Turk Ceza
Kanunu’na gore cezalandirdacak suclar, bilgi vermekten ¢ekinme ve
247’inci maddede duzenlenen, vergi inceleme ve kontrolleri ve tahrir
sirasinda yerine getirilmesi zorunlu 6devleri yerine getirmeme sugu ile, vergi
mahremiyetinin ihlali ve (memurlar i¢in) mukelleflerin 6zel islerini yapma
sucundan ibaret iken 18/07/1951 tarihli 5815 sayili Kanun’un 11’inci

2 COMAKLI, age, sh 658
22 5432 sayih Vergi Usul Kanunu Genel Gerekgesinden
2 TURGAY, age, sh 887
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maddesiyle getirilen Ek 2’nci maddeyle, “beyanname verilmis olsun veya olmasin
maddede sayilan ballerden biri ile verginin zamaninda tabakkuk ettirilmemesine veya
eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanan “Hileli 1Verg:
Suen” da ilave edilmistir. Verginin ziyaa ugratilmasi; maddede sayilan
sekillerde hileyle, sahtecilikle ve aldatict vasitalara muracaatla meydana
getirildigi takdirde, ziyaa ugrayan kisim icin kagakeilik maddesinde tespit
edilen mall ceza uygulanmakla beraber hiirriyeti baglayict ceza da
ongorulmistir. Ayni zamanda; cezalarin Onleyicilik vasfindan hareketle,
vergi ziyal heniiz ortaya ¢ikmadan, vergiyi kagirmak veya ziyaa ugratmak
amact giden eylemlerin veya verginin kagirilmasina zemin teskil edecek
tarzdaki vergi hilelerinin tespiti halinde de hirriyeti baglayict ceza
ongorilmiistir.

Yine 1951 tarihli 5815 sayih Kanun’la, kacak¢iligi tarif eden
3247anct madde degistirilerek; kacakeilik, miikellef veya sorumlu tarafindan
kasten vergi ziyamna sebebiyet verilmesi seklinde yeniden tanimlanmus,
maddede zikredilen dort bentte duzenlenen hallerden herhangi birisi ile
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halleri, kasit aranmaksizin kacakeilik
saytlmistir. Kanun lafz1 bu olmakla birlikte, kanun koyucu bu degisikligin
gerekeesini; “Ragakgilik  sucunun  unsurlars meyaninda vergi kagirma  kasdimin
mevcudiyeti prensip olarak mubafaza edilmekle beraber objektif emare ve tezabiirlerine
ore vergi kagirma iradesi ile miiterafik olmadan islenemiyecee mabiyet arzeden vergi
ziyar halleri tadat edimis ve bunlar kanun nagarmda baska sart aranmaksizin
kacakelik addedilmisti’®” seklinde aciklamak suretiyle, bizatihi bu fiillerin
kast olmaksizin islenemeyecegini kabul etmistir.

b) 213 sayihi VUK Dénemi:

aa) Ilk Dénem: 01/01/1961 tarihinde yiriirliige giren 213 sayilt
Kanun’un sistematigine bakildiginda; Kanun®un 331’inci maddesinin ilk
halinde, vergi cezalart sayilirken, kacakeilik, kusur ve usulsiizliik cezalar
yaninda “diger cezalar” tabirine de yer verilmis; kacgakeilik sucu da,
Kanun’un 344’inct maddesinde, kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmest,
seklinde tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, ti¢c bentte sayilan
hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olan fiilde kastin mevcudiyeti
kabul edilitken, “wiikellef veya sorumlunun Itiraz ve Temyiz komisyonlariyle
Dansstayda kastinin mevent olmadigin iddia ve ispat hakk:” saklt tutulmustur.
Kanun koyucu bu diizenlemenin gerekgesini; “..fikra metninde tadadedilen

24 5818 sayit Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Maddeleri ile Kanuna Bagli Cetvelde
Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair
Kanun’un Genel Gerekcesinden
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Siillerde vergi ziyar bulunmak sartiyle kasdm meveudiyeti kabul edilmekle beraber,
hadisede kasdinm bulunmadigin: iddia eden miikellef ve sorumlularm bu iddialarm:
kaza  mercileri nexdinde ispat haklarimin  mabfuz oldugn ikredilmek  suretiyle
miikelleflerin hukukn swyanet edilmistir.” seklinde ifade etmistir. Nitekim 213
sayitlt Kanun hentiz yurtrlikteyken Danistay Dordinct Dairesince verilen
bir kararda;” miidafaa hakkinin mukaddes haklardan oldugu; kacakeilik
iddias1 halinde mtkellefe kaza mercilerinde kasdinin mevcut olmadigini
ispat imkaninin verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Ceza mahkemelerince yargilanacak sucglar bakimindan ise, milga
5432 sayili Kanun’da sayilanlara yer verilmekle yetinilmistir.

bb) 2365 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler: 213 sayili Kanun,
yurtrluge girdigi sekliyle vergi cezalarini; kacakgilik, kusur, usulsiizlik ve
ceza mahkemelerince hikmedilecek cezalar olmak tizere dort ana grupta
toplamigsa da, 331’inci maddesinde 30/12/1980 tarihli 2365 sayilt
Kanunun 587inci maddesiyle yapilan degisiklikle, vergi suclarina
uygulanacak cezalara, “agrr kusur cezas?’ da  eklenmistir. Vergi Usul
Kanununda vergi ziyaina bagl suclarin, sucgtaki manevi unsurun agirlik
derecesine gore gerektigi sekilde kademelestirilemeyip, sucun kasten
islenmesi  disindaki  bitiin  hallerin = kusurluluk olarak miitalaast ve
kacakgilikla kusur cezasi arasindaki buyuk farkin, zaman zaman sugla ceza
arasindaki iliskiyi zedeleyen sonuclara yol a¢gma olasiligl, bu degisikligin
gerekeesi olarak ifade edilmistir.

Aynt Kanunla, kagakeilik sugunu diizenleyen 344’tincii maddede
yapilan degisiklikle de, kacakeilik; miikellef veya sorumlu tarafindan, dokuz
bentte sayilan hallerden herhangi birisiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
seklinde yeniden tanimlanmustir. Degisiklik gerekcesinde; kagakeilik
hallerinin esas itibariyle objektif Ol¢iilere baglandigy; ilk sekiz bentte yer alan
hallerden herhangi birinin tespitinde miukellef veya sorumlunun kasit ve
niyeti nazara alinmaksizin kacakeilik cezast uygulanmasinin 6ngérildigu; 1
ila 6 numarali bentlerde yer alan hallerin 357’nci maddesindeki hileli vergi
sucu sayilan fiillere tekabtl ettigi; bu sekilde, kagakeilik hallerinin tespitinde
objektif Olcilerin esas alindigl; ancak ilk sekiz bentte sayilan hususlarin
hi¢birine uymayan, fakat vergi ziyaina sebebiyet verilmesinde acik bir kasit
unsuru bulundugu tespit edilebilecek hallerde de kagakeilik cezasinin

% Dangtay Dordunct Dairesinin, 24/01/1961 gun ve E:1958/1735, K:1961/175 sayilt
karart
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uygulanacaginin  6ngorildugy; ancak  bu  durumda, mikellef veya
sorumlunun kastint ispat kiilfetinin mali idareye ait oldugu belirtilmistir.

2365 sayih Kanun’un gerekgesinde de deginildigi tizere, 344’incu
maddede sayilan hallerden 1 ila 6’nct bentte yer alanlar 357’nci maddedeki
hileli vergi sugu kabul edilen fiillere tekabiil etmektedir. Baska deyisle bu
maddeden aynen iktibas edilmistir. “Kagakglikta Hapis ve Meslekten NMen
Cezas?” bashgr altinda yeniden diizenlenen 359’uncu maddede de, 344’tincu
maddenin ilk altt bendinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda, 345’nci
maddede yazili, kagirilan verginin G¢ katt tutarindaki vergi cezasindan ayri
olarak, 3 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile bu kadar middet ticaret, sanat
ve meslek icrasindan mahrumiyete hiikmolunacagt belirtilmistir.

Goruldiagu  tzere; 2365 sayih Kanun’lla yapilan  degisiklikle,
kacaketlik sucunu olusturacak fiil ve durumlar 344 incti maddede dokuz
bent halinde ayrt ayri saydmistir. Bu fiil ve durumlar kendi arasinda tg
gruba ayirmak mumkindir. Birinci gurubu, (ilk altt bentte sayilan) hileli
sekilde vergi ziyaina sebebiyet verilen haller teskil etmektedir. Tkinci grup,
belli objektif Sl¢iilere bagli fiil ve durumlardan olusmaktadir. Ugiincii gurup
ise, her ne sekilde olursa olsun, kasten vergi ziyaina sebebiyet verilen halleri
icermektedir. Yukarida bahsedilen gerekgeler karsisinda, kanun koyucunun,
kasit unsurunu kacakeilik sucunun olusmasinda, her hal ve durumda
aranmast gercken bir unsur olarak kabul ettigini sGylemek mimkiindur.
Miikellefin vergi kagirmaya yonelmis iradesini ifade eden kasit unsuru
olmadan kagakgilik sugunun olustugundan soz edilemez. Ancak, 344’incu
maddenin ilk sekiz bendinde belirtilen durumlarda kasit unsuru kanunen
mevcut sayilmustir. Zira, ilk altt bentteki fiiller zaten vergi kacirma kasti
olmadan islenemezler. Yani kasit unsuru fiillerin biinyesinde mevcuttur. 7
ve 8 nolu bentlerdeki durumlarda da kasit unsuru objektif olarak mevcut
saytlmistir. Kanuni diizenlemeye gore, kacakeilik cezast uygulamak igin,
vergi idaresinin ilk sekiz bent icin kasit unsurunu iddia ve ispat etmesine
gerek bulunmamaktadir. Vergi idaresi, kasit unsurunu sadece 344’tncii
maddenin ilk sekiz bendine giren haller disinda kagak¢ilik cezasi
uygulayabilmek i¢in iddia ve ispat durumundadir.”

Nitekim; Danistay Dordinct Dairesince verilen, 27/06/1986 giin
ve E:1985/2102, K:1986/2491 sayili kararda; 344’uncti maddenin ilk
fikrasinda kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi agtklamast bulunmamakla
birlikte, (ilk altt bentte) sayilan eylemlerin timiinin, faillerinin vergi
6dememek veya noksan 6demeye yonelik iradelerine dayanan eylemler

26 OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Y orum ve Agiklamalars, Ankara 1988, sh759-760
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niteligi tasidigl; maddenin yedi ve sekizinci bendi ile sonraki fikralarinda bu
iki bende gonderme yapilarak sayilan hallerde ise, kastin varliginin kanuni
karineye baglandigy; ilk altt bentte yazili haller neden gosterilerek adina ceza
kesilenin, s6z konusu eylemin unsurlart gbz Oniine alinarak, ceza kesmeye
neden olan eylemin kasten yani bilinerek ve istenerek yapilmadigini
kanitlamast  kosuluyla cezanin kaldirilmasi miimkiin olacagina gore,
yukimlilerin, maddenin yedinci ve sekizinci bendi ile sonraki fikralarinda
kanunen varsayilan kastin yoklugunu yargi mercileri 6ntnde kanitlamalar
imkaninin ortadan kalktiginin dustinilemeyecegine, hitlkmetmek suretiyle
bu hususa isaret etmistir.

Yine aynt Daire, 15/02/1985 gin ve E:1984/1570, K:1985/448
sayili kararinda da, salt vergi matraht olarak takdir edilen miktarin 150.000
liray1 ve beyannamede yazili matrahin ylizde onunu asmasinin, vergi kaybina
neden olan eylemin vergi kacirma kastiyla yapildigina kabule yeterli
olmadigini sGylemistir.

Danistay Uclincii Dairesinin  E:1994/3803; K:1995/4318 sayilt
kararinda ise, konunun olduke¢a ayrintili bicimde ele alindigint gérmekteyiz.
Daire, bahse konu karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 2365 sayilt
Kanunun 58’inci maddesiyle degistirilerek 01/01/1981 giintinde yurttltge
giren 3447Unci maddesinde, miikellefler veya sorumlular tarafindan
maddede dokuz bent halinde sayilan nedenlerden biri ile vergi kaybina
sebebiyet verilmesi halinin kacakeilik cezasi kesilmesini gerekli kilan
davransglar olarak gosterildigi; anillan maddenin ilk alti bendinde agiklanan
vergi kaybina sebebiyet verilmesi hallerinin timinin, faillerin vergi
O6dememesi veya noksan vergi 6demeye yonelik iradi davranslar oldugu;
yedi ve sekizinci bent ile sonraki fikralarinda sayilan hallerde ise, kastin
varliginin kanuni karineye baglandigt ve bu fikrada sayian hallerin varligt
halinde Idarece kacakeiltk cezast kesileceginin 6ngorildigi; Vergi Usul
Kanunundaki diizenlemeler ve gerekse vergi hukukunun genel ilkelerine
gore, tarhiyat asamasinda tarh edilen vergiye esas alinan gelirin saglandiginin
ve kesilen cezay1 gerektiren hallerin varliginin kanitlanmasi zorunlulugunun
vergi idarelerine diisen bir gérev oldugu; oysa Vergi Usul Kanununun
344 anct maddesi ile kacakeiligin taniminda yapilan degisiklik ile maddenin
sekiz bendinde sayilan hallerin varligi halinde mukellef veya sorumlunun
vergi ziyaina sebebiyet veren davranslarinda kasitlarinin var oldugu
hususunun Vergi idarelerince arastirilip ispatlanmast yukimltuluginin
kaldirildigt; yani, anilan bentlerde agiklanan sekilde vergi kaybina sebebiyet
verilmesi hali s6z konusu ise tarhiyata kacakeilik cezast salinacagy; ancak,
miikellef veya sorumlular tarafindan agilacak bir davada, kasit unsurunun
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var olmadiginin ispatt halinde kagakeilik cezasinin, sartlart var ise agir kusur
veya kusura donustiiriilebilecegi; bagka bir ifade ile s6z konusu yeni
dizenleme ile kastin varligi konusundaki ispat kilfetinin yer degistirdigi;

aksi anlayisin vergi hukukunda uygulanan ceza ilkelerine ve kacakeilik
cezasinin genel tanimina aykirt disecegi; yasa koyucunun séz konusu

madde ile, genel esaslara aykir1t bir dizenleme getirdigini soylemenin
mumkin olmadigy; esasen ceza kesmeye iliskin idari islemin hukuka

uygunluk denetimin yapilabilmesinin, varg: verlerince boyle bir arastirma ve
degerlendirme yapilmasint zorunlu kildigi; dava konusu uyusmazlikta,

matrahin bulunus bi¢imi ve olaymn Ozelligi karsisinda, davacinin vergi
kagirma kastiyla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi cihetle olaya
kacakgilik yerine kusur cezast uygulanmasi icap ettigi gerekgesiyle aksi
yondeki vergi mahkemesi kararini bozmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu E:1995/299; K:1996/411
sayilt karartyla da; kacakeiligin stibjektif unsuru olan kastin tanimi yasada
yapilmamis ise de, genelde, bilerek ve isteyerek bir seyi yapmak, bir fiili
islemek, yasalarin  su¢ saydigt  bir eylemde bulunmak seklinde
tanimlanabilecegi; defter kayitlarinda leh ve aleyhte hatalar yapilmasi,
donem sonu stoklarinin eksik gosterilmesi gibi eylemlerin vergi kagirmak
kastiyla yapilan eylemlerden olmadigy;, bu tir eylemlerin kisinin iradesi
disinda istenmeden yapilan ve vergi kagirma amacina yonelik olmayan
hatalardan kaynaklandigt ve bu gibi durumlarda yukimlilere kasit
yuklenemeyecegi yerlesik ictihatlardan bulundugundan, kusur cezast yerine
kacakgilik cezast uygulanmasinda yasaya uyarlk gérilmedigi gerekgesiyle ilk
kararinda direnen vergi mahkemesi kararini onamustir.

Bu dénem icin son bir 6rnek olarak, Danistay Yedinci Dairesinin
E:2000/5625; K:2002/3237 sayili kararini gOsterebiliriz. Daire, karatinda;
213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun 344'incti maddesinin olay tarihinde
yurtrlikte bulunan seklinin ilk fikrasinda, kagake¢ilik sugunun tanimi,
miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
olarak yapildiktan sonra, ikinci fikrasinin 2 numarali bendinde de, sahte
veya muhteviyatt itibariyla vesika dizenlenmesi ve bunlarin bilinerek
kullanilmast durumunda, kastin varliginin kabul edileceginin agiklandigs; bu
durumda, faturayr dizenleyen kisiden mal almayan ve alim islemi satict
tarafindan iptal edilen davaci Sirketin, sahte faturayr ve iptal edilen fatura
fotokopisini bilerek kullanmadiginin sdylenemeyecegi gerekeesiyle aksi
yondeki mahkeme kararini bozarken, uyusmazlik konusu olayda kastin
varligini, dogrudan yasa metnine degil, olaydaki maddi bulgulara
dayandirarak kabul etmistir.
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cc) 4369 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler: 344’tncu
maddede 6nemli bir degisiklik, 22/07/1998 tarihli 4369 sayih Kanun’un
1T’inci maddesiyle yapilmustir. Soyleki; bashigt “Vergi ziyar suen ve cezasi”
olarak degistirilen maddede; vergi ziyar sucu, miukellef veya sorumlu
tarafindan 341’inci maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi,
seklinde tanimlanmits, vergi ziyai sucu isleyenlere (bir kat™) vergi ziyai cezast
kesilecegi... vergi ziyamna 359’uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu cezanin tg¢ kat... olarak uygulanacag: diizenlemesine
yer verilmistir. Bunun yaninda; Dérdiinct Kitabin Ugiinct Bélim basligi,
“Hiirriyeti Baglaywr Ceza lle Cezalandiilacak Suclar ve Cezalars”; 359’uncu
madde bashgt da “Kagakgilik  suglars ve cezalar?” olarak degistirilmistir.
Maddede; defter ve kayitlarda hile yapanlar, gercek dist veya konuyla ilgisi
olmayanlar adina hesap aganlar, vergi matrahini azaltmaya doniik olarak
baska defter ve kayit ortamlarinda hesaplart ve islemleri izleyenler ile defter
ve belgeler ile ibraz1 zorunlu diger kayit ortamlarint gizleyenler hakkinda altt
aydan ug¢ yila; defter, kayit ve belgeleri tahrif eden veya belgelerin aslinin ya
da Orneginin sahtesini dizenleyenler, temin edenler ile sahte ve icerik
itibariyle yaniltict belgeyi diizenleyen, temin eden veya kullananlar hakkinda
on sekiz aydan tig¢ yila kadar agir hapis cezasina hitkmolunacag:
belirtilmistir.

4369 sayii Kanun genel gerekgesinde; bu yasayla ceza sistemine
caydiricilik ve basitlik kazandirilarak, ceza sisteminde ekonomik suga
ekonomik ceza ilkesinin hayata gecirildigi; bundan béyle vergi ziyaina
sebebiyet verenlere kagirlan verginin 1 katt tutarinda ceza kesilecegi;
3444nct maddeyi degistiren 11’inci maddesinin gerekcesinde ise, vergi
ziyaina neden olan mikelleflere veya sorumlulara uygulanan cezalarin
sadelestirilmesi ve etkinlestirilmesi amaciyla, Vergi Usul Kanunda yer alan
ceza uygulamalarinin yeni bastan diizenlendigi; maddede yapilan degisikligin
en belirgin 6zelliginin vergi ziyaina yol acilmast durumunda uygulanan
kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalarinin, “vergi giyar cezass?’ bashgr altinda
birlestirildigi; vergi kaybina yol acan fakat vasifli olmayan fiiller i¢in de
kullantlan “kagakgilik” veya “agr kusur’ gibi, ifade tarzi itibariyle de rencide
edici terimler yerine “vergi iyar cezas?”’ ibaresiyle ceza kesilmesi yonteminin

27 Maddede yer alan ve Anayasa Mahkemesinin 06/01/2005 gin ve E:2001/3; K:2005/4
sayill karartyla iptal edilen; “bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi
kanununda belirtilen normal vade taribinden cezaya iliskin ibbarnamenin diizenlendigi taribe kadar
gecen siire igin, bu Kanunun 112°nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar: iizerinden
hesaplanan gecikme faizinin yarisimmn eklenmesi suretiyle bulunacagma” dair ibareye iliskin
degerlendirmeye, konuya katkist olmadigt distincesiyle calismamizda yer verilmemistir.
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getirildigi; kusur cezasi ad: altinda daha 6nce uygulanmakta olan ve kayba
ugratilan vergi miktarinin yarisina tekabil eden ceza tutarinin, yapilan yeni
dizenlemede kayba ugratilan verginin bir kati olarak tanimlandigy, ifade
edilmistir.

Yapilan duzenleme esas itibariyle, hileli vergi sucu olarak
mevzuatimiza giren ve 6nceki haliyle 344’tincti maddede kagakeilik cezasi
gerektiren fiiller arasinda sayilan agir nitelikli fiillerin, 213 sayii Kanun’un
359uncu maddesinde “kagakgilik suglar: ve cegalar?” bashgr altinda yeniden
duzenlenerek, hurriyeti baglayict cezaya uygun sug tipi kabul edilmesini
ongormektedir.

4369 sayilli Kanun’la, 213 sayih Kanun’un ceza hikiimlerini iceren
Doérdinct Kitabinda yapilan degisiklikleri daha iyi kavrayabilmek igin,
kanun koyucuyu bu diizenlemeye iten sebepleri agiklayan “Gerekge”
tzerinde durmak zorunludur. Kanun’un genel gerekgesine bakildiginda,
kanun koyucunun, ister idari-mali para cezast ongorilen, ister hiirriyeti
baglayict ceza 6ngorilen vergi suglarinda “kasz?’ unsuruna 6zel bir 6nem
verdigi gorilmektedir. Zaten; su¢ olgusunu, kendisini olusturan maddi
(tipik fiil) ve manevi (kasit) unsurlardan ayr disinmek muimkiin olmadig
gibi, sucun ortaya ¢ikarilmast bakimindan daha karmasik ve zor olan manevi
unsur tzerinde durulmast dogaldir. 4369 sayili Kanun gerekgesinde kanun
koyucu, hukukta cezay1r gerektiren fiillerde aranan temel 6genin, bu fiillerin
kasit unsuru tastyip tagtmadigt hususunu olusturdugunu belirttikten sonra,
kasit unsurunun, fiili cirim haline ¢evirdigini; kastin s6z konusu olmadig
hallerde kabahatten ve kusurdan (taksirden) soz edilebilecegini ifade
etmistir.

Yine gerekcede bahsedildigi tizere; Vergi Hukukunda vergi cezast
uygulanabilmesi i¢in gereken temel 6ge verginin kayba ugratilmis olmasidir.
Bu vergi kaybi, ister hatadan, ihmalden veya bir usulstzlikten dogmus
olsun, isterse nitelikli ve kasith olsun, vergi cezasi kesilmesi konusunda
farklilik arz etmezler. Ne var ki, bazi filler dogrudan mali sistemin, belge
dizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yonelik,
bireysel veya 6rgutlii suc niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve
belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim ve kontrolden ka¢mak
amacl davranislar ve sahte veya igerik agisindan yaniltict belge dizenleyip
kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak 6zelligi
“niyet”, “amag¢” ve “plan” unsurlarint tasimalaridir. Bu ¢ unsur fiilde kastin
varligint objektif olarak ortaya koyar. Kasit unsuru tastyan ve aynit zamanda
nitelikli olan bu fiiller ile kabahat veya kusur sayilabilecek fiillere karsilik
tertip olunan cezalarin mahiyeti de farkhilastirlmistir.
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Danistayin bu dénemde verdigi kararlara bakildiginda, genel olarak
“matrab farkinin bulunus bigimi”, “sabte oldugu sabit olan faturay: bilerek kullandigs

o BN {3

ve kasten vergi iyamna sebebiyet verildigi sonncuna varidigs”, “matrab farkinm davact
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kurumun tarh dosyasinda yapilan inceleme sonncu tespit edildigi”, “matrabimn bulunug
bigimi ve olayin niteligi”, “olayin olus ve matrahin tespit sekline gore”, “matrab farkinin
davact sirket kayitlar: dizerinden cikarimis olmasi”, “vergi kaybina neden olan eylemde
kasitly davranilmadigy kanaatine variddigs”, karar: “olayin ielligi ve matrabh farkinin
davacinin defter ve belgelerinin incelemesi ile ortaya cikaridigr”, “davact kurumun
gereklestirdidi fiiliyle ddemesi gereken vergiyi Jiyaa ugratmafk suretiyle kazang elde ettigi
agik oldugundan fiilin agirligs, olus bigimi ve elde ettigi kazang tutar: dikkate
almdiginda bilere ve isteyerek vergi kagirma kastinin davalt idarece ispat edildiginin
kabulii gerektigi”, “vergi kaybina yol acan davacinin vergi kagirma iradesi tasimadigr ve
matrahm bulunus sekline gire iyaa ugratilan vergiye kusur cegas: kesilmesi gerektigi”,
“matrab farkimmn davacinin beyannamelerinden tespit edilmesi karsisinda”, “matrah
Sfarkinin, davac sirketin katma deder vergisi beyannamesinde bildirdigi indirimlerinin
kabul edilmemesi suretiyle tespit edildigi” gibi gerekgelerle, dava konusu olaylarda
kacakgilik kastinin varligini, daha ¢ok maddi illiyet bagi Gizerinden tartistigin
gormekteyiz. >

dd) 5728 sayii Kanunla Yapilan Degigiklikler: 213 sayili
Kanun’un inceleme konumuzla ilgili maddelerine bugtnki seklini veren
23/01/2008 tarihli 5728 sayili Kanuna gelince:

5728 sayith “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, adindan da anlagilacag: Gizere, ceza hukmt iceren kanunlarda, 5237
sayth  Turk Ceza Kanunu'nda benimsenen genel kurallara aykin
uygulamalarin oniine gegebilmek, ayrica, hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk giivenligini saglamak icin, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak Tirk Ceza
Kanununda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan suglar
acisindan da uygulanmasini saglamak amaciyla kabul edilmistir.

Bu noktada; miilga 765 sayilt Turk Ceza Kanunu’ndan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’na gétiiren nedenlerden kisaca bahsetmek gerekir. 765
sayth Tiirk Ceza Kanunu, 1889 Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilmistir.

28 Ornegin; Danistay Ugilincti Dairesi 08/11/2000 giin ve F:1999/4326; K:2000/3615,
E:2000/2052; K:2002/3256 sayil;, Danistay Dordinct Dairesinin  E:2001/4443;
K:2002/3398 sayil; Danistay Yedinci Dairesinin  E:2000/5831; K:2002/3519,
E:2000/4256; K:2002/3824, E:2000/7807; K:2002/4016, E:2000/6489; K:2002/4255
sayil; Danistay Dokuzuncu Dairesinin E:2000/2488; K:2002/4120, E:2006/3488;
K:2007/1584, E:2007/3304; K:2009/1711sayil; Dangtay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun E:2000/115; K:2000/279, E:2000/2; K:2000/180 sayili karatlari.
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19’uncu ylzyil ceza hukuku anlayisinda sug teorisinin temelinde ““(waddi)
illiyet bagr” yer almis olup, sug teorisine iliskin pek ¢ok mesele yine illiyet
baglantist ile acgiklanmaya calistlmistir.” Kanundaki pek ok hiikmiin,
ginimiiziin ¢agdas su¢ ve yaptirim teorisindeki gelismeler karsisinda artik
eskidigi, hatta bu hukimlerden bir kisminin yanlis oldugu anlasilmistir.
Ornegin; Kilise Hukukundan miilhem “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
hikmt, arttk bu giin sug teorisinde deger izafe edilen bir hikiim niteligi
tastmamaktadir. 1889 Italyan Ceza Kanununda oldugu gibi, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda da “objektif sornminluf” hallerine yer verilmis, belli bir fiili
isleyen kisi, bu surette 6ngérmedigi daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi durumunda, bu neticeden de sorumlu oldugu
kabul edilmistir.”

Ceza Hukuku alanindaki bahse konu gelismeler sonucunda,
kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
kabulii ile ayrt bir hukuk dali ortaya c¢ikmustir. Kabahatler Kanunu ile
korunan toplum, ahlak, saglik ve cevre gibi alanlarin yaninda ““ekonomik
diizer” de korunmaya calisiimaktadir. Ekonomik diizen piyasa ekonomisi ve
kamu ekonomisi seklinde iki yonu bulunan bir dizeni ifade etmektedir.
Vergi kabahatleri, kamu ekonomisi igerisinde kalmakta ve kamu gelirleri
icinde 6nemli yeri olan vergiler icin dustinilen vergisel kamu diizenini
korumaktadir. Dolayisiyla, kabahatlerin suglarin disinda dizenlenmesinden
vergi kabahatleri de etkilenmektedir. Kabahatler Kanunu tiim kabahatler
icin ortak genel hikimler kabul ettiginden, vergi kabahatlerini de
kapsamaktadir.”’ 5326 sayili Kanuna hakim Genel Ceza Hukuku ilkelerine
baktigimizda da, artik objektif sorumluluk rejiminin benimsendigi 19’uncu
yuzyll ceza hukuku anlayisinin terkedilerek, kabahatler agisindan da idari
ceza sorumlulugunun, yani idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in, fiili
isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayalt kusurunun varliginin
gerektigi kabul edilmistir.

Pozitif ceza hukukumuzdaki; curimlerin ve kabahatlerin birbirinden
tamamen ayrilarak, su¢ kapsamina sadece cirtimler alinirken, kabahatlerin
su¢ taniminin disinda birakilmast yolundaki dizenlemelere paralel olarak,
5728 sayili Kanun’un 275’inci maddesiyle yapilan degisiklikle, 213 sayilt
Kanun’da yer alan “vergi zzyar suen” ibaresinde yer alan “sug” ibaresi kanun
metninden cikarilmis; Ugtincii Bélim basligt “Suglar ve Cegalar?” seklinde

2 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ocak 2006, sh 1
30 OZGENC, age, 5h 2
31 TASDELEN, age, 767-795
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degistirilmis, bu boliimde yer alan 367’nci maddesinin son fikrasinin ifadesi
de, “Ceza mabkemesi kararlars, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
Yazely vergi cexalarimi nygnlayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarma etkili
olmadigs gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”
olarak degistirilmistir.

5728 sayitlh Kanun’la yapilan degisiklikler arasinda 6zel olarak
bahsedilmesi gereken, 359’uncu maddenin (c) bendinde yapilan degisikliktir.
Maddenin (c) bendinde, Maliye Bakanligi ile arasinda anlasma bulunmayan
kisiler tarafindan belge 6rneklerinin basilmasi su¢ olarak tanimlanirken, bu
sucu olusturan secimlik hareket bakimindan dogrudan kastin varligin
aramaktadir.”” Yani kisi, ornegin fatura diizenlemek suretiyle kullandig
belge 6rneklerinin Maliye Bakanligt ile arasinda anlasma bulunmayan kisiler
tarafindan basilarak cogaltdigini bilmesi gerekir ki, bu sugtan dolayi
cezalandirlabilsin.

213sayih  Kanunun hirriyeti baglayict cezayr gerektiren vergi
suclarina iliskin duzenlemelerini kronolojik acidan ele aldiktan sonra,
359uncu maddede diizenlenen vergi kacakeili(§1) suclarinin hukuki niteligi
ile bu suglarin cezalandirdmasiyla ilgili usuli  dizenleyen 367°nci
maddesinden de bahsederek, inceleme konumuzun cercevesini tamamlamis
olalim.

C- 359UNCU MADDEDE DUZENLENEN KACAKCILIK
SUCLARININ HUKUKI NITELIGI VE CEZALANDIRMA
USULU

Yukarida da bahsedildigi tizere, 359’uncu madde esas itibariyle,
344 anct maddenin 2365 sayii Kanun’la degisik halindeki, 1 ila 6’nct bentte
yer alanlar ve hileli vergi sucu kabul edilen fiilleri icermektedir. 2365 sayil
Kanun’la “Kagakgilikta Hapis ve Meslekten Men Cezas?” baghgt altinda
dizenlenen madde, 4365 sayii Kanun’la yeniden diizenlenerek, madde
basligt “Kagakgilik suglar: ve cezalars” olarak degistirilmistir.

Maddede; defter ve kayitlarda hile yapanlar, gercek dist veya konuyla
ilgisi olmayanlar adina hesap acanlar, vergi matrahini azaltmaya doéntk
olarak baska defter ve kayit ortamlarinda hesaplart ve islemleri izleyenler ile
defter ve belgeler ile ibrazi zorunlu diger kayit ortamlarini gizleyenler
hakkinda altt aydan tg yila; defter, kayit ve belgeleri tahrif eden veya
belgelerin aslinin ya da 6rneginin sahtesini dizenleyenler, temin edenler ile
sahte ve icerik itibariyle yanitici belgeyi diizenleyen, temin eden veya

32 5728 sayili Kanun Gerekgesinden
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kullananlar hakkinda on sekiz aydan tg¢ yila kadar agir hapis cezasina
hikmolunacag belirtilmistir.

Kanun’un 344’tncii maddesinin ikinci fikrasinin; vergi ziyaina
359uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyat
cezasinin U¢ kat olarak uygulanacagi yolundaki htukmt ile, bu fiillerin aymni
zamanda vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin htkimlerine aykirilik
olusturdugu dikkate alindiginda, 359’uncu maddede sug olarak dizenlenen
eylemlerin, vergi kabahatlerini de olusturdugu séylenebilir. Dolayisiyla, ayni
fiil nedeniyle birden fazla cezalandirma séz konusudur. Oysa, hukuk devleti
ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “aynz fiilden dolay: iki
kez yargilama olmaz, (ne bis in idem)” lkesi geregince, kisi ayni eylem nedeniyle
birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Bununla birlikte, bu ilke
mutlak olmayip, konu bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan
hukuki yarari, unsurlari, amact ve neticesi farklt olmast nedeniyle ayni fiilin
ayrt hukuk disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde miitalaa edilmesi
mumkundir. Bir fiillin s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordigu farkl
yaptirimlarla cezalandirlmast hukuk devleti ve “aynz fiilden dolay: iki kez
yargilama olmaz” ilkesine aykirilik tegkil etmez.”->*

213 sayth Kanun’un 340’inct maddesinin ikinci fikrasinda, bu
kanunla vergi cezastyla cezalandirlan fiillerin, ayni zamanda 359’uncu
maddeye gore sug teskil etmesi halinde, vergi cezasi kesilmesi s6z konusu
madde hikmiine gore takibat yapilmasina engel olmayacagi hitkme
baglanmustir. 359’uncu maddesinin son fikrast da, kagakeilik suglarin
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasinin 344’tnct
maddede yazili vergi ziyai cezasiin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi hitkmuni amirdir. Buna gére, agilmis olan bir kamu davasinda,
ornegin belgede sahtecilik sucunun manevi unsurunun olusmadigt
gerekeesiyle saniklar hakkinda beraat karart verilmis olmasi, bu belgelerin
diizenlenmesi suretiyle bir vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi dolayisiyla
vergi ziyai cezast verilmesine engel gériulmemistir. Yine, Maliye Bakanlig ile

3 Anayasa Mahkemesinin 05/03/2015 gin ve E:2014/124; K:2015/24 sayili karar

3 Uygulamada ve 6gretide, 359’uncu maddede sayilan fiiller icin ne bis in idem ilkesinin
ihlal edildigine dair herhangi bir gériise rastlanmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin Ruosalainen - Finlandiya Davast (13079/03) 16.06.2009 sayili kararinda;
hem adli para cezasina hem de vergi cezasina mahkum edilen bagvurucuya uygulanan
her iki mieyyidenin de cezai yaptirim oldugu; ikinci yaptirimin da ilk islemde gtdilen
amag tzerine bina edildiginden, mikerrer yargilama ve cezalandirmanin séz konusu
oldugunu belirterek, Sézlesmenin 7 Numarali Protokoliiniin 4’tincti maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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arasinda anlasma bulunmayan kisiler tarafindan bastlan 6rneklerin
kullanilmast suretiyle fatura diizenlemis olmasi dolayisiyla kisi hakkinda adli
cezaya hiikmedilmis olabilir. Ancak, diizenlenen fatura gercek bir ticari
iliskiyi yansitmis ve dolayisiyla, bir vergi ziyaina sebebiyet vermemis olabilir.
Dolayistyla vergi ziyar dogmamussa idari para cezasi olarak vergi ziyai cezasi
da verilemeyecektir.”> Nitekim 367’nci maddenin, “359’uncu maddede yazils
suglardan dolayr cezaya hikmedilmest, vergi iyar cezas: veya usnlsiigliik cexalarmin
ayrica wygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki dérdinct fikrasinin agik
duzenlemesi de bu hususu teyit etmektedir.

Bu konuda deginmemiz gereken bir diger diizenleme, 367°nci
maddenin son fikrasidir. S6z konusu fikra, ceza mahkemesi kararlarinin, bu
Kanun’un Dérdiincti Kitabinin Ikinci Kisminda yazilt vergi cezalarint
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini
baglamayacag yolundadir. Kanun’un “Dirdiincii Kitabinn Ikinci Kismnda”
yazilt cezalardan maksat, vergi kabahatlerine iliskin vergi ziyar cezas,
usulstizlik cezalart ve diger cezalardir. Maddede belirtilen “verg: cezalarin:
uygulayacak  makam ve merciler” ise Kanun'un 365inci maddesinde
gosterilmistir. Buna gore vergi kabahatlerinden dolayr ceza kesme yetkisi
vergi dairelerine aittir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
yargilama usulleri, delil ileri stirme ve degerlendirme kurallar farkli oldugu
gibi sug ile kabahatin unsurlari, sorumluluk kriterleri de farkli oldugundan,
su¢ ve kabahatin konusu olan maddi olaya iliskin olarak vergi ve ceza
mahkemesinin ayni konuda farkli sonuglara varmasinin olast oldugu
yukarida aciklanmusti. Iste bu gercekten hareketle, 367’nci maddenin son
fikrasinda, ceza mahkemesi kararlarinin, vergi cezalarini uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmayacagi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacag belirtilmistir.

Madde gerekgesinde de tizerine vurgu yapilarak belirtildigi Gizere, bu
kural, mutlak degildir. Bir ticari iliskide tutulan defter ve kayitlarin sahte
olmadigl, defter ve kayitlarin gercek bir ticari iliskiyi yansittigt ve igerikleri
bakimindan dogru oldugu gerekecesiyle beraat karart vermis olan ceza
mahkemesinin kesinlesmis hitkmi, bu belgelere konu ticari iligkiler
dolayistyla vergi ziyaina sebebiyet verildigi gerekgesiyle idari para cezast
olarak vergi cezast verilmesine engel teskil eder. Hatta, maddi gercegi
aragtiran ceza mahkemesinin bu baglamdaki hikminin, sadece vergi

% 5728 sayili Kanun Gerekgesinden
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mevzuatt uygulayicilan tarafindan degil, vergi mahkemeleri tarafindan da
g6z onitinde bulundurulmas: gerekir.

D- SONUC VE DEGERLENDIRME

Turk Vergi Hukuku Sisteminde vergilendirme diizenini bozucu ve
vergi kagirma amacina yonelen her tirli suistimaller ile hakkin kotiye
kullanilmasint 6nleme amacina iliskin olarak “Gzsin bigime onceligi ilkes:” adiyla
ifade edilebilecek ‘gene/ suistimali onleyici diizenleme”, 213 sayili Kanun’un,
“Vergi Usul Kanunlarmnm Uygulanmast ve Ispaf” baslikh 3*incti maddesinin (B)
tikrasinda yer alan  “vergilendirmede wvergiyi  doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin: gerek mahiyeti esastrr.” hitkmiidiir.”® Kanun’da kabul edilen ve
vergi ispat hukukunun genel ilkesi kabul edilen bu hiitkiim, bir anlamda ceza
yargilamasi hukukundaki = “waddi  gercedin - aragtirimas:”  ilkesinin - vergi
hukukuna uyarlanmasidir. Bu ilke yaninda, Vergi Usul Kanunu’nda sug
olarak tanimlanan fiillere iliskin uyusmazliklarda Ceza Muhakemesi
Hukukunun “waddi gercedi arastirma ilkesi?” ile “kuskudan sanik yararlantr
ilkesinin” de uygulanacagi tartismastzdir.”’

Ceza kanunlarinin bireyin hak ve o6zgirluklerine derin bi¢imde
miudahale eden yaptrimlart icerdigi dikkate alindiginda, bireyi ceza
kanunlarinin  keyfi uygulanmalarina karst giivence altina alan ilkeler
gelistirilerek, bireyin  sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve
ozgurliklerinin  giivence altina alinmast 6n plana cikardmistir.  Sug
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi i¢in sug isleyen
kimseye uygulanacak Ceza Hukuku yaptirimlarinin hakli ve 6lgtili olmasi
gerekir. Bu anlamda ceza da, topluma buytuk Ol¢ide zarar veren fiiller
karsiligt Devletin son gare olarak kanun ile yarattgt ve izledigi diger yapict
amagclar yaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve
toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek tzere ilke olarak bir
yargl karari ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan
korkutucu, caydirma bir miieyyide olarak karstmiza ¢tkmaktadir. **

Ceza Hukuku baglaminda “kanunsuz sug ve ceza olmag” ilkest,
Anayasanin  38’inci maddesinde ve Insan Haklart Sozlesmesinin 7’nci
maddesinde duzenlenmekle birlikte 6zel olarak Turk Ceza Kanunu’nun
2’nci maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Vergi suclart ve cezalari igin
de temel olan bu ilkeye gore; kanunda sug¢ olmayan bir fiil su¢ olusturmaz

36 ATES Leyla, Transfer Fiyatlandirmas: ve | ergilendirme, Ankara 2011, sh. 33-34

3 Yargitay 19 Ceza Dairesi 10/ 12/ 2015 giin ve E:2015/2796; K:2015/8509 sayils kararmdan.

38 DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nagari ve Tathiki Ceza Hukuku (Genel Kisim —
Cilt:Il), Lstanbul 1986, sh 585
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ve suca ancak kanunda gosterilen ceza uygulanabilir. Kanunilik ilkesi
kisilerin haklarinin bir giivencesi olmasinin yaninda kanunla sug¢ sayilan ve
cezalandirnlan fiilin, ancak kanunla su¢ olmaktan cikarilabilecegine ve
cezanin kaldirlabilecegine; Vergi Ceza Hukuku agisindan ise, vergi
kanunlarina aykirilik olusturan bir davranisin vergi sucu sayiabilmesinin
kanunda tipleri gosterilen ve vergi sugu sayilan fiillere uygun olmasina;
cezalandirlabilmesinin de, cezanin kanunda gosterilmis bulunmasina bagl
oldugunu ifade etmektedir.” Kanunilik ilkesi ayrica, vergi idaresinin
dizenleme yapma yetkisine dayanarak yurirlige koydugu idari metinlerle
bir davranisin sug saytlmasina ve cezalandirilmasina engel olmaktadir.*

Temelde hukuka aykirt olan bir vergilendirmenin karsiiginda
uygulanan vergi cezalarinin hukuki bir temelde olmast dustntlemez. Bu
anlamda vergilendirme 6devi ile vergi suc¢ ve cezalart arasinda bir anlamda
neden-sonuc iliskisi bulunmaktadir. Tki durumun birbirinden ayri
distnilmesi mimkiin degildir. Ancak, bu sekilde yapilan vergilendirme
islemlerinin  cezalandirilmast  kisilerin  hak ve Ozgurluklerine zarar
getirmeyecektir."

Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere, vergi suclarinda manevi
unsur, sucun idari ve adli nitelikte olmasina gore farkliik gostermektedir.
Hileli vergi sugu adiyla ilk kez 213 sayii Kanun’da yer verilen ve kanun
koyucunun bu eylemleri hurriyeti baglayict cezayla cezalandirilmast
gerektigini  kabul ederken, bu eylemleri yapan vergi mikellef ve
sorumlularinin niyetlerinin agithgindan hareket ettigi dustnildiginde,
kacakcilik sucunun olusabilmesi i¢in bu eylemlerin kasten yapilmasi
gerektigi soylenebilir.”” Zaten; vergi ztyat kabahatinin varligr icin kast sart
olmamakla beraber Ozellikle vergi ziyainin agir nitelikli  fiillerine
bakildiginda, bunlarin hileye dayanmast nedeniyle kast disinda islenmesi
neredeyse miimkiin degildir. Ancak, vergi ziyar cezasinin ii¢ kat olarak
uygulanmast i¢in gerekli olan kastin, yani eylemin vergi kagirma amaciyla
yapidiginin vergi idaresince kanitlanmasi zorunlu degildir. Kastin varlig
konusundaki kanuni karine, idareyi bu kiilfetten kurtarmaktadir.*

% BAYRAKLI Hasan Huseyin, VVergi Ceza Hukuku, Afyon 2005, sh 17

40 CANDAN Turgut, Verg: Suglar: ve Cezalars, 3.Basks, Mayis 2010, sh 8

# DEMIRBAS Burcu, Vergi Ceza Hukuku'nun Anayasal Temelleri, Prof. Dr. Mualla
ONCEL’E Aprmagan, AU Yaymlar: No:243, Ankara 2009, sh981

42 CANDAN, age, sh 77

# SENYUZ Dogan, Verg Ceza Hukukn (Vergi Kabahatleri ve Suglary), Bursa 2015, sh.134

# CANDAN, age, 78
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Vergi Usul Kanununun herhangi bir yerinde kagak¢ilik sugunun
olusumu icin,  “kasit unsuwrn’nun  aranmayacagt yolunda  hikim
bulunmadigindan, bir vergi miikellef veya sorumlusunun 359’uncu madde
uyarinca cezalandirilabilmesi igin, eylemin sabit olmasi yeterli degildir;
ayrica, kastinin varliginin kanitlanmasi da gereklidir. 4369 sayili Kanunla
yapilan yeni dizenleme, “bilerek” sdzctigiine yer veren eski dizenlemelerde
ongorilen kanuni karineyi kaldirarak, kastin varligini kanitlama ytikiint, onu
iddia edene; yani ceza davasinda “Devle/’e vermistir. Dolayistyla; kacakeilik
sucunun olusumu i¢in, 359’uncu maddenin fikra ve bentlerinde yazili
eylemlerin yapilmis olmas: yeterli degildir. Kagakgilik sucu manevi unsuru
“kasit” olan sug turudir ve ceza davasinda, davact durumunda olan kamu
(Devlet), cezalandirilabilmesi i¢in samgin 359’uncu maddenin fikra ve
bentlerinde yazili eylemleri kasten yaptgini kanitlamak zorundadir. Bu
zorunluluga, ceza yargilamasini yapacak adli mahkemelerce uyulmasi
gerektigi, ayrica, 359’uncu maddede tanimi yapilan eylemlerin varliginin
vergi kacirma kastinin varligina karine olarak kabul edilmis oldugu dikkate
alindiginda, vergi idaresinin vergi ziyat cezasini ui¢ kat olarak kesme yetkisini
kullanmadan 6nce, sugun manevi unsurunun varhigini; yani varligs sabit olan
s6z konusu eylemlerin vergi kagirma amaciyla yapildiklarini kanitlamakla
yikiimlii olmadiklart séylenebilir.” Aksi halin kabulii, yani, 359’uncu
maddesinde sayilan fiillerdeki “#astzr” varligini saptama yetkisinin vergi
idaresine birakilmasi hukuki giivenlik ve kusura dayanan ceza sorumlulugu
ilkelerine de aykiridir.

Topatlarsak; 359’uncu maddede yer verilen fiillerin sug¢ olarak kabul
edilebilmesi icin arandan maddi ve manevi unsurlarin  ortaya
konulmasindaki gorev ve yetkinin ceza yargisina ait oldugu tartismasizdir.
Peki; Kanun’un 367'nci maddesinin  son fikrasinda belirtilen; ceza
mahkemesi karatlarinin, bu Kanunun dordinct kitabinin ikinci kisminda
yazilt vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigr gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamayacagi seklindeki diizenleme nasil okunmalidir?

Danistay’in, 359’uncu maddeden kaynaklanan uyusmazliklart iliskin
vergi mahkemesi kararlarina vaki temyiz istemlerini karara baglarken, ayni
fil nedeniyle acilan ceza davasinda verilen beraat kararlart karsisinda
gorunirde iki farkl, ancak 6ziinde tek bir tutum sergiledigi gérilmektedir.
Danistay; cezali tarh islemini iptali ederken, veya vergi aslina yonelik davayi
reddetmekle bitlikte, kacakeilik sugunu kusura/t¢ kat vergi ziyai cezasint bir

¥ CANDAN, age, sh74
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kat vergi ziyai cezasina c¢evrilmesi gerektigine karar veritken, ceza
mahkemesinin beraat kararina destek norm olarak dayanan vergi
mahkemesi kararlarina  vaki temyiz istemlerini reddettiginde, beraat
kararinin etkisini tartismamaktadir. Ceza yargilamast sonucunda beraat
eden miukellef veya sorumlularca, aleyhlerine verilen vergi mahkemesi
kararlarinin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz basvurularini reddederken
de, bu husus ileri siiriilmesine ragmen herhangi bir gerekceye dayanmadig
goriilmektedir.”” Bir anlamda, ceza mahkemesi kararinin hicbir durumda
vergi mahkemesi karari tzerinde etkili olmadigini kabul etmektedir.
Eylemin su¢ oldugu olgusunu bir tarafa birakarak, vergi kabahati
gercevesinde konuyu ele almakta, bu nedenle de kendisini ceza yargisinin
karartyla baglt hissetmemektedir.

Nitekim;  Danigtay  Dordunct  Dairesinin - E:2002/1846;
K:2003/3198 sayilt kararinda, “273 sayue VVergi Usul Kanunu'nun 4369 sayils
Ranun'la dedismeden onceki 359’ uncu maddesi geregince, kagakgilile sucu isleyenler
hakkinda agilan kamn davalarmda beraat fkarar: verilmest, idari cezalarm terkin
edilmesini ~ gerektirmedigi. .. "gerekcesiyle davanin  reddi yolundaki vergi
mahkemesi kararini onarken; yine; Danistay Uciincii Dairesi F:2013/3349;
K:2013/5637 sayil kararinda, “273 sayile Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu
maddesinin vergilendirme dineminde yiiriirliikte bulunan (a-2) isaretli bendinde, varlg
noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerde sabit oldugn halde defter ve belgelerin vergi
incelemesi yapmaya yetkili kimselere ibrag edilmemesinin “gizleme” eylemi olarak
tanimlandigr ve vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibrag
mechuriyeti - bulunan  defter ve  belgeleri  gizleyenler hakkinda 359'uncu  madde
biikiimlerinin uygnlanacaginin kurala baglandidy; ayn: Y asa'nin 344 iincii maddesinin
digiincii fikrasinda ise vergi iyama 359'uncu maddedeki fiillerle yol agilmasi: halinde
vergi iyar cexasimin fi¢ kat wygnlanacaginmn biikme baglandigy; bu nedenle, olayda,
davactnin kendisine yasal usule nygun sekilde yapilan teblige ragmen defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyerek yukaridaki paragrafta tanimi yapilan “gizleme” eylemini
gerceklestirdidi agik olup, katma deder vergisi indirimlerinin reddi suretiyle olusturulan

4 Ornegin; Danistay Dérdiincii Dairesinin F:1998/353; K:1998/3261, F:1999/2183;
K:1999/3989, E:2008/3416; K:2010/1136, E:2008/2968; K:2011/9723 sayls;
Danistay Yedinci Dairesinin E:2000/6174; K:2002/51 sayil; Danistay Dokuzuncu
Daitesinin 15/10/2002 giin ve E:2000/2530; K:2002/4185 sayilt karatlari.

4 Ornegin; Danistay Ugiincii Dairesinin  E:1993/1946; K:1994/91, E:2010/7172;
K:2012/3442, E:2015/1698; K:2015/6312, E:2015/7225; K:2015/7595,
E:2014/6500; K:2015/8660 sayili; Danistay Dokuzuncu Daitresinin  E:1995/365;
K:1995/4571, E:1998/4121; K:1998/4846 E:1998/2666; K:1999/1465, E:2001/59;
K:2001/2523, E:2007/735; K:2008/3301 sayilt kararlari.
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beyan tablosu nyarimnca hesaplanan vergi jizerinden ii¢ kat vergi iyar cezast kesilmesinde
buknka aykirilik giriilmedigi” gerekgesiyle, vergi mahkemesi kararinin vergi
ziyar cezasinin bir kata indirilmesine iliskin hikiim fikrasini bozarken, bu
kabule dayanmustir.

Opysa; 359uncu maddede yazili fiillerin; hirriyeti baglayict cezayi
gerektiren su¢ olmalart yaninda, ayni zamanda vergi ziyana da sebep
olmalart durumunda t¢ kat vergi ziyar cezast kesilmesini gerektiren vergi
kabahati olarak kabul edildigini géz 6niine aldigimizda, aynt fiil nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazlig (farklt boyutlariyla da olsa) yargilayan ceza ve vergi
mahkemesi kararlarinin birbirlerini etkilemeyecegi savunulamaz. Ilke olarak
boyle bir kural éngoriilse dahi, belli istisnalarinin bulunmast zorunludur.*
Zaten; 367°nci maddenin son fikrasinin degisiklik gerekcesinde de ifade
edildigi tzere, bu fikra vergi ve ceza mahkemesi kararlarinin etkilesimine
iliskin yasaklayict bir diizenleme icermemektedir. Ayni maddi olaya iliskin
olarak vergi ve ceza mahkemelerinin farkli sonuglara varmasini, farkl
kararlar vermesini kabul etmek anlamina gelir ki; bu husus ne idarenin
butinligi ve hukuki givenlik ilkeleriyle, ne kesin hitkmiin otoritesiyle, ne
de adalet duygusu ve adil yargilanma hakkiyla bagdasr.*’

Ancak; vergi su¢ ve kabahatlerinin takibinde izlenecek usul ve
yargilama makamlart ve buna bagl olarak yargilama usutlleri farkli oldugu
gibi, maddi olayda birlik olsa dahi, manevi unsur yontunden aralarinda
farklilik  bulundugu g6zonine alindiginda, ceza mahkemesi ile vergi
mahkemesi kararlarinin “baglayu:” olmalart noktasmnda mutlak bir kuralin
ortaya konmasini giiclestirmektedir.

Pozitif hukukumuzda, 213 sayilh Kanun’un 367’nci maddesinin son
fikrast hitkmiine benzer bir diizenleme 6098 sayili Ttrk Borglar Kanununun
747tncti maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin “hdkimin, karar
verirken, cexa hukukunun soruminlukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigr gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat kararyla da bagl olmadigs, ayni sekilde, ceza
hakiminin kusurun dederlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin kararmm da,
huknke hakimini baglamadigma” iliskin acgik hiikmiine ragmen, Yargitay Ceza
ve Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda™ belirtildigi gibi;
ceza mahkemesi kararlari kural olarak hukuk mahkemesi icin kesin hikim
olusturmasa da bu kuralin uygulamada kabul edilen istisnasi vardir: Beraat

#  AKKAYA Mustafa, Vergi Mahkemesi ve Ceza mabkemesi Kararlarimn Etkilesimi Userine Bir
Inceleme, AUHFD, Y11:2000, Cilt: 49, Sayy; 14, sh. 85-96

4 Yargitay 19.Ceza Dairesinin E:2015/8723; K:2015/6039 sayili karatrinin “Muhalefet
Serhi”’nden.

50 Yargitay HGK, E:2011/4-5; K:2011/176 ve E:2008/564; K:2008/536 sayilt karatlari.
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kararinda ceza mahkemesinin saptadigt maddi olgu hukuk hakimini baglar.
Diger bir ifade ile hukuk hakimi, ayni olay nedeniyle ceza yargilamasinda
hikme dayanak yapilan maddi olgular ile bagldir. Ciinkti hukuk usultinde
delillerin  bildirilmesi belirli sartlara baglanmis, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagt gibi belirli kisitlamalar getirilmistir. Ancak ceza
hakiminin oncelikli hedefi, maddi gercege ulagsmaktir. Bu nedenle yerlesik
uygulamaya ve O6gretideki genel kabule gore, ceza mahkemesinde bir maddi
olayin varligi ya da yoklugu konusunda kesinlesmis kabul varsa ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartistimast mimkin degildir.
Diger bir anlatimla, maddi olaylart ve yasak eylemleri saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir. Bunun
nedeni, ceza yargilamasindaki ispat araglart bakimindan ceza hakiminin,
hukuk hakiminden ¢ok daha elverisli bir konumda olmasidir.

Bu durumda; ceza yargisinin hikmiine dayanak yaptigt maddi
olgularin vergi yargist Uzerinde baglayict nitelik tasidiginin kabulii, hukukun
ustinligi ilkesinin bir geregi oldugu gibi, kanun koyucunun amacina uygun
yasal ve hukuksal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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GENEL BAKIS

Vergi ziyat, Vergi Usul Kanunu’nun 341'inci maddesinde miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya cksik yerine getirmesi yuzinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi seklinde tanimlanmus;
sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere
geri verilmesine sebebiyet vermenin de vergi ziyar hikmiinde oldugu
belirtilmis; s6z konusu hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmast veyahut haksiz iadenin geri alinmasinin ceza uygulanmasina
mani teskil etmeyecegi hiikme baglanmistir. 344'tincti maddede ise 341'inci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mukellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyat
cezast kesilecegi Ongorulmistir.

Fikrada yapilan dizenlemeye bakildiginda; vergi ziyaina sebebiyet
veren her vergi mukellef ve sorumlusunun, kusurlu olsun veya olmasin, bu
sucu islemis kabul edilerek, vergi ziyar cezasina muhatap kilinacagi anlami
cikarilmaktadir.  Diizenlemenin  sézel yorumu, bu sonucu ortaya
koymaktadir. Bu yoruma gore, tanimdaki bicimde vergi ziyaina sebebiyet
veren vergi mikellef veya sorumlusunun, vergi ziyainin olusumunda
herhangi bir kusurunun bulunmadigini kanitlayarak, cezadan kurtulma
olanagi mevcut degildir. Boyle olunca; vergi ziyai cezasinin kanunda
belirtilen sonug¢ (vergi ziyai) icin Ongoruldigl; vergi ziyainin oldugu her
durumda cezanin da olacag, vergi mikellef veya sorumlusunun iradesinin
kusurlu olup olmamasinin, sugun olusumunda herhangi bir etkisinin
bulunmadigy; vergi kanunlarinda 6ngorilen ddevlerin yerine getirilmesinde
azami dikkat ve 6zeni gostermesine karsin vergi ziyaini engelleyemedigini
kanitlamis olsa dahi, mukellef veya sorumlunun cezalandirilacag
sOylenebilir. (Candan, 2010: 189)

Uygulamada da, vergi ziyainin olustugu her durumda (Kanunun
istisna olarak 6ngoérdigli durumlar hari¢) vergi idaresince ceza kesildigi
gorilmektedir. Peki, miikellef vergi ziyainin olusumunda hi¢ bir kusurunun

* Danigtay Tetkik Hakimi
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olmadigini ispat ederse, yine de ceza kesilebilecek midir? Calismada bu
soruya yanit aranacaktir.

SUC - KABAHAT AYRIMI

Degetleri ihlal niteligindeki eylemler ihlalin agirligina gére su¢ ve
kabahat olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu sekildeki ikili ayirim o ilkede izlenen
su¢ ve ceza politikast ile ilgilidir. (Caglayan, 2006: 123) 5326 sayili
Kabahatler Kanununun genel gerekgesinde de haksizlik olusturan bir fiilin
su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug¢ politikasinin etkili
oldugu; ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, bunun
esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususunun g6z Ontnde
bulundurulmas: gerektigi, esas itibariyle haksizlik ifade etmeyen, hukuka
aykirt olmayan bir fiilin higbir surette su¢ veya kabahat olarak
tanimlanamayacag ifade edilmistir. Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif
yapilmast durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi
haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka aykirt olan ve
haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim
yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif,
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar
arasinda sadece bir islem farkliligi dogurmaktadir.'

Hukuka aykirt eylemlerden bazilari hukuk diizenine karst agir ihlal
olustururken bazilart daha hafif ihlal arz eder. Su¢ ve kabahat ayriminin
yapildig: sistemlerde daha agir ihlallerin sug, daha hafif ihlallerin ise kabahat
olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmistir. (Senytiz, 2015: 4) Genellikle kabul
edilen tanima gore sug, kanunun cezalandirdigi fiil olarak ifade edilmektedir.
Daha ayrintili bir tanima gore sug, kanuni tarife (tipe) uygun, hukuka aykirt
ve kusurlu bir fiilldir. Buna gore, suctan soz edilebilmest igin;

- Kusutlu bir fiilin olmast,

- Bu fiilin hukuka aykirt olmast,

- Bu hukuka aykin fiilin ceza kanununda sug olarak tarif edilen fiile
uygun olmast gerekmektedir. Bu itibarla, olumlu ya da olumsuz bir fiile,
kanun bir ceza sonucu baglamissa, bu fiil su¢ niteligini kazanmaktadir.
(Karakog, 2016: 101)

Kabahat ise Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlikte uygunsuz
hareket, ¢irkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet; hafif hapis, para
cezast veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan sug; Kabahatler

1 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda da ayni yaklasim benimsenmistir. Bkz. genel gerekce
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Kanunu'nun 2'nci maddesinde kanunun, karsihiginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigi haksizlik olarak tanimlanmaktadir.

Esasen yururlikteki hukuk acisindan eylemin kabahat olup
olmadigini saptayabilmek imkan: mevcutsa da, séz konusu imkan kabahat
adi verilen su¢ tipinin kavramsal olarak aciklanmasina yetmemektedir.
Kabahat kavramu ile ilgili teorik tartigmalar cok ayrintili olup, burada sadece
ileri sirilen gorigleri gruplandirmak yeterli olacaktir. Bu gorisler esas
itibariyle niteliksel ve niceliksel yonden olmak tzere iki ana grupta
toplanabilir. (Mahmutoglu, 2009: 1)

1- Niteliksel ayrimi esas alanlar daha ziyade objektif ve stibjektif
kistaslart g6z oninde bulundurmuslar ve faile, fiille, manevi unsura ya da
ihlal edilen hukuksal yarara goére ayrmlara gitmislerdir. Bu gruba ait
yazarlarin tanimlarina kisaca yer verilecek olursa; 6rnegin, Rocco kabahat
kavraminin esasen idari yapidan kaynaklandigini ve bunlarin devlet ya da
idarenin c¢ikarlarina karst icrai veya ihmali olarak yonelen hareketler
oldugunu belirtmektedir. Yani bu suglarda ihlal edilen hukuksal yararin
konusu sadece idari ¢ikarlardan ibarettir. Alimena kabahatleri uzak tehlike
ve refahin engellenmesi seklinde tarif etmektedir. Vannini ise, kabahatleri
zarar ve tehlike sucu ayrimina dayanarak agiklamaya calismaktadir. Grafala,
kabahatlerin medeni ve sonradan kazanidmis haklara yonelik eylemler
oldugunu iddia etmekte stbjektif nitelikteki haklart kapsam disinda
birakmaktadir. Carrara ise kabahatlerin ferdin huzur ve glvenine iliskin
ihlaller oldugu ifade etmektedir. Feurbach’in onciliigini ettigi ve Binding
ve Ohihausen’in taraf oldugu tanima goére kabahatler zararlt fiillerdir ve
soyut tehlike teskil etmekteditler. Goldschmidt fonksiyonel bir ayrim
yaparak bu tir eylemleri idarenin sahip oldugu amagla agiklamaya
calismakta ve kabahatlerde Ozel nitelikte bir hukuka aykiriliktan
bahsetmektedir. Wolf de devletin fonksiyonlarindan hareketle, idarenin
nihai amact olan refah degerine karst olan eylemler olarak tanimlamaktadir.
Schmidt ve Sommer ise bagka gerekeelerin yani sira faildeki ahlaki
bozuklugu ortaya koymaktadirlar.

Niteliksel ayirimi esas alan bir grup yazar ise kabahatleri manevi
unsur acisindan nitelendirmektedir. Ornegin Stoppato ve Manzini hareketin
iradiligini esas almakta ve kast ve taksir seklindeki kusurun kabahatlerde
karine olarak var oldugunu belirtmektedirler. Frank ise, kabahatlerde taksiri
yeterli gérmektedir. (Mahmutoglu, 2009: 2)

2- Nicelik farkini esas alan yazarlar, kabahatleri ciirimlere oranla
zarar ve tehlikenin hafif olmasina gbre saptamaya calisirlar. Kabahatleri
daha basit suglar, ctice cturtimler telakki ederek ayrimin sadece tatbik
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edilecek miieyyideye bakarak tespit edilmesi gerektigini belirtirler. Niteliksel
ayrim yoninden vyapilan c¢abalari da faydasiz bularak, meselenin sug
politikast agisindan ele alinmasi gerektigini ileri siirerler. Bu yazarlarin bir
kismt kabahatlerin hafif olmasini eylemin ahlaki ya da kiltirel agidan daha
onemli veya 6nemsiz olmasinda ararlar. Bu grupta yer alan yazarlara 6rnek
olarak Bocelman, Hippel ve Jescheck gosterilebilir. (Mahmutoglu, 2009: 3)

Tarihsel olarak bakildiginda, su¢ ayirimlarinin  6zellikle Kita
Avrupa'sinda  modern anlamda kanunlagtirma hareketlerinin  ortaya
cikmasindan sonra gerceklestigi gériilmektedir. 11k defa sug tiplerinin genel
kisimdan ayri tespit edildigi bu doénemde de suglarin agihiklarina gore
yapilmis bir tasnif, buglinkii anlamiyla bulunmuyordu. Nihayet 1850’1
yillarda ortaya ¢tkan okullar mucadelesi ceza hukuku bakimindan yeni bir
dénemi baslatmustir. Iste ciiriim, ciinha, kabahat adi altinda, suclarin 6nem
derecesine gore yapilan ayirimlar bu donemlerde ortaya ¢ikmis ve zamanla
farkli gériintimlerde de olsa bir¢ok tilke mevzuatina girmistir.

Sinirlt sayida da olsa hem niteliksel hem de niceliksel agidan fark
gorerek kabahat kavramini agiklayan vyazarlar da  vardir. Ornegin,
Grispigni’ye gore kabahatler idari yararlart ihlal etmektedir ve s6z konusu
bu sinir su¢ ve cezanin daha hafif olmasini sonuglamaktadir. Zimmerl’e
gore ise s6z konusu eylemin haksizligina ve meydana getirdigi zararin
yogunluguna goére yapilmalidir. (Mahmutoglu, 2009: 3)

Kabahatler Kanunu’nun genel gerekcesinde esasen hukuka aykir
olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir
ayrim yapilmasinin, bir nitelik farki olusturmadigi, séz konusu tasnifin,
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayandigi, bu tasnifin, haksizliklar
arasinda sadece bir islem farki dogurdugu; 6rnegin, suclarin kural olarak
ancak kasten islenebilecegi, eger kanunda agikca belirtilmisse, taksirle
islenen fiilin de istisna olarak sug olusturabilecegi, buna karsilik, Tasarida
benimsenen sisteme gore, kabahat tirtinden haksizliklarin kural olarak hem
kasten hem de taksirle islenebilecegi; ancak, sadece kasten veya taksirle
islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hikim
bulunabilecegi ifade edilerek Kanun Koyucunun bu konudaki yaklasimi
ortaya konmustur.
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KABAHATLERIN SUC OLMAKTAN CIKARILMASI
EGILiMI

Kabahatler ¢aglar boyunca pek ¢ok sug tirtinden birisi olarak kabul
edilmisken, ilk olarak (Toroslu, 2008: 97) 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu
tarafindan bu yaklasim terk edilmistir. Fransiz Ceza Kanununun ardindan
aynt  egilim 1879 tarthinde Alman Ceza Kanunu tarafindan da
benimsenmistir. (Ozgeng, 2009: 93) Alman Ceza Kanunu 1851 tarihli
Prusya Ceza Kanununun liberal etkisindedir. Ancak, bu egilim uzunca siire
kabahatlerin ayr1 bir kanunda dizenlenmesi sonucunu beraberinde
getirmemigtir. 1952 yilinda kabahatleri ayr1 bir kanunda tedvin eden ilk
sistematik diizenleme Alman “Dizene Aykiriliklar Kanunu” olmustur.
Boylece Tirkiye’nin de dahil oldugu pek ¢ok tlke hukukuna etkisi olan bir
kod kabul edilmis olmaktadir.

Siireg igerisinde kabahatleri su¢ olmaktan ¢itkarma egilimi degisik
gorinimlerde karsimiza citkmaktadir. Bunlarin ilki, “decriminalisation”
denilen su¢ durumundan ¢tkarmadir. Bununla ifade edilmek istenen; daha
once sug¢ olarak kabul edilen fiilin, su¢ durumundan c¢ikaridmasidir. Fiilin
mutlak olarak su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya nispi olarak, idari su¢ haline
doniistirilmesi ya da hic¢ suc sayilmamast ifade edilmektedir. Tkinci olarak
“depenalisation”  denilen ceza durumundan c¢ikartma ise, fiilin maddi
yapisinda degil, cezanin niceliginde degisikligin (azaltma) s6z konusu
olmasidir. Ornegin, ciiriim veya ciinha niteligindeki fiil, cezasinda yapilan
degisiklikle kabahat niteligine donistirilmekte ya da fiil ayni nitelikte
kalmakla birlikte, cezasinda azaltmalar yapilabilmektedir. Son olarak
egilimin gorints sekli olarak kovusturmadan ayrilma ifade edilebilir.
(Terzioglu, 2013: 5)

Ulkemizde bu konudaki tarihsel gelisim, batt kokenli hukuk
sistemlerine gore c¢ok farklt bir seyir izlemistir. Bunun nedeni Osmanlt
Dénemi itibariyle hukukun Islam Hukuku kaynaklt olmasidir. 1800l yillara
gelindiginde Osmanli Tiurk Hukukunda kabahat nev'inden suglara
mevzuatta rastlanmamis ve bunun sonucu olarak kavramsal bir tartismaya
da ihtiya¢ duyulmamistir. Osmanlt ceza kanunlarinda zaman zaman yer alan
kabahat kavrami ya genel anlamda suglart ya da glnlik hayatta kullanilan
kot davranislart ifade eder sekilde kullanilmistir. Suglarin cinayet, ctinha ve
kabahat olarak tglii ayirimina tabi tutulmast ise, ilk defa 8 Agustos 1858
(1274) tarihli Ceza Kanunu ile olmustur. (Mahmutoglu, 2009: 4)

01.03.1926 tarihli 765 Sayilir Turk Ceza Kanunu'nda suclar
bakimindan ctriim ve kabahat ayrimi yapilmustir.
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Ozellikle 1980’lerden itibaren kabahatlerin suc olmaktan c¢tkarilmast
mevzuat agisindan tartisilmaya baslamistir. 1986 ve 1989 tarihli Ttrk Ceza
Kanunu On Tasarlarinda bu egilim kismen yansimistir. Ancak bu
tasarilarda yapilan sey, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmak ve bu fiillere
yaptirim uygulama yetkisini idareye vermek degil, suclardaki ctrim kabahat
seklindeki ayirimin terk edilmesidir. Bu tasarilarda 765 sayili Turk Ceza
Kanunu’ndaki bazi kabahatler su¢ olmaktan cikarilmis, bazilart ise suclarin
arasina serpistirilmistir. Daha sonra gesitli 6zel ceza kanunlarinda (6rnegin
4389 sayili Bankalar Kanunu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu) birgok
sug idari para cezasinin gerektiren eyleme donistiiriilmis ve 2003 yilinda
cikarllan 4854 sayih Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina
Dontsturalmesi Hakkinda Kanunla kapsam genislemistir.

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina iliskin bu egilim, tam
anlamiyla ancak 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile hayata gegmistir. Yeni
Tirk Ceza Kanunu ile yapilan reformla, suglar arasinda ciiriim-kabahat
ayirimt kaldirdmis, ceza kanununda kabahatlere yer verilmemistir. Boylece
ceza hukuku yaptirimlarinin sadece suglar icin uygulanmasi kabul edilmistir.
Kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasinin zorunlu bir sonucu olarak
kabahatlere iliskin sorumluluk ve yaptirim sisteminin de kanuni dayanaginin
olusturulmast gerekmistir. Iste 5326 sayih Kabahatler Kanunu ile bu
hususlar yerine getirilerek Turk Ceza Hukuku reformunun bu yéni de
tamamlanmis olmaktadir. (Mahmutoglu, 2009: 4)

Kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmasinin ardindan bu alanindaki
ihtiyaglar ve bunlarin nasil karsilanacagi, bir baska ifadeyle Kabahatler
Kanunu'nun varlik nedeni genel gerekcede agiklanmistir. Buna gore,
ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukea stk bir
sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda
yurtirlige konan kanunlarda veya kanun hitkminde kararnamelerde
kazuistik hitkiimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda
bir sistem birliginin varligindan séz edilemez. Bunlar arasinda bir
ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla
ilgili olarak genel bir kanuna ulkemiz acisindan buiytk bir ihtiyac
bulunmaktadir. Bu distincelerle hazirlanan bu Tasarida, idari yaptirimlar
gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari
yaptirimlarin hukuki niteligi, cesitleri ve sonugclari, bu yaptirimlarin yerine
getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistematik cercevesinde diizenlenmistir.
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KABAHATLER KANUNUNUN VERGI KABAHATLERI
BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

Toplum duzenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik
dizeni korumak; uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuglari, karar alma siireci, idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu
ve idari yapturim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin genel ilke ve
esaslarin belirlenmesinin amaglandigt ve cesitli kabahatlerin tanimlandigy,
"Amag¢ ve Kapsam" baslkli 1'inci maddesinde ifade edilen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 2'nci maddesinde kabahat deyimi; Kanunun,
karsihginda idari yaptirim uygulanmasini  6ngordiigi  haksizlik olarak
tanimlanmistir.

Kanunun, "Genel Kanun Niteligi" baslikl 3'inci maddesinde; idati
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hitkiimler ile diger kanunlarda
aksine htukim bulunmamasi halinde, diger genel hukiimlerin, idari para
cezast veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitiin
fiiller hakkinda uygulanacagt belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanununun uygulanabilme
kosullarint su sekilde siralamistir:

- Idari yaptirimin, dayanagi olan yasanin amact dikkate alinarak
Kanunun 1'inci maddesinde belirtilen alanlarin  korunmasina yonelik
bulunmast,

- 2'nci maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16'nct maddesinde
belirtilen yaptirim tiirlerine uymasi,

- 19'uncu maddesinde sayilan gecici istisnalardan olmamast,

- 27'nci maddenin (1) numarali bendinde ititaz yolu 6ngorilen idari
yaptirimlardan olmast.”

Kanun’un izleyen maddelerinde "kanunilik", "yer ve zaman
bakimindan uygulama" gibi ceza hukukuna iliskin bazt temel ilkelerin
kabahatler bakimindan uygulama bi¢imleri belitlenmis, 18.5.2005 tarihinde
yurtrlige giren 5348 sayili Kanun’un 5'inci maddesiyle eklenen ek 1'inci
maddesinde, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevine iliskin hikumlerin saklt oldugu belirtilmek
suretiyle goreve iliskin 6zel bir hiikiim getirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, yukarida deginilen kararinda ayrica ek
1'inci madde hikminden hareketle (uyusmazlik konusu olayla bir ilgisi
bulunmadigi halde) 213 sayili Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalarinin,

2 Bkz.Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bolumuniin 2.10.2006 gin ve E:2006/135,
K:2006/145 sayilt karar.
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Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakildigi degerlendirmesini
yapmigtir.

Basaran’a gore de Maliye Bakanligi Kabahatler Kanununu vergi
kabahat ve yaptirimlart bakimindan uygulamamis, bu davranisini ek madde
1’in vergi kabahatlerini kapsam disinda biraktigi gerekgesine dayandirmustr.
(Basaran Yavaslar, 2008: 2)

Uyusmazlik Mahkemesi ve Maliye Bakanliginin bu yorumlarina
katilmak mimkin degildir. Kabahatler Kanunu’nun “Bagvuru Yolu”
baslikli 27'nci maddesinde, idari para cezalart ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina karsi, kararin tebligi veya
tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilecegi belirtilerek sulh ceza mahkemesi genel
gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. 3'incii maddesinin bu Kanunun
(bagvuru yolunu diizenleyen 27'nci maddesi de dahil) genel hikiimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag: seklindeki ilk hali
Anayasa Mahkemesi tarafindan “Anayasa'da idati ve adli yargiun ayrihig
kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giict kullandigt ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargt, 6zel hukuk alanina giren
islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
dizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer
verildigi gérilmektedir. Daha agir sug olusturan eylemler icin verilen idari
para cezalarina karst yapilacak bagvurularda konunun idare hukukundan ¢ok
ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi
dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin,
sadece para cezast yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi
alanindan gikarilarak adli yargtya birakilmasi olanakli degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere
yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiriinden hareketle ve idati yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar go6zetilmeden, bunlart da
kapsayacak bicimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin
degistirilmesi, Anayasa'nin  125. ve 155. maddelerine aykiridir.”
Gerekgesiyle iptal edilmistir.

3 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 gtin ve E:2005/108, K:2006/35 sayilt karart.
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Vergi  mahkemelerinin  gorevine  iliskin  istisna  Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan o6nce 11.05.2005 tarihinde getirilmistir.
Ancak, vergiye iliskin uyusmazliklarin vergi mahkemelerinde goriilmeye
devam edilmesinin saglanmasina yonelik olarak getirildigi dustinilen s6z
konusu istisna yeterli olmamis, diger idari yaptirim tirlerine iliskin istisna
ongorilmemesi Anayasa Mahkemesince 3'inci maddenin iptali sonucunu
dogurmustur.

Ek madde 1'in kotu kaleme alindigt ortadadir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda vergi mahkemelerinin  gérevine iliskin  hikim yer
almamaktadir. Vergi Mahkemelerinin gorevine iliskin diizenlemeler 2576
sayill  Bolge 1Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilmistir. Yasa koyucunun bu hususu
bilmedigini iddia etmek en basit haliyle “naiflik’” olacaktir.

O halde, ek madde 1'in getirilis amacinin gérev konusunda ortaya
cikabilecek  teredditleri gidermek ve vergi mahkemelerinin  vergi
uyusmazliklarina bakmaya devam etmelerini saglamak oldugu aciktir. Kaldi
ki; 5348 sayii Kanun’un Genel Gerekgesinde 5326 sayili Kabahatler
Kanununun bazt hiikimlerinin uygulanmast ve yeni ceza sistemine
uyarlanmast agisindan ortaya c¢tkmast muhtemel sorunlarin giderilmesinin
amaglandigt belirtilmis; ek madde 1’1 getiren 5'inci maddenin gerekeesinde
de vergi mahkemelerinin gbrevine giren hususlarla ilgili olarak vergi
hukukunun kendisine 6zgli o6zellikleri dolayisiyla 213 sayili Kanun’da
ayrintilt duzenlemelere yer verildigi, bu hiikimlerin vergi uyusmazliklarina
iliskin olarak muhafazasinda fayda milahaza edilerek, Kabahatler
Kanunu’nun wusule iligkin hiikiimlerinin vergi cezalart agisindan
uygulanmamast yontinde bir istisna hitkmu getirildigi ifade edilmistir. Zaten,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 3'incii madde yeniden
dizenlenirken idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin
hikimlerin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde
uygulanacagi belirtilerek s6z konusu tereddiit giderildiginden ek madde 1
uygulamasinin (asil amag¢ gorev yoninden genel kurala istisna getirmek
olmakla birlikte) Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Mahkemesinde Dava
Agmaya Yetkili Olanlar” baslhklt 377, “Dava Konusu” baslikli 378 ve
miikerrer 378'inci maddeleriyle sinirh olarak devam ettigi séylenebilir.

Tim bu degerlendirmeler baglaminda, Kabahatler Kanunu’nun
gorev disindaki diger hiikimlerinin, vergi kabahatleri hakkinda uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 75



Vergi Ziyai Kabahatinin Manevi Unsuru

Selim GUNDOGDU

Anayasa Mahkemesince de; ceza sorumlulugunun sahsiliginin ceza
hukukunun temel ilkelerinden oldugu, cezalarin sahsiligi ilkesinden, bir
kimsenin islemedigi bir fillden dolayr cezalandirilmamasinin amaclandigy;
diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasinn fiilinden sorumlu tutulmamasi
gerektigi, bu ilkeye gore asli ve feri failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirdmalarinin olanaklt olmadigi, Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci
fikrasi ile ilgili gerekcede de, "fikra, ceza sorumlnlngunun sabsi oldugn; yani
Jailden gayri kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacagy hiikmiinii getirmektedir.
Bu ilke dabi ceza huknkuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumilulngn' ilkesine
dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kurabdsr.” denildigi, Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari
para cezalarinin da bu maddede o6ngoriilen ilkelere tiabi oldugu
belirtilmistir.* Ayrica, "sugta ve cezada kanunilik ilkesi" uyarinca, yasaklanan
eylemlerin ve bu eylemlere verilecek cezalarin, higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve
sinirlarinin belli olmast gerektigi; idari nitelikli vergi cezalarinin da bu
maddede 6ngoriilen ilkelere tabi oldugu ifade edilmis; vergi ziyar cezast,
341'inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratlan verginin bir kati tutarinda
uygulanan idari nitelikli para cezasi olarak tanimlanmustir.” Bu yorumlar
da, Kabahatler Kanununun, vergi kabahatleri bakimindan uygulanmasi
gerektigi yolundaki tespiti dogrular niteliktedir.

VERGI SUCU - VERGI KABAHTI AYRIMI

Su ana kadar yapian aciklamalar baglaminda; Vergi Usul
Kanununun cezalara iligkin Doérdinct Kitabindaki hitkiimlere bakildiginda,
filler ile bunlara uygulanacak yaptrimlarin iki ana grup halinde
diizenlendigi gorilmektedir.

1- Kabahat niteligindeki fiiler (Vergi kabahatleri):

Ikinci Kismin Birinci Bélimiinde vergi ziya1 kabahati ve cezasina
iliskin (344'incti maddenin 2'nci fikrasinda yazili durumlar vergi ziyai
sucuna iliskindir) dizenleme yapilmistir.

Ikinci Bolimiin 351'inci maddesinde usulsiizliik kabahati vergi
kanunlarinin sekle ve wusule miteallik hikiimlerine riayet edilmemesi

4 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.2.2014 gun ve E:2014/20, K:2014/28 sayilt karari.
5 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 5.3.2015 tatih ve E:2014/120, K:2015/23; 11.2.2014
tarih ve E:2014/20, K:2014/28 sayilt karatlari.
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seklinde tanimlanmis; 352'nci maddesinde usulstzlik dereceleti ve cezalari
belirlenmistir.

353"ncti maddesinde fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve
alinmamast ile diger sekil ve usul hitkimlerine uyulmamast halinde, 355'inci
maddesinde damga vergisinde ve mukerrer 355'inci maddesinde ise bilgi
vermekten cekinenler ile 256, 257 ve mukerrer 257'nci madde hikimlerine
uymayanlar i¢cin ongorilen 6zel usulsiizliik kabahatleri ve cezalar yer
almaktadir.

2-Sug niteligindeki fiiller (Vergi suglar1):

“Suclar ve Cezalar” baslikli Uciincti bolimiin 359'uncu maddesinde
kacakeilik suglart ve cezalari, 362'nci maddesinde vergi mahremiyetinin
ihlali, 363"incti maddesinde mikelleflerin 6zel islerini yapma suclari ve
bunlara uygulanacak cezalar diizenlenmistir.

Bu ayrim, sug ve/veya kabahatler ile bunlara uygulanacak olan ceza
ve /veya yaptirimlarin tabi olacagi hukuki rejimin belitlenmesi bakimindan
son derece 6nemlidir. Ciinki, bu iki gruptan birine dahil olan hukuka aykirt
fil ve uygulanacak miueyyide, tamamen farkli uygulama ve yargilama
kurallarina tabi olmakta ve yine farkli kurallara bagl olarak miueyyideler
sona ermektedir. (Karakog, 2016: 79)

Vergi idaresi tarafindan, kabahat olarak belitlenen fiiller i¢in hi¢bir
mahkeme kararina gerek olmadan, yine vergi dairesince cezalar
kesilmektedir. Vergi kabahatleri ve cezalari denilen bu kategoride vergi
ziyat, usulstzlik ve 6zel usulsiizlik kabahatleri ile bunlar karsiliginda
uygulanacak vergi cezalart yer almaktadir. (Karakog, 2016: 158)

Vergi suclart ayri bir ¢alisma konusu teskil ettiginden bu ¢alismada,
yalnizca vergi kabahatleri ve o6zellikle de vergi ziyar kabahati ile sinirli bir
inceleme yapilacaktir.

MANEVI UNSUR

Manevi unsur, eylem sahibinin kusurlu iradesidir. Bu kusurlu irade
olmadan kanuna aykirt eylemin sug¢ sayimast olanakli degildir. (Candan,
2010: 69)

Kusur, ¢agdas ceza hukukunun en temel kavramlarindan biri olup,
ceza hukukuna asidl anlamini veren, cezai sorumlulugun temelini ve
gelebildigi en Onemli noktayt olusturan, maddi gercege ulasmak icin
aranmast gerekli vazgecilmez ilkelerden birisidir. (Demirci, 2011: 1)

Objektif sorumluluk prensibinden ayrilmak ve kusur prensibini
kabul etmek dikkate deger bir gelismedir, ¢iinkii bu durum, ¢agdas ceza

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 77



Vergi Ziyai Kabahatinin Manevi Unsuru

Selim GUNDOGDU

hukukunun en 6nemli basarist olarak gérilmektedir. Objektif sorumluluk
prensibi esas olarak failin kastinin muhtevasini dikkate almadan, meydana
gelen hadiseye gore failin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunu
belirlemekteydi. Baska bir ifadeyle, objektif sorumlulukta, gerceklesen
netice bakimindan failin kasttnin veya taksirinin varliginin bulunmasi
zorunlu gorilmemekteydi. (Ersoy, 2013: 207)

Ceza hukukunun kusur prensibi ile sinirlandirilmasi, ceza
hukukunun htmanistlestirilmesi yolunda 6nemli bir kilometre tast olarak
degerlendirilmektedir. Kusur prensibinin bu ifadesi, bugtinkii ceza hukuku
distincesinde agitk  bir  sekilde esasli perspektif degisikligi olarak
gorilmektedir. Kusursuz olarak yapilmis bir haksizlik igin ceza verilmesi,
haks1z olarak gorilir ve ilkel ¢aglara bir donus olarak anlasilir. Fakat kusur
prensibi hakim dustinceye gére modern ceza hukukunun merkezi adalet
aksiyomundan daha fazlasidir; buna gore kusur prensibi aynt zamanda ceza
normlarina olan giivenin korunmasina da vurgu yapmaktadir.

Doktrinde de bu prensibe hak ettigi 6nem verilmis ve modern ceza
hukuku sisteminde kusur prensibi “ceza hukukunun en kutsal prensibi” olarak
nitelendirilmistir. (Ersoy, 2013: 208,209)

Bu ilkeye gore; failin gerceklesen neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin kusurlu olmast sarttir. Bununla birlikte sorumlulugu kabul edilmis olan
faile verilecek cezanin da kusuruyla orantili olmast bu ilkenin gériinim
bicimlerinden birisidir. Yani kusursuz bir kisinin cezalandirilmast mimkin
olmadigr gibi, kusurunun gerektirdigi cezadan daha agir bir ceza ile
cezalandirlmast da miimkiin degildir. (Onder, 1991: 33) Bu dogrultuda
kusurlulugun, sugun manevi unsuru olma baglaminda tstlendigi iki 6nemli
islev.  bulundugundan s6z etmek muimkindir. Bunlar, cezay
gerekeelendirme ve cezayi sinirlandirma islevidir. (Hirsch, 1998: 297)

Ceza hukukunda egemen olan ve kusurlulugun bir baska adlandirilis
bicimini de ifade eden “fiilin stibjektifligi ilkesi”, suctan s6z edilebilmesi i¢in
failin tipe uygun ve zararli bir fiili gerceklestirmesinin yeterli olmadigini,
ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile baglanabilmesi gerektigini, yani
sucu olusturan fiil ile fail arasinda sadece nedensel bir bagin degil, aynt
zamanda psisik bir bagin da bulunmasini ifade eder. Bu husus, cezai
sorumlulugun = siibjektiflestirilmesi strecinin bir sonucudur ve insan
uygarliginin ¢ok 6nemli bir zaferini teskil eder. (Toroslu, 2008: 171)

Anayasa Mahkemesine gore de ¢agdas ceza hukukunun 6nde gelen
Ozelliklerinden birisi kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza
hukukgularinin buytk bir ¢ogunluguna gore, bir insan davranist olmadan
su¢ olmaz, ancak onun bu davranist nedeniyle ortaya cikan sonuctan
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sorumlu tutulabilmesi icin de, o davranisinin en azindan kusurlu bulunmast
gerekir. Boylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek
‘kusursuz su¢ olmaz’ anlayisint ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul
etmistir.’

Alman Anayasa Mahkemesi, kusur prensibini sadece hukuk devleti
prensibinin genel ilkelerinden degil, aynit zamanda insan onuruna saygi
gosterilmesi  zorunlulugundan da  ¢ikartilmast  gerektigi  sonucuna
varmaktadir. (Ersoy, 2013: 205)

765 sayil Turk Ceza Kanunu’nda kabul edilen anlayisa gore, failin
cezalandirlabilmesi i¢in, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis olmasi
yeterlidir. 45'inci maddede kabahat tirtinden bir sucun islenmesi agisindan
failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin arastirilmasina gerek
bulunmadigt hikim altina alinmistir. Objektif sorumluluk rejiminin
benimsendigi 19'uncu ylzyil ceza hukuku anlayisinin bir Grini olan bu
dizenlemenin dogru olmadigini ifade etmek gerekir. Aslinda bu dizenleme,
kabahat tirinden bir sug¢ isleyen kisi aleyhine olan bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki, 6rnegin bir baskasinin malvarligina taksirle zarar
verilmis olmast durumunda kisi cezalandirilmayacaktr. Cunki, 516'nct
madde hikmii uyarinca baskasinin malvarligina zarar verme (nast 1zrar)
sucu ancak kasten islenebilir. Buna karsilik, 536'nct maddeye gore kamu
makamlarindan gerekli izin alinmaksizin bagkasina ait binanin duvarlarina
afis yapistirmak, yazt yazmak gibi fiiller dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi
icin kastinin sabit olmasina gerek yoktur.

5326 sayili Kanun’un "Kabahatten Dolayt Sorumlulugun Esaslari”
baslikli Tkinci Béliimiiniin 7'nci maddesinde kabahatin, icrai veya ihmali
davransla islenebilecegi, thmali davranisla islenmis kabahatin varligs icin kisi
acisindan  belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki
yukimlaligin varliginin gerekli oldugu belirtilmistir. Kabahatlerin, kanunda
actkca hikim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilecegini kurala baglayan 9'uncu maddesinin gerekcesinde, suglarin
kural olarak kasten islenebilecegi ancak, kanunda actk¢a belirtilmis olmasi
halinde, taksirle islenen fiilin de istisna olarak sug¢ olusturabilecegi, buna
karsilik, kabahat tiriinden haksizliklarin, kural olarak hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin
kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikim bulunabilecegi,
kabahatler acisindan, idari ceza sorumlulugunun kabuli yani idari para
cezasina karar verilebilmesi icin, fiili isleyen gercek kisinin, en azindan

6 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 19.2.2009 giin ve E:2006/72 ve K:2009/24 sayilt karari.
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taksire dayalt kusurunun varhiginin gerekecegi; baska bir deyisle, kabahatler
bakimindan objektif sorumlulugun kabul edilmedigi a¢iklamasina yer
verilmistir.

Bu baglamda, 213 sayih Kanun’da, vergi kabahatleri bakimindan
kasit ya da kusur aranmasi gerektigi yolunda bir dizenleme
bulunmadigindan, cezayr gerektiren fiilin gerceklesmesinin yaninda manevi
unsur olarak en azindan taksirin varliginin da aranmasi gerekmekte olup (ki
bu durum vergi ziyar kabahatinin kasten islenemeyecegi anlamina da
gelmemektedir) miikellefe izafe edilecek bir kusur yoksa ceza
kesilemeyecektir.

Ote yandan, 213 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde, diizenlenis
bicimi itibartyla manevi unsurun varligi Kanunen karine olarak kabul
edilmistir. Yani idarenin, ceza keserken s6z konusu eylemlerin vergi ziyaina
sebebiyet vermek maksadiyla yapildigint kanitlama zorunlulugu yoktur.
Ancak, bu durum vyalnizca ispat kilfetini tersine cevirmekte olup s6z
konusu karinenin aksinin, cezanin muhatabt tarafindan ispatlanmasi
halinde, ceza kesilmemesi ya da kesilen cezanin kaldirilmast gerekmektedir.

DANISTAYIN YAKLASIMI

Danistay  kararlari  arasinda, kusur  karinesinin  aksinin
kanitlanabilecegini kabul edenlere rastlamak olanakli (Candan, 2010: 73) ise
de bu konuda, doktrinde tartisilan ve buytik Olciide uzlasilan noktalarda
dahi doyurucu bir karara ulagsmak miimkiin degildir.

Ornegin, bir olayda gelir vergisi beyannamesindeki imzanin davaciya
ait olmadigi ve yapilan tebligata ragmen de suresinde vergi dairesine gelerek
beyannameyi imzalamadig1 sebebiyle re'sen takdir yoluyla davact beyanina
gore takdir olunan matrah tzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi esas
alinarak kacakcilik cezasi kesilmistir. Mahkemece verilen ara karar ile
getirtilen vekaletnamenin incelenmesinden, bu vekaletnameye gore babanin
yillik gelir vergisi beyannamesi vermeye yetkisi olmadiginin anlasildigy,
davacinin askerlik halinin vergi 6devlerini engelleyici miicbir sebep olarak
da kabulinin mimkin olmadigi, bu itibarla vergi ziyai nedeniyle kesilen
kacakgilik cezasinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Danistay Dordiincti Dairesi, vekaletnameden, vekilin, davacinin
vergi dairelerinde islerini takibe ve temsile yetkili kilindiginin gérildag,
davact vekili tarafindan imzalanmis beyannamenin kabuli gerekirken
davacidan ayrica kendi imzasina havi beyanname istenmesinin yerinde
olmadigl, idarenin bu isteminin yerine getirilmemesi tzerine vergi ziyai
sebebiyle kesilen kacgak¢ilik cezasinin tasdikinde isabet bulunmadigy;
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verginin  zamaninda tahakkuk ettirilmemesinin davaciin  hata ve
davranisindan kaynaklandiginin kabulii mimkin olmadigindan davanin
reddine karar verilmesinde isabet gOrilmedigi gerekcesiyle karar
bozmustur.” Goriildiigii tizere Danistay Dérdiincii Dairesi beyannamenin
vekil tarafindan imzalanabilecegini kabul ettikten sonra vergi ziyaina
davacinin degil beyannameyi kabul etmeyen davali idarenin tavir ve
davraniglarinin (kusurunun) sebep oldugu gerekgesine dayanmustir.

Bir baska olayda; ihracat kredisi kullandirdan firmanin ihracat
taahhtudunt gerceklestiremediginin davact Bankaca bildirilmesi tzerine,
ithracati tesvik mevzuati uyarinca daha once uygulanan muafiyetler
kaldirlarak, adina, salinan banka ve sigorta muameleleri vergisi tizerinden
kesilen vergi ztyat cezast davaya konu yapilmistir. Mahkemece, cezanin vergi
ashnin %50’si tutarindaki kismu yoninden reddi yolunda verilen karar
Danistay Yedinci Dairesince vergi ziyaina, ihracat1 tesvik mevzuatt uyarinca
kredi kullandirilan  firmalar tarafindan, taahhiit edilen ihracatin
gerceklestirilememesi suretiyle sebebiyet verilmis olmasi karsisinda; thracatt
tesvik mevzuatinda 6ngorilen istisnayl uygulayip, bildirim ytkumliligunt
yerine getiren davact Bankanin, vergi zityaina sebebiyet veren fiille arasinda
illiyet baginin mevcut olmadigi gerekgesiyle bozulmustur.®

Yine; motorlu arag ticaretiyle istigal eden davact tarafindan malullik
istisnast uygulanarak satilan aract satin alan kisinin, daha Once ayni
istisnadan yararlandify; dolayistyla, "bes yilda bir defaya mahsus olmak"
sartint ihlal etmek suretiyle, haksiz yere istisnadan yararlanildigindan babhisle,
davact adina salinan 6zel tiiketim vergisi ve kesilen vergi ztyar cezast’ ile
satilan ara¢ nedeniyle verilen 6zel tiiketim vergisi beyannamesinde, sahte
belgeye dayanilip hurdaya ¢ikardan ara¢ kullanilarak hurda arag
indiriminden yararlanildigindan bahisle salinan 6zel tiketim vergisi ve
kesilen li¢ kat vergi ztyar cezasina karst'’ actlan davalar mahkemelerce
reddedilmistir. Danistay Yedinci Dairesi, vergi ztyai cezasi kesilebilmesi igin,
verginin anilan Kanun’un 341'inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa
ugratilmis olmasinin yeterli olmadigy; ayrica, vergi ziyaina mikellef veya

7  Bkz. Danistay Dérdiinet Dairesinin 27.1.1994 giin ve E:1992/3482, K:1994/390 sayili

8 llgfza.r}'Damdstay Yedinci Dairesinin 9.5.2014 giin ve E:2011/4199, K:2014/2515 sayilt

9 ;f;.rlbam§ta§f Yedinci Dairesinin 2.4.2012 gtin ve E:2008/440, K:2012/1136 sayilt

10 Ef;n.Damgstay Yedinci Dairesinin 25.11.2008 gtin ve E:2006/58, K:2008/4705 sayilt
karar1.
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vergi sorumlusu tarafindan neden olunmast gerektigi, baska anlatimla; vergi
idaresinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesinin, vergi ziya1 ile mikellef ya
da vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet baginin kurulabilmesine baglh
oldugu, haksiz yere istisnadan yararlanan, alict tarafindan sebebiyet
verildiginden, vergi ztyaina sebebiyet veren fiille, bu hususu bilmesi
mumkin olmayan davact arasinda illiyet baginin mevcut olmadig
gerekeesiyle kararlart bozmustur.

Son olarak, Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararina'
deginmenin Danistay’in konuya yaklasiminin anlasiimast bakimindan faydali
olacagi dusiinilmektedir. Olayda, ithal edilen bir kisim araclarin ik
iktisabindan o6nce trafik musavirlerince yapilan bir takim usulsiizlikler
sonucunda 6zel tiketim vergisinin eksik beyan edilerek 6denmesi nedeniyle
araclarin sase numarast bazinda hesaplanarak salinan vergi ziyar cezalt 6zel
tiketim vergilerinin kaldirilmast istemiyle dava agilmistir. Mahkeme, vergi
ziyal cezast kesilebilmesi igin verginin ziyaa ugramis olmasin yeterli
olmadigl, ayrica, vergi ziyaina miukellef veya vergi sorumlusu tarafindan
neden olunmast gerektigi, baska bir anlatimla, vergi idaresinin ceza kesme
yetkisini  kullanabilmesinin, vergi =ziyar ile mikellef ya da vergi
sorumlusunun eylemi arasinda illiyet baginin bulunmasina bagli oldugu,
mezkur araglar ile ilgili olarak vekalet akdini kotuye kullandigi anlasilan
trafik musavirlerince sahte belgeler dizenlenmek suretiyle mali idarenin
yaniltlldigy, suc olusturan ve cezai miieyyideye baglanan fiilin anilan aract
kisilerce ifa edildigi goriilmekle mukellef tarafindan vergilendirme ile ilgili
Odevlerin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
durumunun s6z konusu olmadigi ve bu durumun da vergi ziyai ile davaci
arasindaki illiyet baginin mevcudiyetini kaldirdigr (Danistay Yedinci
Dairesinin yukarida deginilen kararlarinda yer alan gerekceyle) gerekgesiyle
vergi ziyai cezasini kaldirmistir.

Danistay Uctlincii Dairesi, trafik islemlerinin aract kurulus (trafik
musavirleri) elemanlarinca takip edildigi ve sahte belgeler dizenlenerek
vergilerin eksik yatirlmasindan anilan kisilerin sorumlu oldugu iddia edilse
de 213 sayii Kanun’un 8, 341 ve 344'incti maddeleri geregi vergilendirme
ile ilgili 6devlerin eksik yerine getirilmesi ytiziinden verginin eksik tahakkuk
ettirilmesi nedeniyle ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda kesilen vergi
ziyat cezasinda hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle karart bozmus,
bozma kararina uymayan Mahkeme ilk kararinda israr etmistir.

11 Bkz. Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25.11.2015 gin ve E:2015/558, K:2015/943
sayilt karari.
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Vergi Dava Daireleri Kurulu, ayni hukuksal nedenler ve gerekee ile
wsrar kararini uygun bularak temyiz isteminin reddine oygoklugu ile karar
vermistir.

Mahkeme, bu konuda benzer iki davada Danistay Yedinci
Dairesince yapildigr tizere, ¢6ztime davacinin kusuru olmadigi gerekgesine
degil, eylemle sonuc arasinda illiyet baginin bulunmadigi gerekgesine
dayanarak ulasmustir. (Candan, 2013) Bir bagka ifadeyle, bu yaklasima gore
illiyet bagt kurulabilirse davacinin kusuru olmasa bile ceza kesilebilecegi
sonucuna ulasmak mimkiindir.

19. ylizyll ceza hukuku anlayisinda sug teorisinin temelinde illiyet
baglantis1 yer almakta idi ve sug¢ teorisine iliskin pek ¢ok mesele illiyet
baglantst ile aciklanmaya calisiliyordu. (Ozgeng, 2006: Sunus Bolimi)

Bu noktada, Kurulun (genel olarak da Danistay’in) daha cesur bir
yorum yaparak vekalet akdini kotiiye kullandigt anlasilan  trafik
musavirlerince sahte belgeler diizenlenmek suretiyle mali idarenin
yaniltldigi, su¢ olusturan ve cezai mueyyideye baglanan fiilin, anilan aract
kisilerce ifa edildigi, davacinin vergi ziyainin meydana gelmesinde kusuru
bulunmadigi, baska bir ifadeyle sugun manevi unsurunun olayda
gerceklesmediginin  davact tarafindan ispatlandigi gerekgesiyle temyiz
istemini reddetmesinin daha uygun olacag: distintlmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Yukarida deginilen tiim hususlar baglaminda su ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir: Oncelikle, kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmast egiliminin
Ulkemizdeki sonucu olarak ortaya ¢ikan Kabahatler Kanununun genel
nitelikteki htktumlerinin vergi kabahatleri hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada, ¢agdas ceza hukuku anlayisinin da bir sonucu
olarak mikellef ya da sorumlunun gerceklesen neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu olmast sarti aranmast bir zorunluluk olup bu
konuda objektif sorumluluk kabul edilemez. Ancak, manevi unsurun varlig
Kanunen karine olarak kabul edilmis olup idarenin, ceza keserken soz
konusu eylemlerin vergi ziyamna sebebiyet vermek maksadiyla yapildigini
kanitlama zorunlulugu yoktur. Bu durumda ispat kiilfeti tersine donmekte,
karinenin aksinin ispati cezanin muhatabina dismektedir.

Tim bu c¢ikarimlar bir kenara birakilsa, hatta kanunda vergi
kabahatlerinde manevi unsur aranmayacagy actk¢a diizenlenmis olsa bile (bu
durumda diizenlemenin Anayasaya aykiriligint tartismamiz gerekirdi) hukuk
devleti, sug ve cezalarin gahsiligi, insan onuruna saygi gdsterilmesi
zorunlulugu, ceza normlarina olan giivenin korunmasi, hukuki
giivenlik gibi 6zellikle ceza hukuku alaninda evrensel olarak kabul gérmis
temel ilke ve degerler baglaminda bir kisiye ceza yaptirimi uygulanabilmesi
icin kisinin en azindan kusurlu olmasi/davranmast sartinin aranmasi
gerekmektedir. Aksinin kabuli insanlik tarihi boyunca bu alanda edinilmis
kazanimlarin topyekan ithmali, hukukun ve onu uygulayanlarin kendi varlik
nedenlerini inkart ve “fiil islenmisse ceza da olmalidir” seklindeki ilkel
anlayisa geri dontilmesi anlamina gelecektir.

Diger taraftan, doktrinde yillardir tartistlan ve biyik Ol¢tide
tzerinde uzlagilan hususlarin genel olarak kabul gérdigi sekliyle ya da aksi
yonleriyle Danistay  kararlarina  yansimamus, hatta kararlarda  hic
tartistilmamis olmasi tztcudur. Pek ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da asil
stkinti duzenlemelerden degil, s6z konusu dizenlemelerin uygulayicilar
(Idari ve 6zellikle Kazai Merciler) tarafindan yorumlanmast noktasinda
ortaya c¢tkmaktadir. Kisacast sorun uygulama sorunudur. Bahsi gecen

evrensel degerler uygulayicilar tarafindan igsellestirildiginde sorun ortadan
kalkacaktir.

84 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Vergi Ziyat Kabahatinin Manevi Unsuru

Selim GUNDOGDU

KAYNAKCA
- BASARAN YAVASLAR, Funda (2008), Vergi Su¢ ve Kabahatleri
Hukuku’nda Son Durum, http://www.fundabasaran.net/wp-

content/uploads/2014/12/Vergi-Suc-ve-Kabahatleri-Hukukunda-Son-
Durum.pdf (Erisim tarihi: 1.3.20106)

- CANDAN, Turgut (2010), Vergi Suglart ve Cezalari, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara

- CANDAN, Turgut (2013), Kusur Ilkesinin Vergi Yaptirimlari
Sistemindeki Anlami, http://turgutcandan.com/2013/04/07/92/ (Etisim
tarihi: 17.2.2016)

- CAGLAYAN, Ramazan (2006), Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin
Dagitim, Ankara

- DEMIRCI, Bahar (2011), Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Sorumluluk, Yiksek Lisan Tezi, Ankara

- ERSOY, Ugur (2013), “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde
Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin
Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, TBB Dergisi, Say1:109

- HIRSCH, Hans Joachim (1998), “Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki
Fonksiyonu”, (Cev: Yener UNVER) Tiirk Ceza Kanunu Tasarist igin
Miizakereler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya

- KARAKOC, Yusuf (2016), Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara

- MAHMUTOGLU, Fatih Selami (2009), Su¢-Kabahat Ayrimi Idari
Ceza Hukukunun Temelleri,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588ct2c697c444aa95c3fa5
7d77818090242.pdf (Erisim tarihi: 23.2.2010)

- ONDER, Ayhan (1991): Ceza Hukuku Genel Hikiimler, C.I, Beta
Basin Yayim, Istanbul

- OZGENG, Izzet (2009), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Bakanligi Egitim Diaresi Baskanligi, Ankara

- OZGENC, Izzet (2006), Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
Hiikiimler), Uciincii Baski, Ankara

- SENYUZ, Dogan (2015), Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve
Sugclart), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa

- TERZIOGLU, Eda (2013), Kabahatler Kanunu Karsisinda Mali
Yapurim Gerektiren Vergi Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

- TOROSLU, Nevzat (2008), Ceza Hukuku Genel Hukumler, Savas
Yayinevi, Ankara

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 85


http://www.fundabasaran.net/wp-content/uploads/2014/12/Vergi-Suç-ve-Kabahatleri-Hukukunda-Son-Durum.pdf
http://www.fundabasaran.net/wp-content/uploads/2014/12/Vergi-Suç-ve-Kabahatleri-Hukukunda-Son-Durum.pdf
http://www.fundabasaran.net/wp-content/uploads/2014/12/Vergi-Suç-ve-Kabahatleri-Hukukunda-Son-Durum.pdf
http://turgutcandan.com/2013/04/07/92/
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588cf2c697c444aa95c3fa57d77818090242.pdf
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588cf2c697c444aa95c3fa57d77818090242.pdf

86

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Hukuku Bakimindan Baglayicilig:

Sezgin HATIPOGLU

CEZA MAHKEMESI KARARLARININ
DIiSIPLIN HUKUKU BAKIMINDAN BAGLAYICILIGI

Sezgin HATIPOGLU*

Giris

Kamu gorevlileri tarafindan islenen baz fiiller, disiplin sucu teskil
edebilecekleri gibi ayni zamanda ceza mahkemesince kovusturulmast
gereken suglar kapsaminda da yer alabilmektedir. Boyle durumlarda, disiplin
sorusturmast ile ceza yargilamasi es zamanli olarak yiritilebilmekte ve
sonu¢ olarak kamu gorevlisinin adli ve idari yonden cezalandirilip
cezalandirlmayacagina ceza mahkemesi ve idare tarafindan ayrt ayr karar
verilmektedir.

Disiplin cezalarinin iptali istemiyle acilan idari davalar gorilirken,
¢ogu zaman memurun disiplin cezasina konu fiilleri hakkinda verilmis ceza
mahkemesi kararlari da mevcut olmaktadir. Bu kararlardan bazilarinin
disiplin hukuku bakimindan nasil degerlendirilecegi konusunda idari yargi
merciileri arasinda goris farkliliklart olabilmektedir.

Bu kararlarin basinda da hikmin agiklanmasinin geri birakilmast
kararlart ile delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararlari gelmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin konusunu, ceza mahkemesince verilen hitkmiin
actklanmasinin geri birakilmast kararlari ile delil yetersizligi nedeniyle beraat
kararlarinin disiplin hukuku bakimindan baglayiciligi olusturmaktadir.

Calismada, Oncelikle konuyla ilgili genel hukuki durum ortaya
konulmaya calisilacak, daha sonra ise Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasi ve delil yetersizligi
nedeniyle verilen beraat kararlarinin nasil degerlendirildigi ayrt ayri tahlil
edilecektir.

I) Genel Durum

Basta Anayasada yer alanlar olmak tizere ceza hukukunun temel
ilkelerinin, disiplin hukuku icin de gegerli oldugu Anayasa Mahkemesinin
bircok kararinda belirtilmistir." Bununla beraber, ceza ve ceza muhakemesi
hukuku ile disiplin hukukunun farkli kurallara tabi disiplinler oldugunu da
ifade etmek gerekir.”

* Danistay Tetkik Hakimi
! Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 sayili karar1.
2 Anayasa Mahkemesinin 12.3.2015 tatih ve 2012/584 numarali bireysel bagvuru karatt.
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Bu dogrultuda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “cezai
kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiriitiilmesi” bashklt 131.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda; “Aynz olaydan dolay: memur hakkinda ceza
mabkemesinde kovusturmaya baglanmzs olmasi, disiplin kovusturmasine geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gore mabkum olmast veya olmamast hallers, ayrica disiplin
cezasimn wygulanmasima engel olamaz.” hiikimlerine yer verilmistir.

Anilan hikimlerden anlagilacagt tzere, kamu gorevlilerinin
fiillerinin, disiplin su¢unun yaninda ceza hukuku bakimindan da sug tegkil
etmesi durumunda, ceza yargilamas: ile disiplin sorusturmast birbirinden
bagimsiz yiiritilecek ve kamu gorevlisinin tizerine atili fiili islemedigine dair
hikiimleri disinda, ceza mahkemesi kararlarinin  disiplin = yargilamasi
bakimindan dogrudan baglayiciligt s6z konusu olmayacaktir. Baska bir
deyisle, Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
(ATHM) 11.2.2013 tarihli Norveg/Ringvold kararina atifta bulunarak ifade
ettigi Uzere; “kisi hakkinda verilen beraat karar: sorgulanmadsgs siirece, ayn: maddi
olay cercevesinde daba diisiik ispat standards kullantlarak kisinin disiplin sorumiulugn
cergevesinde yaptirima tabi tutulmasia engel bir durnm bulunmamaktadsr.”

Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, Anayasa ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) giivence altina alinmig olan
“masumiyet karinesinin” ihlal edilmemesi gerekliligidir.

Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugn  biikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”, ATHSnin 6. maddesinin 2 numaral
tikrasinda ise “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum saydsr.” hikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi tzere; “Masumiyet
karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarge karar: olmadan suclu olarak
kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil”
oldngundan suclulngn ispat kiilfeti iddia makanina ait olup, kimseye sugsuglugunn
ispat miikellefieti yiiklenemez. Ayrica hic kimse, suclulngn bitkmen sabit oluncaya
kadar  yargilama  makamlar:  ve famu  otoriteleri  tarafindan  sugly  olarak
nitelendirilemez; ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu cercevede, masumiyet karines
kural olarak, hakkinda bir suc isnadi bulunan ve heniiz mabkimiyet karar:
verilmenis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnads mahkiimiyete dindisen kigsiler
agisindan  ise, artik “hakkinda su¢ isnad: olan fkisi” statiisiinde olmadiklar: icin
masumiyet karinesi iddiasimmn  gegerli bir dayanagr kalmamaktadsr. Ancak  ceza
davasinin herbangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagle olarak diisecegi
veya sanik  hakkinda mabkimiyet  hiikmii - kurulmaksizin - davanin  ertelendigi

3 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarih ve 2013/1728 numarali bireysel bagvuru karari.

88 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Hukuku Bakimindan Baglayicilig:
Sezgin HATIPOGLU

durnmlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir.
Ciinkii - bu  durumlarda — ortada  heniiz  verimis — bir  mabkiimiyet  biiknii
bulunmamafktadmr.”

Yine Anayasa Mahkemesi, AITHM kararlarina atifta bulunarak;
masumiyet karinesinin, su¢ isnadinin karara baglandigi yargilamalarda
gegerli oldugunu, dolayistyla medeni hak ve yikiimliliklere iliskin olan idari
davalarda, ilke olarak masumiyet karinesinin gecerli olamayacagini, fakat
idari yargi merciinin, uyusmazlik konusu olan maddi olay: tespit ederken
ayni maddi olayla ilgili daha 6nce verilmis bir ceza mahkemesi karart varsa
bu karara uygun hareket etmesi gerektigini belirtmistir.’

IT) Delil Yetersizligi Nedeniyle Verilen Beraat Kararlari

Yukarida da deginildigi tizere, idari yargt merciilerinin, uyusmazlik
konusu maddi olayr tespit ederken ayni maddi olayr ele alan ceza
mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, idari yargt merciilerince yapilan
degerlendirmelerde delil yetersizligine dayalt olanlar da dahil olmak tzere
ceza mahkemesince verilen beraat kararina aykirt olarak kisinin isnat edilen
fiili isledigine dair dogrudan veya dolayli ifadelere yer verilmemesi
masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi baglaminda bir zorunluluktur®.

Nitekim, ceza davasindan delil yetersizligi nedeniyle beraat eden ve
ceza yargilamasina konu ayni eylemlerinden dolay: idari olarak ayirma islemi
yapilmasina karar verilen kamu gorevlisinin, idari isleme karst agtigr idari
davanin reddine karar verilmesi tizerine yapilan bireysel bagvuruda Anayasa
Mahkemesi;

“... cexa davast disinda fakat ceza davasma konu olan eylemler nedeniyle
devam eden idari uyngmazliklarda, kisi hakkinda beraat karar: verilmis olmasina
ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecinde yer alan iddia kapsamindaki
olaylara dayanilmas: ve bu sekilde beraat kararmm sorgulanmast masumiyet karinesi
ile gelisir. Buna karsilik, idari uynsmazhigin coZiimiine esas teskil etmesi bakimindan,
kisi beraat etmis olsa dabi yargilanmis olmast olgusundan veya buna iliskin karardan
$0%, edilmesi, kisinin sugln muamelesi gordiigiinden ve dolayistyla masumiyet karinesinin
thlal edildiginden 503 edebilmek  bakumindan yeterli degildir. Bunun icin kararm
gerekgesinin biitiin bhalinde dikkate alinmast ve nihai kararm miinhasiran kisinin
yargilandigr ve sonugta beraat ettigi fiillere dayanp dayanmadiginin incelenmesi gerekir.

4 Anayasa Mahkemesinin 13.6.2013 tatih ve 2012/665 numarali bireysel bagvuru karart.
> Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarih ve 2013/1728 numarali bireysel bagvuru karari.
¢ Anayasa Mahkemesinin 7.11.2013 tatrih ve 2012/998 numarali bireysel bagvuru karari.
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o AYIM kararinmn gerekcesinde, basvnrucn hakkinda yiiritiilen ve beraatle
sonuglanan yargilamalara ve beraat kararlarmmn gerekgelerine, bu kapsamdafki tanik
beyanlar: ile  yargilamaya konn  suclarm nitelik  ve niceliklerine  dayanilms  ve
bagvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii iceren ifadelere yer verilmistir.
Basvurucunun - disiplin - durumn - degerlendirilirken, beraat kararlarina  konu  olan
eylemler icinde yer aldigi kabul edilerek, disiplinsizlik  durumn da bu  kabule
dayandirimzgstir. Bu cergevede basvurnya konu kararim gerekgesinde yer alan ifadelerden,
suglnlugu ilgili mabkeme kararlartyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi
ve suglu oldugn inancinin yansitldgs  goriilmektedir. Dolayistyla idarenin  ayirma
Isleminin hukuka wygun oldugn sonucuna ulasirken Mabkeme, basvurncunun disiplin
durnmunn  ceza  yargillamasmdan ayr:  olarak  disiplin - hukuku  ilkelerine  gore
degerlendirmemis, —aksine cexa mabkemesinin - beraat  kararimin - gerekgesine  ve
bagvurucunun yargilandigs fiiller:i isledigi kabuliine dayanarak fkararm: vermistir.
Mabkemenin gerekgesinde kullandigs ifadelerin basvurncunun masumiyet karinesine
sayg ilkesiyle bagdastigs siylenemez.”

Yukaridaki - aiklamalar  cercevesinde, AYIM  kararmmn  gerekgesinde,
bagvurucn hakkindaki beraatle sonuglanmas olan ceza yargilamasina atifta bulunuldugu
ve suglulngn mabkeme kararlaryla sabit olmayan basvurncunun yargilamaya konu
eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitildigs anlasildgindan...” ifadelerine
yer vererek bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiinct fikrasinda
giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.’

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararina atifta bulunan
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) da bir kararinda, “.. &isi
hakkinda delil yetersizligine dayali dabi olsa, iigerine atili suc nedeniyle beraat veya
heniiz yargiamaya - baslanimadan  kovusturmaya yer olmadidina karar wverilmesi
durumunda, ceza yargilamasima konu eylemin gerceklestirildiginden hareketle tesis edilen
idari islemlerin yargisal denctiminde, ceza yargiamasima konn olan eylemin  siibut
buldngn yoniinde ya da bu eylemin "kasitls’ gerceklestirdigi seklinde bir kanaatten
hareket edilerek karar verilmesi masumiyet karinesi ile bagdasmayacak ve hukuken
yerinde olmayacaktsr. Zira, cexa yargilamas: sonucunda kisinin "kastinin bulunmadg’"
nn belirtildigi bir eylemde, Idare Mabkemesi'nin "kastinn  bulundugnna” karar
verebilmesi hukuken miimkiin dedildir. Sonug alarak, ceza davas: diginda fakat ceza
davasina  konn olan eylemler nedeniyle devam eden idari uynsmazliklarda, kisi
hakkinda beraat karar: verilmis olmasina ragmen, beraat kararmmn sorgnlanmas:

7 Anayasa Mahkemesinin 7.11.2013 tatih ve 2012/998 numarali bireysel bagvuru karari.
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masumiyet Rarinesi ile celisir.” gerekcesine yer vererek aksi yondeki Mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir.®

Yine IDDK'nin bagka bir karartyla, irtikap sugundan dolayt acilan
ceza davasindan delil yetersizligi nedeniyle beraat eden kamu gorevlisine
"Yetkisini veya niifusunu kendisine veya baskalarina c¢ikar saglamak
amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle koétiye kullanmak," sucunu
islediginden bahisle verilen disiplin cezasina iliskin uyusmazlikta; davacinin
ceza davasina konu eylemi isledigi sonucuna varilamasa da, dosyadaki diger
bilgi ve belgeler degerlendirmek suretiyle davacinin dava konusu disiplin
sucunu isledigi sonucuna varilarak verilen disiplin cezasinin hukuka aykir
olmadigina karar verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi ve IDDK kararlart ayni yénde olmasina karsin,
Danistay dava dairelerinin aksi yonde kararlarinin mevcut oldugu da
gorilmektedir.

Danistay 12. Dairesi, hakkinda acilan ceza davasindan delil
yetersizligi sebebiyle beraat eden davacinin ceza davasina konu fiillerinden
dolayr meslekten cikarilmasina iliskin disiplin cezasina dair uyusmazlikta,
“dosyadafki bilgi ve belgelere gire olayin gerceklesme sekls, bu kisilerin anlatinlarmda
diistiikleri ciddi celiskiler ve miiistekilerin olay gerceklestiginde verdikleri birbirini teyit
eden  ifadeleri birlikte dederlendirildiginde, davacinmn da aralarmda  bulundugn bn
kisilerin kendilerine isnat edilen fitller: gerceklestirdikleri sonug ve kanaatine nlasildigr”
gerekeesiyle davactya verilen disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna
karar vermistir."

Yine Danstay 16. Dairesi tarafindan, “Istanbul linin cesitli ilelerinde
biyiik  alisveris merkeglerinin personellerini tasiyan  sirketlerin servis minibiislerine
tastyacaklar: personeli beklerken normal sartlarda park yasags bulunan bilgeye park
ettirip bekleme yaptirttiklars, hafriyat isi yapan sirketlere ait kamyonlarimn belirlenen
saatler disinda  sehir icine girmesine ve tonajli yik tasimasina miisaade ederef
karsiliginda servis sirketi sabipleriyle hafriyat sirketi sahiplerinden giinliik aylik ve
haflalik olarak  sistematik bir sekilde rijsvet aldiklar:” iddialariyla risvet alma
sucundan yargilandigi ceza davasinda kesin ve inandirict delil edilemedigi
gerekeesiyle beraat eden davacinin, aynt fiillerden dolayr "Yetkisini veya
ntfuzunu kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla veya kin veya
dostluk nedeniyle kétiye kullanmak" sucunu islediginden bahisle meslekten
cikarilmasina iliskin disiplin cezasina dair uyusmazlikta; “.. dava dosyasina

8 Danistay IDDK'nin 5.2.2015 tarih ve F:2013/4988, K:2015/242 sayilt karar.
9 Danstay IDDK'nin 18.6.2015 tarih ve E:2013/4476, K:2015/2843 sayilt karar.
10 Danigtay 12. Daitesinin 27.12.2013 tatih ve E:2013/902, K:2013/12974 sayili karari.
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sunulan bilgi, belgeler ve iletisim tutanaklarimin incelenmesinden davacinin polis menmrn
Y.T ile telefon goriismesi yaptsgs, anilan sahsin davacidan B.. Anonim Sirketine ait
araca cexa yazmamasimi istedigs, davacinn da bunu kabul ederek 5oy konusu araca
herbangi  bir islem yapmadigs bu anlamda  davacinin  yetkisini  veya  niifuzunu
bagkalarina ¢ikar saglamak amactyla knllandigs subuta ermektedir.” gerekgesiyle
dava konusu disiplin cezastnin hukuka uygun olduguna hitkmedilmistir."

III) Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlar:

5271 sayii Ceza Muhakamesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5.
tikrasinda; “Sanzda yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
cexa, iki yil veya daba ag siireli hapis veya adli para cezast ise; mabkemece, biikmiin
agtklanmasinm geri birakilmasina karar verilebilir. Uglasmaya iliskin hiikiimler
saklidsr. Hiikmiin agiklanmasinn geri birakalmast, kurulan hiikmiin sank hakkinda
bir huknki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”, aym1 maddenin 8. fikrasimn ilk
cumlesinde; “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararimmn verilmesi halinde
santk, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutnlur.” ve yine ayni maddenin 10 ve
11. fikralarinda; "Denetim siiresi icinde fasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere nygun davranidigr takdirde, aciklanmas:
geri barakilan bitkiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karart verilir. Denetim
siiresi iginde fasten yeni bir sug iglemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
ylikiimliliiklere  aykurr  davranmas: - halinde, mabkeme hiikmii - agiklar.  Ancak
mabkeme, kendisine yiklenen yikiimliiliikler: yerine getiremeyen sanigin durnmunn
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecedi bir kisnunin infag edilmemesine ya
da kosullarmm varlgs halinde hiikiimdeki hapis cezasimmn ertelenmesine veya segenek
yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mabkiimiyet hiikmii kurabilir.”
htukimleri yer almaktadur.

Yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinden de anlagilacagr tizere,
hikmtn agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ceza davalarinda,
ceza mahkemesince samgin isnat edilen fiili isledigi yontnde bir tespit
yapilarak sanik hakkinda gereken ceza hitkmedilmekle beraber, hikmedilen
cezanin, belli bir sire icin askida kalmasi, bu stre icerisinde davact
tarafindan belli sartlarin yerine getirilmesi durumunda ise askida olan
hikmutn hi¢ verilmemis gibi ortadan kalkmast ve davanin dismesi s6z
konusu olmaktadir. Fakat, denetim siiresi igerisindeki kosullara uygun
davranmayan sanik hakkinda hikmun agiklanacagt ve ceza mahkemesi
kararinin hukuki sonug¢ doguracagt da hatirdan ctkarilmamalidir.

1 Danigtay 16. Daitesinin 14.5.2015 tatih ve E:2015/8150, K:2015/2711 sayilt karart.
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Anayasa Mahkemesi kararlart incelendiginde; mahkemenin, ceza
mahkemesince verilen hitkmin agiklanmasinin geri birakilmast kararlarimin,
disiplin yargilamast bakimindan baglayiciligi konusuna bakis acisinin, delil
yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararlarindaki durumla paralellik gosterdigi
anlagtlmaktadir.

Nitekim, parada sahtecilik sugundan aldigi ceza hikmiinin
actklanmasinin geri birakdmasina karar verilen ve aynt zamanda idari olarak
kamu goreviyle ilisigi kesilen kamu gorevlisinin, idari isleme karst agtigi davanin
reddine karar verilmesi tizerine yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi;

“Bu erevede, cexa davas: disinda fakat ceza davasima konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari nyngmazhiklarda, agklanmas: geri birakilan mabkiimiyet
kararma dayanimas: masumiyet karinesi ile gelisebilir. Buna karsisk, idari nynsmazligin
coiiniine esas teskil etmesi bakimmdan salt kisinin yargilanmig olmasimdan ve hiikmiin
agiklanmasinm geri birakilmasima dair karardan 5oz edilmesi, masumiyet karinesinin iblal
edildiginden 563 edebilmeke bakammdan yeterli dedildir. Bunun igin kararm gerekgesinin
biitiin halinde dikkate alinmasi ve nibai kararm miinhasiran biikmiin agiklanmasimm geri
birakalmasina karar verilen fiillere dayansp dayanmadidinin incelenmesi gerefkir.

AYIM kararmnda, wygulanan disiplin isleminin hukuka wygun oldugn sonucnna
ulagilirken, ceza davasmm sonucundan bagimsi; olarak ve diger nedenlerle birlikte ortaya
ckan disiplin durumu dikkate almarak islem tesis edildidine vurgn yapumaktadsr. AYIM
kararinda yer alan “yarglanmasina, mabkumiyetine neden olan sucun vasyf ve mabiyeti
dikkate  almdignda”  ifadesi  Mabkemenin ceza  davasinn  sonncuna  dedil,  sadece
yargilanmasia neden olan sugun vasyf ve mabiyeti ile davacinm disiplin durumnna atsf
yaptigine gistermefketedir. Bu  cercevede gerekcenin biitiinii dikkate alindiginda  hiikmiin
agtklanmasinin geri birakidmasma dair karar, AYIM kararmm dayanag olmadigndan,
Mabkemenin ulastigs sonug bakummndan  masumiyet karinesine yonelik bir miidabale
olmadigy  agknr.”  gerekgesiyle basvurucunun masumiyet karinesinin  ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.'* Benzer bir bireysel basvuruda, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu da;

“AYIM kararma bakddiginda, basvurucn hakknda iizerine atils suglar nedeniyle
hiikemiin agiklanmasimm geri birakilmast kararmm verildigi ve bu nedenle de basvurucunun
anilan suclare islediginin tespit edildiginin belirtildigs, diger yandan yalnizea bu karar yeterli
goviilmeyerek O3liik dosyasinda yer alan dider belgeler de birlikte dederlendirilmere suretiyle
bagvurncunun  agire borglanmay: aliskanhik haline  getimmesi nedeniyle sozlesmenin feshi
isleminin hukuka wygnn oldugn_yoniinde hiikiim kuruldudn goriilmekle, bireysel basvurnya
konn edilen AYIM kararnnda masumiyet karinesinin iblal edilmedigi ve kisi yarar: ile
kanm yarar: arasindaki dengenin gozetildigi anlagimaktadir.” ifadelerine yer vererek

12 Anayasa Mahkemesinin 13.6.2013 tarih ve 2012/665 numarali bireysel bagvuru karati.
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basvurucunun masumiyet karinesi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmustir. Bununla beraber oycokluguyla alinan kararda karst goriiste olan bes
tye, benzer gerekeelerle, disiplin cezasint veren idare ve idari yargt mercii
tarafindan bagvurucu hakkinda verilen hikmiin agiklanmasinin geri birakimasi
kararina atifta bulunularak, basvurucunun bu kararda belirtilen fiilleri isledigi
yoninde ifadelere yer verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali igin yeterli
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.”

Anayasa Mahkemesinin bu bakis agistna karsin, Danistay'in aksi yonde
kararlarinin bulundugu goriilmektedir.

Nitekim, Damgtay 12. Dairesi, gorev yaptigt PTT subesine ait bir
miktar parayt sube distna c¢ikardigi iddiastyla zimmet sucundan ceza
mahkemesince cezalandirilan ve hakkinda verilen ceza hiikmiiniin agiklanmast
geri birakilan davacinin ayni eyleminden dolay1 disiplin cezast olarak sozlesme
feshi cezastyla cezalandirilmasina iliskin islemin iptaline dair uyusmazlkta,
davacinin zimmet suguna esas eylemi disinda baska bir hal ve filine
deginmeden “disiplin yoniinden diizenlenmis olan sorusturma rapornyla davacya isnad
edilen fiilin yasal unsurlarmmn olusmas: nedeniyle sabit oldugn ceza mabkemesince verilen
kararla da ortaya konulmiug oldugundan, idare mabkemesince davacinin sizlesmesinin
[feshini gerektirecek nitelikteki eyleminin sabit olmadigy gerekgesiyle islemin iptali yolunda
verilen kararda huknka wyarlk bulunmamaktadsr.” gerekgesiyle davactya verilen
disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.'*

Benzer sekilde Danistay 16. Dairesi de, nitelikli dolandiriciliktan aldigt
ceza hikmuniin agiklanmast geri birakilan davacinin yine aynt eylemlerine baglh
olarak dolandiricilik disiplin sugunu islediginden bahisle verilen meslekten
ctkarma cezasiun iptaline iliskin uyusmazlikta; “Mabkuniyet kararmm hiikmiin
agiklanmasimm  geri birakilmast  nedeniyle  huknki  sonng  dognrmayip infaza  iliskin
hiikiimlerin bes yil siire ile askida birakimas: nedentyle, disiplin hukukn agisindan
dolandzricilik fiilinin sanik tarafindan gerceklestirilmenis sayimast veya siibuta ermenis
saytlmast seklinde dederlendirilemeyeceginden, sugun islenip islenmediginin ortaya cikarimasi
iin yapilacak olan  disiplin  sorusturmasin - baglamayacag; ve disiplin - sorusturmast
kapsaminda yapilacak inceleme ve arastima ile elde edileceke delillerle karar verilpesi
gerektigy, gerekeesiyle davaciya isnat edilen fiilin, mahkeme kararlariyla ve
sorusturma raporu ile stibuta erdigi anlasildigindan davanin reddine karar veren
mahkeme kararint belirtilen gerekee eklemek suretiyle onamustir.”

13 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarih ve 2013/1728 numarali bireysel bagvuru karat1.
14 Danigtay 12. Dairesinin 13.6.2014 tatih ve E:2012/7505, K:2014/5009 sayili karari.
15 Danigtay 16. Daitesinin 19.3.2015 tatih ve E:2015/243, K:2015/859 sayili karat1.
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Sonug¢

Ceza mahkemesinin disiplin hukuku bakimindan tartisma konusu
teskil eden kararlarinin basinda delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat
kararlart ile hikmiin agitklanmasinin geri birakilmast kararlart gelmektedir.

Anayasa Mahkemesince verilen son kararlar incelendiginde;
Mahkemenin, ceza mahkemesince verilmis hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile delil yetersizligi nedeniyle beraat kararlarinin bulunmasi
durumlarinin her ikisinde de; kisi hakkinda verilmis bir ceza hikmi
bulunmadigindan, idari yargt mercilerince masumiyet karinesi ilkesi g6z
oniinde bulundurularak yargilama yapilmasi gerektigi gorisinde oldugu
gorilmektedir. Bu bakimdan, yiiksek mahkemenin ceza mahkemesince
verilen s6z konusu kararlar arasinda bir ayrim yapmadigi anlagilmaktadur.

Buna gore; idari yargt merciince verilen karar, yalnizca hitkmin
actklanmasinin  geri birakilmast veya delil yetersizligi nedeniyle beraat
kararina esas olan fiillere dayantyorsa, kisinin masumiyet karinesi hakkinin
ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, idari yargt merciileri
tarafindan, davacinin ceza yarglamasina konu fiilleriyle birlikte diger hal ve
eylemlerinin olusturdugu genel disiplin durumuna bakilarak karar verilmesi
durumunda masumiyet karinesine aykirt bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Sonug olarak, delil yetersizligi nedeniyle bile olsa ceza davasindan
beraat eden kisiye, ayni eylemlerinden dolayr verilen disiplin cezasinin
yargtsal denetiminde idari yargt merciilerince bu fiillerin islendigine dair
dogrudan veya dolaylt degerlendirmelere yer verilmeyerek karar verilmesi,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi tzere,
masumiyet karinesi ilkesine uygun bir yaklasim olacaktir.

Hakkindaki ceza hikmuntn agitklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen kisilere ayni eylemlerinden dolay: verilen disiplin cezalarinin yargisal
denetiminde ise; kisinin sadece ceza davasina konu fiilleri islediginden yola
cikilarak karar verilmemesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
lzere, masumiyet karinesi ilkesi bakimindan dogru bir yaklasim olacaksa da;
masumiyet karinesi geregince disiplin cezast verilmeyen veya cezasi idati
yargt mercilerince iptal edilen kisilerin, denetim siiresi igerisinde denetim
kosullarina uymamast veya kasti yeni bir sug¢ islemesi durumunda
hakkindaki hitkiim agiklanacagindan ve hukuki sonu¢ doguracagindan,
islenen disiplin sucunun cezasiz kalmasi ve dolaysiyla kamu hizmetlerinin
aksamast durumu da s6z konusu olabilecektir.
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Sezgin HATIPOGLU

Dolayistyla, bir yandan masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi,
diger yandan da kamu hizmetlerinin diizgiin yuritilmesini teminen,
hakkindaki ceza htikmiiniin agitklanmasi geri birakilan kamu gérevlisine ayni
eylemlerinden otiirti verilen disiplin cezasinin da, 5271 sayih Kanun’un 231.
maddesindeki diizenlemeyle paralel olarak agiklanmasinin geri birakilmasi
yoniindeki bir diizenlemenin, 657 sayli Kanun’un yukarida deginilen 131.
maddesinde yapilmasi bir ¢6ziim yolu olabilecektir.
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REPUBLIC OF TURKEY

COUNCIL OF STATE

Plenary Session of Administrative Law Divisions
Docket Number :2013/1614

Judgment Number : 2015/339

Keywords :Death by suicide in prison, Neglect of Duty

Summary: The damages incurred by the claimants should be

covered by the defendant institution on the grounds
that the defendant institution neglected its duties in the
period when the child in common of the claimants,
who had exhibited signs of psychological problems and
attempted suicide twice in the past, committed suicide
and died by reason of the lack of sufficient supervision
in the medical observation room the child had been
placed in;
However, since the European Court of Human Rights
ruled for the payment of a non-pecuniary damages
amounting to 45.000 — Euro due to the incident under
contflict, it is not possible for this case to be concluded
with a ruling for non-pecuniary damages for the same
incident.

Appellant (Claimants) : 1- ..., 2- ...

Attorneys DAt L.

Opposition Party (Defendant) : Ministry of Justice

Summary of the Claim : The present action is brought forth with
the request of the claimants for the appellant review and subsequent
annulment of the decision dated 04/12/2012 and No. E:2012/1390,
K:2012/1450 of the 2™ Administrative Court of Erzurum.

Summary of the Defence: The Defence argues that the appellate
request should be overruled on the basis of the argument that the
upholding decision of the Administrative Court is procedurally and legally
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accurate and the justifications put forth in the appellate petition are not of a
nature to require the annulment of the decision.

Rapporteur Judge at the Council of State: ...

Rapporteur Judge’s Opinion: It is considered that the appellate
request should be accepted and the upholding decision should be annulled
in line with the decision of the Council of State Division.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

The adjudicating Plenary Session of Administrative Law Divisions
reviewed the case and decreed that:

The case was initiated with a request for the court to rule for the
payment of pecuniary damages of 100.000 TL and non-pecuniary damages
of 100.000 TL on the basis of the argument that the defendant institution
had neglected its duties in the death of ..., child of the claimants, by suicide
at Erzurum E-Type Closed Prison where he had been staying as a convict.

2™ Administrative Court of Erzurum, in its decision dated
29/12/2006 and No. E:2006/237, K:2006/2955, concluded that the death
of ... had been caused by hanging as specified in the report dated
29.03.2005 of the Morgue Department under the Council of Forensic
Medicine; the aforementioned had attempted suicide due to family-related
reasons on 29.12.2003 and 19.01.2004; and therefore, the damages in
question had arisen from the actions and family-related issues of the person
that had committed suicide; and in addition, it was understood that the
defendant administration had fulfilled its supervisory duties. Thus, the
court ruled for the dismissal of the case on the grounds that the defendant
had not neglected its duties in the course of this incident.

Even though the aforementioned ruling was annulled with the
decision dated 15/12/2010 and No. E.2007/2713, K;2010/10774 of the
Tenth Division of the Council of State stated that it was evidentiary that
the defendant administration had neglected its duties in the suicide
committed by the child in common of the defendants, who had exhibited
signs of psychological problems and attempted suicide twice before, by
reason of the lack of sufficient supervision in the medical observation
room he had been placed in; in fact, the issue of a disciplinary “reprimand”
against the prison officer on duty for his failure to pay frequent visits of
supervision to the relevant person by taking into consideration the fact that
he had been in depression was in support of this observation; the
Administrative Court did not comply with the annulment decision and
upheld its initial decision for the dismissal of the case.
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The claimants appeal against the upholding decision dated
04/12/2012 and No. E:2012/1390, K:2012/1450 OF the 2™
Administrative Court of Erzurum and request the annulment thereof.

It is understood that in the incident under conflict ..., child of the
claimants, had been sentenced to 10 years and 10 months in prison in the
case where he was tried for murdering his uncle’s wife and placed in the
juvenile ward of Kars Closed Prison for the same act; he had attempted
suicide using his own belt on 29.12.2003 during his time in prison; he had
attempted suicide once again by ingesting the whole bottle of medicine
prescribed for them by the medical unit of the prison for treatment on
19.01.2004; these acts of the claimants’ child gave way to a decision for his
transfer to Erzurum E-Type Closed Prison by the General Directorate of
Prisons and Detention Houses under the Ministry of Justice and the child
was placed into the juvenile ward upon such transfer; he was then taken
into the adult ward upon his own request; he had a meeting with the
Deputy Governor of the institution and requested to change wards on
15.12.2004 and attacked a prison officer on duty with a razor-blade when
this request was not granted; he were placed into the medical observation
ward as a precaution for the incident in question; he broke down the sink
and burned the bed in the ward on 16.12.2004; he injured himself hitting
his head on the walls of the medical observation room where he was
staying at around 10.00 in the morning on 17.12.2004 and was treated at
the medical facility and he was placed back into the medical observation
ward; he committed suicide by hanging himself on the iron bars with the
bed linen found in the ward at around 13.30 on the same day; the incident
of death was reported by the Prison Management to the claimants on
30.12.2004, i.e. 13 days later; and the present case was brought forth by the
claimants with a request for a ruling for the payment of pecuniary damages
of 100.000 TL and non-pecuniary damages of 100.000 TL along with the
legal interest on the basis of the argument that the defendant
administration had neglected its duties in the death of their child by suicide.

While adjudication on the case in question was on-going, the
defendants applied to the European Court of Human Rights on the basis
of their claim that the administration was responsible for the death of their
son and that Articles 2, 3, 6 and 13 of the European Convention on
Human Rights had been violated in the context of inadequacies and
ineffectiveness in the local investigation on the incident and upon such
application, the Second Chamber of the European Court of Human Rights
ruled for the payment of 45.000 Euro (Forty-Five Thousand Euro) to each
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applicant as non-pecuniary damages on the grounds that Article 2 of the
European Convention on Human Rights had been violated.

Furthermore, a review of the aforementioned decision of the
Second Chamber of the European Court on Human Rights gives way to
the understanding that the request for pecuniary damages had been
dismissed on the basis of the justification that applicants could not prove
that they had incurred any pecuniary damages by reason of their son’s
death and no causal relationship was observed between the identified
violation and the claimed pecuniary damages.

Article 17 of the Constitution of the Republic of Turkey stipulates
that everyone has the right to life and the right to protect and improve
his/het corporeal and spiritual existence; Article 125 thereof stipulates that
recourse to judicial review shall be available against all actions and acts of
administration and, in the final paragraph, that the administration shall be
liable to compensate for damages resulting from its actions and acts; Article
129/5 thereof stipulates that compensation suits concerning damages
arising from faults committed by public servants and other public officials
in the exercise of their duties shall be filed only against the administration
in accordance with the procedure and conditions prescribed by law, as long
as the compensation is recoursed to them.

Article 2 of the European Court of Human Rights states that
everyone’s right to life shall be protected by law and defines protection of
the right to life as an obligation for states.

Administrations are obliged to provide compensation for any
damages that may be causally linked to its public services as a rule; and
damages arising from administrative acts and actions are redressed under
the principles of neglect of duty or absolute responsibility in the framework
of the administrative law. Neglect of duty may be defined as objective and
qualified detects, faults or shortcomings in the establishment, organisation
or functioning of a service which an administration is obliged to provide;
neglect of duty occurs in the event of malfunctioning, late functioning or
non-functioning of a service and leads to the invocation of an obligation of
compensation for the respective administration.

In such a case, the persons that have incurred such damages must
initiate action against not the personnel of the administration, but to the
administration that employs such personnel. In fact, the final paragraph of
Article 125 of the Constitution provides for the rule that an administration
shall be obliged to pay the damages arising from its own acts and actions
and paragraph 5 of Article 129 thereof stipulates that compensation suits
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concerning damages arising from faults committed by public servants and
other public officials in the exercise of their duties shall be filed only
against the administration in accordance with the procedure and conditions
prescribed by law, as long as the compensation is recoursed to them.

In the context of the incident, it is understood that the investigation
undertaken by Erzurum Chief Public Prosecutor’s Office on the suicide of
the claimants’ child at Erzurum E-Type Closed Prison was concluded with
“a verdict of non-prosecution” and the objection raised against this verdict
was dismissed by Oltu Heavy Criminal Court; in addition, a disciplinary
investigation was initiated against prison officer ... employed at the prison
where the suicide had occurred under Article 125/A-a of the Law No. 657
(Indifference or irregularity in full and timely fulfilment of instructed orders
and duties, in compliance with the procedures and principles defined by
relevant local institutions, and protection, use and maintenance of official
documents, tools and equipment required for the discharge of duties) on
the grounds that he had caused a delay in medical intervention without
realising the attempted suicide committed by ... on time; as a result of the
investigation, it was decreed that the prison officer mentioned above would
be sentenced to a reprimand under Article 125/A of the Law No. 657 on
the grounds that it was not possible for ..., who had suffered from
psychological problems, to be under constant supervision due to the high
number of rooms and excessive circulation in Block D where the prison
officer ... was deployed, but this saddening incident could have been
avoided if due measures had been taken for more frequent checks by taking
into consideration the depressed state of the relevant person and contact
had been made even with the shift manager and chief prison officer to take
due measures to provide constant supervision for the person through an
increase in the number of personnel in Block D; furthermore, in the
context of the fact that the suicide incident of 17.12.2004 was notified to
the claimants on 30.12.2004, the governor of Erzurum E-Type Closed
Prison was sentenced to a “reprimand” under Article 125/A of the Law
No. 657 on the grounds that he neglected his duties in the full and timely
fulfilment of instructed duties since the prison administration carried the
duty to notify such personal incidents as serious illness, death, etc. of the
prisoners to their families and in the suicide incident in question, such
actions were not implemented on time and the family was notified late.

In this situation, the damages incurred by the claimants should be
covered by the defendant administration on the grounds that the defendant
institution neglected its duties in the period when the child in common of
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the claimants, who had exhibited signs of psychological problems and
attempted suicide twice in the past, committed suicide by reason of the lack
of sufficient supervision in the medical observation room the child had
been placed in.

However, the aforementioned decision dated 9/10/2012 of the
Second Chamber of the European Court of Human Rights ruled for the
payment of non-pecuniary damages of 45.000 Euro (Forty-Five Thousand
Euro) to the claimants by reason of the incident under conflict and
therefore, it is not possible in the scope of this case to pay non-pecuniary
damages for the same incident.

Considering the request of claimants for pecuniary damages;

As is known, the objective of the compensation for deprivation of
support constitutes the restitution of the situation to which a person that
has incurred damages would be subject if the damaging incident had not
occurred. These damages are identified through the identification of the aid
that would be available to the person that has been deprived of support if
the source of support had not passed away. The damages to be covered in
this scope are represented by the total sum of the aids that would have
been provided by the source of support. Accordingly, it is highly probable
that the claimants’ son would be employed at an income-generating job in
the normal course of life and events after his release from prison and the
loss of such prospective support, as incurred by these claimants who are
parents, should be covered by the defendant administration without the
need for any evidence.

On the other hand, the identification of damages arising from
deprivation of support primarily requires the establishment of the income
to be generated by the deceased. In fact, the identification of the income to
be generated by the deceased will be used for the identification of the care
ability as one of the conditions required for the incurrence of damages
arising from deprivation of support. The calculation of the damages arising
from the death of the source of support should be based on the economic
status and economic means of the source of support. It is possible to
identify the income on the basis of concrete data if the deceased source of
support worked for a salary at any workplace. Otherwise, the support will
be identified in line with minimum age.

In addition, the identification of the pecuniary damages which the
claimants argue to have incurred (damages arising from their deprivation of
support) is also subject to the requirement of considering the prospective
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release date of the person following the enforcement of his sentence had
he lived.

On the aforementioned grounds, it has been held on 11/02/2015
with unanimous vote that the appellate request of the claimants be
admitted; the decision dated 04/12/2012 and No. E:2012/1390,
K:2012/1450 of the 2™ Administrative Court of Erzurum be annulled; and
the case be submitted to the aforementioned Administrative Court with
means of correction for the decision remaining available for a period of 15
(fifteen) days following the notification date of the present judgment.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/1614
Karar No :2015/339

Anahtar Kelimeler : Cezaevinde Intihar Sonucu Olim,
Hizmet Kusuru

Ozeti : Psikolojik sorunlart oldugu yolunda belirtiler bulunan ve

daha Once de iki kez intihara tesebbiis eden davacilarin
miusterek ¢ocugunun, konuldugu miisahede ve gozlem
kogusunda yeterli gbzetim ve denetim altinda tutulmamast
nedeniyle intihar etmesinde davali idarenin hizmet kusuru
bulundugundan, davacilarin = zararlarinin  davali  idarece
karsilanmast gerektigi;
Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesince
davacilara uyusmazlik konusu olay nedeniyle 45.000 - Euro
manevi tazminat 6denmesine karar verildiginden, bu davada
aynt olay nedeniyle manevi tazminata hikmedilmesine
olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) : 1- ..., 2- ...

Vekilleri tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Adalet Bakanligi

Istemin Ozeti: Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 04/12/2012
gunli, E:2012/1390, K:2012/1450 sayili kararinin, davacilar tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile 1srar kararinin Danistay
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; davacilarin ¢ocugu ...'m htkimli olarak bulundugu Erzurum
E Tipi Kapali Cezaevi'nde intihart sonucu 6limiinde, davali idarenin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi
tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
actlmistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 29/12/2006 gunlt, E:2006/237,
K:2006/2955 sayili karariyla; olayda, Adli Tip Kurumu Morg Thtisas
Dairesinin 29.03.2005 tarihli raporundan, ...'m Slimintn asilma sonucu
meydana gelmis oldugu, adt gegenin daha 6nce 29.12.2003 ve 19.01.2004
tarihlerinde de ailevi sebeplerden dolayr intihar girisiminde bulundugu;
dolayistyla s6z konusu zararin, intihar eden kisinin eyleminden ve ailevi
problemlerinden kaynaklandigy; ayrica, davali idarenin de tzerine disen
gozetim ve denetim yukimliligini yerine getirdiginin anlasildigi; buna
gore olayda, hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar Danmistay Onuncu Dairesi'nin 15/12/2010 gunlg,
E.2007/2713, K;2010/10774 sayili karatiyla; olayda, psikolojik sorunlari
oldugu yolunda belirtiler bulunan ve daha 6nce de iki kez intihara tesebbis
eden davacidarin miusterek ¢ocugunun, konulmus oldugu miusahede ve
gozlem kogusunda yeterli gozetim ve denetim altinda tutulmamast
nedeniyle intihar etmesinde davali idarenin hizmet kusurunun
bulundugunun agik oldugu; nitekim, ilgili sahsin bunalim igerisinde oldugu
g6z 6ntine alinip daha sik araliklarla kontrol edilmemesi nedeniyle, gorevli
infaz koruma memuruna disiplin yoniinden "uyarma" cezasi verilmesinin de
bu durumu destekler nitelikte bulundugu gerekgesiyle bozulmus ise de;
Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki
ilk kararinda 1srar edilmistir.

Davacilar, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 04/12/2012 gunld,
E:2012/1390, K:2012/1450 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedirler.

Uyusmazlik konusu olayda, davacilarin ¢ocugu ...'nn, amcasinin
esini 6ldirmek sucu nedeniyle yargilandigi davada 10 yi, 10 ay hapis
cezasina carptirildigi ve s6z konusu fiil nedeniyle Kars Kapali Cezaevi
cocuk kogusuna konuldugu; cezaevinde kalmakta iken 29.12.2003 tarihinde,
kendisine ait kemeri kullanarak intihara tesebbiis ettigi; 19.01.2004
tarihinde, cezaevi revirinden tedavisi amaciyla verilen ilacin tamamint igmek
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suretiyle bir kez daha intihara tesebbis ettigi; bu eylemleri nedeniyle
davacilarin ¢ocugunun, Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Mudirligt tarafindan Erzurum E Tipi Kapali Cezaevi'ne nakline iliskin
karar alindig1 ve buraya nakli sonrasinda ¢ocuk kogusuna konuldugu; daha
sonra, kendi istegi uzerine yetiskinlerin bulundugu kogusa alindigy
15.12.2004 tarihinde kurumun 2. muduri ile goriserek kogus degistirme
talebinde bulundugu; ancak, talebinin kabul edilmemesi tzerine, elinde
bulunan jilet ile nébetci infaz koruma memuruna saldirdigy; séz konusu olay
nedeniyle tedbir amactyla miisahede ve gézlem kogusuna konuldugu;
16.12.2004 tarihinde kaldig1 kogusta bulunan lavaboyu kirdigt ve kogusta
bulunan yatag: yaktgi; 17.12.2004 tarihinde, sabah saat 10.00 siralarinda,
bulundugu miusahede ve gézlem kogusunun duvarlarina kafasini vurmak
suretiyle kendisini yaraladigt ve revire goturtlerek tedavisinin yapildigi ve
sonrasinda tekrar miisahede ve gbzlem kogusuna konuldugu; ayn1 giin saat
13.30 siralarinda ise, kogusta bulunan nevresim takimu ile kendisini demir
parmakliklara asmak suretiyle intihar ettigi; 6lim olayinin Cezaevi Y6netimi
tarafindan 13 gin sonra 30.12.2004 tarthinde davacilara haber verildigi;
davacilar tarafindan da, cocuklarinin intihart sonucu 6limiinde, daval
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 100.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle bu davanin ac¢ildigt anlasilmaktadir.

Bakilmakta olan davaya iliskin yargilama devam ederken, davacilar
tarafindan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine, ogullarinin  6lumunden
idarenin sorumlu oldugu ve olaya yonelik olarak yerel sorusturmanin
yetersizligi ve etkili olmamast baglaminda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 2., 3., 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi saviyla yapilan
basvuru tzerine, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Ikinci Dairesinin
9/10/2012 tarihli karari ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
2. maddesinin ihlal edildiginden bahisle basvuru sahiplerine manevi
tazminat olarak 45.000'er Euro (Kirkbes Bin Euro) 6denmesine karar
verilmistir.

Ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Ikinci Dairesi'nin s6z
konusu karari incelendiginde, basvuranlarin ogullarinin 6lumt nedeniyle
herhangi bir maddi zarara ugradiklarini kanitlayamadiklari, tespit edilen ihlal
ve iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi nedensel bir iliski goriilmedigi
gerekeesiyle maddi tazminat talebinin ise reddedildigi anlasiimaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin  17. maddesinde herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu; 56. maddesinde de Devletin, herkesin hayatint beden ve ruh sagiligt
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icinde strdirmesini saglamakla yukimld oldugu; 125. maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargr yolunun agik oldugu belirtildikten
sonra, aynt maddenin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle ytikiumli oldugu; Anayasa'nin 129/5. maddesinde de
memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sartlara uygun olarak idare aleyhine acilabilecegi
hikme baglanmistir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin
yasam hakkinin yasanin korunmast altinda oldugu belirtilmekle, yasam
hakkinin korunmast devletlere bir yikiimlilik olarak 6ngorilmiistir.

Idare kural olarak yiiriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlart tazminle yikimli olup; idari eylem ve islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallart gercevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin
yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikimliliginin
dogmasina yol agmaktadur.

Boyle bir durumda, zarar goren kisilerin, idarenin personeline kars
degil, onlari calistiran idareye karst dava ag¢malari gerekmektedir. Cinki,
Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari O6demekle yikimli oldugu kuralina yer
verildikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasinda da; memutlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi hiikme baglanmustir.

Olayda, davacilarin ¢ocugunun Erzurum E Tipi Kapali Cezaevi'nde
intihart nedeniyle Erzurum Cumhuriyet Bassavciligt tarafindan yuritilen
sorusturma sonucunda, "Takipsizlik karart" verildigi ve takipsizlik kararina
yapilan itirazin Oltu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi; ayrica,
cezaevi personeli hakkinda olayla ilgili olarak disiplin sorusturmalari da
yapildigy; intihar olayinin meydana geldigi yerde gorevli olan infaz koruma
memuru ... hakkinda; ...';n intihar girisimini zamaninda fark etmeyip tibbi
miudahalenin gecikmesine neden oldugu gerekgesiyle, 657 sayili Yasa’nin
125/A-a maddesi uyarinca (Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belitlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin
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korunmasi, kullanilmast ve bakiminda kayitsizlik géstermek veya diizensiz
davranmak) disiplin sorusturmasi yapildigs; sorusturma sonucunda, infaz
koruma memuru ...''ln goérev yapug D blokta oda sayisinin fazla,
sirktilasyonun yogun olmast nedeniyle psikolojik yonden sikintili olan ...'mn
sirekli gézlem altinda bulundurulmasinin mimkiin olmadigy; ancak, ilgili
sahsin bunalim igerisinde oldugunu g6z Oniine alinip daha sik araliklarla
kontrol edilmesi, hatta vardiya midiirii ve infaz koruma basmudirligi ile
temasa gegilip, gerekirse D bloktaki personel sayisinin arttirilarak sahsin
surekli gézlem altinda tutulmasina yonelik tedbirlerin alinmast halinde bu
Uziicii olayin engellenebilecegi gerekgesiyle, ad: gecen infaz koruma
memurunun, 657 sayilt Yasa’nin 125/A-a maddesi uyarinca uyarma cezast
ile cezalandirilmasina karar verildigi; ayrica 17.12.2004 tarihinde meydana
gelen intihar olayinin 30.12.2004 tarihinde davacilara haber verilmesi
nedeniyle Erzurum E Tipi Kapali Cezaevi 1. midirinin, hikimli ve
tutuklularin cezaevi igerisindeki sahsi halleriyle ilgili 6nemli hastalik, 6lim
vb. olaylarin ailelerine bildirilmesinin cezaevi idaresine ait oldugu; s6z
konusu intihar olayinda ise islemlerin zamaninda yapilmadigi ve ge¢ haber
verildigi; bu nedenle, verilen gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda
ihmal go6sterildiginin anlasildig: gerekgesiyle, 657 sayill Yasa’nin 125/A-a
maddesi uyarinca "uyarma" cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, psikolojik sorunlart oldugu yolunda belirtiler bulunan
ve daha o6nce de iki kez intihara tesebbiis eden davacilarin miusterek
cocugunun, konulmus oldugu musahede ve gozlem kogusunda yeterli
gbzetim ve denetim altinda tutulmamast nedeniyle intihar etmesinde davali
idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna varidmis olup; davaciarin
zararlarinin davali idarece karsitlanmast gerekmektedir.

Ancak yukarida anilan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci
Dairesi'nin 9/10/2012 tarihli karariyla davacilara uyusmazlik konusu olay
nedeniyle 45.000 Euro (Kirkbes Bin Euro) manevi tazminat 6denmesine
karar verildiginden, bu davada ayrica ayni olay nedeniyle manevi tazminat
6denmesine olanak bulunmamaktadir.

Davacilarin maddi tazminat istemine gelince;

Bilindigi gibi, destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, zarar
verici olay meydana gelmeseydi zarar goren, malvarligt acgisindan hangi
durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir. Bu zarar, eger
destek 6lmeseydi, destekten yoksun kalanin gelecekte faydalanacag: yardimi
tespit etmek suretiyle belirlenir. Burada karsilanmast gereken zarar, destegin
saglayacagi yardimlarin toplamudir. Bu itibarla, davaciarin  oglunun,
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cezaevinden tahliye edilmesinden sonra, yasamin ve olaylarin normal akist
icinde gelir getirici bir iste ¢alisabilecegi kuvvetle muhtemel olup, anne ve
baba olan davacilarin bu muhtemel destek kaybininin herhangi bir kanita
ihtiya¢ duyulmaksizin davali idarece karsilanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, destekten yoksun kalma zararlarinin tespiti igin,
oncelikle Olen destegin gelirinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira,
destegin gelirinin tespiti, destekten yoksun kalma zararinin dogumu igin
gerekli olan sartlardan birisi olan destegin bakim giicinin tespitine
yarayacaktir. Destegin Slimunden dogan zarar hesaplanirken, destegin gelir
durumu, ekonomik imkanlart esas alinmalidir. Olen destegin herhangi bir
yerde tcretli olarak calistyor olmast durumunda gelirin somut verilere gore
tespiti mumkindir. Aksi halde, destek zararinin hesabr asgari tcrete gore
belirlenecektir.

Ayrica, davactlarin  ugradiklarini  iddia  ettikleri maddi zarar
(destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zarar) tespit edilirken,
davaciarin oglunun yasamis olsaydi, hapis cezasinin infazi sonrasinda
cezaevinden ¢ikacagy tarihin de dikkate alinmast gerektigi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, davacilarin  temyiz isteminin kabuline,
Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 04/12/2012 gunli, E:2012/1390,
K:2012/1450 sayih kararinin  bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar diizeltme yolu actk olmak tizere 11/02/2015 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 109



Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE

Sixth Chamber

Docket Number :2015/4974
Judgment Number : 2015/6691

Keywords: Archaeological Site, Bartering, Final Ban on Construction

Summary : As it is understood that a request for bartering was put
forth with respect to the claimant’s immoveable
properties that remain in a 1%-degree archaeological site
subject to conservation plan and a ban on construction,
but bartering procedures have not been completed to
this day; and the application for expropriation was
rejected on the basis of insufficient funds; and the term
of the proprietary right was indefinitely restricted due
to the final ban on construction placed upon the
immoveable properties by reason of their location in a
1%-degree archaeological site in 1998, the value of such
immoveable  properties should be paid as

compensation.
Appellant (Claimant) : Ministry of Culture and Tourism
Attorney DAt ...
Opposition Party (Defendant) : ...
Attorney D Att. .

Summary of the Claim: The decision dated 22/01/2015 and No.
E:2014/1419, K:2015/43 of the 2™ Administrative Court of Samsun is
requested to be annulled on the grounds that it is in contradiction with due
procedure and law.

Summary of the Defence: It is argued that the procedurally and
legally accurate decision appealed against should be upheld due to the
absence of any reasons for annulment.

Rapporteur Judge at the Council of State: ...

Rapporteur Judge’s Opinion: It is considered that the appellate
request should be dismissed and the court decision be upheld.
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ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

After the remarks of the Rapporteur Judge were heard by the
presiding Sixth Chamber of the Council of State and the documents in the
case file and the responses provided to the interim decision dated
23.06.2015 and No. E:2015/4974 of the Sixth Chamber of the Council of
State and annexed documents were reviewed, and it was decreed that:

The current case was brought forth by the defendant, who is the
owner of the immoveable properties situated on the lot No. ... and block
No. ... and on the Lot No. ... and Block No. ... in Cakalca in the District
of Atakum in the Province of Samsun, on the basis of the argument that
their proprietary right had been restricted by reason of the final ban on
construction imposed upon the immoveable properties remaining in a 1°-
Degree Archaeological Site and with the request that 417.129,00-TL, as
designated for the value of the immoveable properties in question, be
compensated along with legal interest to be accrued as of the date of the
case initiated in the judiciary on the grounds that the application lodged
under Provisional Article 6 of the Law No. 2942; the review of information
and documents in the case file along with the report issued by the
Administrative Court with respect to the review of the case file No.
E:2013/271 of the non-competent 2" Civil Court of Samsun as a result of
commissioned on-site survey and expert examination gave way to the
conclusion that the value of the immoveable property, i.e. 417.129,00-TL,
should be paid to the claimant as of the date of the case initiated before the
judiciary in return for the damages incurred by the claimant whose
proprietary right had been restricted by reason of the final ban on
construction; therefore, a decision was formulated for the admission of the
case and this decision was objected to by the attorney of the defendant
administration.

Article 35 of the Constitution includes the following rule:
“Everyone has the right to own and inherit property. These rights may be
limited by law only in view of public interest. The exercise of the right to
property shall not contravene public interest”; Article 13 thereof
emphasises that Fundamental rights and freedoms may be restricted only
by law and in conformity with the reasons mentioned in the relevant
articles of the Constitution without infringing upon their essence and these
restrictions shall not be contrary to the letter and spirit of the Constitution
and the requirements of the democratic order of the society and the secular
republic and the principle of proportionality.
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In addition, the following provision is stipulated in Article 1 entitled
“Protection of property” of the Additional Protocol No. 1 of the European
Convention on Human rights ratified under Article 90 of the Constitution
and integrated with the domestic legislation thereafter: “Every natural or
legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No
one shall be deprived of his possessions except in the public interest and
subject to the conditions provided for by law and by the general principles
of international law.”

European Court of Human Rights, in its Sporrong and Lonnroth —
Sweden decision dated 23.09.1981 and No. 7151/75, considered the
holding of immoveable properties of applicants for an extended period and
the failure to ensure their expropriation in this period as an intervention to
the proprietary right and concluded that this situation aggravated the
intervention. In the forthcoming text of the decision, the court stated that
the applicants were prevented from exercising their right to property for 25
years in total for the Sporrong Estate and for twelve years in total for Mrs.
Lonnroth and in this context, the negative results arising from extended
bans for owners of properties could not be accommodated in a State
governed by the rule of law; emphasised that the situation created by such
bans disrupted the balance that must be struck between the protection of
the right to property and the requirements of general interest and that the
legal situation the applicants were in led to a failure to find the necessary
balance; and concluded that the expropriation permits aggravated with bans
on construction (absence of such permits) had violated Article 1 of the
Additional Protocol 1 for both applicants.

Article 3 entitled “Definitions and Abbreviations" of the Law No.
2863 on the Conservation of Cultural and Natural Heritage include the
following provision: “The following definitions and abbreviations shall
apply for the purposes of the present Law:

a) Definitions:

(1) (Amended:14/07/2004 — 5226/1. atticle)"Cultural property”
shall refer to movable and immovable property on the ground, under the
ground or under the water pertaining to science, culture, religion and fine
arts of before and after recorded history or that is of unique scientific and
cultural value for social life before and after recorded history.

(2) "Natural property" shall refer to all assets on the ground, under
the ground or under the water pertaining to geological periods, prehistoric
periods until present time, that are of unique kind or require protection due
to their characteristics and beauty.
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(3) "Conservation site" shall be cities and remains of cities that are
product of various prehistoric to present civilizations that reflect the social,
economic, architectural a.s. characteristics of the respective period, areas
that have been stages of social life or important historical events with a
concentration of cultural property and areas the natural characteristics of
which have been documented to require protection.”

Article 6 of the same Law defines what immoveable cultural and
natural heritage in need of conservation. According to the Law, natural
heritage in need of conservation; immoveable properties constructed until
the end of the 19" Century; immoveable properties constructed after the
specified date but considered by the Ministry of Culture and Tourism to be
in need of conservation by reason of their importance and characteristics;
immoveable cultural heritage situated in conservation sites; buildings and
prospectively designated locations that have witnessed great historical
events during the War of Independence and the founding of the Republic
of Turkey by reason of their importance in our national history and without
any temporal link or registration; and houses used by Mustafa Kemal
ATATURK are specified as immoveable cultural and natural heritage in
need of conservation. In the forthcoming paragraphs of the
aforementioned article, examples are provided in a list for immoveable
cultural and natural heritage in need of conservation.

Article 7 of the aforementioned Law stipulates provisions
concerning the identification and registration of immoveable cultural and
natural heritage in need of conservation; Article 7 states that conservation
boards are authorised to designate conservation areas and to identify
whether construction and fittings may be undertaken in such areas; and
Article 9 enforces a ban on constructions and physical interventions in
immoveable cultural and natural heritage in need of conservation,
conservation areas, and conservation sites and defines acts constituting
constructions and physical interventions.

Archaeological Sites are defined in the Resolution dated 05.11.1999
and No. 658 of the High Council of Cultural and Natural Heritage
Preservation that regulates Conditions of Conservation and Preservation
under the Ministry of Culture and Tourism as follows:

“Archaeological Site refers to settlements and areas where
underground, aboveground and underwater products of old civilisations
that have existed since the existence of humanity until our day and all types
of cultural heritage that reflect the social, economic and cultural
characteristics of the ages they lived through are situated.
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Conditions of Conservation and Preservation in Archaeological
Sites: The grading provided for in this chapter includes the importance and
characteristics of archaeological sites, as well as conditions for the
preservation and use to be put in place in such areas.

1) 1%-Degree Archaeological Site refers to conservation sites that
shall be preserved as is except for preservation-oriented scientific studies.

In these sites, no construction whatsoever shall be permitted; such
plots shall be designated as sites to be preserved as is in zoning plans; and
no excavation work may be undertaken except for scientific excavations.
However;-

a) Infrastructure applications to be undertaken in cases where such
works are required by public and private institutions shall be assessed by
the Conservation Council upon the collection of opinions from the
museum directorate and, if any, the respective excavation chief.

b) New agricultural fields may not be structured; seasonal
agricultural activities may be maintained only in a limited fashion; and
greenhousing may be continued if deemed appropriate by Conservation
Councils.

c) Agricultural activities based upon ploughing shall be absolutely
prohibited; forestation may not be undertaken; and only the produce of
existing trees may be collected in barrows and tumuli.

¢) Stones, soil, sand, etc. may not be collected; lime, stone, brick,
marble, sand, mining, etc. quarries may not be opened; and soil, debris,
garbage, industrial waste and similar materials may not be disposed in such
areas.

d) Touring routes, squares, open car parks, WCs, ticketing booths,
or guard booths and similar units may be constructed in protected sites
situated in these areas upon the receipt of the necessary permits from the
Conservation Council.

e) Only burial procedures may be undertaken in currently used
public graves situated in such areas.

f) Unification and separation may only be undertaken upon due
permission obtained from the relevant Conservation Council in such a
manner as not to affect the inherent characteristics of immoveable cultural
heritage.”

Subparagraph (a) of Article 15 entitled “Expropriation” of the Law
No. 2863 on the Conservation of Cultural and Natural Heritage includes
the following provision: “Immoveable cultural assets and their
conservation sites shall be expropriated in line with the following
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principles: Immovable cultural and natural property to be protected and
conservation sites partially or wholly owned by real and legal persons shall
be expropriated according to the programmes of the Ministry of Culture
and Tourism. To this end, the Ministry of Culture and Tourism shall
receive adequate budgetary appropriations. (Additional paragraph:
17/06/1987 - 3386/5 art.; Amended: 14/07/2004 — 5226/7 art.) Public
institutions and  organisations, municipalities, special provincial
administrations and unions of local administrations can expropriate
registered immovable cultural property provided these be used in line with
the functions prescribed by Regional Conservation Councils.”

The second paragraph of point a of Article 17 of the same Law, as
amended with the Decree No. 648, provides for the following rules: “Until
completion of the conservation plan, the Regional Conservation Council
shall determine the principles and terms of use to apply for the transition
period within three months. Municipalities, governorships and the relevant
institutions shall have the conservation plan prepared, examined, finalized
and submit it to the Regional Conservation Council in a period of three
years. (This period was regulated as two years before the amendment.)
Provided there is a forceful reason for not preparing the plan in two years’
time, the Regional Conservation Council can provide extension for one
additional year. Transitional preservation principles and conditions of use
shall apply during the extended period.” Point b of the same article
includes the following provision: “Immovable property owned by real and
legal persons of civil law in conservation sites with an absolute prohibition
of building according to the conservation plan, can be bartered with
immovable property belonging to the municipality and the special
provincial administration upon request of the owner.” Item (f) of Article 15
of the same Law stipulates the following: “(Additional paragraph:
17/06/1987 - 3386/5 art) (Amended: 25/6/2009 - 5917/24 art) The
parcels accommodating the immovable cultural and natural assets to be
protected, which are declared as the preservation sites and subject to a
definite ban for constructon under the 1/1000 scale approved
conservation plan (Decision dated 3/7/2014 and No. E:2014/50,
K:2014/124 of the Constitutional Court repealed the phrase “...upon an
application by the owners of all of the parcels on the same block and their
agreement on all the parcels offered as a consideration thereof...”), may be
swapped by any other Treasury land plot or plots independently or in
return for shares thereof. Any requests by those who later acquire any
immovable property for which an annotation is incorporated on their title
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deed logs except by way of dispositions due to heritage and death shall not
be taken under evaluation. However, in the case of any parcels in the areas
on which excavations permitted by the Ministry are under way, the
condition for an application and agreement by the owners applies for a
patcel and then, the condition for the 1/1000 scale approved conservation
plan shall not be required. Upon an application by the owners of the
buildings or facilities on these parcels, their current market value shall be
determined and paid as per the provisions of Article 11 of Law No 2942.
The procedures and principles related to this paragraph shall be determined
by the Ministry upon receipt of the affirmative comments of the Ministry
of Finance. Procedures and principles pertaining to this provision shall be
governed by relevant regulations.”

The collective review of the aforementioned rules gives way to the
observation that immoveable cultural and natural assets and preservation
sites placed partially or wholly under private ownership shall be
expropriated in the framework of a programme to be prepared by the
Ministry; expropriation shall be undertaken with the aim of realising the
projects to be devised in line with the practical zoning plan; in addition, the
utilisation of immoveable properties in this status shall be permitted under
certain conditions, as well as legal limitations; a request may be put forth
for the bartering of the immoveable properties declared to be protected
sites subject to final bans on construction in the conservation plan;
procedures and principles pertaining to bartering actions shall be governed
by the relevant regulation; the admission of a request for bartering depends
on the location of the immoveable property being in the protected site and
the presence of a final ban on construction in the conservation plan scaled
at 1/1000; and the law obliges administrators legally authorised to
undertaken planning to devise conservation plans in a certain period of
time starting from the declaration of the protected site.

Primarily, immoveable cultural and natural assets in need of
conservation and their conservation sites are different than protected sites.
Cultural and natural assets in need of conservation are concretised in the
Law No. 2863 through separate examples in the relevant article (e.g. rock
tombs, barrows, tumuli). On the other hand, protected sites represent
differences in terms of conservation statuses and degrees and refer to areas
hosting historical, cultural or natural beauties placed under due protection
along with its entirety in line with scientific reports to be prepared. As a
result of this distinction, paragraph a of Article 15 of the Law brings forth
the principle of programmed expropriation for immoveable properties in
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the context of immoveable cultural and natural assets in need of
conservation whose ownership has been transferred to natural or legal
persons; however, the principle of expropriation is not been embraced for
immoveable properties situated in protected sites whose ownership has
been transferred to natural or legal persons and instead, subparagraph (f) of
the same article stipulates the possibility of bartering.

In this situation, there is a need for the case-specific identification
of how privately owned immoveable properties declared to be 1%-degree
archaeological sites with a final ban on construction will be utilised by their
owners; whether income-generating activities including agriculture will be
undertaken therein; and whether rights and interests arising from private
law including sale and rental of immoveable properties will be exercised or
not. Therefore, cases where there is no remaining possibility for the use of
immoveable properties in any way will incorporate the indefinite restriction
of the right to property by the relevant public authority. Depending the
assumption that the immoveable property does not comply with the site
status in any way by reason of its legal and actual situation, another
determination should be put forth with respect to the question as to
whether or not immoveable properties where it is impossible to exercise
the right to property and use the immoveable and which cannot be
removed from the protected site by reason of the integrity of the site itself
represent a violation of the right to property.

The conflict arises from the action taken with respect to the
dismissal of the request for compensation due to confiscation without
expropriation on the grounds that the immoveable property situated in a
1%-degree archaeological site subject to a final ban on construction was
expropriated for an extended period of time. In such a case, a decision
should be formulated in response to the request for compensation through
the consideration of questions as to whether the necessary conditions
emerged for confiscation without expropriation and whether the
immoveable property stands as a property subject to mandatory
expropriation in line with the contents of the case.

In the current conflict, it is understood that the claimant procured
the immoveable properties in question on 05.08.1996; they were declared as
1%-degree archaeological site through the decision dated 01.12.1998 and
No. 3311 of Trabzon Council of Cultural and Natural Heritage
Preservation; the entirety of the immoveable property situated on the lot
No. ... and block No. ... and nearly half of the immoveable property
situated on the lot No. ... and block No. ... remained in the borders of the
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1¥-degere archaeological site; the conservation plan and planning notes
scaled at 1/5000 and 1/1000 pertaining to 1°- and 3"-Degree
Archaeological Sites were approved through the decision dated 16.07.2010
and No. 2704 of Samsun Regional Council of Cultural and Natural
Heritage Preservation; a final ban on construction was imposed on 1st-
degree protected sites; and the entirety of the immoveable property situated
on the lot No. ... and block No. ... and nearly half of the immoveable
property situated on the lot No. ... and block No. ... remained within the
borders of the area made subject to the final ban on construction.

The claimant lodge a request for bartering with their petition dated
05.11.2012; the Ministry of Culture and Tourism responded to this request
with its correspondence dated 26.11.2012 and No. 247574 stating that
bartering was available for immoveable properties situated in 1%-degree
archaeological sites and bartering procedures might be put in place if all
owners of parcels situated in the same lot that satisfy the conditions
specified in Article 4 of the Regulation lodged a request for bartering as
governed by paragraph 5 of article 5 of the “Regulation on the Bartering of
Immoveable Properties in Protected Sites with Treasury-Owned
Immoveable Properties”.

The claimant applied to the defendant administration with a request
for the expropriation of the immoveable properties with their petition
dated 11.01.2012 and the defendant administration stated in its response
dated 22.01.2013 that expropriation would not be possible due to
insufficient funds; a part of the immoveable property situated on the lot
No. ... and block No. ... among the properties subject to the request for
expropriation remained in a park area in the 1/1000 conservation plan; and
the request for expropriation would be communicated to the Municipality
of Atakum.

The case registered to the docket number E:2013/271 of the 2™
Civil Court of Samsun and initiated on 18.04.2013 with a request for the
payment of the sum for expropriation without confiscation on the grounds
that the immoveable property was confiscated without expropriation and
the claimant’s right to property was restricted by reason of the declaration
of the immoveable properties as a 1%-degree archaeological site and the
imposition of a ban on construction under conservation plans was
dismissed in the context of competence on the basis of the argument that
the case fell in the scope of duty of administrative law since the conflict
arose from the restriction placed on construction under Provisional Article
6 of the Law No. 2942 and, upon the non-competence decision, the
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claimant initiated a legal claim for the court to rule for the payment of the
value of the immoveable property, i.e. 417.129,00-TL, along with the legal
interest to be accrued as of 18.04.2013, the date marking the initiation of
the legal action, on the grounds that the immoveable property was not
expropriated despite the extended period of time following the designation
thereof as an archaeological site.

The interim decision dated 23.06.2015 and No. E:2015/4974 of the
Sixth Chamber of the Council of State concluded that questions
concerning the presence or absence of an application lodged by the
claimant for bartering and the exact procedures undertaken with respect to
the bartering process after 20.01.2015, the date of court judgment, for the
immoveable properties in conflict should be posed to the defendant
administration and the defendant administration specified in its response
dated 04.08.2015 and its annexes that an application was lodged by the
claimant for the immoveable property situated on the lot No. ... and block
No. ... and nearly half of the immoveable property situated on the lot No.
... and block No. ... and the application would be taken into consideration
under the 2015 bartering programme.

Even though decision dated 03/07/2014 and No. E:2014/50,
K:2014/ 124 of the Constitutional Court repealed the phrase “...upon an
application by the owners of all of the parcels on the same block and their
agreement on all the parcels offered as a consideration thereof...” in
subparagraph f of the first paragraph of article 15 of the Law on the
Conservation of Cultural and Natural Heritage, the defendant
administration, while assessing the application for bartering, erroneously
continued to seek for the condition of “an application by all parcel owners
in the same lot that satisfy the conditions specified in Article 4 of the
Regulation for bartering” in paragraph 5 of article 5 of the “Regulation on
the Bartering of Immoveable Properties in Protected Sites with Treasury-
Owned Immoveable Properties” based on subparagraph of the first
paragraph of article 15 of the Law No. 2863 on the Conservation of
Cultural and Natural Heritage.

In this case, no legal contradiction has been identified by the
Administrative Court in the payment of the value of the immoveable
properties that form the basis of the judgment, that have been identified in
line with the expert report duly prepared in line with such criteria as the
type, form, quality and sales price of similar properties or value recognised
for property tax of the immoveable properties under conflict under the
provisions of Article 11 of the Expropriation Law, and that coincide
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spatially with the archaeological site as compensation on the grounds of the
observations that administrations are not subject to an obligation to
undertake expropriations in protected sites under the aforementioned legal
provisions, but in the case under conflict, despite the fact that the claimant
tulfilled their responsibility by lodging an application for bartering on
05.11.2012 for the immoveable properties that satisfy the condition of
being located in a 1%-degree archaeological site subject to a ban on
constructions in the scope of the conservation plan as required for
bartering, the bartering procedures were not completed until today and the
application thus lodged was dismissed on the basis of insufficient funds
and the right to the properties were restricted indefinitely by reason of the
final ban on construction imposed on the 1*-degree archaeological site in
question affecting the immoveable properties of the claimant since 1998.

On the aforementioned grounds, it is held on 13/11/2015 by
unanimous vote that the decision dated 22/01/2015 and No. E:2014/1419,
K:2015/43 be upheld with the justifications specified above and the case
file be submitted to the mentioned Court with means of correction for the
decision remaining available for a period of 15 (fifteen) days following the
notification date of the present judgment.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/4974
Karar No :2015/6691

Anahtar Kelimeler :  Arkeolojik Sit, Trampa, Kesin Insaat Yasagi

Ozeti : Koruma amacli imar plani kapsaminda ve insaat yasagt
getirilen 1. derece arkeolojik sit alaninda kalan davact
tasinmazlari i¢in trampa talebinde bulunulmasina ragmen bu
gine kadar trampa islemlerinin  gerceklestirilmedigi,
kamulastirlma i¢in yapidan bagvurunun da 6denek
yetersizligi nedeniyle reddedildigi, 1998 tarithinden itibaren
1. derece arkeolojik sit alaninda bulunmast nedeniyle kesin
ingaat yasagi getirilmesinden dolayt miilkiyet hakkinin siiresi
belirsiz sekilde kisitlandigt anlasildigindan  taginmazlarin
bedelinin tazminat olarak 6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Kiltir ve Turizm Bakanlig

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Samsun 2. Idare Mahkemesince verilen

22/01/2015 tarihli, E:2014/1419, K:2015/43 sayilt kararin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmast gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile Danistay Altinct
Dairesinin 23.06.2015 tarihli, E:2015/4974 sayili ara kararina verilen cevap
ve eki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorustldi:
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Dava, Samsun ili, Atakum Ilcesi, Cakalca Mevkii, ... ada ... parsel
ve ... ada ... parsel sayll taginmazin maliki olan davact tarafindan,
1. Derece Arkeolojik Sit alaninda kalan tasinmazlara iliskin olarak kesin
insaat yasagi getirilmesi sebebiyle; miilkiyet hakkinin kisitlandigt, 2942 sayil
Kanunun Gegici 6. maddesi uyarinca yapilan basvurunun 6denek
yetersizligi nedeniyle reddedildigi ileri sirilerek tasinmaz bedeli olarak
belirlenen 417.129,00.-TL'nin adli yargida acilan dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle actlmus;
Idare Mahkemesince gérevsiz mahkeme olan Samsun 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2013/271 sayili dava dosyasinda yerinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin  birlikte degerlendirilmesinden; Samsun ili, Atakum ilgesi,
Buytikoyumca Koy, sinurlarindaki ... ada, ... parselin tamami ve ... ada
... parselin yarisinin 1. derece arkeolojik sit alani olarak belitlenmesi ve
kesin ingaat yasagt getirilmesi nedeniyle miilkiyet hakk: kisitlanan davacinin
ugradigi zarar karsiligt tasinmazin degeri olan 417.129,00.-TL bedelin adli
yargt yerindeki dava tarihinden itibaren davactya Odenmesi gerektigi
sonucuna varildig gerekgesi ile davanin kabultiine karar verilmis; bu karar
davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz." kuralina yer
verilmis; temel hak ve ozgurliklerin smurlandirdmasini diizenleyen 13.
maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olculilik ilkesine aykirt olamayacagi vurgulanmustir.

Keza Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve ig
hukukun bir parcast halini alan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 1 nolu
Ek Protokoliintin "Miilkiyetin korunmasi" baslikli 1. maddesinde de: "Her
gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve mulkinden yoksun birakilabilir." hitkmi yer almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 23.09.1981 tarihli, 7151/75
sayil Sporrong ve Lénnroth — Isvec kararinda ise Mahkeme; basvurucularin
tasinmazlarinin uzun bir sire insaat yasagt kapsaminda tutulmasini ve bu
surede kamulastirma yapilmamasini milkiyet hakkina midahale olarak
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kabul etmis, bu durumun mudahaleyi agirlastirdigi kanaatine vararak,
kararin devaminda, bagvurucularin milkiyet haklarini  kullanmalarinin
Sporrong Miras Sirketi olayinda toplam 25 yil, Bayan Lonnroth olayinda on
iki yil engellendigini, bu baglamda uzatilmis yasaklarin mulk sahipleri
tzerinde yarattigt olumsuz sonuglart hukukun tstinligi ile yonetilen bir
Devlette olmast gereken durumla bagdastirilabilir gérmedigini kaydetmis,
bu yasaklarin yarattigt durumun miulkiyet hakkinin korunmast ile genel
menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozdugunu,
basvurucularin hukuki durumlarnin gerekli dengenin bulunmamasina yol
actigint  vurgulamis, sonuglart insaat yasaklari ile agirlastirilmis olan
kamulastirma izinlerinde (izin verilmemesi) her iki basvurucu yoniinden 1
nolu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Vathklarini Koruma Kanunu'nun
"Tanumlar ve Kisaltmalar" baglikli 3. maddesinde:"Bu Kanunda gegen
tanimlar ve kisaltmalar sunlardir:

a) Tanimlar:

(1) (Degisik:14/7/2004 — 5226/1 md.)"Kultir varhklan"; tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltir, din ve glizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiltiirel acidan 6zgiin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya
su altindaki buttn tasinir ve tastnmaz varliklardir.

(2) "Tabiat varliklar1"; jeolojik devirlerle, tarih Gncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalart veya Ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer Ustinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerlerdir.

(3) "Sit"; tarih o6ncesinden glnimize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin Grind olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kaltir varliklarinin
yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya Onemli tatihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmus tabiat Ozellikleri ile
korunmasi gerekli alanlardir. "hikmune yer verilmistir.

Aynt Kanun'un 6. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kaltir ve
tabiat varliklarinin neler oldugu beliflenmistir. Kanuna gére, korunmasi
gerekli tabiat varliklari ile 19’uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,
belirlenen tarihten sonra yapimis olup 6nem ve Ozellikleri bakimindan
Kiltir ve Turizm Bakanligi'nca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,
sit alant icinde bulunan tasinmaz kultir varliklar, milli tarihimizdeki
onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin Milli
Miicadele ve Turkiye Cumbhuriyetinin kurulusunda buytk tarihi olaylara
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sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal
ATATURK tarafindan kullanilmis evler korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varligi olarak saylmistir. Amilan maddenin devam eden
fikralarinda, sayma suretiyle korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat
varligi 6rnekleri siralanmustr.

Anilan Kanun'un 7. maddesinde korunmast gerekli tasinmaz kiltiir
ve tabiat varliklarinin tespit ve tesciline iligkin hiikiimler getirilmis, 8.
maddesinde korunma alanlarinin tespiti ve bu alanlarda ingaat ve tesisat
yapilip yapilmayacagt konusunda koruma kurullarinin yetkili oldugu
belirtilmis, 9. maddesinde de korunmast gerekli taginmaz kiltlir ve tabiat
varliklar,, koruma alanlart ve sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede
bulunma yasag1 getirilmis, hangi eylemlerin insai ve fiziki midahale oldugu
hikiimlerine yer verilmistir.

Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullarini diizenleyen
Kiltir ve Turizm Bakanhgr Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek
Kurulunun 05.11.1999 tarihli, 658 nolu Ilke Kararinda:

"Arkeolojik Sit: Insanhgin varolusundan giiniimiize kadar ulasan
eski uygarliklarin yer altinda, yer istiinde ve su altndaki triinlerini,
yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her
turlt kaltir varliginin yer aldigt yerlesmeler ve alanlardir.

Arkeolojik Sitlerde Koruma ve Kullanma Kosullart: Bu bélimde
yapilan derecelendirme arkeolojik sitlerin tasidiklart 6nem ve 6zelliklerinin
yanistra, alanda uygulanacak koruma ve kullanma kogullarini kapsar.

1) I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yonelik bilimsel calismalar
disinda aynen korunacak sit alanlaridir.

Bu alanlarda, kesinlikle hicbir yapilasmaya izin verilmemesine, imar
planlarinda aynen korunacak sit alani olarak belirlenmesine, bilimsel amagh
kazilarin disinda higbir kazi yapilamayacagina, ancak;

a) Resmi ve 6zel kuruluslarca zorunlu durumlarda yapilacak alt yap:
uygulamalari i¢in miize mudirliginin ve varsa kazt baskaninin goristyle
konunun koruma kurulunda degerlendirilmesine,

b) Yeni tarimsal alanlarin acilmamasina, yalnizca sinirh mevsimlik
tarimsal faaliyetlerin devam edebilecegine, koruma kurullarinca uygun
gorilmesi halinde seraciliga devam edilebilecegine,

c) Hoyiik ve tumilislerde topragin strilmesine dayanan tarimsal
faaliyetlerin  kesinlikle yasaklanmasina, agaglandirmaya gidilmemesine,
yalnizca mevcut agaclardan triin alinabilecegine,
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¢) Tas, toprak, kum vb. alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer,
kum, maden vb. ocaklarin ag¢ilmamasina, toprak, curuf, ¢cép, sanayi atig1 ve
benzeri malzeme dokilmemesine,

d) Bu alanlar igerisinde yer alan Oren vyerlerinde gezi yolu
dizenlemesi, meydan tanzimi, agik otopark, WC, bilet gisesi, bek¢i kultibesi
gibi tinitelerin koruma kurulundan izin alinarak yapilabilecegine,

e) Bu alanlar igerisinde bulunan ve ginimizde halen kullanilan
umuma agtk mezarliklarda sadece defin islemlerinin yapilabilecegine,

f) Tasinmaz kiltir varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek sekilde
ilgili koruma kurulundan izin almak kosuluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma
(ifraz) yapilabilecegine," dizenlemesi yer almaktadir.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Vathiklarint Koruma Kanunu'nun
"Kamulastirma" baslikl 15. maddesinin (a) bendinde " Tasinmaz kultir
varliklar1 ve bunlarin korunma alanlari, asagida belitlenen esaslara gore
kamulastirilir: Kismen veya tamamen gercek ve tlzelkisilerle miilkiyetine
gecmis olan korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklan ile
korunma alanlart Kiltiir ve Turizm Bakanlhiginca hazirlanacak programlara
uygun olarak kamulastirilir. Bu maksat i¢in, Kdultiir ve Turizm Bakanlig
bitcesine yeterli 6denek  konur. (Ek: 17/6/1987-3386/5 md.;
Degisik:14/7/2004 — 5226/7 md.) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kuilttur varliklarini,
koruma bolge kurullarinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla
kamulastirabilirler." hitkmi yer almaktadir.

Aynt Kanun'un 648 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile degisik
17. maddesinin a bendinin ikinci fikrasinda " Koruma amacl imar plant
yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan t¢ ay icinde gegis
donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart belirlenir. Belediyeler, valilikler
ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda t¢ yil icinde koruma amaglt imar plant
hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak tizere koruma bélge kuruluna
vermek zorundadir. (degisiklik 6ncesinde bu sire iki yil olarak
diizenlenmisti) Ug yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig
takdirde koruma bolge kurulunca gerekeeli olarak bu siire uzatidabilir.
Uzatilan stre igerisinde gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlar
uygulanir." hikmine; aynt maddenin b bendinde " Koruma amaglt imar
planlariyla kesin yapilanma yasagi getirilen sit alanlarinda bulunan gercek ve
6zel hukuk tiizel kisilerinin milkiyetindeki tasinmazlar malikin bagvurusu
tzerine, belediye ve il 6zel idaresine ait tasinmazlarla takas edilebilir."
hikmiine; aynt Kanun'un 15. Maddesinin (f) bendinde " (Ek: 17/6/1987 -
3386/5 md.; Degisik: 25/6/2009-5917/24 md.) Sit alani ilan edilen ve
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1/1000 olgekli onanli koruma amagli imar planinda kesin ingaat yasagi
getirilen korunmasi gerekli taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parseller, (Anayasa Mahkemesinin 3/7/2014 tarihli,E:2014/50, K:2014/124
sayilt karartyla bu bendin ilk cimlesinde yer alan, “...aynt ada icerisindeki
bitin parsel maliklerinin bagvurusu ve karsihiginda onerilen parsellerin
tamaminin kabult kosuluyla,...” ibaresi iptal edilmistir....) baska Hazine
arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alan1 ilan
edildigi tapu kutigine serh edilen tasinmazlari, miras ve 6lime bagh
tasarruflar diginda, sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak,
Bakanlik izniyle gerceklestirilen kazilarin yapildigt alanlarda bulunan
parsellerde, maliklerin bagvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik
uygulanir ve 1/1000 6leekli onanlt koruma amaclt imar plant sartt aranmaz.
Bu parsellerin tizerinde bina veya tesis varsa malikinin basvurusu tzerine
rayi¢ bedeli, 2942 sayih Kanun’un 11’inci maddesi hiikimlerine gore
belirlenerek 6denir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin
uygun gOrusi almnarak Bakanlikca cikarilan yonetmelikle belirlenir. Bu
hikimle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belitlenir." hikmine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen kurallarin birlikte degerlendirilmesinden,
kismen veya tamamen 6zel milkiyete gegmis olan tastnmaz kiltiir ve tabiat
varliklarinin ve koruma alanlarinin Bakanligin hazirlayacagt bir program
dahilinde kamulastirilacagl, uygulama imar planina gore hazirlanacak
projelerin gerceklestirilmesi amactyla kamulastirma yapilacagl, ayrica bu
statide bulunan tasinmazlarin kullanilmasindan yararlanmak hususunda
yasal sinirlamalar yaninda belli kosullar dahilinde kullanima izin verildigi, sit
alant ilan edilen ve koruma amagh imar planinda kesin insaat yasagr getirilen
tasinmazlar i¢in takas talebinde bulunulabilecegi, takas islemine iliskin usul
ve esaslarin yonetmelikte dizenlenecegi, takas talebinin kabul edilebilmesi
icin tasinmazin sit alaninda olmast ve 1/1000 6lgekli koruma amacli imar
planinda kesin insaat yasagi bulunmasinin gerektigi, kanun hikmu geregi
plan yapmaya yetkili idarelere sit alani ilanindan itibaren belitli bir stirede
koruma amagcli imar planini yapma zorunlulugu getirildigi gérulmektedir.

Oncelikle, korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
bunlarin  kotunma alanlari, sit alanlarindan farklilik arz etmektedir.
Korunmast gerekli taginmaz kiltiir ve tabiat varhigi 6rnekleri 2863 sayili
Kanun'un ilgili maddesinde ayrt ayrt sayilarak (6rnegin, kaya mezarhklar,
hoytkler, timitlisler ) somutlastirilmustir. Sit alanlari ise koruma statii ve
dereceleri farklilik arz etmekle birlikte hazirlanacak bilimsel raporlar
dogrultusunda  tarthi, kaltirel veya tabiat glzelliklerinin  alanin
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butiinselligiyle beraber koruma altina alindigi alani ifade etmektedir. Bu
ayrimin bir sonucu olarak gercek veya tiizel kisilerin milkiyetine ge¢mis
olan korunmasi gerekli tastnmaz kulttr ve tabiat varliklari i¢cin Kanun'un 15.
maddesinin a fikrasinda tasinmazlarin program dahilinde kamulastirilmasi
esast getirilmis; ancak sit alaninda bulunan ve gercek veya tuzel kisilerin
milkiyetine  ge¢mis olan  taginmazlar i¢in  kamulastirma  esast
benimsenmemis, bunun yerine ayni maddenin (f) bendinde takas imkani
getirilmistir.

Bu durumda, kesin ingaat yasagt bulunan ve 1. derece arkeolojik sit
alant ilan edilen, 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin malikleri tarafindan
nasil kullanilacagy, tarimsal faaliyetler gibi gelir getirici faaliyetlerde bulunup
bulunulmadigi, tasinmazin satigi, kiraya verilmesi gibi 6zel hukuktan
kaynaklanan hak ve menfaatlerin kullanilip kullanilmadigr gibi hususlarin
olayin Ozelligine gore ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
tasinmazdan hicbir sekilde tasarruf etme imkani kalmadigi ortaya
konuldugu durumlardan miilkiyet hakkinin kamu otoritesi tarafindan stresi
belirsiz bicimde kisitlandigindan séz edilecektir. Hukuki ve filli durumu
itibariyle tasinmazin higbir sekilde sit statiisiinde olmadigt varsayiminda,
mulkiyet hakkinin kullanilmast ve taginmazdan yararlanma imkant olmayan
ve sit alaninin butinselligi nedeniyle sit alanindan ¢tkarilmast uygun
olmayan tasinmazlarda mulkiyet hakkinin ihlal edilip edilmediginin de olaya
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik, kesin yapilasma yasagt bulunan 1. derece arkeolojik sit
alaninda kalan tasinmazin uzun middet kamulastirlmadigindan bahisle
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebinin reddine iliskin
islemden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, dava konusu olayin
icerigine gore kamulastirmasiz el atmanin sartlarinin olusup olusmadiginin
ve dava konusu tasinmazin statisii de ortaya konulmak suretiyle tastnmazin
kamulastirmast zorunlu bir tasinmaz olup olmadiginin ortaya konulmasi
suretiyle tazminat istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davacinin tazminat konusu tasinmazlart 05.08.1996
tarihinde satin aldigi, 01.12.1998 tarih ve 3311 sayili Trabzon Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karariyla 1. derece arkeolojik sit alani
ilan edildigi, ... ada, ... parsel sayili tastnmazin tamaminin, ... ada ... parsel
sayill tasinmazin yartya yakin kisminin 1. derece arkeolojik sit alant sinurlart
icerisinde kaldigi, Samsun Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 16.07.2010 tarihli, 2704 sayili karart ile 1. ve 3. Derece
Arkeolojik Sit alanlarina ilisgkin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli koruma amacl
imar plant ve plan notlarinin diizeltilerek onandig, 1. derece sit alanlarina
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kesin insaat yasagi getirildigi, ... ada ... parselin tamamin, ... ada ..
parselin yartya yakin kisminin kesin 1n§aat yasagl getirilen alan smlrlarl
igerisinde kaldigy;

Davacinin 05.11.2012 tarihli dilek¢e ile davali idareden trampa
talebinde bulundugu, bu talebe Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
verilen 26.11.2012 tarihli, 247574 sayili cevabi yazida, 1. derece arkeolojik
sit alaninda kalan taginmazlar icin trampa isleminin uygulanabilecegi ve "Sit
Alanlarinda Kalan Taginmazlarin Hazine Tasinmazlart ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmeligin" 5. maddesinin 5. fikrasina gére Yonetmeligin 4.
maddesinde belirtilen kosullari tasiyan ayni ada igerisindeki biitiin parsel
maliklerinin trampa talebinde bulunmasi halinde trampa islemlerine devam
edilebileceginin bildirildigi;

Davacinin  11.01.2012 tarihli dilek¢e ile bu kez tasinmazlarin
kamulastirilmast istemiyle davali idareye basvurdugu, davali idare tarafindan
22.01.2013 tarihli cevapta, 6denegin yetersiz olmasi nedeniyle kamulastirma
isleminin yapilamayacagi, kamulastirilmasi istenen tasinmazlardan ... ada ...
patselin bir kisminin koruma amaclh 1/1000 olgekli imar planinda park
alaninda kaldigt kamulagtirma talebinin Atakum Belediyesine iletilebilecegi
bildirilmesi Uzerine;

Tasinmazlarin 1. derece arkeolojik sit alani ilan edilmesi ve koruma
amach imar planlart uyarinca ingaat yasagi getirilmesi nedeniyle taginmaza
kamulastirmasiz el atddigt ve milkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle 18.04.2013 tarihinde
acilan Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2013/271 esasina kayitlt
davanin, uyusmazlik 2942 sayili Kanunun Gegici 6. maddesi uyarinca imar
kisithgindan  kaynaklandigindan, idari yarginin  gorev alanmna  girdigi
gerekeesiyle gorev yontunden reddine karar verildigi, davaci tarafindan gérev
ret karari tzerine tasinmazinin arkeolojik sit alani olarak ayrilmasinin
tzerinden uzun bir sire gegmesine karsin kamulastirlmadigindan bahisle
tasinmaz bedeli olan 417.129,00.-TL tazminatin adli yargidaki dava a¢ma
tarihi olan 18.04.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesine  karar verilmesi istemiyle bakidan davanin = acildig
anlasiimaktadir.

Danistay Altinct Dairesinin 23.06.2015 tarihli, E:2015/4974 sayili
ara karart ile; davali idareden uyusmazliga konu tasinmazlar icin Mahkeme
karar tarihi olan 20.01.2015 tarihinden sonra davacinin trampa basvurusu
olup olmadigl, trampa ile ilgili yapilan islemlerin neler oldugunun
sorulmasina karar verilmis, davali idare tarafindan verilen 04.08.2015 tarihli
cevap ve ekli belgelerden uyusmazliga konu tasinmaz ile ayni adada bulunan
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.. ada ... parsel sayili ve ... ada ... ve ... parsel sayili tasinmazlarin trampa
icin ba§vuruda bulundugu 2015 yilt trampa programinda degerlendirmeye
alinacag bildirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 03/07/2014 tarihli,E:2014/50, K:2014/124
saytlt karariyla 2863 sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin f bendi ilk ctimlesinde yer
alan, “...ayn1 ada icerisindeki butin parsel maliklerinin basvurusu ve
karsiliginda Onerilen parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla,...” ibaresi
iptal edilmis ise de; Davalt idarece trampa icin; 2863 sayilt Kiltur ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin f bendi
dayanak olarak alinan "Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine
Tasinmazlart ile Degistirilmesi Hakkinda Yoénetmeligin" 5. maddesinin 5.
fikrasinda "Yonetmeligin 4. maddesinde belirtilen kosullart tastyan ayni ada
icerisindeki biitin parsel maliklerinin trampa talebinde bulunmast " sartinin
gerceklesme durumunun halen hatali bir sekilde arandigr anlasilmustur.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca
idarelerin sit alanlarinda kamulastirma yapma zorunlulugunun bulunmadig,
ancak uyusmazliga konu olayda, trampa icin gerekli olan koruma amach
imar plant kapsaminda ve insaat yasag getirilen 1. derece arkeolojik sit
alaninda bulunma kosullarinia  sahip davact taginmazlart igin  davac
tarafindan  05.11.2012  tarihinde  trampa  talebinde  bulunularak
sorumlulugunu yerine getirilmesine ragmen, bu gine kadar trampa
islemlerinin  gergeklestirilmemesi sonucu kamulastirilma i¢in  yapilan
basvurunun da 6denek yetersizligi nedeniyle reddedildigi, 1998 tarihinden
itibaren davacinin taginmazlarinin 1. derece arkeolojik sit alaninda
bulunmasi nedeniyle kesin insaat yasagi getirilmesinden dolayr miilkiyet
hakkinin  stresi belirsiz  sekilde kisitlandigr  anlasildigindan; Idare
Mahkemesince hitkme esas alinan ve Kamulastirma Kanununun 11.
maddesi htukimlerine gore ve dava konusu tasinmazin cinsi, nevi, emsal
nitelikteki taginmazlarin nitelik ve satis fiyati, emlak vergisine esas degeri
gibi kriterler dogrultusunda usuline uygun olarak hazirlanan bilirkisi
raporuna gore tespit edilen, arkeolojik sit alanina isabet eden tasinmazlarin
bedelinin tazminat olarak 6denmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Samsun 2. Idare Mahkemesince verilen
22/01/2015 tarihli, E:2014/1419, K:2015/43 sayih kararin yukarida
belirtilen gerekge ile onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 giin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak tzere, 13/11/205 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/3801
Karar No:2015/10789

Anahtar Kelimeler : Ozel Dava A¢ma Siiresi, Anayasa 40’inct Madde

Ozeti : Mevzuatta 6zel dava acma siiresinin 6ngorillmesi, ancak
dava konu islemin igeriginde, Anayasa’nin 40. maddesine
aykirt bicimde bagvurulacak kanun yolunun ve siiresinin
gosterilmemis olmast karsisinda, anilan islemin tebliginden
itibaren genel dava agma siresi icinde acian davanin
suresinde oldugunun kabulii gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg:1 Taraf : Milli Egitim Bakanlig:
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istegin Ozeti : Corum Idare Mahkemesi'nce verilen 13/05/2015
gunlt, E:2015/243, K:2015/267 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigtincesi :  Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dtusuntlmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, 08/10/2015 tarihli ara
karari cevabinin geldigi ve dosyanin tekemmdul ettigi anlasildigindan,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin, 2577
sayili Kanun'a 6552 sayili Kanun ile eklenmis olan 20/B maddesi uyarinca
dava dosyasi incelenerek isin geregi dustnildu:
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Dava; Corum Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gérev yapan
davacinin, Teknisyen  (Elektrik-Elektronik  Teknolojileri)  alaninda
28/02/2015 tarihinde girdigi Milli Egitim Bakanhgt Unvan Degisikligi
Smavinda basarisiz sayilmasina iliskin isleme karst yaptigi itirazin reddine
dair 03/04/2015 gunld islemin iptali istemiyle a¢tlmuistir.

Corum Idare Mahkemesi'nin 13/05/2015 gunlt, E:2015/243,
K:2015/267 sayil karartyla; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
20/B maddesinde yer alan dizenlemeye gore, Milli Egitim Bakanlg ile
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile stnav sonuclart hakkinda acilan
davalara iligkin yargilama usuliinde, dava a¢ma stiresinin on giin oldugu,
Milli Egitim Bakanlgi Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Mudirligi'nce dizenlenen ve davacinin girmis oldugu anilan unvan
degisikligi smnavinin da bu kapsamda bulundugu, buna gore, davacinin
anilan sinav sonucunu 6grendigi tarihten (en ge¢ s6z konusu sinav
sonucuna yaptigt 25/03/2015 gunlu itiraz bagvurusu tarihinden) itibaren on
gun icinde dava a¢mast gerekitken 11/05/2015 tarihinde acilan davanin
esastnin  siire  asimi  nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadig
gerekeesiyle davanin siire asimi yontinden reddine karar verilmistir.

Davact, davanin siiresinde acildigint ileri siirerek Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Anayasa’nin  11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yuriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu ifade edilmis, 40. maddesinde;
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere
basvuracagint ve strelerini belirtmek zorundadir." hitkmi yer almustir.

Idari islemlere karst basvuru yollarinin son derece ayrintili
dizenlemelerde yer almasi, bagvuru suresinin kisa olmasi veya olagan
basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle islemlere karst hangi idari
birime, hangi siirede basvurulacaginin idarelerce islemlerde belirtilmesi
hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. Anilan Anayasa hikmi ile de, bireylerin
yargl ya da idari makamlar 6ntinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
olanak saglanmasi amaclanmis; idareye, islemlerinde, ilgililerin ka¢ giin
icinde, hangi mercilere bagvurabileceklerini  bildirme  yukimluligi
getirilmistir.

Idarenin, Anayasa'dan kaynaklanan yiikiimliiligii yerine getirmesi
esas olmakla birlikte, belirtilen yukimliligin yerine getirilmemesi, idati
islemlere karst agilan davalarda dava agma strelerinin isletilmeyip, ihmal
edilmesi sonucunu da dogurmamaktadir. Anayasa'nin 125. maddesinde idari
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islemlere karst acilacak davalarda strenin yazili bildirim tarihinden
baslayacaginin belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan veya
butin unsurlaryla ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler tzerine, 2577
sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nda agtkea belirtilen ve ilgililerce de
bilindiginin kabuli gereken genel dava ag¢ma siresinin isletilmesi
zorunludur.

Ancak, idari islemlerin nitelikleri geregi Gzel yasalarda veya Gzel
maddelerde, genel dava agma siirelerinin disinda ayrt dava agma siirelerinin
ongorilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve
tabi olduklar1 dava agma siiresi gosterilmedikge 6zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak olmayip; aksine bir yorum, Anayasanin 40. maddesinin
g6z ard1 edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, Anayasa'nin 40. maddesi hikmi dikkate alinarak, 6zel
dava agma stlresine tabi olmasmna ragmen, bu hususun idari islemde
actklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin teblig tarihinden itibaren,
Ozel dava agma siresinin degil, 60 ginlik genel dava agma stresinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varimaktadir.

Diger taraftan; dava konusu islem tarthinde yurtrlikte olan ve
12/10/2013 giin ve 28793 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Personelinin Gorevde Yikselme, Unvan Degisikligi ve Yer
Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesinde;
stnav sonuglarina, simav sonuglarinin agiklandig: tarihten itibaren en geg bes
is guni icinde itiraz edilebilecegi, bu itirazlarin en ge¢ on is gunu iginde
incelenerek karara baglanacag, itiraz sonuglarinin, itiraz sahiplerine teblig
edilecegi kurala baglanmis olup, bu Yonetmelik kapsaminda yapilan yazili
sinavda, sinav sonucuna iliskin olarak tesis edilen isleme karst aymn
Yonetmeligin 18. maddesinde 6ngoriilen 6zel itiraz usulii uyarinca itiraz
edilmesi durumunda anilan islemin, davali idarece itiraz basvurusunun
sonuglandirilmasiyla kesinleseceginin kabult gerekmektedir.

Bu nedenle; dava konusu uyusmazlikta, davali idarece itirazin
sonuglandirilmast ile yazili sinav sonucuna iliskin idari islem kesinlesmis
olup, dava agma siiresi, kesin islemin teblig edildigi tarihten itibaren
baslatilmasi gerekmektedir.

Nitekim, benzer bir konudaki Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 15/10/2012 gtinli, E:2008/94, K:2012/1594 sayili karart da bu
yonde olup, AIHM; siire kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kosullari
birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda bireylerin dava a¢ma haklarint engelleyecek sekilde katt bir
yoruma tabi tutulmamast veya sOz konusu kosullarin kati bir bi¢imde

132 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Tkinci Daire

uygulanmamast gerektigini ifade etmistir (Bkz. Beles/Cek Cumbhuriyet, B.
No: 47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98,
10/7/2001, § 33).

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Corum Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapmakta iken, 28/02/2015 tarihinde
yaptlan Milli Egitim Bakanhgr Personeline Yonelik Merkez ve Tasra
Teskilati Unvan Degisikligi Sinavina Teknisyen (Elektrik-Elektronik
Teknolojileri) alaninda katildigi ve anilan sinav neticesinde 68 puan alarak
bagatisiz sayildigi, bu yazili sinav sonuglarinin 24/03/2015 tarihinde
aciklandigr ve 25/03/2015 giinlt dilekgeyle sinav sonucuna itiraz ettigi,
Milli Egitim Bakanligr Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Mudutligi'nin  03/04/2015 gunli yazist ile s6z konusu itirazin
reddedilmesi ve davactya bildirilmesi tzerine, itirazin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle 07/05/2015 tarihinde Mahkeme evrak kaydina giren dava
dilekgeyle de bakilmakta olan davanin agildigr anlasiimaktadir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 7. maddesinde, dava
acma suresinin Ozel kanunlarinda ayr sire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
giin oldugu, bu surelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigt
tarihi izleyen ginden itibaren islemeye baslayacagi, 20/B maddesinde de,
Milli Egitim Bakanlig ile Oleme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu smnavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde dava agma
stresinin on gun oldugu hiikme baglanmistir.

Idare Mahkemesince, isbu davanin, 2577 sayill Kanun'a 6552 sayilt
Kanun ile eklenmis olan 20/B maddesi kapsamindaki yargilama usuliine
tabi oldugu ve dolayisiyla davacinin anilan sinav sonucunu 6grendigi
tarihten (en gec s6z konusu sinav sonucuna yaptigt 25/03/2015 gunli itiraz
basvurusu tarihinden) itibaren 10 gunlik sure gecirildikten sonra agilan
davada stire asim1 bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise
de; dava konusu islemde, yargt yoluna basvurulmas: halinde dava a¢ma
stresinin 10 giin olduguna iliskin olarak herhangi bir hususa yer
verilmemistir.

Bu durumda; 6zel maddelerde yer alan diizenleme geregi, teblig
tarihinden itibaren 10 giin icinde iptali istemiyle dava a¢ilmast gereken dava
konusu islemin igeriginde, Anayasa'nin 40. maddesine aykir1 bigcimde
basvurulacak kanun yolunun ve stresinin gosterilmemis olmasi karsisinda,
dava konusu islemin tebliginden itibaren genel dava a¢ma stresi olan 60
gin icinde agilddigt anlasilan davanin siresinde oldugunun kabuli
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gerekmekte olup, siire astmi nedeniyle reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliyle, Corum
Idare Mahkemesi'nce verilen 13/05/2015 giinlii, E:2015/243, K:2015/267
saytlt kararin, 2577 sayth Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarihte yuriirlukte olan haliyle 49. maddesinin 1/c fikrast
uyarinca bozulmasina, ayn1 Kanun'a 6552 sayili Kanun ile eklenmis olan
20/B maddesinin 1. fikrasinin h bendi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkeme'ye génderilmesine, kullanilmayan 45,60 TL yiritmeyi durdurma
harcinin davaciya iadesine, 23/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2012/5971
Karar No :2015/769

Anahtar Kelimeler : Havacilik Tazminati, Hastalik Izni

Ozeti : Tirkiye’nin de onaylayarak taraf oldugu Birlesmis Milletler
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Sosyal
Sartinda yer alan “yasam hakk:s” ilkesine aykirt bulunan, 399
sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesine
dayanilarak hazirlanan ve 15.01.2012 tarihinden itibaren
gecerli olmak tlzere yirirlige konulan 29.06.2012 tarihli ve
2012/T-9 sayith Yuksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g
maddesinde hukuka uygunluk bulunmadig: hakkinda.

Davaci : Ulastirma Memur Calisanlari Sendikast

Vekili tAv. ..

Davalillar : 1- Basbakanlk

Vekili : Hukuk Hizmetleri Baskani ...

Hukuk Misaviti ...
2- Kalkinma Bakanligt

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Davanin Ozeti : Davact Sendika tarafindan, 29.06.2012 tarihli ve
2012/T-9 sayili "Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii
Havacilik Tazminatt Odenmesi" konulu Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin
4. maddesinin (g) bendinin, hastalik izni alan memurun 6zIik haklarinin
korunmasit yolundaki tist normlara aykirt oldugu; Gegici 1. maddesinin, 399
sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde yer alan, "...Bu
sekilde yapilacak 6demeler, s6zlesmeli personel i¢in belirlenen tcret tavant
ile kapsama dahil personele verilecek diger hak ve 6demelerin hesabina esas
alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz." diizenlemesine aykirt oldugu,
Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin ise 399
saytll Kanun Hiukminde Kararnamenin Ek 2. maddesinde yer alan
kriterlere gbre beliflenmedigi bu nedenle hukuka aykiri oldugu ileri
surtlerek iptali istenilmektedir.
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Basbakanlik Savunmanin Ozeti: Davact Sendikanin {iyelerinin
tamamint  ilgilendirmeyen diizenlemeye karst dava agma ehliyetinin
bulunmadig, dava konusu Yiksek Planlama Kurulu Kararinin
4. maddesinin (g) bendi yontinden, havacilik tazminatinin, hizmetin
kesintisiz ve kaliteli yurttilmesini tesvik amacint tagtyan, fiilen yapilan
hizmetin karsiligi olarak verilen ilave bir 6deme oldugu, dava konusu
dizenlemeyle yatarak tedavi goren hastalarla ayakta tedavi gorenler arasinda
bir ayrima gidilerek ciddi rahatsizligt olan personelin lehine bir diizenleme
yapildig; Gegici 1. maddenin iptali istemi yontunden ise, 25.02.2011-
14.01.2012 tarihleri arasindaki dénem icin belirlenen havacilik tazminatt
orant ile ayni tarih itibartyla ilgili kadro unvani i¢in uygulanmakta olan ek
tazminat orani toplaminin 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili Yuksek
Planlama Kurulu Kararina ekli cetvellere bagl olarak 15.01.2012 sonrasi
doneme iliskin havacilik tazminatt orant ve ilgili kadro unvani igin 375 sayili
Kanun Hiukminde Kararnamenin Ek 9. maddesine gore 15.01.2012
tarthinden itibaren gegerli olarak yiirtirliige konulan ek 6deme orani toplami
arasindaki farktan kaynaklandigt béyle bir diizenlemenin yapilmamis olmasi
halinde 15.01.2012 tarihinden 6nceki dénem icin belirlenecek mali haklar
toplammin 15.01.2012 tarihinden sonraki doneme iliskin mali haklar
toplamint gececegi bunun da ilgililerin kadro unvanlarinda bir degisiklik
olmamasina ragmen mali haklarinda zamanla dustis olmast gibi bir duruma
yol acacagi, Ekli Cetvellerde yer alan oranlarin belirlenmesinde ise 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde belirtilen kriterlerin
yani sira personelin gbrev yeri ile yuratmekte oldugu gérevin 6nem ve
zotlugunun ayrica dikkate alindifi, UGst normlara uygun olarak yapilan
dizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigy ileri surilerek, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Kalkinma Bakanligi Savunmanin Ozeti : Davanin Bagbakanlik
husumetiyle gorilmesi gerektigi, dava konusu Yiksek Planlama Kurulu
Kararinin 4. maddesinin (g) bendi ile DHMI Genel Midiirligiiniin yerine
getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin zamaninda, stratli, etkili ve
verimli bir sekilde yuritilmesinin saglanmast ve personelin bu hizmet
gereklerinin - gerceklestirilmesini  engelleyecek  davraniglardan  uzak
durmasinin temin edilmesinin amaglandigl, Gegici 1. maddenin ise, Devlet
Hava Meydanlart Isletmesi tarafindan yapilan avans 6demesinin mahsubuna
iliskin oldugu ve 375 sayih Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca ek
6deme alan 399 sayii Kanun Hukminde Kararnameye Ekli (I) sayili
Cetvele dahil personeli kapsadigi, mahsup isleminin duzenlenmemesi
halinde ilgililerin kadro unvanlarinda bir degisiklik olmamasina ragmen mali
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haklarinda zamanla diisiis olacagi, bunun da Idarenin siirekliligi ilkesi ile
bagdasmayacagy, havacilik tazminat oranlarinin belirlendigi Ekli Cetvellerin
uluslararast havacilik teskilati prensipleri ile 399 sayili Kanun Hukmitnde
Kararnamenin Ek 2. maddesine uygun olarak diizenlendigi, bu nedenle
dava konusu dizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigy ileri siirilerek,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Midiirliigi
personeline havacilik tazminati 6denmesine iliskin oran, usul ve esaslart
tespit etmek amactyla hazirlanan 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayilt
Yiksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g maddesinin iptali istemi yontnden,
399 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin 58. maddesindeki atif uyarinca,
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun hastalik izinlerini diizenleyen
105. maddesinde yer alan, hastaliklar sirasinda ¢alisanlarin 6zluk haklarinin
korunacagr yolundaki emredici hiikim dikkate alinmadan hastalik izin
surelerinin 7 giini asmast halinde havacilik tazminatinin 6denmeyecegi
yolunda diizenleme yapimasinda st hukuk normlarina uygunluk
bulunmadigindan iptali gerektigi; Gegici 1. maddesinin iptali istemi
yoniinden ise, dava konusu diizenleme ile ilgili personele hukuki dayanagt
olusmadan avans olarak yapilmis 6demelerin Yiksek Planlama Kurulu
Karari uyarinca yeniden hesaplanmasi ve fazla 6denmis tutarin ge¢mise
yonelik olarak personelden mahsubu, eksik 6deme yapilan personele
iadesinin 6ngorildigi bu haliyle anidan diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmadigl, Ekli Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin ise Idareye
verilen taktir yetkisinin sinirlari dahilinde diizenlendigi anlasildigindan,
dayanagr 399 sayilh Kanun Hikmiinde Kararnameye aykirilik bulunmadig
bu nedenle Gegici 1. madde ve Ekli Cetvellerin iptali istemi yontinden
davanin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcist : ...

Diisiincesi : Dava; davact Sendika vekili tarafindan 29.06.2012
tarihli ve 2012/T-9 sayth DHMI Genel Mudirligi Havacilik Tazminati
Odenmesine Tliskin Yiiksek Planlama Kurulu Kararmin 4/g ve Gegici
1.maddesinin ile karara ekli Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili cetvellerin iptali
istemiyle agilmistir.

399 sayih Kanun Hukminde Kararname'nin 58. maddesinde, bu
Kanun Hikmunde Kararnamenin tesebbiis ve bagl ortakliklarda
uygulanmasi strasinda birligi saglamak ve dogacak teredditleri gidermekle
Devlet Personel Baskanhiginin yetkili ve gorevli oldugu, sézlesmeli
personele iliskin olarak bu Kanun Hikmiinde Kararnamede hikim
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bulunmayan hallerde, Devlet Personel Bagkanliginin gorist alinmak
kaydiyla 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin
uygulanacagi kuralina yer verilmis, aynt Kanun Hikmunde Kararnamenin
23.07.2010 tarihli ve 6009 sayih Kanun'un 56. maddesi ile degisik Ek 2.
maddesinde; "Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin bu
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 3’tincti maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline; aylik tutari, "Avrupa Hava Seyrusefer
Emniyeti Tegkilat:" prensipleri ¢ercevesinde personel maliyetlerinin tamami
karsilanan kadro ve pozisyonlarda bulunanlar igin en yuksek Devlet
memuru ayliginin (ek gosterge dahil) brit tutarinin % 600'4nd, kismen
karsilanan kadrolar ve pozisyonlarda bulunanlar igin ayni miktarin
%300"and, pilotlar icin ise %1000'ini, digetleri i¢in de %150'sini gecmemek
tzere Yiksek Planlama Kurulunca belitlenen oran, esas ve usullere gbre
"Havacilik Tazminati" 6denir. Yiksek Planlama Kurulu, yukarida belirtilen
kriterlere gére ayni tazminat tavant grubu igerisinde yer alan bir kadro veya
pozisyon unvaninda c¢alisanlar icin uygulanacak tazminat oranini, birimin
bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim durumu farkliligi, hizmet siresi,
personel temininde giigliik gibi kriterleri birlikte veya ayrt ayr1 dikkate almak
suretiyle ve 6denecek tazminat tutarinin %30'unu ge¢meyecek sekilde
farkldastirmaya  yetkilidir. Bu sekilde yapilacak 6demeler, sozlesmeli
personel icin beliflenen tcret tavani ile kapsama dahil personele verilecek
diger hak ve 6demelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate
alinmaz. Bu tazminat, ayliklara iliskin esaslar ¢ercevesinde gelir vergisi ve
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin
Odenir." kural yer almustir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun zam ve tazminatlar
diizenleyen 152. maddesinin Ortak Hikimler Baslikli 1II. Bélimiinde; "Bu
zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin 6denmesinde ayliklara
iliskin hitkiimler uygulanir. Ancak;

a) Saglik kurulu raporu tizerine verilen hastalik izinleri,

b) Kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun sireli bir tedaviye
ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kullandigi hastalik izinleri,

¢) Hastaliklart sebebiyle resmi yataklt tedavi kurumlarinda yatarak
tedavi gordukleri tedavi streleri, hari¢ olmak tzere bir takvim yili igcinde
kullanilan hastalik izin streleri toplaminin 7 giinii asmast halinde, asan
surelere isabet eden zam ve tazminatlar % 25 eksik Odenir." kurali yer
almustir.
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399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesine
dayanilarak DHMI Genel Midiirligi'niin 399 sayth KHK'nin 3.maddesinin
(b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline havacilik tazminati
6denmesine iliskin oran, usul ve esaslari tespit etmek amaciyla hazirlanan ve
15.01.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere yirirlige konulan dava
konusu 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili Yuksek Planlama Kurulu
Kararinin 4 maddesinin (g) bendinde; "Saglik kurulu raporu tzerine verilen
hastalik izinleri ile kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun streli bir
tedaviye ihtiya¢ gOsteren hastaliga yakalananlarin kullandig1 hastalik izinleri
ve hastaliklart sebebiyle Sosyal Guvenlik Kurumu ile sézlesmesi bulunan
saglik hizmeti sunucularinda yatarak tedavi gordiikleri tedavi streleri harig
olmak tzere, bir takvim yili icinde kullandan hastalik izin streleri
toplaminin 7 giini asmast halinde, asan strelere isabet eden havacilik
tazminatt 6denmez." kuralina yer verilmistir.

399 sayiit KHK'de 1 sayilt cetvelde kadro unvanlari gosterilen diger
personel ile sézlesmeli personelin hastalik izin strelerine iliskin herhangi bir
dizenlemeye yer verilmediginden 58. maddesindeki hikim uyarinca bu
kapsamdaki personelin hastalik ve izin durumlarinda atif yapilan 657 sayili
Kanun htktmleri esas alinacaktir.

657 sayith Kanunun yukarida aktarilan maddesinde c¢alisanlarin
hastaliklar1 sebebiyle izinli sayildiklart hangi hallerde zam ve tazminatlarini
tam alacaklari hangi hallerde eksik alacaklar diizenlenmistir. Hastalik
sebebiyle izinli sayian hi¢bir durum i¢in zam ve tazminatlarin 6denmemesi
gibi bir uygulama 6ngorilmemistir.

Bu durumda, davaya konu Yuksek Planlama Kurulu Kararinin
dayanagr olan 399 KHK de atuf yapilan 657 sayii Kanun’da yer alan
dizenlemeyi daraltan nitelikte bulunan dava konusu maddede hakkaniyete
ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Dava konusu Ytuksek Planlama Kurulu Kararinin  Gegict
1. maddesinde de; ilgili personele o6nceki duzenlemeler ¢ercevesinde
yapilmis 6demelerin sonraki diizenlemeler uyarinca yeniden hesaplanmast
ve fazla 6denmis tutarin gecmise yonelik olarak personelden mahsubu
ongorilmektedir.

Dava konusu bu madde idari islemlerin geriye yurtimezligi ve hukuk
guivenligi ilkesine agtkea aykirt bulunmaktadur.

Dava konusu karara ekli cetvellerin iptali istemine gelince;

Davact Sendika Tuztugunin sendikaya tye olabileceklerin niteligini
belitleyen 2. ve G6.maddeleri ile dava konusu cetveller birlikte
degerlendirildiginde, bu cetvellerde farkli gruplarda c¢alisan sendika
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tyelerinin bulundugu anlasimaktadir. Bu nedenle Sendikanin tyelerinin bir
kisminin lehine bir kisminin aleyhine olabilecek nitelikte diizenlemeler
iceren cetveller acisindan hak ve menfaatlerde ortak olma durumu
gerceklesmediginden davanin bu kismi agisindan davact Sendikanin ehliyeti
bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin 4/g ve Gegici
1. maddelerinin iptali, eki cetveller agisindan davanin ehliyet yontinden
reddi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, davali Idarelerin usule
iliskin itirazlart yerinde bulunmayarak, isin geregi gorisildi:

Dava, davact Sendika tarafindan, 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9
sayili "Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midirligii Havacilik
Tazminatt Odenmesi" konulu Yiiksek Planlama Kurulu Karart'nin 4.
maddesinin (g) bendinin; Gegici 1. maddesinin; Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili
Cetvellerdeki diizenlemelerin ve oranlarin iptali istemiyle acilmistir.

2709 sayilt Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin Haklari ve
Odevleri" basliklt ikinci béliimiiniin, "Kisinin Dokunulmazligi, maddi ve
manevi varhig" bashkli (I). kisminda yer alan 17. maddesinde, herkesin
yasama ve maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
bulundugu; "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli iigiincii
bolimiiniin "Calisma ile Tlgili hiikiimler" baslikli (V). kisminda yer alan
"Calisma hakki ve odevi" baslikli 49. maddesinde, calismanin, herkesin
hakk: ve 6devi oldugu, Devletin, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek igin galisanlart ve issizleri korumak, calismay:
desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisint saglamak icin gerekli tedbitleri alacagi; "Ucrette adalet
saglanmast" baslkli 55. maddesinde, Ucretin, emegin karsiigt oldugu,
Devletin, ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalarn icin gerekli tedbirleri alacagy;
90. maddesinin son fikrasinda da, usuline gore yirirlige konulmus
Milletlerarast andlasmalarin kanun hikmutnde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi,
usuline gore yururlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hitkktimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimlerinin
esas alinacagi emredici bir kural olarak yer almistir.
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6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul
edilerek, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
i¢ hukukumuzda da yerini alan "Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
23. maddesinin ilk t¢ fikrasinda, herkesin calismaya, isini serbestce
se¢meye, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alismaya ve issizlige karst korunma
hakkinin oldugu; herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin, esit is icin esit
Ucret hakk: bulundugu; herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir
ve gerekirse her tirli sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam
saglayacak adil ve elverisli bir Gcret hakkinin bulundugu vurgulanmustir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip tye
tlkelerin imzasimna agilan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkiye
tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanmis, 03.09.1953 tarihinde yurtrlige
giren Sozlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla onaylandiktan
sonra, 18.05.1954 tarihinde Turkiye icin yirirlige girmistir. S6zlesmenin
kapsamini, miilkiyet, egitim ve serbest se¢cim haklarini icerecek sekilde
genisleten Ek 1 Nolu Protokol ise, Tturkiye tarafindan 20.03.1952 tarihinde
imzalanmis, 18.05.1954 tarihinde yururliige girmistir. S6zlesmenin denetim
organt olarak 01.11.1998 tarihinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yargr yetkisi ise, Turkiye tarafindan, 22.01.1990 tarihinde
taninmis, Mahkemenin, Kibris ve Turkiye (2001-IV;35EHRR 731 BD)
kararinda da kabul ettigi tUzere; Sozlesmenin, yasam hakkint dizenleyen
ikinci maddesi, tye devletlere yasami korumak icin uygun tedbirler alma
yukimlaligi  yaninda saglik  hizmetleri saglama yukimliligi de
ongormektedir. Mahkeme ayrica; Devletin ilgili hizmeti saglamamasinin,
“ayrimcilik yasag’” ya da “adil yargilanma” gibi temel haklarin da ihlali
sonucunu dogurabilecegini; bununla birlikte, S6zlesmenin taraf devletlere
getirdigi yasami korumaya yonelik pozitif yikimliligin, ulusal standartlar
g6z 6ntunde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini de kabul etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu
hizmetlerinin, memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordurilecegi 6ngdrilmis olup, maddede gegen "diger kamu gorevlileri”
ibaresinin, memurlar ve is¢iler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevlerde idareye kamu hukuku iliskisiyle bagl olarak calisan
s6zlesmeli personeli kapsadigt; bu kapsamdaki kamu gorevlilerinin hak ve
yuktmlultkleri agisindan ise, bu konudaki duzenleyici islemlerin, bunlarda
hikim bulunmamasi halinde ise 657 sayili Kanunda yer alan htkimlerin
dikkate alinacagi tabii olup, anilan Kanun'un 23. maddesinde; Devlet
memurlarinin, bu Kanunla gosterilen stre ve sartlarla izin hakkina sahip
oldugu belirtmek suretiyle iznin bir hak oldugu vurgulanmus, "Hastalik ve
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refakat izni" baslikli 105. maddesinde, memura, aylik ve O6zIik haklar
korunarak, verilecek raporda gosterilecek liizum tizerine, kanser, verem ve
akil hastalig1 gibi uzun siireli bir tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaligr halinde
onsekiz aya kadar, diger hastalik hallerinde ise oniki aya kadar izin
verilecegi... izin siresinin sonunda, hastaliginin devam ettigi resmi saglik
kurulu raporu ile tespit edilen memurun izninin, belirtilen siireler kadar
uzatilacagl... gorevi sirasinda veya gorevinden dolayr bir kazaya veya
saldiriya ugrayan veya bir meslek hastaligina tutulan memurun, iyilesinceye
kadar izinli sayilacagi... kurala baglanmustir.

Kamu gorevlileri ile idare arasindaki iliski, yasama organi tarafindan,
hizmetin gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Bu iliski, karsilikls
anlasmaya dayanarak saptanmamaktadir. Memur, belirli bir statiide, nesnel
kurallara gbre hizmet yuriitmekte, o statiiniin sagladigi aylik, ticret, atanma,
yukselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir. Bu haklardan
yararlanirken saglik durumunun gozetilmesi de yukarida yer verilen
uluslararast metinler uyarinca Devletin yikimliliiklerinin geregidir.

399 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 58. maddesinde, bu
Kanun Hikminde Kararnamenin tesebbiis ve bagl ortakliklarda
uygulanmast sirasinda birligi saglamak ve dogacak tereddiitleri gidermekle
Devlet Personel Bagkanliginin yetkili ve gorevli oldugu, sézlesmeli
personele iliskin olarak bu Kanun Hikmiinde Kararnamede hikim
bulunmayan hallerde, Devlet Personel Bagkanliginin gorist alinmak
kaydiyla 657 sayili Devlet Memurlart Kanunuw’nun ilgili hikiimlerinin
uygulanacagt kuralina yer verilmis, ayni Kanun Hikmiinde Kararnamenin
23.07.2010 tarihli ve 6009 sayih Kanun'un 56. maddesi ile degisik Ek 2.
maddesinde; "Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Midiirliigiiniin bu
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 3’tincti maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline; aylk tutar, "Avrupa Hava Seyrusefer
Emniyeti Tegkilat:" prensipleti ¢ercevesinde personel maliyetlerinin tamami
karsilanan kadro ve pozisyonlarda bulunanlar igin en yiksek Devlet
memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarinin % 600'4nd, kismen
karsilanan kadrolar ve pozisyonlarda bulunanlar icin ayni miktarin %
300"and, pilotlar icin ise % 1000'ini, digerleri i¢in de % 150'sini gegcmemek
tzere Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen oran, esas ve usullere gore
"Havacilik Tazminati" 6denir. Yiksek Planlama Kurulu, yukarida belirtilen
kriterlere gére ayni tazminat tavant grubu igerisinde yer alan bir kadro veya
pozisyon unvaninda c¢alisanlar icin uygulanacak tazminat oranini, birimin
bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim durumu farkliligi, hizmet siresi,
personel temininde guglik gibi kriterleri birlikte veya ayrt ayri dikkate almak
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suretiyle ve 6denecek tazminat tutarinin %30'unu ge¢meyecek sekilde
farklilastirmaya yetkilidir. Bu sekilde yapilacak Odemeler, s6zlesmeli
personel i¢in belirlenen tcret tavani ile kapsama dahil personele verilecek
diger hak ve 6demelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate
alinmaz. Bu tazminat, ayliklara iliskin esaslar ¢ercevesinde gelir vergisi ve
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin
Odenir." kurall yer almistir.

399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesine
dayanilarak hazirlanan ve 15.01.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
yurirlige konulan dava konusu 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili
Yiksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g maddesinde; "Saglik kurulu raporu
tzerine verilen hastalik izinleri ile kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi
uzun sireli bir tedaviye ihtiyag gosteren hastaliga yakalananlarin kullandigt
hastalik izinleri ve hastaliklart sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumu ile
sozlesmesi bulunan saglik hizmeti sunucularinda yatarak tedavi gordikleri
tedavi streleri hari¢ olmak tizere, bir takvim yili i¢inde kullanilan hastalik
izin sireleri toplaminin 7 giini asmast halinde, asan strelere isabet eden
havacilik tazminati 6denmez." kuralina yer verilmistir.

Alt duzeydeki normlarin, kendisinden daha tst konumda bulunan
veya dayanagini olusturan bir norma aykirt veyahut bunu degistirici nitelikte
bir hikiim icermemesi gerektigi, normlar hiyerarsisi olarak bilinen ilkenin
dogal sonucudur.

Bu durumda, 399 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin yukarida
yer verilen 58. maddesindeki atif uyarinca, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun hastalik izinlerini diizenleyen 105. maddesinde yer alan,
hastaliklar sirasinda calisanlarin 6zIik haklarinin korunacagt yolundaki
emredici htkim dikkate alindiginda, Yiksek Planlama Kurulu karar ile
Yasanin 6ngoérdugh  dizenlemeden farkli bir dizenleme yapilmasinda
normlar hiyerarsisine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadur.

Davanin, 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayih Yiksek Planlama
Kurulu Kararinin Gegici 1. maddesine iligkin kismina yo6nelik olarak;

Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Midirligiiniin 399 sayilt
Kanun Hiukminde Kararnamenin 3. maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline havacilik tazminati édenmesine ilk olarak
27.04.2005 tarihli ve 25798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5335 sayil
Kanun®un 27. maddesiyle 399 sayii Kanun Hikminde Kararnameye
eklenen Ek 2. maddede yer alan kural uyarinca diizenlenen 03.05.2005
tarihli ve 2005/T-19 sayili Yiksek Planlama Kurulu Karart ile baslanilmis
olup, 399 sayil Kanun Hukmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde
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01.08.2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige
giren 6009 sayih Kanun'un 56. maddesi ile degisiklik yapilmasi tzerine
havacilik tazminatt 6denmesine iliskin 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayilt
Yiiksek Planlama Kurulu Karari dizenlenmistir.

Anitlan 2012/T-9 sayilt Yiksek Planlama Kurulu Kararinin Gegici
1. maddesinde, "15/08/2010 tarihinden baslayarak 15/01/2012 tarihine
kadar olan (15/01/2012 hari¢) doénem ic¢in; Ulastirma Bakanligi’nin
27/01/2011 tarihli ve B. 11.0.PER.0.00.00.03/900-491 sayili yazt ekinde yer
alan oranlar ve dagitim tablosu esas alinarak kapsama dahil her bir personel
icin hesaplanacak Havacilik Tazminati tutari toplaminin; 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 25’inci maddesi geregince 15/08/2010 tarihi
itibariyla verilmekte olan ek tazminata iligkin oranlarda 15/08/2010
tarihinden sonra meydana gelen oran artislarina karsiik gelen tutar ile
DHMI Yénetim Kurulu tarafindan alinmis kararlara dayanilarak kapsama
dahil personele avans olarak 6denmis Havacilik Tazminati tutart toplami
tzerinden yapilacak mukayese neticesinde eksik 6deme yapilmis oldugu
belirlenen personelin kalan Havacilik Tazminat1 tutarr ayrica 6denir, fazla
6denen tutar bulunmasi halinde ise bu tutar personelden tahsil olunur."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden; 399  sayih  Kanun Hikminde
Kararnamenin Ek 2. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklik tzerine
25.08.2010 tarihli 134 nolu DHMI Yénetim Kurulu Kararr ile Yiksek
Planlama Kurulu Karar taslaginin hazirlanarak, Ulastirma Bakanlhgina
iletildigi, bu arada taslakta belirlenen oranlar esas alinarak personele
havacilik tazminatinin avans olarak 6denmeye baslandigi, kurumlararasi
mutabakatin tesis edilmesi tizerine 29.06.2012 tarihli Yiksek Planlama
Kurulu Karari ile havacilik tazminatina iliskin oranlarin yeniden belitlendigi,
15.08.2010-15.01.2012 tarihleri arasindaki dénemde ise, personele anilan
taslak esas alinarak 6deme yapildigt anlasilmaktadir.

Kurumlar arast mutabakatin uzun stirmesi ve anilan diizenlemenin
gec tesis edileceginin anlasilmast karsisinda, Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi Genel Mudirliigiince, taslakta yer alan oranlar tizerinden havacilik
tazminati 6denmeye baslanilmasinin, personelde maddi anlamda olusacak
magduriyetinin Onlenilmesine yonelik oldugu kuskusuz olup, Yuksek
Planlama Kurulu Karari uyarinca, kapsama dahil olan personele avans
olarak 6denmis havacilik tazminati tutart toplamut ile 15.01.2012 tarihinden
gegerli olmak tzere yurirlige konulan Yiksek Planlama Kurulu Kararina
gore 6denecek havacilik tazminati tutart toplaminin mukayesesi neticesinde
eksik 6deme yapilmis oldugu belirlenen personelin kalan havacilik tazminati
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tutarinin ayrica Odenecegi, fazla 6denen tutar bulunmast halinde ise bu
tutarin personelden tahsil olunacagina ilisgkin dava konusu diizenlemeyle
hukuki dayanagt olusmadan avans olarak verilen tutarin mahsubu
amaclanmustir.

Her ne kadar, davact Sendika tarafindan, havacilik tazminatinin
tespitinde, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili cetvele
tabi personelin yararlandigi "ek tazminatin" g6z 6ntinde bulundurulmasinin
399 sayii Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde yer alan,
"..Bu sekilde yapilacak 6demeler, s6zlesmeli personel icin belitlenen tcret
tavant ile kapsama dahil personele verilecek diger hak ve 6demelerin
hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz." kuralina aykirt
oldugu ileri surtlmekte ise de, 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin
25. maddesi geregince (I) sayili Cetvele tabi personele 6denen ek tazminatin
11.10.2011 tarihli ve 666 sayih Kanun Hukminde Kararnamenin
1. maddesiyle yurirlikten kaldirildigr ve ayni dizenlemeyle 375 sayilt
Kanun Hikmiinde Kararnameye Ek 9. maddenin eklenerek séz konusu
personel icin ek Odemenin O6ngorildigu, dava konusu dizenleme ile
15.08.2010-15.01.2012 doneminde personele yapilan havacilik tazminatt
orant ile ek tazminat orani toplammun 15.01.2012 tarihinden itibaren
belirlenen havacilik tazminatt orant ile ek Odeme orant toplami ile
kiyaslanarak buna gére mahsuplasma yapilmasi amaglandigindan, yukarida
yer verilen yasal diizenlemeye aykiri olarak havacilik tazminati 6demelerinin,
personele verilecek diger hak ve Odemelerin hesabina esas alinacak
matrahin tespitinde dikkate alinmasina yonelik bir diizenleme olmadigi agik
olup dava konusu duzenlemede bu yoniyle de hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Davanin, 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayilh Yiksek Planlama
Kurulu Kararina Ekli Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin iptali
istemine iliskin kismina gelince;

399 sayih Kanun Hikminde Kararname'nin Ek 2. maddesine
dayanan ve 15.01.2012 tarihinden itibaren yirirlige giren dava konusu
29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayih Yiksek Planlama Kurulu kararinin,
"Havacilik Tazminatt Orant" bashgini tastyan 3. maddesinde, DHMI Genel
Midurliginin bu karar kapsamindaki mevcut kadro veya pozisyonlarindan
birine atanarak fiilen bu Genel Mudurliikte gérev yapanlardan Avrupa Hava
Seyrisefer Emniyet Teskilatt  prensipleri  ¢ercevesinde;  Personel
maliyetlerinin  tamami  karsilananlara Ek-1 sayii  Cetvelde, Personel
maliyetleri kismen karsilananlara Ek-2 sayili Cetvelde, Personel maliyetleri
karsilanmayanlara ise Ek-3 sayili Cetvelde en yiiksek Devlet memuru ayligi
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(ek gbsterge dahil) briit tutart baz alinmak suretiyle her bir kadro veya
pozisyon unvant icin belirlenmis en yiiksek ve en dusiik tazminat oranlart
arasinda kalmak kaydiyla Ek-4 Dagitim Tablosu cercevesinde belirlenecek
oranlarda havacilik tazminatt 6denecegi kurala baglanmustir.

Emsal dava dosyalarinda verilen ara kararlarina cevaben, davali
Idarelerce, Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilatinin, ugusun havaalani
hizmetleri diginda kalan ve bir ugagin kalkisint miteakip ugusun son
yaklasmaya kadar olan kismini kapsayan seyriisefer hizmetlerinde gorev
yapan personelin maaslari dahil her tirli mali ve 6zlik haklarini karsiladig,
DHMI Genel Miidiirliigiiniin iilke hava sahast ve hava meydanlarinda, esas
itibartyla  hava seyriisefer hizmetleri, terminal hizmetleri ve isletme
hizmetleri olmak tzere t¢ tiir hizmet verdigi, bu ti¢ hizmetten terminal ve
isletme hizmetlerinin faturalama ve tahsilat islemlerinin DHMI Genel
Miudurligu tarafindan, hava seyrisefer hizmetine iliskin faturalama ve
tahsilat islemlerinin ise Avrupa Hava Seyrisefer Emniyeti Tegkilat:
tarafindan  gerceklestirildigi, hava araclarina verilen hava seyrisefer
hizmetinden dogan kurum alacaklarinin Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti
Teskilat1 tarafindan hizmeti alanlardan tahsil edilerek kurulusa 6dendigi,
ilgili tlkenin verecegi seyriisefer hizmetinin maliyeti ile hizmet sayist
tahminini ve bunlarin boliminden c¢tkan birim fiyat tutarini Teskilata
bildirdigi, Teskilatin kendisine bildirilen fiyatt kullanarak verilen hizmetin
bedelini hesapladigr ve hizmeti alan hava yolundan tahsil ederek ilgili tilkeye
odedigi, bu uygulamanin maliyetlerin geri doniisimi prensibi olarak
adlandirildigy, Teskilata tahsil edilmek tizere bildirilen seyriisefer maliyetinin
ana kalemlerinden birinin personel ucretleri oldugu, kurulusta calisan
personelin tcretinin bilesenlerine bakilmaksizin, personelin kendisinin hava
seyrusefer hizmetine katkisina gbre aldigr tGcretin belli bir yiizdesinin
seyrusefer maliyetine dahil edildigi, havaciik tazminati ile seyrisefer
maliyeti arasinda dogrudan bir iliski olmay1p, iliskinin personelin seyriisefer
hizmetine katkist seklinde kuruldugu, tazminat oranlari belirlenirken,
Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilati prensipleri ve kamu personeline
iliskin mali prensipler arasinda bir denge saglanmaya c¢alisildigi, ugusun
havaalani hareketleri disinda kalan ve bir ucagin kalkisini muteakip ugusun
son yaklasmaya kadar olan kismint kapsayan seyriisefer hizmetlerini ifa eden
personelin maliyetleri tamamen karsdlanan personel oldugu, hem hava
seyrusefer hem de terminal isletmeciligi hizmetini ifa etmekle gérevli
personelin ise mesaisinin tamamen hava seyrusefer hizmetine yonelik
olmamast nedeniyle maliyeti kismen karsilanan ortak personel grubunda yer
aldig1 belirtilmistir.
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DHMI Genel Midiirliigiiniin Ana Statiisiiniin 4. maddesinde,
kurulusun amact ve faaliyet konulari, sivil havacilik faaliyetlerinin geregi
olan, havacilik tasimaciligi, hava alanlarinin isletilmesinin yanisira, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyrisefer sistem ve kolayliklarinin
kurulmast ve isletilmesi, bu faaliyetlerle ilgili diger tesis ve sistemlerin
kurulmast, isletilmesi ve modern havacilik dizeyine ¢ikarilmasini saglamak
olarak sayilmistir.

Davaci Sendika tarafindan, Ekli Cetvellerdeki dizenlemelerin
"Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilatt" prensipleri ¢ercevesinde
dizenlenmedigi, ayn1 gruplar icerisinde yer alan unvan ve siuflara
uygulanacak tazminat oraninin birimin bulundugu yer, is yogunlugu,
ogrenim durumu farkhiligi, hizmet stresi, personel temininde guglik gibi
kriterleri birlikte veya ayrt ayri dikkate almak suretiyle ve 6denecek tazminat
tutarinin % 30'unu ge¢meyecek sekilde farklilastirma yetkisinin Yiksek
Planlama Kuruluna verildigi, Yiksek Planlama Kurulu Kararina Ekli
Cetvellerde ise %30'un tizerinde farklilastirma yapildig ileri strilmektedir.

399 sayilh Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesi
incelendiginde; ayn1 tazminat tavani grubu icerisinde yer alan bir kadro veya
pozisyon unvaninda calisanlar icin uygulanacak tazminat oranini, birimin
bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim durumu farkliligi, hizmet siresi,
personel temininde guglitk gibi kriterleri birlikte veya ayri ayri dikkate almak
suretiyle ve 6denecek tazminat tutarinin % 30'unu gegmeyecek sekilde
farklilastirma konusunda Yiksek Planlama Kuruluna takdir yetkisi tanindigt
anlasiimaktadir.

Dava konusu Ekli -1 sayili Cetvelde toplam (XV) grup; Ekli - 2
sayilt Cetvelde (XVIII) grup; Ekli - 3 sayili Cetvelde ise toplam (III) gruba
yer verilmis olup, Ek - 4 sayili Tabloda ise hizmet stiresi ve 6grenim duzeyi
dikkate alinarak ayni tazminat tavan grubu igerisinde yapilacak faklilastirma
dizenlenmis olup, aynt unvan grubu icerisinde hizmet siiresi ve 6grenim
diizeyi dikkate alinarak tazminat tutarinin % 30'unu ge¢meyecek sekilde
farklilastirma  yapildigt anlagildigindan 399 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile verilen takdir yetkisi ¢ercevesinde hazirlandigi anlasilan
Cetvellerde dayanagt mevzuat kurallarina ve hukuka aykirilik gérulmemistir.

Actklanan nedenletle, 29.06.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili "Devlet
Hava Meydanlart Isletmesi Genel Midirligiin Havacilik Tazminati
Odenmesi" konulu Yiiksek Planlama Kurulu Karari'nin 4. maddesinin (g)
bendinin iptaline; Gegici 1. maddesinin ve Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili
Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin iptali istemi yoninden davanin
reddine; asagida ayrintisi gosterilen yargilama giderlerinin haklhilik pay:
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dikkate alinarak takdiren 103,15 TL tutarinin davact Sendika Uzerinde
birakilmasina; 103,15 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarih itibartyla
yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca 1.500,00 TL
vekalet iicretinin davali Idarelerden alinarak davactya verilmesine; 659 sayilt
Kanun Hikminde Kararname'nin 14. maddesinin 1. fikrast uyarinca
kararin verildigi tarih itibariyla yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesi uyarinca 1.500,00 TL vekalet ticretinin davact Sendikadan alinarak
davalt Idarelere verilmesine, bu kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda temyiz yolu acik olmak
tzere, 12.03.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/3643
Karar No :2015/6993

Anahtar Kelimeler : Hakim — Savci, Ozel Hayatin Gizliligi,
Iletisimin Tespiti

Ozeti : Dava konusu disiplin cezasinin verilmesinde davacinin 6zel
hayatt kapsamindaki davranig ve iliskilerinin belirleyici
oldugu anlagildigindan, davactya verilen disiplin cezasinin
6zel hayatin gizliligi ilkesine aykiri oldugu hakkinda.

Davaci T

Vekili tAv. ...

Davali : Hakimler ve Savciar Yiksek Kurulu
Vekili tAv. .

Davanin Ozeti : Dava; Erzurum Agir Ceza Mahkemesi iiyesi olan
davacinin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun "Meslekten ¢tkarma
cezast" baslkli 69. maddesinin son fikrast uyarinca meslekten c¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
03.06.2009 tarih ve 2009/154 sayili kararinin yeniden incelenmesi talebini
reddeden Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Tkinci Dairesinin 12.05.2011
tarih ve E:2008/206, K:2011/204 sayili kararina yapilan itirazin reddine
liskin Hakimler ve Savcidar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun 06.06.2012
tarih ve 2012/343 sayili isleminin; maddi gercegin arastirilmast ilkesi, yetetli
delil ilkesi, sipheden sanik yararlanir ilkesi, G¢linct kisilerin eylemlerinden
sorumlu olmama ilkesi, kiyas yoluyla yorum getirilemez ilkesi ve dirist
islem ilkesine aykiri olarak yurutilen sorusturma sonucunda ceza verildigi,
verilen cezanin yasal olmayan dinleme sonucunda 6zel hayatina iliskin
telefon kayitlarindan elde edilen delillere dayandigt ve Anayasanin
20. maddesi ile Avrupa Insan Haklart S6zlesmesinin (ATHS) 8. maddesinde
tanimlanan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi gerekeeleriyle iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yapilan sorusturma sonucunda davacinin,
isnat edilen suglart islediginin sabit oldugu ve davacinn fiillerinin,
meslegin seref ve onuru ile memuriyet nifuz ve itibarini bozacak nitelikte
oldugu anlaslarak 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
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69. maddesinin son fikrast uyarinca davactya meslekten c¢itkarma cezast
verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Dava; Erzurum Agir Ceza Mahkemesi tyesi olan
davacinin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun "Meslekten
citkarma cezast" baslhklt 69. maddesinin son fikrast uyarinca, meslekten
ctkarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nun 03.06.2009 tarih ve 2009/154 sayili kararinin yeniden
incelenmesi talebini reddeden Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Tkinci
Dairesinin 12.05.2011 tarih ve E:2008/206, K:2011/204 sayili kararina
yapilan itirazin reddine iliskin Hakimler ve Savciar Yiksek Kurulu Genel
Kurulunun 06.06.2012 tarih ve 2012/343 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Bakilmakta olan davada, dava konusu meslekten ¢tkarma cezasina
esas alinan davactya isnat edilen fiillerin, biyiik oranda davact disindaki
tctinct kisilerin telefon gorusmelerinin usuliine uygun olarak dinlenilmesi
sonucu elde edilen tapelerden tespit edildigi gorildiiginden, 6ncelikle bu
tapelerin davactya verilen meslekten ¢ikarma cezast agisindan delil olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve
E:2014/100, K:2015/6 sayih kararinda da belirtildigi tzere, ceza
hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agisindan da gegerli oldugunu
belirtmek gerekir.

Ayrica, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)
"Tesadifen elde edilen delillet" baslikli 138. maddesinin 2. fikrasinda
"Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135’inci maddenin altinct fikrasinda sayillan suglardan birinin islendigi
stphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Saveciligina derhal bildirilir." hikmiine yer
verilmek ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2013/483, K:2013/599
sayih kararinda "Maddi gercegin arastirilmast asamasinda kisisel ya da
toplumsal degerlerin korunmast zorunludur. Bu degerlerin korunmasi
amactyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine delil yasaklari olarak
adlandirilan birtakim sinirlamalar getirmistir. Delil yasaklart delil elde etme
ve delil degerlendirme yasagi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde
edilme sekline iliskin yasaklara delil elde etme yasaklari, hukuka uygun elde
edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilmesine
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iliskin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari denilmektedir. CMK'nin
telekomiinikasyon yoluyla yapian iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen delillerin ayn1 Kanun’un 135. maddesinin altinct fikrasinda sayilanlar
disinda bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilmamasti ise delil
degerlendirilmesi  yasaklarina 6rnek olarak  gosterilebilir. 5271  sayili
CMK'nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Yiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirld delille ispat edilebilir"
seklindeki dizenleme ile ayrica ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin
hukuka uygun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, 135.
maddenin altinct fikrasinda sayilan suglarla sinith olmak kaydiyla ayni
sorusturma veya kovusturmayla ilgili suglar yoniyle evleviyetle
kullanilabileceginin kabulii gerekit" denilmekle, 135. maddede sayilan suglar
icin baglatilmis bir sorusturma veya kovusturmada elde edilen delillerin 135.
madde kapsaminda olmayan suclar icin kullanllamayacagt kabul edilmis
olmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hikimleri ve yargt kararlarinin
degerlendirilmesinden,  telekomiinikasyon  yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan tgiincii kisiler hakkinda yurutilecek disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu delillere
dayanilarak disiplin cezast verilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bununla
birlikte, bu kayitlara dayali olarak disiplin sorusturmast baslatilmasinda ve
actlan sorusturma genisletilmek suretiyle elde edilen tanik ifadeleri gibi bilgi
ve belgelere dayali olarak disiplin cezast verilmesinde hukuki bir engel de
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu disiplin  cezasinin
verilmesinde, davacinin 6zel hayati kapsamindaki davranis ve iliskilerinin
belirleyici oldugu anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢tkarma
cezasinin, Anayasanin 20. maddesi ve AIHS'nin 8. maddesinde tanimlanan
Ozel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir midahale olusturdugu ve bu
yoniiyle hukuka uygun olmadigt sonucuna varilmasinin yant sira;
"sorusturmada adi gecen sug 6rgutt lideri ve tyesi kisilerin bir kisim adli
islerini takip etmek" ve "bahsi gecenlerin kendi islerinde mesleki sifat ve
konumunu kullanmalarina misaade etmek" gibi davacinin mesleki hayatina
iliskin olan suglamalarin ise davact aleyhine delil olarak kullanilamayacak
olan tapeler disinda, her tirli sipheden uzak, kesin ve somut delillerle
kanitlanamadigindan, davaciya isnat edilen fiillerin hakimlik mesleginin
seref ve onurunu ve memuriyet nifuz ve itibarini bozacak nitelikte
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goruldiginden bahisle verilen meslekten c¢tkarma cezasina iliskin dava
konusu islemin iptali gerektigi diisintilmektedir.

Danistay Savcist : ...

Diigiincesi : Dava; Erzurum Agir Ceza Mahkemesi Uyesi iken,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun 03.06.2009 tarih ve 154/Dis sayih
karartyla meslekten ¢ikarilan davacinin; bu karar yapmus oldugu itirazin
reddi yolundaki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesinin
12.05.2011 tarih ve 2011/204 sayilt kararina vaki yeniden inceleme talebinin
reddine dair Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun
06.06.2012 tarih ve 2012/343 sayili kararinin iptali istemiyle acilmustir.

6087 sayillr Hakimler ve Savciar Yiksek Kurulu Kanunu’nun
33’tnci maddesinde, ... Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin  kesinlesmis  kararlarina  karst  yargt  mercilerine
basvurulabilecegi; diger kararlarnin  yargt denetimi  disinda oldugu;
meslekten ¢ikarma kararlarina karst acilan iptal davalarinin ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda gorilecegi hitkme baglanmis, Kanun’un
Gegici 3uncti maddesinde de, (milga) 2461 sayih Kanun ile kurulan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca, haklarinda meslekten ¢ikarma
cezast verilen hakim ve savcilarin, bu cezanin kaldirilmast icin idarl dava
acmadan Once, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren altmis giin
icinde Kurula bagvurmalari gerektigi; Genel Kurulun, usuliine uygun
yapilan bagvurular tzerine, dosya tzerinden yapacagi inceleme sonunda,
talep halinde, bagvuranin bizzat veya vekili araciligiyla yazili ya da sozla
savunmasini da almak suretiyle, basvurunun kabuline veya reddine karar
verece@l;... verilen kararlara karsi, Baskan veya ilgili, teblig tarihinden
itibaren on gin i¢inde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde
bulunabilecekleri; yeniden inceleme talebi tizerine verilen kararlarin kesin
oldugu; ...basvurunun reddine iliskin kesinlesen kararlarin iptali talebiyle ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’a basvurulabilecegi hitkiim altina
alinmistir. Olayda; davacinin 6087 sayill Kanunun anidan Gegici 3’inct
maddesi uyarinca yaptgt bir basvuru bulunmamakla birlikte, HSYK’nun
154/Dis sayili meslekten ihra¢ kararina vaki itirazin, ve itirazin reddi
tzerine yapilan yeniden inceleme talebinin reddedildigi tarihte 6087 sayili
Kanunun anilan hitkiimlerinin yurtrlikte olmasi karsisinda, meslekten ihrac
kararinin hukuka uygunluk denetiminin de, Gegici 3’incti maddenin; Kurul
tarafindan verilen meslekten c¢tkarma kararlarinin, tarafi  oldugumuz
sozlesmelere ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina gore yeniden
degerlendirilmesinin  6ngorildigu  seklindeki  gerekcesi  dogrultusunda
yapilmast gerektigi aciktir.
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Anayasanin  90’mnct maddesinin  son fikrasinda, usuliine gore
yurtrlige konulmus temel hak ve o6zglrliklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hukimlerinin esas
alinacagi kurala baglanmistur. 1949 yiinda kurulan Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanip iye ilkelerin imzasina acilan Insan Haklari Avrupa
S6zlesmesi, Turkiye tarafindan 04.11.1950 tarithinde imzalanmis, 03.09.1953
tarihinde yurirlige giren Sézlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayih Kanunla
onaylandiktan sonra, 18.05.1954 tarthinde Turkiye i¢in ytrirlige girmistir.

Sozlesme agirlikli olarak, demokratik bir hayat bi¢imi i¢in zorunlu
olan “medeni ve siyasi” haklart korumakta olup, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi tizere, devletin egemenlik
alantyla ilgili bir gérevde bulunanlara, gérevleri baglaminda uygulanan idari
islemlerin kamu hukukunu ilgilendirdiginden “medeni hak” kapsaminda
olmadigs; her ilkedeki kamu hizmeti sektoriindeki bazi mevkilerin, kamu
hukuku tarafindan verilen guicleri kullanmaya katilmay: veya genel menfaat
icinde sorumluluk almayt icerdigi; bu nedenle, bu tir mevkilere sahip
olanlarin devletin egemen giictiniin bir par¢asint kullandiklarindan, devletin
bu memurlardan 6zel bir sadakat ve giiven baglilig: talep etmekte mesru bir
menfaati bulundugu kabul edilmektedir (Pellegrin/Fransa karart). Bununla
birlikte; Mahkeme, 19.10.2010 gin ve 20999/04 Ozpinar-Tirkiye
kararinda, bir hakimin davranglarinin yarginin goriintimunt ve itibarini
etkileyecek nitelikte olmast haline, etik kurallarin onun 6zel yasamina
hakkini sinurlayabilecegini; ancak, her seye ragmen bu Kkisilerin de
Sozlesmenin 8’inci maddesindeki 6zel ve aile yasamina, konuta ve
haberlesmeye saygr hakkindan yararlanan bireyler oldugunu; 6zel ve aile
yasamina iliskin olaylar nedeniyle meslekten ¢ikarilmaya maruz kalan bir
hakimin keyfilige karst koruyuculara sahip olmasi gerektigini; meslekten
cikarilan hakimin otomatik olarak avukatlik yapma imkanini da kaybedecek
olmas1, bunun da kariyeri ve gelecegi tizerinde ¢ok agir sonuglar doguracagt
dikkate alindiginda bu koruyucularin daha 6nemli hale geldigini; bu nedenle,
Ozel yasama yapilan midahale ile izlenen mesru amag arasinda adil bir
denge bulunmast gerektigini, belirtmistir. Ayrica; sucun islenmesiyle ilgili
bilgilerin elde edilmesi amaciyla kamu makamlart tarafindan bireye ve
faaliyetlerine iliskin ses, yazi ve goruntilerin tespit edilmesi, dinlenmesi,
kaydedilmesi ve degerlendirilmesinin S6zlesmenin 8’inci maddesindeki 6zel
yasama ve haberlesmeye saygt haklarina bir miidahale olusturdugu; hukuka
aykirt olarak iletisimin denetlenmesi veya teknik araclarla izlenmesi sonucu
elde edilen dinleme veya izleme kayitlarinin delil olarak kabul edilmesinin
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adil yargilanma ilkesi tzerinde de etki dogurabilecegi; hukuka gore
yapilmadigr belirlenen gizli dinlemelerin 6zel yasama saygt hakkinin ihlali
oldugu, AIHM’nin yerlesik ictihatlarindandir.

Nitelim; Yatgitay Birinci Baskanltk Kurulunun 2004/96 sayili
kararinda da, hakkinda dinleme karart bulunmayan kisilerin, telefonlarinin
dinlenmesine yasal olarak izin verilen kisilerle yaptiklari goriismelerde sarf
ettikleri sozlerin aleyhlerine delil olarak kullanilmasinin, 6zel hayata ve aile
hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina ve habetrlesme 6zgurlugi ve
bunun gizliligi ilkesine aykirt oldugu; bu surette elde edilen bulgular,
AIHSne ve i¢ hukuk kurallarina gore yasa dist yollarla elde edilmis bulgular
kapsaminda oldugundan kanit olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden;  davact  hakkinda  dizenlenen
105.34-2338-2007 sayili sorusturma raporunda; (a) CMK’nun 250’nci
maddesi ile yetkili kinan Istanbul 10. Agrr Ceza Mahkemesinin
E:2007/376 sayilh dosyasinda hakkinda “silahli su¢ Orgiiti kurmak ve
yoneticiligini yapmak, 6136 sayili Yasa’ya muhalefet, resmi evrakta
sahtecilik, Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde uyusturucu madde ticareti yapmak”
suclarindan dava agtlan AO ile, yine CMK’nun 250’nci maddesi ile yetkili
kilinan Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi vekilliginin  2006/1897 sayih
sorusturma dosyastna konu “sug islemek amaciyla kurulan 6rgiite tiye olma”
ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2007/38289 sayili sorusturma
dosyasina konu “sugtan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama”
suclarinin stphelisi Avukat AC adli kigiyle illegal ve gayri ahlaki “Konsey”
ad1 verilen bir olusum igerisine girdiginin; “Konsey” tyesi kisilerden kadin
temin etmelerini istedigi, bu konuda israrli ve mudavim oldugunun; bu
kisilerin temin ettigi, bazen de anilan kisilerin de bulundugu bir¢ok kadinla
grup halinde ya da tek bagina birlikte oldugunun; Avukat AC’nin, davact ile
arasindaki samimiyeti kullanarak NO isimli bir sahsin uyusturucu madde
ticareti nedeniyle tutuklanmast olayinda taraflart etkilemeye ve davayt
almaya ¢alistiginin; gryabinda yapilan bazi telefon gérismelerinin, davacinin
bazi suphelilerin islerini takip ettigi ve yardimct oldugu kanaatini
olusturdugunun; uluslararasi uyusturucu su¢ Orgltlerinde birinin lideri
oldugu iddia edilen AO’in yurda kesin déniis ve silah ruhsatt almast icin
yapacagt basvuru 6ncesinde GBT ve yurtdist ¢ikis yasaginin olup olmadigini
arastirdiginin; Avukat ACun bakmakta oldugu bir dava ile hakkinda
yonlendirme yaptiginin; AO’i polis kontroliinden mesleki konumunu
kullanarak kurtardiginin; Istanbul Emniyet Midirliigiince gerceklestirilen
11.07.2007 tarihli operasyon sonrast tutuklanan AO ve ekibinin sorgusunun
yapilacagi giin 6ncesinde Avukat AC'un AO’in birakilmast igin davacidan
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girisimde bulunmasini istediginin; evli ve ¢ocuklu olmasina ragmen evlilik
dist iliskilere girdiginin; adi gecen kisilerle sinkafli
konustugu/konusmalarina izin verdiginin; bu sekilde uzunca bir siire devam
edegelen is takibi, menfaat ya da gayri ahlaki iliskiler kurarak kusurlu ve
uygunsuz hareket veya iliskiler icerisinde bulundugunun; ayrica, (b) AO ile
iliskisini bitirmedigi gibi, alacaklis1 oldugu senedi ad1 gecene vererek, O’nun
orgiitsel baglantilarindan ve bu sekilde senedin borglusu tizerinde yaratacag:
etkiden yararlanmaya calistiginin; bu sahislarla bircok kez yurt disina
gittiginin;  29.09.2009  tarihli Istanbul-Frankfurt ucak yolculugu ile
13.05.2007 tarihli Kibris ugak yolculugu tcretinin Avukat ACun kredi
kartindan 6dendiginin; (c) hakkinda yiritilen sorusturma nedeniyle HSYK
tarafindan  yetkiyle, bilahare atamayla gorevlendirildigi Erzurum’da
mazeretsiz olarak goéreve gec¢ gelmeyi ve erken ayrilmayr aliskanlik haline
getirdiginin; bu sekilde de, meslegin seref ve onurunu, memuriyet niifuz ve
itibarin1 bozdugu, meslegin genel saygt ve glivenini yitirdiginin, belirtildigi;
HSYK’nun 154/Dis sayili karartyla da davact hakkinda, (a) ve (b)
bentlerindeki eylemleri nedeniyle meslekten ¢ikarma; (c) bendindeki eylemi
nedeniyle de kademe ilerlemesinin durdurulmasi (disiplin) cezast verildig;
davact hakkinda meslekten ¢ikarma cezasina dayanak alinan bulgularin,
Istanbul Cumhuriyet Savcist ... tarafindan yiritilen 2006/2215 sayili
sorusturma dosyasinda sanik RA ve su¢ arkadaslarinin teknik takipleri stresi
boyunca elde edilen ses kayitlarina dayandirildigr anlagilmaktadir.

Bu durumda; yuritilen bir baska sorusturma nedeniyle tglnct
sahislar hakkinda alinan dinleme karart uyarinca yapilan teknik takip
surecinde kayda gecen ve mesleki faaliyetleri ile ilgili olmayan, tamamen
Ozel yasamma ait konusmalarinin, davacinin aleyhinde delil olarak
kullanilmak suretiyle tesis edilen islemin, ATHSnin 8’inci maddesinde
koruma altina alinan 6zel ve aile yasamina, konuta ve habetrlesmeye saygt
hakkinin ihlaline neden oldugu sonucuna varimakla, hukuka uygun
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel
Kurulunun 06.06.2012 tarih ve 2012/343 sayili kararinin iptali gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi goristldi:
Dava; Erzurum Agir Ceza Mahkemesi tiyesi olan davacinin, 2802
sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun "Meslekten ¢tkarma cezast" bagliklt
69. maddesinin son fikrast uyarinca, meslekten c¢ikarma cezast ile
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cezalandirilmasina  iliskin - Hakimler ve Savcidar Yiksek Kurulu'nun
03.06.2009 tarih ve 2009/154 sayili kararinin yeniden incelenmesi talebini
reddeden Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Tkinci Dairesinin 12.05.2011
tarih ve E:2008/2006, K:2011/204 sayili kararina yapilan itirazin reddine
iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun 06.06.2012
tarih ve 2012/343 sayili isleminin iptali istemiyle acilmustir.

Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baslikli 20. maddesinin
1. fikrasinda; "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz." hitkmi; AIHS'nin "Ozel ve aile hayatina saygi haklk"
baslikli 8. maddesinde ise; "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygt gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tlkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmast icin gerekli
bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir." hikmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (ATHM) 2010 tarihli Ozpinar-
Turkiye kararinda Ozetle; “6zel hayatin eksiksiz bir tanimi bulunmayan
genis bir kavram oldugu, bu baglamda mesleki hayat ¢ercevesinde yuritilen
faaliyetlerin G6zel hayat kavrami disinda tutmak icin higbir ilkesel neden
bulunmadigi, mesleki hayata getirilen sinirlamalarin bireyin sosyal kimligini
yakinlarinda bulunan insanlarla olan iliskilerini gelistirme seklinde yansittigt
Olctide 8. madde kapsamina girebildigi, insanlarin biytk cogunlugunun, dis
dinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarini, daha ¢ok, hatta en ¢ok,
mesleki hayatlari ¢ercevesinde yuruttiikleri faaliyet kapsaminda elde ettikleri,
hakimlik sifaunin, AIHSnin 8. maddesinde saglanan  korumadan
yararlanilmasina engel teskil etmedigi, her olayin kendine has 6zelliklerini
g6zo6ntnde bulundurularak bireyin temel haklarindan biri olan 6zel yasama
saygl goOsterilmesi hakki ile demokratik bir Devletin sundugu kamu
hizmetinin 8. maddenin 2. paragrafina uygun yurimesini gozetmek
konusundaki mesru menfaati arasindaki adil dengenin  kurulup
kurulmadiginin arastirilmasi gerektigi" belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 03/04/2014 tarih ve 2013/1614 numarali
bireysel bagvuru kararinda ise "Ozel yasama saygi hakki kapsaminda
korunan hukuksal ¢ikarlardan birinin de bireyin mahremiyet hakki oldugu,
mahremiyet hakkinin sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu
hakkin bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
cikarini da kapsadigi, bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi
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rizast olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalari
tarafindan ulastlamamast ve rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu
bilgilerin mahrem kalmast konusunda menfaati bulundugu, bu hususun
bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret
ettigi, bu yoniiyle 6zel hayatin 6ncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri
kavramsal ve fiziksel bir alana isaret ettigi ve bu mahremiyet alaninin,
Devletin mudahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari dizeyde
miudahale edebilecegi 6zel bir alant kapsadigt, bireyin mahremiyet hakkinin
mekaninin kural olarak 6zel alan oldugu ancak 6zel yasamin korunmasi
hakkinin bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilecegi, bireyin
mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davraniglarinin ise
kisinin 6zel yasam1 kapsaminda oldugunun actk oldugu" ifade edilmistir.

24.02.1983 tarih ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun
"Meslekten ¢ikarma cezast" bagliklt 69. maddesinin son fikrasinda "Disiplin
cezasinin uygulanmasini gerektiren fiil sug¢ teskil etmezse ve hikimlualigi
gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet nifuz ve
itibarin1 bozacak nitelikte gortldigi takdirde de meslekten ¢itkarma cezast
verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ulusal basinda davaciyr da ilgilendiren
bir takim haberlerin yer almast sonrasinda Adalet Bakanliginin 16.07.2007
tarihli ~ Oluruyla  konunun  sorusturulmasimin  istendigi, baslatilan
sorusturmada, 6ncelikle Istanbul Cumhuriyet Bassavei Vekilliginde bulunan
2006/2215 sorusturma sayilt dosyasinin ele alindigi, bu sorusturmada davact
disindaki tictincti kisiler hakkinda yasal yollatla yiritilen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda davacinin  dinlemeye
takildiginin belirlendigi, davactyla ilgili ses kayitlarinin ¢éztimlerinden olusan
tapelerin incelendigi, konuyla ilgili hakim ve cumhuriyet savcist gibi pek ¢ok
kamu gorevlisinin yaninda davactnin gayri ahlaki birliktelik yasadigt iddia
edilen bir¢ok kadimin da ifadesine bagvuruldugu, davaciyla sézi edilen
kadinlar arasindaki telefon gorisme kayitlarinin (HTS Raporlari) elde
edilerek incelendigi, davacinin yurt ici ve yurt dist ugus bilgilerinin de
sorusturma kapsamina dahil edildigi gérilmektedir.

Davada, yuritilen sorusturma sonucunda davacinin, Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 250. maddesi ile yetkili Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesinin E:2007/376 sayili dosyasinda “‘silahli su¢ oOrgiiti
kurmak ve yoneticiligini yapmak, 6136 sayili Yasa’ya muhalefet, resmi
evrakta sahtecilik, 6rglt faaliyeti ¢ercevesinde uyusturucu madde ticareti
yapmak” suglarindan hakkinda 30.07.2007 tarihinde kamu davasi agilan,
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daha 6nce de Hollanda'da bir¢ok uyusturucu olayinda ismi gecen ve bu
iilkede uyusturucu satist yapan cafe shoplart bulunan A.O. ile yine
CMK’nun 250. maddesi ile yetkili kilinan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligt
vekilliginin 2006/1897 sayili sorusturma dosyasinda “sug islemek amactyla
kurulan 6rgiite iiye olma” ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2007/38289 sayili sorusturma dosyasinda "su¢tan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama” suglarinin stiphelisi Avukat A.C. adli kisilerle illegal ve
gayri ahlaki “Konsey” adt verilen bir olusum igerisine girmek, “Konsey”
tyesi kisilerden kadin temin etmelerini istemek, bu konuda israrli ve
miudavim olmak; bu kisilerin temin ettigi, bazen de anilan kisilere kendisinin
buldugu bircok kadinla grup halinde ya da tek basmna seks partileri
dizenlemek; bu kisilerin bir kistm adli islerini takip etmek, bahsi gecenlerin
kendi islerinde mesleki sifat ve konumunu kullanmalarina miisaade etmek,
ad1 gecen kisilerle yaptigi telefon gorismelerinde kendisine uygunsuz
kelimelerle hitap edilmesine izin vermek, kendisinin de bu kisilerle
uygunsuz kelimelerle konusmalar yapmak, evli ve iki cocuk babast olmasina
karsin, esinden bosanip yeniden evlenecegini vaat ederek kadinlarla iliskiye
girebilmek hususunda mesleginin itibarini da kullanmak suretiyle cesitli
zamanlarda veya aynt donemlerde bir¢ok kadinla iligki kurmak fiillerini
islemek suretiyle uzunca bir sireden beri devam eden is takibi, menfaat ya
da gayri ahlaki iliski kurarak kusurlu veya uygunsuz hareket veya iliskiler
icerisinde bulunarak meslegin seref ve onurunu, memuriyet niifuz ve
itibarin1 bozdugu, meslege olan genel saygr ve giiveni yitirdigi; bunun yani
sira davacinin, 6rgutli olarak uyusturucu kagakeiligt yaptigini bilmesine
ragmen A.O. ile iligkisini bitirmedigi gibi, alacaklisi oldugu senedi adi
gecene vererek, onun Orgltsel baglantilarindan ve bu sekilde senedin
borglusu tizerinde yaratacagt etkiden yararlanmaya calismak; masraflaring
karsilayan bu sahislarla bircok kez yurt disina gitmek suretiyle de meslegin
seref ve onurunu, memuriyet niifuz ve itibarint bozacak nitelikte kusurlu ve
uygunsuz hareket ve iligkiler icerisinde oldugu tespit edilerek, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun "Meslekten c¢ikarma cezast" basglikl
69. maddesinin son fikrasindaki "Disiplin cezasinin uygulanmasint
gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hitkimliligt gerektirmese bile meslegin
seref ve onurunu ve memuriyet nifuz ve itibarini bozacak nitelikte
goruldigt takdirde de meslekten ¢ikarma cezast verilir." hikmi geregince
meslekten c¢itkarma cezast ile cezalandirilmast lzerine bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.
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Olayda, dava konusu meslekten c¢tkarma cezasina esas alinan
davaciya isnat edilen fiillerin, buytik oranda davact disindaki tigtinct kisilerin
telefon gorismelerinin usuliine uygun olarak dinlenilmesi sonucu elde
edilen tapelerden tespit edildigi goruldiginden, 6ncelikle bu tapelerin
davactya verilen meslekten ¢ikarma cezast agisindan delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarth ve
E:2014/100, K:2015/6 sayih kararinda da belirtildigi tzere, ceza
hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agisindan da gegerli oldugunu
belirtmek gerekir.

Ayrica, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
"Tesadifen elde edilen delillet" baslikli 138. maddesinin 2. fikrasinda
"Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135’inci maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin  islendigi
suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir." hikmine yer
verilmek ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2013/483, K:2013/599
sayill kararinda "Maddi gercegin arastirilmast agamasinda kisisel ya da
toplumsal degerlerin korunmast zorunludur. Bu degetlerin korunmasi
amactyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine delil yasaklari olarak
adlandirilan birtakim sinirlamalar getirmistir. Delil yasaklart delil elde etme
ve delil degerlendirme yasagt olarak iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde
edilme sekline iliskin yasaklara delil elde etme yasaklari, hukuka uygun elde
edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilmesine
iliskin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari denilmektedir. CMK'nin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen delillerin aynt Kanun’un 135. maddesinin altinct fikrasinda sayilanlar
disinda bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilmamasti ise delil
degerlendirilmesi yasaklarina 6rnek olarak gosterilebilir. 5271  sayili
CMK'nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Yiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlt delille ispat edilebilir"
seklindeki duzenleme ile ayrica ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin
hukuka uygun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, 135.
maddenin altinct fikrasinda sayidan suclarla sinirli olmak kaydiyla aymni
sorusturma  veya kovusturmayla ilgili suglar yOntyle evleviyetle
kullanilabileceginin kabulii gerekir" denilmekle, 135. maddede sayilan suglar
icin baslatilmis bir sorusturma veya kovusturmada elde edilen delillerin 135.
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madde kapsaminda olmayan suclar icin kullanilamayacagt kabul edilmis
olmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hikimleri ve yargi kararlarinin
degerlendirilmesinden,  telekomiinikasyon  yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan tgiincii kisiler hakkinda yurutilecek disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagr ve sadece bu delillere
dayanilarak disiplin cezast verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu disiplin cezasinin verilmesinde, davacinin
Ozel hayati kapsamindaki davranis ve iliskilerinin belirleyici oldugu
anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasinin, Anayasanin
20. maddesi ve ATHS'nin 8. maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi
hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu ve bu yontyle hukuka uygun
olmadigt sonucuna varilmasinin yanisira; "sorusturmada adi gegen sug
orguti lideri ve dyesi kisilerin bir kistm adli islerini takip etmek" ve "bahsi
gecenlerin kendi islerinde mesleki sifat ve konumunu kullanmalarina
miisaade etmek" gibi davacinin mesleki hayatina iliskin olan suclamalatin ise
davact aleyhine delil olarak kullanllamayacak olan tapeler disinda, her tirla
sipheden uzak, kesin ve somut delillerle kanitlanamadigindan, davaciya
verilen meslekten ¢tkarma cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun
03.06.2009 tarih ve 2009/154 sayili kararinin yeniden incelenmesi talebini
reddeden Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Tkinci Dairesinin 12.05.2011
tarih ve E:2008/2006, K:2011/204 sayili kararina yapilan itirazin reddine
liskin Hakimler ve Savelar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun 06.06.2012
tarih ve 2012/343 sayili isleminin iptaline, asagida dokimi yapilan 191,10
TL yargilama giderleri ile karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.500,00 TL vekalet {icretinin
davalt idareden alinarak davacitya verilmesine, 10,00 TL artan posta
Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, kararin tebligi
tarihini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak tzere, 11.11.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/3770
Karar No :2015/4357

Anahtar Kelimeler : Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6’nct
Maddesi, Adil Yargilanma Hakki,
Mahkemeye Erisim Hakki

Ozeti : Davanin konusu dava dilekcesinde acik ve net olmasina
ragmen dava dilekgesinin reddi tzerine yenilenen dilek¢ede
iptali talep edilen islemin kesin ve yuritilebilir nitelikte
olmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddi yolunda
verilen mahkeme kararinda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarinda da kabul edildigi tzere, usul
kurallarinin  katt yorumlanmasi c¢ergevesinde dolayli bir
sekilde mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmast suretiyle
hak ihlaline yol agtigindan bahisle hukuki isabet bulunmadig:
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Adana Tenis Dag ve Su
Sporlart Kuliibii Dernegi

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalt) : Adana Valiligi Defterdarhk Milli Emlak
Dairesi Bagkanlig:

Vekili t Av. .

istemin Ozeti: Adana 2. Idare Mahkemesinin 28/02/2013 gin ve
E:2013/389, K:2013/311 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigt ileri sirilen temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorustldii:

Dava, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlere yonelik olarak verilmis tim izin ve
ruhsatlarin  iptal edilmesi ile taginmazlarin isgallerinin  giderilerek
tahliyelerinin saglanmas: talebine iligkin Adana Defterdarligt Milli Emlak
Dairesi Baskanligi'nin 17/09/2012 giin ve 13124 sayili islemi ile is yerinin
miihiirlenerek kapatilmasina iliskin iglemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince, dava konusu islemin kesin ve vyuritilebilir nitelikte
olmadigr gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde: "Idari
davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazimis imzali dilekgelerle agilir. 2. Dilekgelerde; a) Taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlar ve
adresleri ile gercek kisilere ait Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, b)
Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller ¢) Davaya konu olan idari
islemin yazili bildirim tarihi, d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikimler ve
bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktar, e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu
verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ithbarnamenin tarihi
ve numarast ve varsa mikellef hesap numarasi, gosterilit." hikmi yer
almaktadir.

Aynt Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde; dava
konusu islemlerin, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken
bir islem olup olmadigy; (g) bendinde, 3 ve 5’inci maddelere uygun olup
olmadiklart yonlerinden incelenecegi; 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, kesin ve yuritilmesi gerekli olmayan islemlere karst agilan
davalatin reddedilecegi; (d) bendinde ise, 3/g bendinde yazili halde otuzgin
icinde 3’incti maddeye uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlart
tamamlanmak tizere dilekgelerin reddedilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davact tarafindan, Hazinenin 6zel
milkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin htiikiim ve tasarrufu altindaki yetlere
yonelik olarak verilmis tim izin ve ruhsatlarin iptal edilmesi ile
tasinmazlarin isgallerinin giderilerek tahliyelerinin saglanmast talebine iligkin
defterdarligt milli emlak dairesi baskanlhiginin 17/09/2012 giin ve 13124
sayilt islemi ile is yerinin muhirlenerek kapatimasina iliskin islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, Mahkemece,12/12/2012 tarih ve
E:2012/1783, K:2012/1902 sayili karariyla davact tarafindan hangi islemin
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iptalinin istenildiginin agtk ve net olmadigt gerekgesiyle dava dilekgesinin
reddedildigi, yenilenen dilek¢enin de 16/01/2013 tarih ve E:2013/55,
K:2013/66 sayih kararla mihirleme yapilmamasina ragmen mihirleme
isleminin iptalinin talep edildigi belirtilerek reddedildigi, davact tarafindan
tekrar hazitlanan yenileme dilekgesinde 17/09/2012 gin ve 13124 sayili
islemin iptalinin talep edilmesi Uzerine s6z konusu islemin kesin ve
yurttilebilir nitelikte olmadigs gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin "Adil yargilanma haklkt"
baslikli 6. maddesinde ise; "Herkes, gerek medeni hak ve yukimlilikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahiptir." kuralt yer almaktadir.

S6z konusu hakkin yorumlanmasi, hayata gecirilmesi anlaminda
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari referans olarak gériilmektedir.
Mahkeme kararlarinda  gorilecegi tzere adil yarglanma hakkinin
saglanmasinda taraflarin mahkemeye erisim hakkinin saglanmast hususu
onem arz etmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin yargt yolunun
bulunmamasi ve yasal yollarla dogrudan engellenmesi hususlari hak ihlali
olarak kabul edildigi gibi, usul kurallarinin katt yorumlanmast cercevesinde
dolaylt bir sekilde mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasinin da hak ihlali
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan isyerinin muhtrlenmesi yolunda
duzenlenen zabita mudurluguntin 30/11/2012 tarihli muhirleme tebligatt
lUzerine anilan tebligatta yer alan ve dayanak oldugu belirtilen 17/09/2012
tarith ve 13124 sayil islem ile isyerinin kapatilmasina iligkin islemin dava
konusu edildigi, Mahkemece davanin konusunun agik ve net olmadigi
belirtilerek dilekgenin reddedildigi, yenileme dilekgesinin de mihtrleme
olmadigindan bahisle reddedildigi, ancak ilk dava dilekgesinde davanin
konusunun agik ve net oldugu, Mahkemece dilek¢enin davanin konusu
yoninden reddini gerektiren bir hususun bulunmadigi, ikinci yenileme
dilekgesinin de Mahkemece verilen 16/01/2013 tarih ve E:2013/55,
K:2013/66 sayili dilekce ret kararinda belirtilen mihitleme olmadigt
yolundaki gerekce dogrultusunda hazirlandigr gérilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu edilen 17/09/2012 tarih ve 13124 sayili
islem dayanak alinarak mihurleme yapilmasi ve isyerinin kapatilmast
nedeniyle s6z konusu islemin kesin ve yuritilebilir mahiyet kazandig
aciktir.
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Bu durumda, Mahkemece, davanin konusunun 17/09/2012 tarih ve
13124 sayil islem ve isyerinin kapatilmast yolundaki islem olarak alinmasi
suretiyle isin esasinin incelenmesi gerekirken, dilekge ret kararlari tzerine
yenilenen dilek¢ede iptali talep edilen islemin kesin ve yurutilebilir nitelikte
olmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamistir.

Agiklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek itizere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’un
54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 27/10/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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e IDARI ISLER KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Idari Isler Kurulu
Esas No:2015/4
Karar No :2015/4

Anahtar Kelimeler : Istisari Diisiince, Ihalenin Iptali,
Yargr Kararlarinin Uygulanmasi

Ozeti : Yargt kararlarnin  uygulanmast  konusunda  diisiilen
duraksamalarin  giderilmesine yonelik istisari  dustince
verilmesi gerektigi hakkinda.

Kiltir ve Sanat Emekgileri Sendikast tarafindan Kiltir ve Turizm
Bakanligina karst agillan davada, miize ve Oren yerleri giselerinin isletimi,
giris kontrol sistemlerinin modernizasyonu ve yonetimi isi ihalesi hakkinda
Danistay Oniictinctt  Dairesinin = 14/04/2014  tarih  ve E:2014/390,
K:2014/1412  sayth  bozma kararina uyularak Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen 12/03/2015 tarih ve E:2015/301, K:2015/349 sayilt
iptal kararinin uygulanmast konusunda dusiilen duraksamanin giderilmesine
yonelik istisati distince istemi tzerine Birinci Dairece verilen 02/06/2015
tarih ve E:2015/902, K: 2015/899 sayili distince incelendi.

Geregi Gorugiliip Diigtiniildii :

Birinci Daire Bagkant ... ile tyelerden ..., ..., ..., ..., ..., ... Ve
..."in; "Anayasanin 138’inci maddesinin son fikrasinda; "Yasama ve yiriitme
organlart ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistitemez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 'Kararlarin sonuglart’
baslikli 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; 'Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gbre idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir
sckilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemez...

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 165



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Idari Isler Kurulu

hikmtne yer verilmek suretiyle Anayasaya uygun bir dizenleme
getirilmektedir. S6z konusu ilke karsisinda, idarenin maddi ve hukuki
kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargr kararini “aynen” ve
“gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir se¢enegi bulunmamaktadir.

Anayasa ve 2577 sayilli Kanun uyarinca idare, Danistayin, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasma iliskin
kararlarinin gereklerine gore islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugundan, istisari kararlarin niteligi geregi, yargi yerlerinde
gorilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili
olarak istisari diistince bildirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, yargi yerlerince verilen bir kararin belirsiz ve acik
olmayan yonleri ya da birbitlerine aykiri hiikim fikralari varsa, taraflardan
birinin istemi tzerine 2577 sayil Kanun’un 'Ac¢iklama' bashikli 29’uncu
maddesi ¢ergevesinde, kararin agiklanmasina ya da aykirihigin giderilmesine
karari veren yargi yerince karar verilebilecegi de agiktir.

Danistaydan istenen istisari disiince istemi, Danistay Oniiciincti
Dairesinin 14/04/2014 tarih ve E:2014/390, K:2014/1412 sayili bozma
kararina uyularak Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 12/03/2015 tarih
ve E:2015/301, K:2015/349 sayili iptal kararinin uygulanmast yoniinden,
Kiltir ve Turizm Bakanligina karst agilan davada ayri tiizel kisiligi haiz ve
davanin tarafi olmayan Doner Sermaye Isletmesi Merkez Midirligiince
antlan iptal kararinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi, davanin tarafi
olmayan idareler yoniinden bu kararin baglayict olup olmadigi, kararin
uygulanmasinda 'fiili ve hukuki imkansizlik' halinin, bu 6zelligi nedeniyle
mevcut sozlesmenin feshedilmeyerek sozlesme stresinin tamamlanmasinin
beklenilmesinin hukuken mimkin olup olmadigt hususlarina iligkin
oldugundan, istisari disiince bildirilmesine iliskin istemin hakli ve hukuki
dayanagt bulunmamaktadir.

Bu duruma gore, yargt kararinin uygulanmast konusunda disildugi
ileri sirilen tereddiitlerin giderilmesi istemiyle yapilan basvuru tzerine
istisari dustince bildirilmesine yer olmadigina iliskin Birinci Daire
dustincesinin aynen kabul edilmesi gerekir." yolundaki ayrisik oylarina
karsilik,

Basvurunun incelenmesinden, 2252 sayihi Kultir Bakanligt Doner
Sermaye Kanunu’nun 6’nct maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligini haiz olan
Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miudirligi tarafindan alinan 25/06/2010
tarih ve 135388 sayili Kiltir ve Turizm Bakani onayi ile bazt muze ve 6ren
yerlerindeki giselerin idare adina isletilmesi, giris kontrol sistemlerinin
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modernizasyonu, mevcut olmayan yerlerde kurulmasi, bilet ve giris saglayan
diger benzer aracglarin tasarimu, Gretimi, satist, pazarlanmasi ve tim giderleri
thaleyi kazanacak yiikleniciye ait olmak tlizere gereken mal ve hizmetlerin
saglanmast icin 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gore hasilat paylasimi
esaslt kiralama ihalesi yapilmasinin uygun bulundugu, ihalenin 13/9/2010
tarihinde anilan Mudirlik tarafindan 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesi
uyarinca pazarlik usuli ile yapildigi, ihalenin ... Seyahat Acentalar
Hizmetleri Tic. Ltd. $ti. ve ... is ortakliginin uhdesinde kaldigi, taraflar
arasinda 28/09/2010 tarihinde s6zlesmenin imzalandigl, anilan ihale
islemine karst Kiltlir Turizm Emekgileri Sendikast tarafindan acilan
davanin Ankara 3. Idare Mahkemesinin 18/02/2011 tarih ve E:2010/2124,
K:2011/265 karatiyla ehliyet yonunden reddedildigi, temyiz incelemesinde
Oniuglinct Dairenin 27/9/2011 tarih ve E:2011/2490, K:2011/4078
karartyla anilan kararin bozuldugu, karar dizeltme isteminin aynt Daire
tarafindan reddedildigi, bu kez Mahkemenin 06/11/2013 tarih ve
E:2013/729, K:2013/1847 karartyla davanin esastan reddedildigi, Dairenin
14/04/2014 tarih ve E:2014/390, K:2014/1412 karariyla Mahkeme
kararinin bozuldugu ve sonrasinda karar dizeltme isteminin reddedildigi,
Mahkemenin 12/03/2015 tarih ve E:2015/301, K:2015/349 sayili karariyla
bozma kararina uyularak islemin iptaline karar verildigi ve nihayetinde
Birinci Dairenin incelemeye konu kararindan sonra Oniiciincti Dairenin
19/10/2015 tarih ve E:2015/2263, K:2015/3471 karariyla karar diizeltme
yolu kapali olmak tizere Mahkeme kararinin onandigi anlasilmaktadur.
Bagbakanligin 26/05/2015 tarih ve Hukuk Hizmetleri Bagkanliginin
3300 sayii yazisina ekli Kultir ve Turizm Bakanligt Doéner Sermaye
Isletmesi Merkez Mudutltginin 21/05/2015 tarih ve 100230 sayilt
basvurusuyla anidan ihalenin iptal edilmesine iliskin yargi kararinin
uygulanmast baglaminda ortaya ¢tkan tereddiitlerin giderilebilmesi icin; (1)
Déner Sermaye Isletmesi Merkez Midiirligiiniin taraf olmadigt davada
verilen iptal kararinin bu idare yontinden de baglayict olup olmadigs, (2)
verilen iptal kararinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi, s6z konusu kararin
mevcut s6zlesmenin feshini zorunlu kilip kilmadigy, ihalenin tek taraflt feshi
yerine, sozlesmenin feshi icin adli yargida s6zlesmenin feshi davasi agmanin
yargt kararinin uygulanmast icin yeterli olup olmadigy, (3) bu baglamda tarafi
oldugumuz 6zel hukuk sozlesmesinin ihale kararinin yargr karar ile iptal
edilmis olmast nedeniyle, tek tarafli olarak feshinin mimkiin olup olmadig
ve (4) ihale iptal edilmis olsa dahi, aynt ihalenin ayn: mahiyette yeniden
yapilmast mimkiin olmadigindan, sézlesmenin imzalandig: tarthten bu yana
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uygulanmakta olup sézlesme siiresinin bitimine az zaman kalmis olmast,
sozlesmenin feshi halinde bu kapsamda yiritilmekte olan ve ilgili kamu
hizmetinin ~ yuratilmesi  bakimindan buyik o6nem tastyyan islerin
surdirilemeyecek  olmast da  dikkate alinarak  yargt  kararinin
uygulanmasinda hukuki ve fiili imkansizlik halinin bulundugunun
kabuliinin mtmkin olup olmadigi konularinda istisari dusiince talebinde
bulunulmus, Birinci Daire tarafindan yarg: yerlerinde goriilmekte olan ya da
karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak istisari dustince
bildirilmesine yer olmadigindan bahisle bu talep reddedilmistir.

Anayasanin  155’inci  maddesinin ikinci fikrasinda, Danistayin
davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasariart, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
hakkinda iki ay i¢inde dustncesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek,
idari uyusmazliklart ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevli oldugu belirtilmistir. Benzer bir hiikim de 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer almaktadir. Bu hitkme gére, Danistay
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis yuksek idare
mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.

Anian dizenlemelere gore, Danistay sadece bir yiksek idare
mahkemesi degil, aynt zamanda bazt idari gbrevleri bulunan bir danisma
organudir. Danisma islevinin yerine getirilmesi sirasinda Danistay, idari
teskilat icerisinde baskentteki yardimci kuruluslardan biri olarak kabul
edilmektedir. Danisma islevi kapsaminda Danistayin baktigi islerden birini
de istisari diistince olusturmaktadir.

2575 sayih Kanun 23’Uncti maddesinin birinci  fikrasinin  (e)
bendinde, Danistayin Cumhurbaskanligs ve Basbakanlik tarafindan
gonderilen isler hakkinda goriisini bildirecegi, 42’nci maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde ise, Danistay'ca istisari mahiyette incelenmek ve
dustincesini  bildirmek icin  Cumhurbaskanligt  veya Bagbakanliktan
gonderilecek islerin Birinci Daireye verilen bir goérev oldugu kurali yer
almaktadir.

2575 sayilt Kanun’un istisari diisiince istemine konu olabilecek isler
ve konular hakkinda herhangi bir sinirlandirmaya gitmemistir. Kanunda yer
alan tek smirlandirma istisari disiince taleplerinin Cumhurbagkanligr veya
Basbakanliktan gonderilmis olmast sartidir. Bununla Dbirlikte, istisari
dusunce isteminin usul ve amacindan hareketle isteme konu olabilecek isler
ve istemde bulunabilecekler konusunda bir sinirlamaya gidilmesi
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mumkiindiir. Ancak bu nitelikteki sinirlandirmalarin makul, orantili ve isin
niteliginin zorunlu bir sonucu olmas1 gerekir.

Bu kapsamda, yargisal yonii bulunan meselelerle ilgili olarak dustilen
duraksamalarin istisari dustinceye konu olabilirligi hususunda t¢ farkls
olasiligin ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunlardan birincisi, istisari disiince istemine konu olan hukuki
meselenin ayni zamanda yargt yerlerinde goriilmekte olan bir davaya konu
edilmesidir. Anayasanin 138’inci maddesinin ikinci fikrasinda, higbir organ,
makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagy; dordiinct fikrasinda ise, yasama ve yirtitme
organlart ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikmt bulunmaktadir.
Yargt organlarina tavsiye ve telkinde bulunma yasagt kapsamina
girebileceginden ve yargisal kararlarin baglayicilligini zayiflatabileceginden
yargt yerlerinde gorulmekte olan konularla ilgili dustince bildirmeye
hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumlarda, yargr tarafindan
verilecek kararin beklenmesi ve karar gereklerine gore islem ve eylemde
bulunulmasi idare icin bir zorunluluktur.

Ikinci olasilik, yargt yerlerince karara baglanan hukuki meselenin
aynistnin istisari dustinceye de konu edilmesidir. Mahkeme kararlarina
uymak zorunda olan idarenin bu kararlarda ulasilan sonucun disinda bir
bagka hukuki ihtimali uygulamast miimkiin degildir. Istisari diisiince yargt
kararlarinin - bir  alternatifi gibi degetlendirilemez ve uygulanamaz.
Dolayisiyla bu durumlarda da istisari diisiince verilmesi hukuken olanakl
degildir.

Uciinci ve son olasilik ise, yargi kararlarnin uygulanmast
konusunda dustlen hukuksal duraksamalarin istisari distinceye konu
edilmesidir. Yargt kararlarinin sonuglart bazen kendiliginden yerine
gelmekte ise de, ¢ogu zaman bu kararlar dogrultusunda islem tesis
edilmesine ya da eylemde bulunulmasina gerek bulunmaktadir. Bu
durumlarda, idarenin yargr kararinin geregini yerine getirebilmek icin islem
tesis edecegi ya da eylemde bulunacag: tarihe kadar yargi karariyla hukuka
aykirt bulunan durum devam edebilecektir. Idari yargi tarafindan idari
islemin iptali yoniinde verilen kararlar da genellikle bu niteliktedir. Iptal
hikmt dava konusu islemi tesis edildigi tarihten itibaren hukuken ortadan
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kaldirmakla birlikte, uygulamada bunun i¢in idarenin yeni bir tasarrufuna
ithtiya¢ bulunmaktadir.

Idarenin iptal kararinin gereklerini yerine getirmek disinda bir tercih
ve takdir hakk: bulunmamakla birlikte, yargi kararinin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla hangi eylem ve islemde bulunmasi gerektigi konusunda
duraksama yaganmast mumkindir. Niteligine ve maksadina uygun bir
sekilde yargt kararinin yerine getirilmesinin idarenin eylem ve islemine baglh
bulundugu hallerde, idarenin bu eylem ve islemlerinin yeni bir hukuksal
durum dogurabilmesi veya var olan hukuksal durumlart etkilemesi
muhtemeldir. Bu kapsamdaki idari eylem ve islemin bir yandan yarg
kararlarinin gereklerini yerine getirmesi, diger yandan da baska hukuka
aykiriliklara yol agmamast gerekmektedir. Ozellikle, idarenin ¢6zmek
zorunda oldugu hukuki sorunlarin karmastk oldugu durumlarda hukuki
duraksama yasamasi mimkin ve dogaldur.

Idarenin yargt kararlarinin uygulanmast amactyla eylem ve islemde
bulunmasi stirecinde disilen duraksamalart istisari disiince kapsaminda
Danistaya sormasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Yarg
kararinin  uygulanmast  konusu, vyarginin  karara bagladigt  hukuki
uyusmazliktan bituntyle farklidir. Danistayin bu kapsamda verdigi istisari
dustince yargisal faaliyete bir miiddahale degildir.

Olayda, Kiiltir ve Turizm Bakanligt Déner Sermaye Isletmesi
Merkez Mudurliigine ait istisari disiince isteminin konusunun, miize ve
oren yerleri giselerinin isletimi, giris kontrol sistemlerinin modernizasyonu
ve yonetimi isi ihalesi hakkinda Idare Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararinin gereginin yerine getirilmesi yontundeki hukuki yikimlilige iliskin
oldugu, istisari dusiince isteminin yargilama agamasinda tartistlan hasilat
paylasimi esash kiralama ihalesinin 4734 sayili Kanuna gére mi yoksa 2886
sayih Kanuna gére mi yapilmasi gerektigi yontundeki hukuksal soruna iliskin
olmadigt ve yargt kararinin hikim kisminin tartisma konusu yapilmadigi
gorilmektedir.

Ote yandan, Birinci Dairenin yargi yerlerince verilen bir kararin
belirsiz ve agtk olmayan yonleri ya da birbitlerine aykirt hitkim fikralarinin
olmast halinde 2577 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinde yer alan htikiimler
cercevesinde kararin agiklanmast ya da aykirihigin giderilmesi igin karart
veren yargl yerine bagvurulabilecegi yolundaki gerekcesi yerinde degildir.
Soyle ki idarenin distigi duraksama yargt kararinin uygulanmasina yonelik
olup, verilen kararin yeterince agik olmadigt ya da kararda birbirine aykirt
htkim fikralar yer aldigit yonitinde bir iddia s6z konusu degildir.
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Bu duruma goére, muze ve Oren yerleri giselerinin isletimi, giris
kontrol sistemlerinin modernizasyonu ve yonetimi isi ihalesi hakkinda
Danistay Oniiclincti  Dairesinin = 14/04/2014  tarih  ve E:2014/390,
K:2014/1412 sayih bozma kararina uyularak Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen 12/03/2015 tarih ve E:2015/301, K:2015/349 sayili
iptal kararinin uygulanmast konusunda dusiilen duraksamanin giderilmesine
yonelik basvuru hakkinda Danistay tarafindan istisari dustince verilmest
gerektigi sonucuna varilmustr.

Daire kararinin bu gerekgelerle kaldirilmasina, esastan disiincesini
vermesi i¢cin dosyanin Dairesine iadesine 29/12/2015 tarihinde oy¢oklugu
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Isler Kurulu
Esas No:2015/6
Karar No :2015/6

Anahtar Kelimeler : Kamulastirma, Kamu Tlzel Kisileri,
Irtifak Hakk1, El Atmanin Onlenmesi

Ozeti : Men-i miidahale (el atmanin 6nlenmesi) ve kal davast ile
kullanim hakkinin bir taginmazin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarinca devri istemine konu
olmasina engel olusturmayacagt hakkinda.

Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) ile Izmir Valiligi
Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanligt arasinda c¢ikan uyusmazligin
2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarinca
coziimlenmesi istemi tizerine Birinci Dairece verilen 01/07/2015 tarih ve
E:2014/2017, K: 2015/1090 sayilt karar, 2575 sayilt Danistay Kanunu’nun
46'nct maddesinin 1'inci firkasinin (¢) bendi geregince Idari Isler Kuruluna
iletilmekle incelendi.

Geregi Gorusiliip Diistintildii

Birinci Daire Baskani ... ile Uyeler ... ve ...''n "Istem konusu
tasinmazlar Uzerinde devam eden kullanim haklart ve bu tasinmazlar
nedeniyle Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan ve halen derdest olan
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uyusmazliklar, s6z konusu tasinmazlar tizerinde irtifak hakk: tesisine engel
olusturacagindan istemin reddine iliskin Daire kararinin onanmasi
gerekmektedir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

2575 sayilh Danistay Kanunu’nun 42’nci maddesinin  birinci
firkasinin (g) bendinde, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu
maddesinin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklart ¢éziimleme isi Birinci
Dairenin gorevleri arasinda sayilmus, 2942 sayii Kanun’un 30’uncu
maddesinde de, kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu tiizelkisisi veya
kurumunca kamulagtirlamayacagl, bunlara ihtiyact olan idarenin 8’inci
maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecegini belirterek mal sahibi idareye
yazili olarak bagvuracagi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya
altmis gin icinde cevap vermez ise anlasmazligin alict idarenin bagvurusu
tzerine Danigtay ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacag:
kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, BOTAS'n 10/01/2014 tatih ve 1313
say1lt yazistyla, dogalgaz iletim/baglanti hatlari guizergahinda kalan milkiyeti
Hazineye, kullanim hakki TUPRAS'a ait Izmir Ili, Aliaga Tlgesi, Pasaciftligi
Mevkii, ... parsel sayili tasinmazin 138530 m2'ik, ... parsel sayili
tastnmazin 1675,07 m2'lik ve ... parsel sayili tasinmazin 382,73 m2'lik kismi
ile miulkiyeti Hazineye, kullanim hakk: Bayindirlik ve Iskan Bakanligina
(Cevre ve Sehircilik Bakanligr) ait Izmir 1l Aliaga Ilcesi, Yeni Mahalle
Mevkii, ... ada, ... parsel sayilt tasinmazin 751,46 m2'lik kismi tzerinde
BOTAS lehine irtifak hakki tesis edilmesi icin Izmir Valiligi Defterdarlik
Milli Emlak Dairesi Bagkanligina basvuruldugu, bu talebin idarece
reddedilmesi tizerine uyusmazligin ¢6zimlenmesinin 2942 sayili Kanun’un
30’uncu maddesi geregince Danistay'dan istenildigi, Danistay Birinci
Dairesinin 01/07/2015 tarih ve E:2014/2017, K:2015/1090 sayili karartyla
uyusmazlik konusu tasinmazlarin bir kismi tizerinde TUPRAS'n, bir kismi
iizerinde de Bayindirlik ve Iskan Bakanhgimin (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1)
devam eden kullanim haklari olmast ve yine kullanim hakki TUPRAS'a ait
olan tasinmazlar iizerinde BOTAS ile TUPRAS arasinda Aliaga Asliye
Hukuk Mahkemesinde devam eden uyusmazliklar bulunmasi nedeniyle
istemin reddine karar verildigi géralmistir.

Istem konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin incelenmesinden,
tasinmazlarin malikinin Maliye Hazinesi oldugu, ..., ... ve ... parsel sayili
tasinmazlarda Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S (TUPRAS) lehine intifa hakki,
... parsel sayili tasinmazda ise TEK Genel Mudirligi lehine 160 m2 lik
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daimi irtifak hakki tesis edildigi, ayrica bu son taginmazin beyanlar
hanesinde de kullanim hakkinin 775 sayilh Kanun uyarinca kullanidmak
{izere Bayindirlik ve Iskan Bakanligina ait oldugu tespit edilmektedir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunuw’nun Dérdiinct Kitabinin Tkinci
Kisminin Birinci Bolumiinde duzenlenen irtifak haklari, bir tasinmaz
lzerinde, kullanma ve riza gostermeyi veya miulkiyete 6zgl bazi haklarin
kullanilmasindan kacinmayr gerektiren ve diger bir tasinmaz veya kisi
yararina ayni hak olarak kurulan haklar olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
da anlagilacag: gibi, irtifak haklarinda kullanma hakkinin bir bagkasina
verilmesi s6z konusudur. Bu kullanma riza gosterme seklinde olabilecegi
gibi irtifak hakki sahibi yararina kullanimdan kag¢inma seklinde de
olabilmektedir.

Intifa haklki ise, baskasina ait bir esya, hak veya malvarhg: tizerinde
belirli bir kisiye tam yararlanma imkant saglayan bir irtifak hakkidir. Bu hak
sahibine yalniz yararlanma yetkisi saglamakta, malin 6z degeri malikte
kalmaktadir. Intifa hakk: sahibi hakkin konusunu 6z ve degerine zarar
vermeden, tahsis edilmis oldugu amag¢ dogrultusunda kullanmak
durumundadir. Kanuni intifa haklari hari¢ intifa hakki tesisi daima bir
sozlesmeye dayanmakta ve taraflarina hak ve borglar yikleyen bu
sozlesmeyle intifa hakki sahibi ve malik, hakkin konusu olan seydeki
yararlanmanin nasil sirdiriilecegini kararlastirmaktadir. Intifa hakkinin
kullanilmast da baslangicta bu hakkin kurulmasiyla giidilen amag
gercevesinde mimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda intifa hakki ile yikld
bir tastnmaz tzerinde, hakkin tahsis edildigi amag¢ dogrultusunda
kullanimina engel olmayacak veya bu hakk: kullanilmaz hale getirmeyecek
bir baska hak tesisi mimkun olabilecektir. Kald: ki Kanunda sitf kullanim
hakki mevcudiyetinin bagka bir ayni hak tesisine engel olacagina iliskin bir
hikiim de bulunmamaktadir.

Ote yandan daire kararinda kullanim hakki TUPRAS'a ait olan
tasinmazlar tizerinde BOTAS ile TUPRAS arasinda Aliaga Asliye Hukuk
Mahkemesinde devam eden uyusmazliklar da istemin reddine gerekee
gosterilmistir. Dosya kapsamindan TUPRAS ile BOTAS arasinda bahsi
gecen uyusmazligin men-i midahale (el atmanin 6nlenmesi) ve kal davast
oldugu anlasiimaktadir. Bir kisinin taginmazina yapilan saldirinin, tecaviiziin
veya haksiz kullanimin 6nlenmesi amaciyla malik veya fiili kullanim hakkina
sahip zilyet tarafindan haksiz olarak midahalede bulunana karst acilan bu
davalarin tasinmazin miulkiyet durumunu degistirmeyecegi ve irtifak hakki
tesisine hukuki bir engel olusturmayacagi agiktir.
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Bu durumda, istem konusu tasinmazlar tzerindeki kullanim
hakkinin mevcudiyeti tek bagina irtifak hakk: tesisine mani teskil etmeyecegi
gibi, bu tasinmazlara haksiz olarak yapildig ileri strtilen miidahalenin men-i
icin agilan davalar da istemin reddi igin yeterli bir gerekee
olusturmayacaktir. Bu nedenle Dairece yeniden yapilacak incelemede isin
esasina girilerek yer altindan dogalgaz boru hatti dosemek amaciyla talep
edilen irtifak hakkinin, diger hak sahiplerinin tasinmazdan tahsis amaclart
dogrultusunda yararlanmalarini engelleyip engellemeyecegi, mevcut irtifak
haklarini  kullanidmaz ~ hale  getirip ~ getirmeyecegi  hususlarinin
degerlendirilmesi, tasinmazlarin halihazirdaki kullanimlart da g6z Ontine
alinarak hat glizergahinin bagka bir yerden gecirilme olanaginin bulunup
bulunmadigi, bu hatta dogalgaz borusu désenmesinde teknik, gtivenlik ve
sair actlardan sakinca bulunup bulunmadigt hususlarinin ve borularin bu
hattan gecirilmesinin givenlik agisindan risk tasidigi yolundaki iddialarin
teknik raporlarla ortaya konulmast ve neticede uyusmazligin kamu yarari da
dikkate alinarak bu tasinmaz mallara hangi kamu tuzel kisisinin veya
kurumunun daha fazla ihtiyact oldugunun belirlenerek karara baglanmasi
gerekmektedir.

Bu nedenletle Daire kararinin kaldirilmasina, istemin esast hakkinda
karar verilmek tzere dosyanin Dairesine iadesine 29/12/2015 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/706
Karar No :2015/653

Anahtar Kelimeler : Usulsiiz Tebligat, 4483 Sayili Kanun,
Sikayetcinin Itirazi, Itiraz Dilekcesi

Ozeti : Usuliine uygun olmayan tebligatla bildirilen yetkili merci
kararina sikayetci tarafindan itiraz edildiginin kabult icin
usuliine uygun itiraz dilekgesi verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Beykoz Cumbhuriyet Basgsavciliginin 31.03.2015 tarih ve Sorusturma
No: 2014/7139 sayili yazst ekinde génderilen dosya, Istanbul 1li, Beykoz
Belediye Baskan: ... ile Belediye gorevlileri ..., ..., ... ve ... hakkindaki
sikayetin isleme konulmamasina iliskin Icisleri Bakaninin 02.05.2014 tarih
ve INS:13.34.4938 sayilt karart ve bu karara sikayetci ...'in 26.06.2014 tarihli
tutanakla yaptigi itiraz, Tetkik Hakimi ...''n actklamalari dinlenildikten
sonra, 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigiiniildii :

Anayasanin “Temel hak ve hurriyetlerin korunmast” bashkli 40’inct
maddesinde Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hitkme
baglanmis, bu hiikme goére, idarece tesis edilen islemlerde kanun yolu, merci
ve sirelerin belirtilmesi, hak arama 6zgurliginin kisitlanmamasi ve hak ve
htrriyetlerin korunmasi agisindan zorunlu kilinmigtir. 4483 sayii Kanun’un
9uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararint Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi,
itiraz stiresinin tebligden itibaren on giin oldugu hitkiimlerine yer verilmis,
Dairemizin yetlesik kararlarinda da sikayetin isleme konulmamasina iliskin
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yetkili merci kararlarina karsit yapilacak itirazlarda Kanun’un 9’uncu
maddesindeki usul ve stire benimsenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetin isleme konulmamasina iliskin
Icisleri Bakanmin 02.05.2014 tarih ve INS:13.34.4938 sayili kararinin
sikayetci ...'e tebligine iliskin belgeden ayri olarak 26.06.2014 tarihli polis
memurlart ve sikayetci tarafindan imzalanan tutanakta onaya karst itirazi
olup olmadiginin soruldugu, "Onaya karsi itirazinin oldugunu" belirttigi
hususunun tutanaga yazildigi bu sekilde sikayet¢inin anilan yetkili merci
kararina itiraz ettigini gésteren iradenin ortaya konulmaya ¢alisildigi, Beykoz
Cumbhuriyet Bassavciliginca da bu belge hukuken gecerli bir itiraz kabul
edilerek belgelerin incelenmek tizere Dairemize gonderildigi, ancak dosyada
ad1 gecen sikayetciye ait herhangi bir itiraz dilekgesinin bulunmadig
anlasilmistur.

Hemen belirtmek gerekir ki; polis tarafindan dizenlenen tebligata
iliskin 26.06.2014 tarihli belgenin Anayasanin 40’inct maddesinde 6ngoriilen
ve islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagint
ve strelerini belirten bir belge niteliginde olmadigi ve bu yéntyle Anayasaya
aykiriliklar igerdigi, Ote yandan, polis tarafindan diizenlenen ayni tarihli
ikinci belgede "Onaya karsi itiraz edip etmedigini sordugumuzda onaya
karst itirazinin oldugunu" seklinde diizenlenen tutanakla ilgiliden itirazt olup
olmadigt segeneginden birini se¢mesinin istenilmesinin, yetkili merci
kararina karst heniiz teblig asamasinda ilgiliyi itiraz etmeye ya da etmemeye
zorladig, bu uygulamanin ilgililerin gerek 4483 sayili Kanuna, gerekse 3071
sayith Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda gosterilen usule
uygun bir itiraz dilek¢esi hazirlayamamalar, itiraz iradelerini ve gerekgelerini
hukuka uygun bir sekilde ortaya koyamamalart sonucunu dogurdugu agiktir.

Nitekim bu uygulamanin, sikayet¢inin hentiz teblig asamasinda
"Onaya karst itirazinin oldugu" yolundaki tutanagin usuliine uygun ayri bir
itiraz dilekgesi vermemesine neden oldugu, usuliine uygun bir itiraz
dilekgesi verilmemesinin ise, sikayetcinin itiraz iradesinden vazge¢mis
olabilecegi ihtimali yaninda itirazi oldugu yolundaki belitfleme nedeniyle
sikayetciyi ayrt bir itiraz dilekgesi vermesine gerek olmadigt dustincesine de
sevk etmis olabilecegi, 6te yandan, bu uygulamanin yetkili merci karar
teblig edilirken "itiraz etmeme" yolunu tercih eden ilgililerin, tebligden
sonra on gunlik yasal sire igerisinde yetkili merci kararina uygun bir
dilek¢eyle itiraz iradelerini ortaya koyabilmelerine de engel olabilecegi
gorilmektedir.
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Bu durumda, Icisleri Bakaninin 02.05.2014 tarih ve INS:13.34.4938
sayilt sikayetin isleme konulmamasina iliskin kararinin sikayetci ...'e usuliine
uygun olarak teblig edilmedigi, s6z konusu usulsiiz tebligat nedeniyle ads
gecenin yetkili merci kararina itiraz iradesini ve gerekgelerini belirten
usuliine uygun bir itiraz dilekgesi vermedigi, usulsiiz tebligat nedeniyle
usuliine uygun bir itiraz icermeyen bu dosyada isin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadig sonucuna varidmugtir.

Belirtilen nedenlerle, Icisleri Bakanmnin 02.05.2014 tarih ve
INS:13.34.4938 sayili sikayetin isleme konulmamasina iliskin kararinin,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40’inct maddesinde belirtilen bilgilerin
tamamint  kapsayan bir teblig belgesi diizenlenerek sikayetciye teblig
edilmesi, bu belgede on gunliik itiraz siiresi ile itiraza bakmakla gorevli yeri
de belirten gerekli bildirim yapildiktan sonra sikayetginin karara itirazda
bulunmasi halinde itiraz dilekgesi ile alind1 belgesi de eklenerek Dairemize
gonderilmek tizere dosyanin karar ekli olarak Icisleri Bakanligina iadesine,
kararin bir 6rneginin Beykoz Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilmesine
28.04.2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2015/553
Karar No: 2015/943

Anahtar Kelimeler :4483 Sayili Kanun’un 4. Maddesi,
Isleme Konulmama Karari,
Sikayetciye Bilgi Verilmesi

Ozeti : Sikayet tizerine 4483 sayili Kanun uyarinca baslatilan
aragtirma-inceleme siirecinin yetkili merci karart alinarak
tamamlanmast gerektigi hakkinda.

KARAR
Sivas Bolge Idare Mahkemesinin 19.03.2015 tarih ve E:2015/47
(MYHK), K:2015/52 (MYHK) sayilt gorevsizlik karariyla génderilen dosya,
Sivas 1li, Kangal Belediye Baskani ... ve Belediye Enciimen Uyeleri
hakkindaki sikayetle ilgili olarak 6n inceleme yapimasina gerek olmadigi
hususunda sikayetciye bilgi verilmesine iliskin Icisleri Bakanligi Mahalli
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Idareler Genel Midirliigiiniin 10.02.2015 tarih ve 3314 sayilt yazist ve
ilgililer hakkinda 6n inceleme yapilmasina gerek olmadigina dair Icisleri
Bakanligr isleminin iptali/kaldirilmast ve yiriitmesinin  durdurulmast
istemine iliskin sikayetci Kangal Termik Santral Elektrik Uretim A.S. vekili
Av. ...!n 02.03.2015 tarihli dilekgesi ve ekleri, Tetkik Hakimi ...'nin
actklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii

T.C. Anayasasinin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmast” baglikls
40’1nc1 maddesinde, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hitkme
baglanmustir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanunun 4incti maddesinin tictincti ve dordinct fikralarinda,
bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasinin, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu, iddialarin da ciddi
bulgu ve belgelere dayanmast gerektigi, bu hitkme aykir1 bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana
bildirilecegi, Kanun’un 9’uncu maddesinde de, yetkili merciin, sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin  Cumbhuriyet
bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirilecegi, sorusturma izni verilmesine
iliskin karara karst hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karst ise Cumhuriyet
bassavciligt veya sikayetci tarafindan itiraz yoluna gidilebilecegi, itiraz
suresinin ise, yetkili merci kararinin tebliginden itibaren on gin oldugu
hikmi yer almistir.

Yukaridaki hikiimler uyarinca, sorusturma izni verme ya da
vermeme, ihbar ve sikayetleri isleme koyup koymama ve 6n inceleme
baslatip baslatmama yetkileri, Kanunda belirtilen makamlara bizzat
kullanilmak tizere verilmis minhasir yetkilerden olup, bu yetkinin bagka bir
makameca kullanddmast miimkiin bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Icisleri Bakanhginin 10.11.2014 tarihli
yazist ile Sivas Valiliginden, sikayetci Kangal Termik Santral Elektrik Uretim
AS. tarafindan Sivas 1li, Kangal Belediye Baskani Mehmet Oztiirk ve
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Belediye Enciimen Uyeleri hakkinda ileri siiriilen iddialarin arastirilmasinin
istenildigi, Valiligin iddialarla ilgili olarak bir arastirma raporu diizenlettigi
ve 06.02.2015 tarth ve 1184 sayili yazi ile Bakanhga, ilgililer hakkinda 6n
inceleme yapimasina gerek olmadigt gbrusini ve séz konusu raporu
sundugu, Bakanligin 10.02.2015 tarih ve 3314 sayili yazisi ile Valilikten,
sikayetciye bu yazi dogrultusunda bilgi verilmesinin istenildigi, Valilikce de
12.02.2015 tarihli yazi ile bu dogrultuda sikayetciye bilgi verildigi, bunun
tzerine sikayetci vekili tarafindan séz konusu yazilar ilgi gosterilmek
suretiyle Icisleri Bakanligi isleminin iptali/kaldirilmast istemiyle Sivas Bolge
Idare Mahkemesine basvuruldugu, adi gecen Bolge Idare Mahkemesinin de
19.03.2015 tarih ve E:2015/47 (MYHK), K:2015/52 (MYHK) sayili
gorevsizlik karartyla dosyayt Dairemize gonderdigi anlasilmustir.

Olayda, Kangal Belediye Baskani ve Enciimen Uyeleri hakkinda
yapilan sikayet lzerine, 4483 sayili Kanunda izin vermeye yetkili merciler
arasinda sayilmayan Icisleri Bakanligt Mahalli Idareler Genel Midiirliigiiniin
sadece sikayetciye bilgi verilmesiyle yetinmesinin, 4483 sayii Kanunun
amacina aykirt oldugu gibi, bu sikayetle ilgili yetkili merci karari alinmasin
saglamak yerine sikayetin sonugsuz kalmasini, sikayetcinin itiraz hakkin
kullanmasint ve bu Kanun geregince bizzat Icisleri Bakanina verilmis bir
yetkinin kullanimini engelleyerek sikayetle ilgili stireci tamamlamadig
aciktir.

Agiklanan nedenlerle, Kangal Belediye Baskani ve Enciimen Uyeleri
hakkinda yapilan sikayet tizerine, Icisleri Bakaninca ilgililer hakkinda 4483
sayill Kanun geregince bir karar verilmesi, verilecek kararin tirine gére on
glnlik itiraz stiresini ve itiraza bakmakla gbrevli yeri de belirten gerekli
bildirimler yapildiktan sonra yazili bildirimlere iligkin ginli ve imzali
bildirim alindiart ile karara karst itirazda bulunulmasi durumunda itiraz
dilekgelerinin de eklenerek Dairemize gonderilmesi i¢cin dosyanin karar ekli
olarak Icisleri Bakanligina, kararin bir Orneginin itiraz edenin vekiline
gonderilmesine 04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1688
Karar No :2015/1376

Anahtar Kelimeler : Trampa, 2942 Sayili Kanun,
Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Trampa isteminin 2942 sayih Kanun’un 30’uncu maddesine
konu edilemeyecegi hakkinda.

KARAR
Yiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirlagi ile
aralarinda ¢tkan uyusmazligin 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun

30’uncu maddesine gore c¢ozimlenmesi istemine iliskin Diizce Belediye
Baskanliginin 30.09.2015 tarihli dilekgesinde aynen;

ACIKLAMALAR:

Miilkiyeti Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midiirliigi'ne ait olan Diizce 1li Merkez Ilgesi, Burhaniye Mahallesi ... ada
... parsel sayili, 456,50 m?'lik taginmaz Diizce Belediye Baskanligina zemin
katlar ticari, Gst katlar Belediye ek Hizmet Binast yapimast icin gerekli
oldugundan; Yiksek Ogrem'm Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miidiirliigiine de Universite yerleskesine yakin olan mivekkil Diizce
Belediye Baskanligina ait Sehit Bayram Gokmen Mahallesi ... nolu parselin
yurt yapimi igin gerekli oldugu gerekcesiyle; Diizce 1li Merkez Ilgesi,
Butrhaniye Mahallesi ... ada ... parselin trampa yoluyla devri 10/07/2015
tarih ve 315 sayili Belediye Meclis Karari ile oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.
Miilkiyeti Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirligii'ne
ait olan Diizce li Merkez Ilcesi, Burhaniye Mahallesi ... ada ... parsel sayil,
456,50 m?lik tasinmazin, tamaminda Zemin Katlar Ticari Ust Katlar
Belediye Ek Hizmet Binast yapilmak ve kullanidmak tizere miivekkil Diizce
Belediye Baskanligi'na devredilmesine, karsiliginda ise; muvekkil Diizce
Belediye Baskanligina ait Sehit Bayram G6kmen Mahallesi ... nolu parselin
yurt yaptmi icin trampa edilmesi 26/06/2015 tarihinde (sehven 2014
yazlmistir) talep edilmis ancak bu giine kadar tarafimiza herhangi bir cevap
verilmediginden; 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun Bir idareye ait
tasinmaz malin diger idareye devri baslikli Madde 30 "Kamu tiizel
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kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklart tasinmaz mal, kaynak veya irtifak
haklart diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz.

Tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyact olan idare, 8’inci
madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli
de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altmis gin icinde cevap vermez ise
anlasmazlik, alict idarenin bagvurusu tizerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek iki ay iginde kesin karara baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadiklari takdirde; alici idare, devirde
anlasma tarihinden veya Danistay kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz
giin icinde, 10’uncu maddede yazili usule gére mahkemeye basvurarak,
kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada
mahkemece, 29/06/1938 tarihli ve 3533 sayill Kanun hiukimleri
uygulanmaz.

Mahkemece, 10’uncu maddede 6ngériilen usule gére kamulastirma
bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye
verilmek tzere belitleyecegi bir bankaya yatirilmast ve yatirildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi i¢in alict idareye on bes giin siire verilir. Gereken
hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir. Alict idare
tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya
yatirildigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alict
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye
O0denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirddig
bankaya bildirilir. Tescil hitkmt kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz
haklart saklidur.

Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakks,
sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amact veya
devreden idarenin izni disinda baskaca bir kamusal amacla kullanilamaz.
Aksi takdirde devreden idare, 23’tincti madde uyarinca tasinmaz mali geri
alabilir. Bu husus tapu kiitigintin beyanlar hanesine serh verilir." hikmu
geregi is bu basvuruyu yapma zorunlulugu hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Miilkiyeti
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligii'ne ait olan
Diizce Ili Merkez Tlcesi, Burhaniye Mahallesi ... ada ... parsel sayili, 456,50
m?lik tasinmazin, tamaminda Zemin Katlar Ticari Ust Katlar1 Belediye Ek
Hizmet Binast yapilmak ve kullanilmak tzere muvekkil Diizce Belediye
Baskanligi'na devredilmesine, karsihiginda ise; miivekkil Dizce Belediye
Baskanligina ait Sehit Bayram Gokmen Mahallesi ... nolu parselin yurt
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yapimi icin trampa edilmesi 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30.
maddesine gore gereginin yapilmasina karar verilmesini vekaleten talep
ederiz." denilmekte oldugundan konu incelenerek,

Geregi Gorusiiliip Diigiiniildii :

2942 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin
diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacagy,
tasinmaz mala, kaynaga veya irtifak hakkina ihtiyact olan idarenin 8inci
madde uyarinca bedelini tespit edecegi, bu bedel esas alinarak 6deyecegi
bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvuracagi, mal sahibi
idare devire muvafakat etmez veya altmis gin iginde cevap vermez ise
anlasmazligin, alict idarenin bagvurusu Uzerine Danistay’in ilgili idari
dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hikmi yer aldigindan,
ihtiya¢ sahibi idarenin mal sahibi olan kamu tizel kisisine 6deyecegi bedeli
de belirterek devir istemiyle basvurmast zorunludur.

Dosyanin  incelenmesinden, Ditizce Belediye Bagkanliginin
26.06.2014 (2015) tarih ve 5685 sayili yazistyla Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Midirligiine, Belediyeye ait Diizce 1li, Sehit
Bayram Gokmen Mabhallesi, ... parsel sayili tastnmaz ile Genel Mudurlige
ait Dtizee 1Ili Burhaniye Mahallesi, ... ada, ... parsel sayii, 456,50 m?
yuzoleimli taginmazin trampa edilmesinin teklif edildigi, bu basvuruya
herhangi bir cevap verilmemesi tizerine de uyusmazlhgin 2942 sayil
Kanunun 30’uncu maddesi geregince ¢Ozimi icin Diizce Belediye
Baskanligi tarafindan Dairemize basvuruldugu anlasilmistir.

Diizce Belediye Baskanligi tarafindan Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Mudurligiine yapilan s6z konusu basvurunun, 2942
sayith Kanunun 30’uncu maddesinde gosterilen usule uygun devir istemi
iceren bir bagvuru olmadigl, s6z konusu tasinmaz icin Kanunun 8’inci
maddesi uyarinca tespit edilen bedeli teklif ederek tasinmazin milkiyetinin
devri istemiyle Genel Mudurliige basvurulmasi gerekirken, Belediyeye ait bir
tasinmazla Genel Miudirlige ait taginmazin trampast teklif edilerek
basvurunun yapildigi, trampa istemine iliskin bu basvurunun Kanunun
30’uncu maddesine uygun olarak devir istemi icermedigi gérilmustir.

Agtklanan nedenlerle, 2942 sayili Kanunun 30uncu maddesi
kapsaminda  Dairemizce  ¢Oziimlenmesi gereken  bir anlasmazlik
bulunmadigindan istemin incelenmeksizin reddine, dosyanin Danistay
Baskanligina sunulmasina 15.10.2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1722
Karar No :2015/1625

Anahtar Kelimeler : 2547 Sayih Kanun’un 53’tincti Maddesi, Sug,
Karar Verilmesine Yer Olmadigina

Ozeti :2547 sayih Kanun’un 53%tincii maddesi uyarinca ceza
sorusturmasina Turk Ceza Kanunu’na gore su¢ sayilan bir
fiil veya fiillerin konu edilebilecegi hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi
Kalp ve Damar Cerrahisi ABD Ogretim Uyesi

Sugu : Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan 2011-25 proje
numarast ile almnan iznin disina ¢ikarak arastirmalar yapmak, bu proje
kapsamindaki ¢alismalari anlatan ve 2012 Yilt Eylil ayinda uluslararas: bir
dergide yaymnlanan makalede, s6z konusu izin disindaki konulardan da
bahsetmek ve proje ¢alismalarina katilmayan kisileri onaylari olmadigi halde
calismalara katilmus gibi gostermek, s6z konusu proje galismalarina iliskin
olarak Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun bilgi istemine iliskin yazisint
cevapsiz birakmak, genel olarak bu projeye ait arastirmalarinda ve anian
makalede etik ihlali yapmak suretiyle gérevi kotiye kullanmak.

Sug Tarihi : 2011-2013 Yillari arast.

Incelenen Karar : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Rektorlugunce olusturulan Kurulun 10.09.2015 tatih ve 2015/5 sayili
lizum-u muhakeme karar1.

Karara Itiraz Eden  : Hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen ...

Inceleme Nedeni : Itiraz iizerine.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiinin 13.10.2015
tarih ve 640-1670-13046 sayili yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyast
ile yukarida belirtilen Kurul karart ve bu karara hakkinda lizum-u
muhakeme karart verilen tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'nn
aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun
53’tincti maddesi uyarinca incelendi;
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Geregi Gorugiliip Diigiinildii :

Dosyanin incelenmesinden; stpheli tarafindan yurtttlen proje
calismalarina Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunun 2011-25 proje numarast
ile izin verildigi, proje kapsamindaki ¢alismalari anlatan ve 2012 Yili Eylil
ayinda uluslararast dergide yayinlanan makalede, Kuruldan alinan iznin
disina cikildigr ve genel olarak etik ihlali yapildigt yolundaki iddialar tizerine
... hakkinda ilk olarak disiplin sorusturmast baslatildigi, bu sorusturma
sonucunda s6z konusu eylemlerin, Yiksekogretim Kurumlar Yonetici,
Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginin 8’inci maddesinde
belirtilen ve "Hizmet i¢inde tasidigt resmi sifatin gerektirdigi itibar ve given
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak" fiiline karsilik geldigi
belirtilerek stiphelinin ayliktan kesme cezast ile tecziyesine karar verildigi,
diger taraftan aynt eylemlerin cezai sorumluluk da gerektirdigi belirtilerek
ad1 gegcen hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, Canakkale Cumhuriyet
Bagsaveiliginin - 15.01.2014  tarih ve Sorusturma No:2014/216, Karar
No:2014/2 sayilt gorevsizlik karart uyarinca da 2547 sayih Kanunun
53’tncti maddesi uyarinca sipheli hakkinda ceza sorusturmast baslatildigy,
anllan  gorevsizlik  kararinda gorevi kotiiye kullanma  sugu  olarak
nitelendirilen bu eylemler nedeniyle yapilan ceza sorusturmast sonucunda
da stphelinin lizum-u muhakemesine karar verildigi anlasilmistur.

Ancak, stpheliye isnat edilen eylemlerin, dolayistyla sugun cezai
sorumluluk gerektirecek nitelikte olmadig, Tirk Ceza Kanununa gore sug
olusturacak bir niteliginin bulunmadigi, bu nedenle mevcut delillerin stipheli
hakkinda atih sugtan dolayt kamu davast agilmasini gerektirmedigi
anlagildigindan, siipheli ..."un itirazinin kabuliyle Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 10.09.2015 tarih ve
2015/5 sayilt lizum-u muhakeme kararinin bozulmasina, atilt su¢ nedeniyle
adi gecen hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin karar ekli
olarak Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiine, kararin bir
orneginin itiraz edene gonderilmesine 25.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1742
Karar No:2015/1829

Anahtar Kelimeler :2547 Sayili Kanun’un 53’tincti Maddesi,
Usulune Uygun Ceza Sorusturmast,
Stiphelinin Ifadesi

Ozeti : 2547 sayill Kanun’un 53’iincii maddesine uygun olarak bir
ceza sorusturmasinin neler ihtiva etmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheliler : Bayburt Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Dekanligt

Suglar1 : Bayburt Universitesi Mithendislik Fakiiltesinde 6gretim
tyesi olan sikayetci ... hakkinda 6grencilerin asilsiz iddialar igceren sikayeti
tzerine haksiz yere disiplin sorusturmasi agmak, bu sorusturma siirecinde
sikayetci tarafindan okutulan dersleri sikayetciden alarak baska Ogretim
elemanlarina vermek, herhangi bir ceza ile sonuglanmayan sorusturma
nedeniyle sikayetciyi maddi ve manevi zarara ugratmak suretiyle gbrevi
kotiye kullanmak.

Sug Tarihi : 2015 Yil.

Incelenen Karar : Bayburt Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Kurulun 30.09.2015 tarihli men-i muhakeme karari.

Karara Itiraz Eden : Sikayetci ...

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine.

Bayburt Universitesi Rektorliiginiin 07.10.2015 tarih ve 1492-6367
sayill yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen
Kurul karart ile bu karara yapilan itiraz, Dairemizin 17.12.2015 tarih ve
E:2015/1830, K:2015/1835 sayili bitlestirme karart da dikkate alinarak
Tetkik Hakimi ...'m aciklamalar1 dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yuksekogretim Kanunu’nun 53’tincti maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diistintildii

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 38’inci maddesinde,
kimsenin, islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigt bir
fillden dolay1 cezalandirilamayacagi, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 185



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve
ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagy,
suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suclu sayillamayacagi, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu htkiim altina alinmistir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’tnct maddesinin ceza
sorusturmast usulii baglikli (c) fikrasinda, yiiksekogretim st kuruluglar
baskan ve tyeleri ile yiiksekogretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve
s6zlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada  isledikleri ileri suriilen suglardan dolay1
gorevlendirilecek  uygun  sayida  sorusturmact  tarafindan  hazithk
sorusturmast yapilacagy, gorevlendirilen sorusturmact veya
sorusturmacilarin fezleke hazirlama asamasinda suphelilerin savunmalart ile
tantklarin  ifadelerini de alarak olayla ilgili tim delilleri fezlekeye
ekleyecekleri hitkme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Bayburt Universitesi Miihendislik
Fakiltesinde 6gretim tyesi olan ...'nin 01.07.2015 tarihinde Bayburt
Cumbhuriyet Bagsavciligina verdigi dilekcede, 6grencilerinin asisiz iddialar
iceren sikayeti tizerine hakkinda haksiz yere disiplin sorusturmast acildigy,
okuttugu derslerin sorusturma strecinde kendisinden alinarak bagka
Ogretim elemanlarina  verildigi, herhangi bir ceza ile sonuc¢lanmayan
sorusturma nedeniyle maddi ve manevi zarara ugratildigs, bu suretle gorevi
kotiiye  kullanma sucunun islendigi iddia edilerek Dekanlik hakkinda
sikayette bulundugu, Bassavciligin 07.07.2015 tarihli gorevsizlik karariyla
sikayet evrakinin Bayburt Universitesi Rektorligiine génderilmesi tizerine
Rektorligin 24.07.2015 tarihli yazisiyla iddialarla ilgili olarak 2547 sayili
Kanun’un 53/c-1 maddesi uyatinca ceza sorusturmast baslatildigl, ancak
sorusturmaci tarafindan usuliine uygun bir ceza sorusturmast yapilmadigt ve
fezleke duzenlenmedigi, fezlekede sorusturulan kisi olarak Mithendislik
Fakiltesi Dekant ... belirtildigi halde, bu kisinin sipheli olarak Ceza
Muhakemesi Kanununda gosterilen usule uygun sekilde ifadesinin
alinmadigt, yasal haklart hatirlatilarak stupheli sifatiyla ifadeye ¢agrilmadigy,
"Disiplin  Sorusturmast Hazirlik Tutanagt" ad: altinda bir tutanak
dizenlenerek yeminli katip atamasi yapidigt halde, bu katibin stphelinin
ifadesi alinirken orada bulunmadigi, adeta sikayetci hakkinda sorusturma
yapiliyormus gibi sikayetciye sorular yoneltilerek yazili cevabinin istenildigi,
oysa, sikayetcinin ifadesine bagvurulurken sikayet konulart hakkinda
yapacagl agiklamalarin sinirlandirilmamast gerektigi, 6te yandan, sorumlu
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oldugu ders yukuntn bagka bir 6gretim elemanlar tarafindan verilmesinin
saglandig1 yolundaki sikayetci iddiastyla illiyet bagt oldugu gorilen Rektor
Yardimcist  ...'un sipheli sifatiyla  sorusturmaya dahil edilmedigi,
sorusturma sonucunda da ceza sorusturmast raporu (fezleke) dizenlenmesi
gerekirken "DISIPLIN SORUSTURMASI RAPORU" diizenlendigi, s6z
konusu raporda, ...'nin sorusturuldugu belirtildigi halde, raporun "SONUC
ve TEKLIF" kisminda, bu kisiyle ilgili men-i muhakeme veya lizum-u
muhakeme yolunda herhangi bir 6neri getirilmedigi gibi sikayetci hakkinda
sorusturma yapilmis gibi ".. ...'nin ise, Yuksekogretim Kurumlart Yénetici,
Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginin 5/d (Usulsiiz
miracaat veya sikayette bulunmak) maddesine aykir1 hareket ettigi tespit ve
kanaatine varilmistir..." denilmek suretiyle sikayetciye yonelik kanaat
belirtildigi, sorusturmacinin yetki ve gorev alanina girmeyen, hakkinda
sorusturma yetkisi ve gorevi olmadig sikayetci igin tespitte bulunarak
disiplin cezast oOneren mahiyette kanaat belirttigi, usuline uygun
yurttilmeyen sorusturma sonucunda da usule aykirt olarak diizenlenen séz
konusu rapora dayanarak Rektorliikgce olusturulan Kurul tarafindan
"Mihendislik Fakdiltesi Dekanhgr" ifadesi kullanmak suretiyle kimligi
belirsiz kisiler i¢in men-i muhakeme karar1 verildigi gorilmustr.

Actklanan nedenlerle belirtilen eksikliklerle ve usuliine uygun
olmayan sorusturma tizerine verilen Bayburt Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 30.09.2015 tarihli kararinin bozulmasina, s6z konusu
eksiklikler giderilmek suretiyle yeniden yapilacak sorusturma tzerine yetkili
kurul tarafindan ismen ve gbrev unvanlaryla belitlenmis stpheliler
hakkinda yeni bir karar verilmesi, siphelilere ve sikayetciye gerekli
bildirimler yapildiktan sonra bildirim alindilar ile birlikte verilecek kararin
tiriine gore Yasa geregi kendiliginden veya itiraz edilmesi halinde itiraz
dilekgeleri de eklenerek Dairemize goénderilmesi igin dosyanin karar ekli
olarak Bayburt Universitesi Rektorliigiine iadesine, kararin bir 6rneginin
itiraz edene gonderilmesine 17.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/2726
Karar No :2015/3542

Anahtar Kelimeler :Sinav Puani Esitligi Hali,

Ozeti :

Yas Kigukligi-Yabanct Dil Bilgist,
Bilimsel ve Objektif Olgiit

Bir uzmanlik yan dalina segilecek hekimin niteligi; meslegin
kamu ve kisi yararina gelistirilmesi ile insan sagligt acisindan
buytk 6nem tasidigindan, Yan Dal Uzmanlik Egitimi Giris
Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile, mesleki bilim sinavi
puant esit olan adaylardan, se¢imi yapilan uzmanlk yan
dalin1 daha ust tercihinde gosterene Oncelik verilecegi, bu
durumda da esitligin bozulmamast halinde, dogum tarihi
daha yeni olan adaya Oncelik verilecegi seklindeki
diizenlemeyle, yan dal uzmanlk egitimi mesleki bilim sinav
puant esit olan adaylar arasindan yapilacak secimde bilimsel
ve objektif dlciitler yerine, kisilerin iradelerine baglt olmayan
ve herhangi bir bilgi dizeyini Olcemeyen yas esasinin
getirilmesinde, kamu yarart ve hizmet gereklerine uyarlik
bulunmadigl; ayni Yonetmelik degisikligi ile Yan Dal
Uzmanlk Egitimi Sinavina katilabilmek icin belli diizeyde
yabanct dil bilgisine sahip olma kosulunun kaldirilmasinda
ise hukuka aykirilik bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : Tirk Cerrahi Dernegi

Vekilleri

Av. ..., Av.

Karg1 Taraf (Davali)  : Saglik Bakanlig

Vekili

: Hukuk Musaviri Av. ...

Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 27.11.2013 giinld,

E:2011/2898,

K:2013/8950  sayih  kararinin  temyizen incelenerek

bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedit.

188
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Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Uzmanlik egiminden daha ileri seviyede bir egitim
olan yan dal uzmanlik egitiminin devaminda nitelikli bir saghk hizmeti
sunumunun bu uzmanlik egitimini alan kisilerin iyi bir sekilde yabanci dil
bilmeleri, yabanci dildeki yayinlari ve uygulamalari takip etmeleri ile
mumkin oldugu, yan dal uzmanlik egitiminin, ana dal uzmanlik egitiminden
daha ileri seviyede, ihtisaslasmaya yonelik bir egitim  oldugu
dustntldiginde uzmanlk egitimi icin belli dizeyde yabanci dil bilgisi
aranmakta iken, yan dal egitiminde aranmamasinin hizmet gereklerine
uygun dismeyecegi, yabanct dil bilgisinin giincel olmasi gerektigi, uzmanlik
egitiminde yabancit dil sinavina girdigi gerekgesiyle yan dal uzmanlik egitimi
icin aranan dil kosulunun kaldirilmasinda ve buna baglt olarak da mesleki
bilim sinavi puant esit olan adaylardan yabanct dil puant daha yiksek olana
oncelik taninacagina iliskin dizenlemede degisiklik yapilmasinda, kamu
yararina ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigr gibi yan dal uzmanlik
egitimi mesleki bilim smnav puant esit olan adaylar arasindan yapilacak
secimde bilimsel ve objektif Olciitler ile mesleki liyakati 6n plana gikaran
degerlendirme esaslart yerine, kisilerin iradelerine bagli olmayan ve herhangi
bir bilgi diizeyini 6l¢meyen yas esasinin getirilmesinde, kamu yarart ve
hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan Yan Dal Uzmanlhk Egitimi
Giris Sinavi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin 8.
maddesinin ve 9. maddesinin 5. cimlesinin iptali gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; Saghk Bakanliginca 08.02.2011 giinti, 27840 sayili Resmi
Gazete'de  yayimlanan Yan Dal Uzmanhk Egitimi Giris Sinavi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 8. maddesinin
ve 9. maddesinin 5. ciimlesinin iptali istemiyle agilmustir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin  27.11.2013 gunla, E:2011/2898,
K:2013/8950 sayilt karariyla; dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile
kaldirlan Yan Dal Uzmanlik Egitimi Giris Sinav Yonetmeligi'nin 10.
maddesinde; "OSYM tarafindan yapilacak olan bilim sinavina, Kamu
Personeli Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (KPDS) veya
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Universitelerarast Kurul Dil Sinavindan (UDS) 100 tizerinde en az 50 ve
Uzeri puan alanlar katlabilir. Yabanct Dil Belgesi icin, bu belgenin
verilmesine esas olan ilgili mevzuatinda belirtilen gegerlilik siiresi uygulanir.”
kuralina yer verildigi, bu maddenin kaldirilmasi ile birlikte, Yan Dal
Uzmanhk Egitimi Sinavina katdabilmek igin belli dizeyde yabanct dil
bilgisine sahip olma kosulunun da kaldiriddigy, 18.07.2009 ginli, 27292
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yoénetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrasinda da, "Mesleki bilgi
stnavlarinin sonucuna gore yerlestirme isleminin yapilabilmesi i¢in yabanct
dil yeterliligi aranir. Yabanct dil yeterliligi icin Ingilizce, Fransizca veya
Almanca dillerinin birisinden Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye
Tespit Stnavinda veya Universitelerarast Kurul Dil Sinavinda yiiz tizerinden
en az elli puan almis olmak ya da Yiiksek6gretim Kurulu tarafindan bu
puana denk kabul edilen uluslararasi gecerliligi bulunan bir belgeye sahip
olmak sarttir. Yabanct dil sinav sonuclart sinav tarihinden itibaren bes yil
sure ile gegerlidir. Bes yillik stirenin sona erdigi tarithin hesabinda mesleki
bilgi sinavi basvuru tarihi dikkate alinur." dizenlemesine yer verildigi, Yan
dal uzmanlk egitiminin, Yan Dal Uzmanlk Egitim Giris Simnavi
Yonetmeligi'nin 1. maddesi uyarinca, tipta uzmanlik egitimi mevzuatina
gOre uzman tabip olanlarin daha ileri seviyede yapacaklari bir egitim oldugu,
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi Yonetmeligi'nin 17.
maddesinde, Uzmanlik Egitimi Giris Sinavlarinin sonucuna gore yerlestirme
yapilabilmesi ig¢in yabanct dil bilgisi yeterliligi arandigi, bu yeterliligin
tespitinde 6l¢ii olan KPDS ve UDS sonuglarinin da sinav tarihinden
itibaren bes yil siire ile gegerli olacagi belirtilmis, bes yillik siirenin sona
erdigi tarihin hesabinda mesleki bilgi sinavina bagvuru tarthinin dikkate
alinacagi kurala baglanmak suretiyle, giincel bir yabanci dil bilgisinin
mevcudiyeti arandigt, bu itibarla, yan dal uzmanlk egitiminin, yan dalin
baglt oldugu ana dalda uzman olanlarin yapabilecegi bir egitim olmasi, ana
dalda uzmanlik egitimi alinabilmesi i¢in de yukarida belirtilen Yo6netmelik
htikmi uyarinca belli bir seviyede yabanci dil bilgisinin aranmasi karsisinda,
yabanci dil yeterliligini ana dalda uzmanlik egitimi sirasinda ispat etmis olan
uzmanlarin, yan dal uzmanlk egitimine baslamak icin tekrar yabanct dil
bilgisinin Ol¢tilmesine gerek bulunmadigi, Yan Dal Uzmanlik Egitimi Giris
Sinavi Yoénetmeligi'nin 08.02.2011 gunld, 27840 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yan Dal Uzmanhk Egitimi Giris Smavi Yonetmeliginde
Degisiklik  Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesi ile degisik 12.
maddesinin 5. timcesinde, "Bir uzmanlk dalina se¢me yapilirken ilgili
puanda esitlik olmast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha dst
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tercihinde gosterene oncelik verilir, bu durumda da esitliginin bozulmamast
halinde dogum tarihi daha yeni olan adaya Oncelik verilir." kuralina yer
verildigi, Yonetmeligin bu maddesinin dava konusu degisiklikten 6nceki
halinde ise; "Bir uzmanlik dalina se¢me yapilirken ilgili puanda esitlik olmast
halinde, yabanct dil puani daha yiiksek olan adaya Oncelik taninir. Bu
durumda da esitligin bozulmamasi halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan
dalint daha st tercihinde gdsterene 6ncelik verilir." seklinde diizenlendigi,
dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile yan dal uzmanlik egitimi
yapabilmek icin KPDS veya UDS'den 50 puan almis olma kosulu
kaldirldigindan, mesleki bilim sinavi puant esit olan adaylardan yabanct dil
puant daha yiksek olana Oncelik taninacagi, bu durumda esitligin
bozulmamast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha st tercihinde
gosterene Oncelik verilecegine iliskin kuralin da degistirildigi, mesleki bilim
stnavi puant esit olan adaylardan, se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha
Ust tercihinde goOsterene Oncelik verilecegi, bu durumda da esitligin
bozulmamast halinde, dogum tarihi daha yeni olan adaya 6ncelik verilecegi
kuralinin  getirildigi, getirilen bu dizenlemenin istisnai nitelikte bir
dizenleme olup, yan dal uzmanlik egitimine yerlestirmede aslolanin puan
yuksekligi oldugu, bunun da esit olmast durumunda ise se¢imi yapilan
uzmanlk yan dalint daha Ust tercihinde gOsterene Oncelik verilecegi
belirtilerek objektif bir kriter getirildigi, bu iki durumda da esitlik olmast
durumunda, ilgililerin uzmanlik deneyiminden daha fazla istifade etmek,
ilgilileri daha gen¢ yasta uzman ve yan dal uzmanlhgina yonlendirmek
amactyla yapilan bu diizenlemede hukuka ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmadigi gibi, esitlik ilkesine de aykiriik bulunmadigi gerekeesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyize konu kararin, 08.02.2011 gint, 27840 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan Yan Dal Uzmanhk Egitimi Giris Sinawvt
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 8. maddesi ile 9.
maddesinin 5. climlesinde yer alan "Bir uzmanlik dalina se¢me yapilirken
ilgili puanda esitlik olmast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha
st tercithinde gosterene Oncelik verilir," ibaresine iliskin kisimlarinda usul
ve hukuka aykirilik goértilmemis olup, temyiz dilekgesinde ileri siirillen
nedenler kararin bu kisimlarinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmamaktadir.

Kararin, 08.02.2011 giinii, 27840 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yan Dal Uzmanlhk Egitimi Giris Sinavi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesinin 5. cimlesinde yer alan " bu
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durumda da esitliginin bozulmamast halinde dogum tarihi daha yeni olan
adaya Oncelik verilir." ibaresine iliskin kismina yonelik temyiz istemine
gelince;

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile kaldirdan Yan Dal
Uzmanlk Egitimi Giris Sinav Yo6netmeligi'nin 10. maddesinde; "OSYM
tarafindan yapilacak olan bilim sinavina, Kamu Personeli Yabanct Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (KPDS) veya Universitelerarast Kurul Dil
Sinavindan (UDS) 100 iizerinde en az 50 ve iizeri puan alanlar katilabilir.
Yabanct Dil Belgesi icin, bu belgenin verilmesine esas olan ilgili
mevzuatinda belirtilen gegerlilik stiresi uygulanir." kuralina yer verilmistir.
Bu maddenin kaldirdmast ile birlikte, Yan Dal Uzmanlik Egitimi Sinavina
katilabilmek icin belli diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olma kosulu da
kaldirilmustr.

Yine dava konusu Yan Dal Uzmanhk Egitimi Giris Smnavi
Yoénetmeligi'nin 08.02.2011 giinld, 27840 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yan Dal Uzmanlhk Egitimi Giris Sinavi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesi ile degisik 12. maddesinin 5.
cimlesinde, " Bir uzmanlik dalina se¢me yapilirken ilgili puanda esitlik
olmast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha st tercihinde
gosterene Oncelik verilir, bu durumda da esitliginin bozulmamast halinde
dogum tatihi daha yeni olan adaya 6ncelik verilir. " kuralina yer verilmisgtir.

Yo6netmeligin bu maddesinin dava konusu degisiklik 6ncesi hali "Bir
uzmanlik dalina se¢gme yapilirken ilgili puanda esitlik olmasi halinde, yabanct
dil puani daha yitksek olan adaya 6ncelik taninir. Bu durumda da esitligin
bozulmamast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha tst tercihinde
gosterene Oncelik verilir." seklinde diizenlenmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile yan dal uzmanlik egitimi
yapabilmek icin KPDS veya UDS'den 50 puan almis olma kosulu
kaldirldigindan, mesleki bilim sinavi puant esit olan adaylardan yabanct dil
puant daha yiksek olana Oncelik taninacagi, bu durumda esitligin
bozulmamast halinde se¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha tst tercihinde
gosterene Oncelik verilecegine iliskin kural da degistirilmis; mesleki bilim
sinavi puant esit olan adaylardan, se¢imi yapilan uzmanlik yan dalint daha
Ust tercihinde gOsterene Oncelik verilecegi, bu durumda da esitligin
bozulmamast halinde, dogum tarihi daha yeni olan adaya oncelik verilecegi
kurali getirilmistir.

Davact tarafindan; yapilan bu degisiklikle alana 6zgii bilimsel bilgi
duizeyleri esit adaylar arasindan seg¢imin, bir baska bilgi dizeyi olan yabanci
dil bilgisine gore yapimasindan vazgecilmesinin ve bunun yerine segimi
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yapilan uzmanlk yan dalini daha st tercthinde gosterene o6ncelik
verilmesinin, yan dal uzmanlik egitimi gereklerine uygun diismedigi, daha
basarili ve daha nitelikli olan1 belirlemeye yonelik 6lgiitiin, objektif olarak,
bilimsellik ve liyakat temeline dayali sekilde belirlenmesi gerektigi, 6te
yandan bu durumda da esitligin bozulmamas: halinde, dogum tarihi daha
yeni olan adaya oncelik verilerek yasa dayali ayrimcilik yapildigt ileri
strilmektedir.

Bir uzmanlik yan dalina segilecek hekimin niteligi, meslegin kamu ve
kisi yararina gelistirilmesi ile insan sagligt acisindan biyiik 6nem tasimakta
olup, dava konusu degisiklikle, yan dal uzmanlik egitimi mesleki bilim sinav
puant esit olan adaylar arasindan yapilacak secimde bilimsel ve objektif
Olcttler yerine, kisilerin iradelerine bagl olmayan ve herhangi bir bilgi
dizeyini 6l¢meyen yas esasinin getirilmesinde, kamu yarart ve hizmet
gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen reddi ile
Danistay  Sekizinci  Dairesinin =~ 27.11.2013  gunlu, E:2011/2898,
K:2012/8950 sayili kararin, dava konusu 08.02.2011 gint, 27840 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan Yan Dal Uzmanhk Egitimi Giris Sinavi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 8. maddesi ile 9.
maddesinin 5. climlesinde yer alan "Bir uzmanlik dalina se¢me yapilirken
ilgili puanda esitlik olmasi halinde sec¢imi yapilan uzmanlik yan dalini daha
st tercihinde gdsterene Oncelik verilir," ibaresine iliskin iliskin kistmlarinin
onanmasina, davacinin temyiz isteminin kismen kabuli ile anidan kararin
08.02.2011 gunt, 27840 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Yan Dal
Uzmanlk Egitimi Giris Sinavt Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 9. maddesinin 5. ciimlesinde yer alan "bu durumda da
esitliginin bozulmamasi halinde dogum tarihi daha yeni olan adaya 6ncelik
verilir." ibaresine iliskin kisminin bozulmasina oycoklugu ile kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu actk olmak tzere,
15.10.2015 gtuntinde karar verildi.

KARSI OY

X- Dava, 08.02.2011 gunli, 27840 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren Yan Dal Uzmanlik Egitim Giris Sinavi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin  28.04.2007
gunld, 26506 sayilt Resmi Gazete'de Yayimlanan Yan Dal Uzmanlik Egitim
Giris Sinavi Yonetmeligi'nin 10. maddesini yurtrlikten kaldiran 8. maddesi
ile 12. maddesini degistiren 9. maddesinde gecen "Bir uzmanlik yan dalini
daha st tercihinde gosterene oncelik verilir, bu durumda da esitligin
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bozulmamast halinde dogum tarihi daha yeni olan adaya 6ncelik verilir."
cumlesinin iptali istemiyle agilmustir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile kaldirdan Yan Dal
Uzmanlk Egitimi Giris Sinav Yo6netmeligi'nin 10. maddesinde; "OSYM
tarafindan yapilacak olan bilim sinavina, Kamu Personeli Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (KPDS) veya Universitelerarast Kurul Dil
Sinavindan (UDS) 100 tizerinde en az 50 ve iizeri puan alanlar katilabilir.
Yabanct Dil Belgesi icin, bu belgenin verilmesine esas olan ilgili
mevzuatinda belirtilen gecerlilik stiresi uygulanir." kuralina yer verilmistir.
Bu maddenin kaldirilmast ile birlikte, Yan Dal Uzmanlik Egitimi Sinavina
katilabilmek icin belli diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olma kosulu da
kaldirilmustr.

18.07.2009 gunli, 27292 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta ve
Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2.
fikrasinda da, "Mesleki bilgi sinavlarinin sonucuna gdére yerlestirme
isleminin yapilabilmesi i¢in yabanct dil yeterliligi aranir. Yabanc dil
yeterliligi icin Ingilizce, Fransizca veya Almanca dillerinin birisinden Kamu
Personeli Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda veya Universitelerarast
Kurul Dil Smavinda yuz tzerinden en az elli puan almis olmak ya da
Yuksekogretim Kurulu tarafindan bu puana denk kabul edilen uluslararasi
gecerliligi bulunan bir belgeye sahip olmak sarttir. Yabanct dil sinav
sonuglart smnav tarihinden itibaren bes yil siire ile gegerlidir. Bes yillik
surenin sona erdigi tarihin hesabinda mesleki bilgi sinavi bagvuru tarihi
dikkate alinir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yan dal uzmanlk egitimi, Yan Dal Uzmanlik Egitim Giris Sinavi
Yonetmeligi'nin 1. maddesi uyarinca, tipta uzmanlik egitimi mevzuatina
gore uzman tabip olanlarin daha ileri seviyede yapacaklari bir egitimdir.

Dava konusu degisiklik Oncesinde yan dal uzmanlik egitimi
yapabilmek icin belli seviyede yabanci dil bilgisi aranmakta iken; davalt
idarece, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Yo6netmeligi uyarinca ana dal
uzmanlik egitimine zaten yabanci dili belli bir seviyenin ustinde olan
adaylarin kabul edildigi, bu nedenle yan dal uzmanlik egitimi yapmak isteyen
bir hekimin, yabanci dil yeterliligini daha 6nce ispat etmis oldugu, ileri
dizeyde uzmanlagsmis insan guct ihtiyact bulundugu, yan dala giriste,
yeniden yabanct dil belgesi aranmamasi ile, cok yogun ve mesakkatli olan
ana dal uzmanlk egitim sirasinda adaylarin yilin belirli zamanlarinda yapilan
sinavlarda yabanci dil basart belgelerini temin etmekle ugrasmamalart ve ana
dalda uzman olmalarindan sonra hemen kesintisiz olarak yan dal
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egitimlerine devam edebilmelerine imkan saglamak tizere bu sartin
kaldirlmasinin uygun gortldigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Yonetmeligi'nin  17. maddesinde, Uzmanlik Egitimi Giris Sinavlarinin
sonucuna gore yetlestirme yapiabilmesi icin yabanci dil bilgisi yeterliligi
aranmis, bu yeterliligin tespitinde 6l¢ii olan KPDS ve UDS sonuglarinin da
sinav tarihinden itibaren bes yil stire ile gecerli olacagr belirtilmis, bes yillik
surenin sona erdigi tarthin hesabinda mesleki bilgi sinavina basvuru
tarihinin dikkate alinacagt kurala baglanmak suretiyle, gtincel bir yabanct dil
bilgisinin mevcudiyeti aranmistir. Yan dal uzmanhk egitimi, uzmanhk
egitiminden daha ileri seviyede, ihtisaslasmaya yonelik bir egitim olup,
uzmanlk egitiminin hemen sonrasinda yapilabilecegi gibi, daha sonra da
yapilabilecek bir egitimdir. Uzmanlik egitimi i¢in belli diizeyde yabanct dil
bilgisi aranmakta iken, uzmanlik egitiminden daha ileri seviyede bir egitim
olan yan dal uzmanlik egitimi i¢in aranmamasi, bu alanda ¢alisma
yapabilecek nitelikte hekimin se¢iminin isabetli olarak yapilmasini
engelleyeceginden, Yonetmeligin dava konusu 8. maddesinde hizmet
gerekleri ve kamu yarari ilkelerine uyarlilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Daire kararinin bu kisminin da bozulmast
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigr anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu kararin, 08.02.2011 gtnid, 27840 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yan Dal Uzmanlk Egitimi Giris Sinavi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesinin 5. cimlesinde yer
alan "bu durumda da esitliginin bozulmamasi halinde dogum tarihi daha
yeni olan adaya oncelik verilir." ibaresine iliskin kisminin da onanmast
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 195



Idari Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/4868
Karar No :2015/3642

Anahtar Kelimeler : Calisma Hiirriyeti, Tkamet Adresi,
Kamu Kurum ve Kuruluslarma Isci
Almnmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Ozeti : Anayasa'nin 13’tincii maddesi uyarinca, calisma Szgiirligiine
yonelik sinirlamanin ancak yasayla yapilabilecegi dikkate
alindiginda; kamu kurum ve kuruluglarinin strekli ve gegici
is¢i ihtiyaglarinin 6ncelikle yerel dizeyde karsilanmasina
iliskin dava konusu yonetmelikte yer alan diizenlemeler ile
bu diizenlemeler uyarinca davacinin ikamet ettigi il haricinde
baska bir il kapsaminda verilen isci alimi ilanina yaptigs
basvurunun reddine iliskin islemin, ikamet edilen ilin
sinirlart disinda bagka il ve ilgeler diizeyinde verilen is
ilanlarina basvuruya engel olusturmast nedeniyle, calisma
ozgurligini sinirlayicr nitelikte oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Bagbakanlik

Vekilleri : Hukuk Hizmetleri Baskant ..., Hukuk Misaviri ...

2- Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanligt

Vekili  : Hukuk Mdusaviri ...

3- Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudirligi

Vekili  : Av. ...

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesi'nin 12.06.2013 giinli,
E:2009/8346, K:2013/5103 sayii kararinin  temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesince  verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One
surtilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldii:

Dava; Konya Bolge Idare Mahkemesinde 657 sayili Kanun’un 4/C
maddesi kapsaminda gegici personel olarak gérev yapan davacinin, Mugla
YEAS Yenikoy Elektrik Uretim Ticaret A.S. Genel Miidiirliigiine elektrik
teknisyeni olarak dért kisilik isci alimina iliskin duyuru tizerine Tirkiye Is
Kurumu Mugla 11 Midirliigiine yaptigi basvurunun, ikamet adresinin bu
flan i¢in uygun bulunmamast nedeniyle kabul edilmemesine iliskin
01.10.2009 gunlt, 730642 sayilt islem ile bu islemin dayanagi olan
09.08.2009 giinlt, 27314 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.09.2009
tarihinden itibaren yirirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluglarina Isci
Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik"in
"Kurumdan Isci Talebinde Bulunma" baslikli 6. maddesi ile "Isci Talebinin
llant ve s Basvurusu" baslikli 9. maddesinin 2. fikrasinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danigtay Onikinci Dairesi'nin  12.06.2013 gunli, E:2009/8346,
K:2013/5103 sayili karariyla; kamu kurum ve kuruluslarinin  isci
ihtiyaglarinin yerel diizeyde karsilanmasina 6ncelik verilmesinin, o bélgede
yasayan kisilerin Oncelikle ise yerlestirilmesini ve is¢inin yakin cevresinde
bulunan bir ise yerlesme imkan: bulunmakta iken, daha uzak yerlerde
istthdam edilmesinin yaratacagi sikintilarin 6ntine gecilmesini saglayacak
nitelikte oldugu, aksi uygulama yapilmast halinde ikamet ettigi ilden ve
lceden uzakta istthdam edilecek iscilerin, ilerleyen siirecte naklen atama,
gecici gbrevlendirme gibi taleplerde bulunabilecegi, bu durumun da
hizmetin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesini engelleyebilecegi,
yerel diizeyde taleplerin karsilanamamast halinde ulusal diizeyde ilana
cikilabilecegi, davacinin ulusal diizeyde verilen ilana veya ikamet ettigi ilde
verilen is¢i alimt ilanlarina bagvuruda bulunabilecegi de dikkate alindiginda,
s6z konusu dizenlemelerin esitlik ilkesini ihlal edici bir yontnin de
bulunmadigi, tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, dava konusu
Yonetmelik hitkiimlerinde ve bu hiikimler dayanak alinarak davacinin
ikamet ettigi il haricinde baska bir il kapsaminda verilen isci alimi ilanina
yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykiriik gorilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci, anilan kararin  temyizen incelenerek  bozulmasini
istemektedir.

Dava konusu 09.08.2009 gunli, 27314 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 01.09.2009 tarihinden itibaren yirurlige giren "Kamu Kurum
ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik" in 6’nct maddesinde; "(1) Kamu kurum ve kuruluslart isci
ihtiyaglarini, is kolu, meslek pozisyonu, 6grenim, is tecriibesi, ticret, sosyal
yardimlar gibi ayrintilarla yazili veya elektronik ortamda is¢inin ¢alistirilacagt
isyerinin bulundugu yerdeki Kurum il veya sube miudirluginden talep
etmek ve 8’inci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere Kurum il veya sube
mudurliigl tarafindan génderilenler arasindan karsilamak zorundadir.

(2) Kurum il veya sube mudirligi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda uygun olmadigina karar verilen talepler, noksanliklar giderilmek
veya duzeltilmek tizere iade edilir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslar siirekli isci taleplerini il dizeyinde,
gecici is¢l taleplerini ise il veya ilge diizeyinde verirler.

(4) Ancak, 2’nci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi sakli kalmak
kaydiyla, siirekli is¢i olarak istthdam edilecek miifettis, kontrolor, denetmen,
denetci ve uzmanlarin yardimct ve stajyerleri ile mithendis, aktier ve hukuk
musaviri talepleri, iscinin istthdam edilecegi ilin potansiyeli g6z 6ntinde
bulundurularak, ulusal diizeyde de verilebilir.

(5) Kamu kurum ve kuruluslarinin il diizeyinde verilen stirekli veya
gecici isci taleplerinin  karsilanamamast  halinde ulusal diizeyde; ilge
dizeyinde verilen gegici is¢i taleplerinin karsilanamamast halinde, 6nce il
diizeyinde sontra ulusal dizeyde karstlanmast yoluna gidilir. "kuralina, 9.
maddesinin 2. fikrasinda ise; " Talebin ilanindan itibaren, adaylara en az on
gunlik bagvuru siresi tanimir. Kamu kurum ve kuruluslarinin isglict
taleplerine yapilan basvurularda kisilerin Adrese Dayali Nufus Kayit
Sisteminde kayitlt olan adresleri dikkate alinir. "kuralina yer verilerek; kamu
kurum ve kuruluglarinin stirekli ve gegici isci ihtiyaglarinin 6ncelikle yerel
diizeyde karsilanmasi yolunda diizenleme yapilmustir.

Anayasa'nin  "Calisma ve sbzlesme hirriyeti" bashklt  48.
maddesinde, "Herkes diledigi alanda calisma ve sézlesme htrriyetlerine
sahiptir..." denilmek suretiyle ¢alisma Gzgirligi glivenceye baglanmistir.
Calisma 6zgurligu, kisinin ¢alisip ¢alismama, alisacagi isi ve yeri se¢me ve
calistigt isten ayrilma Gzgurligunt kapsamaktadir.

Anayasa'nin 48’inci maddesinde, ¢calisma 6zgurligi icin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngérilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde
sinirlandirilmast mimkin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez.

198 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngérilmemis
ozgurliklerin de o 6zgirligin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu; ayrica, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve
Ozgurlikler ile Devlete yiklenen Odevlerin 6zel smirlama  sebebi
gosterilmemis hak ve Ozgurliklere sinir  teskil edebilecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, bu hakkin Anayasa'da diizenlenen diger hak ve
ozgurlikler veya Devlete yiiklenen odevlerle ¢atismasi durumunda da
sinirlandirilabilmesi mimkundir. Bununla birlikte Anayasa'nin 13’Unct
maddesi uyarinca ¢alisma hakkina yonelik smirlamalar ancak yasayla
yapilabilir.

Olayda ise, dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinin, davacinin
ikamet ettigi ilin sinirlart disinda bagka il ve ilgeler diizeyinde verilen is
ilanlarina bagvurusuna engel teskil ettigi, bu kapsamda anidan htkimlerin
davacinin  galisma  Gzgurligiini  smurlayict  nitelikte  oldugu  sonucuna
vardmistir.

Bu nedenle, dava konusu Yonetmelik hiukimlerinde ve bu
hiukiimlere dayanilarak tesis edilen dava konusu idare isleminde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline,
Danistay  Onikinci  Dairesi'nin =~ 12.06.2013  gunlu,  E:2009/83406,
K:2013/5103 sayili kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin iginde karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 21.10.2015
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Onikinci Dairesince verilen 12.06.2013 giinli, E:2009/8346, K:2013/5103
sayih kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/3121
Karar No :2015/4110

Anahtar Kelimeler : Sinav, Stiregen Hastalik, Miicbir Sebep

Ozeti : Davacinin kizinin gecirmis oldugu trafik kazast nedeniyle
yogun bakimda tedavi gbrmesi nedeniyle saglhk
merkezlerinde de smava alnmasinin mimkin olmamasi
karsisinda, dava konusu yonerge ve kilavuz maddelerinde,
davacinin  kiztnin durumu ve benzeri miicbir sebepler
nedeniyle sinava girmesi hi¢ bir sekilde mimkin
olmayanlarin durumu gozetilmeksizin, genel bir sekilde
herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina katilamayan
Ogrencinin seviye belitleme sinavi puaninin, o yia ait en
distik seviye belirleme sinavi puant oldugu yéntinde yapilan
diizenlemenin hakkaniyete uygun olmadigr hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ..."a velayeten ...

Karg1 Taraf (Davali)  : Milli Egitim Bakanlig:

Vekili : Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 10.03.2015 giinld,
E:2010/5897, K:2015/1675 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmast
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One siirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin
bozulmasi, dava konusu islemlerin iptali gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosya
incelendi, geregi goristldi:
Dava; davacinin kizinin saglik durumu nedeniyle 06.06.2009 giini
yapilan 8. Sinif Seviye Belitfleme Sinavina giremediginden bahisle okul
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basarisina ve emsaline uygun bir anadolu lisesine kayit hakk: verilmesi, bu
mumkin olmadigt takdirde esdeger bir sinav hakk: taninmasi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanligt Egitim
Teknolojileri  Genel Miudurliginin 17.06.2010 ginla, 10952  sayilt
isleminin, bu islemin dayanagi olan Ortadgretim Kurumlarina Gegis
Yonergesinin 11. maddesinin ve 2009 Seviye Belitfleme Sinavi e-Basvuru
Kilavuzunda yer alan "Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina
katilmayan Ogrencinin seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en disuk
seviye belitleme sinavi puanidir.” kuralinin iptali istemiyle acilmustir.

Danigtay Sekizinci Dairesi'nin  10.03.2015 gunld E:2010/5897,
K:2015/1675 sayilt karariyla; 2009 Seviye Belitleme Sinavi e-Basvuru
Kilavuzunun "Siiregen Hastalik Olan Ogrenciler" baghgini tastyan 9.6
maddesinde; stiregen hastaligi olan 6grencilerin tek kisilik salonlarda sinava
alinacagy; yataga bagimliligi olan ya da saghk kurumunu terk etmeleri
sakincali olan  &grencilerin - durumunu  saghk kurulu raporu ile
belgelendirdikleri takdirde tedavi gordikleri saglik merkezinde smnava
alinacaklarinin  kurala baglandig1, yataga bagimliligi olan ya da saglik
kurumunu terk etmeleri sakincalt olan 6grencilerin durumunu saglik kurulu
raporu ile belgelendirdikleri takdirde tedavi gordikleri saglik merkezinde
sinava katilabilmelerinin miimkiin kilindigt ve bunun kamuoyunun bilgisine
sunuldugunun anlasildigs, sinava katilimin saglanmasi, aksi durumda o yila
ait en digik seviye belirleme simnav puaninin esas alnmasinin, 6lgme ve
degerlendirme ilkeleri uyarinca yarisma ve siralamanin yapilmasi sonucu
ogrencilerin basari ve performansinin degerlendirilerek, esitligin saglanmasi
ve hakkaniyete aykiri uygulamalarin 6nlenmesi amacini tasidigl, alinan
onlemlere karsin, seviye belitleme smnavina katilmayan 6grencinin seviye
belirleme sinavi puaninin, o yila ait en diigitk seviye belitleme sinavi puani
olacagi yonindeki dizenlemede ve ortadgretime yetlestirme puaninin
hesaplanmasinda hukuka ve Ol¢me degerlendirme ilkelerine aykirilik
bulunmadigl, dava konusu duzenleyici islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, bu dizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen bireysel
islemin de hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davaci tarafindan, Anayasa ile teminat altina alinan egitim hakkinin
engellendigi, saglik sorunlari nedeniyle saglk kurumlarinda dahi sinava
katilamayacak durumda olan O6grencilerin sinava istegi ile katilmayan
ogrencilerle ayni sekilde degerlendirilmesinin hukuka aykirt oldugunu 6ne
strilerek dava acilmistir.
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Islem tarihi itibartyla yiiriirliikte bulunan 27.08.2003 giinli, 25212
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi [lkégretim
Kurumlart Yonetmeliginin "Sinavlar" bagliklt 36. maddesinde; ortadgretim
kurumlarina 6grenci yerlestirmede degerlendirilmek tizere ilkogretim
kurumlarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim,
mizik ve beden egitimi dersleri digindaki zorunlu derslerin 6gretim
programlarindan  ders yii  sonunda Egitim  Teknolojileri  Genel
Miudirligince Seviye Belitfleme Sinavi yapilacagy; bu sinavlarla ilgili usul ve
esaslarin yonerge ile belitlenecegi, yine islem tarihi itibariyla ytrirlikte
bulunan 28.11.1964 gtnli, 11868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Lise ve
Ortaokullar Yonetmeliginin 89. maddesinde de liselere 6grenci kaydinin,
08.12.2004 tarihli ve 25664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligt Orta Ogretim Kurumlart Sinif Gegme ve Sinav Yonetmeliginde
belirtilen c¢alisma takvimine; merkezi sistem smaviyla Ogrenci alan
ortaggretim kurumlarina ise ilk6gretimin 6, 7 ve 8. smuflarinda ders yilt
sonunda yapilan seviye belirleme sinavi puanlari, bu siniflara ait yil sonu
basart puanlart ve davranig puanlarina gore yapilacagi, sinavlar ve ogrenci
se¢me ve yerlestirme ile ilgili esas ve usullerin yonerge ile belirlenecegine
iliskin diizenlemeler yer almistir.

Lise ve Ortaokullar Yonetmeligine dayaniarak hazirlanan,
26.10.2007 gunli Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi karari ile kabul edilen
ve ilk olarak Kasim-2007 giinld, 2602 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan
ve dava konusu uygulama isleminin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan
Milli Egitim Bakanligr Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesinin 11.
maddesinin 1. fikrasinda sinif puaninin; o yilin seviye belifleme sinavi
puaninin % 70'i, yil sonu basart puaninmn % 25'i ve davranis puanmnimn % 5'i
esas alinarak elde edilecegi; dava konusu 2. fikrasinda herhangi bir sebeple
seviye belifleme sinavina katilamayan Ogrencinin seviye belitleme sinavi
puaninin, o yila ait en disik seviye belirleme sinavi puant oldugu, 3.
fikrasinda ise; ortadgretime yerlestirme puaninin; 6. stnif puaninin % 25', 7.
stnuf puaninin % 35' ve 8. siuf puaninin % 40'min toplanarak elde edilecegi
kurala baglanmustir.

Milli Egitim Bakanligi 2009 yili Seviye Belirleme Sinavi e-Basvuru
Kilavuzunda; herhangi bir sebeple seviye belitleme sinavina katilmayan
Ogrencinin seviye belirleme sinavi puaninin, o yila ait en dusik seviye
belirleme sinavi puant olacagi yontndeki dava konusu dizenlemeye yer
verilmis olup; ayni Kilavuzun "Siiregen Hastalik Olan Ogrenciler" basligin
tastyan 9.6 maddesinde; siiregen hastaligt olan Ogrencilerin tek kisilik
salonlarda sinava alinacagy; yataga bagimliligi olan ya da saglik kurumunu
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terk etmeleri sakincalt olan 6grencilerin durumunu saglik kurulu raporu ile
belgelendirdikleri takdirde tedavi gordukleri saglik merkezinde smnava
alinacaklari kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin kizinin  26.04.2009 gtinii
gecirdigi trafik kazasi sonrast i¢ kanama ve beyin travmast teshisi ile
operasyon gecirdigi, uzun sire beyin cerrahisi yogun bakimda tedavi
gordigl, sonrasinda Digkapt Yildinm Beyazit ve Egitim Aragtirma
Hastanesi FTR servisinde 1 ay yatarak tedavi gérdugi, devaminda ise
tedavisine GATA TSK Rehabilitasyon ve Bakim Merkezinde devam
edildigi, davacinin kizinin saglik durumu nedeniyle 06.06.2009 giint yapilan
8. Sinif Seviye Belifleme Sinavina girememesi tzerine kizinin 6grenim
g6rmis oldugu okuldan okul birincisi olarak mezun oldugu, okul basarisina
ve emsaline uygun bir Anadolu lisesine kayit hakk: verilmesi, bu mimkin
olmadigr takdirde esdeger bir sinav hakk: tanimnmasi istemiyle yapilan
basvurunun, dava konusu yonerge ve kilavuzda yer alan "Herhangi bir
sebeple seviye belirleme sinavina katilmayan 6grencinin seviye belirleme
stnavt puant, o yila ait en dustk seviye belitfleme stnavi puanidir.” kuralt
uyarinca her ne sebeple olursa olsun, sinava girmeyen Ogrenciler igin
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigindan bahisle reddi tizerine
bakilmakta olan davanin acildigt anlagilmustir.

Her ne kadar Danistay Sekizinci Dairesince dava konusu Kilavuzun
"Siiregen Hastalik Olan Ogrenciler" bashgini tastyan 9.6 maddesinde yataga
bagimliligt olan ya da saglik kurumunu terk etmeleri sakincali olan
ogrencilerin durumunu saglik kurulu raporu ile belgelendirdikleri takdirde
tedavi gordukleri saghk merkezinde sinava katilabilmelerinin miimkin
kilindigr ve bunun kamuoyunun bilgisine sunuldugu, alinan 6nlemlere
karsin, seviye belitleme sinavina katilmayan Sgrencinin seviye belitleme
sinavi puaninin, o yila ait en dustik seviye belitfleme sinavi puant olacag
yonindeki  duzenlemede ve ortabgretime  yetlestirme — puaninin
hesaplanmasinda hukuka ve Ol¢me degerlendirme ilkelerine aykirilik
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin
kizinin  durumunun  siregen hastaligt  olan 6grenci  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, siregen hastaligi olan Ogrencilerin tedavi gérmis
olduklart saglik merkezinde smnava katilmalarninin mimkin oldugu,
davacinin kizinin ise bu hallerden tamamen ayri olarak gecirmis oldugu
trafik kazast nedeniyle tedavi gordigi saglik merkezlerinde de sinava
alinmasinin  mumkin olmadig, dava konusu yonerge ve kilavuz
maddelerinde ise, davacinin kizinin durumu ve benzeri mucbir sebepler
yuziinden sinava girmesi hi¢ bir sekilde miimkiin olmayanlarin durumu

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 203



Idari Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

gozetilmeksizin, genel bir sekilde herhangi bir sebeple seviye belitleme
sinavina katilamayan 6grencinin seviye belitfleme sinavi puaninin, o yila ait
en dusik seviye belirleme smnavi puani oldugu yoninde diizenleme
yapildigt, bu diizenlemenin ise hakkaniyete uygun olmadigi sonucuna
ulasimistir.

Bu durumda, miucbir sebepler nedeniyle hi¢ bir sekilde sinava
katilamayacak olanlarin  durumu go6zetilmeksizin genel olarak smnava
katilmayan tim Ogrenciler i¢in uygulanan Ortadgretim Kurumlarina Gegis
Yonergesinin 11. maddesi ve 2009 Seviye Belirleme Sinavi e-Basvuru
Kilavuzunda yer alan "Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina
katilmayan Ogrencinin seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en distik
seviye belitleme sinavi puanidir.” seklindeki diizenlemede ve bu diizenleyici
islemlere dayali olarak tesis edilen bireysel islemde hukuka uyarlik
bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline,
Danistay ~ Sekizinci  Daitesinin = 10.03.2015  gunlu, E:2010/5897,
K:2015/1675 sayili kararinin bozulmasina ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 6552 sayili Kanun ile degisik 20/B maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uyarinca dava konusu islemlerin iptaline kesin olarak,
isin esast yonunden oybirligi, kesinlik hitkmii bakimindan oygokluguyla;
Kurulumuzca yeniden bir karar verildiginden, asagida dokimu yapilan dava
ve temyiz asamasina iliskin 390,50 TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, posta ticretinden artan kismin istemi halinde
davactya iadesine, 12.11.2015 giininde karar verildi.

KARSI OY
X - 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'na, 11.09.2014 giinld,
29116 (Mukerrer) sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 6552
saytll Kanun'un 96. maddesiyle eklenen, Milli Egitim Bakanhg: ile Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar,
bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda acilan
davalarin ilk derece ve temyiz asamasinda, genel yargilama usultinden farkl

~eon

olarak izlenecek yargilama usuliiniin belitlendigi "merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usultt" baslikli 20/B maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
uyarinca, temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkme baglanmis
olmakla birlikte, 6552 sayili Yasa'nin yurirlige girmesinden 6nce agtlan ve
sonradan "merkezi ve ortak smnavlara iligkin yargilama usuli" kapsamina
dahil edilen islemlere karsi acilan davalarda, bu usule iligkin hitkiimlerin
uygulanmasi, hukuk guvenligi ilkesine aykirt sonuglar doguracagindan,
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merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuluntn ilk derece ve temyiz
asamasina iliskin hiikiimlerinin, ancak 6552 sayilt Yasa'nin yurarlige girdigi
11.09.2014 tarihinden sonra ac¢ilan davalarda uygulanabilecegi, bu tarihten
once agilan davalarda ise genel hitkiimlerin uygulanmas: gerektigi sonucuna
varimustir.

Bu durumda, 11.09.2014 tarihinden 6nce acilan bu davada belirtilen
merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuli hikmuntn uygulanma
imkant bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle, davanin acildigt tarih itibartyla, merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama usuli kapsaminda bulunmayan bu davada,
Danistay Sekizinci Dairesince verilen davanin reddine iliskin kararin
bozulmast yolundaki karara karst, taraflarin 15 (onbes) ginlik stre iginde
karar duzeltme yoluna basvurabilme imkan: bulundugu oyuyla, kararin
kesinlik htikmiine iliskin kismina katidmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/3175
Karar No :2015/4797

Anahtar Kelimeler :ili§ik Kesme, Ogrenci,
Islemin Gerekgesinin Ortadan Kalkmast

Ozeti : Polis Meslek Yiiksek Okulu ogrencisi olan davacinin okulla
ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemin dayanagini
olusturan Polis Meslek Yiiksekokullar: Giris Yo6netmeligi'nin
8/1/h maddesinde yapilan degisiklik ile davacinin
durumunun polis meslek yiksekokulu 6grenciligine engel
olmast durumunun ortadan kalkmast nedeniyle, dava konusu
islemin hukuki gerekgesi kalmadigindan islemde hukuka
uyarlik bulunmadig: hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P AV L
Karg1 Taraf (Davalr) : Igisleri Bakanlgy ...
Vekili tAv. ..

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 28.02.2013
gunlt, E:2012/1193, K:2013/414 sayili 1srar kararinin Danigtay Idari Dava
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Daireleri Kurulunun 30.10.2014 gunlt, E:2013/2163, K:2014/3208 sayilt
karari ile bozulmast Ulzerine, bu karara karsi, davaci karar diizeltme
isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Karar diizeltme istemi kabul edilip Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 30.10.2014 gunli, E:2013/2163, K:2014/3208
sayt bozma kararinin kaldirilmast ve Ankara 8. Idare Mahkemesince
verilen 28.02.2013 giinli, E:2012/1193, K:2013/414 sayili 1srar kararinin
gerekeeli olarak onanmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, karar
diizeltme dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 54. maddesine uygun bulundugundan, davacinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca
verilen 30.10.2014 gunla, E:2013/2163, K:2014/3208 sayili bozma karati
kaldirilarak, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 28.02.2013 gunli, E:2012/1193,
K:2013/414 sayili israr kararina yonelik davali idatenin temyiz istemi
yeniden incelendi, dosyanin tekemmdul ettigi anlasildigindan, davacinin
yuritmenin durdurulmasi istemi goriisilmeyerek geregi gorisildu:

Dava; Bayburt Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi olan davacinin
okulla ilisiginin kesilmesine iliskin 16.02.2010 gunli Polis Akademisi
Baskanligt isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Ankara 8. Idare Mahkemesince; dava konusu islemin dayanagini
teskil eden kovusturma sonucunda davacinin beraat ettigi, Anayasa'da
bulunan "Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz."
hikmt dikkate alindiginda, ilgili Kanunda da yer almamasina ragmen,
hakkinda yuritilen kovusturmanin devam etiginden bahisle, davacinin
Polis Meslek Yiiksek Okulundan ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle, islemin iptaline karar
verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Sekizinci
Dairesince; her ne kadar davaci, hakkinda yapilan yargilamada beraat etmis
ise de, islem tarihi itibartyla ust sinirr bir yildan fazla stireli hapis cezast
Ongorilen ve kasten islenebilen bir sugtan dolayr yargilamasinin devam
ettigi  dikkate alindiginda, Polis Meslek Yiksek Okullart  Giris
Yonetmeligi'nin "Adaylarda Aranacak Nitelikler" baslikli 8. maddesinde yer
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alan, "devam eden bir kovusturmanin bulunmamasi" kosulunu tasimadig
gorildiginden, davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigt gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, bozma
kararina uyulmayarak, dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda 1srar
edilmistir.

Davali idare, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 28.02.2013 gunlg,
E:2012/1193, K:2013/414 sayilt 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

4652 sayilt Polis Yiksek Ogretim Kanunu'nun 30/f maddesinde;
polis meslek ytiksekokullarinin kurulus, ¢alisma, disiplin ve egitim-6gretim
esaslart ile bu okullara alinacak o6grencilerde aranacak sartlar, yapilacak
sinavlarla, enstitinin kurulus ve isleyisine iliskin esaslar ve diger hususlarin
Bakanlikea cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hitkmii yer almaktadur.

4652 sayilh Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak c¢ikarilan ve
17.05.2008 gunld, 26879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren Polis Meslek Yuksekokullart Giris Yonetmeligi'nin "Kesin Kayit-
Kabul" baglikli 22. maddesinin 2. fikrasinda; glivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmast olumsuz olan veya Saglk Yonetmeliginde belirtilen nitelikleri
tagtmadiklart anlagilan, istifa eden ya da vefat eden adaylarin dosyalarinin
Yuksekokul Mudurligi tarafindan Baskanin onayi ile islemden kaldirilmak
tzere Baskanliga gonderilecegi kurali, 17.08.2008 giinld, 26970 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Polis Meslek Yiiksekokullari
Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin "Yiiksekokuldan Cikma ve Cikarilma"
baslikli 12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde ise; Giris Yonetmeligi
hiukiimlerine gore giris ile ilgili sartlari tasimadiklart, 6grenimleri sirasinda
sonradan anlasilmis olanlarin yiiksekokul ile ilisiklerinin kesilecegi hitkmu
bulunmaktadir.

17.05.2008 gunli, 26879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giten Polis Meslek Yiksekokullart  Giris  Yonetmeligi'nin
"Adaylarda  Aranidacak  Niteliklet"  bashkli 8. maddesinde, "(1)
Yiksekokullara bagvuru yapacak adaylarda asagidaki sartlar aranir.

h) Tiurk Ceza Kanunu’nun 53’nci maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; Gst stnirt bir yil veya daha fazla hapis cezast 6ngorilen
kasten islenmis suglar ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48/A-5
maddesinde sayilan suglardan dolayz,

1) Affa ugramis veya yasaklanmis haklar geri verilmis olsa dahi
mahkimiyeti bulunmamak.

2) Hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmak.
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3) Devam etmekte olan bir kovusturma bulunmamak veya
kovusturmast uzlasma ile neticelenmemis olmak..." hikmt bulunmakta
iken, 06.06.2015 giinlii, 29378 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Polis
Meslek Yiksekokullart Giris Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 4. maddesiyle, bahse konu madde, "...h) 26.09.2004 tarihli ve
5237 sayilt Turk Ceza Kanunu’nun 53’tincti maddesinde belirtilen streler
gecmis olsa bile, adayin kendisinin ve evli ise esinin;

1) Kasten islenen bir su¢tan dolayt hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa dahi bir yil veya daha fazla streyle hapis
cezasina mahkim olmamak,

2) Affa ugramis veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa bile devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve
bu duzenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligs
degerlerini aklama, kagakeilik veya cinsel dokunulmazliga karst suglardan
dolayt mahkim olmamak veya bu suglardan dolayt devam etmekte olan bir
sorusturma veya kovusturma bulunmamak veya kovusturmast uzlagsma ile
neticelenmemis olmak..." seklinde degistirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Polis Meslek Yiksekokullart yazilt
stnavint kazandiktan sonra Bayburt Polis Meslek Yiksek Okulu'na gegici
olarak kayit yapilan davacinin intibak egitimi stirerken Yonetmelik hitkmi
geregi yapilan givenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast sonucunda,
"kanuna aykirt egitim kurumu a¢mak ve isletmek" sucundan dolay
hakkinda devam eden bir dava bulundugu gerekgesiyle, Polis Meslek
Yiksekokullart Giris Yoénetmeligi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin  (h)
bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca, Polis Akademisi Baskanligi'nin
16.02.2010 gunli dava konusu islemi ile Bayburt Polis Meslek Yiksek
Okulu'ndan ilisiginin  kesildigi, daha sonra, Ceyhan Sulh Ceza
Mahkemesinin 12.03.2010 gunlt, D.No:2008/699, K:2010/189 sayili karati
ile davacinin isnat edilen sugu isledigini gosterir her tirli sipheden uzak,
kesin, inandirict ve cezalandirlmasina yeterli delil elde edilemediginden
beraatine karar verildigi anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla yirirlikte
olan ve Kanunda yazilt cezanin Gst sinirint dikkate alan mevzuat uyarinca,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 263. maddesinde diizenlenen ve st
sinirt bir yil hapis cezast olarak 6ngorilen "kanuna aykirt egitim kurumu
acmak ve isletmek" sucundan dolayr hakkinda kovusturma bulundugu
gerekeesiyle dava konusu islem ile davacinin okulla ilisigi kesilmis ise de,
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yapilan Yonetmelik degisikligi ile artik davaci ile ayni sugtan dolayt hakkinda
kovusturma bulunan kisilerin durumlari, polis meslek yiksekokulu
ogrenciligine engel teskil etmemekte ve ilisiklerinin bu nedenle kesilmesi
sonucunu da dogurmamaktadir.

Bu durumda, yapilan Yonetmelik degisikligi ile davact hakkinda tesis
edilen islemin gerekcesi hukuki olarak ortadan kalkmis bulundugundan,
davacinin okulla ilisiginin  kesilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine ve
Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 28.02.2013 gunli, E:2012/1193,
K:2013/414 sayilt 1srar kararinin, yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina,
kullanilmayan 45,60 TL yiratmenin durdurulmast harcinin istemi halinde
davactya iadesine, 07.12.2015 gintnde oybirligi ile karar verildi.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/685
Karar No :2015/8520

Anahtar Kelimeler : Arastirma Enstitiisi, Rotasyon, Mihendis

Ozeti : Orman Genel Mudirligiine bagh bir tasra kurulusu olan
Arastirma Enstitust Mudurliginde mihendis olarak gorev
yapan davacinin rotasyona tabi oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Orman Genel Midiirligii

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf

Istegin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 16.01.2015
gunlt, E:2014/1285, K:2015/46 sayilt kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi  : Mahkeme kararnin bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava; Antalya 1li, Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii
Miudirligi emrinde Mithendis olarak gorev yapan davact tarafindan,
rotasyon nedeniyle Erzurum 1li, Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma
Enstitiistt Miidirliigi Halkla Tliskiler ve Sosyal Ormancilik Basmiihendisligi’
ne ayni unvanla naklen atanmasina iliskin 15.07.2014 ginli, 2824 sayili
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 16.01.2015 gunlt, E:2014/1285,
K:2015/46 sayili karartyla; Antalya 1li, Batt Akdeniz Ormancilik Arastirma
Enstitisi  Mudurligi'nde Miuhendis olarak goérev yapan davacinin,
bulundugu yerde 10 yildan fazla gbrev yaptigindan bahisle rotasyon
uygulamasi kapsaminda Erzurum 1li, Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma
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Enstitisi ~ Mudirligi  Halkla  Iligkiler ve  Sosyal — Ormancilik
Basmuhendisligine Miithendis olarak atanmasmna iligkin islemin tesis
edilmesi tzerine bakilan davanin acildig, Orman Genel Midirligi
Ormancilik Arastirma Enstittisi Mudurliklerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinde yapilan dizenlemeye gore
Ormancilik Arastirma Enstitiisi Mudurliiklerinin dogrudan Orman Genel
Midirligine bagl tasra teskilati statisiinde oldugu ve Orman Bolge
Miudurliklerine bagh olmadigi, Orman Genel Mudurligt Personelinin
Atama ve Yer Degistirme Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 10. maddesinde
tek tek sayma yoluyla tasra teskilati birimlerinde bulunan kadrolar ve
gorevler esas almmarak en fazla calisilabilecek sirelerin  belirtildigi,
basmiihendis ve mutihendisler ile ilgili olarak ise aynt maddenin b) fikrasinda
aynt bolge miudurliigi bunyesinde ayni gorevde 10 yildan fazla gorev
yapamayacaklari dolayistyla bu stirenin sonunda zorunlu olarak naklen
atamaya tabi olduklart belirtilmekle birlikte, dogrudan Orman Genel
Mudirligine baglt tasra teskilati statiisinde olan ve Orman Bolge
Mudirliklerine  bagli  olmayan  Ormancilik  Arastirma  Enstitist
Midirliklerinde gérev yapan Enstiti Mudir ve Mudur Yardimcilarinin en
fazla gorev yapacaklar siire belirtilmesine ragmen Ormancilik Arastirma
Enstitist Mudutlikleri'nde goérev yapan basmithendis ve mihendislerin
ayni enstiti mudurliginde en fazla gérev yapacagi sireye iliskin herhangi
bir dizenleme yapimadigi gorildiginden, anidan Yonetmeligin  10.
maddesi esas alinmak suretiyle tesis edilen naklen atama isleminde hukuka
ve mevzuata uyarlk bulunmadigt gerekeesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasin
istemektedir.

Uyusmazligin ¢ézimlenebilmesi bakimindan, Arastirma Enstitist
Miudurligi  binyesinde gorev yapan mihendis ve basmithendislerin,
Orman Genel Mudurligt Personelinin Atama ve Yer Degistirme Esaslarina
lliskin Yénetmelik kapsaminda rotasyona tabi personel olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

657 sayith Devlet Memurlart Kanunu'nun 76. maddesinin 1.
fikrasinda, "Kurumlar gbrev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle memurlart bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar gercevesinde daha tst, kurum icinde aynt veya baska
yerlerdeki kadrolara naklen atayabilirler." hikmine yer verilmistir.
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Anilan madde ile memurlarin naklen atanmalart konusunda idareye
takdir yetkisi tanindig1 actk olup, bu yetkinin ancak kamu yarart ve hizmet
gerekleri gbzardr edilerek kullanildiginin kanitlanmast ya da idari yargt
merciince saptanmast halinde, s6zu edilen bu durumun dava konusu idari
islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini
gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Ote yandan; 13.10.2013 giinlii, 28794 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige giren ve islem tarihinde yurarlikte olan Orman
Genel Miidiirligii Personelinin Atama ve Yer Degistirme Esaslarina Iliskin
Yonetmeligin 4. maddesinde; "... g) Muduir: Enstitt Midirintd, Orman
Isletme Miduriini, Orman Fidanlik Mudiriini, Egitim Merkezi Midurini
ve Yedek Parca Depo Mudirindg, §) Mudur Yardimcist: Enstitisi Midir
Yardimeisini, Orman Isletme Miidiir Yardimeisini, Orman Fidanlik Midiir
Yardimcisint ve Yedek Par¢a Depo Mudiir Yardimeising, i) Yer degistirme
suretiyle atanma: Bu Yonetmelik kapsamindaki personelin tespit edilen
hizmet bolgelerine belirli stireler dahilinde 657 sayii Devlet Memurlar
Kanunu’nun 76’nc1t maddesindeki esaslar cercevesinde atanmasing," ifade
edecek sckilde tanimlanmis olup, 5. maddesinde; "Bu Yo6netmeligin
uygulanmast ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur: a) Yer degistirme
suretiyle atamalarda kadro imkanlari ile hizmet ihtiyact gbéz O6ntinde
bulundurulur. b) Hizmet bélgeleri arasinda hizmetin geregi esas alinarak
adil ve dengeli dagilim saglanir. c¢) Atamalarda, gorevlendirmeler dahil,
Genel Mudurlik tarafindan beliflenen ve olmast gereken kadro sayist
astlamaz." kural ile "Zorunlu yer degistirmeye tabi personel' baslikli 6.
maddesinde; "Orman Genel Mudurligi merkez ve tasra teskilatinda yer
alan Orman Isletme Mudiitleri, Orman Fidanlik Miidiitleri, Egitim Merkezi
Midirleri, Enstitust Mudirleri, Yedek Parca Depo Mudurleri, Midir
Yardimeilar;, Orman Isletme, Orman Fidanlik, Agaclandirma ve Toprak
Muhafaza, Depo, Kadastro Milkiyet ve Arboretum Sefligi gérevini yiiriten
personel, basmithendis ve mithendisler zorunlu yer degistirmeye tabidir."
kuralt dizenlenmistir.

Ayni  Yonetmeligin 9. maddesinde, mithendis/sef ve miudir
yardimcist ile mudur/basmithendis unvanlt kadrolarda gorev yapanlarin bu
Yonetmelige gore dizenlenen 4 hizmet bélgesinde kag yil streyle zorunlu
calisma  yukimlaligine tabi olduklari  belitflenmis olup, 'Hizmet
bélgelerinde en fazla galisilabilecek stireler' basliklt 10. maddesinde ise; "(1)
Tasra teskilatt birimlerinde bulanan kadrolar ve gorevler esas alinarak en
fazla calisilabilecek streler asagida gosterilmistir.

212 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

a) Sefler ayni seflik, mudur yardimecilari ile midirler aynt mudurlik
bunyesinde ayn1 gérevde 5 yildan fazla,

b) Bagmiihendisler ve miuhendisler, ayni bolge midirligi
bunyesinde aynt gérevde 10 yildan fazla,

¢) Sube mudurleri ayn1 bélge mudurliglh biinyesinde ayni gérevde 7
yildan fazla,

¢) Bolge midir yardimcilart ile bolge mudurleri aynt bolge
mudurligu bunyesinde ayni gérevde 5 yildan fazla,

d) Enstiti mudir ve midir yardimcdarn aynt midirlikte 10 yildan
fazla ayn1 unvanda,

e) Saymanlar ayn1 mudurlikte 7 yildan fazla,
gorev yapamazlar.

(2) Merkez teskilatt birimlerinde sube mudutleri, aynt midirlukte 7
yildan fazla gérev yapamazlar ve bunlar ayni birimde veya diger birimler
arasinda yer degisikligine tabi tutulurlar. Miuhendisler ise ayni daire
baskanligi bunyesinde aynt yerde 10 yildan fazla gérev yapamazlar." kuralt
ile Gegici 1. maddesinin ilk iki fikrasinda; "(1) Yer degistirme suretiyle
atamaya tabi gorevlerde bulunanlarin bu Yonetmeligin yurirlige girdigi
tarihten 6nce gorev yaptiklart bolgelerde ayni unvanda gecen siireleri, bu
Yonetmelikteki hizmet bélgelerine intibak ettirilir. (2) Intibak sonucunda
bulundugu bolgede calisma siiresi dolan personel ile ilgili olarak bir yil
icerisinde unvanlarina uygun gérevlere atamalari yapilir." kurali getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya 1li, Batt Akdeniz Ormancilik
Arastirma Enstitist Mudirligi emrinde Muhendis olan davacinin, 2000
yilindan itibaren dolayisiyla 10 yildan fazla siredir ayni yerde gorev
yaptigindan bahisle Orman Genel Mudurliigii Personelinin Atama ve Yer
Degistirme Esaslarina Tliskin Yonetmeligin  10. maddesi kapsaminda
rotasyona tabi tutularak Rotasyon Amacli Atama Talep Basvuru Formu
dizenlemek suretiyle Antalya Orman Bolge Mudirligi ve Isparta Orman
Bolge Mudurligi'ne baglt 3 ayri tercihte bulunmak suretiyle 30.05.2014
tarihinde bagvurdugu, anilan bagvuru formunda Antalya Atatirk Devlet
Hastanesi'nden alinmis annesine ait 19.02.2014 gunlt, 745 sayili Saglk
Kurulu Raporunu sundugu, ancak durumu degerlendirilmek suretiyle anilan
Yonetmelik ve 657 sayith Kanun®un 76. maddesi geregince 15.07.2014
giinlii, 2824 sayili dava konusu islem tesis edilmek suretiyle Erzurum Tl
Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiist Madirligi Halkla Tliskiler
ve Sosyal Ormancilik Basmuhendisligi'ne ayni unvanla naklen atandig
anlasimustir.
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Her ne kadar; davact tarafindan mithendis olarak gorev yaptigi
Aragtirma  Enstitist  Mudurliklerinin, Orman Genel Midirligi'nin
dogrudan merkeze bagl tasra teskilati oldugu, bu nedenle Orman Genel
Midirligii Personelinin Atama ve Yer Degistirme Esaslarina Iliskin
Yonetmelik  kapsaminda rotasyona tabi tutulmamast gerektigi One
sirlilmekte ise de, Arastirma Enstitisi Miudirliklerinin = kurulusu
hakkindaki mevzuata bakildiginda; 17.08.2012 gunlii, 28387 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Orman Genel Mudurligi Ormancilik Arastirma
Enstitist Mudirluklerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Yonetmeligin 1.
maddesinde; "Bu Yonetmeligin amact, Orman Genel Mudurliginin
dogrudan merkeze baglt tasra teskilati olan ve ormancilik aragtirma
faaliyetlerini yuriiten Arastirma Enstitiisi Mudurliklerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin usul ve esaslart dizenlemektit." kuralina yer
verilmekle Yonetmeligin amacinin  belirlendigi, su halde idari yonden
Orman Genel Midirligi'nin dogrudan merkeze baglt tasra teskilatt birimi
oldugu goérulen Arastirma Enstitisi Mudurliklerinde gbrev  yapan
Arastirma Enstitist Mudir ve Mudur Yardimcilarinin yukarida alintisina
yer verilen Orman Genel Miudurligii Personelinin Atama ve Yer
Degistirme Esaslarina Iiskin Yénetmelik kapsaminda zorunlu hizmete tabi
personel arasinda saymakla  birlikte diger mudur ve —mudir
yardimcilarindan farkli zorunlu hizmet siiresine tabi tutulduklari, buna
karsin Mihendis ve Bagsmiithendis unvanl personel icin salt tagra ve merkez
ayrimi1 yapilmak suretiyle zorunlu hizmet siiresinin belirlendigi, ancak tasra
teskilatina dahil tim birimlerde, dolayisiyla tasra teskilati oldugu hususunda
tereddiit bulunmayan Arastirma Enstitisti Mudurliklerinde de gbrev yapan
Mithendis ve Bagmiithendislerin anilan Yonetmeligin - 10. maddesi
kapsaminda yer aldig1 ve rotasyona tabi oldugu kuskusuz olup, aksi yondeki
davact iddiast yerinde gérilmemistir.

Zira; dosya kapsamindan davali Orman Genel Mudurliga
bunyesinde uyusmazlik dénemi itibariyle 27 Orman Boélge Mudirligi ve
calisma alani bakimindan ayri kurulmus olan 12 Arastirma Enstitist
Midirliginin bulundugu, ormancilik arastirma faaliyetlerini yiriitmek
konusunda gbrev yapmak tzere kurulu olan ve idari yonden Bolge
Midurligine baglt olmayip Genel Miudirlige baglt bir tasra kurulusu olan
Arastirma Enstitisi Mudurliklerinin, faaliyet alani itibariyle bulundugu
bolge mudirligi ile ayni bolge kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varildigindan, Mithendis unvaniyla gérev yapan davacinin, gorev
ve hizmet alani dikkate alinmak suretiyle yine bir Arastirma Enstitisi
Miudurligu emrine naklen atandigt anlasiimaktadir.
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Bu durumda; 10 yidan fazla siiredir ayni Bolge Mudirligiiniin
faaliyet alani kapsaminda bulunan Arastrma Enstitisit Mudurligu
bunyesinde miihendis olarak gorev yapan davacinin, yukarida yer verilen
dizenlemeler nedeniyle rotasyona tabi oldugu acik olup, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; davacinin rotasyona tabi tutulmast gerektigi acik
olmakla birlikte, Erzurum 1li Dogu Anadolu Ormancilik  Arastirma
Enstitisi ~ Mudirligi  Halkla  Iligkiler ve  Sosyal ~Ormancilik
Basmihendisligi'ne atanmasina iliskin dava konusu 15.07.2014 gunld, 2824
sayilt islemin iptali istemi hakkinda, anillan Yonetmelikte 6ngoriilen (puan,
tercih sirast, hizmet bolgesi, 6ziir halleri vs.) kriterler yontinden yeniden bir
irdeleme yapilmasi gerektigi ortadadur.

Actklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 16.01.2015 gunlt, E:2014/1285,
K:2015/46 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarihte yurarliikte olan haliyle 49. maddesinin
1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde Danistay'a kararin
duzeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere, 03.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2014/5080
Karar No :2015/10085

Anahtar Kelimeler : Norm Kadro, Bilim ve Sanat Merkezleri

Ozeti :Bilim ve Sanat Merkezlerinin normlarinin diizenlenmesine
iliskin Makam Onayinin yiiriitmesinin durdurulmas: ve ilgili
Yonetmeligin - 6’nct maddesinde  yapilacak  yeni  bir
diizenlemenin ancak yonetmelik degisikligi ile mimkin
olacagi hususlart birlikte degerlendirildiginde dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Milli Egitim Bakanlig

Vekili tAv. ...
2- Kirikkale Valiligi
Vekili : Av. .

Istegin Ozeti : Kirikkale Idare Mahkemesi'nce verilen 21,/03/2014
gunlt, E:2013/632, K:2014/73 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Milli Egitim Bakanlig1 Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Kirikkale Valiligi Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi

gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisincesi :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi dustinuldi:
Dava; Kirikkale 11 Ozel Idaresi Bilim ve Sanat Merkezinde miidiir
yardimcist olarak gérev yapan davact tarafindan, aynt yer Yahsihan Anadolu
Lisesi midir yardimciligina atanmasina iliskin 25.09.2013 gtnlt, 2661669
sayili islem ile bu isleme dayanak teskil eden Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miudirliginin Bilim ve Sanat
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Merkezleri yonetici norm sayilartyla ilgili 08.07.2013 guinlt, 1669184 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Kirikkale Idare Mahkemesi'nin 21.03.2014 gunlt, E:2013/632,
K:2014/73 sayih karariyla; "Milli Egitim Bakanlhigina bagl egitim
kurumlarinin yonetici ve Ogretmenlerinin atamalarinin belirlenen norm
kadro sayisina gore yapidigi, davacinin goérev yapmakta oldugu Bilim ve
Sanat Merkezlerindeki yoneticilerin norm kadro sayilari icin ise ayriksi bir
hiukiim getirilerek Maliye Bakanligt ve Devlet Personel Baskanliginin uygun
gorusleri alinarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan norm kadro sayilarinin
belirlenmesi gerektiginin belirtildigi, bu dogrultuda da Bilim ve Sanat
Merkezleri igin en az 200 6grenci bulunmast halinde midir yardimciligt
kadrosunun verilebileceginin hitkiim altina alindig1, davacinin gérev yaptgi
Kirikkale 11 Ozel Idaresi Bilim ve Sanat Merkezinin mevcut &égrenci
sayisinin ise 171 oldugu ve dolayistyla midiir yardimeiligt kadrosunun tahsis
edilemedigi gorildiginden, davacinin tek tercihi dogrultusunda Yahsihan
Anadolu Lisesine ayni kadro ve unvan ile (mudur yardimciligr) atanmasina
iliskin tesis edilen dava konusu islem ile buna dayanak teskil eden Milli
Egitim Bakanliginca norm sayisinin belirlenmesine iliskin islemde hukuka
aykirilik  bulunmadigl, o6te yandan davact tarafindan, Norm Kadro
Yonetmeliginin 8. maddesine gore bilim ve sanat merkezlerinin de
bulundugu 6zel egitim kurumlarindaki 6grenci sayisinin 51'den fazla olmasi
halinde mudir yardimcist kadrosunun tahsis edilmesinin zorunlu oldugu
ileri strilmus ise de; anidan yonetmeligin 15. maddesinin (g) bendinde
17.01.2011 tarih ve 2011/1331 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisiklik
yapilarak "bilim ve sanat merkezleri ile benzeri kurumlarin” her tirli norm
kadro sayiarinin belirlenmesinde Maliye Bakanligi ve Devlet Personel
Baskanliginin uygun gorisleri alinarak Milli Egitim Bakanhiginin yetkili
kilinmasina iliskin bir hikim getirildigi goruldiginden bu iddiaya itibar
edilmedigi" gerekeesiyle davanin reddine huikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

16/07/1999 gunla, 99/13184 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
kabul edilen ve 10/08/1999 gunla, 23782 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirlige giren Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve
Kurumlarin  Yénetici ve Ogretmenlerinin  Norm Kadrolarina Tliskin
Yonetmelikte, kapsamda bulunan; Milli Egitim Bakanhigina baglt her derece
ve tirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlarn ile diger egitim kurumlarinin,
Ogretmen ve yonetici norm kadro sayilarna iliskin esas ve usuller
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belirlenmis olup; 4. maddesinde, Diger Egitim Kurumu; 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinca yiritilen egitim ve 6gretim etkinlikleri icin program
hazirlamak, ders ve yardimct ders kitabi, ders notu yazmak, egitim arag ve
gereci uretmek, Bakanliga veya diger Bakanlk ve kurumlara alinacak
Ogrenci adaylarina uygulanacak se¢me ve yarisma sinavlari icin gerekli is ve
islemleri yiritmek, 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerini vermek ve
dizenlemek suretiyle egitim ve Ogretim etkinliklerine yardimet ve destek
olan tasra teskilatt kurumlari olarak tanimlanmis, "Norm Kadro Belitlemeye
lliskin Hikiimler" baslikli Tkinci Boliimiinde, kapsama dahil okul ve
kurumlarda; 6. maddesinde miidir, 7. maddesinde mudiir basyardimcisi, 8.
maddesinde mudur yardimcisi, 6zel egitim okul ve kurumlarinda; 10.
maddesinde simnuf Sgretmeni, 13. maddesinde de rehber Ggretmen norm
kadrolarinin ne sekilde verilecegi hitkme baglanmis, 26. maddesinde de, "Bu
Yonetmelik hitkiimlerini Bakanlar Kurulu yiritir." hikmiine yer verilmis
olup, "Norm kadro belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar" baghklt 15.
maddesine 30/11/2003 gunla, 2530 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2003/6445 sayilt Bakanlar Kurulu Karari ile eklenen ve 22/02/2011 gtinli,
27854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2011/1331 sayih Bakanlar Kurulu
Karart ile degistirilen (g) bendinin 4 numaral alt bendinde de, "Yaygin
egitim enstitlist, hizmet i¢i egitim enstitist, mesleki ve teknik acik 6gretim
okulu, acik lise ve acik 6gretim ortaokulu, 1’inci, 2’nci ve 6’nct aksam sanat
okullari, halk egitim merkezleri, kiz teknik 6gretim olgunlasma enstittleri,
bilim sanat merkezleri ile benzeri kurumlarin egitim ve 6gretim hizmetleri
sinifindan bu Yonetmelikte diizenlenmeyen yonetici ve 6gretmenlerin norm
kadrolart Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanliginin uygun gorusleri
de alinarak Bakanlik¢a belirlenir. Bu kurumlarin norm kadro sayilarinin
degisikliginde de ayn1 yontem izlenir ve brang degisikligine bagli diizenleme
Bakanlik¢a yapilir." hiikmune yer verilmistir.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi tarafindan, Bilim ve Sanat
Merkezlerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin norm kadro
saytlarinin  diigtirilmesi uygulamasmnin durdurulmasi ve mevzuata uygun
olarak yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
Milli Egitim Bakanligi Insan Kaynaklart Genel Mudiirligiinin 17.07.2013
gunld, 1783114 sayilt isleminin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle
acillan davada Danistay Tkinci Dairesi'nin 05.02.2014 giinli, E:2013/8265
sayili karariyla; Bilim ve Sanat Merkezlerine iliskin olarak mudur, mudur
basyardimcisi, midiir yardimecisi, rehber 6gretmen ve sinif 6gretmenligi
norm kadrolar: ilgili Yonetmelik maddelerinde belirlendiginden, Makam
Onay1 ile dizenleme yapilmasinda hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle
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dava konusu islemin Bilim ve Sanat Merkezlerinin mudir, mudir
basyardimcisi, miidir yardimcisi, rehber 6gretmen ve simuf Ogretmenligi
norm kadrolar1 yoniinden yiritmenin durdurulmasina hiikmedilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kirikkale 11 Ozel Idaresi Bilim ve
Sanat Merkezinde midir yardimcist olan davacinin, gérev yaptigt okulun
ogrenci saywsinin 200'tn altinda kaldigindan bahisle midur yardimciligi
normunun kaldirilmasi tzerine, ayn1 yer Yahsihan Anadolu Lisesi miidiir
yardimciligina atanmasina ilisgkin 25.09.2013 giinli, 2661669 sayilt islem ile
bu isleme dayanak teskil eden Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miudirliginin Bilim ve Sanat Merkezleri
yonetici norm sayilartyla ilgili 08.07.2013 gunli, 1669184 sayili isleminin
iptali istemiyle gorilmekte olan davanin acildigt anlasilmistir.

Bu durumda; dava konusu islemin dayanagi olan Bilim ve Sanat
Merkezlerinin normlarinin yeniden diizenlenmesine duyulan ihtiyag¢ tizerine
alinan 06.12.2012 gunlit Makam Onay1 ile 200 ve tzeri 6grencisi olan
okullara midir yardimeciligs norm kadrosunun verilecegine iliskin
dizenlemenin Dairemizin anilan karar ile yurttmesinin durduruldugu ve
Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve
Ogretmenlerinin - Norm  Kadrolarina Miskin Yonetmeligin - mudiir
yardimciligina iliskin 6. maddesinde yapilacak yeni bir diizenlemenin ancak
yonetmelik  degisikligi  ile mimkin  olacagt  hususlart  birlikte
degerlendirildiginde, davacinin gorev yaptigt Kirtkkale 11 Ozel Idaresi Bilim
ve Sanat Merkezinin 6grenci sayisinin 200'in altinda kaldigindan bahisle
mudir yardimciigt normunun kaldirlmasina ve buna dayali olarak
davacinin gérev yerinin degistirilmesine iliskin islemlerde hukuka uyarlik,
aksi yonde verilen mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle; davacinin  temyiz isteminin  kabuliyle,
Kirikkale Idare Mahkemesi'nce verilen 21.03.2014 gunlt, E:2013/632,
K:2014/73 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarihte yirirlikte olan haliyle 49. maddesinin
1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln i¢inde Danistay'a kararin
duzeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 09.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/3740
Karar No :2016/308

Anahtar Kelimeler : Dort Yillik Stre, Gegici 10/8’inci Madde,
652 Sayii Kanun Hukminde Kararname

Ozeti : 6528 Sayili Kanun’un 25%inci maddesi ile 652 sayih KHK'ya
eklenen gecici 10’uncu maddenin 8inci  fikrasinda;
ongorilen dort yilik siirenin, kesintili ya da kesintisiz
olmasina dair herhangi bir ibareye yer verilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar ( Davalilar ) :
1 - Milli Egitim Bakanligi

Vekili : Hukuk Musaviri ...
2 - Manisa Valiligi

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf ( Davaci )

Istegin Ozeti : Manisa 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.03.2015
gunlt, E:2014/833, K:2015/302 sayili kararin; dilekcelerde yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemlerinden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden, yurutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Dava, Manisa ili, Salihli ilcesi, Namik Kemal Ortaokulu Muduri
olarak gérev yapan davacinin, 6528 sayili Yasa'ya istinaden yoneticilik
gorevinin sona erdirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustr.

Manisa 1. Idare Mahkemesi'nin 30.03.2015 gunli, E:2014/833,
K:2015/302 sayili karartyla; daha 6nce okul mudiri olarak gérev yapmis
olmakla birlikte, bu gorevden alinarak 6gretmen olarak atanan, 6gretmenlik
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gorevi sirasinda 2013 yilindan sonra yeniden mudur olarak gorevlendirilen,
mudurliik gorevine bagladigt 24.10.2013 tarihinden sonra 14.03.2014
tarthinde yurirlige giren 6528 sayili Yasa ile 652 sayih KHK'ya eklenen
gecici 10. maddenin 8. fikrasinin yirirlige girdigi tarihte hentiz yaklagik 1
yildir mudir olarak goérev yapugt gorilen davacinin, "dort yil veya daha
fazla stre ile yoneticilik yapmis olma" kosulunu tasimadiginin kabuld
gerektigi, bu nedenle, 2013-2014 ders yilinin bittigi tarihte yoOneticilik
gorevinin sona erdirilmesinde "neden ve konu" yontinden yasal ve hukuksal
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idareler; ayni unvanda olmak tzere 14.03.2014 tarihi
itibartyla yoneticilik gorev stresi dort yil ve daha fazla olanlarin yoneticilik
gorevlerinin  sona erecegi hususunun mevzuat hitkiimlerinde agikca
belirtildigini, yoneticilik gérev stresinin, egitim kurumlarnnin farkliigindan
ya da kesintili olup olmadigindan degil gorev siiresinden beslendigini 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedirler.

Dava  dosyasinin  incelenmesinden, davactun,  25.07.2000-
11.02.2010 tarihleri arasinda Manisa ili, Salihli ilcesi, Atatiirk ilké’)gretim
Okulu Mudurligt, 11.02.2010-12.11.2012 tarihleri arasinda da ayni ilgede
bulunan Ogretmen Evi ve Aksam Sanat Okulu Midiirligi gérevini
asaleten yurattigl, belirtilen tarihten sonra ise yoneticilik gorevinden
ayrildigi, daha sonra, gorevde yiikselme sinavinda basarili olmast sonucunda
24.10.2013 tarihinde Namik Kemal Ortaokulu Mudurlighi gorevine
basladigi, 12.09.2014 tarihinde de 6528 sayili Yasa'nin yukarida yer alan
hikmtne istinaden yoneticilik gérevinden ayrildigt anlasilmustir.

Idare Mahkemesi'nce, 14.03.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6528
sayill Yasa ile 652 sayith KHK'ya eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinin
yurtrlige girdigi tarihte hentiz yaklagik 1 yildir mudur olarak goérev yaptig
gorilen davacinin, "dort yil veya daha fazla stre ile yoneticilik yapmis olma"
kosulunu tagtmadigindan hareketle temyize konu kararin verildigi
gorulmistur.

Bu nedenle, uyusmazligin ¢6zimi igin, 6528 sayilt Yasa ile 652 sayili
KHK'ya eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda ve 10.06.2014 gunli,
29026 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak yirarlige giren Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine
lliskin Yonetmeligin gecici 1. maddesinde belirtilen "dort yillik gorev
suresi"nin tespitinde hangi strelerin dikkate alinacagi hususunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.
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652 sayilt Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname’ye, 14.03.2014 giinlti, 28941 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirtrlige giren 6528 sayilt Yasa’nin 25. maddesi ile
eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda, bu maddenin yirirlige girdigi
tarih itibartyla halen Okul ve Kurum Midiria, Mudir Bagyardimeist ve
Yardimcist olarak gorev yapanlardan gorev stresi dort yil ve daha fazla
olanlarin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme
gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev sureleri dort yildan daha az olanlarin
gorevinin ise bu siirenin tamamlanmasint takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibartyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 88. maddesi
ile 652 sayii Kanun Hukmiinde Kararname’nin 36. ve 37. maddelerine
dayanilarak c¢ikartilan, 10.06.2014 gunli, 29026 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige giren ve olay tarihi itibariyla yurtrlikte olan Milli
Egitim  Bakanligina  Bagh  Egitim  Kurumlart = Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin  Yénetmeligin gecici 1. maddesinde, ayni
unvanda olmak tzere, 14.03.2014 tarihi itibariyla gérev streleri dort yil ve
daha fazla olan yoneticilerin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin  bitimi
tarihinde baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev siireleri
14.03.2014 tarihi itibariyla dort yildan daha az olan yoneticilerin gérevinin
ise, dort yillik siirenin tamamlanmasint takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibartyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, bu maddenin
birinci fikrasina gére yoneticilik gérevi 2013-2014 ders yilinin bitiminde
sona eren midur, midir bagyardimcist ve midir yardimcilarinin, bu
Yonetmelikte 6ngorilen usul ve esaslara gore yerlerine gorevlendirilen
yoneticilerin géreve baslayana kadar gérevlerine devam edecekleri kurali yer
almstur.

6528 sayill Yasa'nin 25. maddesi ile 652 sayii KHK'ya eklenen
gecici 10. maddenin 8. fikrasinda, bu maddenin yururlige girdigi tarih
itibartyla gorev stresi dort yil ve daha fazla olanlarin yoneticilik gorevlerinin
2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla sona erecegi belirtilmis olup, s6z
konusu madde hiukmiinde bahse konu gbrev siresinin "kesintili ya da
kesintisiz olmasi"na dair herhangi bir ibareye yer verilmemistir.

Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar Y6neticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin gecici 1. maddesinde ise, dort
yillik gérev stresinin ayni unvanda olmak kosuluyla doldurulmasi gerektigi
kuralt yer almustir.
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Buna gore, 652 sayih KHK'da 6528 sayih Yasa ile yapilan
degisiklikler uyarinca, Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan okul ve kurum
yoneticilerinin gorevlendirilmelerine iliskin olarak yeni dizenlemelerin ve
kurallarin getirildigi, bu diizenlemelerde yoneticilik gérev suresinin dort yil
olarak belirlendigi, bu nedenle, daha 6nceki mevzuat hitkiimlerine istinaden
yoneticilik gorevini yuritenlerden ayni unvanda toplam dort yillik gorev
suresini doldurmayanlarin  haklarinin  bu  siireyi tamamlayana kadar
korundugu, belirtilen stirenin hesabinda "aynt okul veya kurumda ¢alisma"
ya da "kesintisiz gérev yapma" yoniinde ilave kogullara ise yer verilmedigi
gorilmiistur.

Bu durumda, 6528 sayili Yasa ile 652 sayili KHK'ya eklenen gegici
10. maddenin 8. fikrasinda, daha 6nce ayn1 unvanda toplam dort yillik gorev
suresini 14.03.2014 tarihi itibariyla dolduran yoneticilerin gorevlerinin 2013-
2014 ders yilnin bitimi itibartyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona
erdirilmesinin amaclandigt anlasildigindan; anian Yasa'nin yirirlige girdigi
tarthten 6nce okul mudirligh gorevinde toplam dort yildan fazla goérev
yaptigi tespit edilen davacinin yoneticilik gorevinin sona erdirilmesinde
hukuka aykirilik, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda ise yasal
isabet gorilmemistir.

Actklanan  nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin
kabuliiyle, Manisa 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.03.2015 giinli,
E:2014/833, K:2015/302 sayili kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yirirlikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynit maddenin
3622 sayil Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adt gecen
Mahkeme'ye génderilmesine, artan posta ticretinin daval idarelere iadesine,
teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu
actk olmak tzere, 27.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/6564
Karar No :2016/309

Anahtar Kelimeler : Yoneticilik Gorevinin Sona Ermesi,
Yoneticilige Ik Atamanin iptali,
Dort Yillik Siire

Ozeti : Okul mudurligl gorevine ilk atamasi iptal edilen ve asaleten
toplam dort yidlik gorev siresini doldurmayan davacinin
yoneticilik gorevinin 2013-2014 ders yilinin bitimi tarihinde
sona ermesinin s6z konusu olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ( Davact) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf ( Davali) : Milli Egitim Bakanlig
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istegin Ozeti : Samsun 1. Tdare Mahkemesi'nce verilen 15.05.2015
gunlt, E:2014/1156, K:2015/962 sayili kararin; dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce isin geregi dustnuldi:

Dava; Okul Miudiri olarak gbrev yapan davacinin, 6528 sayili
Yasa'ya istinaden yoOneticilik gbrevinin sona erdirilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 15.05.2015 gunli, E:2014/1156,
K:2015/962 sayili karartyla; 6528 sayilt Yasa’nin 25. maddesi ile 652 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname’ye eklenen gegici 10. maddenin 8. fikrast uyarinca,
2013-2014 ders yilinin bitimi itibartyla dort yidlik goérev  stresini
dolduranlarin mudurlik gorevinin kendiliginden sona ereceginin kurala
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baglandig1, davacinin Okul Midiri olarak gérev yapmakta iken 2013-2014
ders yilinin bitimi itibariyla midirlik gorevinde dort yilint doldurdugu, bu
nedenle, dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Davact; dort yillik gorev siiresini doldurmadigini, nitekim, Samsun
Valiliginin 16/09/2014 giinlii yazist ile de bu hususun teyit edildigini 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Samsun ili, Bafra
ilgesi, Mehmet Ulusar Anaokulunda Mudir Yardimcist olarak gorev
yapmakta iken, (13.04.2007 ginli, 26492 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren) Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Atama Yonetmeliginin 12. maddesine istinaden 26.04.2007
gunlt, 27257 sayili Valilik Onayr ile adi gegen Okul Midirligi gorevini
yuritmek tzere atandigl, ancak, s6z konusu Yonetmelik maddesiyle ilgili
olarak Danistay Ikinci Dairesi'nce verilen vyiiriitmeyi durdurma karart
geregince belirtilen atama isleminin 15.10.2007 ginld, 69089 sayili Valilik
Oluru ile iptal edildigi ve Mudur Yardimciligr gorevine dondurildigu, diger
yandan, ayni tarihli isleme istinaden adi gecen Okul Miudirligi goérevini
yuritmek tizere gérevlendirildigi, 02.07.2010 tarihine kadar belirtilen gérevi
gecici gorevle yuruttugu, 29.06.2010 ginla, 21372 sayih Valilik Oluru ile de
adt gecen Okul Mudurliigi gorevine asaleten atandigt ve bu gorevi
02.07.2010 tarihinden itibaren asaleten yirittigl anlasimistir.

652 sayilt Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’ye, 14.03.2014 ginli, 28941 sayii Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 6528 sayili Yasa’nin 25. maddesi ile
eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda, bu maddenin yirirlige girdigi
tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Mudurta, Midir Bagyardimeist ve
Yardimcist olarak goérev yapanlardan gorev stresi dort yil ve daha fazla
olanlarin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme
gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev sureleri dort yildan daha az olanlarin
gOrevinin ise bu siirenin tamamlanmasint takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibartyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hikmiine yer
verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 88. maddesi ile 652 sayilt
Kanun Hukminde Kararname’nin 36. ve 37. maddelerine dayaniarak
cikartilan, 10.06.2014 ginla, 29026 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige giren ve olay tarihi itibaryla yirirlikte olan Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 225



Idari Dava Daireleri Karatlar

Tkinci Daire

lliskin Yonetmeligin gecici 1. maddesinde de, aynt unvanda olmak iizere,
14.03.2014 tarihi itibartyla gorev siireleri dort yil ve daha fazla olan
yoneticilerin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin bitimi tarihinde bagka bir
isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev siireleri 14.03.2014 tarihi
itibartyla dort yildan daha az olan yoneticilerin gbrevinin ise, dort yilik
sirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir
isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, bu maddenin birinci fikrasina gore
yoneticilik gorevi 2013-2014 ders yilinin bitiminde sona eren midir, midir
basyardimcist ve mudir yardimcilarinin, bu Yonetmelikte 6ngorilen usul ve
esaslara gore yerlerine gorevlendirilen yoneticilerin goreve baglayana kadar
gorevlerine devam edecekleri kural yer almustir.

Ote yandan, 2014 yilina iligkin olarak ¢ikartlan Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlart Yoneticilerinin  Goérevlendirilme
Kiavuzunun "A. Genel Aciklamalar" Bolimuntin 3. 4. maddesinde, dort
yillik stirenin hesabinda, kurucu miudirlik ve mudir yetkili 6gretmenlikte
gecen streler ile yoneticilikte (midir, midir bagyardimeisi, mudir
yardimcist) vekaleten ve gegici gérev kapsaminda gecen strelerin dikkate
alinmayacag belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hikiumlerine gore, 14.03.2014 tarihi
itibartyla asaleten aynt unvanda gecen gorev sureleri dort yil ve daha fazla
olan yoneticilerin, séz konusu yoneticilik gérevlerinin 2013-2014 ders
yilinin bitimi tarthinde sona erdigi, 14.03.2014 tarihinden sonra dort yillik
yoneticilik gorevini tamamlayanlarin yoneticilik gorevlerinin ise dort yillik
sirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla sona
erecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Dava konusu olayda, ilk defa, 26.04.2007 gunli Valilik Onay1 ile
Okul Mudurligh gorevine atanan davacinin s6z konusu atama isleminin
iptal edildigi ve bu nedenle hukuki gegerliligini yitirdigi, bahse konu goérevi
asaleten yuritmeye basladigi 02.07.2010 tarihinden 14.03.2014 tarihine
kadar ise toplam 3 yil, 8 ay, 12 giin stire gectigi, dolaystyla 14.03.2014 tarihi
itibartyla dort yillik gorev stiresini doldurmadigy tespit edilmistir.

Bu durumda, Okul Mudurligi gérevinde 14.03.2014 tarihi itibartyla
asaleten toplam dort yillik gérev siiresini doldurmayan davacinin, anilan
yoneticilik gorevinin 2013-2014 ders yilinin bitimi tarihinde sona ermesi s6z
konusu olmadigindan, aksi yénde verilen Idare Mahkemesi kararinda yasal
isabet gorulmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle, Samsun
1. Idare Mahkemesi'nce verilen 15.05.2015 gunli, E:2014/11506,
K:2015/962 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun
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temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu ag¢ik olmak tizere, 27.01.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2015/4089
Karar No :2015/8104

Anahtar Kelimeler : Islah, Talep Fazlasi, Tazminat

Ozeti : 6459 sayili Yasa ile Tdari Yargida uygulamaya konulan Islah
Miessesesinin  isletilebilmesi  i¢in, davanin  gorilmesi
strasinda davacinin durumunda degisiklik yaratabilecek yeni
hususlarin ortaya ¢ikmast halinde, davaciya cevap vermesi
icin siire verilmesi gerektigi hakkinda.

Karsilikli Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1- Davaci .

Vekili :Av. ...

2- Daval : Saglik Bakanlig:
Vekili : Av. .

Istegin Ozeti : Corum Idare Mahkemesince verilen 07/04/2015
gunlt, E:2015/70; K:2015/172 sayili karatin; dilekeelerde yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmast istemlerinden ibarettir.

Davalinin Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
yolundadir.

Davacinin Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Davacinin temyiz isteminin kabuliyle, kararin 2577
sayith Kanunun 6459 sayih Kanun ile degisik 16. maddesine gore artirilan
maddi tazminat miktarinin  dikkate alinmamast nedeniyle bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:
Davaci, naklen atanmasina dair islemin yargi karari ile iptal
edildiginden bahisle, anilan islem nedeniyle yoksun kaldigi maas farki, doner
sermaye ek o6demesi ve tazminat gibi maddi kayiplarin karsiligi olarak
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10.000 TL maddi, islem nedeniyle ¢ektigi tztunti nedeniyle 30.000 TL
manevi tazminata hikmedilmest istemiyle dava agmustir.

Corum Idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen
10/08/2011 gunly, E:2011/274, K:2011/546 sayii karatin davaci
tarafindan  temyiz edilmesi tzerine, Danistay Besinci Dairesinin
10/06/2014 gunli, E:2011/8727, K:2014/5021 sayih karariyla; hukuka
aykiriligr yargt karart ile saptanan atama islemi nedeniyle doner sermaye
kaybina ugrayan davacinin, zararinin tazmin edilmesi gerektigi gerekgesiyle
kararin doner sermaye farki yoninden reddine iliskin kisminin bozulmasina,
manevi tazminat ve yoksun kaldigi maddi tazminata iliskin diger talepleri
yoniinden onanmasina karar verilmistir.

Corum Idare Mahkemesince, davali Idareden davacinin Corum 11
Saglik Mudurliigi emrinde fiilen ¢alismadigi dénemde yoksun kaldigi doner
sermaye tutart ile Corum Il Tarim Midiurligi emrinde calistigt donemde
aldig1 doner sermaye tutari arasindaki fark ara karart ile sorulmus, davali
Idarece ara kararina verilen cevapta iki tutar arasindaki farkin 27.707,61 TL
oldugu bildirilmistir.

Bunun tzerine Mahkeme, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014
gunlt, E:2011/274, K:2014/5021 sayih kararinin bozulan kismina uyarak,
davacinin talebinin 10.000 TL olmast nedeniyle ve talepten fazlasina
hitkmedilemeyecegi gerekcesiyle davacinin Corum 11 Saghk Midirligi
emrinde fillen c¢alismadigi dénemde yoksun kaldigi 10.000 TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine hitkmedilmistir.

Davaci, ara kararinin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle doner
sermaye farkinin 27.707,61 TL oldugunu 6grenemedigini ve dava konusu
miuddeabihi 1slah yoluyla artirma hakkint kullanamadigi belirterek, verilen
kararin hukuka aykirt oldugunu; davali idare ise maddi tazminata
hitkmedilmemesi gerektigini 6ne siirerek Idare Mahkemesi kararmnin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

30/04/2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
6459 sayili Kanunun 4. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 16. maddesine 4.
fikra olarak "Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen
miktar, siire veya diger usul kurallar gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tzere artirilabilir
ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e otuz gun icinde cevap verilmek
tzere karst tarafa teblig edilir." hikmi eklenmistir.
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6459 sayili Kanun ile 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'na
eklenen yukarida belirtilen hiikiimlerle; 1slah muessesesinin, idari yargida da
uygulanma imkani getirilmis; tam yargi davalarinda, dava dilekgesinde
belirtilen miktarin, stre veya diger usul kurallart go6zetilmeksizin
artirtlmasina olanak taninmistr. Anidan degisiklikle, ilgililerin ugramis
oldugu maddi kaybin dava dilekgesinde gostermis olduklar tutardan fazla
olmasina ragmen, Mahkemelerce taleple bagl kalinarak, istemden fazlasina
hikmedilmemesi  nedeniyle dogan hak kayiplarinin  giderilmesi
amaclanmustir.

Nitekim, 6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin (Tasarinin 3. maddesi)
gerekeesinde, "ATHM, devletin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda,
davaciarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan
kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadigi yoniinde tlkemiz aleyhinde ihlal
kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yarg
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiksek oldugunun dava devam
ederken anlasilmast durumunda, davaciya talep edilen miktari arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi
sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat
miktarint arttirma hakki taninmaktadir." ifadesine yer verilmistir.

Davact vekili tarafindan verilen ve 20/05/2015 tarihinde kayda
giren temyiz dilekgesiyle, dava dilekcesinde 10.00,00 TL olarak bildirilen
maddi tazminat isteminin islah yoluyla 27,707,601 TL'ye ¢ikarildigi ve
harcinin tamamlandigini belirterek, artirilan maddi tazminat miktar esas
alinarak Mahkeme kararinin bozulmast istenilmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 16. maddesinin 2.
fikrasinda "Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci
savunma da davaciya teblig edilir. Buna karst davact cevap veremez. Ancak
davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini  gerektiren
hususlar bulundugu, davanin gérilmesi sirasinda anlasilirsa, davactya cevap
vermesi i¢in bir stre verilir." hitkmi yer almaktadir.

2577 sayii Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda ara kararlarin
taraflara teblig edilmesi gerektigine iliskin bir dizenleme bulunmamakla
birlikte, davanin gorilmesi sirasinda davacinin  durumunda  degisiklik
yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢itkmasi durumunda davaciya cevap
vermesi i¢in sure verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
Mahkemece verilen ara karar sonucunda davacinin yoksun kaldigi déner
sermaye miktarinin daha fazla oldugunun anlasimasi tzerine, davacinin
1slah miessesesini isletebilmesi igin ara kararinin davactya teblig edilerek
davacinin cevabi alindiktan sonra veya cevap stresi gectikten sonra karar
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verilmesi gerekirken, bu usul uygulanmadan davacinin dava dilekgesindeki
talebi g6z Onitinde bulundurularak karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, bozma karari iizerine mahkemece yeniden bir karar
verileceginden, davalinin Mahkeme kararinin bozulmast isteminin bu
asamada incelenme ve sonuglandirilma olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, taraflarin temyiz isteminin kabuliiyle Corum
Idare Mahkemesince verilen 07/04/2015 giinlii, E:2015/70; K:2015/172
sayilt kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin
1/b fikrast uyarinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayith Kanunla
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 20/10/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrast hitkmiinde yer alan,
davalinin ikinci savunmasi tzerine davactya cevap suresi verilmesini
gerektiten  kosul,  "davalinin  ikinci  savunmasinda  davacinin
cevaplandirmasint gerektiren hususlar bulunmasi" halidir. Dava konusu
uyusmazlikta bu kosul bulunmamaktadir.

Keza, 2577 sayih Kanun’da ara kararlarinin taraflara tebligini
zorunlu kilan bir hikiim yoktur.

Kararin bu haliyle incelenmesi gerekir.

Bu nedenle, var olmayan bir usul hitkmine dayandirilan bozma
kararina katimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2013/7100
Karar No :2015/8746

Anahtar Kelimeler : 1capg1 Nobeti, Ev No6beti, Doktor

Ozeti : Doktor olan davacinin, dogum yapmasinin iizerinden bir yil
gecmeden icapgt (ev) nobetine dahil edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Manisa Valiligi
Vekili t Av. .

Istegin Ozeti : Manisa 2. Idare Mahkemesince verilen 17/04/2013
gunlt, E:2012/282; K:2013/415 sayili kararin; dilekcede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:

Dava; Salihli Devlet Hastanesinde kardiyolog olarak gorevli olan
davacinin, dogum yapmasinin tizerinden bir yil gegmemesine karsin 2012
yili Ekim ay1 icap¢t ndbetine (ev nobeti) dahil edilmesi yonindeki Salihli
Devlet Hastanesi Bastabipligi isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Manisa 2. Idare Mahkemesince verilen 17/04/2013 gunld,
E:2012/282; K:2013/415 sayili kararla; gerek tip doktorlarina 6zgii icapet
nébeti (ev ndbet)nin 657 sayili Yasa’nin 101. maddede ifade edilen "gece
nébeti" ile mahiyetinin ve uygulama kosullarinin aynt olmamast gerckse
davacinin ¢alistigt kurum tarafindan yiritilen hizmetlerin teknik olarak
guniin yirmidort saatinde devamlilik gosteren hizmetler olarak kabul
edilmesine  olanak bulunmamast karsisinda kardiyoloji doktoru olan
davacinin 2012 yili Ekim ayt icap¢t ndbetine (ev nébeti) dahil edilmesi
yoniindeki Salihli Devlet Hastanesi Bastabipligi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.
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Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun "Ginin yirmidort
saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde calisma saat ve usuliniin tesbiti"
baslikli 101. maddesinde; "Gunin yirmidort saatinde devamliik gosteren
hizmetlerde calisan Devlet memurlarinin  calisma saat ve sekilleri
kurumlarinca dizenlenir. Ancak, kadin memurlara; tabip raporunda
belirtilmesi halinde hamileligin yirmidordinct haftasindan 6nce ve her
halde hamileligin yirmidérdiincii haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki
bir yil siireyle gece nébeti ve gece vardiyast gorevi verilemez. Oziirli
memurlara da istegi disinda gece nobeti ve gece vardiyast gorevi verilemez."
hitkmii yer almaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin nébet tirleri
baslikli 42. maddesinde; nébet hizmetlerinin evde nébet, normal, acil, brans
nobeti olarak dort sekilde yuritilecegi, "icap¢t nébeti (ev nébeti)" ile ilgili
olarak da, uzman adedi nébet tutacak miktarlardan az, fakat birden fazla
olan kurumlarda uzmanlarin sirayla ev nébetini tutacaklari, bunun igin aylik
ev nobet listeleri hazirlanacagl, ev nobetgisinin mesai saatleri disinda
kurumun idari ve tibbi her turli gereklerinden sorumlu oldugu, ev
nébetcisinin  aksam vizitlerini yapmaya, mesai disinda bulundugu yeri
bildirmeye, kuruma her davette gelmeye mecbur oldugu, 37. maddesinde;
Yatakli tedavi kurumlarinda calismalarin gintin 24 saatinde kesintisiz
devam edecegi hitkme baglanmustir.

Yukarida agiklamalarina yer verilen mevzuatin degerlendirmesinden,
hastanelerde sunulan saglik hizmetinin, giintin yirmidort saatinde devamlilik
gosteren hizmetlerden oldugu, bu tir hizmetlerin sunuldugu yerlerdeki
kadin memurlara dogumdan sonraki bir yil streyle gece nébeti ve gece
vardiyast gorevi verilemeyeceginin anlasildigi, icapgt nébeti (ev nébeti)nde
ise; kisinin gece kurumda kalmamasina ragmen, kurumdan c¢agrildig
takdirde kuruma gitmesi ve calismast gerekmesi karsisinda, bu nébetinde
gece nobeti kapsaminda oldugu sonucuna varildigindan, davacinin dogum
yapmasinin tzerinden bir yil gegmemesine karsin 2012 yili Ekim ay1 icapgt
nobetine (ev nobeti) dahil edilmesi yoniindeki islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Manisa
2. Idare Mahkemesince verilen 17/04/2013 gunli, E:2012/282;
K:2013/415 sayili kararin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayili
Kanun’la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye génderilmesine, 09/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/6135
Karar No:2015/8923

Anahtar Kelimeler : Unvan Degisikligi, Tekniker, Takdir Yetkisi

Ozeti : Tekniker kadrosu icin acilan unvan degisikligi sinavint
kazanan davacinin atanma isteminin, mevzuat hikimleri
kapsaminda degerlendirilip sonuglandirilmast  gerektigi;
atanma hakki kazanan personelin atanmamast konusunda
idarenin takdire dayali yetki kullanamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Mus Belediye Bagkanligt
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Van 2. Idare Mahkemesince verilen 25/11/2013
gunlt, E:2011/202; K:2013/1506 sayili kararin dilekcede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:
Dava, Mus Belediye Baskanligt emrinde tahsildar olarak gérev yapan
davacinin, 2010 yili Mahalli Idareler Personeli Unvan Degisikligi sinav
sonucuna gore tekniker kadrosuna atamasinin yapilmast istemiyle yaptigi
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bagvurunun reddine iliskin 10/01/2011 tatih ve 72 sayili islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Van 2. Idare Mahkemesince verilen 25/11/2013 gunld,
E:2011/202; K:2013/1506 sayili kararla; unvan degisikligi sinavinda basarili
olunmasinin, Idarenin takdir yetkisini kaldirarak, dogrudan tekniker
kadrosuna atanilmast sonucunu dogurmayacagy; davacinin, unvan degisikligi
stnavinda basarili oldugundan bahisle, tekniker kadrosuna atanma talebiyle
yaptigi bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

04/07/2009 tarih ve 27278 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Mahalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmeligin 5. maddesinin 2/a fikrasinda,
tekniker kadrosunun unvan degisikligine tabi kadrolar arasinda sayildigy
unvan degisikligi sinavina tabi olarak atanacaklarda aranacak genel sartlart
dizenleyen 8. maddesinde, son yilin sicil notunun 76 puandan asag
olmamak, unvan degisikligi sinavinda bagarih olmak ve ylksek6grenim
mezunu olanlarin  1-4 dereceli kadrolara atanmalart i¢in 657 sayilt
Kanunu’nun 68’inci maddesinin (B) bendinde belirtilen siite kadar hizmeti
bulunmak; unvan degisikligi smnavina tabi olan kadrolara atanacaklarda
aranacak Ozel sartlart diizenleyen 9. maddesinin 1/e bendinde, en az iki yil
sureli mesleki veya teknik yuksekégretim mezunu olmak sartinin yer aldigy,
unvan degisikligi sinavi baslikli 16. maddesinin 1. fikrasinda, unvan
degisikligine tabi kadrolara atamanin; bu yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslar ¢ercevesinde, unvan degisikligi sinavi sonucuna gore yapilacagt; aynt
maddenin 4. fikrasinda, yapilacak sinavda basarili olabilmek icin 100
tzerinden 70 puan alinmasinin sart oldugu; sinav sonucunun agiklanmast ve
belgelerin saklanmasi baslikli 17. maddesinin 2. fikrasinda ise, smav
sonuglarinin ayni gérev ve unvan igin yapilacak bir sonraki sinava kadar
gegerli oldugu belirtilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mus Belediye Baskanligi emrinde
tahsildar kadrosunda gérev yapan davacinin, Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii ile Anadolu Universitesi arasinda yapilan protokol uyarinca,
19/09/2010 tarihinde Anadolu Universitesi tarafindan yapilan unvan
degisikligi sinavina katildigt ve bu sinav sonucunda 74,33 puan almak
suretiyle basarili oldugu; sonrasinda 04/01/2011 tarihli dilek¢e ile davali
Idareye bagvurarak, tekniker kadrosuna atanma talebinde bulundugu; bu
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talebinin, teknik kadrolara kalifiye elemanlar arasindan ihtiya¢ bulunan
birimlere ehliyet ve liyakat esaslari g6z Ontine alinarak personelin Ust
yonetici  tarafindan  atamalarinin  yapildigindan  bahisle, davali Idare
tarafindan  degerlendirilemedigi gerekeesiyle reddi Uzerine temyizen
incelenmekte olan davanin acildigr anlasilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca gergeklestirilen
unvan degisikligi sinavi sonucunda basarilt olarak, atanma hakkini kazanan
personelin, atanmast konusunda, idarenin bagl yetki icerisinde oldugu;
diger bir ifadeyle, ilan edilen bos kadroya sinav sonucu atanma hakkint
kazanan personelin atanmamast hususunda Idarenin takdire dayalt yetki
kullanamayacagi aciktir.

Buna gore; tekniker kadrosu icin agilan sinavi kazanarak, atanmaya
hak kazanan davacinin, atanma talebinin anidan yonetmeligin ilgili
hikiimleri kapsaminda degerlendirilip neticelendirilmesi gerekirken, kalifiye
elemanlar arasindan ihtiyag bulunan birimlere ehliyet ve liyakat esaslart goz
ontine alnarak personelin st yonetici tarafindan atamalarinin yapildigs
gerekeesiyle talebin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarliik;
davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Van 2.
Idare Mahkemesince verilen 25/11/2013 giinlii, E:2011/202; K:2013/1506
sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin
1/b fikrast uyarinca bozulmasina; ayni maddenin 3622 sayih Kanun’la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 12/11/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2013/2849
Karar No :2015/10770

Anahtar Kelimeler : Gorevde Yikselme Egitimi, Yillik Izin, Sinav
Ozeti : Gorevde yitkselme egitimine kabul icin, son basvuru tarihi
ile egitimin  baslayacagt tarth arasinda yidhk izin

kullanilamayacag1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : TCDD Isletmesi Genel

Midurlagu
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf(Davacy) : ...
Vekili tAv. L.
Istegin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen

03/12/2012 gunli, E:2012/1276; K:2012/1754 sayil kararin, dilekcede
yazilt nedenlerle, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distnutldi:

Dava, TCDD Isletmesi Genel Miidirliigi Hukuk Miisavirligi
emrinde avukat olarak gérev yapan ve musavir avukat kadrosu i¢in gérevde
yukselme egitimine katilarak gorevde yiikselme sinavinda basarili olan
davacinin, gorevde yukselme egitimi igin son basvuru tarihi ile sinav tarihi
arasinda yidlik izin kullandigt gerekgesiyle miisavir avukat olarak
atanmamasina iliskin 04/06/2012 gunli ve 40591 sayili islemin iptali ile
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin 2012 yili Mayis ayindan
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 03/12/2012 gunld,
E:2012/1276; K:2012/1754 sayili kararla; yillik izin kullanmama sartinin,
duyuru ve gorevde ylikselme egitimine alinma igin bir 6n kosul oldugu;
davanin ise, bagvurusu kabul edilip gérevde yikselme egitimine katillan ve
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egitim sonrasi yapilan sinavda bagarili olan davacinin atanmamasina iliskin
oldugu; baska bir deyisle, egitime alinma igin 6n kosul olan bir hususun
atama i¢in de 6n kosul olarak degerlendirilemeyecegi hususlart dikkate
alindiginda, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin
davanin agildigt 02/08/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davactya 6denmesine hiikmedilmistir.

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

08/01/2012 tarih ve 28167 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtirliige giren Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Isletmesi Genel
Mudirligu ve Baglt Ortakliklart Personeli Gérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi  Yonetmeliginin - 10. maddesinde, "1) Kurulusta goérevde
yukselme veya unvan degisikligi suretiyle atama yapilacak kadro veya
pozisyonlar sinavlardan en az kirk bes giin 6nce Personel ve Idari Igler
Dairesi Bagkanlig: tarafindan, duyurulur. Basvuru siiresi en az bes is gint
olarak belirlenir. Egitimin yeri ve zamani ise Egitim ve Ogretim Dairesi
Baskanliginca egitime katilacaklara en az on bes giin 6nceden duyurulur.

(2) Ayliksiz izinde bulunanlar da dahil olmak tzere, ilgili mevzuatt
uyarinca verilmesi zorunlu olan izinleri kullanmakta olan personelin,
gorevde ylikselme egitimi ve sinavina katilmalar mimkindiir.

(3) Basvuru tarihinin son gini ile sinav tarihi arasindaki siirede yillik
izin kullanllamaz. Duyurudan 6nce yillik izinde bulunanlar, en ge¢ egitimin
baslangic tarthine kadar izinlerini sona erdirmek kaydiyla, basvuruda
bulunabilirler.

(4) Baglt Ortaklikta s6z konusu duyurular, birinci fikradaki siireler
dikkate alinarak Personel Dairesi Bagkanliginca yapilir." hikmu ile 24.
maddesinde, "Bu Yoénetmelikte hikiim bulunmayan hallerde, Kamu Kutrum
ve Kuruluslarinda Goérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Genel Yonetmelik hitkiimleri uygulanir." diizenlenmesine yer verilmis olup,
18/04/1999 tarih ve 23670 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurtrlige
giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yoénetmelikte de benzer mahiyette bir
dizenleme bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, TCDD Isletmesi Genel
Mudirlaga Hukuk Miusavirligi emrinde avukat olarak gérev yapmakta
oldugu; davali Idare tarafindan 23/09/2011 gunlt, 64787 sayil islemle
aralarinda musavir avukat unvaninin da bulundugu baz1 kadrolar i¢in unvan
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degisikligi sinavi ve gorevde yiikselme egitimi agilacaginin duyuruldugu; soz
konusu duyuruda, gorevde yikselme egitimine son bagvuru tarihinin
10/10/2011 olarak belitlendigi; musavir avukat kadrosu icin gorevde
yikselme egitimine bagvutuda bulunan ve 02/01/2012-13/01/2012
tarihleri arasinda gerceklestirilen gorevde yikselme egitimine katilan
davacinin, 12/02/2012 tarihinde gerceklestirilen goérevde  ylikselme
stnavinda bagarili oldugu; ancak gorevde yikselme egitimine son basvuru
tarihi ile sinav tarihi arasinda kalan sure icerisinde, 22/11/2011-
30/11/2011 tarihleri arasinda yillik izin kullandiginin anlagilmast nedeniyle,
04/06/2012 gunli ve 40591 sayilt dava konusu islem ile davacinin misavir
avukat olarak atamasinin yapilmadigs anlagilmigtir.

Mevzuat hikiimleri uygulanmak amaciyla yirirlige konulur.
Bunlarin ¢esitli yorumlarla kullanilamaz hale getirilmesi hukuken kabul
edilemez. Gorevde yikselme egitimine kabul i¢in son bagvuru tarihi ile
egitimin baglayacagi tarih arasinda yillik izin kullanilamayacagr hususu,
yukarida yer verilen yoénetmelik hikmi olup, bu hikmin duyuruda
belirtilmedigi veya iznin kullanilmis olmasinin bir sakinca yaratmadigt ya da
ilgilinin egitime alindigt gibi yorumlarla uygulanmamast sonucunun kabulii
mumkin degildir.

Buna gore; davacinin izin kullanarak bu hikme uygun olmayan
durumu kendi yarattig1 anlasgildigindan, hakkinda Y6netmelik hitkiimlerinin
uygulanmasindan ibaret islemde hukuka aykirilik, Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 03/12/2012 gunlt, E:2012/1276;
K:2012/1754 sayili kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 22/12/2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekege hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gérusiyle karara
karsty1z.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/5837
Karar No :2015/5325

Anahtar Kelimeler: Kazanilmis Hak, Kismi Yapilasma, Sahil Seridi

Ozeti : Kiy1 kenar cizgisinden itibaren 100 metrelik sahil seridi
icerisinde kalan ve kismen yapilasmanin olustugu alanda
bulunan tasinmaz icin ayrik nizam 3 kat (A-3) yapilasma
kosuluyla kazanilmis hak bulunmakta iken dava konusu plan
degisiklikleri ile dava konusu parsel icin yapilasma hakki
artirilarak kitle yapilasma kosulunun getirildigi ve kismi
yapilagma olmasi nedeniyle dogmus olan kazanilmis hakkin
davaya konu parsel icin genisletildigi anlagildigindan anian
plan degisikliginde ve yapt ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...
Kargi Taraf (Davali)  : Akcaabat Belediye Baskanlig:

Vekili :Av. ...
Davali idare Yaninda
Miidahiller s l- ., 2- 3,4

Istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesince verilen 26/11/2014
tarihli, E:2013/1249, K:2014/1623 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Trabzon ili, Akcaabat ilcesi, Kavakly, ... pafta, ... sayili
parseli kapsayan sahil seridinde 03/12/2010 tarihli, 26 sayilh Kavakl
Belediye Meclisi karartyla kabul edilen imar plant tadilatinin iptali ile bu
alanlarin Kiyr Kanunu ve Yonetmeligine uygun olarak planlanmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 09/07/2013 tarihli, 265 sayilt
islemin ve ile 14/06/2013 tarihli, 2013/10 sayili insaat ruhsatinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dava dosyasinda yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degetlendirilmesinden, "yapilan imar plani
degisikliginin saglikli kentsel mekana katkist agisindan kamusallik tasidigy,
1992 yilt 6ncesinde mevcut parsellerde yapilasma yogunlugunun yaklastk %
70 oraninda tamamlandifl ve bu anlamda kismi yapilasma sartlarinin dava
konusu sahil seridinde olustugu, bu acidan sahil seridinin kiyt kenar
cizgisinden itibaren 1992 yili 6ncesi Kiy1 Yasasi ve yonetmeliginde belirtilen
sekliyle olmasi gerektigi ve davali belediyenin buna gore planla uygun
buytklikte bir alant sahil seridi olarak planladigi, kiyt kenar ¢izgisinin plan
kararlarinin olusturulmasinda belirleyici oldugu, davali idare tarafindan
yapilan islemlerin sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararina
uygun oldugu ve buna gore verilen ingaat ruhsatinda da hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varildigt gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde; Turkiye
Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda "Hukuk Devleti Ilkesi" de sayilmus,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda da bu kapsamda
"kazanilmis haklara saygr ilkesi" hukuka uygunluk denetimi oOlcitleri
arasinda yerini almigtir.

"Kazanilmis hak" hukuka uygun olarak tamamlanan ve béylece
kisiye 6zgii ve lehe sonuglar doguran, daha sonra mevzuat degisikligi ya da
islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi
gereken haklar olarak tanimlanmustir.

Nitekim, Anayasa'nin 153. Maddesinde de, Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararlarinin geriye ylirimeyecegi kurali, iptal edilen hikiimlere
gore kazanilmis olan haklarin korunmasina yonelik bir diizenlemedir.

Ancak, hukuk diizenince korunmast gerekli olan bu hakkin, hukuka
uygun olarak tamamlandigi siurlar  gercevesinde degerlendirilmesi
gerekmekte olup, daha sonra yapilacak duzenlemelerle bu hakkin sinirinin
genisletilmesinin mimkin olmadigi da kuskusuzdur.

3621 sayth Kiyt Kanunu'nun "Genel Esaslar" baglikli 5.
maddesinde, " Kiyilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 241



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

Kiyiar, Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin
esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiyt ve sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyrda ve sahil seridinde
planlama ve uygulama yapilabilmesi icin kiyt kenar ¢izgisinin tespiti
zorunludur.

Kiyr kenar ¢izgisinin tespit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda,
talep tarihini takip eden tg ay icinde kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.
Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyt kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklagabilir. Yaklasma mesafesi ve kiyt kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar,
ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak
lzere duzenlenebilir. Sahil seritlerinin derinligi, 4 tincti maddede belirtilen
mesafeden az olmamak tzere, sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki
kullanimlar ve dogal esikler de dikkate alinarak belitlenir. Tasit yollari, sahil
seridinin kara yontunde yapt yaklasma smur1 gerisinde kalan alanda
dizenlenebilir. Sahil seridinde yapilacak yapiarin kullanim amacina bagh
olarak yapim kosullart yonetmelikte belirlenir." hiikmiine yer verilmis, aynt
Kanunun "Gegici Maddesi"nde "Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
once mevzuat hitkiimlerine uygun olarak onanmis ve kismen veya tamamen
yaptlasmis 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin sahil seritleri ile ilgili
hukiimleri gegerlidir. Ancak, 8 inci maddenin ikinci fikra hitktimleri saklidir.

" hitkmiine yer verilmistir.

Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmeligin 4. Maddesinde
de "...Kismi Yapilagma:

a- Belediye ve mucavir alan sinurlar i¢inde ve disinda; 11 Temmuz
1992 tarihinden 6nce belirli bir kullanim amacina dayalt olarak onaylanmis
1/1000 6lgekli mevzii imar planlarinin, kiyt kenar cizgisinden itibaren kara
yoniinde 100 metrelik kesim igerisindeki imar adalarinda; tGzerinde yapildigt
tarihte yurirlikte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak tamamlanmis
yapilar ile ruhsat alinarak en az su basman seviyesinde insaatt tamamlanmis
yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban
alaninin imar adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam taban alaninin
yizde ellisinden fazla olmast durumudur. Uzerinde birden fazla yapi
yapilmast mimkin olan parseller, en az su basman seviyesinde insaati
tamamlanmis olmak kayd: ile taban alani veya yapi sayist itibariyle bu
kapsamda degerlendirilir.

b- Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarini
kapsamak yerlesmenin mevcut ve projeksiyon ntfusuna dayalt gerekli tim
kullanim ve fonksiyonlart icermek tzere hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992
tarthinden o6nce onaylanmis uygulama imar planlarinin kiyt  kenar
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cizgisinden itibaren karar yontunde 100 metrelik band: icerisinde kalan
kesiminde yer alan imar adalarinin sayisinin yizde ellisinden fazlasinda, (a)
bendindeki tanima uygun yapilasma durumudur. Aksi halde (a) bendi
hiukiimleri gegerlidir.

c- Turizm ve alan merkezlerinde; Turizm Bakanliginca 11 Temmuz
1992 tarithinden 6nce onaylanmis turizm amaclt uygulama imar planlarinin,
kiyr kenar cizgisinden itibaren kara yoninde 100 metrelik bandt igerisinde
kalan kesimlerdeki imar adalarinin yizde ellisinden fazlasinda (a)
bendindeki tanima uygun yapilasma olmast durumudur. Aksi halde (a)
bendi hiikiimleri gegersizdir.

d- Turizm alan ve merkezlerinde, turizm digt kullanimlara yonelik
olarak hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden Once onaylanmis
uygulama imar planlarinin ilgi ve kapsamina gore (a) veya (b) bentlerindeki
tanimlara uygun yapilasmis olmasi durumudur." dizenlemesine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen hikiimler uyarinca, kiyt kenar ¢izgisinden
itibaren 100 metrelik alan icerisinde yapilasma mumkiin olmamakla birlikte;
kismi yapilasmanin olmast durumunda kazanilmis haklarin korunmasina
iliskin dizenlenmeler getirilmis, kamu yarart ile kisisel yarar arasindaki
denge kurulmaya calisilmustr.

Dosyanin incelenmesinden, davaya konu parsele iliskin nazim imar
planinin 1989 tarihinde, bu plana uygun uygulama imar planinin da 1990
tarihinde onaylandigt ve 1992 yili 6ncesinde mevcut parsellerdeki yapilasma
yogunlugunun yaklasik % 70 oraninda tamamlandigi, bu anlamda kanunda
belirtilen kismi yapilasma sartlarinin  dava konusu sahil seridinde
olustugunun bilirkisi raporunda belirtildigi, s6z konusu parsel uygulama
imar planinda ayrik nizam 3 kat (A-3) yapilasma kosuluna sahip iken, 6nce
plan degisikligi yapilarak 26/01/2004 tarihli, 2004/01-02 sayiti Kavakl
Belediye Meclisi karari ile bitisik nizam 4 kat (B-4) yapilasma kosuluna
donustarildigi, sonra Kavakli Belediye Meclisi'nin 03/12/2010 tarihli, 26
sayilt karartyla onaylanan imar plani degisikligine iliskin islem ile bitisik
nizam uygulamasi kaldirilarak, parsel alanlart bitiininde dogu yoniinden
batt yonune dogru taban alani baytkligh 525 m? ve kitle cephesi 38,5 metre
ile taban alan1 buyukligi 400 m? ve kitle cephesi 31,5 metre olan 5 katlt iki
adet plan kitlesi diizenlenmesine karar verildigi, bu plan degisikligine uygun
olarak da 14/06/2013 tarihli, 2013/10 sayili insaat ruhsatinin dizenlendigi
anlasilmaktadir.
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Uyusmazlikta, ayrik nizam 3 kat (A-3) yapilasma kosullariyla
kazanilmis hak bulunmakta iken s6z konusu plan degisiklikleri ile dava
konusu parsel icin yapilasma hakk: artirilarak kitle yapilasma kosulunun
getirildigi ve bu kismi yapilasma olmasi nedeniyle dogmus olan kazanidmis
hakkin davaya konu parsel i¢cin genisletildigi, plan degisikligi ile dava konusu
parsele taninmis olan bu yapilasma kosullarinin benzer sartlar tastyan diger
parsellere taninmamus oldugu, bu baglamda dava konusu degisikliginin
butiinctl olmaktan ¢ok pargacil ve kisiye 6zgii bir menfaat temini niteligi de
tasidigt sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, kismi yapilasma olustugundan davaya konu parsele
yapilasma hakki verilmesinde mevzuata kazanidmis hak ilkesine aykirilik
olmamakla birlikte sadece parsel bazina plan degisikligi yapilarak diger
parsellere gore yogun yapilasma hakk: verilmesinde ve bu plan degisikligi
uyarinca yapt ruhsati verilmesinde hukuka ve kamu yararna uyarlik
bulunmadigindan davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda
isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince verilen
26/11/2014 tarihli, E:2013/1249, K:2014/1623 sayilt kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 17/09/2015 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a maddesinde
iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini
amaclayan iptal davasinin goérilebilmesi i¢in 6n kosullardan olan ehliyet,
yani idari islemle dava acacak kisi arasinda "menfaat ilgisi"nin bulunup
bulunmadiginin yargi yerince takdir edilecegi agiktir.

Iptal davasina konu edilecek islem ile davact arasinda menfaat
iliskisinin  kurulabilmesi gerek doktrinde gerekse yargt ictihatlarinda
belirlendigi tizere ancak kisisel, mesru ve giincel bir ilginin varligiyla
mumkuindir.

Her olay ve davada, chliyet sartinin kanunda aleni bir htukim
olmamast dolayistyla yargt merciilerinde degerlendirilerek takdir edilecegi,
her tirld izahtan varestedir.
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Olayda, Kavakli Belediye Meclisi'nin 03/12/2010 tarihli, 26 sayili
karartyla onaylanan imar plant degisikligine iliskin islem ve 1822 sayili
parseldeki tasinmaza verilen 14/06/2013 tarihli, 2013/10 sayili insaat
ruhsatinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, ancak dava
konusu islemlerle davact arasinda ne tiir bir menfaat iliskisi bulundugu
tespit edilmistir.

Bu durumda, idare mahkemesince, dncelikle davacinin s6z konusu
davayr agmakta ehliyetli olup olmadigt hususu acikliga kavusturulduktan
sonra dava hakkinda bir karar verilmesi gerektigi oyuyla Dairemiz kararina
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/5723
Karar No :2015/5912

Anahtar Kelimeler : Bedelsiz Terk, Bedelsiz Tade,
Kamu Alaninda Kalan Tasinmaz

Ozeti : Kamu alaninda kalan ve kamu yarart amaciyla kamu giicii
kullanilarak davacidan alinan tasinmazin daha sonra davalt
idarece yapilan imar plani degisikligi ile imar adasina dahil
edilmek suretiyle kullanim amacinin degismesi sonucunda
davactya bedelsiz iade edilmesi gerektiginden aksi yonde
verilen mahkeme kararinda isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Altinova Belediye Baskanlig:
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Balikesir idare Mahkemesince verilen 08/03/2012
tarihli, E:2010/1720, K:2012/499 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabult ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Dava, Ayvalik Ilcesi, Altinova Beldesi, ... pafta, ... sayili parselden
bedelsiz olarak yola terkedilen alandan imar adasina dahil edilen 200
metrekarelik yerin eski malik olan davaciya rayi¢ bedel {zerinden
satilmasina karar verilmesine iliskin isleme yapilan itirazin reddine iliskin
02/9/2010 tarih, 2010/45 sayili belediye meclisi kararinin iptali istemiyle
actlmis; Idare Mahkemesince, tastnmazin bedelsiz olarak terkedilmis olsa da
3194 sayii Kanun’un 11. ve 17. maddeleri kapsaminda eski sahibine bedel
alinmaksizin iade edilemeyecegi bu durumda, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde, Ttrkiye Cumbhuriyeti'nin insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve soysal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis,

Temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde,
temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin  séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ultlik
ilkesine aykirt olamayacag belirtilmis,

Milkiyet Hakk: baslikli 35. maddesinde, "Herkes miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarart amaciyla kanunla
sintrlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz."
htkmi yer almistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokoltin 1. maddesinde: “Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada Ongorilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve 6zgurlikleri
koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun tstin kurallariyla kendini bagl sayip
yargt denetimine agik olan, yasalarin ustiinde yasa koyucunun da
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bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin kamu yarari amaciyla
aldigy bir taginmazi daha sonra imar plani degisikligi ile kamu yararina
kullanma amacit disinda kendi 6zel mulki olarak tescil ettirmesi temel insan
haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin
sahip olduklar1 tasinmazlart tlzerinde Ozglirce tasarruf etmelerinin
engellenmesi, milkiyet haklarinin ellerinden alinmast hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Herkes, yasal sekilde elde ettigi milkine sahip olma, kullanma,
elden ¢ikarma ve miras birakma hakkina sahiptir. Bunlarin kaybi karsiliginda
zamaninda adil bir tazminat 6denmesi kosulu ile kamu menfaati nedeniyle
veya yasada ongorilen kosullar cercevesinde yapilmast disinda hi¢ kimsenin
elinden mulkd almamaz. Milkin kullanimi, kamu menfaati i¢in gerekli
oldugu 6lciide yasa ile diizenlenebilir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Kamuya ait gayrimenkuller” basliklt
11. maddesinde, "Imar planlarinda; meydan, yol, park, yesil saha, toplu
tasgima istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere
rastlayan Vakiflar Genel Mudurliigiine ait gayrimenkuller ile Turk Silahh
Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amaglt yerler haric Hazine ve 6zel
idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Gimrik
Bakanliginin onayt ile belediye ve miicavir alan sinirlart icinde belediyeye;
belediye ve miicavir alan hudutlart disinda 6zel idareye bedelsiz terk edilir
ve tapu kayd1 terkin edilir.... Bu suretle maledilen arazi ve arsalar belediye
veya Ozel idare tarafindan satilamaz ve baska bir maksat icin kullanilamaz.
Bu hususta tapu kitiginin beyanlar hanesine gerekli serh konur. Bu
yerlerin kullanilis sekli, yeni bir imar planiyla degistirilip 6zel mulkiyete
konu olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye
belediye veya 6zel idarece aynt usulle iade edilir. Buna aykir1 davranist sabit
olan ilgililer sahsen sorumludur. Bu terkinler hicbir sekilde resim, har¢ ve
vergiye tabi degildir.... Hazirlanan imar plani sinurlart igindeki kadastral
yollar ile meydanlar, imar planinin onay: ile bu vasiflarini kendiliginden
kaybederek onaylanmis imar plani karari ile getirilen amacina konu ve tabi
olurlar." hikmune yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Dairemizin 04.06.2015 giinli ara
kararina verilen cevap ve eklerinin birlikte degerlendirilmesinden, miilkiyeti
davactya ait olan Ayvalik Tlcesi, Altinova Beldesi, ... pafta, ... sayilt parselin
ilk haliyle 4300 metrekare buytkliginde oldugu, bunun 2024,43
metrekarelik kisminin bedelsiz olarak yola ve otoparka devredildigi,
sonrasinda davali idarece yapilan uygulamalar ile bedelsiz olarak devredilen
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2024,43 metrekarelik kisimdan 200 metrekarelik kismin devir maksadina
aykirt bir sekilde yap1i adasina dahil edilmek suretiyle kamu alanlari igin
kullanilmadig anlagilmaktadir.

Yukarida amilan 3194 sayih Yasa’da 6zel milkiyete konu olan
tasinmazlardan sahiplerinin rizast ile umumi hizmetlere bedelsiz olarak terk
edilen ancak daha sonra yurtrlige giren imar plani ile tahsis amact degisen
yerlerin bedelsiz olarak eski maliklerine geri verilmesi yolunda yasal bir
diuzenleme bulunmamakla birlikte hazine ve 6zel idareye ait arsa ve
arazilerden kamu yarart amaciyla alinan tasinmazlarin imar planiyla kullanim
amac1 degistirilip 6zel miilkiyete konu olabilecek hale getirilmesi halinde, bu
yerlerin devir alinan idareye ayni usulle iade edilecegine iliskin hitkmiinin
kiyasen 6zel milkiyete konu olan taginmazlar da uygulanmasinin miilkiyet
hakkini koruyan Anayasaya ve sozlesmeye, adalet ve hakkaniyet ilkelerine
uygun olacag aciktir.

Ote yandan, ilgililerin tasinmazlarinin imar planinda yol, park gibi
kamu alanlarinda kalan kisimlarint bedelsiz terk etmelerinin  nedeni
tasinmazlarinin - kalan kismunda yapilasabilmektir. Bagka bir deyisle
yapilagabilmek i¢in kamu alanlarinda kalan tasinmaz kisimlarini kamu giicti
karsisinda bedelsiz terk etmek zorunda kalmaktadirlar.

Bu durumda, kamu alaninda kalan ve kamu yarari amaciyla kamu
giicti kullanilarak davacidan alinan tasinmazin daha sonra davali idarece
yapilan imar plani degisikligi ile imar adasina dahil edilmek suretiyle
kullanim amacinin degismesi sonucunda davacitya bedelsiz iade edilmesi
gerektiginden  aksi  yonde  verilen mahkeme  kararinda  isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir Idare Mahkemesince verilen
08/03/2012 tarihli, E:2010/1720, K:2012/499 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 gln igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tzere, 13/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/10154
Karar No:2015/6291

Anahtar Kelimeler : Imar Plan1 Degisikligi, Hissedar, Muvafakat

Ozeti :Plan degisikligi isteminin sehircilik ve planlama ilkeleri
dikkate alinarak incelenmesi gerekirken diger hissedarin
muvafakatinin ~ olmadigindan  bahisle  reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) :

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davali)  : Akcaabat Belediye Baskanlig:

Istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesince verilen 18/09/2014
tarihli, E:2014/412, K:2014/1160 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
Dava, Trabzon Ili, Akcaabat Ilcesi, Derecik Beldesi Karaman
Mahallesi ... pafta, ... ada, ... sayil parsel ile davacinin hissedart oldugu,
. ada, ... ve ...sayih parselin bulundugu alanda, mevcut imar planinda
deg1§1khk yapllma51 talebinin reddine iliskin 01.11.2013 tarihli, 18 sayilt
belediye meclisi kararinin ve 10.04.2009 tarihli, 7 sayii belediye meclisi
karari ile kabul edilen nazim ve uygulama imar planlarinin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, misterek milkiyet esasinin gegerli oldugu
tasinmazlar Gzerinde esash ve tastnmazin niteligini degistirecek islemler icin
hissedatlarin timiniin muvafakatt gerektiginden davacinin hissedart oldugu
tasinmazin niteligini degistirecek plan degisikligi icin tim hissedarlarin
muvafakatlerinin bulunmamast nedeniyle plan degisikligi talebinin reddine
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liskin islemde ve imar planlarinda hukuka aykirlik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunw’nun 5. maddesinde, nazim imar plang
varsa bolge veya c¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap: yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlart  gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen,
detaylt bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak,
uygulama imar plani ise; tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli
bolgelerin yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarint ve
diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plan olarak tanimlanmustir.

3194 sayili imar Kanunu’nun "Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige
konulmast" bagliklt 8. maddesinin (b) bendinde: "Imar Planlart; Nazim Imar
Plant ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plant ve
cevre duzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yururlige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde
bir ay stire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir.
Belediye Bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart
belediye meclisi onbes gun icinde incelenerek kesin karara baglar.
Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir."
kurali yer almaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin "Imar plant degisiklikleri"
baslikli 26. maddesinde "Imar plant degisikligi; plan ana kararlarini,
surekliligini, butinligind, sosyal ve teknik altyapt dengesini bozmayacak
nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekeelere dayanilarak
yapilir.." hitkmiine yer verilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurarlikte olan Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte ise, plan degisikligi; plan ana
kararlarini, surekliligini, butinlugini, teknik ve sosyal donatt dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerek¢elere dayanan, kamu
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yararinin zorunlu kilmast nedeniyle yapilan plan dizenlemeleri olarak
tanimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davact ... ve diger hissedar
tarafindan mevcut imar planinda degisiklik yapilmast suretiyle ... ada, ...
. saylt parsellerden gecen 7 metre genisligindeki yolun ... ada, ... ve .
ada, ... sayih parsellerden gecirilmesi yonunde plan degisiklik 1stem1nde
bulunuldugu, diger bir hissedar olan ...'nin ise plan degisikligine
muvafakatinin olmadigini bildirdigi, dava konusu 01.11.2013 tarihli, 18 sayih
belediye meclisi karariyla plan degisikligi isteminin  Salith Kése'nin

muvafakatinin olmamasi nedeniyle reddedildigi anlasilmaktadr.

Yukarida anilan kanun ve yonetmelikler ile planlarin hazirlanmasi,
yurtrlige girmesi, ve planlarda degisiklik yapilmasi streclerinde uyulacak
usul ve esaslar beliflenmistir. Anilan mevzuatta plan ya da degisikligi
yapilirken taginmaz maliklerinin ya da hissedarlarinin - muvafakatinin
aranmast gerektigi yoniinde bir hitkiim bulunmamaktadir. Ote yandan Imar
planlarinin, planlanan yoérenin bugtinkii durumunun, olanaklarnin ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi
veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak arastirma ve anket c¢alismalart sonucu elde edilecek bilgiler
siginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar dl¢tisinde en iyi ¢6zim yollarint bulmak belde halkina iyi yasama
diizeni ve kosullart saglamak amaciyla kentin kendine 6zgti yasayis bi¢imi ve
karakteri, nifus, alan ve yapr iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse
cesitli alanlart arasinda olan baglantilari, halkin  sosyal ve kiltiirel
gereksinimleri, givenlik ve saghgt ile ilgili konular g6zontne alinarak
hazirlanmast gerekmektedir. Imar planlamast kamu yarart amactyla yapildigt
icin, kamu diizeni ve yararini koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin
tiziksel ~mekanlarinin  sekillenmesi  amaclanir.  Fiziksel —mekanlarin
planlanmasinin hukuki boyutunu, basta Anayasa olmak tizere Imar Kanunu,
diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri ile birer diizenleyici islem
oldugunda kusku bulunmayan imar planlart olustururken; fonksiyonel
boyutunu ise kamu yarari olusturmaktadir.

Uyusmazlikta, belediye meclisince plan  butunligli, yolun
devamhligi, baglantilar1 dikkate alinarak planlama kriterlerine gére 7
metrelik yolun giizergahinin degistirilip degistirilmeyecegi incelenerek plan
degisikligi hakkinda karar verilmesi gerektiginden, plan degisikligi isteminin
reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince 6zel hukuk alanmna iliskin
dizenlemeler getiten Medeni Kanun'un 688., 691. ve 692. Madde

ve
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hiukiimleri uyarinca tasinmazin tim hissedarlarinin muvafakati olmadan
tasinmazin niteligini  degistirecek islemler yapilamayacagt gerekgesiyle
davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince verilen
18/09/2014 tarihli, E:2014/412, K:2014/1160 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 gilin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak uzere, 26/10/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/10590
Karar No:2015/6228

Anahtar Kelimeler : Kamulastirmasiz El Atma, Faiz

Ozeti : Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalari,
adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan kamulastirmasiz el
atma davalarindan farklt olarak 3194 sayih Kanun
kapsaminda acilan davalar oldugundan, dava a¢ma tarihi
itibariyle talep edilen miktar i¢in dava agma tarihinden
gecerli olmak tzere, islah edilen kistm igin 1slah tarihi
itibariyle faize hiikmedilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- (Davacy) ...

Vekili P AV, ...

2- (Davalr) Kepez Belediye Bagkanligt
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf : 1- (Davali) Kepez Belediye Baskanlig:
Vekili P AV, ...

2- (Davacy) ...
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen
16/10/2014 tarihli, E:2013/1305, K:2014/1360 sayili kararin, davact
tarafindan tazminata uygulanan faizin baslangic tarihleri yoniinden
duzeltilerek onanmasi; davalt idare tarafindan isin esast yoninden davanin
reddine karar verilmesi gerektigi ve bu halde kararin usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Davact idarenin temyiz isteminin kabult ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildi:

Dava, Antalya Ili, Kepez Ilgesi, Siitciiler Mahallesi ... ada ... parsel
saylll tastnmazin imar planinda "sergi amagch ticaret merkezi alamt" ve ... Ada
... parsel sayili tastnmazin imar planinda "trafo alan1" olarak ayrildigi, bugtine
kadar kamulastirilmayarak davacinin magdur edildigi, miilkiyet hakkinin
kisitlandigy, tasarruf hakkinin bu sekilde engellenmesi suretiyle olustugu ileri
suriilen 10.000- TL ( 1slah edilmis haliyle 254.356,55-TL) zararin yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle actlmis; Idare Mahkemesince,
yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; davacinin hissedart
oldugu tasinmazlarin imar planinda "sergi amach ticaret merkezi alam" olarak
belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca imar
planinin yurarlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde bu plani tatbik
etmek tzere 5 yillik imar programinin belediyece hazirlanmamast ve bunun
sonucunda tasinmazlarinin kamulastirilmamast nedeniyle davacinin miilkiyet
hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigt ve bu kisitlamanin idarece bir karar
alinarak kaldinlmamast nedeniyle tagtnmaz malin degerinin  hesaplanarak
ilgilisine 6denmest disinda bagka bir yolun kalmadigi, 2942 sayith Kamulastirma
Kanunu’nun 11. maddesinde, tasinmaz mal bedelinin tespiti esaslarina gére 15.
maddesine gore olusturulan bilirkisi kurulu tarafindan davaya konu
tasinmazlarin davact hissesine diisen degeri olarak belitlenen 254.356,55-TL
nin davactya tazminat olarak 6denmesi, davactya 6denmesine hitkmolunacak
tazminat tutarinin, tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda
kamulastirma bedeli yerine gececek miktar olarak kabul edilmesi ve buna gore
islem yapilmasinin da zorunlu oldugu sonucuna varildigr gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis; bu karar, davact tarafindan tazminat tutarina
uygulanan faizin baglangic tarihleri yontinden dizelterek onanmasi, davalt idare
vekili tarafindan isin esast yoniinden temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, Antalya Ili, Kepez Ilcesi, Siitciiler Mahallesi ... ada ...
parsel sayili tastnmaz yoniinden degerlendirildiginde;
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin hissedart oldugu ... ada ...
parsel sayili tasginmazin imar planinda "sergi amacli ticaret rnerkez1 alam
olarak ayrldigi, plan notlarinda "sergi amagh ticaret merkezi: E:0.20
Maxh=12.50 m yapilagsma kosulu ile bu alanda; aligveris tniteleri, borsa binasi,
sergl binast ve benzerti ticari fonksiyonlar yer alacaktir. " seklinde diizenlendigi
gorulmustiir.

Bakilan davada Idare Mahkemesince davacilarin miilkiyet hakkinin
kisitlandigr kabul edilerek bilirkisi raporu dogrultusunda tazminat talebinin
kabuliine karar verilmisse de, tasgtnmazin imar planindaki kullanim kararina
gore tazminatt gerektirir magduriyetin ve miilkiyet hakkinin stiresi belirsiz bir
zaman diliminde kisitlanmast  durumunun = gerceklesmedigi  sonucuna
varildigindan davaya konu tazminat isteminin bu parsel yoniinden reddine
karar verilmesi gerekirken, aksi distince ile davanin bu parsele yonelik kisminin
kabuliine karar verilmesinde isabet gorilmemistir.

Uyusmazlik, Antalya 113, Kepez Tlcesi, Siitciiler Mahallesi, ... ada ...
parsel sayili tasinmaz yoniinden incelendiginde ise;

Imar planinda uyusmazliga konu ... ada ... parsel sayih tasinmaz,
"trafo alam" olarak ayrilmis olmasina karsin, bu parselin "trafo alaninda" kaldigi
belirtilmek suretiyle hikiim kurulmadigi gibi, trafo alani i¢in kamulastirma
yapmaya yetkili idarenin belirlenerek, hasim mevkiine de alinmadig
anlagtlmustir.

Bu nedenle ... ada ... parsel yoniinden yetkili idarenin hasim mevkiine
alinmak suretiyle esas hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Davacinin faizin baslangic kismina iliskin talebinin incelenmesine
gelince; kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalari, adli
yargidaki fiili el atma nedeniyle acilan kamulastirmasiz el atma davalarmdan
farkli olarak 3194 sayth Kanun kapsaminda agilan davalar oldugundan,
hikmedilecek faizin, dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktarin, dava
tarithinden gegerli olmak tzere, 1slah edilen kisim igin 1slah tarihi itibatiyle faize
hikmedilecegi kabul edilmekle bitlikte, mahkeme karar1 esas itibariyle
bozulmus oldugundan ve bozma karar tzerine verilecek kararda bu husus
hakkinda yeniden degetlendirme yapilacagindan bu asamada ayrica hitkim
kurulmamuistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen
16/10/2014 tarihli, E:2013/1305, K:2014/1360 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin ad:t gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tatihini
izleyen giinden itibaren 15 gln igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak
tzere, 22/10/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

254 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

T.C.

Sekizinci Daire

e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

DANISTAY
Sekizinci Daire

No :2015/5182
Karar No : 2015/4932

Esas

Anahtar Kelimeler : Feragat, Avukatlik Ucreti,

Mahkemeye Erisim Hakk:

Ozeti : darenin sorumlulugu dolayst ile idare mahkemesinde acilan

maddi ve manevi tazminat istemli davada, idare
mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinin Danistay
tarafindan bozulmasi Uzerine, davact tarafindan davadan
feragat edilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca maddi tazminat istemi hakkinda reddedilen miktar
tzerinden nisbi  vekalet Ucretine  hiikmedilmesinin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
Ozgurligi  kapsamindaki Mahkemeye erisim  hakkini
engelleyeceginden, maddi tazminat istemi yonunden
reddedilen miktar Uzerinden maktu vekalet TUcretine
htukmedilmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesi Isteminde Bulunan (Davac): ...
Karg1 Taraf (Davali) : Turk Eczacilart Birligi Baskanlig

Vekili

: Av. .

istemin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 19/12/2014 gin ve
E:2014/6088, K:2014/10555 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
siirilerek, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunuw’nun 54. maddesi
uyarinca dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi  dustntlmektedir.
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Hikiim veren Danstay Sekizinci Dairesince, dava dosyast
incelendikten sonra isin geregi gorustldi:

Kararin dizeltilmesi istemine iliskin dilek¢ede 6ne strtlen dizeltme
nedenleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesine
uygun bulundugundan diizeltme isteminin kismen kabuli ile Danistay
Sekizinci Dairesinin 19/12/2014 giin ve E:2014/6088, K:2014/10555 sayilt
kararinin  maddi tazminat istemi yoninden nispi vekalet ucretine
htkmedilmesine iliskin kismi kaldirilarak isin esast yeniden incelendi.

Dava, adli yargida iflasina karar verilen davacinin, sézkonusu iflas
kararinin, Tirk Eczacilart Birligi Istanbul Eczact Odasinca yargilamayt
yapan mahkemeye gonderilen yanitici bilgiye dayanilarak verildiginden
bahisle ugradigint ileri strdigd 3.710.740,00 TL maddi ve 50.000,00 TL
manevi olmak tzere toplam 3.760.740,00 TL zararin yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 8. Idare Mahkemesinin
14.05.2009 tarih ve E:2006/1296, K:2009/892 sayili davanin reddine dair
kararinin, esasina iliskin kisminin onanmasina ve vekalet tcretine iliskin
kisminin bozulmasina Dairemizce karar verilmesi sonrasinda, davaci
tarafindan davadan feragat edilmesi izerine Istanbul 8. Idare Mahkemesinin
20.01.2012 tarih ve E:2012/102, K:2012/161 sayili karari ile, feragat
nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve 600,00 TL
vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine karar
verildigi; bu kararin davali idarece vekalet ticreti yoniinden temyizi tizerine,
Dairemizin 14.03.2013 tatih ve E:2012/4980, K:2013/2002 sayili karatt ile
vekalet tcreti yoniinden bozuldugu; bozma kararina uyularak verilen
Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 30.04.2014 tarih ve E:2014/304,
K:2014/673 sayili karatt ile, davact tarafindan 3.710.740,00 TL maddi ve
50.000,00 TL manevi tazminatin tazmini istemiyle acilan davadan feragat
edilmesi nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verildiginden, davali idare vekili lehine 3.710.740,00 TL maddi tazminat
istemi yoninden 101.807,40 TL, 50.000,00 TL manevi tazminat istemi
yoninden ise idare mahkemelerinde takip edilen durusmali davalar icin
belirlenen 1.500,00 TL olmak tizere toplam 102.307,40 TL vekalet ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine karar verildigi, bu kararin
onanmasina dair Dairemizin 19.12.2014 tarih ve E:2014/6088,
K:2014/10555 sayilt kararin diizeltilmesinin davact tarafindan talep edildigi
anlagtlmaktadir.
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6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, feragat ve kabul
halinde yargilama giderlerini diizenleyen 312. maddesinin 1. fikrasinda;
"Feragat ve kabul halinde yargilama giderleri feragat veya kabul beyaninda
bulunan taraf, davada aleyhine hitkiim verilmis gibi yargilama giderlerini
O0demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir
kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahkamiyet, ona goére belirlenir."
htkmi yer almaktadur.

Turkiye Barolar Birligi'nce 21.12.2011 giin ve 28149 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Danistay’da,
Askeri  Yiiksek Idare Mahkemesinde, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde goriilen dava ve islerde tcret" baslikli 14. maddesinde;
"Danistay’da ilk derecede veya durusmali olarak temyiz yoluyla gorilen
dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel kurullari ile dava
dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde davaya cevap
verme strelerinin bitimine kadar anlasmazligin feragat ya da kabul
nedenleriyle ortadan kalkmast veya bu nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi durumunda Tarifede yazili tcretin yarisina, diger durumlarda
tamamina hitkmedilir." hitkmii yer almaktadir.

Ayni Tarifenin "Tarifelerin G¢linct kismina gére tcret" basliklt 12.
maddesinde; "Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimunde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik
Ucreti, (yedinci maddenin ikinci fikrasi, dokuzuncu maddenin birinci
fikrasinin son ctumlesi ile onuncu maddenin son fikrast hiukimleri sakl
kalmak kaydiyla,) Tarifenin tciinct kismina gore belitlenir." hitkmiine, 10.
maddenin 3. bendinde ise; "Bu davalarin tamaminin reddi durumunda
avukatlik dcreti, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boélumine gore
hikmolunur." hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin maddi ve manevi tazminat
O6denmesi istemiyle actigt davanin reddine iliskin Mahkeme kararinin vekalet
Ucretine iliskin kisminin Dairemiz tarafindan bozulmasi lzerine davact
tarafindan davadan feragat edildigi ve Mahkemece feragat nedeniyle dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karari verildigi anlasiimaktadir.

6100 sayili Kanun ve Tarifenin 14. maddesindeki hitktimler birlikte
degerlendirildiginde, davadan feragat halinde feragat isteminde bulunan kisi,
davada aleyhine hikim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye
mahkum edilecek olmast nedeniyle vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belitlenecek olup, davalt idare vekili lehine hikmedilen
vekalet ticretinin, maddi tazminat istemi yoninden Tarifenin 3. Kismina
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gore nispi olarak, manevi tazminat istemi yoniinden ise Tarifenin 2.
Kisminin 2. Bélimiine gére maktu olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Vekalet tcretinin, davanin maddi tazminata iligkin kismu nedeniyle
nispi olarak hesaplanip hikmedilen 101.807,40 TL lik kisminin yasal
dayanagt bulunmakta ise de, bu hususun maddi ve hukuki veriler, davanin
acldigr tarihteki hukuksal diizen, davaciarin icinde bulunduklart maddi
kosullar ve Anayasanin 36. maddesinde gilivence altina alinan hak arama
Ozgurligu kapsamindaki mahkemeye erisim hakk: baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasinda
“Usuline gore yurirlige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iligkin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimleri esas alinir.”
hikmune yer verilmistir.

Yine, Anayasa'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ise, “Herkes,
Anayasada givence altina alinmis temel hak ve 6zgurliiklerinden, Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.”
htkmi yer almistir.

Bir tam yargt davast sonucunda, davact aleyhine hitkmedilen vekalet
ticretinin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile korunan hak
arama hurriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
bireysel basvuru sonucunda verilen Anayasa Mahkemesinin 07.11.2013
tarih ve B. N0:2012/791 numarali kararinda konuya iliskin temel ilkeler
ortaya konulmustur.

Buna gore, “Sozlesme’nin adil yargilanma hakkint dizenleyen 6.
maddesinde, mahkemeye erisim hakkina actk¢a yer verilmemisse de
maddenin (1) numarali fikrasindaki “herkes medeni hak ve ytktumlilikleri
ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, ... bit mahkeme tarafindan davasinin ...
gorilmesini istemek hakki...” ifadeleri ¢ercevesinde ve hakkin dogast geregi
mahkemeye erisim hakkint da kapsadiginin kabulii gerekir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Ontne
tastyabilmek ve wuyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleyen veya mahkeme kararint anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle
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mahkeme kararini 6nemli 6lcude etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir.

Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet tcreti
O0deme yukimlilighd ongorilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir smirlama olusturur. Béyle bir sinirlamanin mesru
goriilebilmest igin kamu yarari ile birey hakki arasinda makul bir dengenin
gozetilmis olmasi gerekir. ... Bu yikimluliklerin kapsamint belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava
acmayl imkansiz hale getirmedikce ya da asirt derece zorlastirmadikea
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sOylenemez. Dolayisiyla davayi
kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet tcreti bu
cercevede degerlendirilmelidir. (B. No: 2013/1613,2/10/2013, § 38 - 39).

Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme Ontine tastyan
basvurucularin, reddedilen dava konusu miktar Uzerinden hesaplanan
vekalet ucretini karst tarafa 6demeye mahkim edilmeleri ihtimali veya
olgusu, belirli dava kosullart ¢ercevesinde mahkemeye basvurmalarini
engelleme ya da mahkemeye basvurmalarini anlamsiz  kilma riski
tastmaktadir. Bu cercevede, davanin 6zel kosullart cercevesinde masraflarin
makulligii ve orantililigl, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinurint teskil
etmektedir.

(...) Taraflardan birinin yargilamadaki basari oranina gore kazanilan
veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme
masraflarinin  hitkmedilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim
hakkina miidahale olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten
yoksun talepleri disipline etmeye yonelik orantii mudahaleler mesru
gorilebilir.

Ancak, yukarida da ifade edildigi tizere, bu siirlamalarin hakkin
Oziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayalt ve kullanilan
aracin sinirlama amact ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin
haklart arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey
aleyhine katlanidmast zor kulfetler yiklenmemis olmast gereklidir.”
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelere gore,
istenen tazminatin reddedilmesi lizerine belitli bir oraninin karst tarafa
vekalet Gcreti olarak Odenmesi yukimliligi ongorilmesi tek basina
mahkemeye  erisim  hakkini  ihlal eden bir miidahale olarak
nitelendirilemeyecektir. Ancak her bir uyusmazligin kendine &zgu
niteliklerinin ve uyusmazliga konu olayin, davacilarin mahkemeye erisim
hakki tizerinde farklt sonuglar dogurabilmesi de mimkindiir.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 36533/04 basvuru numaralt
Mesutoglu - Tturkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigl, bazt smnirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen
kisitlamalarin, hakkin 6ziint ortadan kaldiracak Olctide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu
tir sinirlamalarin ancak megru bir amag giduldigi takdirde ve hedeflenen
amac ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi halinde
Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hateketle, dava
acma hakkinin dogal olarak yasayla belitlenen sartlart olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
Ongorilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
astr1 bir gevseklikten kacinilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu uyusmazlik hakkinda idari yargida 1slah
muessesi yoninden de bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Idarenin sorumlulugunda tazminat miktarinin saptanmasi, gercek
zararin tazmini bakimindan biiyik 6nem tasimaktadir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi, tam
yargt davast dilekgelerinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi
zorunlulugunu getirmektedir.

11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklart ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 4.
maddesi ile 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle
sOyledir: “Ancak, tam yargl davalarinda dava dilekgelerinde belirtilen miktar,
sure veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6demek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek tzere
karst tarafa teblig edilir.”

Davacinin  bakilan  tazminat davasint agtigt  06.06.2006  tarihi
itibariyle Idari Yargilama Usulii Kanununda, dava dilekgesinde belirtilen
talep konusu miktarin sonradan 1slah yoluyla degistirilmesine imkan veren
bir dizenleme bulunmamaktadir.

Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri
arastirmalardan  sonra  mahkemenin  takdir  yetkisi  cercevesinde
belirlenebilen bir olgudur. Tazminat muessesesinin bu 6zelligi geregi, hak
kazanilan tazminat miktarinin dava acilmadan 6nce tam olarak bilinmesi
veya 6ngorilmesi mumkiin degildir. Dava agilmast asamasinda karsi karsiya
kalinllan bu belirsizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi yoluyla
astlmast da 2577 sayih Kanun geregi 11.04.2013 tarihi 6ncesinde miimkiin
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olmadigindan, hak kaybina ugramak istemeyen davacilar icin, tazminat
taleplerine iliskin miktarlar1 ylksek tutmaktan baska secenek kalmamakta
idi.

Yukarnida agiklanan sekilde davacin, kullandigi Anayasal haklar
nedeniyle olagan dist agirlikta bir mali yiik altinda kalmis olmasi, bu durumun
Anayasanin 36. maddesinde giivence altna alinan hak arama Ozglrligi
kapsamindaki mahkemeye erisim hakk: tizerinde olagan dist bir kisitlama
olusturmast ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 36553/04 basvuru
numaralt Mesutoglu - Turkiye kararinda mahkemelerin yargilama usullerini
uygularken davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten
kaginmalart geregini vurgulamas: ile davacinin maddi durumunun elverigsiz
olmast nedeniyle lehine adli yardim karan verildigi, ayrica dava acildigr sirada
1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini
yitksek tuttugu gibi somut olayin kosullart bir arada degerlendirildiginde, talep
edilen maddi tazminat miktart Gzerinden nispi  vekalet cretine
hikmedilmemesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmustur.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce feragat nedeniyle dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karari verilmesi Uzerine, davact aleyhine
maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken talep edilen maddi tazminat
miktart tizerinden nispi olarak hesaplanan vekalet tcretine hikmedilmesinde
hukuka uyarlik gorilmemistir.

Mahkeme kararinin, manevi tazminat istemi yoninden 1.500,00 TL
maktu vekalet tcretine hitkmedilmesine iliskin kisminin onanmasina dair
Dairemiz kararinin diizeltilmesi istemine gelince;

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullart
tarafindan verilen kararlar hakkinda karar diizeltilmesi yoluna bagvurulabilmesi
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunwnun 54. maddesinde yazili
nedenlerin bulunmasina bagldir.

Davact tarafindan 6ne sirtlen dizeltme nedenleri sézi edilen
maddede belirtilen nedenlerden higbirisine uymadigindan dizeltme isteminin
bu kisminin reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 30/04/2014
gin ve E:2014/304, K:2014/673 sayih kararnin maddi tazminat istemi
yonunden nispi vekalet ticretine hitkmedilmesine iliskin kisminin bozulmasina,
manevi tazminat istemi yoninden maktu vekalet ticretine hitkmedilmesine
iliskin kisminin onanmasina dair Dairemiz kararina yonelik diizeltme isteminin
reddine, dosyanin bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek tizere
anilan Mahkemeye gonderilmesine, 04/11/2015 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2011/4319
Karar No :2015/7685

Anahtar Kelimeler : Belediye, Tam Yargi, Kusur

Ozeti : Belediyece isletildigi anlasilan plajda yine belediyece yapilan
beton setten atlayislarin 6nlenmesi ve denetlenmesinin ilgili
idarenin tstlendigi kamu hizmetinin dogal sonucu oldugu

hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Gemlik Belediye Baskanlig
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Bursa 2. Idare Mahkemesinin 29/09/2010 giin ve
E:2008/816, K:2010/600 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu one
surtlerek, 2577 sayilt Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararmin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, davacinin 21.07.2005 gininde davalt belediyece isletilen
plajda, yine belediyece yapilan beton set seklindeki dalgakirandan denize
atlamaya c¢alisirken, arkadaginin itmesi sonucu, dengesiz bir sekilde diismesi
Uzerine kuma cakilip, boyundan asagisinin fel¢ olmasina iliskin olayda
idarenin hizmet kusurunun oldugu 6ne siirilerek 1.000 TL maddi ve 30.000
TL manevi tazminatin olay tarihiden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
O6denmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin felg olmasina yol acan olayda
kendisini iten arkadasina karst Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2007- 727 esas numarasinda agilan tazminat davasinda yer alan bilirkisi
raporunda, olayin meydana gelmesinde idareye yiiklenilen bir kusurun tespit
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edilmedigi gibi, dosyadaki tanik ifadelerinde tazminata konu zararin
arkadasinin kendisi itmesi tzerine meydana geldigi, dolayisiyla idarenin
zararin meydana gelmesinde herhangi bir hizmet kusuru bulunmadig
sonucuna varilldigl, davacinin hizmet kusurunu dayandirdigi s6z konusu
sahilde gerekli ikaz tabelalarinin bulunup bulunmamasinin, zararin meydana
gelmesinde belirleyici bir unsur olmadigr gibi zararin meydana gelmesinde
temel etkenin davaciyt denize arkadasinin itmesi olayt olusturdugundan,
davacinin bu yondeki iddialarina itibar edilmedigi, bu durumda, davacinin
fel¢ olmasina yol agan olayda idareye ytklenebilecek her hangi bir hizmet
kusuru bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve isleminden
dogan zarart 6demekle yikiimli oldugu hiikme baglanmistir.

Idarenin kamu hizmetinin yiiriitilmesinden dogan zarardan
sorumlu tutulmasini gerektiren kurumlardan biri hizmet kusuru olup genel
olarak bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde aksaklik ve bozukluk
olarak ifade edilmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugunun bir sonucu olan tam yargt
davalarindaki amag, idarenin bir eylemi ya da islemi nedeni ile ugranilan
zararin giderilmesidir. Bu tiirden bir uyusmazlik ¢6zimlenirken kesin ve
gercek bir zarar olusup olusmadigi ve bu zararin idari hizmetin eksik ya da
kusurlu islemesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hgilisiru'n, zararin varligini, nedenleri ve miktart ile birlikte
belgeleyerek ortaya koymasi geregi tam yargt davasinin 6n kogsuludur.

Dosyanin incelenmesinden, zarara neden olayin gerceklesmesinden
sonra davacinin tedavisinin stirdigl ve davact tarafindan kendini iten sahsa
karst Gemlik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2007/727 sayilt dosyastyla
tazminat davast acgildigs, bu davada kusur oraninin tespiti icin yaptirilan
bilirkisi incelemesine iliskin 24.11.2010 gunla Bilirkisi Kurulu Raporunda;
kusur durumunun tespit edilemedigi, bunun i¢in konusunda uzman bir
bilirkisinin gorevlendirilmesi gerektiginin belirtildigi; adli yargt yerinde
davali belediye yoniinden gorevsizlik karart verilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin acildigi anlastlmaktadir.

Idare Mahkemesince; yukarida deginilen 24.11.2010 giinlii bilirkisi
raporunda, davali idareye herhangi bir kusur atfedilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmis ise de s6z konusu olayda kusur durumunun tespiti bakimindan
ayni adli yargt yerince yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan
27.11.2014 gunlt raporda da; davali belediyenin, tasarrufu altindaki bu
plajda beton set tstiinden denize atlanmasinin 6nlenmesi, bu baglamda
gerekli uyarilarin yapilmasi, ayrica da yeterli bicimde gézetim ve denetimle,
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tehlikeli olacak davranislarda bulunanlarin uyarimalarinin gerektigi, eger bu
kissimda denize atlanmamasi gerektigi konusunda uyart olsaydi, olay
tarthinde 17 yasinda olan davacinin atlamayabilecegi, belde halkinin
korunmasi ve bilgilendirilmesi gerektigi, bu yonleriyle davali belediyenin
birinci derecede ve agirlikli bicimde %80 oraninda kusurlu oldugunun
belirtildigi goriilmektedir.

Davacinin, denize itilmesi sonucu fel¢ olmast olayinda, davacinin ve
iten sahsin kusurlu oldugu tartismasizdir. Ancak, belediyece isletildigi
anlaslan plajda yine belediyece yapilan beton setten tehlikeli atlayislarin
onlenmesi ve denetlenmesi, ilgili idarenin tstlendigi kamu hizmetinin dogal
sonucudut.

S6z konusu beton setin tehlike arz edecek bicimde yapildigt ve bu
bélgede denizin sig olmast nedeniyle buradan denize atlayislarin belediyece
onlenmedigi, gerekli giivenlik  Onlemlerinin  alinmayarak,  halkin
bilinglendirilmediginin tespiti halinde, meydana gelen olayda, davacinin
kusuru yaninda davali idarenin de dstlendigi kamu hizmetini kusurlu
islettiginin kabuld ile belirlenecek ortak kusur oranina gore tazminatla
sorumlu tutulmasi gerekir.

Bu durumda, dosya iginde bulunan ve adli yargt yerlerince
yaptirilmis olan bilirkisi raporlart da dikkate alinarak gerek beton setin
yapimut gerekse givenlik 6nlemlerinin olup olmamasina gére belirlenecek
kusur durumuna gore karar verilmesi gerekirken yukaridaki gerekee ile
davay1 reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Bursa 2. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 17/09/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/10918
Karar No : 2015/9028

Anahtar Kelimeler : Soru Kitap¢igi, Sinav, Egitim Hakki

Ozeti : YGS sinavinda soru kitapeiginin sinava girilen salonda sira
tzerinde bulunmast tlizerine, davacinin smavinin gegersiz
sayllmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, soru
kitapgigt ve cevap kagidinin teslim edilmesinde 6grencilere
nazaran salon gorevlilerinin birinci dereceden sorumlu

oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Kargt Taraf (Davali): Ol¢me, Segme ve Yetlestirme Merkezi Baskanligt

Vekili AV, L.

istemin Ozeti: Ankara 16. Idare Mahkemesinin 28,/05/2015 gin
ve E:2015/736, K:2015/809 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu one
sturtlerek, 2577 sayilt Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Istemin kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu’nun 20/B maddesi uyarinca isin geregi goriiguldii:

Dava, davact tarafindan 15 Mart 2015 tarihinde uygulanan
Yuksekogretime Gegis Sinavinda sinav kurallarina uymadigindan bahisle
sinavinin  gecersiz  sayilmasina  iliskin  OSYM  Yénetim Kurulunun
18.03.2015 tarih ve 2015/05.12.c sayil kararinin iptali istemiyle acilmistur.

Idare Mahkemesince, sinavlara girecek olan kisilerin, sinav icin
belirlenen kurallara ve talimatlara uymakla yukimld oldugu, davacinin da 15
Mart 2015 tarihinde uygulanan Yiksekogretime Gegis Sinavinda sinav
bitiminde soru kitap¢igint salon gorevlilerine teslim etmeyerek sira tizerinde
biraktig1, bu nedenle sinav kurallarina aykiri davrandigs sabit olan davacinin
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sinavinin gegersiz sayilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigt gerekgesiyle davanin karar verilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 'Egitim ve 6grenim hakki ve
Odevi' bashkli 42. maddesinde; "Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan
yoksun birakilamaz... Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, ogrenimlerini strdirebilmeleri amact ile burslar ve baska
yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime
ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir. Egitim ve 6gretim
kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yurttaltir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun
engellenemez." hiikmune yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin Ek 1 Protokolin 'Egitim
hakki' bashkli 2. maddesinde; "Hic kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanclarina gbre yapilmasini saglama haklarina saygt gosterir." hikmi
bulunmaktadir.

6114 sayili Ol¢me Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, kilavuzun; 6l¢me,
se¢me ve yerlestirme islemlerine iliskin uyulmast gereken kurallar, duyurular
veya yol gosterici agiklamalardan olusan basilt veya elektronik ortamdaki
bilgi paketini ifade ettigi belirtilmis olup; ayn1 Kanunun 3. maddesinde ise,
Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin, sinav hizmetlerinin
yerine getirilmesinin tim asamalarinda, konuyla ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi yaparak gerekli gtivenlik tedbirlerini almasi gerektigi; gerekli hallerde
sinavlart ertelemek, kismen veya tamamen iptal etmek, adaylarin islemlerini
gecersiz saymak yetkisine sahip oldugu; sinavlara iligkin dizenlemeler
yapmak, kilavuzlar hazirlamak gorev ve yetkisinde oldugu hikim altina
alinmustir.

OSYM Sinav Uygulama Yénergesinin "Sinavda Uyulacak Kurallar"
baslikli 25. maddesinin 17. fikrasinda, "Sinav bittikten sonra salondan
ayrilmadan 6nce cevap kagidinizi, soru kitap¢iginizt ve sinava giris belgenizi
salon gorevlilerine eksiksiz olarak teslim etmeyi unutmayiniz. Sinav evrakini
masa Uzerinde kesinle birakmayiniz." kuralina yer verilmistir.

Ayni Yonergenin "Salon Baskaninin Yapacagi Islemler" baslikli 21.
maddesinin "4. Sinav Bitiminde Yapilacak Islemler" baslikli alt bendinde "...
2) Salon icindeki tum stralart dikkatlice kontrol ederek sinav evrakini
toplayiniz, 3) Cevap kagitlarint ve soru kitapgiklarini topladiktan sonra
dikkatle sayiniz, 4) Daha 6nce toplamis oldugunuz sinava giris belgelerini
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“Sinava Giris Belgeleri Toplama Zarfi” icine koyunuz. Bu zarfi soru
kitapgiklari ile birlikte salon sinav evraki poseti icerisine koyarak mavi renkli
stnav evraki kutulart ile Merkezimize gonderiniz, 5) Eger smnav siresi
bitiminde salonda aday bulunuyor ise bu adaylara, sinav evrakinin sayim
islemleri bitmeden yerlerinden kalkmamalart gerektigini s6yleyiniz, 7) Sayma
islemi bittikten, cevap kagitlari, soru kitapgiklar: ve sinava giris belgelerinin
eksik olmadigr anlasildiktan sonra salondan ¢itkmak isteyen adaylara izin
veriniz, 8) Cevap kagitlarini simnava girmeyen adaylarin cevap kagitlart da
dahil olmak tzere aday salon oturma sira numarast dizeninde siralayiniz,
13) Cevap Kagitlart Donts Poseti igine;... Belirtilen sinav evraki disinda
hicbir sey koymayiniz, 14) Bu poset kapatidiktan sonra tekrar
acilamayacagindan dolayi, masalarin tizerinde, soru kitapgiginin arasinda ve
salonun herhangi bir yerinde cevap kagidi kalmadigindan emin olduktan
sonra bu posetin agzint kapatiniz." kurallar yer almaktadir.

2015 OSYS Kilavuzunun "Adaylar Sinavda Hangi Belge ve Evraki
Teslim Edeceklerdir?" baslikli 3.7. maddesinde, "Sinavini tamamlayan
adaylar, kullandigi, cevap kagidint ve soru kitapgigint salondaki gorevlilere
teslim edecekler, sira tzerinde birakmayacaklardir. Adayin sinava girdigi
salonda sira iizerinde kalan ve OSYM'ye ulagsmayan sinav evrakindan adayin
kendisi sorumludur. Sinava giris belgesinin, soru kitap¢igt ve cevap
kagidinin  salon gorevlilerince  eksiksiz  olarak  teslim  edilmesinin
sorumlulugu adaya aittir. Sinava giris belgesi, soru kitapgigt veya cevap
kagidi eksik ¢ikan adayin sinavi gegersiz sayilir. Adaylar isterlerse salon
gorevlilerinin, cevap kagitlart ile soru kitapgiklarini - paketlemelerini
izleyebilitler." diizenlemesi; Sinavin Gegerli Sayilmast Nelere Baghdir?"
baslikli 3.8. maddesinde ise, "Bir adayin sinavinin gecerli sayilarak cevap
kagidinin degerlendirilmesi icin adayin; *sinava, atandigi salonda girmesi,
*sinav baslamadan Once sinava giris belgesini sinav gorevlilerine teslim
etmesi, *kopya c¢ekme veya cekilmesine yardim etme girisiminde
bulunmamasi, *cevaplarini cevap kagidina T.C. Kimlik Numarasini ve soru
kitap¢igt numarasini dogru olarak yazip kodlamast, *soru kitap¢igt ile cevap
kagidina yazmast ve isaretlemesi gercken bilgilerinin dogru ve eksiksiz
olmast, *sinav sonunda soru kitapcigini (sayfalari eksiksiz olarak) ve cevap
kagidint sinav gorevlilerine teslim etmesi, *salonda sinav kurallarina ve sinav
gorevlilerinin - uyarilarina uymast ve diger sinav kurallarina uymast
zorunludur." diizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, 6114 sayili OSYM Baskanligi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 9. maddesi'ne dayanilarak cikarilan ve 26.09.2012 tarih
ve 28423 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren "Adaylarin ve
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Sinav  Gorevlilerinin -~ Sinav  Binalarina  Girts  Kosullarina  iligkin
Yonetmeligin" 11. maddesinin 2. bendinde "Sinav esnasinda sinav diizenini
bozan, simav evrakint alan, yirtan, calan veya teslim etmeyen adaylar bina
sinav sorumlusunca sinavdan men edilebilir ve islem yapmak tizere bina
guvenlik gorevlileri nezaretinde tutanak duzenlenerek sinav binasindan
cikarilir. Bu kisiler hakkinda 6114 sayillh Kanun hiikiimleri uyarinca islem
yapilir." hikm yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15 Mart 2015 tarihinde
uygulanan Yiksekogretime Gegis Sinavinda davactya ait soru kitapgiginin
davacinin smava girdigi salondaki siranin tzerinde aksam saatlerinde
bulunmasi tzerine, davacinin sinav bitiminde sinav kurallarina aykirt olarak
soru kitapcigint salon gorevlilerine teslim etmediginden bahisle OSYM
Yonetim Kurulunun 18.03.2015 tarih ve 2015/05.12.c sayih karariyla
stnavinin gegersiz sayidigy, bu islemin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Universitelere giris sinavlarinin gelecek kaygistyla cocuk tizerinde
cok ciddi bir stres ve endise kaynagt oldugu tartismasizdir. Bu yontyle
kamu gorevlileri verdigi hizmette, tlzerine diigen gorevlerin yerine
getirilmesi hususunda azami dikkatli davranmalari 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen kurallarda hem smnava giren adaylara, hem de
sinav  sorumlularina  sinavla ilgili  cesitli  yikamliliklerin - verildigi
gorilmektedir. Bu kurallardan,  sinava ait evrakin toplanmasi, sinav
givenlik torbasina konulmasi ve sinavdan sonra smnav salonunu kontrol
etme yukimliligi salon gorevlilerine verilmistir. Daha acik bir ifade ile
sinav soru ve cevap anahtarinin tutanak altina alinarak gtvenli bir sekilde
davali idareye ulagtirlmasinda ve smnav evrakinin toplanmasinda adaylarin
degil sinav gorevlilerinin birinci dereceden sorumlu oldugu tartismasizdir.

Aksine olayda oldugu gibi, sinav cevap kagid: ve soru kitapciginin
teslim edilmesi sorumlulugunun adaylara yiklenmesi ve yerine
getirmeyenlere  yaptiim  uygulanmasinin  hakkaniyet  ilkeleriyle
bagdasmayacagi gibi egitim hakkinin ihlaline de yol agabilecegi ve ayrica
yukarida yer verilen Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin Ek 1 Protokolin ilgili maddeleri uyarinca adayin
sinava iliskin magduriyetinin idarece giderilmesi, egitim hakkinin 6ztine ve
amacina daha uygun oldugundan, dava konusu islemde hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Ote yandan, sinav cevap kagidi ve soru kitapciginin adaylardan
teslim alinmasinin mimkiin olmadig: hallerde de yine yukarida bahsedilen
kurallar geregi, durumun mutlaka tutanak altina alinacagt ve bu tutanakla
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birlikte sinav evrakinin posetlenip teslim edilecegi acikken bu yonde sinav
esnasinda tutulmus bir tutanak da bulunmadigi goriilmektedir.

Agtklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile Ankara 16. Idare
Mahkemesi'nin temyize konu kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemin
iptaline, asagida dokimi yapilan 332,60 TL vyargillama giderinin ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta tcreti
avansindan artan miktarin davactya iadesine, 2577 sayih Kanunun 20/B
maddesi uyatinca kesin olarak, 26/10/2015 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2011/233
Karar No :2015/10846

Anahtar Kelimeler : Ogretim Uyesi, Sorusturma ve Kovusturma, Sug

Ozeti : Yitksekogretim  tst  kuruluslart  bagkan ve iyeleri ile
yuksek6gretim  kurumlart  yoneticilerinin,  kadrolu  ve
sozlesmeli Ogretim elemanlarinin  ve bu  kurulus ve
kurumlarin 657 sayitlh Devlet Memurlart Kanunu’na tabi
memurlarinin  gorevleri dolayistyla ya da  gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri siirilen suglar ile ilgili olarak
yapilacak sorusturma ve kovusturma usulti hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1- (Davali)  : Cukurova Universitesi Rektorligi
Vekilleri tAv. ..., Av. ...
2- (Davaci)

istemin Ozeti: Adana 1. Idare Mahkemesinin 07/10/2010 gin ve
E:2010/304, K:2010/1125 sayih karariin hukuka aykirt oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayih Kanun’un 49. maddesi uyarinca karsilikli olarak
temyizen incelenerek bozulmast istemidir.

Savunmalarin Ozeti : Davali idarece istemin reddi gerektigi
savunulmus, davact tarafindan savunma verilmemistit.
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Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diisiincesi : Istemin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsild:

Dava, davaci tarafindan sikayet edilen Cukurova Universitesi Tip
Fakiltesi Hastanesi doktorlari hakkinda disiplin ve ceza sorusturmast
aclmasina gerek gorilmedigine iliskin 11.02.2010 giin ve 226-2106 sayilt
Rektorlik isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, davact tarafindan, Doc. Dr. ... ile doguma
katilan diger personel hakkinda sikayette bulunulmasina karsin, isleme esas
incelemenin sadece adi gecen doktorun eylemine yonelik olarak yapildig,
bu yontyle inceleme raporunun doguma katilan doktor ve personelin olayin
olusumundaki eylemlerinin degerlendirilmesi noktasinda eksik oldugu
sonucuna varildigi, diger yandan adi gecen doktorun Yenidogan Yogun
Bakim Unitesinde bebegin tedavisini tistlenen konsiiltan hekim oldugu ve
doguma katilmadigy, dolayistyla bebegin omzunun kirilmasinda bir dahlinin
bulunmadigt sonucuna ulagildigi gerekgesiyle dava konusu islemin doguma
katilan doktor ve personellere yonelik kisminin iptaline, davanin Dog. Dr.
..."a yonelik kisminin ise reddine karar verilmistir.

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin ceza
sorusturmast usuline iliskin (c) fikrasinda; "Yiksekégretim st kuruluslari
baskan ve tyeleri ile ylksekogretim kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunu’na tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda agagidaki
htktmler uygulanir:

(1) 1lk sorusturma:

Yiksekogretim Kurulu Baskani icin, kendisinin katilmadigi, Milli
Egitim Bakaninin baskanlhigindaki bir toplantida, Yiksekogretim Kurulu
tyelerinden teskil edilecek en az t¢ kisilik bir kurulca, digetleri igin,
Yuksekogretim Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan
veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmact tarafindan yapilir.

Ogretim elemanlarindan  sorusturmact tayin edilmesi halinde,
bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak Ogretim elemaninin akademik
unvanina veya daha tst akademik unvana sahip olmalari sarttir.

(2) Son sorusturmanin agilip agilmamasina;

270 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Sekizinci Daire

a) Yiksekogretim Kurulu Baskan ve dyeleri ile Yiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskan ve tyeleri hakkinda Danistayin 2’nci Dairest,

b) Universite rektorleri, rektdr yardimeilart ile st kurulus genel
sekreterleri hakkinda, Yiksekogretim Kurulu tyelerinden teskil edilecek ti¢
kisilik kurul,

c) Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iyeleri,
fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii ve ylksekokul midirleri ve
yardimcilart  ile niversite genel sekreterleri hakkinda, rektorin
baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektér yardimeilarindan olusacak tig
kisilik kurul,

d) Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri
hakkinda tniversite yonetim kurulu dyeleri arasindan olusturulacak tg
kisilik kurul,

e) 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na tabi memurlar hakkinda,
mahal itibariyle yetkili il idare kurulu,

Karar verir.

(4) Yuksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim Denetleme Kurulu
Baskan ve tyeleri hakkinda Danistayin 2’nci Dairesinde verilen lizum-u
muhakeme kararina itiraz ile men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden
incelenmesi Danistayin Idari Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca verilen
lizum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme
kararlart  kendiliginden Danistay 2’nci Dairesince incelenerek karara
baglanir. Lizum-u muhakemesi kesinlesen Yiksekogretim Kurulu ve
Yiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve uyelerinin  yargilanmast
Yargitay ilgili ceza dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna, diger
gorevlilerin yargilanmalari sucun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir..."
htktamlerine yer verilmistir.

Aktarilan duzenlemelerin bir bitin olarak degerlendirilmesinden,
maddede sayilan gorevlilerin gérevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar
sirada sug islediklerinin ileri strtlmesi halinde yetkili merciler tarafindan
sorusturmact gorevlendirilmesi suretiyle ilk sorusturmanin baslatilmasinin,
sorusturmacinin iddialari inceleyerek bir rapora baglanmasinin, bu rapor da
dikkate alinarak yasada belirtilen usule gore olusturulacak yetkili kurullar
tarafindan son sorusturmanin ac¢ilip agilmamasina iligkin men-i muhakeme
veya lizum-u muhakeme seklinde bir karar alinmasinin yasal zorunluluk
oldugu anlagtlmaktadir.

Bununla birlikte, sikayetin ciddi olup olmadigina bakilmaksizin, her
sikayet Uzerine sorusturma actlmasint zorunlu kilmayi, 2547 sayih Kanun'un
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53. maddesi ile Yiksekogretim Kurulu ve yuksekégretim kurumlarinda
gorev yapan kimselerin yaptiklari isin niteligi, tabi olduklari hizmet rejimi ve
tasidiklart sifatlar sebebiyle 6zel kovusturma usult getirilmesinin amaciyla
bagdastirmak miimkiin degildir.

Bu baglamda, 2547 sayili Kanun'un alintist yapilan 53. maddesine
uygun olarak yapilan sikayet tzerine, ilgili mercii tarafindan sikayet konulari
ciddi bulunarak dogrudan ilk sorusturma agilabilecegi gibi, sikayet edilen
konularin ciddi bulunmamast durumunda sorusturma agilmamasina da
karar verilebilecegi tabiidir. Ancak, sorusturma agilmamasina iliskin idari
islemin hukuka uygun olup olmadigi, baska bir deyisle, sikayet edilen
hususlarin ilk sorusturma acilmasini gerektirip gerektirmediginin idare
mahkemelerince degerlendirilecegi kuskusuzdur. Buna karsilik, sikayete
konu hususlar ciddi bulunmak suretiyle 2547 sayith Kanun'un 53.
maddesinde 6ngoriilen stre¢ isletilerek ilk sorusturma yapilmissa, artik
hazirlanacak sorusturma raporunun son sorusturmanin acilip agilmamasina
ve lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme karart verilmek tzere
olusturulacak t¢ kisilik kurula génderilmesi gerekmekte olup, bu asamada
Yiksekogretim Kurulu Baskani veya tniversite rektorleri tarafindan ceza
sorusturmast acilmasina gerek gorilmedigi seklinde bir karar alinmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin  incelenmesinden; davacinin  esi  ...''n Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde 19.10.2009 tarihinde yaptigt dogum
esnasinda bebeginin omzunun kirtlmasi ve sinir sikismast olayr ile ilgili
olarak anilan hastanede gbrev yapan Dog. Dr. ... ile doguma katillan diger
personelin kusurlu olduklarindan bahisle haklarinda sorusturma agilmast
istemiyle Adana Cumbhuriyet Bassavciligina yapilan sikayet tzerine anilan
merci tarafindan verilen gorevsizlik karart neticesinde dosyanin davali
idareye goOnderildigi, davali idarece olusturulan tg¢ kisilik komisyon
tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda, Yenidogan
Yogun Bakim Unitesinde bebegin tedavisini iistlenen konsiiltan hekim
olarak gérev yapan Dog. Dr. ...''n, bebekte olusan durumla bir ilgisi
bulunmadigindan, adi gecen doktor hakkinda disiplin veya ceza
sorusturmast ac¢ilmasina gerek olmadigi yontinde kanaat getirildigi, anilan
rapora istinaden Rektorligin 11.02.2010 gin ve 226-2106 sayil islemi ile
ad1 gecen doktor ve dogumu gerceklestiren diger doktorlar hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmast agilmasina gerek goriilmedigine karar verilmesi
tzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davali idarece, davact tarafindan yapian sikayete konu
hususlar ciddi bulunmak suretiyle 2547 sayih Kanun'un 53. maddesinde
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ongorilen sure¢ isletilerek ilk sorusturma yapidigi, ancak hazirlanan
sorusturma raporunun bahse konu mevzuat hikmi uyarinca son
sorusturma agilip acilmayacaginin degerlendirilmesi amaciyla olusturulacak
kurula goénderilmeyerek, bu hususta yasal bir yetkisi bulunmayan
Rektorlikee ik sorusturma sonucu getirilen teklif dogrultusunda ilgililer
hakkinda ceza sorusturmasi agilmasina gerek gorilmedigi seklinde karar
alindigr gorilmektedir.

Bu durumda, ilk sorusturma raporunun son sorusturmanin agcilip
acilmamasina karar vermek tizere olusturulacak kurula gonderilmesi
gerekirken, Rektorlikee, yasa maddesinde belirtilen usule aykirt olarak ve
yetkili kurul tarafindan lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme karart
alinmasina engel olunacak sekilde tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunamamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Adana 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak uzere, 30/11/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2014/5244
Karar No:2015/11945

Anahtar Kelimeler : Bilirkisi, C)gretim Elemani, Juri

Ozeti :Uyusmazligin, tarafsiz, etkin ve verimli ¢éztiimlenebilmesi
icin en az juri tyesi yetkinliginde birden fazla ve tek sayidan
olusan bilirkisilerce incelenmesi gerekirken, tek kisilik
bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1. (Daval1) : Yalova Universitesi Rektorligi
Vekili tAv. L.

2. (Daval1 Yaninda Miidahil)

Vekili : Av.

Karg1 Taraf (Davaci)

istemin Ozeti: Bursa 1. Idare Mahkemesmln 31/01/2014 gun ve
E:2012/787, K:2014/105 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu one
sturtlerek, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin  bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmtl
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorustldi:

Dava, Yalova Universitesi Hukuk Fakiltesi'ne "Milletlerarasi
Hukuk" alaninda arastirma gorevlisi alinmasina iliskin 27.06.2012 tarihli
sinav sonugclarinin iptali istemiyle a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince, davaci ve sinavda basarili olan kisinin sinav
kagitlart Gzerinde yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor
dikkate alinarak basart puaninin yenden hesaplanmast neticesinde, davacinin
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basart puaninin 68.61 oldugu, diger aday ...''n ise 606,67 oldugunun
gorildigt, bu hale gére davacinin basari puaninin atamast yapilan ...'tan
daha yiiksek olmast sebebiyle Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne
milletlerarast hukuk alaninda arastirma gorevlisi alimina iligkin islemin
iptaline karar verilmistir.

2547 sayih  Yiksekogretim Kanunu’nun, 33. maddesinin (a)
bendinde, “Arastirma gorevlileri, yliksekogretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen
ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilaridir. Bunlar ilgili anabilim
veya anasanat dali baskanlarinin 6nerisi, Bolim Baskani, Dekan, enstiti,
yuksekokul veya konservatuvar midirinin olumlu gorisi tizerine
rektoriin onay1 ile arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok tg¢ yil sire ile
atanirlar; atanma stresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlar
ayni usulle yeniden atanabilirler.” hilkmune yer verilmistir.

Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen
veya Actktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris
Stnavlarina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde;
yuksekogretim kurumlarinda giris sinavi jirisinin; fakultelerde dekanin;
konservatuar, enstitii, yiksekokul ve meslek ylksekokullarinda midiiriin
Onerecegi en az sekiz Ogretim uyesi arasindan (biri ilgili anabilim dali
baskani, anabilim dali bagkant yoksa bolim baskani olmak tizere) ilgili
yonetim kurulunca secilecek t¢ asil bir yedek tyeden olusur. onerilen
Uyelerin, atama yapilacak 6gretim elemani kadro unvaninin gerektirdigi
gorev alani ile ilgili olmasinin esas oldugu, juri, tyelerinin arasindan birini
raportor olarak belirleyecegi, 13. maddesinde de; sinavlarda basarili olan
adaylarin, basart puanlari esas alinarak ilan edilecegi, ilan edilen kadro
sayistni ge¢memek sartiyla yedek adayin da ilan edilebilecegi, atamalarin
yurtrlikteki mevzuata gore yapilacagi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, arastirma gorevlisi alim ilani
yapilan Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne "Milletlerarast Hukuk"
alanina basvuruda bulundugu, diger basvuruda bulunan adaylarla birlikte
dikkate alinarak yapilan 6n degerlendirme sonrasinda ti¢ adayin yazili sinava
alindigt, 19.06.2012 tarihinde yapilan sinavda; ..."1n 93 puan, davacinin 60
puan, ...in 50 puan aldigi, bu sonuglar dikkate alinarak sinav jirisince
yapilan degerlendirme sonucunda; davacinin 70,11 puan, ... 1n 69,79 puan
aldigy, ..."1n ise 73,57 puan alarak basarili olmast tizerine, 27.06.2012 tarihli
stnav sonuglarinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigt anlasilmaktadir.
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2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin
gondermede bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
"Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller" baslikli 266. maddesinde;
¢6zimi hukuk disinda, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
mahkemenin, taraflardan birinin talebi tGzerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goOrusinin alnmasina karar verilebilecegi kuralt yer
almaktadur.

Bununla  birlikte  bilirkisi ~ olarak,  yalnizca  bir  kisi
gorevlendirilebilecegi gibi gereken hallerde birden fazla kisiden olusacak bir
kurulun bilirkisi olarak gérevlendirilmesi de mimkundiir.

Idare Mahkemesince, sinav kagitlarinin  degerlendirilmesi igin
Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hukuku Ana Bilim Dals
Ogtetim Uyesi Prof. Dr. ... bilirkisi olarak secilmis ve diizenledigi rapor
dogrultusunda karar verilmis ise de, yukarida belirtilen mevzuatta
yuksek6gretim kurumlarinda giris sinavi jurisinin ilgili yonetim kurulu
tarafindan segilecek ti¢ kisiden olusacaginin kurala baglanmast karsisinda,
uyusmazligin tarafsiz, etkin ve verimli bir sekilde ¢6ztiimlenebilmesi i¢in, en
az juri uyesi yetkinliginde birden fazla ve tek sayidan olusan bilirkisilerce
inceleme yapilmasi ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda Idare Mahkemesince, tek kisilik bilirkisi raporu
dogrultusunda karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle; Bursa 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, yiuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanidmayan 41.50 TL yurttmenin durdurulmast
harcinin mudahile iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 11/12/2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2012/1091
Karar No :2015/3691

Anahtar Kelimeler : Tazminat, Miterafik Kusur

Ozeti : Davaciya izafe edilebilecek bir kusur bulunmadigi hallerde,
miterafik kusur indirimine gidilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden ve

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Vekili tAv. L.

Temyiz Eden ve

Karst Taraf (Davali) : Icisleri Bakanlig

Vekili : 1. Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti: Kirikkale Idare Mahkemesinin 14.12.2011 tarih ve
E:2011/234, K:2011/802 sayih kararinin, taraflarca aleyhlerine olan
kistmlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Taraf Savunmalarinin Ozeti: Davali idarece temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir. Davact tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Davaci temyiz isteminin kabult ile mahkeme kararinin
maddi ve manevi tazminat istemlerinin kismen reddine yénelik kisimlarinin
bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorustldii:

Dava; 24.07.2008 tarthinde Kirikkale Adliye binast igerisinde
meydana gelen bicakli saldiri sonucunda yaralanan davact tarafindan, bina
girisinde gerekli giivenlik 6nlemlerini almayan polis memurlarinin kusuru
bulundugundan bahisle ugranildig: iddia edilen 5.000,00 TL maddi, 15.000,00
TL manevi zararin tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Kirikkale Idare Mahkemesince; adliye binast icerisinde davactya
bigakla saldiran sahsin bina icerisine giriste Uzerinin aranmadigi gibi X-Ray
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cihazindan da gecirilmedigi, buna gore adliye guvenliginin geregi gibi
saglanamamast noktasinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu, ancak
meydana gelen olayda davali idarenin %50 kusuru bulundugu, davacinin
ugramis oldugu maddi zarar tzerinden %50 oraninda indirim yapimak
suretiyle toplam 467,00 TL maddi ve 7.500,00 TL manevi tazminatin davalt
idarece davactya 6denmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabultine,
kismen davanin reddine karar verilmistir.

Taraflarca, anilan Mahkeme kararinin aleyhlerine olan kisimlarinin
temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Temyize konu mahkeme kararimin, maddi ve manevi tazminat
isteminin  kismen kabuline iliskin kisminda, 2577 sayili  Yasa’nin
49. maddesinde belirtilen bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,
davali idarenin bu kisimlara yonelik temyiz istemi yerinde gérulmemistir.

Davacilar temyiz isteminin incelenmesi:

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact ... ve esinin 24.07.2008
tarthinde gortlen bosanma davasinda taraflar arasinda ¢ikan kavgada davact
yakint ..."'un yasamuini yitirdigi, davacinin hayati tehlike arz edecek dizeyde ve
...'un ise basit tibbi midahale ile diizelmeyecek diizeyde yaralandiklari,
davacinin yaralanmasina ve yakinlarinin Slimiine sebep olan ...'in alinan
ifadesinde; olay gunu adliye binast girisinde ¢alistigt kurumun kimlik kartin
gOstermesi sonrast Uzerinin aranmadan iceri girdigini beyan ettigi, olay
tarthinde adliyenin girisinde nobetci olan polis memutlarina bu olayin
meydana gelmesindeki ihmallerinden dolayt Kirikkale 11 Polis Disiplin Kurulu
tarafindan 1 giinlik ayliktan kesim cezast verildigi gibi bu polis memutlari
hakkinda gbrevi kotiye kullanma sugunu islediklerinden  bahisle
cezalandirilmalart istemiyle dava agildigr anlagiimaktadir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hikme baglanmustir.
Idarenin kamu hizmetinin yiiriitilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulmasint gerektiren durumlardan birisi hizmet kusurudur. Genel olarak,
idarenin yiritmekle gorevli oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukiimliliginin dogmasina yol agmaktadir

Kisilerin can ve mal gtvenliginin korunmast Devletin asli gbrevidir.
Idarenin bu gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak tizere
kolluk orgutiinti kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklart saglamasi, yeterli
onlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir.
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Olayda, adliye binast girisinde yapilan st aramast esnasinda davaciyi
yaralayan sahsin lizerinin aranmadigy gibi X-Ray cihazindan da gecirilmedigi
ve sonug olarak tzerinde tasidigr bicakla adliye binasna giris yaptigt
gorilmektedir.

Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugrayanin; zararin dogumuna
veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda, zarara
ugrayana veya mirascilarina 6denecek tazminat miktarlart muterafik kusur
oraninda orantisal olarak azaltdmalidir. Uyusmazlik konusu olayda, davaciya
izafe edilebilecek bir kusur bulunmadigindan, ortada miterafik kusur indirimi
yapilabilecek bir husus ta bulunmamaktadir.

Bu durumda Idare Mahkemesince davacinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararin tazminine karar verilirken, idareye %50 oraninda kusur
izafe edilmesinde ve davacilar lehine hitkmedilecek tazminat miktarlarinda bu
oran nazara alnarak indirime gidilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; bigakla yaralama ve éldiirme olayini gerceklestiren sahsa
karst davacilar tarafindan adli yargida agilmus bir tazminat davast bulunmasi
halinde, o davada hitkmedilecek maddi tazminatin is bu davada hitkmedilecek
tazminat tutarindan tenzil edilebilecegi agiktir.

Diger taraftan; 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yirtitiilmesine Iliskin
Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca, hukuk birimi amirleri, muhakemat
mudirleri, hukuk misavirleri ya da avukatlar tarafindan idarelerin vekili
sifatiyla yiritilen davalarin idareler lehine neticelenmis olmasi halinde,
idareler lehine vekalet ticreti takdir edilecek olmakla bitlikte, 659 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca idareler lehine vekalet Gcreti takdirinin,
ancak bu Kanun Hikminde Kararname'nin yirirlige girdigi 02.11.2011
tarihinden sonra agilan davalarda s6z konusu olabilecegi aciktir.

Bakilmakta olan davanin, 659 sayili KHK'nin yurtrlik tarihi olan
02.11.2011 tarihinden Once acildigr dikkate alindiginda, davayr hukuk
musaviri eliyle takip etmis olmasina ragmen, davali idare lehine vekalet ticreti
takdir edilemeyecegi tabiidir.

Actklanan nedenletle, 2577 sayih Kanun'un 49. maddesine uygun
bulunan davacilar temyiz isteminin kabulii ile Kirikkale Idare Mahkemesi'nin
14122011 tarih ve E:2011/234, K:2011/802 sayih kararinin; maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen reddine iliskin kisminin bozulmasina,
davali temyiz isteminin reddi ile kararin maddi ve manevi tazminat
istemlerinin kismen kabuliine iliskin kisminin onanmasina, dosyanin bozulan
kismi hakkinda yeniden karar verilmek iizere anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 10/09/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2012/2799
Karar No :2015/3804

Anahtar Kelimeler : Tazminat, Uriin Zaratlart

Ozeti : Uriin zararlarinin hesabinda, iriiniin elde edilmesi stirecinde
yapilan masraflarin indirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davalilar) : 1- Karayollart Genel Mudurliga

Vekili tAv. ...
2- Devlet Su Isleri Genel Midurlagi
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Hatay Idare Mahkemesince davanin kabuli
yolunda verilen 23.12.2011 tarihli ve E:2009/1011, K:2011/2313 sayilt
Kararin davali idarelerce temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diiglincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle Idare Mahkemesi

kararinin bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, geregi goristldi:

Dava, davactya ait Hatay 1li, Iskenderun Tigesi Hatun Kéyi, ... parsel
sayih tasinmazda bulunan ekili mahsullerin, 27.09.2008 tarihinde meydana
gelen sel olayt nedeniyle zarar gormesinde idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle, ugramldigy ileri strilen 20.516,00-TL maddi zararin
davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek kanuni faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilmistir.

Hatay Idare Mahkemesince; yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapora gore; davali idarelerden Karayollart Genel
Midirliginin Arsuz - Iskenderun karayolundaki dava konusu menfezi
hidrolojik kriterleri dikkate almadan planlayip, yetersiz kapasitede insaa etmesi
nedeniyle taskinin meydana gelmesinde 6/8 oraninda kusutlu oldugu, diger
davali DSI  Genel Miudirliginin, akarsu ve dere yataklarnin i1slah,
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temizlenmesi igleri ile bunlar tzerindeki halihazir yapilarin taskin koruma
kriterlerine gore tahkik edilerek ilgili kurumlarn uyaridmast gorevini yerine
getirmemesi nedeniyle 2/8 oraninda kismen kusutlu oldugu gerekeesiyle
tazminat isteminin kabulii ile Iskenderun Sulh Hukuk Mahkemesinin
2008/179 Degisik Is sayth dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde
diizenlenen raporda belirtilen 20.516,00-TL maddi tazminatin davali idareye
basvuru tarihinden itibaren isletilecek kanuni faiziyle birlikte davactya
Odenmesine karar verilmistir.

Davali idareler tarafindan, andan mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Idarenin yiiriitmekte oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin koth islemesi, ge¢ islemesi veya hic islememesi
hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikimliliginin dogmasina yol
acmaktadir.

Tazmin sorumlulugu geregince 6denecek tazminat, idarenin belli bir
eylem veya isleminden dolay: kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
onlemeye yoneliktir. Idare ancak kendi eylem veya fiilerinden dogan gercek
zarart tazmin etmekle yikiimli tutulabileceginden, kisilerin gercek zararlarinin
hangi kalemlerden olustugu dikkate alinmak suretiyle tazminat miktari
beliflenmelidir.

Dosyanin incelenmesinden, Hatay 1li, Iskenderun Tlgesi, Hatun Koyii
... parselde davacinin taze yesil sogan ektigi, 27.09.2008 tarihinde meydana
gelen sel olayindan dolayr tarladaki mahsulinin zarar gérmesi nedeniyle
Iskenderun Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/179 sayilt Degisik s dosyasinda
07.10.2008 tarihinde bilirkisi incelemesi yaptiriddigy, bilirkisi tarafindan
davaciin zararimin 20.516,00 TL olarak hesaplandigi, davact tarafindan zararin
Odenmest talebiyle davalt Karayollari Genel Mudurligine 22.06.2009 tarihinde
basvuru yapildigi, bu bagvurunun reddi tzerine bakilmakta olan davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Idare Mahkemesince kusur durumunun tespiti amaciyla sel olayinin
meydana geldigi yerde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda 6zetle; davali idarelerden  Karayollant ~ Genel
Midirliginin Arsuz - Iskenderun karayolundaki dava konusu menfezi
hidrolojik kriterleri dikkate almadan planlayip, yetersiz kapasitede insaa etmesi;
Arsuz - Iskenderun karayolunu Hatay-Iskenderun karayoluna baglayan baglanti
yolu etrafina tesis ettigi beton kanallar ve menfez ile mucavir alanlarin ylzey
aks sularint Gokyar Deresi havzasina; dolayisiyla da davacinin arazisine direkt
olarak desarj etmek suretiyle taskini tetikleyerek davacinin tasinmazindaki ekili
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urtnlerin zarar gormesine sebep olarak asli gérev kusuru isledigi, davali
idarelerden DSI Genel Midurliginin ise, akarsu ve dere yataklarinin islahi,
temizlenmesi igleri ile bunlar tizerindeki halihazir yapilarin tagkin koruma
kriterlerine gore tahkik edilerek ilgili kurumlann uyardmasi gorevini yerine
getirmemesi nedeniyle kismen kusurlu oldugu, Karayollart Genel Mudirligiine
6/8 oraninda, DSI Genel Mudurltgiine ise 2/8 oraninda kusur atfedilmesinin
uygun olacagr sonug ve kanaatine varldig belirtilmistir.

Bu itibarla dava konusu olayda davali idarelerin hizmet kusuru sonucu
davactya ait parselde ekili bulunan soganlarin zarar gérdigu sabittir. Davaci
tarafindan actlan tespit davast kapsaminda yaptirilan ve Idare Mahkemesince
zarar miktarinin tespiti bakimindan hitkme esas alnan bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporda ise; taze yesil soganin hentiz hasat durumuna
gelmedigi g6z o6niinde bulundurulmak suretiyle olusan zararin sel olayinin
gerceklestigi ana kadar yapilan masraflarin toplanmasi suretiyle hesaplanmast
gerektigi tespitine yer verilerek, davacinin taze yesil sogan ekimi i¢in yaptigt
masraflar olan; tarla kirasi, toprak hazirlama, elektrik, ila¢ ve gtbre bedeli,
sulama, gibre ve ilaclama isciligi, kiska bedeli olarak belirtilen zarar
kalemlerinin toplami suretiyle davaciin ugradigi zarar miktarinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorumluluk hukukunda muhtemel
zararin tazmini olanakli olmamakla birlikte, gerceklesmis veya gerceklesmesi
muhakkak zararlarin tazmin edilecegi tartismasizdir. Dava konusu olaya bu
agidan bakildiginda, her ne kadar bilirkisi raporunda zarar géren trtiniin hentiz
hasat asamasina gelmediginden bahisle, davacinin ekim ve bakim masraflarinin
toplami suretiyle zarar miktar1 hesaplanmis ise de; ortaya ¢ikmast muhakkak
nitelikteki zarar olan davacinin triin satisindan elde edilen kazancinin tazmini
gerekecegi muhakkaktir.

Buna gore, davacinin gergek zararinin; Griinlerin satilmast halinde eline
gececek miktardan tretimin dogal seyti olan ekim, sulama, ilaglama vb. gibi
masraflarin distlmesi suretiyle hesaplanmasi gerekmektedir.

Dolayistyla,  yukanida  belirtilen  sekilde  bilirkisi  incelemesi
yaptirilmaksizin, zararin tespiti yoninden hikme esas alinamayacak nitelikteki
rapora istinaden davanin kabulii yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuli ile, Hatay Idare
Mahkemesinin 23/12/2011 tarihli ve E:2009/1011, K:2011/2313 sayilt
Kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine 16/09/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

282 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2015/2048
Karar No: 2015/3062

Anahtar Kelimeler : Acik Hata, Fazla Odeme

Ozeti : Davacinin hata veya hilesi bulunmamakla birlikte, mevzuatta
davactya makam ve gbrev tazminatt 6denecegine iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasildigindan,
yapilan yersiz O0demenin ‘“agtk  hata” kapsaminda
degerlendirilerek dava agma siiresi ile baglt olmaksizin
istirdatinda hukuka aykirilik bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Igisleri Bakanligt

Vekili : Hukuk Misaviri ...
Diger Davali : Polis Akademisi Baskanligi
Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 24.10.2014
tarihli ve E:2014/1484; K:2014/1703 sayili kararin; davali Idarelerden
Igisleri ~ Bakanligi  tarafindan, temyizen incelenerek  bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Actk hata kapsaminda kabul edilmesi gereken soz
konusu fazla 6demenin dava agma stresi ile bagli olmaksizin geri
alinmasinda hukuka aykinilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan,
temyiz isteminin kabulid ile Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmtl
ettigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava, 03.11.1997 ile 08.04.2002 tarihleri arasinda polis basmiifettisi
olarak gorev yaptiktan sonra Izmir Riistii Unsal Polis Meslek Yiiksek Okulu
Midiurligi gorevine atanan ve soz konusu gorevde iken 10.06.2006
tarihinde yas haddinden emekliye ayrilan davact tarafindan, Izmir Risti
Unsal Polis Meslek Yiiksek Okulu'nda gérev yaptigt dénemde 6denen
16.672 TL makam ve gbrev tazminatlart tutarinin yersiz 6dendiginden
bahisle s6z konusu tutarin adina bor¢ ¢tkartilmast ve bu borcun 5018 sayilt
Kanun uyarinca cikarlan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik htkimleri uyarinca 6denmesi gerektigi
yoniinde tesis edilen islemin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince; mevzuat hiikiimlerinin yanls yorumlanmast
nedeniyle davactya yapilan 6demelerde, davacinin hilesinin, gercek dist
beyaninin neden olmadigi gibi "actk hata" halinin de bulunmadigt sonucuna
ulagildigindan, Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin
ve E:1968/8, K:1973/14 sayili karar1 ile belitlenen ilkeler uyarinca, davaciya
2002/Nisan-2006/Mayts tatihleri arasinda yersiz 6dendigi tespit edilen dava
konusu 6demelerin, en son 6dendigi tarihten itibaren dava agma stresi
icerisinde geri istenilmesi mumkin olup, bu streye uyulmaksizin s6z
konusu 6demelerin tamaminin geri istenilmesi yolunda tesis edilen islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Davali Idare, Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugunu ileri
sturmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Danstay Ictihatlart Bitlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve
E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda; idarenin yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyant veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatali 6dedigi
meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali
Odemelerin istirdadinin ise, hatali édemenin yapildigt tarihten baslamak
tzere dava agma stresi icinde olanakli oldugu ve bu stire gectikten sonra
istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararin gerekgesinde iyi niyet
kuralt tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykir
islemine, idare edilenlerin gercek dist beyant veya hilesi neden olmussa ya da
geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlik tasimakta ise, hatalt
islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi
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niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayaniarak
yapilan 6demeler icin stre distinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman
geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali 6demeler i¢in memurun iyi
niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle
yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatalt 6demelerin ancak dava siiresi
icinde geri alinabilecegi vurgulanmistir.

Yapilan 6demenin her zaman geri alinabilmesi olanagini taniyan
"Agcik hata" halinin ise, yapilan 6demede, 6demenin muhatabi olan kisinin
(idare edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin mevcudiyetinin
ifade edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez
lgili Mevzuata aykirt bir sekilde yapilan Odemeler seklinde ortaya
ctkmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; 03.11.1997 ile 08.04.2002 tarihleri
arasinda polis bagmiifettisi olarak gérev yaptiktan sonra Izmir Riistii Unsal
Polis Meslek Ytksek Okulu Miudirligi gorevine atanan ve séz konusu
gorevde iken 10.06.2006 tarihinde yas haddinden emekli olan davaciya
gorevli oldugu Nisan/2002 ile Mayis/2006 tarihleri arasindaki dénemde de,
polis bagmiifettisi olarak gorev yaptigi donemde 6denen makam ve gorev
tazminatinin 6denmesine devam edildigi, kendisinin ayni zamanda ita amiri
oldugu bu tarihler arasinda 6denen 16.672 TL makam ve gorev tazminati
tutarinin davact adina bor¢ c¢ikartilmasi tzerine bakidan davanin agildig
anlasimustir.

Yukarida yer verilen Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda
belirtildigi tizere, yokluk, actk hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi
hallerinde belli bir stre ile sinirli olmaksizin, idare, yersiz 6dedigi tutari geri
alabilecektir.

Uyusmazlik  konusu olayda, davacinin hata veya hilesi
bulunmamakla birlikte, mevzuatta Izmir Riistii Unsal Polis Meslek Yiiksek
Okulu Mudurligt goérevinden dolayt davaciya makam ve gérev tazminati
odenecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Buna gore, davaciya makam ve gorev tazminatt 6denecegine iliskin
mevzuatta bir dizenleme yer almadigindan dolayt mevzuatin yanls
yorumlanmasindan da bahsetme imkani bulunmadigi dikkate alindiginda,
davaciya yapilan yersiz 6demelerin "actk hata" kapsaminda yapilan
6demeler oldugu agiktir.

Bu durumda, actk hata kapsaminda kabul edilmesi gercken soz
konusu fazla 6demenin dava agma stresi ile bagll olmaksizin geri
alinmasinda hukuka aykiriik bulunmadigindan, islemin iptali yolunda
verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabulii ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde Danistayda karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 11.06.2015
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanun'un
49. maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi oyu ile Daire kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/6879
Karar No: 2015/4223

Anahtar Kelimeler : Yargi Karari, Hukuk Devleti, Yasal Faiz,
Manevi Tazminat, Emekli Sandig

Ozeti : Yargr kararlarinin derhal ve gecikmeksizin uygulanmasinin
hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Karg1 Taraf (Davalilar): 1- Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.

Genel Mudurlugi
Vekili tAv. ...
2- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlig
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen 31.05.2012
tarihli ve E:2011/1629; K:2012/1009 sayili kararin; davact tarafindan,
aleyhine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali Idarelerden Tiirkiye Denizcilik A.S.
tarafindan savunma verilmemis olup, davali Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanliginca temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Mahkeme kararinin, manevi tazminata iligkin kisminin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

286 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, hatali olarak fazla kesilen ve hesaplanarak davaciya geri
O0denen emekli sandigi keseneklerinin yasal faizinin de hesaplanarak
O0denmesi istegiyle davact tarafindan davali idarelere yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemlerin Mahkemece iptaline karar verilmesine karsin,
davali idarelerce mahkeme kararinin uygulanmadigs, anilan keseneklerin
faizinin 6denmediginden bahisle ugranilan 5.000,00 TL maddi ve 10.000,00
TL manevi zararin tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince; yargilama devam etmekte iken, davali
Idarelerden Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. tarafindan davaciya
Odenmesi gereken kesenek faizinin hesaplanarak belirlenen 2.190,52 TL
tutarin davacinin hesabina yatirilmast nedeniyle maddi tazminata iliskin
olarak konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina;
fazlaya iliskin maddi ve manevi tazminat istemine yonelik olarak ise davanin
reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin aleyhine olan
kistmlarinin hukuka aykirt oldugu ileri stirtilmekte ve temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yarglama Usulit Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast halinde mimkiin
olup, davaci tarafindan ileri siirilen hususlar, kararin maddi tazminat
istemine yonelik olarak davanin reddine iliskin bulunan hikim fikrasinin
bozulmasint gerektirecek nitelikte bulunmamustir.

Kararin, manevi tazminata iliskin kismina gelince:

2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde,
Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulandiktan
sonra, 138. maddesinin son fikrasinda, Yasama ve yuritme organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarint hi¢ bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi yolunda agik, kesin ve buyurucu bir
kurala yer verilmistir.

Bu noktada Hukuk Devleti, insan hak ve 6zgtrliklerini 6n planda
tutan, bu haklart koruyucu, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu
surdirmekle kendini yikimli sayan, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tim Devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla kendini baglt sayan, yonetenlerin her
turld islem ve eylemleri yargt denetimine tabi olan bir Devlettir.
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2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin
1. fikrasinda da, Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasmna iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hi¢ bir sekilde kararn idareye
tebliginden baslayarak 30 (otuz) glni gecemeyecegine iligkin olarak
ongortlen kural ile de Anayasanin 2.maddesinde yer alan "hukuk devleti"
ilkesine uygun bir duzenleme getirilmektedir. S6zkonusu ilke karsisinda,
idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir
yargt kararint "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir.

2577 sayilt Kanun’un 28. maddesinde sozu edilen, idarelerin kararin
icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
ve bu siirenin hi¢ bir sekilde kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii
gecemeyecegine iliskin olarak getirilen stire, kararin uygulanmasi icin idareye
taninan nihai stre olup baslangic stresi degildir. Uyusmazligin tarafi
idarenin aleyhine sonuglanan davada verilen ve objektif uygulanabilir
nitelikte bulunup baska makamlarin ara islemi ve onayina tabi olmayan
kararlart kendisine tebligden itibaren derhal uygulamasi esastir. Anilan
Kanunda zikredilen otuz gunlik stre, idarenin kendi i¢ biinyesinde kararin
yerine getirilmesine yonelik varsa almasi gereken ara zincir islem kararlar
icin lazim olan siireler de dahil edilerek belirlenmis idareye taninan en son
stredir. Aksi dustncenin kabult halinde idarenin kendisine taninan otuz
gunltk strenin son giuninden baslamak tzere bir takim ara ve usulii
islemler yapmak suretiyle yargi kararlarini yerine getiriyormus goruntiistyle
sturesi belli olmayan bi¢cimde yargt kararinin gereklerini yerine getirmekten
kaginmaya olanak tanimak olur ki bu durum Anayasanin 138. ve 2577 sayili
Kanun’un 28. maddelerinde 6ngoriilen kararlarin icaplarinin gecikmeksizin
yerine getirilmesi gerektigini sart kosan yaklasim ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmaz.

Idari yargt yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmast ve iptal
kararlarinin idare tarafindan derhal uygulanmast hukuk devleti ilkesinin
dogal bir geregi ve Anayasanin 138. ve 2577 sayii Kanun’un 28. maddesi
hikimlerinin =~ buyrugudur.  Yargt  kararlarinin = uygulanmadigi  ve
uygulanmakta ithmal gosterildigi takdirde hukuka, Anayasa diizenine aykir
hareket edilmis ve hukuk devleti ilkesi zedelenmis olur.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, matematik 6gretmeni olarak
gorev yapmakta iken Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. Genel Miidiirliigii
Trabzon Liman Isletme Midirligine sivil savunma uzmant olarak atandigt
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ve sosyal guvenlik yoninden T.C. Emekli Sandigi ile ilgisinin devam
ettirildigi, bilahare Miudir Yardimcist olarak gorev yapmakta iken
16.12.2003 tarihinde istegi ile emekliye sevk edildigi, 1. derece 4. kademe ve
(3000) ek gosterge rakami tizerinden 15.01.2004 tarihinden itibaren emekli
ayligt baglandigi, ancak davaci tarafindan, matematik mithendisi oldugundan
bahisle mihendis kadrosu i¢in 6ngorilen (3600) ek gosterge rakami
Uzerinden emekli ayligi baglanmast istegiyle yapilan bagvurunun reddi
tizerine acilan davada; Ankara 4. Idare Mahkemesinin 31.12.2004 tarih ve
E:2004/1175, K:2004/2113 sayili karartyla davanin reddine karar verildigi,
antlan kararin Danigtayca onanarak kesinlestigi; bu karar tzerine davact
tarafindan gorev yaptigr 12 yil 4 ay 24 ginlik dénemde miithendis kadrosu
tzerinden emekli keseneklerinin yatirilmast ancak daha oOnce Egitim
Ogretim Hizmetleri Sinifinda 6gretmen olarak gérev yapmis olmast
nedeniyle (3000) ek gOsterge rakaminin emeklilige esas alinmast nedeniyle
aradaki farkin tarafina 6denmesi istegiyle yapilan basvuru tizerine anilan
farkin  yatirddiginin - belirtilmesine karsin  faiz  talebinin  reddedildigi,
davacinin bu islemin iptali istemiyle actigi davada, Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin 16.12.2010 tarih ve E:2009/1366, K:2010/2019 sayilt karart
ile dava konusu islemin iptaline ve faizin hesaplanarak davacitya 6denmesine
karar verildigi halde bu kararin uygulanmadigindan bahisle ugranildigi ileri
surtilen 5.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi zararin tazmini
istemiyle temyize konu davanin agildigs anlasimaktadir.

Bu durumda, yargt kararini geciktirmeksizin yerine getirmeyen
davali idare aleyhine yasal faiziyle birlikte manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi actk olup, Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminat istemine
yonelik olarak davanin reddine iligkin hitkiim fikrasinda hukuka uygunluk
bulunmamustir.

Actklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kismen reddine;
Idare Mahkemesi kararinin maddi tazminat ile ilgili hitkiim fikrasinin
onanmasina; kismen kabuliiyle manevi tazminat istemine yonelik olarak
davanin reddine iligkin htukim fikrasinin bozulmasina; bozulan kistm
hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin Mahkemeye
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde
Danistayda karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 17.09.2015 tarihinde;
maddi tazminata iliskin kistm yoéniinden oygoklugu, manevi tazminata
iliskin kisim y6ntunden ise oybirligi ile karar verildi.
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Mahkemece, yargt karart geregi 15.8.1991 - 16.12.2003 tarihleri
arasinda davacinin maasindan fazla olarak kesilen emekli keseneklerinin
kesim tarihinden itibaren isletilecek yasal faizlerinin toplami arastirilmak
suretiyle tespit edilip sonrasinda 20.09.2011 tarithinde davaciya yapilan
2.190,52 TL tutarindaki o6deme ile karsilastirilarak karar verilmesi
gerekirken, bu yonde bir arastirma yoluna gidilmeden maddi tazminata
iliskin olarak verilen kararda hukuki isabet bulunmadigt, kararin bu kisminin
da bozulmast gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/5757
Karar No: 2015/4397

Anahtar Kelimeler : Sandik Istirakeisi, Fiili Hizmet,
Emekli Ayligi, Gegici 206’nc1 Madde

Ozeti : Emekli Sandigina tabi olarak toplam 10 yil 11 ay 23 giin
gbrev yaptiktan sonra istifa eden davactya emekli ayligt
baglanmamast yolunda tesis edilen isleme dayanak teskil
eden 5434 sayili Kanun’un Gegici 206. maddesinde yer alan
“08.09.1999 tarihinde Sandik istirakeisi olanlardan...”
ibaresi Anayasa Mahkemesinin 18.06.2013 tarih ve
E:2012/147, K:2013/78 sayilt karariyla iptal edildiginden
yeni hukuki duruma gore karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davali) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig:

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 16.05.2012
tarih ve E:2010/1148; K:2012/1171 sayili kararin; davact tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadur.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : 23.08.1972- 08.06.1981 tarihleri arasinda toplam 10 yil
11 ay 23 gin Emekli Sandigina tabi olarak gérev yaptiktan sonra istifa eden
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davacinin, gerek 5434 sayili Kanun’un davacinin istifa ettigi tarihte
yurirlikte bulunan 39/d maddesinde yer alan diizenleme ve gerekse dava
konusu isleme dayanak teskil eden 5434 sayili Kanun’un Gegici 206.
maddesinde yer alan "08.09.1999 tarihinde Sandik istirakgisi olanlardan..."
ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 18.06.2013 tarih ve E:2012/147,
K:2013/78 sayili karariyla iptaline karar verilmis olmast nedeniyle emekli
aylig1 baglanmasi gerekirken aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde ve
davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi, bu bakimdan temyize konu kararin bozulmasi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava, 23.08.1972- 08.06.1981 tarihleri arasinda toplam 10 yil 11 ay
23 gin Emekli Sandigina tabi olarak gorev yaptiktan sonra istifa eden
davact tarafindan, emekli aylig1 baglanmas: istegiyle davali idareye yaptigt
basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; davacinin 60 yasint doldurdugu, 10 yildan
fazla hizmetinin bulundugu anlasilmakla birlikte, 5434 sayih Kanun’un
Gegici 206. maddesi uyarinca davacinin 08.09.1999 tarihi itibariyla sandik
istirakgisi olmadigr ve emekli ayligt baglanmast i¢in Kanunda 6ngorilen
15 yil fiili hizmetinin bulunmadigt nedeniyle dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5434 sayili Emekli Sandigt Kanunu’na 25.05.2002 tarth ve 4759
sayth Kanun’un 6. maddesiyle eklenen Gegici 206. maddesinde, 08.09.1999
tarithinde Sandik istirakgisi olanlardan 50 ve daha yukari yaslarda
bulunanlarin yas haddi nedeniyle istekleri tizerine veya re’sen emekliye
ayrildiklarinda fiili hizmet strelerinin 10 yiini doldurmus olmalar sartiyla
emekli ayligina hak kazanacaklari kuralina yer verilmistir.

Diger taraftan, 18.01.2014 tarih ve 28886 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 18.06.2013 tarih ve E:2012/147,
K:2013/78 sayilt karartyla 5434 sayili Turkiye Cumhutiyeti Emekli Sandigt
Kanunu'nun, 23.05.2002 ginla, 4759 sayih Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen Gegici 206. maddesinde yer alan “08.09.1999 tarihinde Sandik
istirakcisi olanlardan...” ibaresinin "Itiraz konusu kural ile sosyal giivenlik
reformunun yapildigt 08.09.1999 tarihinde benzer durumda olan kisilerden,
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calisabilecek giic ve kuvvete sahip olamama ya da ileri yaslart dolayisiyla
kendilerini istthdam edecek bir isveren bulamama gibi nedenlerle emekli
olmak igin gerekli olan ilave prim 6deme gin sayisina ulagamama durumu
s6z konusu olabilecegi gibi bazi sigortalilarin, ¢alisma istek ve arzusuna
sahip olmasina ragmen, saglk sorunlart nedeniyle ¢alismalarinin mimkin
olamayacagt gercegi g6z ontine alindiginda artik bu kisiler icin emekli olma
ve yaghlik ayligr alabilme hakkinin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu
olabilecektir.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralla 08.09.1999 tarihinde Sandik
istirakgisi olanlar ile bu tarihten 6nce istirakeiligi sona erenler arasinda adil
ve makul olmayan bir fark olusturuldugu, s6z konusu fark ile daha 6nceki
kanuni dizenlemeye guvenen bazi kisilerin emekli olma hakk: ortadan
kalkmamis olsa dahi bu hakkin kullanilabilmesinin olduke¢a giiclestirildigi,
béyle bir durumun ise sosyal hukuk devletinde olmast gereken hukuk
givenligi ilkesi ile celistigi actktir." gerekgesiyle anilan ibarenin Anayasanin
2. maddesine aykirt bulunarak iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 153. maddesine gore yasama, yiiriitme ve
yargt organlart icin baglayict olan Anayasa Mahkemesi kararinin, bu
karardan Once acilmis ve heniiz sonucglanmamis olan tim davalara
uygulanmasi gerekecegi de actktir.

Dosyanin incelenmesinden, Emekli Sandigina tabi istirake¢i olarak
gorev yapmakta iken 08.06.1981 tarihinde istifa eden davaci tarafindan,
01.01.2009 tarihinde 60 yasint doldurdugundan bahisle emekli ayligi
baglanmasi istegiyle davali idareye basvuruda bulundugu, toplam hizmet
suresinin 15 yil olmadigindan bahisle basvurusunun reddi tizerine temyizen
incelenen davanin acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, 08.09.1999 tarihinde sandik istirak¢isi olmadigt ve 15
yil fiili hizmetinin bulunmadigindan bahisle davacinin istemi reddedilmis ise
de; Anayasa Mahkemesince anian kararin iptaline karar verilmis olmast
nedeniyle dava konusu islemin yasal dayanagi kalmadigindan, anilan islemin
iptali istemi yoninden davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistayda karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 08.10.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2016/223
Karar No: 2016/583

Anahtar Kelimeler : 30 Fiili Hizmet Yili, Emekli Ikramiyesi

Ozeti : 5434 sayili T.C. Emekli Sandigt Kanunu kapsaminda emekli
ayligt baglanarak 30 fiili hizmet yili tzerinden emekli
ikramiyesi 6denen davacitya, 30 fiili hizmet yiindan fazla
sureler i¢in emekli ikramiyesi 6denmesine engel olan yasal
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 25.12.2014 tarih ve
E:2013/111, K:2014/195 sayili iptal karari ile ortadan
kalktigindan, 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler i¢in emekli
ayliginin  baglandigr tarihte yurtrlikte bulunan aylk
baglamaya esas tutar uzerinden hesaplanacak emekli
ikramiyesinin bagvuru tarithinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar) :

1- Davaci .

Vekili tAv. ...

2- Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanlig
Vekili P Av

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli
ve E:2015/902; K:2015/1425 sayili karatinin; taraflarca  temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Taraflarca, savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Temyiz dilekgelerinde ileri siirtilen iddialar, 2577 sayilt
Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemlerinin reddi ile kararin, 30 fiili hizmet yilindan fazla
sureler icin 6denecek emekli ikramiyesinin, emekli ayliginin baglandigy tarihte
yuriirlikte bulunan aylk baglamaya esas tutar tzerinden hesaplanarak
O6denmesine iliskin kismin aynen, iptal ve kabule iliskin kisminin ise sonucu
itibartyla onanmast gerektigi diisintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi goriistildu:

Dava, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda emekli ayligt
baglanarak 30 fiili hizmet yili tzerinden emekli ikramiyesi 6denen davacinin,
Anayasa Mahkemesinin iptal karart tizerine, 30 fiili hizmet yilindan fazla gecen
sureleri icin emekli ikramiyesi 6denmesi istegiyle yaptigt basvurunun reddine
iliskin islemin iptali, yoksun kaldig1 ikramiye tutarinin yasal faiziyle birlikte
O6denmesine karar verilmesi istemiyle actlmustir.

Idare Mahkemesince; davacinin var olan ve 6nceki mevzuat ile elinden
alinan hakka Anayasa Mahkemesinin karan ile yeniden kavustugu, gecmiste elde
edemedigi bir hakki talep edebilecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline;
30 fiili hizmet yilindan fazla hizmet streleri icin emekli ayligmnin baglandigi tarihte
yurtirliikte bulunan degerler dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi
tutarinin  bagvuru tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
O6denmesine karar verilmistir.

Davalt idare tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu iglemin
iptali ile mahrum kalmnan emekli ikramiyesi tutarinin bagvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile bitlikte 6denmesine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmast;
davaci tarafindan ise, 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler icin 6denecek emekli
ikramiyesinin, 6demenin yapildig1 tarihte yiirtirlikte bulunan aylik baglamaya esas
tutar (giincel deger) yerine emekli ayhiginin baglandig tarihte yirtirlikte bulunan
aylik baglamaya esas tutar tUzerinden hesaplanarak Odenmesi yolundaki
gerekgesinin diizeltilerek onanmast istenilmektedir.

Davact temyiz istemi yontinden;

5434 sayilt Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu'nun 6270 sayilt
Kanun ile degisik 89. maddesinin 1. fikrasinda, hizmet stirelerinin tamami bu
Kanun ve/veya 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nun gecici 4. maddesi kapsaminda gegenlerden emekli, adi malullitk
veya vazife malulligii aylig1 baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil
tim istirakcilere, her tam fiili hizmet yil igin aylik baglamaya esas tutarin bir
ayhginin emekli ikramiyesi olarak verilecegi kurali 6ngorilmustiir.

30 yilin Gzerindeki hizmet stresine karsilik gelen emekli ikramiyesinin
hesabinda da mevcut yasal diizenlemenin dikkate alinmast gerektiginden,
davacinin temyiz isteminde hukuki isabet gérilmemistir.

Davali Idarenin temyiz istemine gelince:

Anayasa Mahkemesinin 25.12.2014 tarih ve E:2013/111, K:2014/195
sayilt karari ile 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 6270
sayilll Turkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin
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4. fikrasinda yer alan; " ..verilecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda 30 fiili
hizmet yilindan fazla stireler" ve bu ibarenin devamindaki "ile" ibaresinin iptaline
karar verilmis, bu karar 07.01.2015 tarihli ve 29229 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak, Yasama Organina yeni bir diizenleme icin Anayasa Mahkemesi
tarafindan herhangi bir stire verilmediginden, ayn tarihte yirtrlige girmis ve 30
yihn tizerinde bulunan hizmet siiresi igin emekli ikramiyesi 6denmemesine iliskin
islemin yasal dayanagini ortadan kaldirmustir.

Uyusmazlikta; emekliye ayrilirken 30 fiili hizmet yili icin emekli
ikramiyesi 6denmis olan davacinin, 30 hizmet yilindan fazla gegen stireleri icin
emekli ikramiyesi 6denmesi istegiyle yaptgt basvuru; Anayasa Mahkemesince
verilen iptal karatlarmin  geriye yirlimeyecegi kurali uyarnca idarece
reddedilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararlannin geriye ylrimeyecegi kural, iptal edilen hikimlere gore
kazanilmus olan, dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve boylece
kisiye 6zgti, lehe sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi veya islemin
geri alinmast gibi nedenlere ragmen, hukuk dizenince korunmasi gereken
haklara yénelik olup, Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilmis bir diizenlemeyle
ilgili uyusmazliklarin, Anayasaya aykiligr saptanmus hitkiimler dikkate alinarak
coztimlenmeleri Anayasa'nin Ustinlig ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

Bu baglamda; 30 fiili hizmet yilindan fazla stireler icin emekli ikramiyesi
o0denmesine engel olan yasal diizenlemenin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi nedeniyle olusan yeni hukuki duruma gére, davaciya 30 yilin tizerinde
bulunan hizmet siiresi igin emekli ikramiyesi 6denmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali ile 30 fiili hizmet yilindan fazla
sureler icin emekli ayhiginin baglandigy tarihte yiirtrliikte bulunan aylik baglamaya
esas tutar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarmnin basvuru
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile bitlikte 6denmesi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibartyla hukuka aykilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, taraflar temyiz istemlerinin reddi ile Idare
Mahkemesi kararinin, dava konusu islemin iptali ile mahrum kalinan emekli
ikramiyesinin basvuru tarthinden isletilecek yasal faizi ile bitlikte 6denmesine
iliskin hikiim fikrasimnin yukanida belirtilen gerekge ile sonucu itibartyla; emekli
ikramiyesinin hesabinda emekli ayliginin baglandigi tarihte yirtrlikte bulunan
aylik baglamaya esas tutarin esas alinmasina iliskin kismimnin ise yukarnda yer
verilen aciklama ile onanmasina; kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde Danistayda karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 17.02.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/3186
Karar No :2015/5513

Anahtar Kelimeler : S6zlesmeli Zabit Katipligi, Arsiv Aragtirmast,
Huikmun Aciklanmasinin Geri Birakilmast

Ozeti :2802 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi ile Adalet Bakanhg
Memur, Smav, Atama ve Nakil Yonetmeligi huikiimleri
uyarinca zabit katipleri hakkinda sadece arsiv arastirmasi
yapilacagl, arsiv aragtirmasinin  kapsaminin ise anilan
Yonetmelikte tanimlandigl, bu dogrultuda hakkinda verilen
hikmin agiklanmasinin  geri  birakilmast  karsisinda,
sozlesmeli zabit katipligi sinavinda bagarili olan davacinin

arsiv arastirmasinin basarisiz oldugundan soz edilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Karg1i Taraf (Davali) : Adalet Bakanligi

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen
20/01/2015 tarihli ve E:2014/719; K:2015/85 sayili kararin, dilek¢ede
yazil nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Davact hakkinda verilen hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasi karsisinda, soézlesmeli zabit katipligi sinavinda basarili olan
davacinin 2802 sayih Kanun’un Ek 1. maddesi ile Adalet Bakanligit Memur
Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 6/19. maddesi uyarinca davali
idarece  yapilan  arsiv  arastirmastnin  olumsuz  oldugundan
bahsedilemeyeceginden, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

296 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava; Ordu Adli Yargt ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanliginca  30.03.2013-06.04.2013  tarihleri arasinda gergeklestirilen
sozlesmeli zabit katipligi sinavinda basarii olan davact tarafindan, arsiv
aragtirmasinin olumsuz oldugundan bahisle atamasinin onaylanmamasina
iliskin 20.05.2013 tarihli ve 20705 sayilt islem ile bu isleme yapilan itirazin
reddine iliskin 22.07.2013 tarihli ve 29862 sayili islemin iptali istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince, Bafra Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.04.2006
tarihli ve E:2005/141, K:2006/94 sayili karart ve 16.04.2013 tarihli Ek
Karar ile, sahtecilik su¢undan dolayt hakkinda verilen 2 ay 15 giin hapis
cezast hikmiinin agiklanmasinin geri birakidmasina karar verilen davacinin,
gerek isledigi sugun niteliginin 657 sayih Kanun'un 48. maddesinde
ongortlen suglardan olmast, gerekse, anilan Yonetmelik'te 6ngorilen arsiv
arastirmasinin olumlu sonuclanmasi kosulunu tasimamasi hususlart g6z
ontine alindiginda, davact hakkinda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
surtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin  128. maddesinde; "Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin, nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklart ve
yukiumlilikleri, aylik ve o&denekleri ve diger ozlik isleri kanunla
dizenlenir." hikmi yer almus, 70. maddesinin 2.fikrasinda da; "Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gézetilmez."
kuralina yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 48. maddesinde; Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar sayimis, 6zel
sartlarin diizenlendigi (B) boliminun 2. bendinde; Kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlarin taginmast gerektigi hiikiim altina
alinmustir.

2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun Ek 1. maddesinde;
“Hakim ve savct adayligina atanacaklar ile hakimlik ve savcilik meslegine
kabul edilecekler ve hakim ve savct sinifi disinda kalan adli ve idari yargida
calistrilacak tim personel hakkinda 26.10.1994 tarihli ve 4045 sayili
Kanunun 1 inci maddesine gore arsiv arastirmast yapilir.” hikmi yer
almaktadur.
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4045 sayih Guvenlik Sorusturmasi, Bazt Nedenlerle Gorevlerine
Son Verilen Kamu Personeli Ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda
Degisiklik  Yaptlmasina Iliskin Kanun'un 1. maddesinde; "Giivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast; kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet glivenliginin, ulusal
varligin ve bitinligin, ic ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye disebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler
ile askeri, emniyet ve istithbarat teskilatlarinda ¢alistirtlacak kamu personeli
ve ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda
yapilir. Devletin gtvenligini, ulusun varligint ve butunliginig i¢ ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarnin tespiti,
birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi, givenlik sorusturmasinin ve
arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak merciler ve st kademe
yoneticilerinin - kimler oldugu Bakanlar Kurulu Karart ile yurirlige
konulacak yonetmelik ile diizenlenir." hitkmiine yer verilmistir.

Adalet Bakanligt Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi nin 6.
maddesinde; atama igin aranacak genel sartlarin yaninda, atama yapiacak
kadrolarin niteligine gbre asagidaki sartlar aranir hitkmiine yer verildikten
sonra maddenin 19. bendinde; "Adli ve idari yargida gérev yapmak tzere
atanacak tim personel hakkinda yapilacak arsiv arastirmast olumlu olmak"
sartinin gerektigi hitkme baglanmustr.

Givenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde; “Bu Yonetmeligin amact; yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi
olmalart halinde Devletin giivenliginin, i¢ ve dis menfaatlerinin, ulusal
varligin ve bitunligin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin bulundugu bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin gizlilik
dereceli birim ve kistmlarint belirlemek, Ttrk Silahli Kuvvetlerinde, emniyet
ve istihbarat teskilatlarinda, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde calisacak
personel hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasini
duzenlemektir. ’hitkmine, “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde; “f) Arsiv
arastirmast: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin,
kolluk kuvvetleri ve istihbarat tnitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve
hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan
saptanmasiny,”’, “g) Givenlik sorusturmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat
tnitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup
olmadiginin, yikict ve bolicti faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki
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durumunun, yabanciar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut
kayitlardan ~ ve  yerinden  arastiilmak  suretiyle = saptanmast  ve
degerlendirilmesini,” tanimlarina yer verilmis, “Giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinda arastirilacak hususlar” basliklt 11. maddesinde de;
”Guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda kisinin icinde bulundugu
ortam da dikkate alinarak: a) Kimlik kontrold, kimlik kayitlarinin dogruluk
derecesi, uyruklugu, gecmiste yabanct bir devletin uyrukluguna girip
girmedigi, b) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigi, kolluk
kuvvetlerinin ve istihbarat unitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup
bulunmadigy, adli sicil kaydinin ve hakkinda bir tahdidin olup olmadigy, c)
Yikict faaliyetlerde bulunup bulunmadigr ve 5816 sayili Atatirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanuna ve Atatiitk ilke ve inkilaplarina aykirt
davranip davranmadigl. d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gbrevine
yanstyacak sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya ve agir1 bir sekilde
menfaatine diskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykirt davranip
davranmadigl, €) Yabancilarla, 6zellikle hasim ve hasim olmast muhtemel
Devlet mensuplart ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yuzi ve nedeni, f)
Sir saklama yeteneginin olup olmadigy, aragtirilir.” kuralt yer almustir.
Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Ordu Adli Yargt {lk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginca 30.03.2013-06.04.2013
tarihleri arasinda gerceklestirilen sézlesmeli zabit katipligi sitnavinda basarili
oldugu, Adalet Komisyonu Baskanlhgi'nin 22.04.2013 tarihli ve 93 sayili
karari ile sozlesmeli zabit katibi olarak istihdam edilmesine karar verildigi,
bu kararin onaylanmak icin gonderildigi Adalet Bakanligi Personel Genel
Mudirligi'nin 20.05.2013 tarihli ve 20705 sayilt islemiyle, davacinin Bafra
Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.04.2006 tarihli ve E:2005/141 K: 2006/94
sayilh karart ile "Resmi Belgede Sahtecilik" sugundan dolayt hikim
giydiginden ve arsiv arastirmasinin olumsuz oldugundan bahisle anian
kararin uygun gorulmeyerek iade edildigi, davact tarafindan 22.05.2013
tarihli dilekceyle, hakkinda Bafra Agir Ceza Mahkemesi'nin 16.04.2013
tarihli ek karar ile islemis oldugu eylemden dolayr hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildiginden bahisle s6z konusu isleme itiraz
edildigi, 22.07.2013 tarihli ve 29862 sayili Adalet Bakanlg: islemiyle
davacinin itirazinin reddi tzerine de bakilan davanin a¢ildigr anlasilmaktadir.
Yukarida yer verilen mevzuat hukimlerinin degerlendirilmesinden;
zabit katiplerinin, 2802 sayili Kanunun Ek 1. maddesi ile Adalet Bakanlig
Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 6/19. maddesi hikiimlerine
tabi olduklart ve anilan mevzuat uyarinca haklarinda sadece "arsiv
arastirmast”"  yapilmast gerektigi, arsiv arastirmasinin  da; Guvenlik
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Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi'nde tanimlandigr sekliyle;
“Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk
kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda
herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan saptanmast” ile
sinirlt olmast gerektigi anlasiimaktadur.

Bakilan olayda; davacinin  Bafra Agir Ceza Mahkemesi'nin
28.04.2006 tarihli ve E:2005/141 K: 2006/94 sayili karari ile sahtecilik
sucundan 2 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirildigl, hakkinda verilen
hapis cezasinin 647 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerine gére para cezasina
cevrilerek ertelendigi, Mahkemenin 16.04.2013 tarihli ek karariyla davac
hakkinda verilen kararin para cezasina c¢evirme ve ertelemeye iliskin
hikmuntn kaldirnlarak, 2 ay 15 gtun hapis cezast ile cezalandirilmasina
liskin ~ hikmiin  agiklanmasinin  geri  birakidlmasina  karar  verildigi
gorilmistur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hikmiin aciklanmasi ve
hikmtn agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeleri iceren 231.
maddesinde de saniga ylklenen sugtan dolayl yapilan yargilama sonunda
hikmolunan cezanin nitelik ve suresine goére belirlenen hallerde
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi
hikme baglanmis, maddenin devaminda htikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin gerekli sartlar belirlenmistir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hitkmiin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde agik¢a belirtilmis olup, buna gore samgin
suclulugu sabit olmakla birlikte Kanunda 6ngorilen denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranimasi ve Ongorilen diger kosullarin varligs
halinde sug hi¢ islenmemis gibi kabul edilecegi agiktir.

Ote yandan, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 6. maddesinin 1.
beninde; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarin, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim,
askerl hakim, Cumhuriyet Bagsavciligi veya askeri savcilik tarafindan
istenmesi halinde verilmek tizere kaydedilecegi hikme baglanmistir.

Bu durumda; hakkinda verilen hikmin agiklanmasinin  geri
birakilmasi karari karsisinda, s6zlesmeli zabit katipligi sinavinda basarili olan
davacinin, 2802 sayih Kanun’un Ek 1. maddesi ile Adalet Bakanligi Memur
Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 6/19. maddesi uyarinca daval
idarece  yapilan  arsiv  arastirmasinin  olumsuz  oldugundan
bahsedilemeyeceginden, dava konusu arsiv arastirmasimin  olumsuz
oldugundan bahisle atamasinin onaylanmamasina iliskin islem ile bu isleme
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yaptigi itirazin reddine iliskin islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin  bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere
dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu a¢tk olmak tizere
22/10/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast
halinde mimkin olup, Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekce hukuk ve usule uygun oldugundan, bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmast gerekecegi gOrusiyle, kararin  bozulmasina iliskin
cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2012/4402
Karar No:2015/6111

Anahtar Kelimeler : Zaman Asimi, 4483 Sayih Kanun,
On Inceleme, Disiplin Cezast,
Sorusturma Oluru

Ozeti : Davact hakkinda 657 sayili Kanun hiikiimlerine gore disiplin
sorusturmast onayt alinarak usuliine uygun olarak yapilmis
bir disiplin sorusturmast bulunmaksizin, 4483 sayili Kanun
kapsaminda 6n inceleme yapilmasina iliskin makam oluruna
istinaden yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 6n
inceleme raporuna dayanilarak ve idarenin ceza verme
yetkisinin zaman agimina ugramasindan sonra disiplin cezast
islemi tesis edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karg1 Taraf (Davali) : Tapu ve Kadostro Genel Mudiirligi
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Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Istemin Ozeti: Kirikkale Idare Mahkemesince verilen 09/02/2012
tarihli ve E:2011/689; K:2012/74 sayili kararin, temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : stemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi: Kararin bozulmasit gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava; davacinin Sivas 1li, Sarkisla Ilcesinde tapu muduri olarak
gorev yaptigt donemde isledigi ileri siiriilen fiil nedeniyle, 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin (D) bendinin (f) alt
bendi  uyarinca kademe ilerlemesinin  durdurulmast  cezast ile
cezalandirlmasina, ancak bu cezanin 6grenim  durumu itibariyla
yikselebilecegi detecenin  son kademesinde bulundugundan "briit
ayligindan 1/4 oraninda kesinti yapilmasi" suretiyle uygulanmasina iligkin
islemin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; davactya isnat edilen fiilin sabit oldugu, bu fiil
nedeniyle cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayil Devlet Memutlart Kanunu'nun 125. maddesinin 1.
fikrasinin (D) bendinin (f) alt bendinde; "Gercege aykirt rapor ve belge
diizenlemek" fiili kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil
ve haller arasinda sayilmis; ayni maddenin 5. fikrasinda, "Ogrenim
durumlart  nedeniyle ytkselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde
bulunan Devlet memutlarinin, kademe iletlemesinin durdurulmasi cezasinin
verilmesini gerektiren hallerde, briit ayliklarinin 1/4'G - 1/2'si kesilir ve
tekerriirinde gérevlerine son verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Aynt Kanun'un "Zamanasimi" baslikli 127. maddesinde, "Bu
Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil
ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezalarinda bir ay icinde disiplin sorusturmasina,

302 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt ay icinde disiplin
kovusturmasina baslanmadigr takdirde disiplin cezast verme yetkisi
zamanagimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren
nihayet iki yil i¢inde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi
zamanasimina ugrar." hitkmiine yer verilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, memutrlar ve
diger kamu goérevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usulit  duzenlemektir.” hikmine yer verilmis; “kapsam” bashkll 2.
maddesinin  dérdincti  fikrasinda ise, “Disiplin  hukiimleri  saklidir
“diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Sivas Ili, Sarkisla Ilcesinde
tapu muduri olarak gorev yaptigi donemde isledigi iddia edilen fiiller
nedeniyle, 4483 sayili Kanun uyarinca alinan olura istinaden Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligi Mufettisligi tarafindan yapilan 6n inceleme
sonucunda duzenlenen 03.05.2011 tarihli ve 7 sayili 6n inceleme raporunda;
uzun sire memurluk ve midirlik yapmis olan davacin yiklenici
tarafindan verilmis musvedde seklindeki bir listeye dayanarak noterden
tasdikli bir liste tizerinde elle degisiklik yapmasinin ve bu degisikligi kat
mulkiyeti kitigiine de yansitmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu,
yaptigt bu islemlerden menfaat temin ettigine dair herhangi bir belge veya
beyan mevcut degilse de, bu fiili 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 204.
maddesinde tanimlanan "resmi belgede sahtecilik" sucuna temas eder
mahiyette oldugundan, hakkinda 4483 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
"sorusturma izni verilmesi" karart verilmesinin; ayrica, fiilinin 657 sayilt
Kanun'un 125. maddesinin 1. fikrastnin (D) bendinin (f) alt bendinde
dizenlenen "Gergege aykirt belge dizenlemek" tanimina uygun dismesi
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi ile cezalandirilmasinin
teklif edildigi ve bu teklif uyarinca 04.07.2011 tarihli ve 39 sayili dava
konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun “Disiplin amiri ve disiplin
cezalart” baglikli 124. maddesinin ikinci fikrasinda; “ Kamu hizmetlerinin
geregi gibi yuritilmesini saglamak amact ile kanunlarin, tiziklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasint zorunlu kidigi hususlari
yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.”

b
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hikmiine; aynt Kanun'un “Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin
bir arada yiritilmesi” basliklt 131. maddesinde ise, “ Ayni olaydan dolay1
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmast,
disiplin kovusturmasini geciktiremez.

Memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi veya olmamasi
halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz.” hitkmiine yer
verilmistir.

Disiplin  hiikimleri, kamu diizenini bozan fiillerin takip ve
sorusturulmasina iliskin hitkiimlerdir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin
yuritilmesini ve kamu yararinin devamliligini saglamak amaciyla, kamu
gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin olarak uygulanan idari
yaptirimlardir.

Bakilan olayda; davact hakkinda 4483 sayilh Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince
on inceleme baslatlmis ve yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 6n
inceleme raporunda, davacinin 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 204.
maddesinde tanimlanan "resmi belgede sahtecilik" sucunu islediginden
bahisle 4483 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmesi
teklif edilmistir. Sozkonusu raporda, davacinin tzerine atii fiilin ayn
zamanda gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek fiilini olusturdugu
kanaatiyle 657 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi teklif edilmis ise de;
davact hakkinda usul ve yontemine gore acilmis bir disiplin sorusturmasinin
bulunmadig, ayrica davacinin 13.05.2009 ~ 26.05.2009 tarihleri arasinda
isledigi iddia edilen fiilleri nedeniyle, fiilin islendigi tarihten itibaren 2 yil
gectikten sonra 04.07.2011 tarihli islem ile cezalandirildigt ve dolayistyla
yukarida agtk metinlerine yer verilen Kanun hikmu uyarinca davali idarenin
"ceza verme yetkisi"nin zaman agimina ugradigi aciktir.

Davact hakkinda 657 sayih Kanun htkimlerine gére disiplin
sorusturmast onayt alinarak usuliine uygun olarak yapilmis bir disiplin
sorusturmast bulunmaksizin, 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n inceleme
yapilmasina iliskin makam oluruna istinaden yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan 6n inceleme raporuna dayanilarak ve idarenin ceza verme
yetkisinin zaman asimina ugramasindan sonra tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik goériilmemistir.

Bu durumda; davacinin tzerine atii su¢ nedeniyle, usul ve
yontemine gore actlmis bir disiplin sorusturmast bulunmaksizin, 4483 sayili
Kanun hikimlerine gbre yapilmis 6n inceleme raporuna dayaniarak
disiplin cezast verilemeyecegi ve idarenin "ceza verme yetkisi"nin zaman
astmina ugradigl hususu gozetilmeksizin, isin esasina girilerek davanin reddi
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yolunda  verilen Idare = Mahkemesi  kararinda  hukuki  isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
24/11/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/1726
Karar No :2015/6846

Anahtar Kelimeler :657  Sayih  Kanun’un  (4/C)  Maddesi
Kapsaminda Gegici Personel, Kismi Zamanlt
Sozlesmeli Kur’an Kursu Ogreticisi

Ozeti :657 sayil Kanun'un (4/C) maddesi kapsaminda kismi
zamanlt  sozlesmeli Kur'an Kursu Ogreticisi  olarak
calisanlarin  ders Ucreti  karsihginda gbrev  yapmalar
nedeniyle, anilan hizmet sirelerinin ek ders tcreti
karsiliginda gorev  yapanlar gibi degerlendirilerek, bu
surelerin = 633 sayill  Kanun'un Gegici  17. maddesi
kapsaminda Kut'an Kursu 6greticisi olarak atanmak icin
gerekli hizmet stresinde dikkate alinmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karst Taraf (Davali) : Diyanet Isleri Baskanligi
Vekili : ..., Hukuk Musaviri

istemin Ozeti: Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 10/04 /2013
tarihli ve E:2012/1794; K:2013/719 sayihi kararin, dilekcede yazil
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Kararin bozulmast gerektigi distintlmektedir.
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Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; 653 sayilt Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un gecici 17. maddesi uyarinca Manisa 1li, Alasehir Tlgesi,
Yesilyurt Beldesi Kiz Kut'an kursu 6greticisi olarak yerlestirilen davacinin,
duyuruda belirtilen sartlari tasimadigindan bahisle atanmasina iligkin
12.06.2012 tarih ve 8975 sayilt islemin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, dava dilekgesine ekli bilgi ve belgelerden
davacinin 29.10.2005- 01.03.2006 tarihleri arasinda Aydincik Kaymakamligi
onayt ile ek ders ticreti karsiiginda gorevlendirildigi, bu siirelerin haricindeki
calismalarinin ise 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi
kapsaminda oldugu anlasildigindan, davacinin Bagkanliga bagh Kur'an
Kurslarinda toplam bes yil veya 01.01.2005 tarihinden itibaren bir yil
icerisinde fillen c¢alismast gereken 240 giinden fazla fahri veya tcreti
karsiliginda Ggretici olarak gorev yapmadigy, dolayistyla gegici 17.maddedeki
sartlart tastmadifl sonucuna varilmis olup, tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

653 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile 633 sayih Diyanet Isleri
Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’na eklenen gegici
17.maddede; "Baskanliga bagl Kur'an kurslarinda valilik veya kaymakamlik
onay! ile egitim Ogretim donemi iginde fahri olarak veya ek ders tcreti
karsiliginda gérev yapan ve bu maddenin yirarliige girdigi tarihten itibaren
¢ ay icinde miuracaat edenlerden;

a) Bagkanlikca verilmis yeterlik belgesine sahip olmak sartiyla,
toplam bes yil ve daha fazla hizmeti bulunanlar ile 01/01/2005 tarihinden
itibaren toplam bir yil ve daha fazla hizmeti bulunanlar dogrudan,

b) 01/01/2005 tarihinden itibaren toplam bir yil ve daha fazla
hizmeti bulundugu halde yeterlik belgesi olmayanlar ise Bagkanlik¢a agilacak
mesleki yeterlik sinavina katilarak basarili olmalart halinde,

Kur'an kursu 6greticisi kadrolarina atanabilirler. Bunlar, Baskanlikca
ilan edilen vyerlere yetlestirilir. Hizmet sirelerinin hesabinda miiracaat
stresinin son gini esas alinir.

Bu madde kapsaminda atama yapilacak kadrolar, baska bir isleme
gerek kalmaksizin atama isleminin yapildigi tarih itibariyla ihdas edilerek 190
sayitll Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili cetvelin Baskanliga ait
bolimine eklenmis sayilir. Ihdas edilen kadrolar; unvani, sinifi, adedi ve
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derecesi belirtilmek suretiyle atamanin yapildigi tarihten itibaren bir ay
icinde Maliye Bakanligt ve Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Baskanlikca
diizenlenir." hitkmi yer almaktadir.

Diyanet Isleri Baskanligr Kutr'an Kurslart ile Ogrenci Yurt ve
Pansiyonlar1 Yonetmeligi’nin 16.maddesinde; “Kursta egitim-6gretim, Ekim
aymin ilk haftasinda baslar, Mayis ayimun son haftasinda sona erer.” 17.
maddesinde; “Hafizliga baslatilan 6grenciler, hafizliklarini tamamlayincaya
kadar iki yil egitim-O6gretime devam ederler. Bu siire en ¢ok bir yil daha
uzatilabilir.” 18. maddesinde; “Kur'an kurslari, yart yil dinlenme tatiline
lkégretim ve orta Ogretim kurumlart ile birlikte girer.” 21.maddesinde;
“Kurslarda Ogretici ihtiyactnin kadrolu Ogreticilerle karsilanmast esastir.
Ancak bu ihtiya¢ kadrolu Ogreticilerle karsilanamadigi takdirde, Devlet
memuru, memur emeklisi veya sigortali olup Kur'an kursu 6greticiligi
yapabilecek nitelige sahip olanlar, ilgili miftintn teklifi ve milki amirin
onay1 ile gecici olarak Kur'an kursu 6greticiliginde gorevlendirilebilir.” 23.
maddesinde; “Kadrolu personel disinda, kurslarda ve eklentilerinde gorev
alacak olanlar, ilgili miftinin teklifi ve milki amirin onayr ile
gorevlendirilirler.” 25. maddesinde; “Kurslarda yonetici ve 6gretici olanlar
ile Ogreticilikte gecici olarak gorevlendirilenlerin ek ders tcretleri,
29/08/1984 tarihli ve 84/8502 sayili Kararnamenin eki Diyanet Isleri
Baskanligt Kur'an Kurslarinda Okutulacak Ders Saatleri ile Ek Ders
Ucretlerine Dair Esaslat'a gére édenir.” kuralina yer verilmistir.

31.10.2006 tarih ve 26332 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtirlige giren Diyanet Isleri Baskanligi Kur'an Kurslarinda Kismi Zamanl
Gegici Kur'an Kursu Ogreticisi Calistirlmasina Iliskin Usul ve Esaslar ile
Bunlara Odenecek Ucretlerin - Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karar''nin "Amag¢ ve Kapsam" baghgini tasiyan 1. maddesinde, "(1) Bu
Karar, Diyanet Isleri Bagkanligina bagh Kut'an kurslarinda Kur'an kursu
ogreticisi ihtiyactnin karsilanmasi amaciyla, 2006-2007 egitim - Ogretim
yilinda (yaz Kur'an kursu 6gretimi dahil) 10 ay1 gegmemek tzere, 2.500
kisinin, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 4incti maddesinin (C)
fikrasina gore, Kur'an kursu Ogreticisi olarak gecici personel statiistinde
calistirtlmasina iliskin usul ve esaslar ile 6denecek tcretlerin belirlenmesi
amaciyla hazitlanmistir." hitkmi, "Dayanak" basligini tastyan 2.maddesinde,
"Bu Karar, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4’incti maddesinin (C)
fikrasina dayanilarak hazirlanmistir." htkmi, "Haftalik Calisma Stresi”
basligini tastyan 4.maddesinde ise, "(1) Bu Karar ¢cer¢evesinde kismi zamanl
olarak calistirlacak Kur'an kursu Ogreticileri icin haftalik calisma stiresi,
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gundizli Kur'an kurslarinda bir 6gretim  glininden az, bes Ogretim
gliniinden fazla olamaz. Yatli Kur'an kurslarinda ise, bir 6gretim giintinden
az, alt1 6gretim giiniinden fazla olamaz. (2) Bu maddenin uygulanmasinda,
her bes ders saati bir 6gretim giinii olarak hesaplanir." hukmu yer almustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diyanet Isleri Bakanhg:
bunyesinde 4 ay fahri Kur’an kursu 6greticisi olarak gérev yapan davacinin,
653 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname ile 633 sayili Kanuna eklenen
gecici 17. madde ve Diyanet Isleri Baskanhgi'nin 06/10/2011 ginli
duyurusuna gore 657 sayith Kanun'un 4/B maddesi uyatinca istthdam
edilmek tzere yaptigt basvuru sonucunda Manisa Ili, Alasehir Tlcesi,
Yesilyurt Beldesi Kiz Kur'an Kursu Ogreticiligine yerlestirildigi, ancak
duyuruda belirtilen sartlart tasimadigi gerekgesiyle yerlestirme isleminin
dava konusu 12.06.2012 tarih ve 8975 sayili islem ile iptal edilmesi tUzerine
bakilan davanin acildigt anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin 29.10.2005-01.03.20006 tarihleri arasinda Aydincik
Kaymakamligi onayt ile ek ders tcreti karsiliginda gorevlendirildigi, bu
surelerin  haricindeki ¢alismalarinin ise 657 sayit Devlet Memurlari
Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda oldugu acik olup; her ne kadar
davali idare tarafindan, davacinin fahri ve ek ders tcreti karsihigr galistigt
surelerin mevzuatta 6ngorilen siirelere uymadigy, ayrica 657 sayilt Devlet
Memutlart Kanunu'nun 4/C maddesine gore calisilan surelerin mevzuatta
belirtilen strelerin hesabina dahil edilecegine dair bir hikmiin bulunmadigy,
bununla birlikte fahri olarak calisanlarin ya hi¢ ticret almadiklart ya da kismi
tcret aldiklari, ek ders tcreti karsiliginda calisanlarin ise aylik almadigt
yalnizca calistiklart saat karsiligt ek ders ticreti aldiklari, bu nedenle de 657
sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 4/C maddesine gore calisanlarin fahri
veya ek ders ucreti karsiiginda calistiginin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigt ileri siiriilmekte ise de; Diyanet Isleri Baskanligi Kutr’an
Kurslarinda Kismi Zamanl Gegici Kur'an Kursu Ogreticisi Calistirilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar ile Bunlara Odenecek Ucretlerin Belirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karari'nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, her bes ders
saatinin bir 6gretim giini olarak hesaplanacaginin belirtildigi, dolayistyla da
antlan Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 4/C kapsaminda Kut'an Kursu
Ogteticiligi yapanlarin almis olduklart iicretlerin ders saati karsiliginda
hesaplandigi, bu durumun ise ek ders ucreti karsiiginda calisanlar ile
herhangi bir fark olusturmayacagi goérildiginden bu hizmet siirelerinin de
633 sayth Kanun'un gegici 17. maddesi hikmi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde
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hukuka uyarlk, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
15/12/2015 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava; davaci tarafindan, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gecici 17. maddesi uyarinca
Kur'an Kursu Ogreticisi olarak atanmast talebiyle yaptigi basvurusunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmustir.

Davacinin Kismi Zamanli Sozlesmeli Kur'an Kursu Ogreticisi
olarak gorev yaptigi hizmet siresinin 633 sayih Kanunu'nun gegici 17.
maddesi hikmi kapsaminda degerlendirilebilmesinin olanakli olmadigy,
davacinin 29.10.2005- 01.03.2006 tarihleri arasinda Aydincik Kaymakamligi
onayt ile ek ders tcreti karsihiginda gorevlendirildigi, bu siirelerin haricindeki
calismalarinin ise 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi
kapsaminda gorev yapugt dolayisiyla 01/01/2005 tarihinden itibaren
toplam bir yil hizmeti bulunmadig1 anlasildigindan 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gegici 17.maddesi
geregince Kur'an Kursu 6greticisi olarak atanma isteminin reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi
yolunda karar veren idare mahkemesi kararin onanmast gerektigi gorusiyle
aksi yondeki karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/6891
Karar No :2015/7140

Anahtar Kelimeler : Maas Promosyon Geliri,
Kamu Thale Kanunu,
2007/21 Sayili Bagbakanlik Genelgesi

Ozeti : Maas promosyon gelirinin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
htukiimlerine gbre harcama yapimasini gerektiren bir kamu
geliri  olmadigi, promosyon  gelirinin  ne  sekilde
harcanacagimnin ilgili teblig ve genelgelerde duizenlendigi,
dolayistyla promosyon gelirinden yapilan harcamalarin, 4734
sayih Kanun hikiimlerine goére yapilmadigindan bahisle
davacinin disiplin cezast ile cezalandirilamayacag hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davali) : Ordu Valiligi

Istemin Ozeti: Ordu Idare Mahkemesince verilen 27/12/2011
tarihli ve FE:2010/1684; K:2011/1577 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorusuldii:
Dava; davacinin 11 Milli Egitim Mudura olarak gorev yaptigi
dénemdeki eylemleri nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun
125/B-(a) maddesi uyarinca kinama, ancak bir alt ceza uygulanmak suretiyle
uyarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin 07.10.2010 tarihli ve 4279 sayili
davali idare isleminin iptali istemiyle acilmuistur.
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Idare Mahkemesince, davact hakkinda yiiriitilen sorusturma
sonucunda, kamu geliri niteliginde olan promosyon gelirinden, davact
tarafindan imzalanan oniki adet 6deme emri ile yapilan harcamalarin 4734
sayith Kanun hikiimlerine gére yapimadigl, mal ve hizmet alimlarinin
dogrudan yapildigt hususunun sibuta erdigi ve Danistay 1. Dairesinin
03.12.2008 tarihli ve 2008/1319 sayili kararinda promosyon adi altinda
bagis olarak verilen paradan kurum payma disen paymn, kamu geliri
niteliginde oldugu vurgulanmis oldugundan, davacinin kamu gelirinin
harcanmasinda kusurlu davrandigindan bahisle uyarma cezast ile
cezalandirlmasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 1.
maddesinde; Bu Kanunun amacinin, kalkinma planlart ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanidmasini, hesap verebilirligi ve
mali saydamligt saglamak tzere, kamu mali yonetiminin yapisint ve
isleyisini, kamu bitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali
islemlerin  muhasebelestirilmesini, raporlanmasint  ve mali kontroli
dizenlemek oldugu belirtilmis; 2. maddesinde; bu Kanunun, merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontroliinii kapsadigi kuralina yer verilmis; 83. maddesinde de,
bu Kanun htkimlerinin Bakanlar Kurulunca yuratilecegi 6ngorulmiis,
boylece idare mali konularda diizenleme yapma konusunda yetkili
kiinmustir.

20.07.2007 tarihli ve 26888 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Banka Promosyonlar1" konulu 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesinin 1.
maddesinde; kamu goérevlilerinin aylik ve Ucretlerinin Maliye Bakanligt
Muhasabat Genel Mudirliginin (6) sira nolu Tebliginde belirtilen esas ve
usuller cercevesinde bankalar vasitasiyla 6denmesine devam  edilecegi
dizenlenmis olup, 2010/17 sayili Genelge ile getirilen degisiklikten 6nceki
4. maddesinde ise; "Yapilan protokoller uyarinca, banka tarafindan verilecek
promosyon miktarinin tamaminin personele dagitilmast genel ilke olarak
benimsenmekle birlikte, toplam miktarin tgte birini ge¢memek Utzere
Komisyonca belitlenecek tutar, birim personelinin ihtiyaclart dogrultusunda
kullanilmak tzere ayrilabilecektir. Bu tutarlar, merkez teskilatinda st
yoOnetici, tasra teskilatinda ise o birimin bagll bulundugu bir tst amir
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tarafindan belirlenecek esas ve usuller c¢ercevesinde kullanilacaktir.
Yapilacak harcamalarin birimin faaliyetlerini stirdiirmesi igin gerekli ve
zaruri harcamalart ihtiva etmesi; calisma ortamlarinin  iyilestirilmest,
isyerlerinde verim ve calisanlarin memnuniyeti ile sunulan hizmetin
kalitesini artirtict amaclarla ortak kullanim alanlari icin sarf edilmesi
zorunludur. Bu tutarlarin belirlenen amaglar disinda  kullanilmasina
kesinlikle miisaade edilmeyecek ve yil icinde yapilan harcamalar merkez
teskilatinda tst yOnetici, tasra teskilatinda ise o birimin bagl bulundugu bir
Ust amir tarafindan denetlettirilecektir." actklamasina yer verilmistit.

Dosyanin incelenmesinden, davact hakkinda yaptirilan sorusturma
sonucunda  duizenlenen 29.07.2010 tarihli sorusturma raporunda,
20.10.2008 tarihinden 18.05.2010 tarthine kadar maas promosyon
hesabindan fatura karsihigt 75.575,73-TL’lik  oniki adet harcamanin
davacinin yazili 6deme emri ile gerceklestirildigi, harcamalarin ¢ogunun
bireysel bir arastirma yapilarak Ordu ilinin taninmis, kokli ve givenilir
olarak bilinen firmalarindan gerceklestirildigi, alinan mallarin  tasinir
kayitlarinin yapidigi, teslim alma ve dagitim tutanaklarinin dizenlendigi,
kurumu ve kamuyu zarara ugratan bir durumun olmadigi, kisi ve firma
ctkarint koruyucu harcamalar yapilmadigi, davacinin sahsi bir harcamasinin
olmadigl, yoneticiler tarafindan maas promosyon gelirinin kamu geliri
olarak degerlendirilmedigi tespitleri yapilarak, maas promosyon hesabindan
yapilan tiim hizmet ve mal alimlarinin 4734 sayth Kamu Thale Kanunu
kapsaminda gerceklestirilmesinin yasal bir zorunluluk olmasi dolayisiyla,
harcamalarin  Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gére yaptlmamast
nedeniyle, banka maas promosyonlarindan kuruma intikal eden gelirin
harcanmasinda gereken dikkat ve 6zeni gOstermeyen davacinin 657 sayilt
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-(a) maddesi uyarinca kinama cezast
ile cezalandirlmasinin teklif edildigi, davacinin gegmis hizmetleri sirasindaki
calismalarinin olumlu olmast nedeniyle bir alt ceza uygulanmak suretiyle
uyarma cezast ile cezalandirildigr anlasiimaktadir.

Yukarida agik metinlerine yer verilen mevzuat hitkiimleri bir bitin
halinde ~degerlendirildiginde, maas promosyon gelirinin Kamu TIhale
Kanunu htkimlerine gére harcama yapimasint gerektiren bir kamu geliri
olmadigl, promosyon gelirinin ne sekilde harcanacaginin ilgili teblig ve
genelgelerde diizenlenmis oldugu, uyusmazlik konusu olayda da, Kurum
ihtiyaclart icin ayrilan banka promosyon gelirinin Basbakanligin 2007/21
sayth Genelgesi'nin 4. maddesinde Ongorilen esas ve usullere uyulmak
suretiyle harcanmis oldugu, yapilan harcamalarda usulsiizliik bulunmadig:
ve kurumun zarara ugratlmasina neden olan bir durumun olmadig
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anlasildigindan, davacinin kuruma intikal eden gelirin  harcanmasinda
gercken dikkat ve Ozeni goOstermediginden bahisle uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
23/12/2015 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayadigi gerekee, hukuk ve
usule uygun olup bozulmasint gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gorustiyle karara
katilmiyoruz.
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e« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No0:2010/1857
Karar No:2015/4101

Anahtar Kelimeler : Thaleye Katilim Sarti, Birim Fiyat Analizleri

Ozeti :

Davaci :

Tekliflerin Degerlendirilmesi,
Degerlendirme Dist Birakilma

Tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, ancak asir1 dusik
tekliflerin varligi halinde Kanun'un 38. maddesi uyarinca
istenmesi mumkin olan analizlerin, béyle bir durumun
ortaya ¢tkip c¢tkmayacaginin  belli olmadigi tekliflerin
verilmesi  asamasinda, ihaleye katlm sartt  olarak
belirlenmesine ve tekliflerin ekinde analizleri sunmayan ya
da eksik sunan isteklilerin degerlendirme dist birakilmasina
olanak saglayan Kamu Thale Genel Tebligi'nin 38.
maddesinin 6. bendinde hukuka uygunluk goérilmedigi; 4734
sayith  Kanun'un 10. maddesinde ihaleye katiimda
isteklilerden istenecek bilgi ve belgeler arasinda birim fiyat
analizlerine yer verilmemesi ve Kanun'da sayilmayan bir
belgenin, yonetmelik veya teblig hikmi ile istenebilecek
belgeler kapsamina dahil edilerek bu belgeyi sunmayan
ilgililerin degerlendirme dist birakilmasina hukuken olanak
bulunmamast karsisinda, dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda da hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

.../Miihendislik, Miiteahhitlik, Insaat/Taahhiit, Insaat

Malzemeleri ve Turizm

Vekili
Davali
Vekili

cAv. ...
: Kamu Thale Kurumu
: Av. .

Davanin ('j;eti : 22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu lhale Genel Tebligi'nin 38. maddesinin 6. bendinin ve
21.01.2010 tatih ve 2010/UY.11-287 sayih Kamu Thale Kurulu kararinin;
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4734 sayili Kanun'da analizlerin yeterlik sart1 olarak yer almadigi, analizlerin
ancak asir1 diistik sorgulamast sirasinda istenebilecegi, sinir degerin tizerinde
teklif vermelerine karsin magdur edildikleri iddia edilerek  iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Analizlerin bir yeterlilik kriteri olmadig, her
isteklinin 6nceden yapmak zorunda oldugu bir hesaplama yontemi oldugu,
Yonetmelik hitkminde de analiz istenileceginin duzenlendigi, islem
tarihinde yurtrlikte bulunan mevzuata uygun islem tesis edildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ..."in Diigiincesi : Davakonusu
kararin iptaline karar verilmesi gerektigi diisintilmektedir.

Danigtay Savcist ...'nun Diigiincesi : Dava; 22.08.2009 tatih ve
27327 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Thale Genel Tebligi'nin 38.
maddesinin 6. bendinin ve 21.01.2010 tarih ve 2010/UY.11-287 sayili Kamu
Thale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, ihaleye katilacak isteklilerden, mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iligkin olarak istenebilecek bilgi ve belgeler dokuz madde
halinde belirtildikten sonra, ihale konusu isin niteligine gore, belirtilen bilgi
ve belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacagi, ihale
dokiimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde
belirtilecegi; dordincii fikrasinin (h) bendinde ise, bu maddede belirtilen
bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltict bilgi ve/veya sahte belge verdigi
tespit edilen isteklilerin ihale dist birakilacagi hukiim altina alinmistir.

Dava konusu edilen Tebligin 38/6. maddesinde; "4734 sayili
Kanun'un 37'nci maddesi uyarinca tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
isteklilerin is kalemleri/gruplart icin teklif ettikleri birim fiyatlarin her biri
icin analiz sunup sunmadiklar kontrol edilir. Analizleri sunmayan ya da
eksik sunan istekliler degetlendirme dist birakiir. Bu asamada sunulan
analizlerin igerigine iliskin ayrintili inceleme yapilmaz" hikmine yer
verilmistir.

4734 sayih Kanun'un ihaleye katihm kurallarint  diizenleyen
bélimunde yer alan 10. maddesinde ihaleye katilimda isteklilerden istenecek
bilgi ve belgeler tek tek sayilmis ancak analizlere yer verilmemis olup,
isteklilerin, tekliflerinin ekinde istenilen belgeleri vermemeleri halinde, ihale
disinda birakidmalart sonucu dogabileceginden, Yasa'da sayimayan bir
belgenin, yonetmelik hikmu ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil
edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla teklifler
degerlendirildikten sonra, ancak asit digsiuk tekliflerin varligt halinde
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Kanun'un 38. maddesi uyarinca istenmesi mumkiin olan analizlerin, boyle
bir durumun ortaya ¢tkip ¢tkmayacaginin belli olmadigt tekliflerin verilmesi
asamasinda, bir ihaleye katilim sart1 olarak istenilmesine olanak saglayan
dava konusu Teblig hitkminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4734 sayii Kanun'un 38. maddesine 5812 sayih
Kanun'un 12. maddesiyle eklenen son fikrasinda "Thale komisyonu, astrt
dustk tekliflerin  tespiti ve degerlendirilmesinde Kurum tarafindan
belirlenen kriterleri esas alir. Kurum, bu maddenin uygulanmasinda asiri
dustk tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajl
teklifin belirlenmesi amaciyla sinir deger veya sorgulama kriterleri ya da
ortalamalar belirlemeye yetkilidir." hitkmii bulunmakta olup, anilan hikmin
ithaleye katilimda yeterlik kurallarini belirleyen 10. maddedeki belgeler
disinda teklif ekinde analizlerin istenmesine olanak saglayacak bir hikim
icermedigi, thaleye katilma yeterligi olan isteklilerin tekliflerinin idarece agirt
distik bulunmasi halinde yazili aciklama istenmesi ve sorgulamanin
yapilmast asamasini diizenledigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kamu Thale Kurulu kararina gelince; analiz sunulmast
gerekirken sunulmadigindan bahisle teklifi degerlendirme dist birakan
Idarenin, basvuru sahibini eksik analiz sunmast nedeniyle degerlendirme
dist birakmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle tesis edilen
dava konusu islemin dayanagini teskil eden yukarida anilan Tebligin 38/6.
maddesinin hukuka aykirt bulunmasi nedeniyle dava konusu islemde de
hukuki isabet gorilmemistir.

30.07.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu
Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile dava konusu
Teblig maddesi degistirilmis bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Teblig maddesi yoninden karar
verilmesine yer olmadigina, davaya konu Kamu Thale Kurulu kararinin ise
iptaline karar verilmesinin uygun olacag: distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onitcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusildi:

Dava; 22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Kamu Thale Genel Tebligi'nin 38. maddesinin 6. bendinin ve 21.01.2010
tarih ve 2010/UY.11-287 sayili Kamu Thale Kurulu kararinin iptali istemiyle
actlmistir.
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22.08.2009 tarih ve 27327 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Kamu Thale Genel Tebligi'nin islem tarihinde yiiriirliikte
olan 38. maddesinin 6. bendinde, "4734 sayili Kanun'un 37'nci maddesi
uyarinca  tekliflerin = degerlendirilmesi  asamasinda  isteklilerin  is
kalemleri/gruplart icin teklif ettikleri bitim fiyatlarin her biti icin analiz
sunup sunmadiklart kontrol edilir. Analizleri sunmayan ya da eksik sunan
istekliler degerlendirme dist birakilir. Bu asamada sunulan analizlerin
icerigine iliskin ayrintili inceleme yapilmaz." hikmi yer almistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun ihaleye katihm kurallarint
dizenleyen boliminde yer alan 10. maddesinde, ihaleye katilacak
isteklilerden istenecek bilgi ve belgeler tek tek sayillmis, ancak analizlere yer
verilmemis olup, isteklilerin, tekliflerinin ekinde istenilen belgeleri
vermemeleri halinde, ihale disinda birakilmalart sonucu dogabileceginden,
Kanun'da sayilmayan bir belgenin, yonetmelik veya teblig hikmi ile
istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, ancak asir1 diistik
tekliflerin - varligi halinde Kanun'un 38. maddesi uyarinca istenmesi
mumkin olan analizlerin, boyle bir durumun ortaya ¢ikip ¢tkmayacaginin
belli olmadig: tekliflerin verilmesi asamasinda, ihaleye katihm sarti olarak
belirlenmesine ve tekliflerin ekinde analizleri sunmayan ya da eksik sunan
isteklilerin degerlendirme dist birakilmasina olanak saglayan Kamu Thale
Genel Tebligi'nin  38. maddesinin 6. bendinde hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Dava konusu Kamu TIhale Kurulu'nun 21.01.2010 tarih ve
2010/UY.11-287 sayili kararina gelince;

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yozgat 11 Ozel Idaresi Genel
Sekreterligi tarafindan 16.11.2009 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
"Aydinctk Hitkiimet Konagi Binast Yapim Isi" ihalesine davacinin da
katildig1, ancak 07.12.2009 tarihli ihale komisyon karari ile; teklifinin ekinde
yer alan Bayindirlik ve Iskin Bakanligi'na ait 26.206-A poz no'lu "Renkli
Mermer Déseme ve Kaplama Yapilmast", 26.622/A poz no'lu "Renkli
Mermer Basamak Yapimast", 26.702-A poz no'lu "Renkli Mermer
Denizlik  Yapilmasi”, 26.752-A poz no'lu "Renkli Mermer Parapet
Yapilmast" is kalemleri ve Milli Savunma Bakanligi'na ait 922-A poz no'lu
"Kompakt Laminent Kapt ve Boélme Yapilmasi" is kalemine ait teklif
fiyatlarinin s6z konusu birim fiyatlardan disik oldugu, anilan kalemler igin
analiz sunmast gerekirken sunmadigt, ayrica 72-111 arast 6zel poz numarali
41 is kaleminde de Bayindirlik ve Iskan Bakanligi birim fiyatlarinin alindigi

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 317



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

belirtilmekle birlikte, Bayindirlik ve Iskin Bakanlgi birim fiyatlarinin
bulunmadigt ve bu kalemler icin de analiz sunulmasi gerektigi halde
sunulmadigl gerekgesiyle teklifinin degerlendirme dist birakildigi, bunun
tzerine, 17.12.2009 tarihinde ihaleyi yapan idareye yapilan sikayet
basvurusunun reddedilmesinden sonra, Kamu Thale Kurulu'na 29.12.2009
tarihli dilekge ile yaptigi itirazen sikayet basvurusu sonucunda ise, Kamu
Thale Kurulu'nun dava konusu edilen 21.01.2010 tarih ve 2010/UY.I1-287
sayilt karart ile; "Teklif Zarfi A¢ma ve Kontrol Tutanaginda" Kamu Thale
Genel Tebligi'nin 38.5. maddesinde belirtildigi sekilde "analizlerin sunulup
sunulmadigl, sunuldu ise ka¢ adet sayfa sunuldugunu" gésteren bir stitunun
bulunmadigi, sadece analizler ve teklif bedelini gésteren hesap cetvelinin
sunulup sunulmadigini gésteren bir sttun bulundugu, bu siitunda da
basvuru sahibi icin "Uygun Degil" tespitinin yapildigi, s6z konusu tutanakta
sadece teklif mektubu ve gecici teminat degerlerine iliskin "Uygun" ya da
"Uygun degil" ibarelerinden birisinin kullanilabilecegi, bu sebeple idarece
s6z konusu tutanagin hatali hazirlandiginin ve dolduruldugunun anlasildigy,
bununla birlikte, ihale komisyonunca da tespit edildigi gibi davact sirket
tarafindan, 6zel analiz sunulmasi gereken 40 adet 6zel poz icin Bayindirlik
ve Iskin Bakanligi pozlarinin kullanildigi, fakat sz konusu islerin poz
numaralarinin belirtilmedigi, Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'na ait birim
fiyatlt islerden 4 adedinde ve Milli Savunma Bakanlhigi'nin birim fiyatlarina
ait 1 iste 2008 yili birim fiyatlarinin kullanildigy, toplamda 45 adet is kalemi
icin eksik analiz verildigi, dolayisiyla teklif ekinde eksik analiz sundugu igin
degerlendirme dist birakilmast gerektigi, bu nedenle, ihaleyi yapan idarenin
davactyr sirketin eksik analiz sunmast nedeniyle degerlendirme dist
birakmasinda mevzuata aykirilik bulunmadiginin  tespit edildigi, ayrica
yapilan inceleme sonucunda; ihaleyi yapan idarece analizleri ve hesap cetveli
uygun olmadigt gerekeesiyle degerlendirme dist brrakilmis olan ... Yapi
Taahhiit Insaat Turizm Gida Petrol Sanayi Ticaret Limited Sirketi, ...
Insaat Limited Sirketi, ... Insaat Taahhiit Proje ve Tekstil Limited Sirketi
Ortak Girisimi ve ... Insaat Limited Sirketi ve ... Ortak Girisimi'nin
tekliflerinin tekrar degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi hususunun
duzeltici islem olarak belitflenmesine karar verildigi anlasilmistir.

Bu durumda; yukarida belirtildigi tzere, 4734 sayith Kanun'un
ihaleye katilim kurallarini diizenleyen boélumunde yer alan 10. maddesinde
ihaleye katilimda isteklilerden istenecek bilgi ve belgeler arasinda birim fiyat
analizlerine yer verilmemesi ve Kanun'da sayilmayan bir belgenin,
yonetmelik veya teblig hitkmi ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil
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edilerek bu belgeyi sunmayan ilgililerin degerlendirme dist birakilmasina
hukuken olanak bulunmamasi karsisinda, dava konusu 21.01.2010 tarih ve
2010/UY.11-287 sayili Kamu Thale Kurulu kararinin, teklif ekinde birim
fiyat analizlerini eksik sundugundan bahisle davacinin degerlendirme dist
birakilmasinin yerinde oldugunu tespit eden boélimiinde hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 22.08.2009 tarih ve 27327 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 38. maddesinin
6. bendinin ve 21.01.2010 tarih ve 2010/UY.11-287 sayili Kamu Ihale
Kurulu kararnin iptaline, ayrintist asagida gosterilen toplam 263,90-TL
yarglama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.500-TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) giin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu
actk olmak tizere, 24.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigilincii Daire
Esas No:2012/3854
Karar No :2015/4234

Anahtar Kelimeler : s Deneyim Belgesi, Yapim Isi,
Danismanlik Hizmeti

Ozeti : Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi geregince,
yapim isine ait kontrollik, danismanlk ve mihendislik
hizmetini  yiriten  yiklenicilerin ~ biinyesinde  ¢alisan
mithendislere yapim isine iligkin is deneyim belgesi verilmesi
gerektiginden, Yonetmelik kuralina aykiri olarak bu tir
durumda olan miuhendislere Danismanlik Hizmet Alimi
Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi geregince is deneyim belgesi
verilmesi gerektigine iliskin dava konusu 05.02.2008 tarih ve
179 sayilt 2008/3 Ic Genelge'nin "C" maddesinin 3. ve 4.
fikralarinda ve bu I¢ Genelge'den bahisle tesis edilen
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.
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Davact : ...

Vekili : Av. ...

Davali : Karayollar1 Genel Midirligi

Vekili : Av. ...

Davanin Ozeti : Karayollart Genel Mudirligi'niin 08.02.2012
tarih ve 110-384 sayili islemi ile bu isleme dayanak yapilan 05.02.2008 tarih
ve 179 sayih 2008/3 I¢ Genelge'nin "Yapim Islerinin Kontrolliik ve
Danismanlik Mithendislik Hizmetleri'nde 'Is Bitirme, Is Denetleme veya Is
Yonetme Belgesi' verilmesi" baslikli "C" maddesinin 3. ve 4. fikralarinin;
yapilan isin danigmanlik faaliyetinin 6tesinde dogrudan mahallinde yapilan
bir denetim isi niteligi tasidigt, dava konusu Ic Genelge'nin ilgili kisimlarinin
ist norm niteligindeki Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'ne
aykiri oldugu, aynt durumda olan mihendislere baska idareler tarafindan
yapim islerine iliskin is deneyim belgesi verildigi, idarenin butinligt ilkesi
geregince kendisine de yapim islerine iliskin is deneyim belgesi verilmesi
gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Danismanlk Hizmet Almi Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca yapimla ilgili hizmet
islerinin - tamaminin  damigmanlk  hizmetleri  kapsaminda  oldugu;
Yonetmeligin 43. maddesinde, yapimla ilgili danismanlik hizmet islerinde
denetleme ve yonetme gorevinde bulunan mimar ve muhendislere is
denetleme veya is yonetme belgesinin anilan Yonetmelik uyarinca
verileceginin kurala baglandigt ve 45. maddesinde belge bedeline yer
verildigi; konuya iliskin iki ayr1 yonetmelik yurirlikteyken ve Danismanhk
Hizmet Almi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin - kapsamt  agikca
belirlenmisken yapimla ilgili danismanlik islerinde gorev alanlara diger bir
yonetmelik uyarinca belge dizenlenemeyecegi, dava konusu Genelge'nin
Danismanlik  Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yoénetmeligi'ne uygun
oldugu, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig ileri stirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ..."'1n Diisiincesi : Dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmesi gerektigi disuntlmektedir.

Danigtay Savcist ...'nun Digiincesi : Dava, Karayollart Genel
Mudirligi'nin 08.02.2012 tarih ve 110-384 sayili islemi ile bu isleme
dayanak yapilan 05.02.2008 tarih ve 179 sayilt 2008/3 I¢ Genelge'nin iptali
istemiyle acilmustir.

Davali idarenin usule yonelik iddialart yerinde gérilmemistir.

Davacinin iddialart g6z 6niinde bulundurularak uyusmazlik, dava
konusu I¢ Genelge'nin "Yapim Islerinin Kontrollik ve Danismanlik
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Miihendislik Hizmetleri'nde Is Bitirme, Is Denetleme veya Is Yonetme
Belgesi Verilmesi" bagliklt "C" maddesinin 3. ve 4. fikralariyla ve 08.02.2012
tarihli islemle sinirlt olarak incelenmistir.

05.02.2008 tarih ve 179 sayili 2008/3 I¢ Genelge'nin "Yapim
Islerinin Kontrollik ve Danismanltk Miihendislik Hizmetleri'nde 'Is
Bitirme, Is Denetleme veya Is Yonetme Belgesi Verilmesi" baslikli C
maddesinin dava konusu 3. ve 4. fikralarinda "... Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi'nde belirtilen usul ve esaslara gore degil, Genel
Midirligimizce yapilan Danismanlik Hizmet Alimi ihaleleri sézlesmesi ile
sinitll olmak ve Danismanlk Hizmet Alimt  Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nde belirtilen usul ve esaslara gére degerlendirme yapilarak
KIK036-0/D, KIK037.1/D ve KIK037.2/D standart formlar kullanilarak,
Is bitirme, is denetleme veya is yonetme belgesi" verilecegi belirtilmistir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 47. maddesinin
dordincti fikrasinin (a) bendinin 2 nolu alt bendinde, is deneyim belgesi
dizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslara taahhit edilen islerin kontrollik
hizmetini yapan danismanin blinyesinde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80'i
oraninda mahallinde fillen denetleme gbrevinde bulunan kontrol
mithendisi, santiye miihendisi ve kontrol sefine is deneyim belgesi verilmesi
gerektigi kurala baglanmistir. Buna gore, is deneyim belgesi diizenlemeye
yetkili kurum ve kuruluslara taahhit edilen islerin kontrollik hizmetini
yapan danismanin biinyesinde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80'i oraninda
mahallinde fiilen denetleme gorevinde bulunan kisilere Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi uyarinca is deneyim belgesi verilmesi
gerekmektedir. Uygulamada bir yapim isinin yiiklenicisi olan sirket nezdinde
mihendis calistirlmak suretiyle ihale konusu isin fen kurallar ile yapim
isine ait projelere uygun olarak yapilip yapilmadigi denetlenebilecegi gibi, bu
is ayrt bir ihaleye konu edilerek bagka bir yiikleniciye de yaptirilabilecektir.
Ihalenin konusunu, yapim isinin fen kurallart ile yapim isine ait projelere
uygun olarak yapilip yapimadigi olusturacak, bu ihaleyi alan yiklenici
bunyesinde ¢alisacak mithendisler de bu denetim faaliyetini yerine
getirecektir. Bu durumda, yapim isinin ytklenicisinin biinyesinde yer alan ve
isin fen kurallart ile yapim isine ait projelere uygun olarak yapilip
yapilmadigint denetleyen mithendis ile danismanlik ve denetim ihalesini alan
yuklenicinin bunyesinde ¢alisan mihendisin yaptgt isler ortiismektedir.
Boylece ayni isi yapan, diger bir ifadeyle, isin fen kurallari ile yapim isine ait
projelere uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyen mithendislerin her
ikisine de Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi geregince is
deneyim belgesi diizenlenecegi kuskusuz olup, ihalelere katilim agamasinda
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isteklilerden is deneyim belgesinin istenmesindeki amag, isteklilerin ihale
konusu isi yapabilip yapamayacaklarint tespit edebilmek igin isteklilerin daha
once bu konudaki faaliyetleri nedeniyle yeterliliklerinin ortaya konulmasidir.
Danigmanlik hizmeti alim1 ihalesi kapsaminda yapim isinin fen kurallart ile
yapim isine ait projelere uygun olarak yapilip yapilmadigint denetleyen
kisilere verilmesi gereken is deneyim belgesinin miktarinin belirlenmesi de
6nem tagimaktadir. Is deneyim belgesinin asil olarak yapilan ise gére
verildigi, danigmanlik hizmet alimi ihalesi kapsaminda yapim Isinin fen
kurallart ile yapim isine ait projelere uygun olarak yapilip yapilmadigini
denetleyen kisinin yaptigt is de yapim isine iliskin bir denetim isi
oldugundan, bu kisilere is deneyim belgesi verilirken is deneyim belgesinin
miktarinin tespitinde yapim isine ait s6zlesmedeki miktarin esas alinmast
gerekmektedir.

Bu durumda, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin
yukarida aktarilan kurallari  geregince, yapim isine ait kontrollik,
danismanlik ve muhendislik hizmetini yurtten yuklenicilerin biinyesinde
calisan mithendislere yapim isine iliskin is deneyim belgesi verilmesi
gerektiginden, anilan Yonetmelik kuralina aykirt olarak bu tiir durumda olan
mithendislere Danigmanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi
geregince is deneyim belgesi verilmesi gerektigine iliskin dava konusu
05.02.2008 tarih ve 179 sayilt 2008/3 I¢ Genelge'nin "C" maddesinin 3. ve
4. fikralarinda ve davacinin Karayollart Genel Mudirligi tarafindan yapilan
"Gerede-Ankara ve Ankara Cevre Otoyolu Insaat Kontroli Mithendislik
Hizmetleri Isi" kapsaminda kontrol sefi olarak gérev yaptigt isle ilgili olarak
02.02.2012 tarihinde davali idareye basvurarak kendisine Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi geregince is deneyim belgesi verilmesini
istedigi basvurusunun, Karayollart Genel Mudurligi'nin 05.02.2008 tarih
ve 179 sayili 2008/3 I¢ Genelgesi gerekee gosterilerek, kendisine Yaptm
Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi kapsaminda is deneyim belgesi degil,
ancak Danismanlik Hizmet Alm Thaleleri Uygulama Yénetmeligi
kapsaminda is bitirme, is denetleme veya is yonetme belgesi verileceginden
bahisle reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 2008/3 sayili I¢ Genelge'nin (C)
maddesinin 3. ve 4. fikralar1 ile dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagt disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldi:

Dava, Karayollart Genel Midirligi'nin 08.02.2012 tarih ve 110-
384 sayili islemi ile bu isleme dayanak yapilan 05.02.2008 tarih ve 179 sayili
2008/3 I¢ Genelge'nin, "Yapim Islerinin Kontrollik ve Danismanlik
Miihendislik Hizmetleri'nde 'Is Bitirme, Is Denetleme veya Is Yonetme
Belgesi' verilmesi" baslkli "C" maddesinin 3. ve 4. fikralarinin iptali
istemiyle acilmustir.

05.02.2008 tarih ve 179 sayili 2008/3 I¢ Genelge'nin "Yapim
Islerinin Kontrollik ve Danismanltk Miihendislik Hizmetleri'nde 'Is
Bitirme, Is Denetleme veya Is Yonetme Belgesi' Verilmesi" baslhkli C
maddesinin dava konusu 3. ve 4. fikralarinda "... Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi'nde belirtilen usul ve esaslara gore degil, Genel
Midirligimizce yapilan Danismanlik Hizmet Alimi ihaleleri sézlesmest ile
sinirlt  olmak ve 'Danismanlik  Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nde belirtilen usul ve esaslara gore degerlendirme yapilarak
KIK036-0/D, KIK037.1/D ve KIK037.2/D standart formlar kullanilarak,
is bitirme, is denetleme veya is yonetme belgesi" verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Karayollart Genel Mudurluga
tarafindan yapilan "Gerede-Ankara ve Ankara Cevre Otoyolu Insaat
Kontrolii Mithendislik Hizmetleri Isi" kapsaminda kontrol sefi olarak
gorev yaptgy; bu isle ilgili olarak 02.02.2012 tarihinde davali idareye
basvurarak kendisine Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi
geregince is deneyim belgesi verilmesini istedigi; bu basvurusunun,
Karayollari Genel Midirliigi’niin 05.02.2008 tarih ve 179 sayili 2008/3 I¢
Genelgesi gerekee gosterilerek, kendisine Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi kapsaminda is deneyim belgesi degil, ancak Danismanhk
Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yoénetmeligi kapsaminda is deneyim
belgesi verileceginden bahisle 08.02.2012 tarth ve 110-384 sayili islemle
reddi tUzerine bu islemin ve islemin dayanagt olan 05.02.2008 tarih ve 179
sayth 2008/3 I¢ Genelge’nin "C" maddesinin 3. ve 4. fikralarinin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, davactya Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yé6netmeligi
kapsaminda  is  deneyim  belgesi  verilip  verilemeyeceginden
kaynaklanmaktadir.
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Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin, dava konusu
islemlerin tesis edildigi tarihte yirirliikte bulunan 47. maddesinin dérdiincii
fikrasinin (a) bendinin 2 nolu alt bendinde, is deneyim belgesi diizenlemeye
yetkili kurum ve kuruluglara taahhit edilen islerin kontrollik hizmetini
yapan danismanin biinyesinde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80'i oraninda
mahallinde fiilen denetleme gorevinde bulunan kontrol mithendisi, santiye
mithendisi ve kontrol sefine is deneyim belgesi verilmesi gerektigi kurala
baglanmustir. Buna gére, is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve
kuruluslara taahhtut edilen islerin kontrolliik hizmetini yapan danismanin
bunyesinde, ilk sézlesme bedelinin en az % 80'i oraninda mahallinde fiilen
denetleme gorevinde bulunan kisilere Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi uyarinca i  deneyim belgesi verilmesi gerekmektedir.
Uygulamada bir yapim isinin yiklenicisi olan sirket nezdinde muhendis
calistrilmak suretiyle ihale konusu isin fen kurallari ile yapim isine ait
projelere uygun olarak yapilip yapilmadigr denetlenebilecegi gibi, bu is ayr1
bir ihaleye konu edilerek baska bir yiikleniciye de yaptirilabilecektir.
Ihalenin konusunu, yapim isinin fen kurallart ile yapim isine ait projelere
uygun olarak yapilip yapilmadigi olusturacak, bu ihaleyi alan yiklenici
bunyesinde c¢alisacak mithendisler de bu denetim faaliyetini yerine
getirecektir. Bu durumda, yapim isinin yiiklenicisinin biinyesinde yer alan ve
isin fen kurallart ile yapim isine ait projelere uygun olarak yapilip
yapilmadigint denetleyen miihendis ile danismanlik ve denetim ihalesini alan
yuklenicinin binyesinde ¢alisan mihendisin yaptigt isler Ortismektedir.
Boylece ayni isi yapan, diger bir ifadeyle, isin fen kurallari ile yapim isine ait
projelere uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyen mihendislerin her
ikisine de Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi geregince is
deneyim belgesi diizenlenecegi aciktir.

Kaldi ki, ihalelere katiim asamasinda isteklilerden is deneyim
belgesinin istenmesindeki amag, isteklilerin ihale konusu isi yapabilip
yapamayacaklarint tespit edebilmek igin isteklilerin daha 6énce bu konudaki
faaliyetleri nedeniyle yetetliliklerinin ortaya konulmasidir.

Ote yandan, danismanlik hizmet alimi ihalesi kapsaminda yapim
isinin fen kurallar1 ile yapim isine ait projelere uygun olarak yapilip
yapilmadigint denetleyen kisilere verilmesi gereken is deneyim belgesinin
miktarinin belirlenmesi de énem tasimaktadir. Ts deneyim belgesinin asil
olarak yapilan ise gbre verildigi, danismanlik hizmet alimi ihalesi
kapsaminda yapim isinin fen kurallari ile yapim isine ait projelere uygun
olarak yapilip yapilmadigini denetleyen kisinin yaptigt is de yapim isine
iliskin bir denetim isi oldugundan, bu kisilere is deneyim belgesi verilirken is
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deneyim belgesinin miktarinin tespitinde yapim isine ait sézlesmedeki
miktarin esas alinmast gerekmektedir.

Bu durumda, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin
yukarida aktarilan kurallari  geregince, yapim isine ait kontrollik,
danismanlik ve mihendislik hizmetini ytriiten ytiklenicilerin blinyesinde
calisan mithendislere yapim isine iliskin is deneyim belgesi verilmesi
gerektiginden, anilan Yonetmelik kuralina aykirt olarak bu tiir durumda olan
miihendislere Danigmanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi
geregince is deneyim belgesi verilmesi gerektigine iliskin dava konusu
05.02.2008 tarih ve 179 sayili 2008/3 I¢ Genelge'nin "C" maddesinin 3. ve
4. fikralarinda ve bu I¢ Genelge'den babhisle tesis edilen 08.02.2012 tarih ve
110-384 sayilt islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle; dava konusu islemlerin iptaline, ayrintist
asagida gosterilen toplam 270,15.-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500.-TL vekalet ticretinin davalt
idareden alinarak davactya verilmesine, posta giderleri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tizere, 30.11.2015 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/1822
Karar No :2015/4829

Anahtar Kelimeler : Rekabet Thlali, Sirket Stratejisi, Tek Satict

Ozeti :Davact sirketin tek satict konumunda olmak amaciyla
calismalar yaptig1, bu amacin bireysel boyutu asarak sirket
stratejisi halini aldigi, 6zellikle bedelsiz triin, iskonto, nakit
destegi verilmek suretiyle rakibin satis noktalarindan
ctkartilmaya calisildigt bu suretle rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacinin bulundugundan bahisle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para
Cezalarina Tliskin  Yonetmelik'te yer alan diizenlemeler
dikkate alinmak suretiyle davact sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ve Kargi Taraf (Davact) : ... Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili P Av. ...

Temyiz Isteminde Bulunan ve Kargt Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 28.01.2015 tarih
ve E:2014/368, K:2015/133 sayili kararinin; davacit sirket tarafindan, idati
para cezasinin bir Kurul kararina aykiriliktan verilmis olmakla birlikte boyle
bir fiilin 4054 sayih Kanun'da yer almadigy, tek yanlt uygulanan indirimlerin
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma olarak degerlendirilemeyecegi,
anlasma olmast icin diger tarafin da iradesinin bulunmast gerekmekte olup,
Rekabet Kurumu'nca anlasmanin diger taraflarindan olan binlerce bakkal ve
marketten bir tanesinde dahi inceleme yapilmadigy, ... kararinda, ...'nin
satts icin Oneride bulundugundan ihlalde bulunmadigina karar verildigi, ...
Icki kararmin da benzer nitelikte oldugu, ihlalin ortaya konmast icin ihlal
sonucundaki etkilerin degerlendirilmesi gerekmekte olup, davali idarenin
yerlesik ictihatlarinin da bu yonde oldugu, ancak, olayda Rekabet
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Kurulu'nun etkileri g6z ardi ettigi, eylemlerin salt amac¢ bakimindan
yasaklandigi, oysa dikey anlagsmalarda miinhasirlik anlagsmasinin tiiketicinin
yararina olabilecegine dair Kanun'un 4. maddesinin (e) bendinde hitkim
bulundugu, ...'1n bulunurluk orani 2008 yilinda % 47 iken, 2011 yilinda %
59'a ¢iktigy, yine pazar payiun da yikseldigi, bedelsiz trin, iskonto vb.
uygulamalarin pazarin % 5'ini, kendilerinin ise % 10'unu olusturdugu, bu
kadar ciizi payla minhasithk elde edilemeyecegi, bedelsiz triinlerin yil
icindeki toplam bedelinin yalnizca 3 milyon TL oldugu, Rekabet
Kurumu'nun ... kararinda dava konusu islemde yapilmayan tim
incelemelerin yapildigt ve bircok delil bulunmasina ragmen yaptirim
uygulanmadigy, idari para cezasina konu fiil islenmediginden Mahkeme
kararinin ihlalin sabit olduguna iliskin gerekgesinde hukuki isabet
bulunmadigy; davali idare tarafindan ise, Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik'in 4054 sayili Kanun'a
uygun oldugu ve bu kapsamda verilen cezada da hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz
isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin ihlalin sabit olduguna iliskin
gerekeesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, Mahkeme kararinin bu
kisminin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti :  Davali  idarenin  temyiz
isteminin reddi ile iptal yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi..."'tn Digiincesi :Davacinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kisminin onanmasina;
davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin dava konusu
Kurul kararinin 3. maddesi yoniinden hukuka aykirt bulunarak iptaline
tliskin kisminin bozulmasina karar verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onitctinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
sayth Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrast uyarinca
davact sirketin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya tekemmiil
ettiginden davali idarenin yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin isin geregi gorustldi:
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Dava; davact sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali sebebiyle sirket gelirlerinin % 2.25' oraninda
olmak tzere 17.908.674,19-TL idari para cezast uygulanmasina iligkin
29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmus; Idare Mahkemesi'nce; davact sirkete taninan muafiyetin
04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Rekabet Kurulu karariyla
kaldirlmast sonrasinda pazardaki hakim durumunun devam ettigi, pazar
payinin arttigl bu donem igerisinde sirketin yeni bir muafiyet bagvurusunda
bulunmadigi, davact sirket bunyesinde gerceklesen mail trafigi ve ig
yazismalardan, davact sirketin tek satict konumunda olmak amaciyla
calismalar yaptig1, bu amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini
aldig, Ozellikle bedelsiz triin, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle
rakibin satis noktalarindan ¢ikartilmaya calisildig, bu suretle rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacinin bulundugunun anlasildigy,
sikayete konu olan dénemde davaci sirketin pazar paymnin da arttigy; davact
sirket tarafindan, rekabetin engellenmemesi amaciyla yazismalar yapildigy,
egitimler verildigi, yine munhasithk anlagsmasi yapilan 180.000 satis
noktasindan birinin dahi denetlenmedigi ve yazili anlasma ya da bir belgeye
dayanilmadigt iddia edilmekle birlikte, elde edilen belgelerden rekabetin
engellenmesi amacinin ortaya ¢iktigt ve ayrica yazili belgeye ya da satis
noktalarinin denetlenmesine gerek bulunmadigl, Avrupa'daki uygulamalarda
da sirket biinyesinde yapilan ispatin yeterli bulundugu, amag arastirmasinin
yapidigs bir incelemede saha aragtirmast yapilmasinin mutlak sart olarak
Ongorilemeyecegi, rekabetin piyasaya yansimalarinin muafiyet taleplerine
iliskin arastirmalarda 6nem arz ettigi, bu nedenle davact sirketin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
anlasma, uyumlu eylemler icinde oldugunun sabit oldugu; diger taraftan;
davaci sirkete uygulanacak idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesine gore belirlenerek yine bu maddede yer verilen takdiri indirim ve
artiim nedenleri ile kanundaki takdir yetkisi igerisinde ve temel cezanin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan
oranlarla uyumlu olarak hesaplanmast gerekirken Kanun'a aykirt "Rekabeti
Smurlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina Tliskin Yénetmelik"
hikiimleri uygulanarak belitlenen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar taraflarca temyiz edilmistir.
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Bakilan davada Idare Mahkemesi kararinin, ihlalin sabit olduguna
iliskin gerekgesi davact sirket tarafindan temyiz edilmekle birlikte; dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin "Sonu¢" kisminin 1. maddesinde yer alan,
davact sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin kisminda ve Mahkemece bu kismin hukuka
uygun bulunmasmna iliskin yukarida aktarlan gerekcesinde hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
"Sonu¢" kisminin 3. maddesinde yer alan davact sitkete 2012 mali yilt
sonunda olusan gelirlerinin % 2,25’1 oraninda idari para cezasi verilmesinin
hukuka aykir1 oldugundan bahisle islemin bu madde yoniinden iptaline
iliskin kismt incelendiginde;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurala baglanmis; 16. maddesinin t¢linct fikrasinda, Kanun'un 4, 6
ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbts ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan
bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilecegi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Uclinci fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17.
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriiri, stresi, tesebbiis veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gerceklesmesindeki belitleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup
olmamast, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agiehigi gibi
hususlart dikkate alacagt kuralt yer almis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alman hususlarin, Kurul tarafindan  gikaridacak
yonetmelikletle belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de,
Kurula, Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hitkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile
bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin tgiinci ve
dordinct fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iliskin usul
ve esaslar diizenlemek dzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 329



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

Smurlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik"
cikarilmistir.

Antlan Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli  (b) bendinde, diger
ihlallerin; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Kanun'un 4'inct ve 6'nct
maddelerinde yasaklanmis davransslary; (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimast,
arz miktarinin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisiklt hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel
para cezalar1" basliklt 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Temel para cezast
hesaplanitken, Kanun'un 4%Unci ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbts ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yuzde dérda, b) Diger ihlaller
icin, binde besi ile ylzde tugl, arasinda bir oran esas almir." kurali yer
almustir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlk ve kamu tiizel
kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin
uygulanmasini  saglamak Utzere ve bunlara aykirt olmamak sart1 ile,
yonetmelikler ¢ikarabilitler. " hitkmi yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki
normlarin, yurarltklerini st diizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa
bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yirirligini Anayasadan,
tizikler yurarligini kanunlardan, yonetmelikler ise yurirligini kanun ve
tiziiklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha st
konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykirt veya bunu
degistirici nitelikte bir hiukim getirmesi mimkin bulunmamaktadir.
Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini
tastyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiztklerin
uygulanmasini saglamak ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.
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Kamu tiizel kisiligini haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayii Kanun'un kendisine tanidigt
gorev ve yetkilerle siurh olarak yonetmelik ¢tkarma yetkisi bulundugu
kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun
niteligi” basliklt 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarina karst
kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para cezast veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimint gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagt kurala baglanmis olup, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesi
uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel
hitkiimlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari
alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen Kanunun genel hitkiimlerinde
yer alan dizenlemelerin dikkate alinmast gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
tzere 4054 sayili Kanun’un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayii Kanun’un
genel hikimler boliminde yer alan kural ve ilkelerle sirlandiridmis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik Ilkesi” baslkli 4. maddesinde,
hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi cerceve hitkmin
iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi,
kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirdi, siiresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmustir.

Idari yaptirimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptrimlar konusunda, yaptirimin tird, stiresi ve miktart
bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayii Kanun’un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, sz
konusu maddede, yaptirimin tiirii, idari para cezasi; miktari ise, tesebbiis
veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun
yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul’'un nispi
olarak belirlenen idarl para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik dizenlemelerinde ise, idari para
cezast disinda bir idari yaptirim 6ngorilmedigi ve yizde on sinirinin tGzerine
cikacak bir oran belirflenmedigi actk oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik
dizenlemelerinde idari yaptrimlarin kanuniligi ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.
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Ayrica, Kanun'un 16'nct maddesinin, yoénetmelikle diizenleme
yapilmasina iliskin son fikrast ile aynt maddenin besinci fikrasinda yer alan
“Kurul, tgiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrtrd, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligt gibi hususlar
dikkate alir.” kurall uyarinca Yonetmelikle belirlenecek hususlarin
degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 16'nct maddesinin gerek degisiklikten
onceki gerekse buglnkii halinde, tesebbiis veya tesebbus birliginin
cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak yetkisini haizdir ve hicbir sekilde
bu sinirin agtlamayacagi actktir. Anilan maddede, "...ihlalin tekerriird, stresi,
tesebblis  veya  tesebbiis  birliklerinin  piyasadaki  gucti,  ihlalin
gerceklesmesindeki belitleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigt gibi hususlart..." denilmek suretiyle idarl para
cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek kabilinden
sayllmis oldugu gorilmektedir. Belirtilen maddede oran belitlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana
etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son
fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige
birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un
bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici
islemle gelecekteki bitin benzer olaylar icin ortaya koymast olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para
cezalarinda, idari para cezast uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
verilmesi, idari yaptiimlarin muhataplart agisindan  esitlik ve hukuki
guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu noktada nispi
idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmast
veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para
cezalarinin muhataplart agisindan hukuki gtvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezast miktarinin tespitinde objektif kriterlerin
belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglamasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yoninden 6nem arz
etmektedir.
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Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iliskin olarak ve anidan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanununun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi
sinirlart cercevesinde ve anilan Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrast ile
4054 sayih Kanun’un 16. maddesinde idarl para cezast miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagi 6ngoriilen  kriterler géz oniline alinarak,
Kanun’da ongorilen azami yuzde onluk orant agmamak izere
belirlenmesine ~ yonelik ve Kanun’un verdigi takdir  yetkisinin
objektiflestirilmesi amactyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde st
hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan
rekabete aykirt davramiglar madde metninde tadadi olarak sayilmug
oldugundan, madde cercevesinde ve metnin smirini agmayacak nitelikte
belitflenmis bulunan "kartel" ve "diger ihlaller" tanimlarinda 4054 sayili
Kanun’a aykirt bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanununun 4.
maddesinde belirlendigi tzere, tiri ve miktart kanunla belitflenen bir
yaptirimin kanun ile belirlenen cerceve hitkmuntn igerigi ikincil nitelikteki
islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimlarda uygulama alani bulan
kanunilik ilkesine de aykirt bulunmamigtir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller"
tanimlartyla yasaklanan davraniglar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde
rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni
veya farkli bir diizenleme yapilmamis olup, var olan yasaklarin "kartel" ve
"diger ihlaller" baslig1 altinda diizenlenmesi s6z konusu olmustut.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idarl
para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirhgr kriterinin g6z 6niine alinmasi
gerektigi yonindeki hitkiimler cercevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak
yapildigt anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, Kanun’da belirlenmis bulunan ytzde onluk sinir
cercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda
yapilan derecelendirme, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan,
idari para cezasinin tzerinden belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi
niteliginde degerlendirilemeyecegi de agtktr.

Bu durumda, davact sitketin tek satict konumunda olmak amaciyla
calismalar yaptig1, bu amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini
aldig, Ozellikle bedelsiz triin, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle
rakibin satts noktalarindan c¢tkartilmaya c¢alisildigt bu suretle rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacinin bulundugundan bahisle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin dava konusu Kurul
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kararinin 1. maddesinde ve mahkeme kararinin bu madde yoéniinden
islemde aykirilik  bulunmadigina iliskin - kisminda  hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ote yandan, Rekabeti Siirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanidmast Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik'te yer alan diizenlemeler
dikkate alinmak suretiyle davact sirkete idari para cezast verilmesine iligkin
dava konusu Kurul kararinin 3. maddesi de yukarida agiklanan gerekgelerle
hukuka uygun olup; bu madde yoniinden dava konusu Kurul kararinin
iptaline iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize
konu Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 28.01.2015 tarih ve E:2014/368,
K:2015/133 sayill kararinin, davact sitketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin kisminin onanmasina; davali idarenin temyiz
isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca anilan Mahkeme kararinin dava konusu Kurul kararinin 3.
maddesi yoninden hukuka aykiri bulunarak iptaline iliskin kisminin
bozulmasina, bozulan kisim hakkinda bir karar verilmek tzere dosyanin adi
gecen Mahkeme'ye goénderilmesine; kullanilmayan 45,60.-TL ytrtitmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davali idareye iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 30.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2014/3411
Karar No:2015/4902

Anahtar Kelimeler : Thaleyi Iptal Yetkisi, Temel Thale Tlkeleri,
Thale Yetkilisi, Yerindelik Denetimi

Ozeti : 4734 sayili Kanun'un 40. maddesi ile ihale yetkilisine ihale
komisyonu kararlarint onaylama zorunlulugu getirilmemesi
nedeniyle, anilan maddeyle taninan yetkinin ihaleyi
onaylamama yoninde kullanidmasi halinde, bu yetkinin
kamu yararina kullanddiginin - ispatt  bakimindan, ihale
yetkilisince hukuken kesin delil niteligi tastyan belgelere
dayanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmadigl, 4734 sayili
Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, amilan Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen ilkeleri gézetmek zorunda oldugu ve
s6z konusu ilkelere uygun sonuglanmayan ihalelerde kanunla
idareye taninan ihaleyi iptal yetkisini kullanabilecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Batman 1l Ozel Idaresi

Vekili tAvV. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Misavitlik Insaat Gida Turizm Petrol
Taahhiit Nakliyat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Batman Idare Mahkemesi'nin 03.04.2014 tarih ve
E:2013/3541, K:2014/734 sayili kararinin; kamu yarart ve hizmet
gereklerine uygun olmadigr ve yeterli rekabet olusmadigindan ihalenin iptal
edildigi ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hikimi ...'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuli gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 335



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

Dava; 19.08.2013 tarihinde yapilan "Batman Merkez 32 Derslikli
Kibris Sehitleri Ortaokulu Insaati Isi" ihalesinin iptal edilmesine iliskin
25.09.2013 tarih ve 6972 sayili islemin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi'nce; yaklasik maliyeti 3.948.409,22-TL olan ihalede, tg¢ isteklinin
astr1 dusik teklif sinir deger altinda kaldigy, bir isteklinin teklifinin rakam ile
yazt uyusmamast nedeniyle degerlendirme dist birakildigi, kalan bes
isteklinin tekliflerinin ise idare tarafindan belirlenen yaklastk maliyetin
altinda olmast karsisinda; 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 5.
maddesindeki durumlara aykiri bir hususun tespit edilmedigi dikkate
alindiginda, ihalenin iptal edilebilme sartlar1 arasinda yer almayan ve siirekli
degisiklik gosterebilecek olan daha 6nce yapilan ihalelerin yaklagik maliyetin
% 30'una ihale edildigi ileri strtlerek, ihalenin iptal edilmesine imkan
bulunmadigi gibi, ihaleye katilan ve degerlendirmeye alinan isteklilerden,
astr1 dusiik teklif veren isteklilerin yazili actklamada bulunmamast nedeniyle
reddedildikten sonra, reddedilmeyen tekliflerin gecerli teklif olarak dikkate
alindiktan  sonra  bir degerlendirme yapimak suretiyle ihalenin
sonuglandirilmasi gerekirken, thalenin tamamen iptaline iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayth Kamu lhale Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslikli 5.
maddesinde, idatelerin, bu Kanun'a gére yapilacak ihalelerde; saydamligy,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasint ve kaynaklarin
verimli kullanidmasini saglamakla sorumlu olduklari, 39. maddesinde, ihale
komisyonu karart tizerine idarenin, verilmis olan butiin teklifleri reddederek
ithaleyi iptal etmekte serbest oldugu, ihalenin iptal edilmesi halinde bu
durum butin isteklilere derhal bildirilecegi, idarenin bitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikumlilik altina girmeyecegi ancak,
idarenin isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekeelerini talep eden isteklilere bildirecegi; 40. maddesinde, 37 ve 38.
maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren isteklinin tzerinde birakilacagl, ihale
komisyonunun gerekgeli kararint belitleyerek, ihale yetkilisinin onayina
sunacagl, kararlarda isteklilerin adlart veya ticaret unvanlari, teklif edilen
bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli tizerine hangi gerekeelerle yapildigy,
ihale yapilmamis ise nedenlerinin belirtilecegi, ihale yetkilisinin, karar
tarihini izleyen en gec bes is guni icinde ihale kararini onaylayacagt veya
gerekeesini acgikga belirtmek suretiyle iptal edecegi, ihalenin; kararin
onaylanmast halinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise htkiimstiz sayilacagy;
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44. maddesinde ihale tGzerinde kalan isteklinin 42 ve 43. maddelere gore
kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamak zorunda oldugu, bu
zorunluluga uyulmadig: takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihale tzerinde kalan isteklinin gegici teminatinin gelir
kaydedilecegi, bu durumda idarenin, ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla, bu teklif sahibi
istekli ile de kanunda belirtilen esas ve usullere gore sozlesme
imzalayabilecegi, ancak ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli ile s6zlesme imzalanabilmesi igin, 42. maddede belirtilen on giinlik
strenin bitimini izleyen ¢ giin icinde ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekliye 42. maddede belirtilen sekilde tebligat yapilacagy,
ckonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibinin de s6zlesmeyi
imzalamamasi durumunda ise, bu teklif sahibinin de gecici teminatinin gelir
kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi kurala baglanmustr.

4734 sayih Kanun'un 40. maddesi ile ihale yetkilisine ihale
komisyonu kararini onaylama ya da onaylamayarak iptal etme konusunda
taninan yetki ihale islemlerinin sirf mevzuata uygunlugunu denetlemeye
yonelik olmayip, aynt zamanda ihale konusu isin Ozelligi, benzer islere
iliskin diger ihalelerin sonuglari, ihalede olusan fiyatin piyasa sartlarina
uygun olup olmadigt gibi hususlart degerlendirmek suretiyle ihale
yetkilisinin yerindelik denetimi yaparak idare menfaatini korumast amactyla
duzenlenmistir.

Bu itibarla, hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi
yapan ihale yetkilisi tarafindan bu konuda alinan idari kararin yargisal
denetiminin de Ozellik arz edecegi aciktir. Bagka bir anlatimla, 4734 sayili
Kanun'un 40. maddesi ile ihale yetkilisine ihale komisyonu kararlarini
onaylama zorunlulugu getirilmemesi nedeniyle anilan madde ile ihale
yetkilisine taninan yetkinin onaylamama yoniinde kullanidmast halinde bu
yetkinin kamu yararina kullamildiginin ispatt bakimindan, ihale yetkilisince
hukuken kesin delil niteligi tastyan belgelere dayanilmast gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihale komisyonu kararini onaylamama
isleminin idari davaya konu edilmesi halinde, gerek davali idarenin
mahkemeye vyapacagt aciklamalar ve sundugu belgeler ve gerekse
mahkemece re'sen yapilacak arastirma sonucunda elde edilen bulgular
islemde kamu yararina aykirilik bulunmadigint ortaya koyar nitelikte ise
islemin sebep, konu ve amag¢ yoninden hukuka aykiriligindan s6z
edilemeyecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; 19.08.2013 tarihinde yapilan "Batman
Merkez 32 Derslikli Kibris Sehitleri Ortaokulu Insaati" yapim isine iliskin
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ithalede, yaklasik maliyetin 3.948.409-TL olarak hesaplandigi, ihaleye 9
isteklinin  teklif verdigi, bir teklifin rakamla yazi uyusmadigindan
degerlendirme dist birakildigy, 3.630.000-TL bedelli teklif sahibinin ihale
yasaklist oldugundan teklifinin degerlendirme dist birakildigi, 2.529.000-TL,
2.539.000-TL, 2.557.000-TL bedelli teklif veren istekliler 6ngorilen yasal
sire icerisinde asirt dusuk teklif aciklamasinda bulunmadiklarindan
tekliflerinin reddedildigi, davacinin en avantajli teklif olarak 3.645.000-TL
teklif verdigi, diger tekliflerin 3.720.000-TL'ye kadar siralandigi, Thale
Komisyonunca anilan isin 3.645.000-TL bedelle davactya ihale edildigi, ihale
yetkilisi tarafindan ise rekabet sarti gz Oniine alinarak asirt disik teklif
actklamasina verdigi cevap uygun bulunmayan teklifler ile en avantajli teklif
arasinda biuyik fark olmast ile kamu yarart ve hizmet gerekleri nedeniyle
ithalenin onaylanmayarak iptaline karar verilmesi tzerine bakilan davanin
acidigr anlasiimaktadir.

4734 sayih Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin ve ihale
yetkilisinin, anilan Kanun'un 5. maddesinde belirtilen ilkeleri gézetmek
zorunda oldugu ve s6z konusu ilkelere uygun olarak ihale islemlerinin
yerine getirilmemesi durumunda, kanunla kendilerine taninan ihaleyi iptal
yetkisini kullanabilecekleri actk olup yaklasik maliyet 3.948.409-TL oldugu
halde en avantajli teklifin 3.645.000-TL olmast nedeniyle, bu teklifin
yaklagtk maliyete gore indirim oraninin az oldugu, 6te yandan ihalede
degerlendirme dist birakidmakla beraber 2.529.000-TL, 2.539.000-TL,
2.557.000-TL ve 3.630.000-TL tutarinda tekliflerin de yer aldigi, bu
kosullarda rekabetin olustugundan ve vyeterli indirim yapidigindan ve
kaynaklarin  verimli kullanddigindan s6z edilemeyecegi i¢in ihaleden
beklenen kamu yararinin gerceklesmedigi gerekgesiyle ihalenin iptaline
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirlik, islemin iptali yolundaki
temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayth Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Batman Idare
Mahkemesi'nin  03.04.2014 tarih ve E:2013/3541, K:2014/734 sayili
kararinin Bozulmasina, Davanin Reddine, dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, asagida ayrintist gosterilen 169,35-TL yargilama giderinin
davact Uzerinde birakidmasina, 230,00-TL temyiz yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belitlenen 1.000-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gidetleri
avansindan artan tutarin taraflara iadesine, 2577 sayih Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme
yolu kapali olmak tizere), 31.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/390
Karar No :2015/7788

Anahtar Kelimeler : Cevresel Etki Degerlendirmest,
Kazanilmis Hak, Gegis Streci

Ozeti : CED Basvuru Dosyasi/Proje Tamtim Dosyast Valilige
sunulmus projelere, bagvuru tarihinde yurirlikte olan
Yonetmelik hitkiimlerinin uygulanacags kuralina yer verilmis
olmast ve bu kapsamda kazanidmis hakkin bulunmasi
nedeniyle, dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadigt hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunanlar :
1- (Davali) : (;evre ve Sehircilik Bakanligt
Vekili ., I. Hukuk Misaviri
2- Miidahil (Davali yanlnda) . Blektrik Uretim San. ve Tic. A.S.
Vekili P Av. .
Diger Davali Antalya Valiligi
Kars1 Taraf (Davacilar): 1- Korkuteli Stlekler Koyu Tuzel Kisiligi
Vekili AV, 2- 03004
Vekili P Av. .

istemin Ozeti: Antalya 1. Idare Mahkemesinin 10/10/2013 gunlg,
E:2011/1552, K:2013/1418 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Davali idarenin temyiz isteminin kabul edilerek
Mahkeme  karartnin  husumet  yoninden  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

Miidahil temyiz istemine gelince; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun "Fer'i miudahale" baglikli 66. maddesinde;
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tcincu kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve
ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’l muidahil
olarak davada yer alabilecegi hitkme baglanmustir.

Davaya miudahalenin tahkikat asamast sonuglanincaya kadar
yapilabilecegi, uyusmazlikta ise Mahkemece hikmiin verildigi ve tahkikatin
sona erdigi, ayrica temyiz asamasinda tahkikatin diizenlenmedigi ve bu
asamada davaya midahalede bulunulamayacagi anlasildigindan temyiz
isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondoérdincii Dairesince isin - geregi
gorusuldi:

Dava; Antalya 1li, Korkuteli Tlgesi, Varsak Yaylast Mevkiinde
kurulmak istenen hidroelektrik santralinin kapasitesinin 2.06 MW olmasi
nedeniyle CED Yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmesine dair
22/01/2007 gunla, 349 sayilh Antalya Valiligi II Cevte ve Orman
Mudirligi  isleminin  iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince;
kurulmak istenen hidroelektrik santralinin yapimina yonelik herhangi bir
galismanin  yapimadigl, islem tarthinden sonra  Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeliginde yapilan degisikliklerle kurulum glict
yoninden yapimast planlanan santralin yonetmelik kapsamina alindig,
kurulmak istenen hidroelektrik santralinin gerek insaat agsamasinda gerekse
isletmeye alindiktan sonra ekosistem butunliglh tzerine etkilerinin ve
alinacak Onlemlerin belitlenebilmesi ve Cevre Kanununda belirtilen
ckosistem butunliginin devamu ve surdiridlebilit ¢evre ilkesinin
saglanabilmesi icin projenin sosyal, teknik, ekonomik ve ¢evre boyutlarinin
bir arada degerlendirildigi bitincil ve tam katiliml bir bilimsel ¢alismanin
gerceklestirilmesinin ancak CED streci ile mimkin olabilecegi, yapilmast
planlanan santrale yonelik Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya
proje tanitim dosyast hazirlatilmak suretiyle bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekirken bu yapilmayarak santralin kapasitesinin  2.06 MW olmast
nedeniyle CED Yo6netmeligi kapsami disinda degerlendirilmesine yonelik
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare ile miidahil tarafindan
temyiz edilmistir.

Islem tarihinde yiiriirlikte bulunan ve 16.12.2003 tarih ve 25318
sayil Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin  "Amag" baslikli 1.maddesinde; Yo6netmeligin amacinin,
Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
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esaslart diizenlemek oldugu, "Tanimlar" bashkli 4.maddesinde; Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporunun; EK-I listesinde yer alan veya Bakanlik¢a
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karart verilen bir proje igin
belirlenen 6zel formata gore hazirlanacak raporu, Proje Tamtim
Dosyasinin;  Ek-II  listesinde yer alan projelere Cevresel Etki
Degerlendirmesi uygulanmasinin  gerekli olup olmadiginin  belirlenmesi
amactyla hazirlanan dosya, Se¢me, Eleme Kiriterleri; Proje Tanitim
Dosyasinin hazirlanmasinda esas almnacak EK-IV’deki kriterleri seklinde
tanimlandigl, Yonetmelige ekli Ek II'de belirtilen Se¢me, Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler Listesininin "Enerji" alt bash 22. maddesinde ise;
Kurulu giicii 10 MW ve tzeri olan nehir tipi santrallerin Se¢me, Eleme
Kriterlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Islem tarihinden sonra 17.07.2008 tarih ve 26939 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yurirlige giren ve yukarida anidan Yonetmeligi
yurtrlikten kaldiran Cevresel FEtki Degerlendirmesi Yo6netmeliginin
"Tanimlar" baghkli 4.maddesinde; Proje tanitim dosyasinin; Se¢gme Eleme
Kriterlerine tabi projelere Cevresel Etki Degerlendirmesi uygulanmasinin
gerekli olup olmadiginin belitflenmesi amactyla hazirlanan dosya, Seg¢me,
eleme kriterlerinin; Proje Tanitim Dosyasinin hazirlanmasinda esas alinacak
bu  Yo6netmeligin  EK-IV’indeki  kriterler  seklinde — tanimlandigy,
Yonetmelige ekli Ek IT de belirtilen Se¢me, Eleme Kiriterleri Uygulanacak
Projeler Listesininin "Enerji, turizm, konut" baslikli 28. maddesinde ise;
Kurulu giicii 0,5 MW ve tzeri olan nehir tipi santrallerin (30.06.2011 tarihli
degisiklikle de 0-25 MWm arasinda olan nchir tipi santrellerin”" Se¢me,
Eleme Kriterlerine tabi oldugu belirtilmis), "Gecis stireci" bashkli gegici 2.
maddesinde; bu Yo6netmeligin yurirlik tarihinden 6nce, Proje Tanitim
Dosyalart Valilige ya da Bakanliga sunulmus projeler ile Bakanliga sunulan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporlarina tabi olduklari Y6netmelik
hikiimlerinin uygulanacagt belirtilmistir.

Yine, 03.10.2013 tarih ve 28784 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan
ve yukarida anilan Cevresel FEtki Degerlendirmesi Yonetmeligini
yurtrlikten kaldiran Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine ekli Ek
II'de belirtilen Se¢me - Eleme Kiriterleri Uygulanacak Projeler Listesininin
46.maddesinde; kurulu giici 1-25 MWm arasinda olan hidroelektrik enerji
santralleri Se¢me- Eleme Kiriterleri uygulanacak projeler arasinda sayilmus,
"Gegis sireci” baslikli gecici 1. maddesinde; bu Yonetmeligin yurarlik
tarihinden 6nce, CED Bagvuru Dosyast/Proje Tanitim Dosyast Valilige ya
da Bakanhiga sunulmus projelere basvuru tarihinde yurirlikte olan
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacag kuralina yer verilmistir.
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Ote yandan, Idari Yargida, kural olarak, idari islemlerin tesis edildigi
tarihteki mevzuat hikiimleri cercevesinde yargisal denetiminin yapilmast
esastit.

Ayrica, kazanimis hak, yargi kararlarinda ve doktrinde, yurtrlukteki
hukuka uygun olarak dogan ve boylece kisiye 6zgli lehte sonuglar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi
nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken bir hak ve yetki
olarak tanimlanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; midahil Sirketin, Antalya Ili, Korkuteli
Tlgesi, Varsak Yaylast Mevkiinde kurulmak istenen kurulu giicii 2.06 MW
kapasiteye sahip hidroelektrik santrali icin "CED Gerekli Degildir" karar
verilmesi istemiyle 05.01.2007 tarihinde Antalya Valiligi 11 Cevre ve Orman
Miudirligine basvurdugu, Valilik tarafindan  yapilan degerlendirme
sonucunda miidahil Sirkete ait isletmenin faaliyet tiirinin ve kurulu
glciinin 2.06 MW'ik kurulu gii¢c kapasitesinin 16.13.2003 tarih ve 25318
sayth Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligine ekli EK II'de belirtilen listenin 22. maddesiyle belittilen 10
MW kurulu glic degerinin altinda kalmast nedeniyle CED Yonetmeligi
kapsami disinda olduguna dava konusu 22.01.2007 tarih ve 0349 sayili
islemle karar verildigi, davacilar tarafindan s6z konusu islemin 6grenilmesi
tzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Idare Mahkemesince; kurulmak istenen hidroelektrik
santralinin yapimmina yonelik herhangi bir calismanin yapimadig, islem
tarihinden sonra Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde yapilan
degisikliklerle kurulum gici yontinden yapilmast planlanan santralin
yonetmelik kapsamma alindigi, yapidmasi planlanan santrale yonelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast
hazirlatilmak suretiyle bir degerlendirmenin yapilmast gerektigi gerekeesiyle
dava konusu islem iptal edilmis ise de, dava konusu islemin tesis edildigi
tarih itibartyla yargilamasinin yapilmasinin esas olmast ve islemin tesis
edildigi tarihte yurtrlikte bulunan 16.13.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
kurulu giici 10 MW ve tzeri olan nehir tipi santrallerin Se¢me, Eleme
Kriterlerine tabi olmasi, bu degerin altinda kurulacak olan nehir tipi
hidroelektrik santrallerinin Se¢cme, Eleme Kriterlerine tabi olmaksizin CED
Yonetmeligi kapsamt disinda tutulmast, miidahil Sirket tarafindan kurulmak
istenen hidroelektrik santralinin kurulu guctntn ise 10 MW'lik gicin
alunda 2,06 MW giiciinde olmasi, diger taraftan islem tarihinden sonra
yapilan Yonetmelik degisikliklerinde de, yurarlik tarthinden 6nce CED
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Basvuru Dosyasi/Proje Tanitm Dosyast Valilige sunulmus projelere,
basvuru tarihinde yurirlitkte olan Yonetmelik hitkiimlerinin uygulanacagt
kuralina yer verilmis olmast ve davact Sirketin de bu kapsamda kazanilmis
hakkinin bulunmast karsisinda, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmis olup, dava konusu islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadi.

Diger taraftan, Idare Mahkemesince, bozma karari {izerine dava
konusu islemin Antalya Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigi tarafindan
tesis edildigi dikkate alinarak, davanin yalnizca Antalya Valiligi husumetiyle
gorilip karara baglanacag: tabiidir.

Actklanan nedenlerle, Antalya 1. Idare Mahkemesinin 10/10/2013
gunlt, E:2011/1552, K:2013/1418 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20/A maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun kapali
oldugunun duyurulmasina, 21/10/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/2739
Karar No :2015/8210

Anahtar Kelimeler :Ictima, Kabahatler Kanunu,
Birden Fazla Kabahat

Ozeti :Ruhsata aykirt yapidan dolay, birden fazla kabahatin
islenmesi nedeniyle bu kabahatlere iliskin yapilan tanimlarda
6ngorilen idari para cezalarindan en agir olaninin verilecegi,
ayrt ayrt idari para cezast verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Buca Belediye Bagkanligt

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Izmir 5. Idare Mahkemesinin 25.12.2014 giinli,
E:2013/1771, K:2014/1720 sayilt kararinin, usul ve yasaya uygun olmadig
ileri strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin yikima
iliskin kisminin onanmasi, 3194 sayili Imar Kanun’un 42. maddesinin 3.
fikrast uyarinca verilen para cezasina iliskin kisminin ise bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondérdincti Dairesince, dosyanin
tekemmotl ettigi goruldiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmeyerek, isin geregi goriistldii:

Dava; Izmir 1li, Buca Ilcesi, Kizilcullu Mahallesi, ... ada, ... say1lt
parselde ruhsatsiz yap1 yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanunu’nun
32. maddesi uyarinca yikimina ve verilen siirede ruhsata aykiriligin
giderilmediginden bahisle ayni1 Kanun’un 42/3. maddesi uyarinca 15.699,00
TL para cezast verilmesine iligkin Buca Belediye Enctimeninin 30.07.2013
giinli, 2013/1962 sayili kararmnin  iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; dava konusu islemin yitkima iliskin kismt yoniinden; isleme
konu imalatlarin ruhsat gerektirmesine ragmen ruhsatsiz yapidigindan
dolay1 ytkima yonelik kisimda hukuka aykirilik bulunmadigl, para cezasina
iliskin kismi yéntinden ise; yapt tatil zaptinin dizenlenmesiyle 18.01.2013
tarthinde baslayan ruhsat alma veya yapiyt ytkma mikellefiyeti yerine
getirilmeyen dava konusu 3. katin gorunti kirliligine yol agtiginin
anlasilmast ve yapilan imalatlarin niteligi de g6z 6niine alindiginda herhangi
bir teknik projeye dayanilmaksizin yapilmis olmast nedeniyle olast can ve
mal emniyetini tehdit edebileceginden davaciya 3194 sayili Yasa’nin 42/3
maddesi uyarinca para cezast verilmesinde de herhangi bir isabetsizlik
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar, davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, yikima iliskin kisminda,
2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin; 3194 sayili Imar Kanunuw’nun 42. maddesinin 3. fikrast
uyarinca 15.699,00.TL para cezast verilmesine yonelik davanin reddine
iliskin kismina gelince;

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin tctinci fikrasinda;
"18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41’inci maddelerde belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yapi
veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje muelliflerine, fenni
mesullere, yapt muteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayrt olmak
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tzere ikibin Turk Lirast, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykirt olmasi
halinde dortbin Tirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde
altibin Ttrk Lirast idari para cezasi verilir." hitkmiine yer verilmistir.

30.03.2005 gunli, 25772 sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtirliige giren 5326 sayill Kabahatler Kanununun "I¢tima" baslkh 15.
maddesinin 1. fikrasinda; "bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezast
ongorilmiisse, en agir idarl para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngorilmis ise, bu
yaptirimlarin  her birinin uygulanmasina karar verilir." hikmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir 1li, Buca Ilgesi, Kizilgullu
Mahallesi, ... ada, ... sayili parselde kayitlt olan tasinmaza yonelik olarak
davali idarece diizenlenen 18.01.2013 giinlii yap: tatil zaptinda; “zemin kat
isyeri igerisine 10.70 x 20.40 ebatlarinda demir profilden ¢ekme kat +
2.30x21 m. ebadinda ve 2.10x20 m ebadinda demir profilden ¢ekme kat +
1. kata idari birolar ve tasarim odast yapilarak bolmeler yapili konumda +
2. katta kat holii ve iki adet depo bolimii yapilt + 3. katta ¢ekme katin
tamamin  Gzerinin sa¢ kaplama" yapildigi hususunun tespit edilmesi
tizerine, 3194 sayili Imar Kanun’un 32. maddesi uyarinca sz konusu
imalatlarin ytkimina ve ayni Kanun’un 42. maddesinin 3. fikrast uyarinca
15.699,00 TL para cezast verilmesine yonelik olarak dava konusu enciimen
kararinin alindigy, bu kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

3194 sayih Kanun’un 42. maddesinin 3. fikrast ile Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde; ruhsata aykiri olarak yapilan yap1 nedeniyle birden fazla kabahat
unsurunun ortaya ¢ikmast halinde bu kabahatlere iliskin olarak yapilan
tanimlarda idari para cezasinin 6ngorilmesi durumunda en agir idari para
cezast verilecegi agiktir. Ancak dava konusu Enciimen karartyla 3194 sayili
Kanun’un 42. maddesinin 3. fikrasinda yer alan mikellefiyeti yerine
getirmemesi nedeniyle davaciya 2.616,00 TL, s6z konusu fiilin ¢evre ve
saglk sartlarina aykiri olmast durumunda 5.233,00 TL, can ve mal
emniyetini tehdit ettigi icin 7.850,00 TL olmak tizere toplamda 15.699,00
TL tutarinda para cezast verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan, 32. maddede belirtilen mukellefiyetleri yerine getirmeyen davacinin s6z
konusu fiili nedeniyle kosullarin mevcut olmast halinde en agir para cezast
olan 7.850,00 TL para cezastyla cezalandirilmasi gerekirken, anilan maddede
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belirtilen cezalarin ayri ayrt toplanmak suretiyle davactya 15.699,00 TL
tutarinda para cezast verilmesine iliskin enclimen kararinda hukuka uyarlik,
Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 5. Idare Mahkemesinin 25.12.2014
gunlt, E:2013/1771, K:2014/1720 sayili kararinin, yikima iliskin kisminin
onanmasina, para cezasina iliskin kisminin ise bozulmasina, dosyanin adi
gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 04.11.2015
guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordunci Daire
Esas No:2015/1375
Karar No:2015/9159

Anahtar Kelimeler : Turizm Isletme Belgesi, Denetim Raporu,
Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesi

Ozeti : Turizm isletme belgesinin iptaline iliskin islemde hukuka
uyarltk bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmedigi, Ote
yandan; denetim raporuyla saptanan eksiklikler nedeniyle
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 32. ve 33. maddeleri
uyarinca, eksikliklerin niteligine ve agirligina gore isletme
sahibine uyarma ve/veya idari para cezasi verilebilecegi
hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci)

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Kilttr ve Turizm Bakanlig
Vekili : ..., I. Hukuk Musaviri

istemin Ozeti: Danistay Ondordinct  Dairesinin - 26/11/2014
gunli, E:2013/939, K:2014/10508 sayili kararinin, dilekcede belirtilen
nedenlerle diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diistincesi : Kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordiincti Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
saytlt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine goére kararin diizeltilmesi istemi yerinde gorildiginden Danistay
Ondordunct Dairesinin 26/11/2014 gunlt, E:2013/939, K:2014/10508
sayilt karari kaldirilarak, isin esast yeniden incelendi.

Dava; davact sirketin isletmecisi oldugu isimli restauranta
verilen turizm isletme belgesinin 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 34.
maddesinin "c" ve "e" bentleri uyarinca iptal edilmesine iliskin 18.07.2011
giinlii, 151647 sayil Kiltiir ve Turizm Bakanhgt Yatiim ve Isletmeler
Genel Mudurligt isleminin iptali istemiyle acilmus, Idare Mahkemesince;
davactya ait isyerinde denetim elemani tarafindan yapilan denetimde tesisin
turizm isletme belgesi ile belgelendirilmesine esas niteliklerini 6nemli
olgtide kaybetmis oldugunun ve izinsiz olarak da canli miizik faaliyetinde
bulundugunun tespit edilmesi karsisinda turizm isletme belgesinin iptal
edilmesine ilisgkin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar, davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2634 sayih Turizm Tesvik Kanunu’nun 31. maddesinde; "a) Bu
Kanun’a ve bu Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmeliklerde gosterilen
kosullara uymayan belgeli yatirim ve isletmelere, diger mevzuattaki ceza
htkimleri sakli kalmak kaydiyla, asagidaki maddelerde belirtilen cezalar
uygulanir. b) 33 tnci maddedeki para cezalar, denetleme elemanlar
tarafindan tayin edilir." kuralina, 32. maddesinde; "Turizm yatirim ve
isletmelerinin idare ve isletilmelerinde gorilecek kusur, aksaklik ve
eksiklikler icin, belge sahibine denetimi yapan elemanlar veya Bakanlik¢a
uyarma cezast verilir. Bu Kanuna gore verilecek uyarma cezalar kesindir."
hikmitne, 33.maddesinde de; "Belge sahibine, ilgili diger Kanun hitkiimleri
sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen durumlarda ve miktarlarda idari para
cezast uygulanir: a) Uyarma cezasina ragmen, otuz gin icinde gerekli
duiizeltmenin yapilmamast veya bir yil icinde yeni uyarma cezasini gerektiren
fiill veya fiillerin tespiti ile bu Kanunda belirtilen veya Bakanlik¢a istenilen
bilgi veya belgelerin siiresi icerisinde verilmemesi veya yaniltict bilgi veya
belge verilmesi hallerinde tg¢bin Yeni Turk Lirasi idari para cezast. b)
Bakanliga bilgi verilmeksizin, isletmenin bir yil icinde otuz glinden fazla
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sureyle araliksiz olarak belgelendirme igin zorunlu bir kisminin veya
tamaminin kapali tutulmasi halinde tigbin Yeni Turk Lirast idari para cezast.
c) Yazi, reklam, afis, brosir ve benzeri araglarla Bakanligin veya
musterilerin yanidtilmasi veya yaniltict unvan kullanilmasi veya musteriye
taahhtt edilen hizmetin verilmemesi veya eksik verilmesi veya bu hizmetin
en az esdeger nitelikleri haiz bir isletmede verilmesinin saglanmamasi
hallerinde besbin Yeni Turk Lirasi idari para cezast.d) Musterinin can veya
mal guvenliginin saglanmasinda isletme sahibi veya sorumlusu veya
personelin katkist, kusuru veya ihmaliyle isletmede su¢ islendiginin tespiti
halinde besbin Yeni Tiirk Lirast idari para cezast. €) Izinsiz olarak yatirim
veya isletmenin timiiniin veya belgelendirme icin zorunlu bir kisminin
devredilmesi, kiraya verilmesi, ortaklik statiisintin, unvaninin veya tiriiniin
degistirilmesi hallerinde tg¢bin Yeni Tiurk Lirast idarl para cezast. f) Onayli
fiyat tarifelerinin tizerinde fiyat uygulanmasi halinde fazladan alinan tcretin
yirmi kat1 idari para cezasi. (f) bendi hari¢ bu maddede belirtilen idari para
cezalart her takvim yili basindan gegerli olmak tzere o yil i¢in 213 sayilt
Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298’inci maddesi uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Ayni Kanun’un 34.maddesinde ise, "Turizm yatirimi veya turizm
isletmesi belgesi; b) Yatirim belgesi stiresi sona ermesine ragmen yatirimin
tamamlanmamast veya turizm isletmesi belgesi alinamamasi, c¢) Tesisin
belgelendirilebilecek isletme tiirleri disinda faaliyet gostermesi veya turizm
isletmesi faaliyetine son verilmesi, ¢) Tesisin belgeli olarak  faaliyet
gostermesinin  tlke turizmi agisindan sakinca yaratmasi, d) Tesisin
belgelendirilmesi i¢in gerekli olan ilgili kurumdan alinan isletme iznine esas
belgenin gecerliligini yitirmis olmasi, e) Tesisin yatiim veya isletme
déneminde belgelendirilmesine esas niteliklerini 6nemli 6l¢tide kaybetmis
olmasi, hallerinde Bakanlikc¢a iptal edilir. " kurali yer almaktadir.

21.06.2005 gin ve 25852 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine
lliskin Yoénetmeligin "Lokantalar " baslikli 26. maddesinde, "Lokantalarda
canlt yemek miizigi, ¢evreyi ve musteriyi rahatsiz etmeksizin yapilabilir. "
dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir Tli, Alsancak Tlcesi, ... sokak, No:

. adresinde faaliyet gbsteren davactya ait "... Restaurant” isimli 2. sinif
lokanta vasifli isletmeye 10.12.1998 tarih ve 7435 sayth "Turizm Isletme
Belgesi"nin dizenlendigi, 19.04.2011 tarihinde tesis mahallinde bakanlik
kontrol6riince yapilan tespit sonucunda diizenlenen raporda, tesisin yemek
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salonunun yer kaplamasi ahsap parkelerinin yer yer eskime ve kirilmalar
nedeniyle niteligini yitirdigi, tesisin giris salonunda canli miizik sahnesinin
bulundugu, salonda eglence hizmeti vermeye yonelik ses ve 1sik diizeninin
oldugu, miizik esliginde fix ment uygulamasi yapildigi, genel musteri
tuvaletlerindeki lavabolarinda sicak su imkaninin bulunmadigl, tuvalet
kapilarinda giirimelerin meydana geldigi, mutfagin temizlik ve bakiminin
yetersiz oldugu, mutfak ekipmanlarinin eskime nedeniyle niteligini yitirdigi,
malzeme deposundaki raflarin kirli ve pasly, yer fayanslarinin kirik oldugu,
idare odasinin bulunmadigl, soyunma, dus ve tuvalet mahallinin tim
tesisat, donanim ve vitrifiye elemanlarinin eskime nedeniyle niteligini
yitirmis oldugu hususlarinin tespit edildiginden bahisle, musteri mahalleri
disindaki tniteleri oldukga yipranan, temizlik ve bakimi yetersiz olan, canli
miuzik yayint ile de asli fonksiyonu disinda faaliyette bulunan ve
belgelendirmeye esas niteliklerini kaybeden tesise ait 2. Simif Lokanta
Turizm Isletmesi Belgesinin 2634 sayih Yasa’nin 34. maddesinin (c) ve (e)
fikralar1 geregi iptal edilmesinin uygun olacaginin belirtildigi, 30.06.2011
tarih ve 140716 sayili dava konusu islem ile de turizm isletme belgesinin
iptal edilmesi tizerine, bakilan davanin acildig anlasilmaktadur.

Uyusmazlikta; 2. smnif lokanta icin Turizm Isletme Belgesi alan
tesisin hicbir eksigi olmadan faaliyetine devam ettigi, herhangi bir uyari veya
ceza almadigl, denetim raporlariyla saptanan ve belge almaya esas vasiflarin
kaybetmesine dayanak olusturan sebeplerin; tefris ve dekorasyon
malzemelerinin niteliklerine iliskin oldugu, s6z konusu eksikliklerin
isletmenin  "Turizm Isletme Belgesi"nin iptalini gerektirecek nitelikte
olmadigl, ayrica davactya ait turizm isletme belgesinde isletmenin
"Restaurant ve Bar" olarak nitelendirildigi, yukarida yer verilen Yonetmelik
hikmi geregi de lokantalarda ¢evrenin rahatsiz edilmemesi kosuluyla canl
muzik yapilabilecegi, bu konuda yasal bir engelin olmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu durumda; davact sirketin isletmecisi oldugu isimli
restauranta verilen turizm isletme belgesinin iptaline iliskin islemde hukuka
uyarltk bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan; denetim raporuyla saptanan eksiklikler nedeniyle 2634
sayilt Turizm Tesvik Kanunu’nun yukarida deginilen 32. ve 33. maddeleri
uyarinca, cksikliklerin niteligine ve agirligina gore isletme sahibine uyarma
ve/veya idari para cezast verilebilecegi actktir.
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Aciklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesinin 01/10/2012
gunlt, E:2011/1860, K:2012/1496 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 24/11/2015 tarihinde esasta oybitligi,
gerekeede oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Olayda; denetim raporlartyla saptanan ve tesisin belge almaya esas
vasiflarini  kaybetmesine dayanak olusturan sebeplerin (tesisin yemek
salonunun yer kaplamasi ahsap parkelerin yer yer eskime ve kirlmalar
nedeniyle niteligini yitirdigi, genel musteri tuvaletlerindeki lavabolarinda
sicak su imkaninin bulunmadigy, tuvalet kapilarinda ¢trimelerin meydana
geldigi, idare odasinin bulunmadigt v.b.) tefris ve dekorasyon
malzemelerinin niteliklerine iliskin oldugu g6z 6ntnde bulunduruldugunda,
tesisin belgelendirmeye esas vasiflarini  yitirip  yitirmedigi konusunda
mahallinde  kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sonucunda
dizenlenecek rapor ve dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar verilmesi
gerekirken, bu inceleme yapilmaksizin davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigr goristyle ¢ogunluk
kararina gerek¢e yoniinden katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/7516
Karar No :2015/9277

Anahtar Kelimeler : Dogal Sit, Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Izcilik Faaliyetleri

Ozeti :Isleme konu eski ahir binasinin  izci miizesi olarak
kullanlmasinin, 728 sayili Koruma Yiiksek Kurulu Ilke
Karart da g6z Onine alinarak 1. derece dogal sit alami
icerisinde gerceklestirilmesinin  mumkin olup olmadigi,
ayrica sOz konusu binanin korunmast gerekli kiltir varligt
Ozelligi  gOsterip  gOstermedigi  hususlarinin = agikliga
kavusturulmasi suretiyle dava konusu islemin hukuka uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.
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Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Daval)) : Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig
Vekili : Av. ..., Hukuk Musaviri
Karg1 Taraf (Davacit) : Validebag Gonullileri Dernegi
Vekili t Av

istemin Ozeti: Danistay Ondordinct  Dairesinin - 25/03/2014
gunli, E:2012/4915, K:2014/3943 sayih kararinin, dilekcede belirtilen
nedenlerle duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI A DINA

Hiikiim veren Danistay Ondérdiincti Dairesince, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gére
kararin diizeltilmesi istemi yerinde goruldiginden Danistay Ondérdinct
Dairesinin  25/03/2014 ginlt, E:2012/4915, K:2014/3943 sayili karatt
kaldirilarak, isin esast yeniden incelendi.

Dava; Istanbul 1li, Uskiidar Tlcesi, Altunizade Mahallesi'nde yer alan
ve L. derece dogal sit alant olarak tescilli Validebag Korusunda bulunan izci
evi (eski ahir) yapistnin korunmast gerekli kiltir varligi olarak tescil
edilmesine, koruma grubunun II. grup olarak belirlenmesine, planda muze
fonksiyonu olarak belirtilen alanin (eski ahir binasi ve c¢evresinin) izcilik
miizesi (izcilerin egitimi amagli) olarak kullamlmasinda sakinca olmadigina
iliskin 10.12.2009 giinlii, 2227 sayth Istanbul VI Numaralt Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmis; Idare
Mahkemesince; 2863 sayil Kanun ile koruma kuruluna verilen yetki
cercevesinde koruma grubunun bir alt derece olarak belirlendigi ve dogal sit
alant olarak tescil edilen alanin dokusuna uygun bulunmayan faaliyete bu kez
miisaade edildigi, dava konusu islem ile idarenin diizenli olmast ilkesine riayet
edilmedigi, idari islemin gerekgesinin dava asamasinda dahi ortaya
konulamadigt goruldiginden dava konusu islemde hukuka uyatlik
bulunmadigi gerekgesiyle anilan islemin iptaline karar verilmis; bu karar,
davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2863 sayil Kiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu'nun 6.
maddesinin (a) bendinde; korunmasi gerekli tabiat varhiklan ile 19. yizyil
sonuna kadar yapilmis taginmazlarin, (b) bendinde ise; beliflenen tarihten
sonra yapimis olup 6nem ve Ozellikleri bakimindan Kiltir ve Turizm
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Bakanligi'nca korunmalarinda gerek gorilen tasinmazlarin, korunmast gerekli
kiltir ve tabiat varligr oldugu kurala baglanmis, maddenin devaminda ise,
ancak koruma kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger 6nem ve
Ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadigr karar altina alinan
tastnmazlarin korunmast gerekli tasinmaz kiltir varligt sayillamayacaklar
belirtilmistir. Ayni Kanun’un 7. maddesinde; korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin yapilacak tespitlerinde,
kiltir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger 6zelliklerinin dikkate
alinacagy, devletin imkanlari géz 6ntnde tutularak 6rnek durumda olan ve ait
oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar eserin korunmasi gerekli
kiltir varhgr olarak belirlenecegi hitkme baglanmistir. 9. maddesinde ise;
"Koruma Yiksek Kurulunun ilke kararlart ¢ercevesinde koruma bélge
kurullarinca alinan kararlara aykir olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir
ve tabiat varliklari ve koruma alanlart ile sit alanlarinda insai ve fiziki
miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya
kullanimlari degistirilemez. Esasl onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya
tamamen yitkma, yakma, kazi veya benzeri isler insal ve fiziki mudahale
sayilir." hitkmu yer almaktadur.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek Kurulunun 19.06.2007
giinlii, 728 sayih Ilke Kararinda; Dogal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih
oncesi ve tarihi devitlere ait olup, ender bulunmalarn veya 6zellikleri ve
guizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer ustiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmast gerekli alanlar olarak tanimlanmus, bu alanlarda
yapilacak tespit calismalarinda, alanin Ozelligine gore ilgili kurum ve
kuruluslarin gorislerinin alinmasinin esas oldugu kurala baglanmis, 1. Derece
Dogal (Tabii) Sit ise: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olmast ve ender bulunmast nedeniyle kamu yarari
acisindan mutlaka korunmast gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak alanlar olarak tanimlandiktan sonra, bu
alanlarda, bitki Ortlsti, topografya, siliet etkisini bozabilecek, tahtibata
yonelik hi¢bir eylemde bulunulamayacag: hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Ili, Uskiidar Tlcesi, Altunizade
Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayilh mulkiyeti Hazineye ait Validebag
Korusunun, igerisinde Adile Sultan Kasri, Abdulaziz Av Koski gibi tescilli
binalari kapsamast nedeniyle Istanbul IIT Numarali Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulunun 25.04.1996 giinli ve 8006 sayili karari ile
korunmast gereken kiltir varligi olarak parsel butintnde tesciline karar
verildigi, Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Mudurligince 30.04.1998 ve
23.07.1998 tarihlerinde Kultir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kuruluna
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basvuru yapilarak  Validebag Korusu iginde bulunan Abdilaziz Av
Ko6skuntn izci miuzesi olarak, eskiden ahir olarak kullanilan binanin ise
onartlip izci evi olarak kullanilmasi igin gerekli iznin verilmesinin istenilmesi
tizerine Istanbul 11 Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulunun 11.08.1998 ginld ve 10229 sayih kararn ile Abdilaziz Av
Ko6skuntn izci miizesi eskiden ahir olarak kullanilan binanin ise izci evi
olarak kullanllmasina izin verildigi, buna iliskin rolove, restitiisyon ve
restorasyon projesi ve detaylarinin Kurula getirilmesine karar verildigi, ote
yandan, Istanbul III Numarall Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun 16.07.1999 tarith ve 11088 sayili karart ile de s6z konusu parselin
1. derece dogal sit alant olarak belirlendigi, 04.08.2004 ginlt ve 17-2 sayili
karar ile s6z konusu yerdeki izci evinin amact disinda yapilanmalarla
buyitilerek kafe ve piknik alani olarak hizmet verdigi gorildugiinden bu
durumu aciklayicr bilginin Izci Okulu Midirligiinden istenilmesine karar
verildigi, 07.09.2005 giinli ve 917-2 sayilt karart ile Korudaki izci evinin ve
cevresindeki yapilanmanin 1. derece dogal sit alanina zarar verici endemik
bitki ve hayvan tirlerinin bolgedeki varliklarini tehlikeye distirticti nitelikte
oldugu ve Kurulun 04.08.2004 gtinlii ve 17-2 sayil karar ile ilgili bilginin de
bugtine kadar kendilerine iletilmedigi gerekgesiyle s6z konusu izci evinin ve
yerine getirdigi fonksiyonun 1. derece dogal sit alant icerisinden ¢tkarilarak
izcilik faaliyetlerinin yurttilebilecegi baska bir alana tastnmasmna karar
verildigi, bu karar sonrasinda eski ahir binasi (izci evi) icin hazirlanan rélove,
restitiisyon, restorasyon projelerinin Kurula sunuldugu, Istanbul VI Numarali
Kiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulunun 16.12.2008 gunli ve
1295 sayih karart ile eski ahir binast ile ilgili r6lévenin diizeltmelerle uygun
olduguna, restitiisyon projesinin uygun olduguna, restorasyon projesinin ise
uygun olmadigina karar verildigi, dava konusu Istanbul VI Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Kurulunun 10.12.2009 ginla ve 2227
sayilt karart ile de izci evi (eski ahir) yapisinin korunmasi gerekli kiltiir varligs
olarak tescil edilmesine, koruma grubunun II. grup olarak belitflenmesine,
planda miize fonksiyonu olarak belirtilen alanin (eski ahir binast ve
cevresinin) izcilik miuzesi (izcilerin egitimi amaglt) olarak kullanilmasinda
sakinca olmadigina karar verilmesi tzerine bakilan davanin acildig
anlastlmaktadir.

Ote yandan; isleme konu eski ahir binasinin miize fonksiyonu olarak
gosterilmis oldugu Validebag Korusu 1/5000 6leekli Koruma Amaglt Nazim
Imar Planina karst acilan davada, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 21.10.2011
gunlii E:2009/1207, K:2011/1436 sayilt karari ile s6z konusu planin iptaline
karar verildigi, kararin Damistay Altinct Dairesinin 16.12.2014 gunld ve
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E:2012/216, K:2014/8792 sayilt karar1 ile onandigi, dosyanin karar dizeltme
asamasinda oldugu anlagilmustir.

Uyusmazlikta; Idare Mahkemesince; davali idarenin, dogal sit alani
olarak tescil edilen alanin dokusuna uygun bulmadigi faaliyete bu kez
miisaade ettigi, dava konusu islemin idarenin duzenli olmasi ilkesine uygun
olmadigy, idari islemin gerekcesinin ortaya konulamadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis ise de; Koruma Kurulunun 07.09.2005
gunli ve 917-2 sayih karart ile eski ahir binasinin izcilik faaliyetinin
yuratildigi izci evi fonksiyonunun 1. derece dogal sit alani disina
cikarlmasina karar verildigi, dava konusu Koruma Kurulu karar ile ise
16.12.2008 giinlii ve 1295 sayih Kurul karart ile réléve ve restitiisyon projesi
uygun bulunan ve planda miize fonksiyonunda bulunan s6z konusu eski ahir
binasinin izci miizesi olarak kullamlmasina izin verildigi, ayrica korunmasi
gerekli kultir varligt olarak tesciline karar verildigi hususlart dikkate
alindiginda, dava konusu islemin 07.09.2005 giinli ve 917-2 sayih Kurul
kararindan bagimsiz yeni durumlara gbre yeni hukuki sonuglar ortaya koyan
bir islem oldugu aciktir.

Bu nedenle; Idare Mahkemesince; alana iliskin miize fonksiyonunu
iceren ve Mahkeme karari ile iptal edilen Koruma Amach Imar Planina iliskin
son hukuki durum ve alanin hali hazirdaki plan durumu da dikkate alinarak
isleme konu eski ahir binasinin izci miizesi olarak kullandmasinin, 728 sayilt
Koruma Yiksek Kurulu ilke karart da géz 6ntine alinarak, 1. derece dogal sit
alani icerisinde gerceklestirilmesinin mumkin olup olmadigl, ayrica soz
konusu binanin korunmast gerekli kiltiir varligi 6zelligi gosterip gostermedigi
hususlarinin agikliga kavusturulmast suretiyle dava konusu islemin hukuka
uygun olup olmadiginin ortaya konulmast gerekirken, bu sekilde bir inceleme
yapilmaksizin verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan; davaci tarafindan, alanda izcilik faaliyeti yapilmasinin
baska alana tasinmasina karar verilmesine iliskin 07.09.2005 giinli ve 917-2
sayih Kurul kararina ragmen alanda izcilik faaliyetine devam edildigi
iddiasinda bulunuldugu gérilmiis olmakla birlikte, dava konusu islemin eski
ahir binasinin izci miuzesi olarak kullanilmast hususunu icermesi nedeniyle,
yargisal denetimin de dava konusu isleme hasren yapilmasi gerekmekte olup,
alanda Kurul kararina aykirt olarak halen izcilik faaliyetine devam ediliyor ise
de, bunun baska bir uyusmazligin konusu olacag: tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 22/02/2012
gunlt, E:2010/193, K:2012/399 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gondetilmesine, 26/11/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ONBESINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/4509
Karar No:2015/1398

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmetlerinden Dogan Tam Yargr Davalan

Ozeti :1dare Mahkemesince, esas itibariyle adalet islerinde
bilirkisilik gorevi yapmak tzere kurulan Adli Tip Genel
Kurulu nezdinde, davacilar yakinin tedavisinin = tibbi
kurallara uygun olarak yapilip yapilmadigini irdeleyecek
sekilde bir inceleme yaptirilmasi, bunun sonucunda olayda
davalt idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
yeniden belirlenmesi gerekirken, uyusmazligin ¢6zimi igin
yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak eksik
inceleme sonucu verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davact) : ..., ..., ..., ..., o0y ooty ity vny .u. VE
..."a Velayeten; ... ve ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Saglik Bakanligt

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti: Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nin 31/05/2012
tarih ve E:2006/1892; K:2012/1062 sayili karatinin hukuka uygun olmadigt
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Bilirkisi raporunun uyusmazligin ¢éziiminde yeterli
olmamast nedeniyle, eksik incelemeye dayali olarak verilen Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava, davacilardan ..."1n Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde gordugu
tedavi sonrast vicudunun alt ekstremte fonksiyonlarin zarar goérmesi
olayinda davali idarenin sundugu saglik hizmetini kusurlu islettiginden
bahisle ugranildigy ileri stirtilen zararlara karsilik toplam 300.000-TL maddi
ve 130.000-TL manevi zararin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte tazmini istemiyle acilmistir.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'ce; Adli Tip Kurumu 3. Thtisas
Kurulu tarafindan hazirlanan rapor esas alinmak suretiyle, uygulanan teshis
ve tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu, olayda davali idarenin hizmet
kusurunun bulunmadiginin anlasidldigr dolayistyla, davacilarin maddi ve
manevi tazminat istemlerinin karsilanmasina hukuken imkan bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafca, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek, anilan
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Anayasa’nin  125.  maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlart  6demekle yukimli oldugu hikme
baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétu islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukuku ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlarina gore, zarar
goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir
nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yukimluliginin dogmasi igin;
zarartn, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Biinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan  saghk
hizmetinden yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararin tazmini,
idarenin hizmet kusurunun varligt halinde miimkiin olabilir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilardan ..."in
rahatsizligt nedeniyle basvurdugu Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde
Norosirurji uzmani hekim olan ... tarafindan Beyin Cerrahi Servisine
yatirildig, adi gecene tethered cord sendromu ve Lipomeningomyelosel
teshisi konularak omurilik bolgesinde fazla yag bulundugundan bahisle
24.04.2002 tarihinde yatisint yapan hekim tarafindan ameliyat edildigi,
01.05.2002 tarthinde hastanin iyilesmesinin zaman alacagl sOylenerek
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taburcu edildigi, aradan gegen zaman suresince adi gegenin iyilesmemesi
tizerine Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne kaldirildigi, burada
yapilan tedavi sonrasinda 2002 yilinda yapilan ameliyatta yag dokusu ile
birlikle sinitlerinin de alinmis olmast nedeniyle iyilesme ihtimalinin
bulunmadiginin belirtildigi ileri siiriilerek, ugranildig iddia edilen zararlarin
tazmini istemiyle 16.05.2006 tarthinde davali idareye basvuruldugu,
basvurunun 17.07.2006 tarihli cevabi yazi ile reddedilmesi tizerine de
bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Idare Mahkemesi'ne sunulan Adli Tip 3. Thtisas Kurulu'nun
25.03.2012 gun ve ...-2010/17635-2597 sayit ve 2961 karar no'lu
Raporunda davacinin hastalik ve tadavisine ait gelisim siireci anlatildiktan
sonra 6zetle; " ... ...''ln Lipomeningomyelosel ve tethered cord tanist ile
Noérosirurji Uzmani Dr. ... tarafindan Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde
19.04.2002 tarihinde yatisinin yapilarak ameliyata alindigi, kismi lipom
rezeksiyonu, laminektomi ve spinal kordun serbestlestirme ameliyat:
yapildigy, tibb1 kayitlar ve magdur yakinlarinin ifadeleri dikkate alindiginda,
hastanin alt ekstremite fonksiyonlarinin ameliyat sonrast olumsuz sekilde
gerilediginin anlasildigl, bu tip ameliyatlardan sonra az da olsa bu tir
komplikasyonlarin goriilebilecegi dolaysiyla Norosirtrji Uzmant Dr. ...'un
eyleminin tip kurallarina uygun oldugu" seklinde goris bildirildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince, davacinin tedavisinde hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin tespiti amactyla Adli Tip Kurumu
nezdinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis olmakla birlikte; bilirkisi incelemesi
sonucunda hazirlanan raporun uyusmazligin ¢éziiminde yeterli olmadigy,
bu nedenle olayda hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin net olarak ortaya
konulamadigr gorilmektedir. Ancak, uyusmazlhgin ¢éziimiinde eksik
birakilan hususlart tespite gegmeden 6nce bir takim kavramlarin actklanmasi
gerekmektedir.

Hatali Tibbi Uygulama (Malpraktis) ;

Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13.
maddesinde, tibbi hata tanimlanmaktadir. Tip biliminin standartlarina ve
tecriibelere gore gerekli olan 6zenin bulunmadigi ve bu nedenle de olaya
uygun gOzikmeyen her turli hekim midahalesi uygulama hatas
(malpraktis) olarak anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin tani ve
tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri
eksikligi, hastaya uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak
tanimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi uygulama sonucu dogacak
sorumluluk " kusura dayali genel sorumluluk"tur. Hekimin hukuksal
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sorumlulugu bakimindan 6lgii; tecriibeli bir uzman hekim standardidir.
Hekim, objektif olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da
kendi kisisel tecriibesine, kisisel yetenegine, bireysel mesleki bilgisine,
egitiminin nitelik ve derecesine gore, hastanin sagliginda bir zarar gelmesini
onceden gorebilecek durumda olmalidir. Bu halde karsimiza 6zen
yukimliligi ¢tkmaktadir. Hekimin 6zen yukiimluliginin ihlali, G¢ alanda
yogunlagsmaktadir; birincisi, hastanin tedavisinde yani teshis, endikasyon,
tibbi tedbirin se¢imi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girisim
sonrast bakim alanindadir. Ikincisi, hastanin aydinlatilmast ve anamnez
alinmasidir. Uglinciisii, klinik organizasyonu alaninda (personelin niteligi,
yeterli sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle isbirligi
(Konsiltasyon)dir. Bu ¢ alandaki  kusuru, sirasiyla  uygulama
kusuru(tedavide hata), aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak
degerlendirmek mumkindtr. Bu ¢ kusura "Tibbi Uygulama Hatast"
(Malpraktis) ad1 verilmektedir.

Bu noktada tibbi standart kavramina aciklik getirilmelidir. Tibbi
standart kavrami ile, tip ilminin genel olarak taninip kabul edilmis meslek
kurallart  kastedilmektedir. Tibbi standart ihlali degisik sekillerde
gerceklesebilir; teshis, tedavi (endikasyon eksikligi, yanlis tedavi yonteminin
se¢imi) ve muiidahale sonrast bakim y6netimi bunlardan bazilaridir.

Komplikasyon;

Komplikasyon ise, tibbi girisim sirasinda 6ngoriilmeyen, 6ngorulse
bile 6nlenemeyen durum, istenmeyen sonugtur; ancak bunun bilgi ve beceri
eksikligi sonucu olmamast gerekir. Bu tanima gore, hekimin ttbben kabul
ettigi normal risk ve sapmalar cercevesinde davranarak gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglardan yasal
olarak sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Hasta tibbi uygulama sirasinda
ve sonrasinda kusur olmadan da olusabilecek istenmeyen sonuglar,
komplikasyonlari bilirse ve uygulamaya onay verirse tibbi miidahale hukuka
uygun olur. Hastada olusan zararli sonug¢ 6ngorilemiyor ve 6nlenemiyorsa
veya Ongorilebilse bile (hastanin yeterince aydinlatilmis, onayt alinmis
olmast ve uygulamada kusur olmamasi sarti ile) 6nlenemiyorsa bu durumun
komplikasyon olarak kabuli gerekmektedir. Yine bu noktada, tibbi
standartlardan sapilmamasi, mesleki tecritbe kurallarina riayet edilmis
olmast gereklidir. Yine meydana gelen komplikasyon sonrasi siirecte de
uygulanan teshis ve tedavinin de tp kurallarina uygun olmast
gerekmektedir. Bu noktada komplikasyon sonrast yonetim siireci de hizmet
kusurunun varligini tespit etme adina 6nem arzetmektedir.
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Konstltasyon;

Hastanin tani, tedavi ve takibi i¢in sorumlu hekimin gerekli
gordiginde diger uzmanlik dallart ile goriis alisverisinde bulunmasidir.

Yine Turk Tabipler Birligi'nin 02.01.2009 tarihli Bildirgesi'nde,
Konstltasyon ile ilgili yapilan agiklama soyledir: Bilimsel bilginin
gelismesine paralel olarak giiniimiizde uzmanhk alanlarinin sayist giderek
artmaktadir. Bu nedenle bir vakaya bitiinctl yaklasabilmek icin, birden
fazla tip alaninin birlikte calismast kaginilmaz olmustur. Isabetli bir tan1 ve
tedavi amactyla ginimuzde her uzmanlk alanindaki hekim, meslegini
uygularken diger alanlarin bilgi ve teknik destegine de gereksinim
duymaktadir. Hekimin hasta merkezde olmak tzere, farkll bir alanda ¢alisan
hekimlerden bilimsel ve teknik agidan aldigi yardim ya da danismanlik,
konsiiltasyon ya da danisim olarak adlandirilmaktadur.

Dosya kapsaminda uyusmazligin ¢éztiminde eksikligi tespit edilen
hususlar soyledir;

1 - 24.04.2002 tarihinde " Spinal Kord'un Serbestlestitilmesi "
yapilmak tzere opere edildigi ve ameliyat sonrast gézlemlerin ardindan
01.05.2002 tarihinde taburcu edildigi anlasilan ancak sikayetleri ge¢medigi
anlasilan hastanin ameliyat notlari, epikriz raporlart ve klinik tablosu bir
arada degerlendirildiginde, vaktinden Once taburcu edilip edilmedigi,
taburcu edilmesinde ihmal bulunup bulunmadigi,  hastada olustugu
belirtilen idrar kagirma problemine ameliyatla sebebiyet verilip verilmedigi,
ameliyattaki uygulamalarin tibbi standartlarla bagdasip bagdasmadig
hastanin yasi, 6ykisii ve laboratuar, rontgen, gbzlem ve muayene bulgulari
bir arada degetrlendirilerek  doyurucu = sekilde irdelenmemis ve
actklanmamustir.

2 - Mahkemeye sunulan Adli Tip Raporunda; " ..hastanin alt
ekstremite fonksiyonlarinin ameliyat sonrast olumsuz sekilde gerilediginin
anlasildigt, bu tip ameliyatlardan sonra az da olsa bu tir komplikasyonlarin
gorilebilecegi dolayisiyla Nérosirtirji Uzmani Dr. ...'un eyleminin tip
kurallarina uygun oldugu " ifade edilmistir. Bu noktada olusan durum bir
komplikasyon olarak ifade edilmis olsa da aslolan olast komplikasyonlarin
oniine ge¢me adina ameliyatin  tibbi  standartlara uygun yapilip
yapilmadiginin incelenmesidir. Durum boyle olunca yukarida agiklamasi
yapilan komplikasyon - kusur ayrimi noktasinda hastada meydana gelen
fonksiyon bozukluguna hastanin opere edilmesi esnasinda sebebiyet verilip
verilmedigi, bu noktada eksik ya da yanlis bir uygulama olup olmadigi, yahut
hekimin bilgisizlik veya tecriibesizlik ile bu duruma neden olup olmayacagt
tim bilgi ve belgeler degerlendirilerek yeniden irdelenmelidir.
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3 - Olayla ilgili, ameliyat: gerceklestiren doktorun Adli Tip Raporu
iceriginde mevcut bulunan yazil ifadesi incelendiginde; " ... Klinige yatist
esnasinda topuk vyarast ve ayak deformitesi yoniinden ortopediye
danisilmast, haftasonu ve 23 Nisan tatili nedeniyle degerlendirme ancak
postop(ameliyat sonrast) 1. Giinde yapilabilmistir. Konstlte edilen hususlar
hakkinda ortopedi uzmaninca hasta yakinlarina anlatilmistir. Beyin cerrahi
girisiminden sonra ortopediye gotiiriilmesi gereken hastanin gotirilmedigi
sonradan anlagilmstir. " denilmektedir. Bu dutumda ameliyat tarihinin
24.04.2002 oldugu dikkate alindiginda konstltasyon eksikliginin yahut bu
hususta bir gecikmenin var olup olmadigi, bu durumun teshis ve tedavide
gecikmeye sebebiyet verip vermedigi, yine bu durumun tip kurallarina
uygun olup olmadigi, boyle bir uygulamanin yukarida agiklamast yapilan "
konstltasyon " kavramiyla ve tibbi standartlarla bagdasip bagdasmayacag
irdelenmemistir.

4 - Yine ameliyat1 gerceklestiren doktor tarafindan talep edilen ve
ortopedi uzmani hekim tarafindan yerine getirilen konstltasyon istemine
iliskin 25.04.2002 belge incelendiginde; " ... tedavisi bitince ortopediye sevki
uygundur. " notunun distldigi anlasilmaktadir. Davact tarafca hastalarinin
ortopediye sevk edilmedigi ileri stiriilmektedir. Ameliyati gerceklestiren
doktor ise verdigi ifadede bu hususu soyle agiklamustir; ... " Beyin cerrahi
girisiminden sonra ortopediye gotiiriilmesi gereken hastanin géturtilmedigi
sonradan anlagimistir. " denilmektedir. Bu durumda hastanin ortopedi
servisine sevkinde ihmal var ise bu sorumlulugun kimde oldugu, so6z
konusu durumun bir organizasyon eksikligi olup olmadigt ve bu hususun
tedavide aksamaya yol acip agmadigi agiklanmamustir.

5 - Olayla ilgili baslatilan inceleme neticesinde duzenlenen
20.06.20006 tarihli raporda 6zetle; " ... Ameliyat sonrast olustugu ileri siiriilen
problemlerin ameliyat 6ncesi de var oldugu, ameliyat sonrast belirgin
degisiklik gostermedigi kanaati hasil olmustur. " denilmektedir. Bu
durumun dogru oldugu kabul edildiginde " konstltasyon" kavraminin
yukarida yer verilen agiklamalari dikkate alindiginda idrar tutamama ve alt
ekstremite problemi var oldugu dustinlen bir hasta icin droloji ve ¢ocuk
cerrahi konstltasyonunun gerekip gerekmedigi, gerekli ise yapilmamasinin
teshis ve tedavide eksiklik olusturup olusturmadigt irdelenmemistir.

6 - Yine ameliyatt gerceklestiren hekimin ifadesi incelendiginde; " ...
Hastada mevcut spinal cord dogustan anomalisini ve ona bagli mesane
sfinkter kusurunu gosteren dolu ve gergin mesane gbérinumu seklinde
patolojiyi gostermek agisindan 9 Ocak 2001'de DUTF / Radyoloji
bolimunde ¢ekilen lomber spinal MRI vyeterli geldiginden onunla
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yetinilmistir. " denilmektedir. Bu durumda ameliyatin 24.04.2002 tarihinde
yapildigr dikkate alindiginda yaklasik 9 ay 6nce ¢ekildigi anlasilan 09.01.2001
tarihli MRI sonucuna gore girisimde bulunulmasinin tip kurallart ve tibbi
standartlarla bagdasip bagdasmadigi, bu hususun meslekte bilgisizlik yahut
acemilikten kaynaklanip kaynaklanmadigi, hastanin i¢inde bulundugu klinik
tablo dikkate alinarak irdelenmemistir.

7 - Mahkeme'ye sunulan ve Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunca
hazirlanan 25.3.2012 giin ve ....-2010/17635-2597 sayili ve 2961 karar no'lu
Raporun heyet olusumu incelendiginde; 2659 sayit Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun 7. Maddesine aykirilik tespit edilmistir. Nitekim anilan
Kanun'un 7. maddesine gore; 3. Thtisas Kurulu'nun bir baskan ve adli tip
uzmant iki tye ile birer Ortopedi ve Travmatoloji, Genel Cerrahi, Noroloji,
I¢ Hastaliklar,  Cocuk Sagligi ve Hastaliklar, Gogiis Hastaliklari,
Enfeksiyon Hastaliklar1 uzmanindan olusacagi belirlenmistir. Mahkeme'ye
sunulan raporda ise 1 adli tip uzmani tyenin yer aldigr anlagilmaktadir.
Ayrica  bilirkisiye  bagvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar
verebilmek icin gerekli verilere ulasmak oldugu gbz 6ntinde tutuldugunda,
bilirkisilerin uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler
arasindan segilmesi gerektigi kuskusuz oldugundan dava konusu olay1
¢oztimleme adina bilirkisi heyetinde ilgisi bakimindan troloji ve ¢ocuk
cerrahisi uzmaninin bulunmamast da diger 6nemli bir eksiklik olarak tespit
edilmistir.

8 - Idare Mahkemesi'ne sunulan Adli Tip 3. Thtisas Kurulu
Raporu'nun sonu¢ kisminda; " ... Nérosirurji Uzmani Dr. ...'un eyleminin
tip kurallarina uygun oldugu ... " ifade edilmistir. Goruldigt tizere sunulan
raporda, sunulan saghk hizmetinin tip kurallarina uygunlugu hekim
uygulamalari bazinda incelenmis ve degerlendirilmistir. Oysa ki, Idarenin
ara¢/gerec¢/cihaz eksikligi, teskilati yetersiz kurmast yahut tibbi ameliyedeki
organizasyon eksikligi nedeniyle tedavide aksamaya yol a¢mast da bir tiir
hata olarak nitelendirilmekte, Idarenin sundugu saglik hizmetinin geregi gibi
islememesini ifade etmektedir. Bu durumda tibbi ameliye kapsaminda dahil
edilemeyecek bir takim bakim, gézetim ve diger yan yukumliliklerin hi¢
veya geregi gibi yapilmamasi nedeniyle olusacak zararlarda, Idarenin
sorumlulugundan soz edilebilecektir. Durum boyle olunca Adli Tip 3.
Ihtisas Dairesi tarafindan hazirlanan raporda, ac¢iklanan hususlarin dikkate
alinmayarak Idarenin kusurlu olup olmadigi noktasinda ayrica bir inceleme
yapilmamast diger bir eksikliktir.
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9 - Tim bu tespit edilen hususlar yaninda gerek dava dilekgesi,
gerekse adli Tip Kurumu nezdinde yaptirdan bilirkisi raporuna karst
sunulan itiraz dilekgesi, hekimin olay hakkindaki ifadesi, olayla ilgili
hazirlanan idari inceleme raporlart ve resen tespit edilecek hususlar yaninda
davaciar yakinin hastaneye ilk basvurusundan itibaren gegen sirecte,
uygulan teshis, tedavi, gozlem ve diger birimlere(ortopedi) sevkin kabul
edilebilir bir metod kullanilarak icra edilip edilmedigi, boylesi bir ameliyatta
uygun gorilen tecriibe kurallart da g6z 6ntine alinarak, olayda hekim yahut
idare kaynakli hatalar olup olmadig incelenmeli ve konunun uzmant hekim
bilirkisilerin katilimi ile hazirlanmis gerekeeli yeni bir rapor alinmalidir.

Yukarida yer verilen agiklama ve tespit edilen hususlar baglaminda
dizenlenecek yeni raporda, sorulara verilen cevaplarin sipheye yer
vermeyecek sekilde agik, anlasihir ve doyurucu nitelikte ve hikme esas
alinabilecek nitelikte olmasi gerekmekmektedir.

2569 sayih Adli Tip Kurumu Kanununun 1. maddesinde, Adli Tip
Kurumunun, adalet islerinde bilirkisilik gbrevi yapmak tizere Adalet
Bakanligina bagli olarak kuruldugu; Yasanin 2. maddesinde, Kurumun
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen Adli Tip ile
ilgili konularda bilimsel ve teknik gorislerini bildirmekle yiikiimli oldugu
hikme baglanmistir.

Bu itibarla; Idare Mahkemesince, esas itibariyle adalet islerinde
bilirkisilik gérevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Genel Kurulu nezdinde,
davaciar yakinin tedavisinin  tibbi kurallara uygun olarak yapilip
yapilmadigint irdeleyecek sekilde bir inceleme yaptirilmasi, bunun
sonucunda olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
yeniden belirlenmesi gerekirken, uyusmazligin ¢6zimu igin yeterli olmayan
bilirkisi raporuna dayali olarak eksik inceleme sonucu verilen kararda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Actklanan nedenletle, 2577 sayih Kanun'un 49. maddesine uygun
bulunan davaci tarafin temyiz isteminin kabulii ile Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesi'nin 31/05/2012 tarih ve E:2006/1892; K:2012/1062 sayilt
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye génderilmesine, 2577 sayilt Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrast
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde
karar dizeltme yolu acgtk olmak tzere, 11/03/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2014/5076
Karar No:2015/2184

Anahtar Kelimeler : Saglk Hizmetlerinden Dogan Tam Yarg:
Davalari

Ozeti : Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi kapsaminda talep edilen
basta hasta dosyast olmak tzere, epikriz ve Olim
rapotlarinin  davact tarafa  stresinde verilmemesinin
cocuklart 6li olarak dogan anne ve baba nezdinde, saglik
uygulamalarinin kusurlu isletildigi hususunda yaratilan siiphe
ve ruhsal c¢okinti manevi tazmin talebinin karsilanmast
geregini ortaya koydugu hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ..., 2- ...
Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Gazi Universitesi Rektorliigii
Vekili P Av. ...

Miidahil (Davali Yaninda) : ...

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Danistay Onbesinci Dairesi'nin 19.12.2013 tarih ve
E:2013/4262 , K:2013/11471 sayili kararinin, hukuka uygun olmadigt ileri
siiriilerek 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 54. maddesi
uyarinca duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Bilgi edinme hakki, temel hak ve ozgirliklerin
kullanilmast baglaminda vazgecilmez haklardan biridir. Bu hakkin kullanimi
bireylerin, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan hizmetlerle ilgili
olarak bilgi edinebilmesi, kamu yonetiminde ve sunulan hizmetlerde
seffafligin saglanmast bakimindan 6nem arz etmektedir.

Dava konusu olayda; Hasta Haklart Yo6netmeligi'nin  16.
Maddesinde yerini bulan " Kayitlarin Incelenmesi " baslikli diizenlemenin
ve Bilgi Edinme Kanunu'nun Bilgi ve Belgeye Erisim Baglikli 10.
Maddesinin ihlal edildigi anlagiimaktadur.
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Bu durumda, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi kapsaminda talep
edilen basta hasta dosyast olmak tizere, epikriz ve 6liim raporlarinin davact
tarafa siresinde verilmemesinin ¢ocuklart 6li olarak dogan anne ve baba
nezdinde, saglik uygulamalarinin kusurlu isletildigi hususunda yaratilan
suphe ve ruhsal ¢okiinti manevi tazmin talebinin karsilanmasi geregini
ortaya koymaktadir.

Aciklanan nedenlerle davact tarafin karar duzeltme isteminin
kabuliiyle, Dairemizce verilen onama kararinin kaldirilmast suretiyle Idare
Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip dosyadaki belgeler incelendikten sonra karar diizeltme
talebi kabul edilerek Dairemizin 19.12.2013 tarih ve E:2013/4262 ,
K:2013/11471 sayili kararinin kaldirilip geregi gorisuldi:

Dava, davacinin gebelik takibi stresince yanlis teshis ve tedavi
yapildigl, yeterince Dbilgilendirilmedigi ve bu suretle bebeklerini
kaybetmelerine neden olundugu, ayrica hasta dosyasinin kendilerine
verilmediginden bahisle idarenin agir hizmet kusurundan dolayr ugranildig
ileri siirtilen 10.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce; Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporu hitkme esas alinmak suretiyle olayda hizmet
kusuru bulunmadiginin anlasildigt gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin, dairemizce 19.12.2013
tarih ve E:2013/4262, K:2013/11471 sayili karatla onanmasina karar
verildigi anlagilmaktadir.

Davact tarafca usul ve hukuka aykirt oldugundan bahisle Dairemizce
verilen onama kararinin kaldirlmast suretiyle idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dosya kapsamindan davanin, gebelik takibindeki tibbi hatalar ile
hasta dosyasinin verilmemesi olmak tzere iki iddia tizerine kurulu oldugu
anlasilmistir. Bu kapsamda;

Gebelik Takibinde Tibbi Hata Bulundugu Iddiasinin Incelenmesi

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, davact ...’in gebelik
takibinin Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklari ve Dogum
Anabilim Dali doktorlarindan Prof. Dr. ... tarafindan yapildigi, hamileligi
boyunca aylik rutin kontrollerine devam edildigi, son olarak 14.05.2008
tarihinde yapilan muayenede adi gegen doktor tarafindan dogumdan 6nceki
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3 haftaya kadar calisabilecegine dair onay verildigi, her seyin normal oldugu
soylenilerek planlanan dogum tarihinden 6nceki son kontrol i¢in 18.06.2008
tarihine kadar randevu verildigi, 15.05.2008 tarihinde erken dogum
teshisiyle yatisinin yapildigt ve 17.05.2008 tarithinde taburcu edildigi, bu
dénemde nidilat isimli bir ila¢ verilerek dogumun durduruldugunun ifade
edildigi, davacilar tarafindan gebelik takibi siiresince yanlis teshis ve tedavi
yapildigt, yeterince bilgilendirilmedigi ve bu suretle bebeklerini
kaybetmelerine neden olundugu ileri strtlmektedir.

Olayla ilgili Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu'nca diizenlenen
25.08.2010 tarih ve 2959 sayili bilirkisi raporunda o6zetle; “ 07.06.2008
tarihinde intrauterin 36 haftada 6lii dogdugu tespit edilerek sezeryan yolu ile
dogurtuldugu bildirilen ... ve ... kizi bebek hakkinda diizenlenmis adli ve
tibbi belgelerde veriler bitlikte degerlendirildiginde; tibbi belgeler ve
otopside tanimlanan mevcut bulgularla bebegin intrauterin 6liim nedeninin
belirlenemedigi, kisinin 28.05.2008 tarihli rutin kontrolinde gekilen NST
grafisinin reaktif oldugu, gebelik stresince rutin tetkiklerinin yapilmis
oldugu, takiplerinde bebekle ilgili bir problem tespit edilmedigi dikkate
alindiginda uygulanan takip ve tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu ”
yolunda goriis bildirildigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart 6demekle yiikimli oldugu hikme baglanmistir.

Idarenin yiiriitmekle yikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéta islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukuku ilkeleri ve Dairemizin ictihatlarina gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir
nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yukimluliginin dogmasi igin;
zarartn, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmast
gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan  saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararin tazmini,
idarenin hizmet kusurunun varligt halinde miimkin olabilir.

Tim bu yapilan acgiklamalar 1siginda gebelik takibi ve dogum
eyleminde uygulanan tibbi ameliyelerin tip kurallarina uygun oldugu,
dolayistyla davali idarece sunulan saglik hizmetinin kusutlu isletilmedigi
anlasiimaktadir.
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Hasta Dosyastinin Verilmedigi Iddiasinin Incelenmesi

Davacilardan ... tarafindan o6li dogum eyleminden sonra Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Bashekimligi'ne hitaben yazilan
13.06.2008 tarihli dilekcede Ozetle; " Hastanenin Kadin Hastaliklart ve
dogum bolimi doktorlarindan Prof. Dr. ... gbzetiminde aylik kontrollerim
devam ederken ve bebegim 35 hasta 3 glinliik iken 07.06.2008 tarihinde saat
20.00 siralarinda sezeryan yontemiyle o6li dogum yaptm. 08.06.2008
tatihinde 23.00 gibi de hastanenizden ayrildim. Oliim nedeni ve hastanin
durumu konusunda adt gegen doktor tarafindan bana ve esime veya diger
bir yakinima herhangi bir sey aciklanmadigi gibi, tarafimiza bir epikriz, 6lim
raporu veya taburcu islemlerine ait bir belge de verilmemistir ... 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Hasta Haklart Yonetmeligi geregince,
hastanenizde adima kayitlt olan 1072996 sayilt dosyamin tamaminin, epikriz,
olim raporu, varsa 6lim nedenini de agiklayan belgeler ve diger belgelerin
onayl bir niishasinin anilan kanundaki sureler igerisinde tarafima verilmesi
hususunda geregini rica ederim. " denilmektedi.

Bashekimlik kayitlarina giren dilek¢e hakkinda 17.06.2008 tarihli
yazt ile ad1 gecen hekimden bilgi istemistir.

Adr gecen hekim Bashekimlige hitaben 09.07.2008 tarihli cevap
yazisinda Ozetle; " gebelik takibimde olan bir hasta olup, rutin
kontrollerinde bir risk tasimayan, muayene bulgularinda gerek anne gerek
fetusta herhangi bir sorun olmadigt halde 35 hafta 3 giinlik iken 07.06.2008
tarihinde bebek hareketlerinde azalma ile klinigimize bagvurmustur. Yapilan
incelemede fetusun kalp atistnin izlenmedigi tespit edilip, " intrauterin ani
fetal 6lum " ve mukerrer sezeryan tanist ile sezeryene alinip gebelik
sonlandirilmustir. Hasta postoperatif 1. Guniinde erken olmasina karsin
kendi istegi tizerine hastaneden ayrilmistir. Intrauterin ani fetal 6liim sebebi
bulunmasi agisindan bebek otopsiye gonderilmis olup, diger incelemeler
hasta kendi istegi ile sezeryan sonrast erken déonemde hastaneden ayrildig
icin tamamlanamamis olup, poliklinigimize basvurdugu takdirde logusa
dénemi sonraki yapilacak olan kontrol muayenesinde tamamlanacaktir. "
denilmistir.

Adt gecen hekim tarafindan Bashekimlige sunulan yazi, davacinin
13.06.2008 tarihli dilekgesine cevap olarak davactya 10.07.2008 tarihinde
gonderilmistir.

Bunun iizerine davaci tarafindan Gazi Universitesi Rektorligii'ne
yeniden basvurulmustur. Basvuru dilekcesinde gebelik takip siireci ve 6li
dogum eylemi anlatildiktan sonra 6zetle; 13.06.2008 tarihli dilekgeyle
Bashekimlige basvurarak 1072996 sayili dosyamin tamaminin, epikriz, 6lim
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raporu, varsa 6lim nedenini de aciklayan belgeler ve diger belgelerin onayl
bir ntshasinin anidan kanundaki sireler icerisinde tarafina verilmesini
istedigi halde bu hususun yerine getirilmedigi, doktorun olayr anlatan
yazisinin kendilerine verildigi belirtilir ve bir kez daha hasta dosyast istenir.

Basvuruyu degerlendiren Universite Rektorliigii Bilgi Edinme
Birimi; 08.08.2008 tarihli yaziyla hastane bashekimliginden, daha o6nce
istenmis olan hasta dosyasinin ve diger bilgilerin, ilgili kisiye iletilmek tizere
en gec 7 gun igerisinde kendilerine génderilmesini istemistir.

Rektorlik Bilgi Edinme Birimi Yazisini alan Bashekimlik ise
13.08.2008 tarihli yaziyla doktor ...'tan istenen bilgi ve belgelerin
Bashekimlige iletilmesini istemistir.

Doktor ... tarafindan 18.08.2008 tarihinde Bashekimlige sunulan
yazida " ... Dilekge sahibi sayin ... sikayet konusunu tazminat davalarina
dontstirebilecegi de gbz oniine alindiginda verilecek belgelerin yetkisiz
belki de Anabilim Dalimiz kadar bilgi ve tecriibe birikimi olmayan kisilerin
eline gegmesiyle kurumumuz aleyhine kullanabilecekleri ve bu davranislarin
hasta ve hekim etigine uymayacagi gorisindeyim. Klinigimizde bulunan
hasta ...'e ait 1072996 protokol numaralt hasta dosyasinin bir fotokopisi
ilisikte sunulmustur. " denilmektedir.

Doktor tarafindan hazirlanan cevabi yazi ve eki hasta dosyast
fotokopisi Bashekimlik kanaliyla Universite Rektorliigi'ne 19.08.2008
tarihinde iletilmistir.

Universite Rektorliigi gonderilen cevabi yazi ve eki hasta dosyast
fotokopisini  bilgi edinme talebinin karsilanmast noktasinda yeterli
gormeyerek 27.08.2008 tarihli ve " .. Yazimizda istenen ...'e ait
hastanenizde adina kayitlt 1072996 no lu dosyast ile epikriz, 5lim raporu ve
olim nedenini agiklayan bilgi ve belgeler yazinizda eksik bildirilmistir. 4982
sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda talepteki iddiaye yonelik,
hasta dosyasinin onaylt fotokopileri ile epikriz, 6lim raporu ve nedenini
actklayan bilgi ve belgelerin ilgili kisiye iletiimek tzere en ge¢ 7 giin
icerisinde gonerilmesini ... " icerikli yazt hastane Bashekimligi'ne génderilir.

Bashekimlik  03.09.2008 tarihli yaziyla; " ... Adi gecene ait
hastanemizde baskaca gonderilecek bilgi ve belge bulunmamaktadir. "
cevabi verilmistir.

Universite Rektorligii  davacilardan ...'e  11.09.2008 tarihinde,
istenen bilgi ve belgelerin ekte gonderildigi yazisint génderilmistir.

Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141 367



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbesinci Daire

Gelisen strecte davacilardan ..., bilgi edinme talebinin hastane
yonetimi ve Universite Rektorliigii tarafindan vaktinde ve tam olarak
karsilanmadigindan ~ bahisle  06.08.2008  tarihinde  Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na bagvurmustur.

Bilgi Edinme Degertlendirme Kurulu 16.10.2008 tarih ve 2008/1070
sayili kararla; " Hasta Haklar1 yonetmeligi'ne gbre zaten ilgili kisiye karst
aleni olmas1 gereken, hastanin kendisine ait bilgi ve belgelerin, 4982 sayili
Kanun'da dizenlenmis olan istisnalar kapsaminda da olmadigt
anlasildigindan, amilan Kanunun Bilgi Verme Yukumlaligu bashklt 5.
maddesi uyarinca basvuru sahibinin erisimine agilmasina... " karar vermistir.

Dava dosyast incelendiginde; hasta dosyast ile diger bilgi ve belgeye
ulagsmada yasanan gecikme nedeniyle de manevi zarara ugranildiginin ileri
strtildiigii goriilmekle birlikte bu hususun Idare Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmedigi yalnizca tibbi uygulamalarin incelendigi goriilmistir. Bu
Baglamda;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin " Dilekce, Bilgi Edinme ve
Kamu Denetcisine Basvurma Hakki " bagikli 74, maddesine gore;
vatandaglar (Ek ibare:3/10/2001-4709/26 md.) ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye
Buytk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
bagvurmalatin sonucu, (Ek ibare: 03/10/2001-4709/26 md.) gecikmeksizin
dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir. (Ek fikra: 07/05/2010-5982/8
md.) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.

Bilgi Edinme Kanunu'nun " Bilgi veya Belgeye Erisim " baslikl 10.
maddesine gore; Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin
onaylt bir kopyasint veritler. Aynt Yasa'nmin " Bilgi veya Belgeye Erisim
Sureleri " baglikli 11. Maddesine gore; Kurum ve kuruluglar, basvuru
tzerine istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes is gini icinde saglarlar.
Yine aynt Yasa'nin " Bagvurularin cevaplandirilmast " baglikli 12. Maddesine
gore; Kurum ve kuruluglar, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarini
yazilt olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildiritler.
Basvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekcesi ve buna karst
basvuru yollart belirtilir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin " Bilgilendirmenin Kapsam: " bagliklt
15. Maddesine gbre Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi mudahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil
yapilacagi ile tahmini siiresi,
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¢) Diger tant ve tedavi segenckleri ve bu secencklerin getirecegi
fayda ve riskler ile hastanin sagligi tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlart,

d) Reddetme durumunda ortaya cikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri,

e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri,

f) Sagligt icin kritik olan yasam tarzi 6nerilert,

@) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.

Ayni yonetmeligin " Kayitlart Inceleme " basliklt 16. Maddesine
gore; Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyayt ve kayitlari,
dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasttast ile inceleyebilir ve bir
suretini alabilir. Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili
olanlar tarafindan goriilebilir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, hasta dosyast ve diger
bilgi ve belgelerin yasal siiresinde hastanin  erisimine agilmadig
anlasilmaktadir.

Bu noktada dava konumuz bakimindan 6énem arz eden husus, bilgi
edinme hakki ihlalinin hizmet kusuru teskil edip etmeyecegidir.

Anayasa'nin 125. Maddesi geregi Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yikimludiir.

Idarenin yiiriitmekle yikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéta islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukuku ilkeleri ve Dairemizin ictihatlarina gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir
nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yukimluliginin dogmasi igin;
zarartn, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Biinyesinde risk tasityan hizmetlerden olan  saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararin tazmini,
idarenin hizmet kusurunun varligt halinde miimkiin olabilir.

Idare tarafindan bilgi edinme birimlerinde yeterli sayida ve kalitede
personel istthdam edilmemis olmasi, personelin gerekli egitime sahip
olmamast, personelin hizmetin gorilmesinde gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemis olmast, taleplere yanlis/hatalt veya eksik cevap verilmesi gibi
durumlarda " hizmetin kotd islemesinden " dolayt idarenin kusuru
dogacaktir.
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Yine bilgi edinme hakkinin kullanimina iligkin basvurularin, yasal
stresi gegirildikten sonra cevaplandiriimasi " hizmetin ge¢ islediginin "
gostergesi olacaktir.

Bilgi edinme hakki, temel hak ve O6zgirluklerin kullanilmast
baglaminda vazgecilmez haklardan biridir. Bu hakkin kullanimi bireylerin,
kamu kurum ve kuruluglarin tarafindan is ve islemlerle ilgili olarak bilgi
edinebilmesi, kamu yonetiminde ve sunulan hizmetlerde seffafligin
saglanmast bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1siginda  Hasta  Haklan
Yonetmeligi'nin 16. Maddesinde yerini bulan " Kayitlarin Incelenmesi "
basliklt diizenlemenin ve Bilgi Edinme Kanunu'nun Bilgi ve Belgeye Erisim
Basliklt 10. Maddesinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki TIhlalinin Manevi Tazminat Gerektirip
Gerektirmeyecegi Sorunu

Manevi tazminat, idari eylem veya islem nedeniyle duyulan elem ve
1zdirabt kismen de olsa karsilamaya yonelik bir manevi tatmin aracidir.

Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol
acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarinin
niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun
agirliging ortaya koyacak bir miktarda olmast gerekmektedir.

Manevi tazminat, evrensel hukukta eski kaliplarindan cikarilarak
caydiricilik unsuru da 6n plana alinmaktadir. Gelisen hukuktaki bu yaklasim,
kisilerin bedenine ve ruhuna karst yoneltilen haksiz eylemlerde, tatmin olma
duygusu yaninda caydiriciik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir
edilmesi geregini de ortaya koymakta ve vicut butinligi yaninda ruh
sagligint da igeren kisi haklarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Manevi tazmin ile amacglanan sadece bir nebze olsun rahatlama
duygusu vermek degil, hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat
ve Ozeni gosterme konusunda etkili bigimde uyarmaktir.

Dava konusu olayda, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi kapsaminda
talep edilen basta hasta dosyast olmak tzere, epikriz ve 6lim raporlarinin
davact tarafa siiresinde verilmemesinin ¢ocuklari 6l olarak dogan anne ve
baba nezdinde, saglik uygulamalarinin kusurlu isletildigi hususunda yaratilan
siphe ve ruhsal ¢okiinti manevi tazmin talebinin karsilanmasi geregini
ortaya koymaktadir.

Bu durumda olayda hizmet kusuru bulunmadig: gerekeesiyle davayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugundan s6z etmek
mumkin olmamistir.
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Actklanan nedenletle, 2577 sayih Kanun'un 49. maddesine uygun
bulunan davact tarafin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nin  12/04/2011 tarih ve E:2009/398; K:2011/430 sayilt
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine 15/04/2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Karar Diizeltme isteminin reddi gerektigi goriisiiyle ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/9625
Karar No:2015/5731

Anahtar Kelimeler: 5233 Sayili Ter6r ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun

Ozeti : Terorle miicadele faaliyetleri nedeniyle yiriitillen calismalar
kapsaminda 6lim olayinin meydana geldigi iddiastyla 5233
sayith  Kanun uyarinca zararlarnin  tazmini  istemiyle
basvuruda bulunulmus, bagvurunun reddi tzerine bakilan
dava agilmistir. 5233 sayili Kanun uyarinca, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesince, Insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlal
edildigi gerekgesiyle Sozlesmenin 41’inci maddesine gore
hikmedilen tazminatin 6denmesi sonucunda karsilanan
zararlar Kanun kapsami disinda tutulmus olup, davacinin
antlan olay nedeniyle ugradigi zararlarinin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin  25/02/2014 tarih ve Basvuru
No:651/10 sayili karart ile karsilandigt gorildugtinden,
davacinin tazminat isteminin reddine iliskin islemde ve bu
isleme karst acilan davada verilen temyize konu Mahkeme
karart sonucu itibariyle yerinde bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...
Vekili P AV, ...
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Karg1 Taraf (Davali)  : Mardin Valiligi

istemin Ozeti: Mardin Idare Mahkemesi'nin 28/11/2008 tarih ve
E:2007/665; K:2008/1791 sayih kararinin, hukuka uygun olmadig ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Sonucu itibariyle yerinde olan Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce; tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki bilgi ve belgeler incelenerek geregi
gorusuldu:

Dava; davact tarafindan, Mardin Il Kiziltepe Tlcesi, Turgut Ozal
Mabhallesinde, 21/11/2004 tarihinde, esi ... ve oglu ...'m guvenlik
glclerince oldurildiginden bahisle, 5233 sayili Kanun uyarinca zararlarinin
tazmini istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile maddi
ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle acilmustir.

Mardin Idare Mahkemesi'nce; davacinin esi ve oglunun 21/11/2004
tarihinde polisin dur ihtarina uymadiklar, givenlik glclerine ates ettikleri,
béylelikle kendi kasith davraniglart sonucu 6ldikleri sonu¢ ve kanaatine
varildigindan, s6z konusu zararin 5233 sayih Kanun kapsaminda tazmini
olanagi bulunmadigt gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, hukuka aykiri oldugu iddiastyla anian Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

27/07/2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5233 sayilt Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin,
ter6r eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yurttilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu; 2. maddesinde, bu Kanunun,
3713 sayih Terorle Micadele Kanunu'nun T’inci, 3’unci ve 4’tunci
maddeleri kapsamina giren eylemler veya terétle miicadele kapsaminda
yurttilen faaliyetler nedeniyle zarar géren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmast hakkindaki esas ve
usullere iliskin hiikiimleri kapsadigt belirtilmis; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince, Insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlal edildigi gerekgesiyle S6zlesmenin
41 inci maddesine gore hikmedilen veya Sézlesme hikiimleri uyarinca
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dostane ¢6ziim yoluyla uzlasilan tazminatin 6denmesi sonucunda karsilanan
zararlar bu Kanunun kapsami disinda tutulmustur.

Temyiz istemine konu Mahkeme karart ile, Mardin i, Kiziltepe
Ilce Emniyet Mudutligine 20/11/2004 tatih ve 19.55 siralarinda gelen
thbar tzerine Kiziltepe Cumhuriyet Savciligindan arama emri alinarak,
guivenlik gliclerinin Kiziltepe Tlgesi Turgut Ozal Mahallesinde bulunan evin
cevresinde tertibat alinarak gbzetleme gorevine basladiklari, evin yakininda
davacinin esi ve oglunun gorilmesi tizerine bu kisilere "polis dur" ihtarinda
bulunuldugu, bu kisilerin guvenlik giiclerine 845 toplam 13 el ates ettikleri,
ctkan ¢atismada silahlariyla birlikte 6l olarak ele gecirildikleri, adli tiptan
alinan raporda s6z konusu silahlarin maktuller tarafindan kullanidiginin ve
bu silahlardan birisinin daha o6nceden 07/08/2004 tarihinde Mardin
Yenisehir Polis Merkezi Amirligine terér 6rgutiince yapilan silahli saldirida
kullanildiginin  tespit  edildigi, c¢atismada bulunan givenlik kuvvetleri
gorevlilerinin, haklarinda yapilan yargilama sonucu Eskisehir Agir Ceza
Mahkemesi'nin  18/04/2007 tarih ve E:2005/226, K:2007/162 sayilt
karartyla beraat ettikleri, bu bilgi ve belgeler uyarinca davacinin murislerinin
polisin dur ihtarina uymadiklar, givenlik giliclerine ates ettikleri ve
boylelikle kendi kasith davranislart sonucu oldurildikleri sonug¢ ve
kanaatine varilarak, davacinin zararlarinin tazmini istemiyle agilan is bu
davanin reddine karar verildigi gérilmektedir.

Davacilar tarafindan, Dairemize sunulan 01/08/2014 tarihli dilekce
ile, dava konusu olaya iliskin olarak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
tarafindan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin yasam hakkini diizenleyen
2. maddesi kapsaminda Tiurkiye aleyhine ihlal karar verildigi belirtilerek,
idarenin hizmet kusurundan kaynakli zararin giderilmesi talebinde
bulunuldugu goérilmektedir.

Avtupa Insan Haklart Mahkemesinin 25/02/2014 tarih ve Basvuru
No:651/10 sayili karari ile, davacinin esi ve oglunun hayatini kaybettigi
polis operasyonunun, tim riski olabildigince azaltacak sekilde
hazirlanmadigr ve kontrol edilmedigi ve olayda kullanilan Sliimctl giictin
Sézlesmenin  2.maddesi anlaminda mutlak gerekli oldugunun tespit
edilmedigi ve Olim olayina iliskin sorusturmanin uygun olmayan niteligi
nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle S6zlesmenin
41. maddesi uyarinca davactya maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar
verildigi gbrulmektedir.

Davact tarafindan, terérle miicadele faaliyetleri nedeniyle yiritilen
calismalar kapsaminda 6lim olayinin meydana geldigi iddiastyla 5233 sayilt
Kanun uyarinca zararlarinin tazmini istemiyle basvuruda bulunulmus,
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bagvurunun reddi Uzerine bakilan dava acilmistir. 5233 sayili Kanun
uyarinca, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlal
edildigi gerekgesiyle S6zlesmenin 41°inci maddesine gbre hiukmedilen
tazminatin 6denmesi sonucunda karsilanan zararlar Kanun kapsami disinda
tutulmus olup, davacinin anilan olay nedeniyle ugradigs zararlarinin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin 25/02/2014 tarih ve Basvuru No:651/10
saylll karari ile karsilandigt gorildiginden, davacinin tazminat isteminin
reddine iliskin islemde ve bu isleme karst acilan davada verilen temyize
konu Mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, Mardin Idare Mahkemesi'nin 28/11/2008
tarih ve E:2007/665; K:2008/1791 sayili kararinin, yukarida belirtilen
gerekeeyle onanmasina, dosyanin adt gecen mahkemeye goénderilmesine,
2577 sayili Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde karar dizeltme yolu agik
olmak uzere, 08/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/9638
Karar No :2015/6406

Anahtar Kelimeler :5233 Sayili Ter6r ve Terdérle Micadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda
Kanun

Ozeti :Tlgili Zarar Tespit Komisyonlart tarafindan yapilacak
inceleme ve degerlendirme sonucu verilecek karara gore
karsilanmasi gerekecegi acitk olup, davaciarin 5233 sayilt
Kanun uyarinca kendilerine teklif edilen miktari kabul
ederek sulhname imzaladiklari anlasildigindan  maddi
tazminat O6denmesine iliskin istemleri hakkinda karar
verilmesine imkan bulunmadigt anlagilmis olup, davanin
maddi tazminat 6denmesi istemine yonelik kismi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, manevi tazminat
6denmesine yonelik kisminin ise kismen kabuld, kismen

reddi yolunda verilen kararin hukuka uygun oldugu
hakkinda.
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Temyiz Eden (Davali) : I¢isleri Bakanligt
Kars1 Taraf (Davacilar) : ... Mirascilart 1- ...
5-..,6-...,7- ...

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Davacilar tarafindan, murisleri ...'mn 09/09/2004
tarihde yasadist teror orgiiti tarafindan oSldurtilmesi nedeniyle kendilerine
tazminat 6denmesi istemiyle davali Icisleri Bakanligi'na yaptiklari
29/06/2005 tarihli bagvurunun, davali idarece konunun 5233 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmek tizere Tunceli Valiligi'ne gbnderilmesi Gzerine
maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle Icisleri Bakanligi'na karst
acilan dava sonucunda, Malatya Idare Mahkemesi'nce; davali Icisleri
Bakanligi tarafindan goénderilen bilgi ve belgelerden; davaciarin murisleri
...'in oldurtlmesinden dolayr 5233 sayih Kanun uyarinca Tunceli Zarar
Tespit Komisyonunun 20/09/2006 tarihli karariyla bagvuruculara
15.305,50- TL tazminat 6denmesine karar verildigi ve davacilar tarafindan
bu miktarin kabul edilerek sulhname imzaladiklarinin gérildagi, terérden
kaynaklanan maddi zararlarin karsilanmasina yonelik istemlerin, ilgili Zarar
Tespit Komisyonlart tarafindan yapilacak inceleme ve degerlendirme
sonucu verilecek karara gore karsilanmast gerekecegi acik olup, davacilarin
5233 sayii Kanun uyarinca kendilerine teklif edilen miktart kabul ederek
sulhname imzaladiklari anlasildigindan maddi tazminat 6denmesine iliskin
istemleri hakkinda karar verilmesine imkan bulunmadig anlagilmis olup,
davanin maddi tazminat 6denmesi istemine yonelik kismi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, manevi tazminat 6denmesine yonelik kisminin
ise kismen kabuli, kismen reddi yolunda verilen kararin, davali idarece
aleyhine iliskin hikiimler yoniinden, hukuka uygun olmadigy ileri siiriillerek
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, dosyanin tekemmiil
ettigi gorulduginden yiritmenin durdurulmast talebi gérasilmeden, tetkik
hakiminin agiklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi
gorusuldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararin Bozulmast"
baslikli 49. maddesinin 1. fikrasinda; temyiz incelemesi sonucu Danistayin;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykirt karar
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verilmesi, ¢) Usul hikiimlerine uyulmamis olunmasi sebeplerinden dolay1
incelenen karart bozacagt kuralina yer verilmistir.

Dosyadaki  belgeler ile temyiz dilekgesindeki  iddialarin
incelenmesinden, temyiz istemine konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigt
sonucuna varidmustir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin reddine, Malatya Idare
Mahkemesi'nin  18/02/2010 tarih ve FE:2007/2289, K:2010/461 sayili
kararinin onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayili
Kanun'un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giin iginde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
tzere, 22/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2015/407
Karar No :2015/8736

Anahtar Kelimeler : Saglik Hizmetlerinden Dogan Tam Yargl
Davalari

Ozeti : Teknik altyapi, cihaz ve uygun ekipman, teknik personel ya
da yogun bakimda yer bulunmadigi gerekcesiyle hastanin,
devlet tarafindan sosyal devlet ilkesi uyarinca sunulan saghk
hizmetinden vyararlandirilmamast ve hastanin  6zel  bir
hastanede tcretli olarak tedavi gérmek zorunda birakilmasi,
davali idarelerce sunulan saglik hizmetinin kotd isledigini
gosterdigi hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan ve Kars1 Taraf (Davaci): ...

Vekili tAv. ...

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan ve Karg1 Taraf (Davalilar):
1- Hacettepe Universitesi Rektorliigii

Vekili tAv. ...

2- Saglik Bakanhg:
Vekili tAv. ...

3- Ankara Universitesi Rektorlugu
Vekili tAv. ...
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Diger Davali : Gazi Universitesi Rektorligi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Danistay Onbesinci Dairesi'nin 26.06.2014 tatih ve
E:2013/8459, K:2014/5816 sayili kararinin, taraflarca hukuka uygun
olmadi ileri siirillerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54.
maddesi uyarinca aleyhlerine olan kisimlarinin dizeltilmest istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca karar diizeltme isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Davact tarafin karar diizeltme isteminin kabuliyle
Dairemiz kararinin  kaldirtlarak Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip dosyadaki belgeler incelendikten sonra taraflarin karar
dizeltme talepleri tzerine Mahkemenin maddi tazminat isteminin reddi,
manevi tazminat isteminin kabulii yontundeki kararinin onanmasina yonelik
Dairemiz kararinin maddi tazminata iliskin kisminin kaldirilarak, geregi
gorusuldi:

Davali Taraflarin Karar Diizeltme Taleplerinin Incelenmesi;

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Kararin
Duzeltilmesi" baslikli 54. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay dava
dairelerince verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere
taraflarca; a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamus olmasi, b) Bir kararda birbirine aykirt hitkiimlerin bulunmast,
¢) Kararin usul ve Kanuna aykirt bulunmasi, d)Hitkmin esasint etkileyen
belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢itkmis olmast hallerinde kararin
duzeltilmesinin istenebilecegi hukmiine yer verilmis olup, bu maddenin 2.
fikrasinda da Danistay dava dairelerinin kararin dizeltilmesi isteminde ileri
sturtlen sebeplerle baglt olduklari kurala baglanmustir.

Dosyadaki belgeler ile davali iddialarinin incelenmesinden; dizeltme
istemine konu Dairemiz kararinin hukuk ve usule uygun oldugu, davalilar
lehine duzeltimesini gerektirecek bir halin  bulunmadigi  sonucuna
varimistir.

Bu nedenle davalilarin karar dizeltme istemlerinin reddi gerekmistir.

Davact Tarafin Karar Diizeltme Talebinin Incelenmesi;

Dava; davacinin 22.07.2006 tarihinde sag kolunu tarim makinasina
(patoz) kaptirmast sonucu yaralanmasi Uzerine, davali idarelerce tedavisinin
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zamaninda gerceklesmemesi nedeniyle sakat kalmasindan dolayr ugradigini
ileri sturdiigi 70.000- TL maddi ve 30.000 TL manevi olmak tizere toplam
100.000 TL zararin tazmini istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesi'nce; davacinin 70.000 TL maddi tazminat
isteminin reddi ile 30.000 TL manevi tazminat isteminin kabuli yolunda
karar verilmistir.

Mahkeme karart Dairemizin 26.06.2014 tarih ve FE:2013/8459,
K:2014/5816 sayili karar1 ile onanmustir.

Davact, Idare Mahkemesi kararinin lehlerine maddi tazminata
hikmedilmemesine iliskin kisminin bozulmasini istemektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde;

1 - 22.07.2006 gunt saat 22.30 sularinda tarim isleri ile ugrasmakta
iken kullandigi tarim makinesine (patoz) sag kolunu kaptirmasi sonucu agir
yaralanan (sag kol omuz hizasindan kopmus bir sekilde) davaci, Saglik
Bakanligi'na bagl Keskin Devlet Hastanesi'ne yakinlarinca getirilmistir.

2 - Keskin Devlet Hastanesi'nde acil olarak yara yitkanmis, kopmus
olan kol steril posete konulmus, yara yerine tampon uygulanmis ve hastaya
daha ileri bir merkezde midahale edilmesi gerektigine karar verilerek,
hastanin ambulans ve saglik personeli refakatinde en yakin yer olan
Kirikkale Yiiksek Thtisas Hastanesi'ne sevki yapilmistir.

3 - Davaci, sevkolundugu Kirikkale Yiksek Ihtisas Hastanesi acil
servisine aynt giin saat 22.50 sularinda kabul edilmistir. Burada acil gerekli
miudahalelere baslanilmis, yaralanmanin omuz basindan itibaren kol
kopmast olmast sebebiyle yapilacak cerrahi miidahalenin tim teknik
ekipman ve alt yapist mevcut olan daha ileri bir merkezde (mikro cerrahi,
ortopedist ve plastik cerrahi ekiplerinin birlikte ayn1 anda calisabilecegi
Universite hastanesi gibi) yapilmasinin uygun olacagr distincesiyle hastanin
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne sevk edilmesine karar
verilmistir.

4 - Saat 23.50 sularinda ulasildigi anlasilan Hacettepe Universitesi
Tip Fakiltesi Hastanesi Acil Servisinde, mikro cerrahi ameliyat ekibinin
izinli oldugu gerekgesiyle hasta kabul edilmemistir.

5 - Bunun {izerine davact Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'ne gotirilmis, burada da ameliyat ckibinin ameliyatta olmast
nedeniyle hastay1 kabul edemeyecekleri séylenmistir.

6 - Bunun iizerine Ozel Cankaya Hastanesi'ne gidilmis, burada
plastik cerrah tarafindan hastanin muayenesi yapilmigsa da, ameliyat sonrasi
bakiminin yapilamayacag gerekgesiyle hasta yine kabul edilmemistir.
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7 - Bunun iizerine Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne
gidilmis, bu merkezde de gereken miidahaleyi yapabilecek ekibin ve tibbi
malzemenin hazir olmasi i¢in en az onalti saat siire gerekecegi bu sebeple
ameliyathane ortamimnin hazir olmadigt belirtilerek hastanin  kabuli
yapilmamistir.

8 - Bunun tizerine hasta GATA'ya gotirilmis bu defa da sivil hasta
kabul edilmedigi gerekce gosterilerek hasta kabul edilmemistir.

9 - Tekrar Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil
Servisine gidilmis ise de, yine ortopedi ekibinin ameliyatta oldugu
belirtilerek hasta geri ¢cevrilmistir.

10 - Oradan Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne
muracaat edilmis, burada ise yogun bakim tnitesinde bos yatak olmadig:
s6ylenerek hasta kabul edilmemistir.

11 - Bunun iizerine hasta Ankara Yiiksek Thtisas Hastanesi'ne
gotirilmus, burada ise ortopedist yok denilerek hasta kabul edilmemistir.

12 - Bu gelismeler tizerine ambulansta bulunan hekim tarafindan
112 aranmis ve yardim istenmistir.

13 - 112 tarafindan yonlendirilerek miracaat edilen Baskent
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde ise, hasta acil serviste muayene
edilmis, hastanin sok tablosunda oldugu goérilerek medikal tedavi
dizenlenmis ancak, tedavisinin devami i¢in bos yatak yoklugu sebebiyle
hastanin kabulii yapilamamustir.

14 - Bu gelisme tizerine Numune Hastanesi telefonla aranmis,
hastanin durumu anlatilmis ve yogun bakimda yer olmadigi sdylenerek
hastanin kabul edilemeyecegi dile getirilmistir.

15 - Bunun Uzerine Saglik Bakanligi'na baglt Diskap: Hastanesi
telefonla aranmis, buradan da hastanin kabul edilemeyecegi yaniti alinmistir.

16 - Bunun iizerine Ozel Bayindir Hastanesi'ne telefonla ulasiimis
hastanin tedavi masraflarini 6demek sartiyla kabul edilebilecegi yaniti
alinmast Uzerine hasta bu hastaneye saat 03.50'de ulastirilmis, actk senet
karsilig1 hastanin yatist yapilmistir.

17 - Davactnin kabuli yapilan bu merkezde ilk kabultiinde; "genel
durumu  kotl, hemogram dizeyi 7/gr.dl," olarak gorilmus, acilen
replantasyon ve gidik kapatilmasi acisindan ameliyata alinmis, davacinin
genel durumu dikkate alnarak gerekli cerrahi muidahalelere baslanidmis ve
'Humerus Omuz Dezartriktlasyonu' ameliyati yapilmis, postop yakin takip
ve tedavi altina alinarak, gerekli kan ve kan durlnleri transfiizyonlart
saglanmustir.
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18 - 24.07.2006 tarihinde ise hasta ve yakinlarinin talebi tzerine,
hasta taburcu edilmis, hastanin taburcu olduktan sonraki dénemdeki tedavi
ve bakimi Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapilmustir.

19 - Hasta su anda, sag kol omuzdan ampute durumdadir.

20 - Davaci, davali  idarelerce  tedavisinin = zamaninda
gerceklesmemesi nedeniyle sakat kalmasindan dolayr ugradigi 70.000 TL
maddi ve 30.000 TL manevi olmak tizere toplam 100.000 TL zararin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakmakta oldugumuz
davay1 agmustir.

21 - Olayla ilgili olarak hazirlanarak Idare Mahkemesine sunulan
07.12.2011 giin ve 3065 sayth Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu
raporunun sonu¢ kisminda; " ... her ne kadar basvurulan hastanelerde
herhangi bir islem yapilmadigi icin tibbi kayitlar olmasada béylesi buyiik bir
travma sonrast olusmus amputasyon i¢in gerekli kosullar olusturulmadan
miudahale  edilmesi mimkiin olmayacagindan ilgili  hastanelerin
dilekcelerindeki mazeretlerin kabulti halinde hastanin bir baska merkeze
sevkedilmek istenmesinin tip kurallarina uygun oldugu, yaralanmanin tipi
itibart ile gecikmenin etkisinin olmayacagl, yiiksek seviyelerde bu tip
deforme amputasyonlarda replantasyon yapilamayacagi, yapildiginda hayati
tehlikesinin  yiksek  olacaginin  bilindigi, yiiksek amputasyonlarda
replantasyon endikasyonun rolatif oldugu, keskin aletlerle olan kopmalarda
ve genel durumu iyi olan hastada ancak denenebilecegi, kiside mevcut
traksiyon-avulsiyon (¢cekme-siyrilma) tipi yuksek seviye kopmalarda
replantasyon endikasyonunun olmadigi, replantasyon yapimasi gereken
durumlarda Kalp Damar Cerrahi Uzmani, Plastik ve Rekonstriktif Cerrahi
Uzmani, Ortopedi ve Travmatoloji Uzmaninin bulundugu bir ekibin uygun
kosullarda yapmasinin gerektigi, dolayisiyla yukarida adi gecen ve dosya
icindeki  dilekgelerinde mazeretleri  bildirilen  saglik  kuruluslarinin
uygulamalarinin  tip kurallarina uygun oldugu, gecikmenin sonucu
degistirmeyecegi ... " seklinde miitalaa verildigi gbrilmustiir.

22 - Idare Mahkemesi'nce; davali idarelere ait hastanelerde
zamaninda miidahale edilmis olsa dahi kolun dikilemeyecegi, dikilmesi
halinde dahi kolun islevini gérmeyecegi sonucuna varilarak, davacinin davali
idarelerce tedavisinin zamaninda gerceklesmemesi nedeniyle sakat
kalmasindan dolayt ugradigini ileri stirdigi 70.000 TL maddi zararin
tazminine hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle maddi tazminat talebi
reddedilmistir.

23 - lIdare Mahkemesi tarafindan verilen kararin Dairemizce
onandigs anlasiimaktadir.
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Iddia ve Talep;

Davaci, maddi tazminat talebinin karsilanmast gerektigini ileri
strerek, oncelikle Dairenin onama yontndeki kararinin kaldirilarak, Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasint talep etmektedir.

Uyusmazligin Degerlendirilmesi;

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart 6demekle yiikiimli oldugu hitkme baglanmistir.

Somut olayin degerlendirilmesine ge¢meden 6nce  birtakim
kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir;

Hizmet kusuru; gerek ogretide gerekse yargt ictihatlarinda idarenin
yapmakla yiikimli oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin
yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin
verilmemesi, gézetim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik araglarin
yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket
edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamast sonucu olusan bir takim
aksaklik, aykirilik, bozukluk, 6zensizlik, eksiklik ve sakatlik olarak
tanimlanmaktadir.

Dava konusu olayda, her ne kadar Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan raporda; " .. adi gecen ve dosya icindeki dilek¢elerinde
mazeretleri bildirilen saglik kuruluslarinin uygulamalarinin tip kurallarina
uygun oldugu, gecikmenin sonucu degistirmeyecegi ... " ifade edilmis olsa
da, davali idareler biinyesinde faaliyet gosteren hastanelerde replantasyon ya
da amputasyon ameliyatinin teknik altyapt olmadigi, ameliyathanenin steril
olmadigl, ameliyati yapabilecek personel bulunmadigi gibi gerekgesiyle
yaptlamamasi, davalilarin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira
tedavi icin gerekli olan ameliyathane ortaminin isler durumda
bulundurulmast ve bu cihazlart kullanabilecek egitimli personelin var
edilmesi, davalt idarelere bagl hastanelerin en 6nemli sorumluluklarindan
biridir.

Hal béyle iken; boyle bir operasyonun yapilmasint saglayacak teknik
altyapi, cihaz ve uygun ekipman, teknik personel ya da yogun bakimda yer
bulunmadigi gerekeesiyle hastanin, devlet tarafindan sosyal devlet ilkesi
uyarinca sunulan saglik hizmetinden yararlandirilmamasi ve hastanin 6zel
bir hastanede tcretli olarak tedavi gérmek zorunda birakilmasi, davali
idarelerce sunulan saglik hizmetinin kéti isledigini gostermektedir.

Ayrica davactnin  basvurdugu her hastane tarafindan cesitli
sebepletle kabul edilmeyerek, 6zel saglk kurulusuna tcret 6demek zorunda
birakilmasi, sevk etmek suretiyle gerekli tibbi girisimde bulunmama seklinde
ortaya ¢tkan idarenin eylemi/eylemsizligi ile 6zel saglik kurulusuna 6deme
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yapmak suretiyle ortaya ¢ikan maddi zarar arasindaki nedensellik baginin
varligint ortaya koymaktadir.

Bu durumda davacinin, Ozel Bayindir Hastanesi'ndeki tedavisi
sirasinda  O6dedigi  miktarin  faturalandirip  faturalandiridmadig
arastirtlmali(faturalar dava dilekcesine ekli olmakla birlikte hastane nezdinde
de arastirma yapilmalidir), ad1 gegen hastane tarafindan faturalandirilmus ise,
bozma karart tzerine mahkeme tarafindan yeniden yapilacak yargilama
esnasinda gercek zarart tespit etme adina, hastaneye 6zel saglik sigortasi
yahut genel saglik sigortast kapsaminda 6deme yapilip yapilmadiginin da
aragtirilmast sonrast davaci tarafindan yapilmis bir 6deme varsa bu miktarin
davact taraf adina maddi tazminat olarak verilmesi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle; davali tarafin kararin duzeltilmesi istemlerinin
reddine, davaci tarafin temyiz isteminin kabuliyle Ankara 14. Idare
Mahkemesi'nin 28/12/2012 tarih ve FE:2008/634; K:2012/2373 sayili
kararinin maddi tazminata iliskin kisminin bozulmasina, bozulan kisim
hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine, 10/12/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ONALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/16736
Karar No : 2015/6036

Anahtar Kelimeler : Disiplin Cezasi, Alt Ceza Uygulamast,
Ceza Vermeye Yetkili Makam

Ozeti : Cezay1 gerektiren fiil nedeniyle yapilan sorusturma sonucu,
sorusturmact tarafindan Onerilen cezayt degerlendiren
disiplin kurulunun fiili sabit gérmesi fakat bir alt ceza
uygulanmast yontinde kanaate varmast durumunda alt cezay1
uygulama yetkisinin disiplin kuruluna ait oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali): Adalet Bakanligi

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti: Mardin Idare Mahkemesinin 29.04.2010 tarih ve
E:2009/941, K:2010/438 sayil kararinin gerekce degistirmek suretiyle
onanmasina iliskin Danistay Onikinci Dairesinin  14.10.2014 tarth ve
E:2010/7884, K:2014/6166 sayili kararinin; davalt idare tarafindan, 2577
saytlt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Diuzeltilmesi istenen karar usul ve yasaya uygun
bulundugundan, istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gorusuldi:
Dava; Mardin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz ve
koruma bagmemuru olarak gbrev yapan davacinin, 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin C (a) bendi

uyarinca alt ceza olarak "1/10 oraninda ayliktan kesme cezastyla"
tecziyesine iliskin Mardin Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi Adalet
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Komisyonu Bagkanhgi'nin 13.05.2009 tarih ve 2009/118 sayili isleminin
iptali istemiyle agilmistir.

Mardin Idare Mahkemesi'nin 29/04/2010 tarihli, E:2009/941;
K:2010/438 sayilt karar1 ile; 30.10.2008 tarihli sorusturma raporu ve Mardin
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.07.2009 tatih ve E:2009/42, K:2009/196
sayilt kararinin birlikte incelenip degerlendirilmesinden, davact hakkinda 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin C
(a) bendinde yer alan sartlarin olusmadift ve davaciun kasitl olarak,
mahallinde kurumunca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmedigi
iddiasinin stibuta ermedigi sonug¢ ve kanaatine varildigindan, dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Adalet Bakanliginin anilan karart temyiz etmesi tUzerine, Danistay
Onikinci Dairesince verilen 14.10.2014 tarih ve E:2010/7884, K:2014/6166
sayili kararla; davactya isnat edilen "gercege aykiri rapor ve belge
dizenlemek" fiilinin stibuta ermedigi sonu¢ ve kanaatine varilmakla, dava
konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle, temyiz edilen karar
gerekeesi degistirilerek onanmustir.

Davali Idare tarafindan séz konusu onama kararinin diizeltilmesi
istenmektedir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun "Disiplin cezast vermeye
yetkili amir ve kurullar" basliklt 126. maddesinin 1. fikrasinda "...kademe
ilerlemesinin  durdurulmast cezast, memurun bagh oldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karart alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin
kurullarinin  kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir."
denilerek, kademe ilerlemesi durdurulmasi cezasinin verilmesinde yetkili
makamlar ve s6z konusu ceza verilitken izlenmesi gereken usul
dizenlenmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise "Disiplin kurulu ve yiiksek
disiplin kurulunun ayr bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezayr kabul veya
reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin icinde baska bir
disiplin cezast vermekte serbesttitler.”" seklindeki dizenleme ile de, disiplin
kurullarinin, sorusturma sonucu teklif edilen cezalarin disinda baska bir
ceza belirleme yetkilerinin olamadigi ancak kabul veya reddedebilecekleri
belirtilmistir.

30.05.1999 tarih ve 23710 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adalet
Bakanligr Disiplin - Kurullart  ve Disiplin = Amirleri  Yoénetmeligi'nin
5. maddesinde ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmast cezast
yoniinden 657 sayili Yasa’yla benzer diizenlemeler getirilmis, “disiplin cezast
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vermeye yetkili amir ve kurullar” baslikli 8. maddesinde, “uyarma, kinama
ve ayliktan kesme cezalarinin, bu Yonetmelige ekli cetvelde belirtilen
disiplin amirleri tarafindan, sorusturmanin tamamlandigl giinden itibaren
15 gtun iginde verilmesinin zorunlu oldugu, kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasinin ise, bu Yonetmeligin 17'nci maddesinde gdsterilen
usule gore, 12'nci maddede belirtilen Bakanlik Disiplin Kurulunun uygun
gorisii  alinarak, atamaya yetkili amirce verilecegi dizenleme altina
alinmistir. Aynt yonetmeligin 17. maddesinde "Disiplin Kurulu, kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezast ile ilgili islerde, sorusturma dosyasini
aldig1 tarihten itibaren 30 giin iginde, sorusturma evrakina gore karar verir
ve atamaya yetkili makama bildirir. Bunun tzerine atamaya yetkili amir
tarafindan 20 giin icinde kademe ilerlemesinin durdurulmast cezast verilir. "
denilmis, 19. maddede ise "Disiplin Kurulu ve Yiksek Disiplin Kurulunun,
657 sayih Kanun’un 125’inci maddesinin tgiincti fikrasinda belirtilen alt
ceza uygulamast harig, ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur; cezayr kabul veya
reddeder. Ret halinde, atamaya yetkili amir, 15 giin icinde bagka bir disiplin
cezast verebilir. " hikmi dizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren eylem nedeniyle
yapilan sorusturma sonucu sorusturmact tarafindan Onerilen cezayt
degerlendiren yetkili disiplin kurullarinin eylemi sabit gérmesi, fakat ge¢mis
hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olanlar ve iyi veya ¢ok iyi derecede
sicil alanlar i¢in bir alt ceza uygulanmasi yoniinde kanaate varmast halinde,
disiplin ~ kurullarinin  bu  yetkilerini  kendileri  kullanarak alt ceza
uygulayabilecekleri, verecekleri kararlarin ise Kanun'da belirtilen makamlar
tarafindan onaylanacagy; bir baska ifadeyle, isnat edilen fiillerin sabit olup
olmadigina karar verme, fiilin stibuta erdigi sonucuna varilmasi halinde
cezanin uygulanip uygulanmayacagina karar verme yetkisinin veya sucun
sabit olmadigt ya da sabit olan fiilin kademe ilerlemesinin durdurulmast
cezasini gerektirmedigi gibi nedenlerle 6neriyi reddetme yetkisinin Disiplin
Kurulu'na ait oldugu buna karsin onay makaminin disiplin kurulundan ayri
bir ceza tayin etme yetkisinin olmadig1 aciktir.

Bu duruma gore, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasint
gerektiren eylem nedeniyle yapilan sorusturma sonucu sorusturmact
tarafindan Onerilen cezayt degerlendiren yetkili disiplin kurulunun eylemi
sabit gérmesi, fakat gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu olanlar
ve iyl veya ¢ok iyi derecede sicil alanlar icin bir alt ceza uygulanmasi
yoniinde kanaate varmast halinde bir alt cezayr uygulama yetkisi disiplin
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kuruluna ait iken, anidan husus gézetilmeksizin tesis edilen islemde yetki
unsuru bakimindan hukuka uyarlik bulunmadigindan dava konusu islemin
bu gerekgeyle iptali gerekirken, farkli gerekgeyle iptal edilmesinde hukuki
isabet gorilmemis olmakla birlikte, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen mahkeme karart sonucu itibariyle yerinde gérulmistir.

Agilanan nedenlerle, karar diizeltme isteminin, Danistay Onikinci
Dairesinin  14.10.2014 tarih ve E:2010/7884, K:2014/6166 sayili
kararindaki gerekcenin degistirilmesi suretiyle reddine, karar duzeltme
gidetlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 08/10/2015 tarihinde
esasta oybirligi, gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi distincesiyle ¢ogunluk
kararina gerekge yoniinden katilmryorum.

T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/16249
Karar No:2015/6177

Anahtar Kelimeler : Sorusturma, Savunma Hakk1, Disiplin Cezast

Ozeti : Yiiritilen sorusturmada verilen ifadeler ile ortaya cikan ve
disiplin sugu niteligi tastyan fiiller ile ilgili olarak yeni bir
sorusturma onayt alinarak usuliine uygun bir sorusturma

yapilmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Ankara Valiligi

2- Yenimahalle Kaymakamlig

Istemin Ozeti: Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih
ve E:2013/1551, K:2014/1402 sayilt kararinin, dilek¢ede yazilt nedenletle,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Ankara Valiligi Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Yenimahalle Kaymakamligi Savunmasinin Ozeti: Temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
disintlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onaltinct Dairesi'nce, 2577 sayili Kanun’un
17/2. maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek gortlmeyerek geregi
gorusuldi:

Dava, Yenimahalle Ilge Niifus Midirligi'nde Veri Hazirlama ve
Kontrol Isletmeni olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Kanun’un
125/C-1 maddesi uyarinca "1/8 Oraninda Ayliktan Kesme" cezast ile
cezalandirlmasina iliskin 11.09.2013 tarih ve 3283 sayili islemin iptali
istemiyle agilmustir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve E:2013/1551,
K:2014/1402 sayih karariyla; davacinin isledigi ileri strilen fiillerin
sorusturma sonucunda kanitlandigt gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayilh Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/C-1 maddesinde,
hizmet iginde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak
nitelikte davranislarda bulunmanin, ayliktan kesme cezasint gerektirdigi,
127/1-a maddesinde; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
lerlemesinin ~ durdurulmast  cezalarinda  bir ay icinde  disiplin
sorusturulmasina baslanmadigt takdirde disiplin cezast verme yetkisinin
zamanagimina ugrayacagl, 128. maddesinde, disiplin amirlerinin uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigr giinden
itibaren 15 giin i¢inde vermek zorunda olduklari, "Savunma hakki" baslikl
130. maddesinde ise, Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezast verilemeyecegi kurala baglanmustir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yurutilebilmesi
bakimindan kamu goérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklart 6dev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin
ozIltk haklar tGzerinde dogrudan ve 6nemli sonu¢ dogurmalari sebebiyle
subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gérevinin geregi gibi
surdirilmesi ve kamu duzeninin saglanmasi bakimindan objektif ve
kamusal 6neme sahiptitler.
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Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek
yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar
pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da
konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Dava dosyanin incelenmesinden; Yenimahalle Ilce Niifus
Midiirliigi'nde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni olarak gorev yapan
davaci hakkinda bir bayan tarafindan (H.P.) verilen sikayet dilekgesinde, "...
19.06.2013 tarihinde Mudirluge gelerek adres beyaninda bulundugunu,
adres beyanini alan Miudirlik personellerinden Adres Kayit Servisinde
gorevli ..."1n, adresini sistemden alarak evine zorla geldigini, telefonla arayip
rahatsiz ettigini, kendisinin ve kizinin psikolojisini bozdugunu ve davacidan
sikayetci oldugunu" belirttigi, bunun tuzerine davact hakkinda, H.P.'nin
sikayet dilekcesi geregince sorusturma agilmasina karar verilerek
sorusturmay! yuriitmek Utzere personel gorevlendirildigi, sorusturmact
tarafindan, H.P.'nin sikayet dilek¢esindeki iddialari ile ilgili olarak davacinin
ifadesinin alindigi, sorusturmact tarafindan diger personellerin de ifadelerine
basvuruldugu ve sorusturma sonucunda diizenlenen raporda, "davacinin
memuriyet gorevi geregi almis oldugu adres beyant dogrultusunda adresini
tespit ederek H.P.'nin evine koti amacla gittigi; ayrica, gbrevini ifa ederken
sectigi bayan vatandaglara, numaratérden aldiklart sirayr gozetmeksizin,
onlara Oncelik tantyarak numaratér kagidinin arkasina kendisine ait cep
telefonu numarast ile adi ve soyadint igeren bilgiler verdigi ve daha sonra
islemini yaptig1 bayan vatandaglart telefonla kot amaglt arayarak gorevini
kotiye kullandigi, diger taraftan mesai saati igerisinde hastaneye gitme
bahanesiyle servis sefinden izin alarak gittigi esnada devlet memuruna
yakismayacak davranislarda bulundugu, cep telefonuna kaydettigi kendisine
ait cinsel igerikli gorintileri iki personele izlettiginin alinan tanik
ifadelerinden anlasildign" gerekeesiyle davact hakkinda 657 sayih Kanunun
125/C-1 maddesi uyarinca "1/8 Oraninda Ayliktan Kesme" cezast ile
cezalandirlmasinin teklif edildigi; bunun Gzerine disiplin amiri tarafindan,
"disiplin sorusturmasina esas H.P.'nin ifadeleri ile diger taniklarin
ifadelerinde, hizmet icinde ve disinda memur adabina yakismayacak fiil ve
hallerde bulundugu, memuriyet gbrevi geregi aldigt adres beyant
dogrultusunda adresini tespit ederek H.P.nin evine kotl amacli olarak
gittigi kanaatine varlldigi" gerekgesiyle davacidan yazili savunmasinin
istenildigi; davact tarafindan H.P.'nin sikayet dilekg¢esinde belirttigi konu ile
sinirlt olarak savunma verildigi; savunmayir degerlendiren disiplin amiri
tarafindan da, "..davacinin memuriyet gorevi geregi almis oldugu adres
beyani dogrultusunda adresini tespit ederek H.P.'nin evine kot amagla
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gittigi; ayrica, gorevini ifa ederken sectigi bayan vatandaslara, numaratérden
aldiklart siray1 gozetmeksizin, onlara 6ncelik tantyarak numarator kagidinin
arkasina kendisine ait cep telefonu numarasi ile adi ve soyadini igeren
bilgiler verdigi ve daha sonra islemini yaptigi bayan vatandaslart telefonla
koth amaglt arayarak gorevini kotiye kullandigi, diger taraftan mesai saati
icerisinde hastaneye gitme bahanesiyle servis sefinden izin alarak gittigi
esnada devlet memuruna yakismayacak davranislarda bulundugu, cep
telefonuna kaydettigi kendisine ait cinsel icerikli gbriintileri iki personele
izlettiginin alinan tanik ifadelerinden anlasildigl, alinan tanik ifadeleri
dogrultusunda, memurluk sifati ile bagdagmayacak fiil ve davranislarda
bulundugu kanaatine varildigi" gerekcesiyle davacinin, 657 sayili Kanunun
125/C-1 maddesinde yer alan "Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve
given duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak" fiilini
islediginden bahisle "1/8 Oraninda Ayliktan Kesme" cezast ile
cezalandirilmasina karar verildigi anlasgilmaktadir.

Buna gore, yukarida da aciklandigt tizere, disiplin sugu teskil eden
fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturma
yapilmasinin ve disiplin cezast verilmesinin belirli usuller ¢ergevesinde
yapilmast da zorunludur. Iddia olunan fiillerle ilgili yetkili kisiler tarafindan
bagimsiz bir sorusturmaci atanmast, sorusturma konularini igerir
sorusturma emri verilmesi, olayla ilgili kisilerin ve olayin taraflarinin
ifadelerinin alinmast, isnat olunan fiil ile ilgili olarak lehe ve aleyhe bagkaca
delillerin arastirilmasi sorusturma sonucunda elde edilen bilgi, belge ifade
vb. delillerin rapora baglanarak disiplin cezast vermeye yetkili amire veya
kurula verilmesi gerektigi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.

Disiplin cezastyla cezalandirilmast i¢in hakkinda sorusturma acilan
kamu goérevlisinin savunmast alinirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik
bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu olusturan eyleminin hangi disiplin
kurallarint  ihlal ettigi ortaya konulmalidir. Bunun icin de disiplin
sorusturmastyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmast ve sorusturmanin
tamamlanmast gerekmektedir. Aksi durumda, hangi disiplin sugunu, ne
zaman ve ne sckilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin
Anayasa ile glivence altina alinan savunma hakkinin kisitlanacags aciktir.

Bakilan uyusmazliga yonelik olarak, dava dosyast ve sorusturma
raporu incelendiginde, davact hakkinda, H.P.'nin sikayet dilek¢esi tzerine
sorusturma acidigt ve sorusturmacinin H.P.'nin sikayet dilek¢esindeki
iddialar1 ile ilgili olarak sorusturma yapmak uzere gorevlendirildigi,
sorusturmacinin H.P.'nin sikayet dilek¢esindeki iddialart ile ilgili davacinin
ifadesini istedigi ve davacinin da bu iddialara yonelik olarak ifade verdigi;
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6te yandan, disiplin amiri tarafindan da H.P.'nin sikayet dilek¢esindeki ileri
surdigi konulara yonelik davacinin savunmasinin istenildigi ve davacinin
da sadece bu konuya iligkin olarak savunma yaptigi anlasilmakta olup;
H.P'nin sikayet dilekgesi ile ilgili olarak sorusturma yapmakla
gorevlendirilen sorusturmact tarafindan, bu konuya yonelik yuratilen
sorusturmada ifadesine basvurdugu kisilerin beyanlari tizerine, herhangi bir
sorusturma onayl almadan "davacinin, gérevini ifa ederken sectigi bayan
vatandaglara, numaratérden aldiklart sirayr gézetmeksizin, onlara oncelik
tantyarak numaratér kagidinin arkasina kendisine ait cep telefonu numarast
ile ad1 ve soyadini iceren bilgiler verdigi ve daha sonra islemini yaptig1 bayan
vatandaslari telefonla kot amagh arayarak gorevini kottye kullandigy, diger
taraftan mesai saati icerisinde hastaneye gitme bahanesiyle servis sefinden
izin alarak gittigi esnada devlet memuruna yakismayacak davranislarda
bulundugu, cep telefonuna kaydettigi kendisine ait cinsel igerikli goriintileri
iki personele izlettigi" iddialarini da dahil ederek (s6z konusu fiiller
nedeniyle davacinin ifadesine de bagvurulmamistir) sorusturmay: yurittigu
ve davact hakkinda bu fiilleri de dikkate alarak "1/8 Oraninda Ayliktan
Kesme" cezast ile cezalandirilmasint teklif ettigi; disiplin amiri tarafindan da
sorusturma raporunda belirtilen ve yukarida agiklanan iddialara yonelik
olarak davacinin savunmast alinmadan dava konusu islemin tesis edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, H.P.'nin sikayet dilek¢esindeki ileri strdigi iddialar
disinda kalan ve yiuritilen sorusturmada yer alan ifadeler ile ortaya cikan
(davactya isnat edilen) hususlar, ayr1 sorusturma konularina yonelik
oldugundan, bu konulara iliskin de ayr1 bir sorusturma onay1 alinmasi ve
s6z konusu iddialarin usuliine uygun olarak yapilacak bir sorusturma ile
ortaya konulmasi gerektiginden; davacitya isnat edilen diger fiiller ile ilgili
olarak usiiliine uygun bir sorusturma yapilmadan, ayrica, H.P.'nin sikayet
dilekgesindeki ileri strdigh iddialar disinda kalan ve yuriatilen
sorusturmada yer alan ifadeler ile ortaya ¢ikan hususlara yonelik olarak
davacinin ifadesi ve savunmast da alinmadan tesis edilen islemde hukuka
uyarlik gorilmemis olup, davanin reddi yolundaki kararda bu nedenle
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara
17. TIdare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve E:2013/1551, K:2014/1402
sayth  kararinin 2577  sayih  Idari  Yargilama Usuli  Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi  uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun’la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
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ad1t gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
13.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/14367
Karar No :2015/6434

Anahtar Kelimeler : Gegcici Gorevlendirme, Takdir Yetkisi

Ozeti : Gecici gorevlendirmenin, éncelikle ve ivedilikle miidahale
gerektiren, emniyet ve asayise dair bir olaymn O6nlenmesi,
giivenligin saglanmast amactyla sinirli oldugu, bu amag
gerceklesince sona ermesi gerektigi, bdéyle bir olayin
olmadigt durumlarda ise belli bir streyle sinirli olmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Emniyet Genel Mudurliga

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti: Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 30.09.2014 tarih
ve E:2014/242, K:2014/1592 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gorustldi:

Dava, Istanbul Emniyet Midirligi Organize Suglarla Miicadele
Sube Mudirligi'nde Sube Mudur Yardimcist olarak gérev yapan davacinin,
03.01.2014 tarihli islem ile ... Polis Meslek Yuksek Okulu'na 6gretim
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gorevlisi olarak gecici gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 30.09.2014 tarih ve E:2014/242,
K:2014/1592 sayili karatiyla; kamu hizmetinin gerekleri ve ihtiyag
durumuna binaen dava konusu islemin tesis edildigi, davaci tarafca boyle bir
ihtiya¢ bulunmadigi, gérevlendirmenin keyfi bir bicimde yapildigt yolunda
ortaya kabul edilebilir bir bilgi ve belge konulamadig: gerekeesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

3201 sayith Emniyet Teskilatt Kanunu’nun 96'nct maddesinde
"Emniyet Umum Mudirligintn; merkez ve vilayetler teskilatinda maas
veya Ucretle istthdam etmekte oldugu her hangi bir memur veya
mustahdemi, ifast Emniyet Umum Miudirligine ait bir is i¢in orada
emniyet teskilati ve munhal vazife bulunup bulunmamas: ile mukayyet
olmaksizin, kadroda gosterilen tahsisat ile diledigi yerde kullanabilir."
hikmtne yer verilmistir.

Yukarida anilan Yasa’nin 96'nct maddesinden, toplumun huzur ve
guvenligini saglamakla gorevli davali idareye, emniyet teskilatinin yerine
getirdigi gorevin Onemi geregi, emniyet hizmetlerinin tlke c¢apinda
ongorilen seviyede ve aksama olmadan yuratilmesi, boylece asayis ve
givenligin tam olarak saglanmasi amaciyla yeterli sayida ve nitelikte
personelini, idari teskilat ve bos kadro olup olmadigina bakidmaksizin ve
belli bir siire ile sinirli olmaksizin, ihtiya¢ bulunan yerde gorevlendirme
yapma konusunda takdir yetkisinin verildigi anlasilmakta ise de bu takdir
yetkisinin, mutlak ve sinirsiz olmadigr da acgiktir. Bu baglamda, gecici
gorevlendirmenin, 6ncelikle ve ivedilikle mudahale gerektiren, emniyet ve
asayise dair bir olayin 6nlenmesi, huzur ve giivenligin saglanmast amaciyla
sinirlt oldugu ve bu amag gerceklesince sona ermesi gerektigi; belirtilen
sekilde bir olay olmadigt durumlarda ise, ancak belli bir streyle sinurlt olarak,
gecici gorevlendirme yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Olayda, davacinin, Istanbul Emniyet Miudiirligii Organize Suclarla
Micadele Sube Miudirligi'nde Sube Mudir Yardimeist olarak gorev
yapmakta iken, 3201 sayih Yasa’nin 96'nct maddesi uyarinca siiresiz olarak

Polis Meslek Ytksek Okulu'na Ogretim gorevlisi olarak  gegici
gorevlendirildigi anlagiimakta olup, bir stire belitlenmeksizin veya 6ncelikle
ve ivedilikle midahale gerektiren emniyet ve asayise dair bir olayin
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onlenmesi veya sonlandirilmasi s6z konusu olmaksizin tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul
6. Idare Mahkemesi'nin 30.09.2014 tarih ve FE:2014/242, K:2014/1592
sayilh  kararinin 2577 sayilh  Idari  Yargilama Usuli Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayih Kanun’lla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adt gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 21/10/2015
tarihinde, esasta oybirligiyle, gerekcede oycokluguyla karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

3201 sayih Emniyet Teskilati Kanunu’nun 96'nci maddesinde;
Emniyet Umum Midirliginiin, merkez ve vilayetler teskilatinda maag veya
tcretle istthdam etmekte oldugu herhangi bir memur veya mustahdemi,
ifasi emniyet Umum Mudirligine ait bir is i¢in orada emniyet teskilati ve
miunhal vazife bulunup bulunmamasi ile mukayyet olmaksizin, kadroda
gosterilen tahsisat ile diledigi yerde kullanabilecegi kurala baglanmustir.
Toplumun huzur ve guvenligini saglamakla gérevli davali idarenin,
yurittigi hizmetin dogast geregi personelini, ifast emniyete ait bir is icin
degerlendirebilecegi aciktir. 3201 sayili Kanun’un deginilen maddesi de bu
konuda idareye yetki tanimaktadir. Bununla birlikte, personelin bu maddeye
istinaden gegici olarak gorevlendirilmesi halinde, s6zi edilen yetkinin gegici
gorevlendirme muessesesinin  kosullarina  uygun olarak  kullanilmast
gerekmektedir.

Gegici nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal,
ekonomik ve kiltiirel kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, hentiz 6rgiitsel
altyapist olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan “yeni bir
kamu hizmetini” yiritmek amact ile durumu uygun olan kamu
gorevlilerinin, “kadrolari ile hukuki baglarini siirdirmek ve belli bir siire ile
sinirlt olmak tzere” atamaya yetkili amir tarafindan gecici olarak
gorevlendirilmeleri mimkindur. Ancak bu gorevlendirmenin, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, bu kamu hizmeti amacini teminen tesis
edilmesi ve ilgili memurun gegici gorevlendirilmesini gerektiren kosullarin
ortadan kalkmast ile asil gbrev yerine iade edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, siirekliligi olan bir hizmetin gériilmesi naklen atamayi
gerektirdiginden, gecici gorevlendirme yoluna bagvurulmasit olanakl
bulunmamaktir. Idarenin  siireklilik gosteren  hizmetlerinin  yerine
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getirilmesinde ihtiyag duydugu belli nitelik ve sayidaki kamu gorevlisi
ihtiyacit  ise, ilgili mevzuatindaki kosullar dogrultusunda, memur
hukukunda asil olan naklen atama yolu ile giderebileceginde duraksama
bulunmadigindan, personelin gecici olarak gorevlendirilmesini zorunlu kilan
sartlar ortaya konulmaksizin, siireklilik gosteren bir hizmetin yuratilmesi
amactyla ve siire belirtilmeksizin, naklen atama sonucunu doguracak sekilde
yapilan bir gorevlendirmede, gecici gorevlendirme miiessesesinin amacina
ve kosullarina uygunluktan s6z edilemez.

Olayda; davacinin, Istanbul Emniyet Mudiirligii Organize Suclarla
Miicadele Sube Miudirligi'nde Sube Mudir Yardimeist olarak gorev
yapmakta iken, 3201 sayili Yasa’nin 96'nci maddesi uyarinca, siresiz ve
sebep gosterilmeden, ... Polis Meslek Yiiksek Okulu'na 6gretim gorevlisi
olarak gecici gbrevlendirildigi anlasilmakta olup, belirli bir siire ve yerine
getirilmesi oncelik arz eden emniyete dair bir olay (gorev) olmaksizin tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi kararinin belirtilen gerekceyle bozulmast oyu ile
gecici gorevlendirme i¢in zorunlu olan iki kosulu birlikte aramayan
cogunluk kararina katilmiyoruz.
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e ONYEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/7429
Karar No :2015/3830

Anahtar Kelimeler : K6y Koruculari, Tazminat,
442 Sayih Koy Kanunu Ek 17’nci Madde

Ozeti : Koy korucularina 6denen tazminatin 442 sayih Koy
Kanunu’nda o6ngoriilen kosullart tagimalart halinde anian
Kanunun ek 17. maddesinin yurirlige girdigi tarihten
onceki doéneme iliskin somut olaylara da uygulanacagt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Hakkari Valiligi

Istemin Ozeti: Van 2. Idare Mahkemesinin 29/05/2009 giin ve
E:2008/209, K:2009/460 sayilt kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, Hakkari ili, Bagish Koytu'nde 1994-1997 yillart arasinda gegici
koy korucusu olarak gorev yapan davacinin, kendisine 6denen tazminatin
442 sayii K6y Kanunu'nun Ek 17. maddesine gbre hesaplanarak 6denmesi
istemiyle yaptigt bagvurunun reddine ilisgkin 21,/10/2008 tarih ve 3722 sayili
islemin iptaline ve hak ettigi gecici koy koruculugu tazminatinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.
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Idare Mahkemesince, kural olarak yasal diizenlemelerin, yiriirliige
girdigi  tarihten itibaren uygulanacak olmasi, mevzuatla getirilen
dizenlemelerin, ge¢mise dontk olarak uygulanmasinin yasa koyucu
tarafindan amaclanmast halinde ise bu durumun gecici maddelerle istisna
olarak duzenleneceginin acitk olmast karsisinda, adi gegen Kanun'un
yayinlanmasindan evvelki tarihlerde gecici koy korucusu olarak gérev yapan
ve calistigt donemde yirirlikte olan mevzuata gore kendisine tazminat
O6denen davacinin bu Kanun'dan vyararlanma imkani bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen anian idare
mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istenilmektedir.

02/06/2007 tatihinde yururlige giren 5673 sayith Kanun'un 2.
maddesi ile degisik 442_sayili Kéy_ Kanunu'nun_ Ek 17_. maddesinde; "55
yasint doldurup onbes yildan az hizmeti olan veya 55 yasint doldurmamis
olan gecici koy korucularindan; saglik ve idari nedenlerle gbrevine son
verilenler ile 6lenlere (55 yasint doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya
daha fazla hizmeti bulunanlardan gorevleri ile ilisikleri devam etmekte iken
vefat edenler harig), 20.000 goOsterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsayist ve hizmet yili ile ¢arpimi sonucunda bulunacak
miktarda tazminat Odenir. 55 yasini doldurmadan kendi istekleri ile
gorevlerinden ayrilan gegici  kéy korucularina, hizmet strelerine
bakilmaksizin 20.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan aylik
katsayist ve hizmet yili ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda tazminat
6denir. Tazminat hesabinda bir yildan az olan hizmet siiresi bir yil kabul
edilir. Bir tam yili asan streler i¢in; ay kesitleri tam ay sayilmak suretiyle bu
stre ile orantilt 6deme yapilir. Vefat eden gecici koy korucularinin hak ettigi
tazminat kanuni mirascilarina 6denir. Verilecek tazminat tutarindan
herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Ek 16’nct madde uyarinca aylik
baglanan veya disiplin htkiimlerinin uygulanmast sonucu gorevlerine son
verilen gecici kéy korucularina bu madde hikimlerine goére tazminat
odenmez. Gegici koy korucularindan gorev siiresi icinde vefat edenlerin
esine ve cocuklarina, bunlar yoksa anne ve babasina, bunlar da yoksa
kardeslerine, 50.000 g&sterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan aylik
katsayst ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin 6lim yardimi 6denir. Gegici kéy korucularindan
engelli hale gelenlerin kendilerine, 6lenlerin ise dul ve yetimlerine 2330 sayili
Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun hikiimleri
uygulanmak suretiyle malallik ya da dul ve yetim aylig1 baglanmis olmasi
durumunda; bu madde hiktimlerine goére ayrica tazminat G6denmez,
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onceden bu madde hikiimlerine gére tazminat 6denmis olanlarin almis
olduklart tazminat tutarr 2330 sayili Kanun hiikiimlerine gére 6denmesi
gerekecek nakdi tazminat tutarindan distlir. Ek 16’nct madde ile bu
madde kapsamindaki 6demeler, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilir
ve 6demenin yapilmasint takip eden iki ay icinde Hazineden tahsil edilir."
kuralina, 04/07/2012 tarihinde yirirlige giren 6353 sayili Kanun'un 67.
maddesi ile degisik gecici_ 2._maddesinde;" 5673 sayili K6y Kanunu’nda ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yurirlige girdigi
tarihten Once gecici kéy koruculugu yapanlardan ek 16’nct ve ek 17°nci
maddelerde yer alan sartlart tastyanlara yazili miiracaatlart Uzerine bu
maddenin yurarlige girdigi tarihi takip eden ay basindan itibaren bu madde
hikiimleri uygulanir. Ancak gee¢mis streler i¢in herhangi bir 6deme
yapilmaz." diizenlemesine yer verilmistir.

442 sayili Kanun’un ek 17. maddesi ile 6lim ya da diger nedenlerle
gorevinden ayrilan gegici kéy korucularina hangi sartlart tasimalart halinde
ne kadar miktarda tazminat 6denecegine iliskin ayrintih diizenlemelere yer
verilmis olup, gecici 2. maddesinde ise, 02/06/2007 tatihinden 6nce gecici
koy koruculugu yapanlardan ek 17. maddede yazili sartlari tagtyanlara
basvurmalart Uzerine ek 17. madde uyarinca belirlenecek tazminatin
Odenecegi belirtilmistir.

Her ne kadar, gegici 2. maddenin son ciimlesinde gegmis siireler icin
herhangi bir 6deme yapilmayacagina iliskin diizenleme yer alsa da, bu
dizenlemenin 442 sayih K6y Kanunu’nun ek 16. maddesinde yer alan,
gecmiste gorev yapan ve aylik almaya hak kazanan koy koruculari icin
getirildigi, aylik baglanan koéy korucularnin gorevden ayrildigt tarihten
itibaren degil, basvurdugu tarihten itibaren bu hakk: elde ederek aylik
almaya baslayacagina iliskin bir diizenleme oldugu, tazminata iliskin bir
dizenleme olmadigt anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin, Hakkari ili, Bagislh Koyi'nde
1994-1997 yillar arasinda gegici koy korucusu olarak gorev yaptigt, 1997
yilinda askere gittiginden bahisle gorevine son verildigi, kendisine 6denen
tazminatin 442 sayih K6y Kanunu'nun Ek 17. maddesine gbre hesaplanarak
Odenmesi istemiyle yaptigt basvurunun reddi tzerine bakilan davanin
acldigr anlasilmustir.

Yukarida yer verilen 442 sayili Koy Kanunu’nun ilgili maddelerinde,
ek 17. maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nceki déneme iliskin somut
olaylarda uygulanmayacagt yolunda bir dizenleme getirilmedigi gibi,
04/07/2012 tarihinde yurarlige giren gecici 2. maddesinde, yurtrlik
tarihinden 6nce gegici kéy koruculugu yapanlardan ek 17. maddede yer alan
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sartlar tagtyanlara yazili miracaatlar tzerine maddenin yirirlige girdigi
tarihi takip eden ay basindan itibaren ek 17. madde uyarinca tazminat
O0denmesi gerekecegi anlasilmakta olup, uyusmazlikta 1994-1997 yillart
arasinda gecici koy koruculugu yapan davacinin da bu madde kapsaminda
Odenecek tazminata hak kazandigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 1994-1997 yillar1 arasinda gegici kdy korucusu olarak
gorev yapan ve askere gitmesi nedeniyle gorevine son verilen davacinn,
kendisine 6denen tazminatin 442 sayih Kéy Kanunu'nun Ek 17. maddesine
gore hesaplanarak 6denmesi gerekirken, ilgili Kanun maddesinin yurtrlige
girdigi tarihten sonra gerceklesen olaylara uygulanacagi gerekgesiyle davanin
reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda yasal isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayth  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayih Kanun’un 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 08/10/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri strilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorillmediginden, temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesinin kararinin
onanmast gerektigi gorusiyle cogunluk kararina katilmryorum.
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T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/10084
Karar No :2015/4691

Anahtar Kelimeler : Firin, Ayrik Nizamda Mustakil Bina, .I§yeri
A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin
Yonetmeligin Gegici 3’tinct Maddesi

Ozeti : Firinlarin - ayrik  nizam olarak  6ngoriilen  tasinmazlarda
faaliyet gOsterebileceginden bahisle bitisik  nizamdaki
tasinmazda faaliyet gOsteren firinin ekmek dretiminin
durdurulmast ve Uretim ruhsatinin iptal edilmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali yolunda
verilen mahkeme kararinda, islemin dayanagi Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina liskin Yénetmelik hitkminiin yargt
karariyla iptal edildigi, degistirilen Yonetmeligin gecici 3.
maddesinde, bu maddenin yayimi tarthinden o6nce yap1
ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi 6zel yapt sekline uygun
olarak diizenlenen ve bu haliyle tapu kitugine tescil edilen
yapilarda agilacak firinlarda ayrik nizamda mustakil bina sartt
aranmayacagl ifade edildiginden hukuki isabet bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1- (Davali) Cubuk Belediye

Baskanlig
Vekili P Av. ...
2- (Davalt Yaninda Davaya Katilan) ...
Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davact) : Ankara Firincilar Odast
Vekili P Av. .

istemin Ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesinin 19/12/2014 glin ve
E:2013/1589, K:2014/1517 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diisiincesi : Istemlerin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, Ankara ili, Cubuk ilgesi, Stnli Mahallesi, Ahi Evran Sanayi
Sitesi, ... Blok, No:... adresinde faaliyet gOsteren firina yonelik olarak
ekmek tretiminin durdurulmasi ve tretim ruhsatinin iptal edilmesi istemiyle
yaptlan bagvurunun reddine iliskin 18/11/2013 tarih ve 8054 sayili islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, uyusmazliga konu tasinmazin bitisik nizamda
yer aldigi, firmnlarin ayrik nizam olarak 6ngoérilen taginmazlarda faaliyet
gosterebilecegi gerekeeleriyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare ve davali idare yaninda davaya katilan tarafindan temyiz
edilmistir.

05/07/2010 gun ve 27652 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan I§yeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin 5. maddesinin birinci fikrasinin dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlikte bulunan (m) bendinde:
"Buyiiksehir belediyesi ile ntfusa 100.000't gecen belediye sinirlari icinde
actlacak ekmek firinlarinin bu amaca tahsisli ayrik nizamda mdustakil
binalarda acilmis olmast (Ancak, alisveris merkezleri icinde bulunan 1000
m?> ve Ustl alana sahip hipermarket, sipermarket, grosmarket ve
megamarket gibi adlarla agilan isyerleri binyesinde yer alan firinlarda ayrik
nizamda mistakil bina sartt aranmaz.)" kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan yonetmelik hikmuntn iptali istemiyle agilan
davada, dava konusu Yo6netmelik maddesi ile tilkemizde en cok tiketilen
gida maddelerinden biri olan ekmek ve ekmek c¢esitlerinin iretiminden
tiketicilere ulasincaya kadar halk sagliginin ve guvenliginin korunmast
amacinin  gerceklestirilmesi i¢in saglk ve cevre sartlarina gore belirli
standartlarin saglanabilmesine yonelik kosullar getirildigi, bu tir isyerlerinin
kamu saghgr ve giivenligi bakimindan mistakil bina ve ayrik nizamda
bulunmasi kosulu getirilerek de kamu yararinin amaclandigt anlasiimakla
beraber, s6z konusu dizenleme ile getirilen "nufus" ve "buyuksehir"
kriterinin yasal bir dayanaginin bulunmadigi, 6te yandan, s6z konusu
yonetmelik maddesinin yirirlige girdigi tarthten 6nce yapi ruhsatint ve yapt
kullanma izin belgesini "konut ve firin" seklinde alan ve tapu senedine
isleten tasinmaz malikleri yoninden ise dizenleme yapilirken gegis
htkimlerinin de getirilmemesi nedeniyle milkiyet haklarinin kullanmasinin
da engellendigi gerekeesiyle Danistay Sekizinci Dairesinin 25/06/2014 gtin
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ve E:2010/9072, K:2014/8707 sayili karariyla dava konusu yonetmelik
htkmi iptal edilmistir.

Anian  Yonetmelik maddesinin  iptal edilmesi sonrasinda,
10/11/2014 tatihinde vyeniden duzenleme vyapilarak, s6z konusu
Yonetmeligin 5/m maddesinde: "Ekmek firinlarinin bu amaca tahsisli ayrik
nizamda miustakil binalarda acilmis olmast (Ancak, alisveris merkezleri
icinde bulunan 1000 m2 ve ustii alana sahip hipermarket, stipermarket,
grossmarket ve megamarket gibi adlarla agilan isyerleri biinyesinde yer alan
firnlarda  ayrik nizamda mdustakil bina sartt aranmaz.)" hikminin
ongoruldigi, gegici 3. maddesinde ise: "Bu maddenin yayimi tarihinden
once yapt ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi 6zel yapi sekline uygun
olarak diizenlenen ve bu haliyle tapu kutugine tescil edilen yapilarda
acilacak firmnlarda ayrik nizamda mistakil bina sartt aranmaz. Isyeri acma ve
¢alisma ruhsatt bulunan ancak ayrik nizamda mustakil binada bulunmayan
ekmek firinlari devredilemez." hiikmtntn yer aldigi géralmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazda bulunan
firina yonelik olarak 30/09/2013 tarihinde isyeti agma ve calisma ruhsati
diizenlendigi, taginmazin bitisik yap: nizamina sahip oldugu, davaci
tarafindan ekmek firmnlarnin  ayrik  nizamli  tasinmazlarda  faaliyet
gOsterebilecegi gerekeesiyle isyerine yonelik olarak diizenlenen isyeri agma
ve calisma ruhsatinin iptalinin talep edildigi, bu talebin davali idarece reddi
Uzerine bakilmakta olan davanin agildigl, taginmaza yonelik olarak
diizenlenen 19/09/2013 tarihli yapt kullanma izin belgesinde tasinmazin
kullaniminin "firn" olarak 6ngéruldigi, dava konusu islemin dayanag
Yonetmelik maddesinin yargt karariyla iptal edildigi, anilan Yo6netmelikte
10/11/2014 tarihinde degisiklik yapilarak firmnlarin ayrik nizamda inga
edilen tasinmazlarda faaliyet gosterebilecegi yolunda benzer bir hikim
ongoraldigy, gecici 3. maddesinde ise maddenin yurirliginden 6nceki
yapilara yonelik olarak mistakil bina sartinin aranmayacaginin belirtildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu isyerine yonelik olarak diizenlenen yap1 kullanma
izin belgesinde taginmazin kullantminin ‘firin’ olarak 6ngorildigi, dava
konusu islemin dayandigt yonetmelik hikminin yargi karariyla iptal
edildigi, Yonetmelikte degisiklik yapiarak benzer bir hikmiin tekrar
getirildigi, degistirilen Yonetmeligin gecici 3. maddesinde, bu maddenin
yayimt tarihinden 6nce yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi 6zel yapi
sekline uygun olarak diizenlenen ve bu haliyle tapu kutigine tescil edilen
yapilarda agilacak firinlarda ayrik nizamda mistakil bina = sart1
aranmayacaginin ifade edildigi goriilmektedir.
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Bu durumda, yarg: karartyla Yonetmelik maddesinin iptali edilmesi
ve sonrasinda Yonetmelikte yapilan dizenlemeler dikkate alindiginda,
30/09/2013 tarihinde duzenlenen uyusmazliga konu isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatina yonelik olarak dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamistir.

Agiklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davalilarin temyiz istemlerinin kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere
dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanun’un 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 11/11/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/6110
Karar No :2015/5658

Anahtar Kelimeler : 11 Ozel Idaresi, Icme Suyu Tahsis Etme,
1l Genel Meclisi

Ozeti :I¢me suyu ve memba tahsisinin “tasinmazin biitiinleyici
parcasinin” tahsisi oldugu ve il 6zel idarelerin adina igcme
suyu tahsis etme karari alma yetkisinin il genel meclisine ait
oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Biiyiikhacibey Koyii
Ttzel Kisiligi Adina Muhtar ...

Karg1 Taraf (Davali) : Cankirt 11 Ozel Idaresi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Kastamonu Idare Mahkemesinin 06/12/2010 gin
ve E:2009/460, K:2010/770 sayil kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorustldu:

Dava; Cankirt ili smirlart igerisinde bulunan kaynak sularinin
Kigtikhacibey kéyu, Sulikli Jandarma Karakolu ve Germece Grubu
Kéylerine (Inandik, Konak ve Germece Koyleri) igme suyu ihtiyacint
karsitlamak icin tahsis edilmesine iliskin 23/06/2009 tarih ve 01 sayili
Cankirt 11 Ozel Idaresi isleminin iptali istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapor esas alinmak suretiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davact koy tiizel kisiligi tarafindan Mahkeme kararinin temyizen
incelenip bozulmasi istenilmektedir.

22/05/1985 gin ve 18761 sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak
Yururlige giren 3202 sayilh Koy Hizmetleri Genel Mudurligu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da 13/01/2005 tarihli ve 5286 sayili Kanun’un
P’inci maddesiyle yapilan degisiklik sonucu, bu Kanunun ad: “Koye
Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun olarak degistirildigi ve 5286 sayilt
Kanun’la degisik 2. maddesinin (e) fikrasinda; "Ko6y ve baglt yerlesme
birimlerine, askeri garnizonlara saglikli, yeterli icme suyu ile kullanma suyu
tesislerini yapmak, gelistirmek ve yapimina destek olmak, sondaj kuyulari
acmak, bu maksatla umuma ait sular ile kanunlarla kdye ve koyliye devir ve
tahsis edilmis veya koyin veya koylilerin eskiden beri intifainda bulunmus
olan sulari; kéylerin ve bagl yerlesme birimlerinin, askeri garnizonlarin
ihtiyacina gore tevzi etmek, kismen veya tamamen baska koye, kdylere bagh
yetrlesme birimlerine, askeri garnizonlara tahsis etmek ve tahsis seklini
degistirmek, Koy Hizmetleri Genel Mudurligintn gorevleri icinde sayilmus,
3202 sayih Kanuna 5286 sayili Kanunla eklenen Ek 2. maddesinde; "Bu
Kanunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il &zel
idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinitlari dahilinde yapilmak
tzere buytksehir belediyelerince yerine getirilir." hitkmtne yer verilmistir.

04/03/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5302
saytl 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 10. maddesinin (f) fikrasinda; "Tasinmaz
mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; ¢
yildan fazla kiralanmasina ve stresi yirmibes yili gegmemek kaydiyla bunlar
tzerinde stnirlt aynl hak tesisine karar vermek" anilan maddenin (j)
fikrasinda; Enciimen {iiyeleri ile ihtisas komisyonlart tiyelerini secmek" T
Genel Meclisininin gorev ve yetkileri arasinda sayilmus, yine 5302 sayilt
Kanun’un 6. maddesinin (b) fikrasinda; "Il Ozel Idaresi, Belediye sinirlari
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disindaki, imar, yol, su, kanalizasyon, katt atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, ...; orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge
tesisine iliskin hizmetleri yapmakla gbrevli ve yetkilidir" denildikten sonra,
takibeden paragrafta; "bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin; ...
icme suyu, sulama suyu, ... gibi hizmetlere iliskin yatirimlar ile bakanliklar
ve diger merkezi idare kuruluslarinin gérev alanina giren diger
yatirimlarinin, kendi buitcelerinde bu hizmetler igin ayrilan 6denekleri il 6zel
idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebilecekleri, ... isin, i Ozel
idaresinin tabi oldugu usul ve esaslara gore sonuglandirilacagt" belirtilmis;
anilan Kanun’un 16. maddesinde ihtisas komisyonlar1 diizenlenmis, anilan
maddenin 5. bendinde "ihtisas komisyonlarinin gérev alanina giren islerin
bu komisyonlarda goristldikten sonra il genel meclisinde karara
baglanacag1" kurala baglanmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 704. maddesinde, tasinmaz milkiyetinin
konusu olarak, arazi, tapu kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
surekli haklar ve kat milkiyeti kiitigtine kayith bagimsiz bélimler sayilmus;
756. maddesinde ise, "Kaynaklar, arazinin bittnleyici par¢ast olup, bunlarin
miilkiyeti ancak kaynadiklari arazinin milkiyeti ile birlikte kazanilabilir."
hikmtne yer verilmistir.

Medeni Kanunu’nun bu htkimleri dikkate alindiginda, icme suyu
ve memba gibi kaynaklarin tahsisini arazi yani tasinmaz tahsisi niteliginde
kabul etmek gerekir. Doktrinde de, arazi iginde bulunan kaynaklarin
tasinmaz milkiyetinin Medeni Kanunun 756. maddesi kapsamina girdigi
kabul edilmektedir.

Dava konusu islemin I¢me suyu Memba Tahsis ve Tevzi
Komisyonu karari ile tesis edildigi goriilmektedir.

Igme suyu ve memba tahsisinin "tasinmazin biitiinleyici parcasinin”
tahsisi oldugu kabul edildikten sonra, s6z konusu kaynaklarin tahsisi
konusundaki yetkinin il 6zel idarelerinin hangi organina ait oldugunu
belirlemek gerekmektedir.

3202 sayii Yasa’nin Ek 2. maddesindeki miilga Koy Hizmetleri
Genel Mudurligince gerceklestirilen hizmetlerin il 6zel idarelerince
gerceklestirilecegine iliskin htkiim ve bu hitkiim dogrultusunda 5302 sayili
11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 10/f maddesi ile tasinmaz tahsisine iliskin
yetkinin il genel meclislerine verilmesi karsisinda, il 6zel idareleri adina igme
suyu tahsis etme karart alma yetkisinin il genel meclislerine ait oldugu
aciktir.
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Bu durumda 11 Genel Meclisi yerine, 5302 sayili Kanun’un 16,
maddesine gore olusturulan bir ihtisas komisyonu niteligindeki I¢me suyu
Memba Tahsis ve Tevzi Komisyonu karariyla ile tesis edilen ve Il Genel
Meclisince karara baglanmayan i¢me suyu tahsis isleminde yetki yoninden
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanun’un 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin icinde Danigtay'da kararin dizeltilmesi yolu agitk olmak
tzere, 07/12/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No :2015/6089
Karar No :2015/5672

Anahtar Kelimeler : il Genel Meclisi, Yerindelik Denetimi Yasagi,
11 Ozel Idaresi Miilkiyetindeki Tasinmaz

Ozeti : 11 Genel Meclisince, il 6zel idaresi miilkiyetindeki tasinmazin
satisina karar verilmesine iliskin dava konusu kararda takdir
yetkisinin kapsam ve yonu dogrultusunda hukuka aykirilik
bulunmadigindan aksi yonde yerindelik denetimi yasagina
aykirt sekilde tasmnmazin satistnin kamu yararina aykir
olacagindan bahisle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul 11 Ozel Idaresi

Vekili tAV. ...

Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- ..., 2- ..

Istemin Ozeti: Istanbul 8. Idare Mahkemesmm 30/11/2010 gun
ve F:2010/198, K:2010/1836 sayilt kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diisiincesi : Istemin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince, 2577 sayihh Kanun’un
17. maddesi uyarinca durusma istemi kabul edilmeyerek isin geregi
gorusuldi:

Dava, Sisli ilcesi, Merkez Mahallesi Abide-i Hiirriyet Cadddesi, ...
pafta, ... ada ve ... parsel sayili tasinmazin satisina iliskin 11/12/2009 tarih
ve 692 sayih 11 Genel Meclisi kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davali idare tarafindan davaya konusu
tasinmazin satisindan elde edilecek gelirlerin idarenin gorev ve yetkileri
kapsamindaki diger projelerin gerceklestirilmesinde kullanilacagt belirtilmis
ise de sozii edilen projelerin neler oldugunun agik¢a ortaya konulmadigy,
satisindan elde edilecek gelirlerin hangi amagla kullanilacagina iliskin somut
bilgi veya belgenin dosyaya sunulmadigi anlasilmakla taginmazin satisina
liskin dava konusu meclis kararinda hukuka wuyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu
one strtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun "l 6zel idaresinin yetkileri
ve imtiyazlari " basliklt 7. maddesinin (c) bendinde; hizmetlerin yurttilmesi
amactyla, tasinir ve tasinmaz mallar almak, satmak kiralamak veya kiraya
vermek, takas etmek bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek, Ozel
Idarenin yetkileri arasinda sayilmis; 1l Genel Meclisinin gérev ve yetkileri
baslikli 10. maddesinin (f) bendinde de, tasinmaz mal alimma satimina
trampa edilmesine tahsisine tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir
tasinmazin akar haline getirilmesine izin t¢ yildan fazla kiralanmasina ve
suresi yirmibes yili gecmemek kaydiyla bunlar tzerinde smurlt ayni hak
tesisine karar vermek, konularinda il genel meclisi gorevi ve vyetkili
kilinmaistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2.
fikrasinda, idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugu, idari mahkemelerin; yerindelik
denetimi yapamayacaklari, yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar
veremeyecekleri kurala baglanmustir.
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Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 11 Genel Meclisi karart ile,
miilkiyeti 11 Ozel Idaresine ait Sisli ilcesi, Merkez Mahallesi Abide-i Hiirriyet
Caddesi, ... pafta, ... ada ve ... parselde yer alan ve restorasyon insaatt
tamamlanma agamasina gelmis olan binanin hizmet binast veya lojman
olarak kullanilmast yerine satisi cihetine gidilmesi ve elde edilen gelirin, il
Ozel Idaresi gorev ve yetkilerindeki diger projelerin gerceklestirilmesinde
kullanilmast yolunda verilen oOnergenin kabul edilerek, s6z konusu
tasinmazin mevzuatin getirdigi butiin usul ve esaslara riayet edilerek piyasa
sartlarinin ve satis sartlarinin iyi derecede arastirilarak satilmasina karar
verildigi, 11 Genel Meclisi iiyesi olan ve karara katilmayan davacilarin bu
islemin iptali istemiyle bakilan davay1 agtiklart anlasiimistir.

Bir yerel yonetim kurulusu olan 11 Ozel Idaresi, kanun ile verilen
gorevleri yerine getirmek amaciyla yine sinirlart kanun ile ¢izilmis yetkilerle
donatilmustir. Gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetim kuruluslarinca
kullanilacak yetkilerin yasa ile taninan ozerklik ve gerceve igerisinde, ancak
kamu yararina hizmet etmek amaciyla kullanilmasi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir. Bu baglamda, 11 Ozel Idarelerinin karar organlarinca,
kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla tesis edilen islemlerin yargisal
denetime acgtk oldugu da tabiidir. Ancak bu denetim yapilirken, yarg
yetlerince sadece hukukilik denetimi yapidmali ve yerindelik denetimi
niteliginde yargt karart verilmemelidir.

Bakilan olayda, 11 Ozel Idaresi miilkiyetindeki tasinmazin bizzat
kurum tarafindan kullanilmast veya tglncu kisilere kiralanmasi suretiyle
gelir elde edilmesinin kamu hizmeti icin gereken kamu kaynaginin
saglanmast i¢in bir yontem oldugu; 6te yandan dava konusu islem ile karara
baglandig1 tizere, tasinmazin satist sonucu elde edilen gelirin, yurttilmesi
gereken diger kamu hizmetlerinde degerlendirilmesinin ise kamu hizmetinin
surdirilebilmesi  icin  kullaniabilecek  baska bir yontem  oldugu
gorilmektedir. Kamu hizmetinin yurtttlebilmest igin birden fazla secenegin
bulundugu hallerde, hangi usuliin tercih edilecegi noktasinda karar vermek,
11 Ozel Idaresinin secilmislerden olusan yénetim organina ait bir yetkidir.

Bu durumda, usuliine uygun sekilde toplanan ve karar alan 11 Genel
Meclisince, 11 Ozel Idaresi miilkiyetindeki tasinmazin satisina karar
verilmesine iligkin dava konusu kararda, kullanilan takdir yetkisinin kapsami1
ve yonu dogrultusunda hukuka aykirilik bulunmamakta olup, aksi yonde
degerlendirme yapilmak ve yerindelik denetimi yasagina aykirt sekilde,
taginmazin satisinin kamu yararina aykiri olacagindan bahsetmek suretiyle
dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.
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Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayth  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davali idarenin temyiz isteminin kabuld
ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek
tzere dosyanin adt gecen Mahkemeye génderilmesine, 2577 sayih Kanun’un
54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren onbes giin i¢inde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agtk olmak
tzere, 07/12/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

408 Danzstay Dergisi Y1l : 2016 Say: : 141



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/1073
Karar No :2016/141

Anahtar Kelimeler : Diizeltme Beyannamesi, Thtirazi Kayit,
Suiresinden Sonra

Ozeti :Beyan tzerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla
beyaninin, beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngorilen
zamanlarda verilmesi kosuluna bagl oldugu, Stresi gectikten
sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin ise
beyanname tizerinden yapilan tahakkuka etkisi bulunmadigt

hakkinda.
Temyiz Eden : ... Enerji Dogalgaz Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf  : Tekirdag Vergi Dairesi Baskanlig
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : Davac tarafindan, hakkinda sahte fatura

dizenledigi yolunda vergi teknigi raporu bulunan ...'a ait faturalara iliskin
dizeltme beyannamesi verilmesinin davali idarece istenmesi tUzerine, Mayis
la Aralik 2011 donemleri icin ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi
tzerine tahakkuk eden katma deger vergisi, ylizde elli oraninda kesilen vergi
ziyat cezast ve hesaplanan gecikme faizi davaya konu yapilmistir.

Tekirdag Vergi Mahkemesi, 07.04.2014 gin ve E:2013/2723,
K:2014/1078 sayih karariyla; 213 sayilh Vergi Usul Kanununda, beyana
dayali vergilendirmede, matrahin veya verginin timiyle ya da kismen
ihtirazi  kayitla  bildirilmesini  6ngéren bir diizenleme yapimadigy,
beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin vergi kaybi yaratmaktan
kaginilarak, vergi kanunlarinda belirtilen zamanda c¢ekince ile beyan
edilebilmesinin 2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanununun 27'nci
maddesinin  3'inct  fikrasinda  duzenlendigi, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tizerinden tarh edilen vergilere karst dava agilmasinin tahsil
islemlerini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmast
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istenebilecegi kurala baglanarak, zamaninda verilen beyannameye ihtirazi
kayit konulmasinin beyanname tizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit
konulan kisminin dava konusu edilebilmesinin olanakli kilindigi, 213 sayili
Kanunun 378'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, miikelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamayacaklarinin  dizenlendigi, beyan tzerinden almnan vergilere ait
matrahin ihtirazi kayitla beyaninin, beyannamenin vergi kanunlarinda
ongorilen zamanlarda verilmesi kosuluna baglt oldugu, siiresi gectikten
sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin ise beyanname
Uzerinden vyapilan tahakkuka etkisi bulunmadigi gerekgesiyle davay
reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiinct Dairest,
18.09.2014 gun ve E:2014/3387, K:2014/5184 sayili karariyla temyiz
istemini reddetmis ise de karar diizeltme istemini kabul ederek 6nceki
kararini kaldirdiktan sonra temyiz istemini yeniden inceleyerek verdigi
29.04.2015 gun ve E:2015/539, K:2015/1849 sayili karariyla; 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 378'inci maddesinin ikinci fikrast ile 2577 sayilt
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27'nci maddesinin dérdiincii fikra
hikmtne yer verdikten sonra; anidan hikimlerde ihtirazi kaydin
beyannameye ne zaman konulabilecegi, ihtirazi kaydin usulti gibi hususlara
yer verilmedigi, davali idare tarafindan, 06.09.2013 tarih ve 13203 sayili yaz1
ile yazinin tebliginden itibaren (15) gin icinde, hakkinda sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenledigi konusunda tespit bulunan
...'dan temin edilen faturalarin, dizeltme beyannamesi verilerek,
kayitlarindan ¢ikarilmast, aksi halde hakkinda vergi mevzuatina gore re'sen
islem yapilacagi hususunun bildirimi tzerine, davact tarafindan, Ozgur
iradesiyle degil, idarenin bu zoflayict yazisina istinaden ihtirazi kayitla
duzeltme beyannamesi verildigi, Kanunda 6ngorilen zaman ve zorunluluk
disinda, mukelleflerden yeniden beyanname vermelerini isteme seklinde bir
uygulamanin vergi mevzuatinda yer almadigi, idarelerin, devlet yetkilerini
kullanirken donatiddiklart kamu giliciine dayanarak dogrudan veya dolayl
bicimde mikellefleri zorlamasi nedeniyle verilen beyannameler, beyanname
verme suresi gee¢mis olsa dahi mikelleflerin = serbest iradesini
yansitmadigindan, bu beyannamelere ihtirazi kayit konulmasina yasal bir
engel bulunmadigr gerekgesiyle davacinin ihtirazi kayd: dikkate alinmak
suretiyle uyusmazligin esast incelenerek yeniden karar verilmek tizere karart
bozmustur.
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Bozma kararina uymayan Tekirdag Vergi Mahkemesi 14.07.2015
gun ve E:2015/360, K:2015/371 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak; Vergi Dava Daireleri Kurulunun
09.04.2014 gtun ve E:2014/68, K:2014/255 sayilt kararinin da ayni yonde
oldugu belirtilerek ilk kararinda 1srar etmistir.

Davaci tarafindan; siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit serhi konulamayacagi yaklagiminin Anayasada yer alan hak arama
hurriyetine aykirt oldugu, dizeltme beyannamelerinin kendi iradeleri ile
degil davali idarenin zorlamast tzerine verildigi ileri surilerek kararin
bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuliyle, 1srar kararinin Danistay
Dérdincti Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekee uyarinca bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat
islemleri tamamlandigindan yurttmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dayandigt hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan
Tekirdag Vergi Mahkemesinin 14.07.2015 gtn ve E:2015/3060, K:2015/371
sayili 1srar karari, aynt hukuksal nedenler ve gerekee ile Kurulumuzca da
uygun bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri striilen iddialar, kararin
bozulmasint gerektirecek durumda gérilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 10.02.2016 giininde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X - Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin, Danistay Dordiincti
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX - 213 sayilh Vergi Usul Kanununun, vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi
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beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek cezanin yiizde elli oraninda
uygulanacagi hikme baglanmustir.

Davacinin verdigi diizeltme beyannamesi tlizerinde adina vergi
tahakkuk ettirildigi dikkate alindiginda, ceza kesilmesi i¢in gerekli kosullarin
kanunun aradigi anlamda gergeklestiginden soz edilemeyeceginden temyiz
isteminin deginilen hiikim fikrast yontinden kabuli ile s6z konusu 1srar
hikmunin bozulmast gerektigi oyuyla kararin bu kismina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/664
Karar No :2015/658

Anahtar Kelimeler :Serbest Bolge, Thracat Istisnast,
Ozel Tiketim Vergisi

Ozeti : Ulkenin siyasi sinirlart i¢inde olmakla beraber giimriik
vergileri ile ticaret politikalart ve kambiyo mevzuatinin
uygulanmast bakimindan Turkiye Gumriik Bolgesi disinda
oldugu kabul edilen serbest bolgelere yapilan teslimlerin
4760 sayili Kanun’un 5'inci maddesi hitkmt uyatinca ihracat
istisnast hitkiimleri cercevesinde islem gormesi gerekmekte
olup, serbest bolgede yetrlesik davact tarafindan
gerceklestirilen dogalgaz satin alma islemi nedeniyle 6zel
tiketim vergisi tahsil edilmesinde yasal isabet bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden: Ankara Vergi Dairesi Baskanligi

Karg1 Taraf  : ... Serbest Bolgesi Kurucu ve Isleticisi Anonim Sirketi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, BOTAS Boru Hatlari ile Petrol
Tasima Anonim Sirketiyle imzalanan s6zlesme uyarinca satin alinan dogal
gaz nedeniyle ihtirazi kayitla anilan kuruma 2008 yilinin Nisan dénemi igin
Odenen 6zel tiketim vergisinin yasal faiziyle iadest ile Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Baskanliginin 24.04.2006 tarih ve 5914-8 sayili muktezasinin iptali
istemiyle dava a¢ilmistir.
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Ankara 2. Vergi Mahkemesi 28.01.2009 gun ve E:2008/1838,
K:2009/132 sayilt karariyla; 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 6'nct
maddesi, gecici 3'incii maddesi ile 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi
Kanununun 5'inci maddesi, 7'nci maddesinin 7'nci fikrasina degindikten
sonra, Avrupa Serbest Bolgesinin, 21 Mayis 1998 tarih ve 22935 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar ile kuruldugu, mezkur
kararin 2'nci maddesi ile davacinin Avrupa Serbest Bolgesini kurup
isletmekle yetkili kilindigt, bolge icinde tretim yapan kuruluslarin dogal gaz
ihtiyacint karsilamak amaciyla BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tagima
Anonim Sirketi ile 08.11.2004 tarihli dogal gaz satin alma s6zlesmesini
imzaladigy, s6zlesme uyarinca davacinin her tiirli vergi, resim, har¢tan muaf
tutuldugu, BOTAS Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketinin,
Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Bagkanligi muktezasint dayanak gostererek
davacidan 6zel tiketim vergisi tahsil ettigi ve ihtirazi kayitla 6denen
verginin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigt, 3218 sayih Kanunun 13"incti maddesi uyarinca ¢ikarilan Uygulama
Yonetmeliginin 26'nct maddesinin 5'inci fikrastyla davaciya elektrik, su, gaz
ve akaryakit teminine ve haberlesme hizmetlerini kesintisiz saglamaya
yonelik tedbirleri almak, ilgili kamu ve 6zel kuruluglarla bu konuda
koordinasyonu saglayarak tcretlerin tahsili ve ilgili birimlere tediyesini
saglayict dizenlemeler yapmak yukimlulugi getirildigi, serbest bolgelerde
gerceklestirilen faaliyetlerin her tiirli vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu,
serbest bolgelerin gumritk hattt disinda kaldigina iliskin diizenleme g6z
ontine alindiginda Turkiye’deki mallarin serbest bolgeye génderilmesi ile
yurt disina gonderilmesi arasinda bir fark bulunmadigi, dogalgaz satin alma
islemi 4760 sayilt Kanunun 7'nci maddesinin 7'nci fikrast kapsaminda kalan
davacidan 6zel tiiketim vergisi tahsil edilmesinde yasal isabet bulunmadigy,
213 sayth Vergi Usul Kanunu’nun 112'nci maddesi disinda, vergi
davalarinda  faize hitkmolunacagina iliskin = bir yasal diizenleme
bulunmadigindan, faiz talebinin yerinde gorilmedigi, kesin ve yurttilmesi
gerekli islem niteligini haiz olmayan muktezanin ise dava konusu
edilemeyecegi gerekgesiyle tahsil edilen 6zel tiiketim vergisinin iadesine
karar vermis, faiz ile muktezanin iptali istemleri yoniinden ise davayi
reddetmistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
15.03.2012 gin ve E:2009/7326, K:2012/783 sayili karatiyla; 213 sayili
Kanunun 377'nci maddesi uyarinca dava agma yetkisi verginin mikellefine
ait bulundugundan, verginin nihai katlanicist olan davact sirket tarafindan
actlan davanin ehliyet yontinden reddi gerektigi gerekgesiyle karart bozmus
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ise de Danistay Uciincii Dairesi, davacinin karar diizeltme istemini kabul
ederek Danistay Yedinci Dairesinin kararini kaldirdiktan sonra temyiz
istemini yeniden inceleyerek verdigi 31.10.2013 gin ve E:2013/2262,
K:2014/4484 sayili karartyla; 4458 sayili Gumruk Kanununun "Gumrikee
Onaylanmis ve Diger Islemler veya Kullanim Sekilleri" baslikli 3'tncii
béluminin 1'inci ayriminda yapilan agiklamalar uyarinca, serbest bolgelerin
Turkiye Gumritk Bolgesinin pargalart olmakla beraber serbest dolasimda
olmayan esyanin herhangi bir rejime tabi tutulmaksizin ve serbest
dolasimda olmayan esyanin mevzuatinda oOngorilen haller disinda
kullanilmamak ya da tiiketilmemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile
ticaret politikast Onlemlerinin ve kambiyo mevzuatinin uygulanmast
bakimindan, Turkiye Gimrik Bolgesi disinda oldugu kabul edilen yerler
oldugu, serbest bolge hiikiimlerinin uygulandigt mallarin, herhangi bir
sekilde serbest dolasima sokulmamis yani millilestirilmemis mallar oldugu,
kaldi ki bu mallar serbest bélgelere ithal edildikten sonra; 4458 sayili
Kanunun 158'inci maddesinin  1'inci bendi uyarinca setbest bolge
hikiimlerini ihlal eden bir kullanim veya tiketim s6z konusu oldugunda bu
durum teslim sayilarak 6zel tiketim vergisine tabi tutuldugu, dolayisiyla
serbest dolagima girmis mallarin serbest bolgelere teslimlerinin, 4760 sayilt
Kanunun 7'nci maddesinin 7'nci bendi kapsamina girmedigi, BOTAS Boru
Hatlar1 ile Petrol Tastma Anonim Sirketi tarafindan bolgeye teslim edilen
dogal gaz, serbest dolasima girmis oldugundan, 4760 sayili Kanunun 7'nci
maddesinin 7'nci fikrasi uyarinca serbest bolge rejiminin uygulandigi mallar
kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu teslimlerin bu maddede yer alan
istisnadan yararlandirilmasinin mimkin bulunmadigi gerekgesiyle karari
bozmus, davacinin karar diizeltme istemini incelenmeksizin reddetmistir.

Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 17.02.2015 gin ve E:2015/334,
K:2015/295 sayili karartyla, kesinlesen hikim fikrast ile ilgili olarak da
hikiim kurmak suretiyle aynt hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk kararinda
1srar etmistit.

Davali idare tarafindan; davact ile BOTAS arasinda imzalanan
sozlesmenin vergi muafiyetine iliskin kismunin  hukuki gecerliliginin
bulunmadigi, serbest boélgelere yapilan mal teslimlerinin ihracat istisnast
kapsamina girmedigi, esya serbest dolasimda bulundugundan 4760 sayili
Kanunun  7'nci maddesinin =~ 7'nci fikrast  kapsaminda  da
degerlendirilemeyecegi ileri stirtilerek kararin iptale iliskin hitktim fikrasinin
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :
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Diigiincesi : Ulkenin siyasi sinirlart icinde olmakla beraber
gumrik vergileri ile ticaret politikalart ve kambiyo mevzuatinin uygulanmast
bakimindan Turkiye Gumritk Bélgesi disinda oldugu kabul edilen serbest
bolgelere yapilan teslimlerin 4760 sayih Kanunun 5'inci maddesi hikmu
uyarinca ihracat istisnasi hikiimleri ¢ergevesinde islem gérmesi gerekmekte
olup, serbest bolgede yerlesik davact tarafindan gerceklestirilen dogalgaz
satin alma islemi nedeniyle 6zel tiiketim vergisi tahsil edilmesinde yasal
isabet bulunmadigindan, serbest dolasimda bulunmayan esyalara iliskin
dizenlemeler iceren ve olayda uygulanma imkani olmayan 4760 sayil
Kanunun 7'nci maddesinin 7'nci fikrasi hitkmiine dayanilarak tahsil edilen
Ozel tiketim vergisinin iadesi yolunda verilen vergi mahkemesi israr
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca; Danistay
Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 02.07.2012 giin ve E:2009/1, K:2012/2
sayilt karari gercevesinde vergiye nihai olarak katlanan sirket tarafindan
actlan davada, davacinin dava agma yetkisinin bulunduguna ve bu nedenle
temyiz isteminin esasinin incelenmesi gerektigine; Kurul Uyeleri ... Ve
..."'un bu konudaki karst oylart ve oycoklugu ile karar verilerek dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

Davact tarafindan, BOTAS Boru Hatlart ile Petrol Tasima Anonim
Sirketiyle imzalanan sozlesme uyarinca satin alinan dogalgaz nedeniyle
ihtirazi kayitla anilan kuruma 2008 yilinin Nisan dénemi icin 6denen 6zel
titketim vergisinin yasal faiziyle iadesi ile Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanliginin 24.04.2006 tarih ve 5914-8 sayili muktezasinin iptali istemiyle
actlan davada, tahsil edilen Ozel tiketim vergisinin iadesi, faiz ile
muktezanin iptali istemleri yonunden davanin reddi yolunda verilen vergi
mahkemesi kararinin iptale iliskin hikim fikrasi, davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

4760 sayill Kanunun 5'inci maddesinin birinci fikrasinda; bu
Kanuna ekli listelerdeki mallarin ihracat teslimleri; teslimin yurt disindaki
bir misteriye yapilmast sartiyla vergiden istisna edilmis, yurt disindaki
musteri tabirinin; ikametgahi, isyeri, kanuni ve is merkezleri yurt disinda
olan alicilar ile yurt icinde bulunan bir isletmenin, yurt disinda faaliyet
gOsteren subelerini ifade ettigi, teslim konusu malin, Turkiye Cumbhuriyeti
Gumrik Bolgesinden ¢ikmis olmast gerektigi kuralina yer verilmistir.
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3218 sayili Kanunun 5810 sayilt kanunun 4'incti maddesiyle degisen
6'nct maddesi ile 4458 sayih Gumrik Kanununun 152'nci maddesinde;
Turkiye Gumrik Bolgesinin pargalart olmakla beraber; serbest dolasimda
olmayan esyanin herhangi bir gimriik rejimine tabi tutulmaksizin ve serbest
dolasima sokulmaksizin, gumrik mevzuatinda 6ngorilen haller disinda
kullanilmamak ya da tiiketilmemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile
ticaret politikast Onlemlerinin  ve kambiyo mevzuatinin uygulanmasi
bakimindan Tirkiye Gumriik Bolgesi disinda oldugu kabul edilen ve serbest
dolasimdaki esyanin bir serbest bolgeye konulmasi nedeniyle normal olarak
esyanin ihracina baglt olanaklardan yararlandigi yerler olarak tanimlanan
serbest bolgelerde; giimrik ve kambiyo miikellefiyetine dair mevzuat
hikimleri uygulanmayacagi hitkme baglanmis, 3218 sayili Kanunun 8'inci
maddesinde de serbest bolge ile Tiirkiye'nin diger yerleri arasinda yapilacak
ticaretin, dis ticaret rejimine tabi oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Ulkenin siyasi sinirlart icinde olmakla beraber giimriik vergileri ile
ticaret politikalart ve kambiyo mevzuatinin uygulanmast bakimindan
Turkiye Gumrik Bolgesi disinda oldugu kabul edilen serbest bolgelere
yapilan teslimlerin ihracat istisnast hiktumleri ¢ergevesinde islem gérmesi
gerekmekte olup 19 sayili Ozel Tiketim Vergisi Genel Tebliginin 1'inci
maddesinin, serbest bolgelere yapilan teslimlerin ihracat sayilmamasina
iliskin diizenlemesinin bu gerekeeyle iptali yolunda verilen Danistay Ugiinci
Dairesinin 23.01.2014 gin ve E:2013/869, K:2014/141 sayili kararina
yonelik temyiz istemi de Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
12.11.2014 gin ve E:2014/768, K:2014/893 sayilt karartyla reddedilmistir.

Bu itibarla, 4760 sayih Kanunun 5'inci maddesinde diizenlenen
ithracat istisnast kapsaminda degerlendirilmesi gereken dogalgaz satin alma
islemi nedeniyle davacidan Gzel tiketim vergisi tahsil edilmesinde yasal
isabet bulunmadigindan, serbest dolasimda bulunmayan esyalara iliskin
dizenlemeler iceren ve olayda uygulanma imkani olmayan 4760 sayil
Kanunun 7'nci maddesinin 7'nci fikrast hikmine dayaniarak tahsil edilen
Ozel tiketim vergisinin iadesi yolunda verilen vergi mahkemesi israr
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 21.10.2015 gntinde
oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
X - 213 sayih Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda, vergi kanunlarina goére kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kisiler, mikellef; 2'nci fikrasinda, verginin 6denmesi
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bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisiler de vergi
sorumlusu olarak tanimlanmis; "Vergi mahkemesinde dava a¢maya yetkili
olanlar" baslikli 377'nci maddesinin 2686 sayili Kanunun 50'nci maddesiyle
degisik 1'inci fikrasinda, mukellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenlerin,
tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri hilkmii yer almis; 4760 sayih Ozel Tiketim Vergisi
Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, (I) sayili
listedeki mallarin ithalatgilari veya rafinerileri dahil imal edenler tarafindan
tesliminin bir defaya mahsus olmak tizere 6zel 