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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Third Chamber

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Third Chamber

Docket Number :2013/5292
Judgment Number : 2015/42

Key Words: European Court of Human Rights,
European Convention on Human Rights,
Term of Litigation, Duty

Summary : Expecting the plaintiff to determine the authorized
court in cases where the subject causes ambiguity in
terms of the place of jurisdiction would be against
justice, and if the case is rejected due to period of
limitation as a result of this ambiguity, this would mean
the breach of the European Convention on Human
Rights as it would interfere with the right to access
court.

Apellant : ... Textile Transportation Industry and Trading
Limited Company

Attorney : Att. ...

Opposition Party : Usak Tax Office Directorate

Summary of the Action : The case was initiated with the request
to cancel the action no 5900 dated 15/2/2010 regarding the rejection of
the application made by the plaintiff company for being covered by the
Law no. 5811. With the Decision No. E:2012/879, K:2012/1047 dated
07/12/2012; Tax Court of Manisa dismissed the case in question due to
period of limitation, because the case was initiated on 29/03/2010 and the
action no 5900 dated 15/02/2010, which constitutes the subject of this
case and is regarding the rejection of the application made by the plaintiff
company for benefiting from the Law no 5811 on the Introduction of
Some Assets to the National Economy, was issued on 19/02/2010; as 30-
day legal period had passed, the action in question could not be reviewed
and evaluated. The plaintiff appealed for the annulment of the decision
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Third Chamber

claiming that the way of application, time, coverage conditions and the
scope of the Law No 5811, which is beyond the ordinary and general tax
laws, cause significant hesitations on the side of taxpayers.

Rapporteur Judge at the Council of State : ...

Rapporteur Judge’s Opinion : The place of jurisdiction which is
authorized related to the action which is the subject of the case initiated by
the plaintiff could not be determined even by the administrative court;
considering the Mesutoglu-Turkey decision of the European Court of
Human Rights, the court decision should be annulled.

ON BEHALF OF TURKISH NATION

The adjudicating Third Chamber of the Council of State has
decided and concluded the following:

According to the fifth paragraph of Article 90 of the Turkish
Constitution, international agreements duly put into effect have the force
of law, no appeal to the Constitutional Court shall be made with regard to
these agreements, on the grounds that they are unconstitutional, in the case
of a conflict between international agreements, duly put into effect,
concerning fundamental rights and freedoms and the laws due to
differences in provisions on the same matter, provisions of international
agreements shall prevail.

Under paragraph 1 of article 7, titled litigation period, of the
Procedure of Administrative Justice Act 2577, it is stated that the litigation
period is sixty days at the Council of State and administrative courts and
thirty days at tax courts, unless otherwise stated under special laws.

It is understood that the case was initiated first at Administrative
Court of Manisa within the litigation period with the cancellation request of
the plaintiff for the action no 5900 dated 15/02/2010 regarding the
rejection of the application for being covered by the Law no 5811 on the
Introduction of Some Assets to the National Economy; with the Decision
No. E:2010/986, K:2011/1272 dated 02/06/2011, Administrative Court of
Manisa dismissed the case in question on the grounds that the related
action is not against the laws which was rejecting the request of the plaintiff
that did not meet the legal conditions, because so that the plaintiff can
benefit from the offsetting application, they should have declared or
notified before the required assessments were performed and before the
investigation was complete; upon the appeal request of the plaintiff
company, the Tenth Chamber of the Council of State issued the Decision
no. E:2011/9369, K:2012/907 dated 14/03/2012, which annulled the
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Third Chamber

Court Decision on the grounds that the action which was requested to be
canceled is regarding the rejection of the application for being covered by
the provisions of the Law no 5811 on the Introduction of Some Assets to
the National Economy, and this dispute should be evaluated within the
scope of tax legislation on accounting and taxation of the money, foreign
currency, gold, securities and other capital market tools and immovable
properties, so the hearing and settlement of this case is under the
jurisdiction of the tax court; Administrative Court of Manisa agreed with
the decision of annulment and rejected the case, and transferred the file to
the authorized Tax Court of Manisa; as per the duty rejection decision, Tax
Court of Manisa dismissed the case due to period of limitation, because
the case was initiated on 29/03/2010, which was after the 30-day legal
period had passed (38th day) after the issue date of the action in question,
which could not be reviewed and evaluated.

According to the 1st paragraph of article 6, titled Right to a Fair
Trial, of the European Convention on Human Rights; In the determination
of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by
an independent and impartial tribunal established by law.

European Court of Human Rights stated that the event, which
constitutes the subject in the Mesutoglu-Turkey decision dated 14/10/2008
where they decided the article 6/1 of the Convention was breached, was
about the following; the claim for compansation initiated at the Civil Court
of First Instance by the successors of those who lost their lives in the
traffic accident in question was rejected due to the jurisdiction restrictions
and transferred to the Administrative Court, which dismissed the case on
the grounds that the case should have been directly initiated at the
Administrative Court within 30 days after the duty rejection decision of the
Civil Court of First Instance almost two years after the case was filed
before them; the decision of the European Court of Human Rights states
that the right to access the court is not absolute and can be subject to
certain limitations indirectly accepted regarding the conditions for
acceptance of an application, because as per the nature of the right to
access, it requires a governmental regulation and Contracting Governments
exercise their discretion; furthermore, the restrictions should not be
preventing the person from accessing the court in a way to ruin the nature
of the right, and also such limitations for the right to access the court can
be related to article 6/1 in cases where there is a legitimate purpose and
purpose and the means applied are proportionate.
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Considering that the jurisdiction for the act sued by the plaintiff
could not be determined even by the administrative court, it is obvious that
it is not fair to expect the plaintiff to make such decision and the limitation
to be imposed despite this ambiguity about the jurisdiction, which would
ruin the nature of the right to access court and would be deemed as the
breach of article 6 of the European Convention on Human Rights.

In this case, the Court decision dismissing the case due to period of
limitation is not in line with the laws.

Based on the reasons explained above, it has been decided
on 21/01/2015 to accept the appeal request, to annul the decision no
E:2012/879, K:2012/1047 dated 07/12/2012 of the Tax Court of Manisa,
and the//judicial costs shall be paid under the decision to be given again.

COUNTER VOTE
We do not agree with the decision and we think the appeal request
should be rejected and the court decision should be approved, because the
claims set forth under the appeal letter are not enough to annul the court
decision against the legal grounds and reasons they are based on.
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Ugiincii Daire

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/5292
Karar No:2015/42

Anahtar Kelimeler : Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi,
Dava A¢ma Siiresi, Gérev

Ozeti : Konusunun gérevli yargi yerinin belirlenmesi acisindan
muglaklik arz ettigi durumlarda davanin hangi mahkemede

actlacaginin tespitinin davacidan beklenilmesinin
hakkaniyete uygun dismeyecegi, davanin bu belirsizlik
sonucunda sureastmi  yoninden  reddedilmesinin,

mahkemeye erisim hakkinin 6ziini ortadan kaldirarak,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ihlali anlamina gelecegi
hakkinda.

Temyiz Eden: ... Tekstil Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili s Av. ...

Karg1 Taraf : Usak Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti: Davaci sirketin, 5811 sayih Kanun’dan yararlanmak
istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin 15.02.2010 tarih ve 5900 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmustir. Manisa Vergi Mahkemesi 07.12.2012 gtin
ve E:2012/879, K:2012/1047 sayili karariyla; davact sirketin 5811 sayili Bazt
Varliklarin -~ Milli  Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanundan
yararlanmak istemiyle yaptigt basvurunun reddine yonelik dava konusu
15.02.2010 tarih ve 5900 sayili islemin teblig edildigi 19.02.2010 tarihinden
itibaren 30 gunliik yasal siire gegirilerek 29.03.2010 tarihinde agilan davanin
esasinin incelenme olanagr bulunmadigr gerekgesiyle davayr stre agimi
yoninden reddetmistir. Davact tarafindan, olagan ve genel vergi
kanunlarinin Stesinde bir duzenleme olan 5811 sayili Kanun’un uygulama
sekli, zamani, yararlanma kosullart ve kapsamimnin mikelleflerde ciddi
tereddiitlere sebebiyet verdigi ileri sirerek kararin bozulmasi istenmistir.

Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Davact tarafindan dava konusu edilen islemin hangi
mahkemenin gorevine girdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit
edilemedig, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Mesutoglu-Turkiye karart
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Ugiincii Daire

persektifinde degerlendirildiginde mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distintlmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi goriistliip
disinuldi:

Turkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin  90'mc1t  maddesinin = 5'inci
fikrasinda, usuliine gore yuriurlige konulmus milletlerarast andlasmalarin
kanun hikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, wusuliine gore yurtrlige
konulmus temel hak ve oOzgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ctkabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimlerinin esas alinacagt
belirtilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun dava agma siiresi
baslikli 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, dava ag¢ma suresinin, 6zel
kanunlarinda ayrt sire goOsterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu hitkme
baglanmustir.

Davanin, davact sitketin 5811 sayih Bazi Varliklarin  Milli
Ekonomiye Kazandirilmast Hakkinda Kanun'dan yararlanmak istemiyle
yaptigt basvurunun reddine iligkin 15.02.2010 tarth ve 5900 sayili islemin
iptali istemiyle dava ag¢ma siresi igerisinde ilk Once Manisa Idare
Mahkemesi nezdinde dava agildigi, davayr inceleyen Manisa Idare
Mahkemesinin  02.06.2011 gin ve FE:2010/986, K:2011/1272 sayili
karariyla; davacinin mahsup uygulamasindan faydalanabilmesi igin 6ncelikle
hakkinda vyuritilen incelemenin hentz tamamlanmadan ve gerekli
tarhiyatlar yapilmadan 6nce bildirim veya beyaninin bulunmasi ve diger
takip eden sartlarin varliginin gerektigi, dolayisiyla kanuni sartlari tagimayan
davact isteminin karsilanmamasina yonelik dava konusu islemde hukuka
aykirilik  bulunmadigr gerekeesiyle davanin reddedildigi, davact sirketin
temyiz basvurusu tizerine Danistay Onuncu Dairesinin 14.03.2012 giin ve
E:2011/9369, K:2012/907 sayili karartyla; Mahkeme kararini; dava konusu
olayda iptali istenen islemin, 5811 sayii Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandirlmasi Hakkinda Kanun hikimlerinden faydalanmak amaciyla
yapilan bagvurunun reddine iliskin olup, uyusmazligin para, déviz, altin,
menkul kiymet ve diger sermeye piyasast araglart ile tastnmazlarin beyan
tzerine kayda alinarak vergilendirilmesi konusundaki vergi mevzuatiyla ilgili
bulundugunun kabuli gerektiginden davanin gérim ve ¢ézimunin vergi
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Ugiincii Daire

mahkemesinin gérev alanmna girdigi gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararina
uyan Manisa Idare Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddedilerek
dosyasinin gorevli ve yetkili Manisa Vergi Mahkemesine gonderilmesine
karar verildigi, gorev ret karari uyarinca dosya kendisine gelen Manisa Vergi
Mahkemesince davanin, séz konusu isleme karsi teblig tarihinden itibaren
30 gtn igerisinde dava agilmasi gerekirken bu siire gecirilerek 29.03.2010
tarihinde, islemin teblig tarihine gbre 38'inci giinde ac¢ilan davanin, esasinin
incelenme olanagi bulunmadigt gerekgesiyle sire asimi  nedeniyle
reddedildigi anlagilmaktadur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Adil Yargilanma Hakk: baglikls
6'nct maddesinin  1'inci fikrasinda; herkesin gerek medeni hak ve
yukiumlilikleriyle ilgili nizalar gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goérilmesini isteme hakkina sahip oldugu
dizenlemesine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Sézlesmenin 6'nct maddesinin
l'inci fikrasinin ihlal edildigine hitkmettigi 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-
Turkiye kararindaki olayin; trafik kazasinda hayatini kaybedenlerin varisleri
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasinda
Mahkemece, dava goérev yoniinden reddedilerek davacilarin basvurusuna
binaen dava dosyastnin Idare Mahkemesine génderildigi, davanin kendisine
geldigi tarihten yaklastk iki yil sonra Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev ret
karari iizerine dogrudan 30 giin icerisinde Idare Mahkemesinde dava
acilmadigt gerekeesiyle davanin Idare Mahkemesince reddedilmesi ve kanun
yollarindan gecerek kesinlesmesi seklinde gerceklestigi, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'nin kararinda mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmayip, 6zellikle bir bagvurunun kabul edilebilitligine iliskin kosullarla ilgili
olarak zimnen kabul edilmis bazt sinirlamalara tabi olabildigini, zira erisim
hakkinin dogast geregi devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigini ve
Sozlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip olduklarin,
bununla birlikte getirilen kisitlamalarin, hakkin 6zini ortadan kaldiracak
Olctide, kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini, ayrica
mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tir sinirlamalarin mesru bir amag
gudildigt takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda
makul bir orantt olmast halinde 6'nct maddenin 1'inci  fikrast ile
bagdasabilecegin belirtmistir.
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Ugiincii Daire

Davact tarafindan dava konusu edilen islemin hangi mahkemenin
gorevine girdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit edilemedigi g6z
oniinde bulundurulursa, bu tespitin davacidan beklenilmesinin hakkaniyete
uygun dismeyecegi ve davanin konusunun gorev yonunden arz ettigi bu
muglakliga ragmen getirilecek kisitlamanin, mahkemeye erisim hakkinin
Ozinu ortadan kaldiracak bir mahiyet kazanacagi ve bu durumun da Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6'nct maddesinin ihlali anlamina gelecegi
actktir.

Bu durumda; davayr sire asimi nedeniyle reddeden Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Manisa Vergi
Mahkemesi 07.12.2012 gin ve E:2012/879, K:2012/1047 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 21.01.2015 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ve kararin onanmasi
gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixteenth Chamber

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Sixteenth Chamber

Docket Number :2015/9697
Judgment Number : 2015/1941

Key Words : Right to Privacy, Removal from Public Office

Summary : The principle of the right to privacy is one of the
fundamental rights of a person, so it is protected under
international conventions; it is understood that the
claimant abused their authority and power to obtain
personal data without one's consent, and this action is
among the conditions listed under Article 125/E-g of
the Law no 657.

Appellant (Defendant) : Ministry of Justice

Opposition Party (Claimant) : ...

Summary of the Action : It is requested that the judgement of
Administrative Court of Trabzon dated 11/04/2014 and numbered
E:2014/494, K:2014/512 be quashed due to the claims written under the
request letter.

Summary of the Defence : No defence was given.

Rapporteur Judge at the Council of State : ...

Rapporteur Judge’s Opinion : It is held that the judgment of the
Administrative Court be quashed.

ON BEHALF OF TURKISH NATION

The adjudicating the Sixteenth Chamber of the Council of State
held that:

This action was brought with a request of the annulment of the
decision no 107 and dated 07/04/2010 taken by the High Disciplinary
Board of the Ministry of Justice for punishment of the complainant, who
had worked at Macka Courthouse on secondment before he worked as
court clerk at Stirmene Courthouse in Trabzon, with removal from his
public office as per Article 125/E-g of the Public Servants Law no 657.

With the decision no E:2010/707, K:2010/1255 dated 21/10/2010
of the Administrative Court of Trabzon; the action was dismissed on the
grounds that the punishment of the complainant with removal from the
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Sixteenth Chamber

public office as per article 125/E-g of the Public Servants Law no 657 is
not against the law and legislation, because it was understood that the
action committed and the punishment fit each other because it was obvious
that the complainant had committed acts and behaviors which did not
comply with civil service, considering that the complainant obtained the
telephone records of his wife through a writ he issued unlawfully, which is
in the nature of abusing the fundamental rights and freedoms and which
can only be obtained through a judicial decision; and in the court case that
he was tried for obtaining the writ mentioned, the act he and the Public
Prosecutor committed together was proven unlawful.

Upon the appeal request of the complainant, with the decision no
E:2010/9235, K:2013/6619 dated 25/09/2013 of the Twelfth Chamber of
the Council of State, the request for appeal was declined and the Court
decision was upheld; however, the complainant requested the correction of
this decision, and with the decision no E:2013/11312, K:2014/824 dated
18/02/2014 of the the mentioned Chamber, the decision of the
Administrative Court was annulled on the grounds that the disciplinary
punishment issued for the complainant was against the law as per Article
125/E-g of the Law no. 657, as the act can be considered under issuing
false documents, because it was certain that the complainant issued an
illegal writ to obtain the telephone records of his wife; since it was
understood that the complainant who worked as the court clerk at
Trabzon, Sirmene Courthouse had doubts about his wife's loyalty, and to
see those with whom his wife talked on the phone, he gave a false
investigation number to the Presidency of Telecommunication with the
writs dated 09/06/2008 and 11/06/2008, which he got signed by the
Public Prosecutor whose name and registration number are written on the
documents, and the mentioned acts cannot be considered as "performing
dishonorable and embarrassing acts that would not comply with civil
service" as mentioned under article 125/E-g of the Law no 657.

The action at issue was annulled in accordance with the annulment
decision of the Twelfth Chamber of the Council of State with the decision
of the Administrative Court of Trabzon numbered FE:2014/494,
K:2014/512 and dated 11/04/2014 that was taken to the appeal.

The defendant claims that the action at issue is against the law and
requests review of the appeal and annulment of the Administrative Court's
decision.
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As per Article 125/E-g of the Public Servants Law no 657,
performing dishonorable and embarrassing acts that would not comply
with civil service requires removal from public service.

Article 12 of the Tutkish Constitution, titled "Nature of
Fundamental Rights and Freedoms", states that, "Everyone possesses
inherent fundamental rights and freedoms which are inviolable and
inalienable. The fundamental rights and freedoms also include the duties
and responsibilities of the individual towards society, his family, and other
individuals."; as per the amended Article 13 titled "Restriction of
Fundamental Rights and Freedoms", "Fundamental rights and freedoms
may be restricted by law, in conformity with the letter and spirit of the
Constitution, and also for specific reasons set forth in the relevant Articles
of the Constitution. General and specific grounds for restrictions of
fundamental rights and freedoms shall not conflict with the requirements
of the democratic order of society."; Article 20 of the Constitution titled,
"Privacy of the Individual's Life", states that "Everyone has the right to
demand respect for his private and family life. Privacy of individual and
family life cannot be violated. (Repealed sentence: 03/10/2001 - 4709
S.K./Art. 5) (Repealed paragraph: 03/10/2001 - 4709 S.K./Art. 5) Unless
there exists a decision duly passed by a judge on one or several of the
grounds of national security, public order, prevention of crime
commitment, protection of public health and public morals, or protection
of the rights and freedoms of others, or unless there exists a written order
of an agency authorised by law in cases where delay is prejudicial, again on
the above-mentioned grounds, neither the person nor the private papers,
nor belongings, of an individual shall be searched nor shall they be seized.
The decision of the authorized agency shall be submitted for the approval
of the judge having jurisdiction within 24 hours. The judge shall announce
his decision within 48 houts from the time of seizure; otherwise, seizutre
shall automatically be lifted. (Additional paragraph: 07/05/2010-5982
S.K./Art. 2.) Everyone shall have the right to request the protection of his
ot her personal data. Everyone shall have the right to obtain information
about data concerning him or her, to access to or request the rectification
and erasure of these data and to be informed about whether these data are
used in conformity with envisaged purposes. The personal data can only be
processed on the grounds provided by law or by the consent of the data
subject. Principles and procedures on the protection of the personal data
shall be regulated by laws."
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Article 8 titled, "Right to respect for private and family life", of the
European Convention on Human Rights states that everyone has the right
to respect for his private and family life, his home and his correspondence;
and Article 17 titled, "Right to Privacy", of the International Covenant on
Civil and Political Rights of the United Nations, states that no one shall be
subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family,
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honor and
reputation, and everyone has the right to the protection of the law against
such interference or attacks.

As per article 136 titled, "Unlawful delivery or acquisition of data",
under section 9 titled, "Offenses Against Privacy and Secrecy of Life" , of
the Turkish Criminal Law no 5237; "(1) Any person who unlawfully
delivers data to another person, or publishes or acquires the same through
illegal means is punished with imprisonment from one year to four years.";
and as per article 137 titled, "Qualified forms of offense", of the same Law,
"(1) In case of commission of the offenses defined in above articles; a) By a
public officer or due influence based on public office, b) By exploiting the
advantages of a performed profession and art, the punishment is increased
by one half."

After reviewing the case file, it was understood that the
complainant who worked as court clerk at Trabzon, Sirmene Courthouse
had some doubts about the loyalty of his wife and he issued writs to the
Presidency of Telecommunication on 09/06/2008 and 11/06/2008 with a
false investigation number to obtain the telephone records of his wife, and
these writs were signed by the Public Prosecutor and by that way, the
telephone records of the wife were obtained; the wife filed a complaint to
the Inspection Board of the Ministry of Justice about the Public Prosecutor
who she claimed to have an affair with the complainant, and after the
investigation conducted by the Inspection Board, with the letter numbered
9/14-1 and dated 14/09/2009, Justice Commission for Civil and Criminal
Jurisdiction was requested to take disciplinary action against the
complainant, and the Justice Commission Presidency initiated an
investigation by assigning an investigator against the complainant with their
letter numbered 2009/849 and dated 18/09/2009; the report issued by the
mentioned investigator proposed that the complainant shall be punished
with the Non-Promotion punishment as per article 125/D-f of the Public
Servants Law no. 657 due to issuing false and forged documents, upon this
proposal the file was forwarded to the Disciplinary Board of the Ministry
of Justice; the Decision no 9 dated 28/01/2010 of the Disciplinary Boatrd
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of the Ministry of Justice judged that the related act of the complainant
shall be considered within the scope of article 125/E-g of the Public
Servants Llaw no 657, and the file was decided to be forwarded to the High
Disciplinary Board of the Ministry of Justice, which took the final defense
of the complainant and decided to punish the complainant with removal
from public service as per article 125/E-g of the Public Servants Law no
657, upon which the appeal request was filed for the annulment of this
decision.

The supporting documents prove that the complainant working as
court clerk at the Trabzon, Sirmene Courthouse issued the writs dated
09/06/2008 and 11/06/2008 by giving a false investigation number to the
Presidency of Telecommunication for obtaining the mobile phone records
of his wife about whose loyalty he had doubts, and he had these writs
signed by the Public Prosecutor whose name and registration number are
written on the mentioned documents.

Thus, a judicial investigation was conducted with the accusations of
obtaining personal data through illegal ways, issuing forge documentation,
abusing the public service duty through the writs issued unduly in order to
obtain the mobile phone records of his wife; as a result of the trial held
within this scope, with the judgment no E:2010/42, K:2010/76 dated
18/06/2010 issued by the 2nd Assize Court of Trabzon, it was decided to
issue imprisonment against the complainant and the related public
prosecutor, but as per article 231 of the Criminal Procedure Law, the
adjudication was postponed.

In the disputed action, it is certain that the complainant issued false
writs through illegal ways and thereby obtained the phone records of
someone else; it should be investigated whether this act is considered
within the scope of acts which would not comply with public service and
which require removal from public service.

Article 125/E-g of the Public Servants Law no 657 aims at
fulfillment of public service by trustworthy, reliable and honorable officers.
It also aims at ensuring that the society can rely on the public officers or
those who are posted at public services and also ensuring the faith and
confidence of the people in the related official body.

Fulfillment of public service by those who have lost the required
respectability may result in mistrust of people in the related official body
and also in some other detrimental and unfavorable consequences on the
relationship between the individual and the official body. In order to
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prevent such thing, the law took precaution and stated that such people
shall be removed from public service.

Under our laws, within the scope of freedom of communication,
obtaining someone’s telephone records is only possible through a judge's
decision or if it is urgent, through a Public Prosecutot's decision; so, any
other public servant is not authorized to do so.

In this case, it was concluded that the conditions mentioned under
article 125/E-g of the Public Servants Law no 657 had occurred in terms
of the complainant, considering that the complainant had obtained the
telephone records of his wife through a writ he unlawfully issued, which
concerned abusing the fundamental rights and freedoms, which could only
be obtained through a judicial decision, and in the court case that he was
tried for obtaining the writ mentioned, the act he and the Public Prosecutor
committed together was proven unlawful; that if a public servant obtains
someone’s personal data through unlawful means, the punishment will be
aggravated as per the Turkish Penal Code; that as the protection of the
private life is among the fundamental rights of an individual, it is protected
by the Constitution and other international conventions; and that the
complainant abused his power and authority for obtaining personal data of
others without their consent by threatening their safety and security.

As such, it is certain that the complainant performed acts which did
not comply with the public service, and the act conducted and the
punishment given fit each other; therefore, it was concluded that the
punishment of the complainant with the removal from public service as per
Article 125/E-g of the Public Servants Law no 657 is not against the law
and legislation.

Due to mentioned reasons, it is held on 21/04/2015 by the
unanimity of the votes that the appeal request of the defendant shall be
accepted and the no E:2014/494, K:2014/512 and dated 11/04/2014 of
the Administrative Court of Trabzon shall be annulled as per
Atrticle 49/1-b of the Procedure of Administrative Justice Act no 2577; and
as per the 3rd paragraph of the same Article, amended by the Law no 3622,
and also considering the above-mentioned reasons, the file shall be sent to
the mentioned Court to be revised, as long as the judgment is corrected
within 15 (fifteen) day following the date of notification.
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T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/9697
Karar No :2015/1941

Anahtar Kelimeler : Ozel Hayatin Gizliligi, Memurluktan Cikarma

Ozeti : Ozel yasamin gizliliginin korunmast ilkesinin bireyin temel
haklarindan olmast nedeniyle uluslararasi so6zlesmelerde
giivence altina alindigy; davacinin yetki ve nifuzunu kétiye
kullanarak kisinin rizasi disinda kisisel verileri ele gecirdigi
anlastldigindan, bu fiillin 657 sayith Kanun'un 125/E-g
maddesinde sayilan kosullara uygun oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Adalet Bakanlig

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesinin 11.04.2014 tarih ve
E:2014/494, K:2014/512 sayih kararinin  dilekgede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigtincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gorusildi:

Dava, Trabzon 1li Siirmene Ilge Adliyesi'nde zabit katibi olarak
gorev yapmakta iken gecici gorevle Macka Adliyesi'nde gorev yapan
davacinin, 657 sayith Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/E-g maddesi
uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile tecziyesine iliskin
07.04.2010 tarih ve 107 sayilt Adalet Bakanligi Ytksek Disiplin Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve E:2010/707,
K:2010/1255 sayih  karariyla; davaciun  kigilerin - temel hak ve
hurriyetlerinden olan ve ancak yargt karar ile tespiti mumkin olan bir
hususta esine ait telefon kayitlarint hukuka aykiri bir sekilde dizenledigi
mizekkereyle temin ettigi, bu miizekkerenin temin edilmesi ile ilgili olarak
yargilandigt davada kendisi ve Cumbhuriyet Savcisinin islemis oldugu fiilin
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birlikte su¢ isleme karari kapsaminda sabit gorildigi hususlar birlikte
degerlendirildiginde; davacinin Devlet memurlugu ile bagdasmayacak
surette fiil ve hareketlerde bulundugu hususun sabit oldugu ve islenmis olan
fiil ile cezanin birbiriyle oOrtustigu anlagildigindan, davacinin 657 sayilt
Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/E-g  maddesi uyarinca Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davacinin temyiz basvurusu tizerine Danistay Onikinci Dairesinin
25.09.2013 gunli, E:2010/9235, K:2013/6619 sayilt karartyla temyiz istemi
reddedilerek Mahkeme karari onanmis ise de; bu kararin diizeltilmesinin
davact tarafindan istenilmesi tGzerine adt gegen Dairece verilen 18.02.2014
tarih ve E:2013/11312, K:2014/824 sayili kararla; Trabzon ili Stirmene
Adliyesi'nde zabit katibi olarak gbrev yapan davacinin; esinin sadakati ile
lgili suphesini gidermek icin ona ait cep telefonundan, kimlerle
konusuldugunun tespiti icin Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'na
hitaben hayali bir sorusturma numarast vererek 09.06.2008 ve 11.06.2008
tarihli miizekkereleri yazdigi, muzekkereleri de isim ve sicilini yazdigt
Cumbhuriyet Savcisina imzalattirdigt yoniindeki eylemler dosya kapsaminda
bulunan belgelerle sabit olmakla bitlikte, anidan eylemlerin, 657 sayili
Kanun'un 125/E-g. maddesinde Dbelirtilen "memurluk sifat ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde
bulunmak" olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadiginin anlasildigs; bu
durumda, davacinin hukuka aykir1 bir sekilde miizekkere yazarak baskasina
ait telefon kayitlarini temin ettigi hususu sabit olup, davacinin bu eylemi,
gercege aykirt belge dizenlemek olarak degerlendirilebilecek bir eylem
oldugundan, davactya 657 sayii Kanun'un 125/E-g. maddesi uyarinca
uygulanan disiplin cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle
antlan Idare Mahkemesi karart bozulmustur.

Temyize konu olan Trabzon Idare Mahkemesinin 11.04.2014 tarih
ve E:2014/494, K:2014/512 sayil kararryla Danistay Onikinci Dairesinin
bozma kararina uyularak dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/E-g maddesinde,
memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak fiili Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasint
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.
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Anayasanin "Temel Hak ve Hirriyetlerin Niteligi" basliklt 12.
maddesinde;  "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiurriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder." hikmiine; "Temel Hak ve Hitriyetlerin Sinirlanmast" basliklt
degisik  13. maddesinde, "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin  yalnizca Anayasanin  ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve OSlctlilik ilkesine aykirt olamaz." hikmune;
"Ozel Hayatin Gizliligi" baslikli degisik 20. maddesinde ise, "Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Milga ctumle:
03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) (Miilga fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5.
md.) Milli giivenlik, kamu duizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina baglt olarak, usuliine gore
verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazilt emri bulunmadikea; kimsenin ustii, 6zel kagitlart ve esyast aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. (Ek fikra:
07/05/2010-5982 S.K./2. md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullandip
kullanilmadigint  6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin actk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dizenlenir." hikmiine yer
verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin "Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmast" baslikli 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinin
"Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykirt olarak
mudahale edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka aykiri saldirilara
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maruz birakilamayacagl, herkesin bu tir saldirilara veya miidahalelere karst
hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun "Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Karst Suglar”" baslikli dokuzuncu béluminde yer alan "Verileri
hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme" basliklt 136. maddesinde; "(1)
Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir." hitkmi
yer almakta olup, "Nitelikli haller" in sayildigi 137. maddede ise; "(1)
Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin; a) Kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, b) Belli bir meslek ve
sanatin sagladigt kolayliktan yararlanmak suretiyle, islenmesi halinde,
verilecek ceza yart oraninda artirilir” seklinde diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Trabzon 1li Siirmene Ilge
Adliyesi’nde zabut katibi olarak gérev yapan davaci tarafindan esi ile ilgili bir
takim stipheleri tizerine esinin cep telefonuyla yaptigr goriismeleri tespit
etmek amactyla gercek olmayan bir sorusturma numarast vererek
09.06.2008 ve 11.06.2008 tarihlerinde Telekominikasyon —Iletisim
Baskanlig'na mtuzekkere yazdigi, yazmis oldugu bu mizekkerelerin
Cumbhuriyet Savcist tarafindan imzalandigr ve telefon goriismelerinin bu
suretle temin edildigi; davacinin esi tarafindan, davaci ile birlikte gonil
iliskisi yasadigini iddia ettigi Cumhuriyet Saveist hakkinda Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu’'na sikayette bulunuldugu, Adalet Mifettisligi tarafindan
yaptlan sorusturmada 14.09.2009 tarih ve 9/14-1 sayih yaz ile davact
hakkinda disiplin islemlerinin Adli Yargi Adalet Komisyonu tarafindan
yapilmast amactyla belirtilen komisyona bildirimde bulunuldugu, Adalet
Komisyonu Bagkanlig’'nin 18.09.2009 tarih ve 2009/849 sayili yazist ile
davact hakkinda muhakkik tayin edilerek sorusturma baglatildigy; yapilan
sorusturma sonucu hazirlanan muhakkik raporunda davacinin gercege
aykiri belge dizenlemek fillinden otird 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanunwnun  125/D-f  maddesi uyarinca Kademe Ilerlemesinin
Durdurulmast cezast ile cezalandirilmas: teklifinde bulunuldugu, bu teklif
tzerine dosyanin Adalet Bakanligt Disiplin Kurulu’na génderildigi, Adalet
Bakanligi Disiplin  Kurulu’nun 28.01.2010 tarih ve 9 sayii kararinda
davacinin fiilinin 657 sayih Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/E-g
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek dosyanin Adalet
Bakanlig Yiksek Disiplin Kurulu’na génderilmesine karar verildigi, Adalet
Bakanligr Yiksek Disiplin Kurulu tarafindan davacinin son savunmast
alinmak suretiyle 657 sayili Devlet Memutlari Kanununun 125/E-g maddesi
uyarinca Devlet memurlugundan ¢itkarma cezasi ile cezalandirilmasina karar
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verilmesi tzerine bu islemin iptali istemiyle temyizen incelenen davanin
acdigr anlasilmistir.

Olayda; Trabzon li Siirmene Ilge Adliyesi'nde zabit katibi olarak
gorev yapan davacinin; esinin sadakati ile ilgili stiphesini gidermek i¢in ona
ait cep telefonundan  kimlerle  konusuldugunun  tespiti  i¢in
Telekomiinikasyon Tletisim Baskanligi'na hitaben hayali bir sorusturma
numarast vererek 09.06.2008 ve 11.06.2008 tarihli muzekkereleri yazdigy,
miizekkereleri de isim ve sicilini yazdigi Cumhuriyet Savcisina imzalattirdig
yoniindeki eylemler dosya kapsaminda bulunan belgelerle sabittir.

Nitekim, davacinin esinin cep telefonu ile goriismelerinin tespiti
amactyla hukuka aykiri olarak diizenlenen miuzekkereler ile ilgili olarak
gorevi kotlye kullanma, kamu gorevlisinin evrakta sahteciligi ve kisisel
verilerin hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi suglamasiyla adli yonden
sorusturma yapilmis; bu kapsamda yapilan yargilama sonucunda Trabzon 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 18.6.2010 gunla, E:2010/42, K:2010/76 sayilt
karartyla; davaci, cumhuriyet savecist ve cumbhuriyet savcisinin istekte
bulundugu hakimin fiili sabit gorilerek gérevi kotiye kullanma sugundan
hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesi uyarinca hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

Uyusmazliga konu olayda; davacinin hukuka aykiri bir sekilde
mizekkere yazarak baskasina ait telefon kayitlarini temin ettigi hususu sabit
olup, bu eyleminin, Devlet memurlugundan ¢ikarlmay1 gerektiren,
memurluk sifattyla bagdasmayacak nitelik ve derecede hareketlerden sayilip
sayllmayacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

657 sayilh Devlet Memutlari Kanununun 125/E-g maddesi, kamu
gorevinin  inanilir, guvenilir, itibarlt gorevliler eliyle yuritilmesini
amaglamistir. Memur sifati tastyan ve kamu hizmetinin personel unsurunu
olusturan kisilere toplumun giiven duymast, bireylerin idareye olan giiven
ve inancint da saglayacaktir.

Kamu hizmetinin, gerekli sayginligi vyitirmis gorevliler eliyle
yurttilmesi, bireylerin idareye olan giiven duygularinin sarsilmasina, kisi ile
idare iligkilerinde arzu edilmeyen olumsuz bazt gelismelere neden olabilir.
Kanun, boylesi bir tehlikenin gerceklesmesini engellemek igin 6nlem almus,
musebbiblerinin Devlet memuriyetinden ¢ikartilmasini 6ngérmustiir.

Hukukumuzda habertlesme hurriyeti kapsaminda yapilan telefon
gorismeleri ve bunlara iliskin kayitlarin temin edilmesi yetkisi ancak hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcist
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karartyla mimkiin olup, bu konuda baskaca herhangi bir kamu gérevlisinin
yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin kisilerin temel hak ve hirriyetlerinden olan
ve ancak yargt karart ile tespiti miimkiin olan bir hususta esine ait telefon
kayitlarint hukuka aykiri bir sekilde diizenledigi muzekkereyle temin ettigi,
bu miizekkerenin temin edilmesi ile ilgili olarak yargilandigi davada kendisi
ve Cumhuriyet Savcisinin islemis oldugu fiilin birlikte sug¢ isleme karar
kapsaminda sabit gorildigi hususlart da birlikte degerlendirildiginde; kisisel
verilerin  hukuka aykirt ele gecirilmesi fiilinin kamu gorevlilerince
islenmesinin, sugu, Tiurk Ceza Kanunu uyarinca nitelikli hale getirerek
agirlastirict sebep teskil ettigi; 6zel yasamin gizliliginin korunmast ilkesinin,
yukarida belirtilen bireyin temel haklarindan olmasi nedeniyle Anayasada ve
uluslararast soézlesmelerde giivence altina alindig; davacinin yetki ve
nifuzunu koétiye kullanarak ve rizast disinda bagkasina ait hukuka aykirt bir
sekilde ele gecirdigi kisisel verilerin kisi guvenliginin tehdit edilmesi
sonucunu dogurdugu goéz 6ntne alindiginda, 657 sayih Kanunun 125/E-g
maddesinde sayilan kosullarinin davact yoninden olustugu sonucuna
vardmustir.

Bu itibarla, davacinin devlet memurlugu ile bagdasmayacak surette
fiil ve hareketlerde bulundugu hususun sabit oldugu ve islenmis olan fiil ile
cezanin birbiriyle 6rtistigt anlasildigindan, davacinin 657 sayih Devlet
Memutlart Kanunu’nun 125/E-g maddesi uyarinca Devlet memutlugundan
Cikarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata aykirihk bulunmadigr sonucuna varilmustir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabultyle
Trabzon Idare Mahkemesinin 11.04.2014 tarih ve E:2014/494, K:2014/512
sayili  kararimin 2577 sayih  Idari  Yargilama Usuli  Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (b) fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayil Kanun’la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 21.04.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/668
Karar No:2015/4416

Anahtar Kelimeler : Takas, Kamulastirma, 1. Derece Dogal Sit

Ozeti : 2863 sayili Kanun’da korunacak tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ~ 6rnekleri  ayrt  ayrt  saydmus  olup anilan
tasinmazlarin - ve koruma alanlarinin  kamulastirilmast
gerekmekle birlikte bu kapsamda olmayan sit alanindaki
tasginmazlar i¢in kamulastirma esasinin benimsenmedigi,
bunun yerine takas imkaninin getirildigi ve takasin
yaptlabilmesi icin 1/1000 6leekli koruma amagli imar
planinda kesin insaat yasagt bulunmast gerektiginden sit
alani ilanindan itibaren belirli bir siitede koruma amacli imar
planinin  yapilma zorunlulugunun oldugu, anidan plan
yapilmayarak davacinin  takas talebinin  strincemede
birakildigi, bu durumda, 1. derece dogal sit alaninda ve
nazim imar planinda agaclandirilarak alanda kalan tasinmaza
liskin  taleplerin  belitlenen  bu  durumuna  gore
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Cevre ve Sehircilik
Bakanligt

Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Danistay Altinct Daitresince verilen 11/09/2013
tarihli, E:2012/1726, K:2013/4818 sayili kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 54. Maddesi uyarinca dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diisiincesi : Davali idarenin kararin diizeltilmesi isteminin kabul
edilerek o6nceki bozma kararimizin kaldirilmasi; yeniden yapilan temyiz
incelemesi sonucunda temyize konu mahkeme kararinin yeniden bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
sayil Idari Yargilama Usulit Kanunuw’nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore davali idarenin kararin duzeltilmesi istemi yerinde goriilerek
Dairemizin 11/09/2013 tarihli, E:2012/1726, K:2013/4818 sayili karat
kaldirlarak davacinin temyiz istemi incelenerek geregi gorusuldi:

Dava; Bursa Ili, Yildirim Tlcesi, Cumalikizik Koyu, Bayir Mevkii,
(...) yeni ... ada, ... parsel sayili tasinmazin hissedar: olan davacinin, soz
konusu tasinmazin kamulastirilarak bedelinin 6denmesi ya da Hazineye ait
baska bir tasinmaz ile takas edilmesi talebiyle 18.03.2010 guntnde yapilan
basvurunun takas talebi yoninden reddine iliskin 29.09.2010 tarihli ve
201533 sayil islem ile kamulastirma islemi yoniinden cevap verilmemesi
Uzerine olusan zimni ret isleminin iptali istemiyle acilmus; Idare
Mahkemesince, kismen veya tamamen gercek ve tiizelkisilerin mulkiyetine
gecmis olan korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklan ile
korunma alanlarnmnin  Kiltir ve Turizm Bakanliginca hazirlanacak
programlara uygun olarak, bu maksat i¢in, Bakanlik bttcesine konan
6denckle kamulastirilacagy, sit alani ilan edilen ve 1/1000 6leekli koruma
amaclh imar planinda kesin ingaat yasagt getirilen korunmasi gerekli
tasinmaz kultir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin, ayni ada
icerisindeki butiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiiginda 6nerilen
parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile
mustakil veya hisseli olarak degistirilebilecegi actk oldugundan, tastnmazin
bulundugu alanda koruma amaglt imar planinin bulunmamas: nedeniyle
takas isleminin yapilamamast ve 2010 yii 6deneklerinin yetersiz olmast
sebebi ile sonraki yillarda kamulastirma yapilabilecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz." kuralina yer
verilmig; temel hak ve O6zgurliklerin  sinirlandirdmasint — dtzenleyen
13. maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
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ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgultltk ilkesine aykirt olamayacagi vurgulanmugtir.

Keza Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve ig
hukukun bir parcast halini alan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1 nolu
Ek Protokoliiniin "Miilkiyetin korunmasit" baslikli 1. maddesinde de: "Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir." hitkmi yer almistir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarihli, E:1999/33, K:1999/51
sayilt karartyla; 3194 sayili Imar Kanununun 13. maddesinin birinci ve
Uclinct  fikralart iptal edilmis, iptal kararinin gerekgesinde, "Cagdas
demokrasiler, temel hak ve 6zglrliiklerin en genis 6l¢lide saglanip giivence
altina alindigt rejimlerdir. Temel hak ve 6zgurliklerin 6ztine dokunup onlari
buytk Ol¢iide kisitlayan veya tumuyle kullanilamaz hale getiren
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigr kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amact kisilerin  hak ve
ozgurliklerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal duzenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmast gerekir.
Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz Sl¢isi degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karst 6ngorilen kanun yollart hep demokratik toplum
diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Ozgiirlikler, ancak ayrik
durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
Olcide sinirlandirlabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve o6zglrliklere getirilen
stnirlamanin, bu siirlamayla giidilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
dusuntlemez.

Demokratik hukuk devletinde gidilen amag¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas:t ve belli
bir ozgurligin kullanilmasin1 6nemli Ol¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa’nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda
imar planlarinda, resmi yap1, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere
ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin
devam edecegi Ongorulmistir. Yasa’nin 10. maddesinde de belediyelerin,
imar planlarinin yirarlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde bu plani
uygulamak tzere 5 yilik imar programlarint hazirlayacaklart belirtilmis,
ancak Yasada bu planlarin timunin hangi sire i¢inde programa alinarak
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uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir. 13. maddenin birinci
fikrast uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut
kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin,
kisilerin milkiyet haklar1 iizerinde stiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden
oldugu agiktir.

Imar planlarinin  uygulamaya gegirilmesindeki kamusal =~ yarar
karsisinda mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum dtizeninin
gerekleriyle celisen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak milkiyet hakkini kullanllamaz hale getirmesi, siurlamayr asan
hakkin 6ztine dokunan bir nitelik tasimaktadir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi de 23.09.1981 giinlii Sporrong ve
Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin uzun bir siire i¢in
ongorilmiis olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki
dengeyi bozdugu sonucuna varmustir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 13. ve 35.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir." nitelemelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen bu kararinda atif yapilan Insan
Haklart Avrupa Mahkemesinin 23.09.1981 tarihli, 7151/75 sayili Sporrong
ve Lonnroth — Isvec kararinda ise Mahkeme; basvurucularin
tasinmazlarinin uzun bir sire insaat yasagt kapsaminda tutulmasini ve bu
surede kamulastirma yapilmamasini miilkiyet hakkina miidahale olarak
kabul etmis, bu durumun miidahaleyi agirlastirdigi kanaatine vararak,
kararin devaminda, basvurucularin milkiyet haklarini  kullanmalarinin
Sporrong Miras Sirketi olayinda toplam 25 yil, Bayan Lonnroth olayinda on
iki yil engellendigini, bu baglamda uzatilmis yasaklarin mulk sahipleri
Uzerinde yarattigl olumsuz sonuglart hukukun Ustinligh ile yonetilen bir
Devlette olmast gereken durumla bagdastirilabilir gérmedigini kaydetmis,
bu yasaklarin yarattift durumun mdulkiyet hakkinin korunmasi ile genel
menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozdugunu,
basvurucularin hukuki durumlarinin gerekli dengenin bulunmamasina yol
actugint vurgulamus, sonuclart insaat yasaklari ile agirlastirilmis olan
kamulastirma izinlerinde (izin verilmemesi) her iki basvurucu yontnden 1
nolu Ek Protokolin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

2863 sayill Kdaltir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanunu'nun
"Tanimlar ve Kisaltmalar" baslikli 3. maddesinde: "Bu Kanunda gecen
tanimlar ve kisaltmalar sunlardir:
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a) Tanimlar:

(1) (Degisik:14/7/2004 — 5226/1 md.)"Kiltir vathklar"; tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltir, din ve gilizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer istinde, yer altinda veya
su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir.

(2) "Tabiat varliklar1"; jeolojik devirlerle, tarih Gncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalart veya Ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer Ustinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerlerdir.

(3) "Sit"; tarih o6ncesinden glnimize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin Grind olup, yasadiklart devitlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiltur varliklarinin
yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapimis tabiat Ozellikleri ile
korunmasi gerekli alanlardir.

(13) “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devitlere ait olup, ender bulunmalart
nedeniyle olaganiistii Ozelliklere sahip yer ustiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir." hikmi ile yasal tanimlar
yapilmustir.

Ayni Kanun'un 6. maddesinde korunmast gerekli tastnmaz kultir ve
tabiat varliklarinin neler oldugu belirlenmistir. Kanuna gére, " Korunmasi
gerekli tabiat varliklart ile 19. uncu ylzyil sonuna kadar yapilmis
tasinmazlar; Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve oOzellikleri
bakimindan Kiltir ve Turizm Bakanligi'nca korunmalarinda gerek gorilen
tasinmazlar, Sit alant icinde bulunan tasinmaz kualtir varliklars, Milli
tarihimizdeki Onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Turkiye Cumhuriyetinin kurulusunda buytk
tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler" korunmast gerekli
tasinmaz kiltir ve tabiat varligr olarak saylmistir. Anilan maddenin devam
eden fikralarinda, sayma suretiyle korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varlig1 6rnekleri siralanmistir.

Anilan Kanun'un 7. maddesinde korunmast gerekli tastnmaz kiltir
ve tabiat varhiklarinin tespit ve tesciline iligkin hikimler getirilmis;
8. maddesinde korunma alanlarinin tespiti ve bu alanlarda insaat ve tesisat
yapilip yapilmayacagt konusunda koruma kurullarinin yetkili oldugu
belirtilmis, 9. maddesinde de korunmasit gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat
varliklari, koruma alanlari ve sit alanlarinda ingai ve fiziki midahalede
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bulunma yasag1 getirilmis, hangi eylemlerin insai ve fiziki midahale oldugu
maddede belirlenmistir.

2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun
"Kamulastirma" basliklt 15. maddesinin (a) bendinde " Tasinmaz kultir
varliklart ve bunlarin korunma alanlari, asagida belirlenen esaslara gore
kamulastirilir: Kismen veya tamamen gercek ve tlizelkisilerle miilkiyetine
gecmis olan korunmast gerekli tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklan ile
korunma alanlari Kiltiir ve Turizm Bakanlhiginca hazirlanacak programlara
uygun olarak kamulastirilir. Bu maksat i¢in, Kiltir ve Turizm Bakanlig
butcesine yeterli O6denek konur. (Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md,;
Degisik:14/7/2004 — 5226/7 md.) Kamu kutrum ve kuruluslari, belediyeler,
il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kultiir varliklarin,
koruma bélge kurullarinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla
kamulastirabilirler." hitkmi yer almaktadir.

Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu'nun dogal
(tabii) sitler, koruma ve kullanma kosullart ile ilgili 19.06.2007 tariihli ve 728
sayilt ilke karari'nda:

"1- I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza acisindan
evrensel degeri olan, ilging Ozellik ve guizelliklere sahip olmast ve ender
bulunmasi nedeniyle kamu yarari agisindan mutlaka korunmast gerekli olan,
korumaya y6nelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak alanlardir.

Bu alanlarda, bitki 6rtiisti, topografya, siluet etkisini bozabilecek,
tahribata yonelik hi¢cbir eylemde bulunulamayacagina, ancak;

a) Kesin yapt yasagi olmakla birlikte, resmi ve 6zel kuruluslarca
zorunlu olan alanlarda, teknik altyapt hizmetleri (kanalizasyon, actk otopark,
telesiyej, teleferik, icme suyu, enerji nakil hatti, telefon hatti, dogalgaz hatti,
GSM baz istasyonu ve benzeri) uygulamalarin koruma bolge kurulunun
uygun gorecegi sekliyle yapilabilecegine,

b) 1/25.000 o6lgekli Cevre Duizeni Plant veya 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plant dogrultusunda hazirlanacak projesine gére ilgili koruma
kurulundan izin almak kosulu ile halka acik rekreasyon amacl guntibirlik
tesisler (lokanta, biife, kafeterya, soyunma kabinleri, wc, gezi yolu, acik
otopark ve benzeri) ile alanin ve cevrenin 6zelliklerinden kaynaklanan
faaliyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik yapilarin (iskele,
balik¢t barinagi, bekei kuliibesi ve benzeri) yapilabilecegine,

f) Dogal dengenin devamliliginin saglanmast amaciyla ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin  gorisleri dogrultusunda alanin  6zelliginden
kaynaklanan  faaliyetlerin =~ koruma  kurulu  izni  dogrultusunda
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surdirtlebilecegine " karar verilmistir. Bu kararda tasinmazdan bu haliyle
ne sekilde yararlanilip yararlanilamayacagina yonelik ilkeler belirlenmistir.

2863 sayilli Kanun'un 17. maddesinin a bendinin 648 sayii Kanun
Hikmiunde Kararname ile degisik ikinci fikrasinda " Koruma amacl imar
plant yapilincaya kadar, koruma bélge kurulu tarafindan t¢ ay iginde gegis
donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart belirlenir. Belediyeler, valilikler
ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda tg¢ yil iginde koruma amagli imar plant
hazirlatip incelenmek ve sonuglandiridmak tizere koruma bolge kuruluna
vermek zorundadir. (degisiklik 6ncesinde bu sire iki yil olarak
diizenlenmisti) Ug yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig
takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli olarak bu siire uzatiabilir.
Uzatilan stre igerisinde gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlar
uygulanir." hiikmune; aynt maddenin b bendinde " Koruma amach imar
planlartyla kesin yapilanma yasag getirilen sit alanlarinda bulunan gercek ve
Ozel hukuk tizel kisilerinin milkiyetindeki tasinmazlar malikin basvurusu
Uzerine, belediye ve il Ozel idatesine ait tastnmazlarla takas edilebilir."
hukmune; aynt Kanun'un 15. Maddesinin (f) bendinde " (Ek: 17/6/1987 -
3386/5 md.; Degisik: 25/6/2009-5917/24 md.) Sit alani ilan edilen ve
1/1000 olgekli onanlt koruma amach imar planinda kesin insaat yasagt
getirilen korunmast gerekli tasinmaz kultiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parseller, (...) baska Hazine arsa veya arazileri ile miustakil veya hisseli
olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi tapu kutigine serh edilen
tasinmazlari, miras ve 6lime baglt tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin
talepleri degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle gerceklestirilen kazilarin
yapildigt alanlarda bulunan parsellerde, maliklerin bagvurusu ve kabuline
iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 6lgekli onanli koruma
amacl imar plant sarti aranmaz. Bu parsellerin tizerinde bina veya tesis
varsa malikinin basvurusu tzerine rayi¢ bedeli, 2942 sayih Kanunun 11 inci
maddesi htkimlerine gore belirlenerek 6denir. Bu bentle ilgili usul ve
esaslar Maliye Bakanliginin uygun gorusti alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelikle belitlenir. Bu hiktimle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir." hikmune yer verilmistir.

Yukarida yer verilen kurallarin  birlikte degerlendirilmesinden,
kismen veya tamamen 6zel miilkiyete gecmis olan tasinmaz kultiir ve tabiat
varliklarinin ve koruma alanlarinin Bakanligin hazirlayacagt bir program
dahilinde kamulastirilacagi, uygulama imar planina gore hazirlanacak
projelerin gerceklestirilmesi amactyla kamulastirma yapilacagi, ayrica bu
statide bulunan tasinmazlarin kullanilmasindan yararlanmak hususunda
yasal sinirlamalar yaninda belli kosullar dahilinde kullanima izin verildigi, sit
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alant ilan edilen ve koruma amacl imar planinda kesin insaat yasagt getirilen
tasinmazlar i¢in takas talebinde bulunulabilecegi, takas islemine iligkin usul
ve esaslarin yonetmelikte dizenlenecegi, takas talebinin kabul edilebilmesi
icin tasinmazin sit alaninda olmast ve 1/1000 6lgekli koruma amacli imar
planinda kesin ingaat yasagt bulunmasinin gerektigi, kanun hikmi geregi
plan yapmaya yetkili idarelere sit alani ilanindan itibaren belirli bir siirede
koruma amagli imar planini yapma  zorunlulugunun = getirildigi
gorilmektedir.

Oncelikle, korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile
bunlarin korunma alanlari, sit alanlarindan farkliik arz etmektedir.
Korunmast gerekli taginmaz kiltiir ve tabiat varhigr 6rnekleri 2863 sayili
Kanun'un ilgili maddesinde ayri ayrt sayilarak (6rnegin, kaya mezarliklari,
hoytkler, tiimiiliisler) somutlastirilmigtir. Sit alanlart ise koruma statii ve
dereceleri farklilik arz etmekle birlikte hazirlanacak bilimsel raporlar
dogrultusunda  tarthi, kaltirel veya tabiat glzelliklerinin  alanin
butiinselligiyle beraber koruma altina alindigi alani ifade etmektedir. Bu
ayrimin bir sonucu olarak gercek veya tuzel kisilerin mulkiyetine ge¢mis
olan korunmasi gerekli tastnmaz kultlr ve tabiat varliklari i¢cin Kanun'un 15.
maddesinin a fikrasinda tasinmazlarin program dahilinde kamulastirilmasi
esast getirilmis, ancak sit alaninda bulunan ve gercek veya tiizel kisilerin
mulkiyetine  ge¢mis olan  tasinmazlar icin  kamulastirma  esast
benimsenmemis, bunun yerine aynt maddenin (f) bendinde takas imkani
getirilmistir.

Actklanan yasal dizenlemelerde, tasinmaz kultiir varligi, tasinmaz
tabiat varligi ve bu varliklarin korunma alanlart ayri ayrn tanimlanmus,
korunmasi gereken tasmnmaz kultir ve tabiat varlklarinin koruma
kurullarinca tescil edilecegi belirlenmis, bu eserlerin ve tzerinde bulundugu
arzin Bakanlikca hazirlanacak programlar dogrultusunda kamulastirilacag:
hikim altina alinmistir. Kismen veya tamamen 6zel milkiyete gecmis olan
tasinmaz  kiltlir  ve tabiat varliklarinin  ve korunma alanlarinin
korunmasindaki kamu vyarari, tarihi ve kiltire]l 6neme sahip eserlerin
sergilenerek tanitilmasi, milli degerlerin korunarak gelecek nesillere bilgi
aktarilmast ve kultir turizmine katki saglayarak tlke ekonomisine fayda
getirmesidir. Sit alaninin korunmasindaki kamu yararinda ise alanin gorsel
butinligiyle beraber ele alinarak tarih Oncesinden glinimiize gelen
medeniyetlerin yasadiklari ¢agin sosyal, ekonomik ve mimari 6zelliklerini
yansitan kent veya kent kalintlari, kultir varliklarinin yogun olarak
goruldigi ve onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerleri veya ¢evre,
ekoloji veya jeoloji gibi bilim dallarinda uzmanlagan kisiler tarafindan alanin
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tabiat guzelliginin korunmast gerektigine dair bilimsel raporlar i1siginda
actklanan mekansal durumu ifade eder. Sonug itibariyle korunmas gerekli
tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklarinin bir degeri ifade ettigi, sit alaninin ise
arz Uzerindeki statiiyt ifade ettigi soylenebilir.

Bu durumda, kesin insaat yasagi bulunan ve I. derece dogal sit alani
flan edilen, 6zel milkiyete konu tasinmazlarin malikleri tarafindan nasil
kullanilacagy, tarimsal faaliyetler gibi gelir getirici faaliyetlerde bulunup
bulunulmadigi, tasinmazin satisy, kiraya verilmesi gibi 6zel hukuktan
kaynaklanan hak ve menfaatlerin kullanilip kullanilmadigr gibi hususlarin
olayin Ozelligine gore ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
tasinmazdan higbir sekilde tasarruf etme imkani kalmadig ortaya konulan
hususlarda milkiyet hakkinin kamu otoritesi tarafindan siresi belirsiz
bicimde kisitlandiginda stiphe yoktur. Ancak, hukuki ve filli durumu
itibariyle tasinmazin higbir sekilde sit statiisiinde olmadigt varsayiminda,
milkiyet hakkinin kullanilmast ve taginmazdan yararlanma imkant olmayan
ve sit alaninin butinselligi nedeniyle sit alanindan ¢ikarilmast uygun
olmayan tasinmazlarda milkiyet hakkinin ihlal edilip edilmediginin olaya
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olayda, dava konusu Bursa 1li, Yildirim Tlcesi, Cumalikizik Koy,
(eski) ... sayili parsel, (yeni) ... ada, ... sayil parselin ilk olarak 24.01.1989
ila 24.05.1989 tarihleri arasinda kisiler adina hitkmen tescil edildigi,
davacinin tasinmazin 1000/20000 (125 metrekare) hissesini 03.09.1991
guniinde satin aldigl, Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 25.12.2004 tarihli ve 13 sayilt karariyla tasinmazin sit alani ilan
edildigi, Bursa Buyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.07.2008 tarihli ve 486
sayilt karartyla onanan 1/5000 olcekli nazim imar planinda I. derece dogal
sit alant ve agaclandirilacak alan oldugu, yine Bursa Buytksehir Belediye
Meclisi'nin 16.10.2008 tarihli ve 704 sayilt karariyla onanan 1/25000 6lgekli
nazim imar planinda agaclandirilacak alan ve dogal sit alani olarak
gosterildigi, 1/1000 Olgekli koruma amach uygulama imar planinin
bulunmadigi, davact tarafindan, tasinmazin kamulastirilarak bedelinin
O6denmesi veya Hazine tasinmaziyla takas edilmesi talebiyle 18.03.2010
guniinde yaptigt basvurunun sadece takas talebi yontinden degerlendirilmek
suretiyle, koruma amaglt imar plani olmadan takasin miimkiin olmadiginin
bildirildigi, davacinin 03.12.2010 giiniinde kamulastirma islemi yoniinden
yapmis oldugu basvuru da 6denck yetersizligi nedeniyle reddedildigi, bunun
tzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasilimaktadir.
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Dairemizin 13.11.2014 tarihli ara kararina verilen cevap ekinde
gonderilen bilgi ve belgelerle dava dosyasindaki diger belgelerin bir arada
degerlendirilmesinden, davacinin kesin insaat yasagt bulunan I. derece dogal
sit alaninda kalan tasinmazindan yararlanabilmesi veya bir maddi menfaat
elde edebilmesi bakimindan 6nem arz eden, takas talebinin
gerceklestirilmesi icin 1/1000 6lgekli koruma amaclt uygulama imar plant
yapiminin zorunlu oldugu dikkate alindiginda, bu konuda idarenin gorev ve
sorumlulugu da bulundugundan koruma amaglt imar planinin ilgili
belediyesince yapilarak Bakanliga iletilmesi veya Bakanlik¢a imar planinin
ilgili kurumlara yaptirtilmast gerektigi; koruma amaclt uygulama imar plani
yapilmayarak davacinin  milkiyetini ne sekilde kullanacagt ya da
kullanamayacaginin ortaya ¢tkmamasi suretiyle yasal zorunlulugun yerine
getirilmedigi, davali idarenin eylemsizliginden kaynaklanan belirsizligin
kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki adil dengeyi bozarak miilkiyet hakkint
kullanilamaz hale getirdigi, demokratik toplum dizeninin gerektirdigi temel
hak ve hurriyetlere iliskin sinirlamalart asarak miulkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir nitelik tasidigi, bu gérev yerine getirilmeksizin davacinin takas
talebinin striincemede birakildigr sonucuna varilmstir.

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, I. derece dogal sit
alaninda kalan nazim imar planinda bu niteligiyle birlikte agaglandirilacak
alan fonksiyonu verilen ve 1991 tarihinden itibaren davacinin mulkiyetinde
bulunan tasinmazin, beliflenen bu durumu ile ele alinip taleplerin
mahkemece karar baglanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 15/12/2011
tarihli, F:2010/1297, K:2011/1549 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
adt gecen Mahkemeye gonderilmesine, 19.06.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2014/3607
Karar No: 2015/2918

Anahtar Kelimeler : Hak Arama Hiirriyeti, Vekalet Ucreti,
Adil Yargilanma Hakk:

Ozeti : Anayasamizin "Hak arama hiirriyeti" bashkli 36. maddesi ile
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin "Adil yargilanma
hakki" ile ilgili 6. maddesi kapsaminda hak arama
ozgirliiginti kisitlayacak sekilde davalt Idare lehine nisbi
vekalet tcretine hikmedilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlig

Vekili tAv. ..

Istemin Ozeti: Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 24.12.2013
tarihli ve E:2012/75; K:2013/2259 sayili kararin; davact tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Davacinin temyiz isteminin kismen kabuli ile temyize
konu mahkeme kararinin davali idare lehine nisbi vekalet dcereti
hikmedilmesine yonelik kisminin bozulmast gerektigi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi anlasildigindan yuritmenin durdurulmast hakkinda karar verilmeksizin
ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca
durusma yapilmasina gerek gorilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava, yargt karart uyarinca vazife malulliigii ayligi baglanan ve halen
Ankara Oguz Kaan Tlkégretim Okulunda memur olarak gorev yapan davact
tarafindan, 140.400,00 TL maddi tazminatin 6denmesi ve %40 olan viicut
fonksiyon kaybi oraninin %55 olarak dizeltilip adi malul olarak kabul
edilmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.
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Idare Mahkemesince; davacinin %40 olan viicut fonksiyon kaybi
oraninin %55 olarak diizeltilip, adi malul olarak kabul edilmesi istemine
iliskin olarak davanin incelenmeksizin reddine; maddi tazminat isteminin ise
esastan reddine karar verilmis, reddedilen maddi tazminat miktart Gzerinden
nisbi olarak hesaplanan 12.874,00 TL avukathk dcretinin, davacidan
alinarak davali idareye verilmesine hiikmedilmistir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
striilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast halinde mimkiin
olup, davact tarafindan ileri siirillen hususlar, kararin; davacinin taleplerinin
reddine yonelik hikiim fikralarinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmamustir.

Kararin, vekalet ticretine iligkin hitkiim fikrasina gelince:

Idare Mahkemesince, davanin ret ile sonuglanmast nedeniyle, davalt
Idare lehine 29.12.2013 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2013 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 12. maddesinin 1. fikrast
uyarinca belirlenen 12.874,00 TL nisbi vekalet tcretine hitkmedildigi
gorilmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesi ile
gondermede bulunulan 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinin (g) bendinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince
takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderleri arasinda sayilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik Ucreti" baglikli 164.
maddesinde; avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardimimnin karsiligt olan
meblagr ifade ettigi, 29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2013 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesinde;
tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimunde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik tcretinin,
(vedinci maddenin ikinci fikrast, dokuzuncu maddenin birinci fikrasinin son
cumlesi ile onuncu maddenin son fikrasi htikiimleri sakli kalmak kaydiyla,)
tarifenin G¢lincd kismina gore belirlenecegi, su kadar ki asil alacak miktar
3.666,66 TL’ye kadar olan davalarda avukatlik tcretinin, tarifenin ikinci
kisminin, ikinci boliimiinde, icra mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in
ongorilen (440,00 TL) maktu tcret oldugu, ancak bu tcretin asil alacagi
gecemeyecegi, 20. maddesinde; avukatlik Ucretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandift veya dava sonunda hikim verildigi tarihte
yurtrlikte olan tarifenin esas alinacagi kuralina yer verilmistir.
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Yukarida yer alan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden; asil alacak miktart 3.666,66 TL'ye kadar olan
tam yargt davalarinda hitkmedilecek vekalet ticretinin Tarifenin Ikinci
Bolimiinde belirtilen maktu vekalet tcretinin altinda olamayacag gibi
davact lehine kabul edilen miktart da gecemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Idare Mahkemesince; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin  12.
maddesinin 1. fikrast uyarinca reddedilen tazminat miktar1 tzerinden
Tarifenin {igiincii kismina gore hesaplanarak daval Idare lehine 12.874,00
TL vekalet tcretine hitkmedilmis ise de; davact lehine hitkmedilen bir tutar
s6z konusu olmadigi icin, davali idare lehine 440,00 TL maktu vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerekirken, 12.874,00 TL vekalet dtcretine
hikmedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmastir.

Ote yandan, Mahkeme kararinin davalt Idare lehine vekalet ticretine
hikmedilmesine iliskin kismi, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma ilkesi ve
bu hakla baglantili bulunan mahkemeye erisim hakki bakimindan
incelendiginde;

Anayasa'nin "Hak Arama Hurriyeti" baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda; herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin
“Adil Yargilanma Hakki” ile ilgili 6. maddesinin (1) numaralt fikrasinda ise;
herkesin medeni hak ve yukimlilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 07.11.2013 tarihli ve 2012/791 sayili
kararinda; "'Mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazligt mahkeme 6ntine
tastyabilmek ve wuyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamina geldigi, kisinin mahkemeye basvurmasint engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme
kararini 6nemli Ol¢lide etkisizlestiten sinirlamalarin mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilecegi, dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara
vekalet tUcreti 6deme yukimliligi 6ngorilmesinin de mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir siirlama olusturacagl, boyle bir sinirlamanin mesru
gorilebilmesi icin kamu yarart ile birey hakk: arasinda makul bir dengenin
gozetilmis olmast gerektigi, gereksiz basvurularin 6nlenerek uyusmazliklarin
makul  stirede  sonuclandiridabilmesi  igin  belli  yukimliltklerin
ongorilebilecegi, vekalet tcretinin de bu ¢ercevede degerlendirilmesi
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gerektigi, buna karsiik bir hukuki uyusmazligt Mahkeme Oniine tastyan
basvurucularin reddedilen dava konusu miktar tzerinden hesaplanan
vekalet Ucretini kargt tarafa 6demeye mahkim edilmeleri ihtimali veya
olgusunun belirli dava kosullart ¢ergevesinde mahkemeye basvurmalarini
engelleme veya anlamsiz kidma riski tasidigl, davanin 6zel kosullan
cercevesinde masraflarin makulligli ve orantililigin mahkemeye erisim
hakkinin asgari sinirini teskil ettigi, tazminat alacaginin miktarinin ancak
bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra mahkemenin takdir
yetkisi ¢ercevesinde belitlenebilen bir olgu oldugu, hak kazanilan tazminat
miktarinin dava agilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesinin
mimkiin olmadigi" belirtilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda su ifadelere yer
verilmistir:

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgirligi icin herhangi bir
sinirlama  nedeni 6ngorilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde
sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel
sinirlama nedeni 6ngoérilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki dizenleyen
maddede herhangi bir smnirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmast da mimkiin olabilir. Dava a¢ma hakkinin kapsamina ve
kullanim kosullarina iliskin  bir kisim duzenlemelerin  hak arama
ozgurliginin dogasindan kaynaklanan sinirlart ortaya koyan ve hakkin
norm alanini belirleyen kurallar oldugu actktir. Ancak bu sinirlamalar
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan guvencelere aykiri olamaz (AYM,
01.11.2012 tarih, E.2010/83, K.2012/169 sayili karar). Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (ATHM)'de mahkemeye erisim hakkinin dayanag: olan
S6zlesme'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkin sinirlandirilmast rejimi
dizenlenmemis olmasina ragmen, bunun hicbir surette
siirlandirlamayacagt  anlamini  tasimadigini,  hakkin  niteligi  geregi,
mahkemeye erisim konusunda devletin bir takim smnirlama ve diizenlemeler
yapmasinin kacinilmaz oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu sinirlamalarin
hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve
kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri
ile bireyin haklari arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmast zor kulfetler yiiklenmemis olmast gerekir.
(Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28.05.1985, § 57)
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Tim bu aciklamalar 1s13inda, Idare Mahkemesince reddedilen
miktar Gzerinden nisbi vekalet ticretine hikmedilmesinin Anayasa'nin 36. ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesine aykirilik teskil edecegi,
Mahkemeye erisim hakkina Olciistiz bir sinirlama olarak kabul edilmesi
gerektigi aciktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, davalt Idare lehine 12.874,00-TL
vekalet ticretine hitkmedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen reddi ile
Mahkeme kararinin; davacinin  taleplerinin  reddine yonelik  hikim
fikralarinin onanmasina; kismen kabultyle kararin vekalet tcretine iliskin
hikiim fikrasinin bozulmasina; bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gun igerisinde Danistayda karar dizeltme yolu agik
olmak tizere, 29.05.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/1283
Karar No :2014/1352

Anahtar Kelimeler : Ilgili Kurulus, 4483 Sayili Kanun,
Bolge Idare Mahkemesi

Ozeti : Bakanliklarin ilgili kuruluslarinda  gérev  yapan kamu
gorevlileri hakkinda yetkili merci tarafindan verilen kararlara
yapilan itirazlara Bolge Idare Mahkemelerince bakilacagt
hakkinda.

KARAR

Haklarinda On Inceleme Yapilanlar : ETT Maden Isletmeleri
Genel Miidiiri ve Yonetim Kurulu Uyeleri

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimii
icin sorusturma izni verilmemesine iligkin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakaninin 25.12.2013 tarih ve 157 sayili karar

Karara Itiraz Eden : Sikayetci ...

Sorusturulacak Eylemler : Basmifettis olarak gbrev yapan
sikayetci ... tarafindan vyapilan sorusturmalar sonucu diizenlenen
07.06.2012 tarih ve 70, 71, 72 sayili raporlarin geregini yerine getirmeyerek
bu raporlarda tespit edilen yolsuzluklar 6rtmek, bu sekilde kamunun zarara
ugramasina ve kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olmak, s6z
konusu raporlart duzenledigi icin sikayet¢i hakkinda hukuka aykin
sorusturmalar agmak ve ceza almasint saglamak suretiyle sikayetciye bezdiri
(mobbing) uygulamak ve sikayetciyi tehdit etmek

Eylem Tarihi : 2012 Yili ve devamu

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 06.05.2014 tarih ve
E:2014/18, K:2014/255 sayilt gorevsizlik karartyla gonderilen dosya, Enetji
ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 25.12.2013 tarih ve 157 sayili sorusturma izni
verilmemesine iliskin karart ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ..."in
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aciklamalari dinlendikten sonra 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi.

Geregi Gorusiliip Diistiniildii:

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler bashiginit tasiyan 3’tinct
maddesinin (d) bendinde, Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagl veya
ilgili kuruluslarinda gérev yapan memur ve diger kamu goérevlileri hakkinda
o kurulusun en tst idari amirinin, bu Kanun’un (e) bendinde de, Bakanlar
Kurulu karart ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile baglt kuruluslarin
merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakanin sorusturma izni
vermeye vyetkili oldugu, aym1 Kanun’un 9uncu maddesinin tg¢iinci
fikrasinda ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararlara karst yapilan itirazlara, 3 tnci maddenin (e), (f), (g) ve (h)
bentlerinde sayilanlar i¢in Danstayin idari dairesince, digerleri i¢in yetkili
merciin yargi ¢evresinde bulundugu boélge idare mahkemesince bakilacag
hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, FEti Maden Isletmeleri Genel
Midiirliigii ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 25.12.2013 tarih
ve 157 sayilt kararina sikayetci tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesine
yapilan itirazin, Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 06.05.2014 tarih ve
E:2014/18, K:2014/255 sayili karart ile ETT Maden Isletmesi Genel
Midirintn ortak kararla atanan memur olmasi nedeniyle gbrev yontunden
reddine karar verilerek s6z konusu itirazin incelenebilmesi i¢in dosyanin
Dairemize gonderildigi anlasilmigtir.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda
Kanun’un 10’uncu maddesinde, bagli kuruluslarin, bakanligin hizmet ve
gorev alanina giren ana hizmetleri yurtitmek tizere, bakanliga baglt olarak
0zel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr1 biitgeli veya katma biitceli veya
ozel bitgeli kuruluglar oldugu hikme baglanmis, bu Kanun’un bakanlik
ilgili kuruluslarini diizenleyen 11°inci maddesinde de, ilgili kuruluslarin, 6zel
kanun veya statl ile kurulan, iktisadi devlet tesekkilleri ve kamu iktisadi
kurulusglart ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki,
mali ve idari statlye tabi, hizmet bakimindan yerinden y6netim kuruluslart
seklinde diizenlenecegi, bu kuruluslarin ilgili oldugu bakanligin bu Kanunun
koydugu usule gore belirlenecegi hitkme baglanmustir.
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Ote yandan, 23.04.1981 tarih ve 2451 sayili Kanunun Kapsami
Disinda Kalan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usuliine Iliskin
2477 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde; Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda
Atama Usuliine iliskin 2451 sayilh Kanun’un kapsamina girmeyen kamu
kurum ve kuruluslarinda atama ve nakillerin, bu Kanun’da belirtilen usullere
gore yapilacagl, Kanun’un 2’nci maddesinde de, bagkan, baskan yardimcisi,
genel mudir, genel midir yardimeisi, yonetim kurulu tyelerinin (secimle
gelenler hari¢) musterek kararname ile atanacagi hikim altina alinmis, 233
sayth Kanun Hikmiinde Kararnamenin eki cetvellerde de ETI Maden
Isletmesi Genel Midirligiinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
ilgili kurulusu oldugu belirtilmistir.

Bu hikumlerin birlikte degerlendirilmesinden, Bakanlar Kurulu
karari ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagl kuruluslarin merkez
teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin
kararlara yapilan itirazlarin incelenmesinin Danistayin gorevine girdigi, ortak
kararla atanmis olsalar dahi, ilgili kuruluslarda gérev yapan kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin kararlara
veya sikayetin isleme konulmamasina iligkin kararlara yapilan itirazlarin
incelenmesinin ise, yetkili merciin yargi g¢evresinde bulunan bolge idare
mahkemelerinin gorevine girdigi aciktir.

Bu durumda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ilgili kurulusu
olan ETI Maden Isletmesi Genel Midirliginde gorevli Genel Mudir ve
Yoénetim Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 25.12.2013 tarih ve 157 sayilt kararina
sikayetci tarafindan yapilan itirazin gérev yoninden reddine, dosyanin karar
ekli olarak itiraza bakmakla gérevli ve yetkili Ankara Bolge Idare
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin itiraz edene gonderilmesine 16.10.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2014/800
Karar No :2014/1674

Anahtar Kelimeler :Sikayetci Sifati, 4483 Sayili Kanun

Ozeti : On inceleme baslamadan énce sikayetci olmayan kisilerin 6n
inceleme tizerine yetkili merci tarafindan verilen karara itiraz
edemeyecekleri hakkinda.

KARAR

Haklarinda On Inceleme Yapilanlar:

1- ... - Zonguldak Belediye Bagkan1

2- ... - Ayni Belediyede Imar ve Sehircilik Midiir Vekili

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimii
icin sorusturma izni verilmemesine iliskin  Icisleri Bakaninin 26.04.2013
tarih ve Ml Tef. Ku.Bsk.2013/174 sayili karari

Karara Itiraz Edenler : ... ve ... vekilleri Av. ...

Sorugturulacak Eylem: Turkiye Taskomuri Kurumuna ait metruk
binanin ¢evresinde yeterli ve gerekli giivenlik 6nlemlerini almamak suretiyle
...'nun buradaki su dolu ¢ukura duserek 6limiine neden olmak.

Eylem Tarihi : 2011 Yili

Icisleri Bakanhginin 30.10.2014 tarih ve 12317 sayih yazst ekinde
gonderilen  dosya, Icisleri  Bakanmin  26.04.2013  tarih  ve
Mul. Tef. Ku.Bsk.2013/174 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
karart ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ...'nin aciklamalari
dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diistintildii :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun’un 3%incti maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin -~ gorevleri  sebebiyle  isledikleri ~ suglardan  dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler belitflenmis, Kanunun
9uncu maddesinde, yetkili mercii, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararint Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi,
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sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iligkin
karara karst ise Cumbhuriyet bassavciligt veya sikayetcinin itiraz yoluna
gidebilecegi hikmt yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye Taskomuri Kurumuna ait
metruk binanin ¢evresinde yeterli ve gerekli giivenlik 6nlemlerini almamak
suretiyle ... ve ...'nun ¢ocuklart ...'"nun binadaki su dolu ¢ukura diserek
olimiine neden olundugu iddiastyla Zonguldak Cumbhuriyet Bassavciliginca
re'sen baslatilan sorusturma sonucunda Zonguldak Belediyesi gorevlilerinin
de olayin meydana gelmesinde kusurlari oldugu gerekgesiyle bu kisiler
hakkinda 6n inceleme yapilmasi talebiyle Bagsavcilik tarafindan Icisleri
Bakanligina basvuruldugu, Bakanlik¢a konuyla ilgili olarak yaptirlan 6n
inceleme  sonucunda  Icisleri Bakaniin  26.04.2013  tarih  ve
Mul. Tef.Ku.Bsk.2013/174 sayili karariyla, Zonguldak Belediye Baskan: ...
ile Imar ve Sechircilik Mudir Vekili ... hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verildigi, bu karara Bassavcilik tarafindan yapilan
itirazin, Dairemizin 25.12.2013 tarih ve E:2013/1493, K:2013/1835 sayilt
karartyla siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi, Dairemizin bu
kararina Bassavcilik tarafindan yapilan itirazin da Dairemizin 27.03.2014
tarih ve E:2014/401, K:2014/461 sayili karari ile Daire kararimizin kesin
oldugu belirtilerek incelenmeksizin reddedildigi, bu kararimiz tzerine
Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Icisleri Bakaninin 26.04.2013
tarih ve Miul. Tef.KuBsk.2013/174 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararinin 30.04.2014 tarihinde ...'nun annesi ve babast olan ...
vekilleri Av. ..."e teblig edildigi, anilan tebligat tizerine adt gegenin Danistay
Baskanligina hitaben yazili 05.05.2014 tarihinde kayda giren dilekgesiyle
Icisleri Bakaninin 26.04.2013 tarih ve Miil. Tef. Ku.Bsk.2013/174 sayilt
kararina itiraz ettigi gorilmustir.

Anilan mevzuat hitkiimleri uyarinca sorusturma izni verilmemesine
iliskin  yetkili merci kararlarina karst Cumhuriyet bagsaveiligt  veya
sikayetcinin itiraz yoluna gidebileceginin a¢ik oldugu, ...'nun Sliminin
supheli gorilmesi tzerine Zonguldak Cumbhuriyet Bassavciliginca re'sen
sorusturmaya baslanildigl, olayin meydana gelmesinden sorumlu oldugu
gorilen Belediye Bagkan: ile Belediye gorevlileri hakkinda 6n inceleme
yapilarak izin verilmesi istemiyle Bassavcilik tarafindan Icisleri Bakanligina
basvuruldugu, ... ve ...'nun ise olayla ilgili olarak sikayet dilekceleri
olmadigl, sorusturma sirasinda da sikayetci olduklarina dair bir beyanlari
bulunmadigi, bu nedenle sikayetcilere taninan itiraz hakkindan
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faydalanmalarina imkan olmadigi, kald: ki, Icisleri Bakaninin séz konusu
kararinin adi gegenlere teblig edilmesinin Bassavciligin gérevi olmadigy, 6te
yandan, ...'nun 07.09.2011 tarihli Zonguldak Cumhuriyet Bassavciligina
hitaben yazdigi dilekgesinde, olayin kapsamli arastirlarak tarafina bilgi
verilmesini talep ettigi, bu dilek¢enin de sikayet dilekgesi niteliginde
bulunmadigi, ad:r gegenlerin belirtilen sebeplerle sikayetci sifatini haiz
olmadiklart ve s6z konusu yetkili merci kararna 4483 sayili Kanun’un
yukarida htkmiine yer verilen 9’uncu maddesi geregince itiraz haklarinin
bulunmadigi, bu nedenlerle ... ve ... vekili Av. ... tarafindan Danistay
Baskanligina hitaben yazilan ve 05.05.2014 tarihinde Genel Yazi Isleri
Midirligince kayda alinan dilekgesindeki talebiyle ilgili olarak Dairemizce
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigi anlasildigindan, bu dilek¢edeki
istemin incelenmeksizin reddine, dilekge ve ekleri ile kararin bir 6rneginin
ad1 gegenlerin vekillerine gonderilmesine 26.11.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2014/2080
Karar No: 2014/2000

Anahtar Kelimeler : Vakif Universitesi, Ceza Sorusturmasi,
2547 Sayili Kanun’un 53’tinct Maddesi

Ozeti : Vakif iiniversitelerinde gorevli personel hakkinda 2547 sayilt
Kanun’un 53’incti maddesi geregince ceza sorusturmast
yaptlamayacagt ve karar alinamayacagi hakkinda.

KARAR

Izmir Universitesi Rektorligiinin 04.12.2014 tarih ve 424 sayilt
yazistyla génderilen dosya, Izmir Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyeleri
. ile ... haklarinda Izmir Universitesi Rektérliigiince olugturulan Kurul
tarafindan verilen 4.11.2014 tarih ve 2014/1 sayili men-i muhakeme karati
ile bu karara sikayet¢i ... tarafindan yapilan itiraza iliskin dilek¢e ve ekleri,
Tetkik Hakimi ...'nin actklamalar1 dinlenildikten sonra, 2547 sayili

Yuksekogretim Kanununun 53 tincti maddesi uyarinca incelend;;
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Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun Fk 5’inci maddesinde,
"Vakiflarca kurulacak yiiksekégretim kurumlarinin, vakif yonetim organt
disinda en az yedi kisiden olusan bir miutevelli heyeti bulunur. Mitevelli
heyet tyeleri, vakif yonetim organi tarafindan dort yil icin secilir, siiresi
biten tyeler yeniden segcilebilir. Miitevelli heyet tyelerinin yas sinirlamast
hari¢c Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalar ve en az tgte
ikisinin lisans diizeyinde yitksekégrenim gérmiis olmasi gerekir. Mitevelli
heyet tyeleri kendi aralarindan bir baskan secer. Miitevelli heyet vakif
yuksekogretim kurumunun tizelkisiligini temsil eder. Vakif ylksekégretim
kurumlarinin yoneticileri Yiksekogretim Kurulunun olumlu goriisti alinarak
mitevelli heyet tarafindan atanir. Miutevelli heyet; vakif yuksek6gretim
kurumu yoneticilerine uygun goérdigi OSlctide yetkilerini  devredebilir.
Yiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve Ggretim
elemanlari ile diger personelin s6zlesmelerini yapar, atamalarint ve gérevden
alinmalarint onaylar, yiksekogretim kurumunun bitgesini onaylar ve
uygulamalar izler, Ayrica vakif¢a hazirlanan yénetmelik hiikimlerine gore
diger gorevleri yuritir." hikmine, Ek 8’inci maddesinde ise, "Vakifca
kurulacak = yiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar, Devlet
yuksekoégretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin
gorevlerini  yerine getirir. Ogretim  elemanlarinin  nitelikleri Devlet
yuksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin niteliklerinin aynidir.
Devlet yuksekégretim kurumlarinda ¢alismalar yasaklanmis veya disiplin
yoluyla bu kurumlardan ¢tkarilmis kisiler, vakif yiksekogretim kurumlarinda
gorev alamazlar." hikmiine yer verilmistir.

Yukarida s6zi edilen hitkiimlerle vakif yiksekégretim kurumlarinin
tiizel kisiligini temsil eden mutevelli heyetinin; yonetici, 6gretim elemani ve
diger personelin s6zlesmesini yapacagl, atamalarini, gérevden alinmalarint
ve yuksek6gretim kurumunun biitcesini onaylayacagi, akademik organlarin
dizenlenmesinde, gorevlerini yerine getirmesinde, 6gretim elemanlarinin
niteliklerinde Devlet yiksekégretim kurumlarindaki esaslarin  aynisinin
uygulanacagt  belirtilmek  suretiyle  vakif  Universitelerinin =~ Devlet
yuksekogretim sistemine entegrasyonunu saglayan 6zel dizenlemelere yer
verildigi halde, akademik ve idari personelin sézlesmeli olarak istthdami
nedeniyle tabi olduklart hukuki rejim g6z 6ntnde bulundurularak, bunlarin
gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri stiriilen
suglar hakkinda 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun 53’tnci
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maddesinde 6ngorillen sorusturma usuliine tabi olacaklarina iligkin bir
htkme yer verilmemistir.

Kald1 ki, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (c)
fikrastnin  Anayasanin 2., 10., 11. ve 140. maddelerine aykiriligi ileri
surtlerek iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesince verilen
10.10.2013 tarih ve E:2013/58, K:2013/114 sayili kararda "5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, herkes hakkinda gecerli olan ceza sorusturmas: ve
kovusturmast hikimlerini icermektedir. Ancak, kanun koyucu, uluslararasi
hukuk, antlasmalar ve i¢ hukuktan kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak
bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gore, su¢ isleyen her kisi
hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 sayili
Kanun htkiimleri bazt sug failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlara
iliskin ilgili kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gecerli
olacaktir. Bu usullerin taninmasi, uygulanacak kisilere bir ziimre ya da sinif
olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip, yapilan gorevin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Béylece, hem yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin
olarak yerine getirilmesi hem de gereksiz sikayetlere maruz kalinarak
gorilen  hizmetin  kesintiye = ugramamast  amaglanmustir.  Devlet
Universitelerinde gorev yapanlar hakkindaki sorusturma usuliniin itiraz
konusu kural ¢ercevesinde 6zel olarak diizenlenmesi de bu kapsamda kanun
koyucunun takdir yetkisi icerisinde kalmaktadir. Bu nedenle, kanun
koyucunun takdir yetkisini kullanarak, Devlet Gniversitelerinde gorev yapan
kisilerin ceza sorusturmalarinin idari kurullar tarafindan yuritilmesi
hususunu duzenlemesinde hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yon
bulunmamaktadir. Diger yandan, vakif tiniversitelerinde calisanlar ile Devlet
Universitelerinde gorev yapanlar statiileri ve 6zlik haklart bakimimndan farkl
kurallara bagldir ve dolayisiyla ayni hukuksal durumda degildirler. Bu
nedenle, vakif Gniversitelerinde ¢alisanlar ile Devlet Gniversitelerinde gorev
yapanlarin farkli sorusturma usuline tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir." denilerek itiraz konusu kuralin Anayasanin 2.
ve 10. maddelerine aykirt olmadigr belirtilmistir.

Bu durumda, vakif tiniversitelerinde gérevli personel hakkinda 2547
sayth Kanun’un 53’tncii maddesi hiikimlerinin uygulanacagina dair actk bir
hikim bulunmadigindan, su¢ isledikleri ileri strtlen bu kisiler hakkinda
genel hiikimler uyarinca islem yapilmasi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, anilan Kanun’un 53’tncti maddesi uyarinca
men-i muhakemelerine veya lizum-u muhakemelerine karar verilmesine
hukuken olanak bulunmayan Izmir Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim
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Uyeleti ... ile ... haklarinda Izmir Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurul tarafindan verilen 04.11.2014 tarih ve 2014/1 sayili men-i muhakeme
kararina sikayetci tarafindan yapilan itirazin incelenmeksizin reddine,
dosyanin sikayet edilenler hakkinda genel hiikiimlere gére islem yapilmak
tizere Izmir Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmesi icin 1zmir Universitesi
Rektorligiine iadesine, kararin bir 6rneginin itiraz edene gonderilmesine
26.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/1686
Karar No :2014/2008

Anahtar Kelimeler : Saglik Bakanligi Personeli, Goérevlendirme,
2547 Sayili Kanun’un 53’tincti Maddesi

Ozeti :Kadrosu  Saglilk  Bakanhiginda  olup  iiniversitede
gorevlendirilen personelle ilgili su¢ isnadinda bulunulmas:
halinde 2547 sayili Kanun’un 53’Unct maddesi uyarinca
sorusturma yapilamayacagt hakkinda.

KARAR

Stipheli : ... - Adiyaman Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi Uzmanlik Egitimi Ogrencisi

Sugu : ..."1n saglik durumunun teshis, takip ve tedavisinde gereken
dikkat ve 6zeni gostermemek suretiyle adi gegenin 6limine neden olmak

Sug Tarihi : 2014 Y1l

Incelenen Karar : Adiyaman Universitesi Rektérliigiince
olusturulan Kurulun 9.9.2014 tarih ve 2014/8 sayili men-i muhakeme karari

Karara Itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni  : Yasa geregi kendiliginden

Adiyaman Universitesi Rektorligiiniin 02.10.2014 tarih ve 4684
sayilt yazist ekinde goénderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen
Kurul karari, Tetkik Hakimi ..."in aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547
sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53 inct maddesi uyarinca incelendi;
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Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

Geregi Gorugulip Digiinildi :

Anayasanin = 129’uncu  maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiri ceza kovusturmast
acilmasinin kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglt oldugu hitkme baglanmistir.

2547 sayih Yiksekogretim Kanununun 53’tinci maddesinin ceza
sorusturmast usuliine iliskin (c) fikrasinda, yiksekégretim st kuruluslar
baskan ve uyeleri ile yiiksekogretim kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanunu’na tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strilen suglarla ilgili olarak
sorusturmanin  stiphelilerin  konumuna goére belirlenecek  sorusturmact
tarafindan yapilacagl, son sorusturmanin acilip agilmamasina karar verecek
kurullar ve kurullarin olusumuna iliskin usul ve esaslar ile kurullarin almis
oldugu lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itiraz1 tzerine, men-i
muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistayca incelenerek karara
baglanacagi hitkimlerine yer verilmistir.

Diger taraftan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun’da ise, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayt yargilanabilmeleri icin izin
vermeye yetkili merciler ve izlenecek usul diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; siipheli ...''n Saglik Bakanligi Bingdl
Devlet Hastanesi kadrosunda oldugu, 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluglarinin =~ Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararnamenin 56'nct  maddesi uyarinca Adiyaman  Universitesi  Tip
Fakdltesinde uzmanlik egitimi stiresince gorevlendirildigi anlagilmustir.

Stpheli ... hakkinda hazirlanan fezlekeye dayali olarak Adiyaman
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun 09.09.2014 tarih ve 2014/8
sayilt karartyla adi gegenin men-i muhakemesine karar verildigi goriilmekteyse
de; Saglik Bakanligr kadrosunda 657 sayili Kanuna tabi olarak gorev yapan adi
gecen hakkinda 2547 sayil Kanun uyarinca ceza sorusturmast yapimasina
olanak bulunmadigy actktir.

Agiklanan nedenle Adiyaman Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 09.09.2014 tarih ve 2014/8 sayih men-i muhakeme karatinin
bozulmasina, isnat edilen eylem nedeniyle ... hakkinda 4483 sayili Kanun
uyarinca gerekli islemlerin yapilmast icin dosyanin karar ekli olarak Bing6l
Valiligine iletilmek iizere Adiyaman Universitesi Rektorligiine iadesine
26.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/1981
Karar No : 2014/2048

Anahtar Kelimeler : Sikayetci, Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Sorusturma izni verilmesine iliskin karara sikayetcinin itiraz
hakk: olmadigt hakkinda.

KARAR

Haklarinda On Inceleme Yapilanlar :

1- ... - Istanbul Ili, Besiktas Belediye Baskant

2- ...- Ayn1 Yerde Belediye Baskan Yardimcisi V.

3- ... - Ayni Yerde Yapt Denetim ve Iskan Biirosu Sorumlusu

4- ...- Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Itfaiye Destek Hizmetleri Miidiirii

5- ... - Aynit Yerde Itfaiye Destek Hizmetleri Miidiir Yardimcist

6- ... - Ayni Yerde Itfaiye Teknik Biiro Amiri

7- ... - Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Elektrik-Elektronik Mithendisi

8- ... - Aynt Yerde Mimar

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimii
icin sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 05.12.2013 tarih
ve Mul. Tef. Ku. Bsk. 2013/423 sayili karari

Karara Itiraz Edenler :

1- Haklarinda sorusturma izni verilenlerin timu

2- Sikayetci ...

Sorusturulacak Eylemler :

eey ... VE ... NN

1- Besiktas Ilcesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili, 103.081 metrekare
yuzolcimli tasinmazdaki 304 daireli, 26 blok konut, otopark ve sosyal
tesisler ingaatinda; ¢att boliimlerinde projelerine aykirt yapr boliimleri insa
edilmesine, yetkili merci kararinda numaralart belirtilen 12 blokun birinci
bodrum kat arka bahceleri, 5 blokun birinci bodrum kat 6n ve arka bahceleri,
4 blokun birinci bodrum katlarinda projelerine aykirt yapi birim ve bélumleri
olusturulmasina g6z yummak

' .
ey ey .. ve ... 1n;

2- Yukarida belirtilen ingaatla ilgili olarak Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Daire Bagkanliginca 2005 yilinda onaylanan ruhsat eki
projelerden sonra itfaiye onayt olmadan 2007 yilinda diizenlenen tadilat

3
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Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

ruhsatlart ile site i¢inde yangin guvenligi acisindan zorunlu olan binalara
yaklasim yollarinin yaya yolu ve yesil alan olarak diizenlenmesine g6z
yummak, mevcut durumu itibartyla yapilarin iskant halinde yerlesimci kigilerin
can ve mal giivenligini tehlike altinda birakan uygulama ile ilgili Itfaiye
Midurligince 2012 yilinda s6z konusu insaata iskan izni verilmesinde
sakinca olmadigr yolunda rapor dizenlemek

Eylem Tarihi : 2007-2014 Yillar

Igisleri Bakanliginin 25.11.2014 tarih ve 13411 sayih yazst ekinde
gonderilen dosya, Icisleri Bakaninin 05.12.2013 tarih ve Miil. Tef. Ku. Bsk.
2013/423 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin karart ve bu karara
yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ..."in actklamalart dinlenildikten sonra 4483
sayth Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriiguliip Dugiintldii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ...'In Cumhuriyet Bassavciligina
verdigi dilekge tzerine baglatilan 6n inceleme sonucunda, yetkili merci
tarafindan ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verildigi, adi
gecen tarafindan eksik 6n inceleme yapildigi, sorusturma izni verilmesine
konu olan ingaattan Belediye Baskant ..."a iki adet daire verilmesi karsiliginda
aykirihklara g6z yumuldugu, Belediye Baskaninin irtikap sugunu isleyerek
haksiz mal edindigi iddiasinin incelenmedigini belirterek ilgililer hakkinda
sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 05.12.2013 tarih ve Miil.
Tef. Ku. Bsk. 2013/423 sayih kararina itiraz edilmis ise de, 4483 sayilt
Kanun’un 9’uncu maddesine gére sorusturma izni verilmesine iliskin karara
sikayetcinin itiraz hakki bulunmadigi gibi sikayeteinin bu iddiasinin 4483 sayilt
Kanun kapsaminda 6n inceleme konusu edilebilecek suglardan olmadigy,
3628 sayil Kanun kapsaminda dogrudan Cumbhuriyet Bagsavciliginca
sorusturulacak  suglar  kapsaminda oldugu anlasildigindan, aciklanan
nedenlerle sikayetci itirazinin incelenmeksizin reddine,

On inceleme raporu ve eki bilgi ve belgelere gore, ilgililere 1’inci ve
2’nci maddelerden isnat edilen eylemlerin, haklarinda sorusturma yapilmasini
gerektirecek  nitelikte  bulundugu  anlasildigindan,  Icisleri Bakaninin
05.12.2013 tarih ve Mul. Tef. Ku. Bsk. 2013/423 sayih kararina ..., ..., ...,

. . ve ... tarafindan yapilan itirazlarin reddine, itirazlar
reddedﬂenler hakklnda gereginin yapimast icin dosyanin karar ekli olarak
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina, kararin birer 6rneginin Icisleri Bakanligt
ile itiraz edenlere gonderilmesine 30.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/53
Karar No:2015/87

Anahtar Kelimeler : Infaz ve Koruma Memuru Ogrencisi Alimi,
Guvenlik Sorusturmast, Ilisik Kesilmesi

Ozeti : Ceza Infaz Kurumlarina infaz ve koruma memuru 6grencisi
alim1 i¢in yapilan simnavda bagarili olan davacinin giivenlik
sorusturmasinin olumlu sonug¢lanmadigindan bahisle infaz
ve koruma memuru G&grenciligi ile ilisiginin kesilmesine
iliskin olarak tesis edilen isleminin iptali istemiyle agilan
davada Onikinci Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Bandirma Adli Yargt Ik Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanligina karst acilan davada, Balikesir
Idare Mahkemesince verilen 09.10.2013 tarih ve E:2013/656,
K:2013/1291 sayih kararin temyizen incelenmesi agamasinda, Danistay
Onikinci ve Onaltinct Daireleri arasinda ¢tkan gorev uyusmazligina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustniildi :

Danistay Ikinci Daire Bagkant ...'nin, "Danistay Baskanlk
Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili kararinda, Bagbakanlik,
Adalet Bakanligr ve Icisleri Bakanligi ile bunlarin bagly, ilgili ve iliskili
kuruluslarinda gorevli tim kamu personeli hakkinda uygulanan mevzuattan
(se¢im sonrast goreve donme, disiplin cezalari, emniyet hizmetleri sinift
mensuplarinin ritbe terfii islemleri ile kamu konutlart ve harcirah mevzuati
dahil)kaynaklanan ve Danistay Onbirinci Dairesinin gorevleri disinda kalan
davalar ile temyiz bagvurularinin Onaltinct Daire tarafindan ¢oziimlenecegi
kuralina yer verildiginden, davacinin infaz ve koruma memuru 6grenciligi
ile ilisigin kesilmesine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin temyizen
incelenmesi Onaltinct Dairenin gorevindedir." yolundaki ayrisik oyuna
karst,
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Dava, Bandirma Ceza Infaz Kurumlarina infaz ve koruma
memuru 6grencisi alimi i¢in yapilan sinavda basarili olan davacinin
giivenlik sorusturmasinin olumlu sonuglanmadigindan bahisle infaz ve
koruma memuru 6grenciligi ile ilisiginin kesilmesine iliskin olarak tesis
edilen Bandirma Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Bagkanhginin 04.01.2013 tarih ve 2013/8 sayili isleminin iptali istemiyle
citkmistir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili
kararinda, kamu gorevlilerinin, géreve alinma, adaylik ve disiplin islemleri
ile bu islemlere dayali tazminat taleplerinden kaynaklanan davalarin ve
temyiz basvurularinin  Onikinci Dairece ¢6ztiimlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Baskanlik Kurulu kararinin bir biitiin olarak degerlendirilerek kamu
gorevlilerine iligkin uyusmazliklart ¢éztimleyen dava daireleri arasindaki
isbolimuntn, ilk derece davalar ile temyiz taleplerinin ayni dairede
gorilmesini ve bir dava dairesinin 6zel olarak gorevli kilindigi hallerde
uyusmazligin bu daire tarafindan ¢Oziimlenmesini saglayacak sekilde
yorumlanmast uygun olur. Bu durum, idari davalarin ve temyiz
basvurularinin usul ekonomisine uygun olarak sonuglandirilmasina olanak
saglayacaktir.

Olayda, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midirligince, Bandirma Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baskanligina baglt olan Bandirma Ceza Infaz Kurumlarina
infaz ve koruma memuru 6grencisi alimi i¢in yapilan sinavda basarili olan
davacinin, giivenlik sorusturmasinin olumlu sonu¢lanmadigindan bahisle
infaz ve koruma memuru Ogrenciligi ile ilisiginin kesilmesine iliskin
olarak tesis edilen Bandirma Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanliginin 04.01.2013 tarih ve 2013/8 sayili isleminin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, bu haliyle uyusmazligin
kamu gorevine alinmadan kaynaklandigi anlasimaktadir.

Bu durumda, kamu goérevine alinmadan dogan uyusmazligin
temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlk Kurulunun
22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili karari uyarinca Onikinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 03.07.2015
tarthinde oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/62
Karar No :2015/93

Anahtar Kelimeler : Aday Memur, Disiplin Cezast, Géreve Son Verme

Ozeti : Adaylik siiresi icinde aldigt disiplin cezast nedeniyle 657
sayth Devlet Memurlart Kanunu’nun 56’nct ve 57’nci
maddeleri uyarinca goérevine son verilmesine iliskin Yargitay
Baskanlar Kurulu isleminin iptali istemiyle acilan davada
Onikinci Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

... tarafindan, Yargitay Baskanligina karst acilan davada, Ankara 16.
Idare Mahkemesince verilen 20.03.2014 tarih ve E:2014/479, K:2014/276
sayih kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onikinci ve
Onaltinct  Daireleri arasinda ¢tkan gorev uyusmazligina iliskin  dosya
incelendi.

Geregi gorugiliip dugtniildi :

Danistay Tkinci Daire Baskant ..., Besinci Daire Baskani ... ve
Sekizinci Daire Bagkant ..."un, "Danistay Baskanlik Kurulunun 22.12.2014
tarih ve 2014/17 sayili kararinda, kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli
personel hakkinda tesis edilen sézlesme yenilememe, sézlesme feshi (657
sayill Kanun’un 4/C maddesi uyarinca istthdam edilenler harig), gérevden
¢ekilmis sayllma ve goreve son verme (re’sen emeklilik disinda kalan
emeKklilik islemleri haric) islemleri ile disiplin cezast olarak tesis edilen
meslekten ¢tkarma ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarindan
kaynaklanan ve Danistay Onbirinci Dairesinin gorevleri disinda kalan
davalar ile temyiz basvurularinin Onaltinct Daire tarafindan ¢oztimlenecegi
kuralina yer verildiginden, davacinin gérevine son verilmesine iliskin
islemden kaynaklanan uyusmazhigin temyizen incelenmesi Onaltinct
Dairenin gérevindedir." yolundaki ayrisik oylarina kars,

Dava, adaylik stiresi i¢inde aldigt disiplin cezast nedeniyle 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanunu’nun 56’nct ve 57’nci maddeleri uyarinca
gorevine son verilmesine iliskin Yargitay Baskanlar Kurulu isleminin iptali
istemiyle agilmustir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili
kararinda, kamu gorevlilerinin, géreve alinma, adaylik ve disiplin islemleri
ile bu islemlere dayali tazminat taleplerinden kaynaklanan davalarin ve
temyiz bagvurularinin  Onikinei Dairece ¢6zimlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Baskanlik Kurulu kararinin bir biitiin olarak degerlendirilerek kamu
gorevlilerine iliskin uyusmazliklart ¢oztimleyen dava daireleri arasindaki
isbolumuntn, ilk derece davalar ile temyiz taleplerinin ayni dairede
gorilmesini ve bir dava dairesinin 6zel olarak gérevli kilindigr hallerde
uyusmazhigin bu daire tarafindan ¢oziimlenmesini saglayacak sekilde
yorumlanmast uygun olur. Bu durum, idari davalarin ve temyiz
basvurularinin usul ekonomisine uygun olarak sonuglandirilmasina olanak
saglayacaktir.

657 sayili Kanun’un 56’nct maddesinde, adaylik siiresi icinde temel
ve hazirlayict egitim ve staj devrelerinin her birinde basarisiz olanlarla
adaylik stresi icinde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak
durumlari, gbreve devamsizliklart tespit edilenlerin disiplin amitlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayr ile iliskileri kesilecegi hitkme
baglanmustir.

Olayda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Giden Evrak Bolimiinde
aday memur statlisinde hizmetli olarak gérev yapan davacinin, 657 sayilt
Kanun’un 125/C-1 maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast
ile cezalandirdmasina, davacinin aday memur oldugu dikkate alindiginda
anilan Kanunun 56’nct ve 57’nci maddeleri uyarinca memuriyetle ilisiginin
kesilmesine iliskin Yoénetim Kurulu Kararina yapilan itirazin reddine iliskin
Yargitay Baskanlar Kurulunun 09.12.2013 tarih ve 36 sayili kararinin iptali
istemine bakilmakta olan davanin agildigs, bu haliyle uyusmazligin adaylik
statistinden kaynaklandigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin adaylk statiisinden dogan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili karart uyarinca Onikinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gdnderilmesine
03.07.2015 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/73
KararNo : 2015/103

Anahtar Kelimeler : Gegici Personel, Sézlesme Ucreti

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/C maddesi
kapsaminda gorev yapan davaciin 1 Yildan Az Sureli
Istihdam Edilecek Gegici Personel Hizmet Sézlesmesinin
5’inci maddesinin doérdiinct fikrasinda yer alan, "Hgﬂiye bu
s6zlesmede belirtilen tcretler disinda herhangi bir ad altinda
O6deme yapilamaz ve sozlesmelerine bu yolda bir hiikiim
konulamaz" dizenlemesi, 7’nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan "ilgiliye calistigt her ay icin azami iki
gin Ucretli izin verilebilit" duzenlemesi ve 11’inci
maddesinde yer alan "Bu s6zlesme .... tarthinden .... tarihine
kadar gegerlidit" maddesi ile hizmet sbézlesmesinin
dayanagini teskil eden 04.02.2010 tarihli ve 2009/15759
sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1’inci maddesinde yer alan
“...bir mali yilda 11 ay1 gegmemek tizere...” ibaresi, 3’incii
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Gegici personele, bu
Kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir ad altinda
Gcret Odenemez ve sozlesmelerine bu yolda hikim
konulamaz” diizenlemesi ve 9uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Bu Karar geregince istthdam edilecek
gecici personele, calistiklart her ay icin azami 2 giin ucretli
izin verilebilir” dizenlemesinin iptali istemiyle acilan davada
Onikinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Bagbakanliga karst acilan davada,
Danistay Onbirinci, Onikinci ve Onaltinct Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugiliip dugtniildi :

Danistay Baskanvekili ..., Tkinci Daire Baskani ..., Uciincii Daire
Bagskant ..., Yedinci Daire Baskan: ..., Besinci Daire Bagkani ...,
Onigclinct Daire Bagkan: ... ve Sekizinci Daire Baskan: ..."un, "Danistay
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Baskanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili kararinda, kamu
personeli ile ilgili diizenleyici islemlerden (yliksekégretim mevzuatt uyarinca
yapilan diizenleyici islemler hari¢) kaynaklanan davalarin Onaltinct Dairece
¢oztimlenecegi kurala baglanmis olup, 657 sayii Devlet Memurlart
Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda goérev yapan davacinin 1 Yildan Az
Siireli Istihdam Edilecek Gecici Personel Hizmet Soézlesmesi ile bu
Sozlesmenin dayanagini olusturan Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki
Gegici Mahiyetteki Isleri Yiriitmek Uzere Gecici Personel Istihdami ve Bu
Personele Odenecek Ucretler Hakkinda Kararin bazi maddelerinin iptali
istemiyle acilan uyusmazligi ¢ézme gorevi Onaltinct Daireye  aittir."
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu’nun 4/C maddesi
kapsaminda gérev yapan davacinin 1 Yildan Az Siireli Istihdam Edilecek
Gegici Personel Hizmet Soézlesmesinin 5’inci maddesinin  dérdinci
fikrasinda yer alan, "Ilgiliye bu sozlesmede belirtilen iicretler disinda
herhangi bir ad altinda 6deme yapilamaz ve sbzlesmelerine bu yolda bir
hikim konulamaz" dizenlemesi, 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan "ilgiliye c¢alistigi her ay icin azami iki glin Ucretli izin
verilebilir" diizenlemesi ve 11’inci maddesinde yer alan "Bu sézlesme ...
tarihinden .... tarihine kadar gecerlidir" maddesi ile hizmet s6zlesmesinin
dayanagini teskil eden 04.02.2010 tarih ve 2009/15759 sayili Bakanlar
Kurulu Karart eki Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici Mahiyetteki
Isleri Yuritmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele
Odenecek Ucretler Hakkinda Kararin 1’inci maddesinde yer alan ".... Bir
mali yilda onbir ay1 gegmemek tizere ...." ibaresi, 3"lincii maddesinin besinci
fikrasinda yer alan "Gegici personele, bu Kararda belirtilen Gcretler disinda
herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozlesmelerine bu yolda hikim
konulamaz" dizenlemesi ve 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Bu Karar geregince istthdam edilecek gecici personele, calistiklart her ay
icin azami 2 gun Ucretli izin verilebilit" dizenlemesinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayil
kararinda; 657 sayili Devlet Memurtlart Kanunu’nun 4/C  maddesi
kapsaminda c¢alisanlarla ilgili mevzuattan (s6zlesme yapma, feshetme ve
parasal konular dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin
Onikinci Dairece ¢oztimlenecegi kurala baglanmustr.

Baskanlik Kurulu kararinin bir biitin olarak degerlendirilerek kamu
gorevlilerine iliskin uyusmazliklar ¢oztiimleyen dava daireleri arasindaki
isbolimuntn, ilk derece davalar ile temyiz taleplerinin ayni dairede
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gorilmesini ve bir dava dairesinin 6zel olarak gérevli kilindigr hallerde
uyusmazhigin bu daire tarafindan ¢6ziimlenmesini saglayacak sekilde
yorumlanmast uygun olur. Bu durum, idari davalarin ve temyiz
basvurularinin usul ekonomisine uygun olarak sonuglandirilmasina olanak
saglayacaktir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici Mahiyetteki Isleri
Yiiritmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele Odenecek
Ucretler Hakkinda Kararin 1’inci maddesinde, bu Kararin amacinin, kamu
kurum ve kuruluslarindaki gecici mahiyetteki isleri yiriitmek tzere ekli
listede kurumu, adedi ve sozlesme stiresi belirtilen azami (36.215) kisinin;
03.05.2004 tarihli ve 2004/7898 sayili Kararname ile yurirlige konulan
“Ozellestirme  Uygulamalari Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare Issiz
Kalacak Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gegici
Personel Statiisiinde Istihdam Edilmelerine Iliskin Esaslar” cercevesinde,
bir mali yida onbir ay1 gegmemek tizere, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun 47Unct maddesinin (C) fikrasina goére, 2010 yilinda gegici
personel olarak sozlesmeli calistirilmasina  iliskin - usul ve esaslarin
belirlenmesi oldugu hiikmiine yer verildigi, bu hitkiim uyarinca davaci ile 1
Yildan Az Siireli Istihdam Edilecek Gegici Personel Hizmet Sézlesmesi
imzalandigl, davaci tarafindan anidan Esaslar ve Sozlesmede yer alan
Odemelere, izinlere ve calisma stresine iliskin bazi maddelerin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigs anlasiimaktadir.

Bu durumda, 657 sayih Devlet Memurtlari Kanunu’nun 4/C
maddesi kapsaminda calisanlarla ilgili mevzuattan kaynaklanan uyusmazligin
¢Ozimu gorevinin, Damistay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve
2014/17 sayil karari uyarinca Onikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
antlan Daireye gonderilmesine 03.07.2015 tarihinde oygoklugu ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2015/61
Karar No :2015/109

Anahtar Kelimeler : Kamu Gorevlisi Sayilma, Ttrk Telekom,
Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi

Ozeti : Tiirk Telekom Insan Kaynaklari Calisma Esaslarinin 28’inci
maddesinin iptali istemiyle agilan davada Onuncu Dairenin
gorevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Turk Telekom A.S.’ye karst agilan
davada, Danistay Besinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢tkan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustuniildi :

Dava, Tiirk Telekom Insan Kaynaklart Calisma Esaslarinin 28’inci
maddesinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayil
kararinda; vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
gorevi  disinda kalan uyusmazliklara iliskin  davalarin  ve  temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda; dava konusu diizenleme ile Ttrk Telekomiinikasyon A.$.'de
calisan personelin Ucretinin, sirketin tcret politikast dogrultusunda,
tstlenilen gorev, sorumluluk, performans, is buyukligu, bilgi ve beceri ile
ckonomik sartlar g6z Oniinde bulundurularak tespit edileceginin
belirlendigi, adi gecen sirkette kapsam dist statiide 1’inci Tip soézlesme
htkimleri uyarinca sef teknisyen olarak gérev yapan davact tarafindan soz
konusu duzenleme ile kapsam dist personelin Ucret artislarinin tamamen
sirketin takdirine birakildigi, daha 6nceki dizenlemede toplu is s6zlesmesi
ile sendikali is¢ilere verilen ticret zammuinin kapsam dist personelin tcretine
de aynen yansitilacaginin belirtildigi, ancak dava konusu diizenleme ile toplu
is sOzlesmesi zamlarindan yararlanma hakkinin ortadan kaldirildigr ileri
surtilerek bakilmakta olan davanin acildig, davacinin, davali idarede kamu
personel hukukuna tabi olmadan kapsam dist statide 1. Tip sézlesme
htkimleri uyarinca Telekom iscisi olarak gorev yaptgi, 6te yandan daval
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idarenin de 6zel hukuk hukiimlerine tabi bir sirket olarak faaliyetlerini
yurittiig, bu iki husus dikkate alindiginda davacinin kamu gorevlisi
saytlmasina hukuken olanak bulunmadigs, dolayisiyla bakilan davanin kamu
personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan bir uyusmazhk olarak
degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 6zel hukuk tiizel kisiliginde istthdam edilen davacinin
parasal haklarina iliskin uyusmazligin incelenmesi gorevinin, Danistay
Baskanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili karari uyatinca
Onuncu Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye génderilmesine
03.07.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2011/1744
Karar No :2014/2023

Anahtar Kelimeler : Af, Mezuniyet Belgest,
Yargi Kararinin Uygulanmast

Ozeti : Davacinin  Af Kanunu’ndan yararlandirilarak  6grencilige
intibakinin yapilmast isteminin reddine iliskin isleme karst
actigl davada verilen iptal karar tzerine Af Kanunu’ndan
yararlandirilmast sonrasinda sinava girip basarili olmast
sonucunda diizenlenen gecici mezuniyet belgesinin, s6z
konusu iptal kararinin bozulmasi tizerine iptal edilmesinin,
hakkaniyete ve hukuka aykir1 oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Marmara Universitesi Rektorligi

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf(Davaci)
Vekili : Av. .

istemin Ozeti: Istanbul 4. idare Mahkemesinin 15/03/2011 gunld,
E:2011/397, K:2011/456 sayih 1srar karatinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin  onanmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, dosyanin tekemmil ettigi anlasiddigindan, yuritmenin
durdurulmast istemi géristilmeyerek geregi goristldi:
Dava; Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Bolimi 6grencisi iken kaydi silinen davacinin, 5316 sayili Af Kanunu’ndan
yararlanma istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin Istanbul 5.
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Idare Mahkemesince iptal edilmesinden sonra kaydinin yapilmast iizerine
girdigi tek ders sinavindan basarili olarak 18/07/2007 tarihi itibariyla
mezun olduguna iliskin olarak dizenlenen gecici mezuniyet belgesinin, s6z
konusu iptal kararinin Danistay Sekizinci Dairesince bozulmasi sebebiyle
iptal edilmesine iliskin 30/04/2008 gunli, 2008/11-3 sayih Fakilte
Yonetim Kurulu karart ile bu karara 10/07/2008 giintinde yaptigt itirazin
zimnen reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 29/01/2010 gunlt, E:2008/1538,
K:2010/162 sayil karatiyla; davacinin kaydinin acilmast sonucunu doguran
yargl kararinin, Danistay 8. Dairesinin 10/03/2008 gunlt, E:2006/6770,
K:2008/1769 sayili karatiyla bozulmast nedeniyle gecici mezuniyet
belgesinin iptaline karar verildigi anlasilmakta ise de, davacinin yarg
kararina dayali olarak Ogrenimine devam ederek 18/07/2007 tarihinde
gecici mezuniyet belgesi almaya hak kazandigi, aradan yaklasik on ay
gectikten sonra bozma kararina dayanilarak, sinavlardan bagarili olmak
suretiyle elde ettigi hakkin geri alinmasinin hakkaniyet ilkesine aykiri oldugu,
yargt kararina dayali olarak elde edilen hakkin davact agisindan artik
kazanilmis hak olusturdugu ve geri alinamayacagy, aksi yondeki dava konusu
islemin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, iptaline karar verilmistir.

Anitlan karar, Danigtay Sekizinci Dairesinin 25/11/2010 gunly,
E:2010/3612, K:2010/6162 sayih karariyla; Marmara Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi 6grencisi olan davacinin, 1999 yilinda okulla ilisiginin
kesildigi, 4584 sayii Af Kanunu’ndan yararlandirilarak, basarisiz oldugu
derslere devam ve sinav hakkinin tanindigi, 9 dersten basarili olmasina
ragmen tek dersten basarisiz oldugu, 5316 sayih Af Kanunu’ndan
yaratlanmak icin 11/04/2005 tarihinde yaptgi bagvurunun reddedildigi, bu
ret isleminin iptali istemiyle actig1 davada Istanbul 5. Idare Mahkemesinin
12/10/2006 gunlt, E:2005/2076; K:2006/2382 sayilt karartyla islemin
iptaline karar verildigi, bu iptal karari tzerine 5316 sayili Kanun’dan
yararlandirildigl, kalan dersinden basarili olarak mezun oldugu ve
18/07/2007 tarihinde gecici mezuniyet belgesi diizenlendigi; davacinin
5316 sayili Kanun’dan yararlanmasini saglayan, bir baska ifadeyle egitimine
devam ederek gecici mezuniyet belgesinin diizenlenmesine temel teskil eden
Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 12/10/2006 gunli, E:2005/2076,
K:2006/2382  sayili iptal karart Dairelerinin = 10/03/2008  gunld,
E:2006/6770, K:2008/1769 sayili karariyla, "davacinin 5316 sayil
Kanun’un yurarlige girdigi tarihte 4584 sayilh Af Kanunu’ndan
yararlandirilarak girdigi sinavlarda basarisiz olmasi ve 6grencilige intibakinin
yapilmamast nedeniyle 5316 sayili Kanun hiktimlerinden yararlanmasinin
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mimkiin olmadigi" gerekcesine yer verilerek bozuldugu; Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi ile 138. maddesinin son fikrast ve
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52. maddesinin 4. fikrast
uyarinca, yargt kararlarinin  idareler tarafindan degistirilmeden ve
gecikmeden uygulanacaginin ve temyiz asamasinda verilen bozma kararinin
mahkeme tarafindan verilen kararin yiritilmesini durduracaginin agik
oldugu; bu baglamda, yiksekogretim kurumuyla ilisiginin kesildigi tarih
dikkate almnarak 5316 sayili Kanun’dan yararlanmasi mimkiin olmayan
davacinin, hukuka actkca aykirt olarak 5316 sayili  Kanun’dan
yararlandirilmasint ve dolayistyla mezun olmasini saglayan iptal kararinin
Daireleri tarafindan bozulmasi tzerine gecici mezuniyet belgesinin iptal
edilmesine iliskin olarak tesis edilen islemin, davali idarenin Anayasanin
emredici hikmunin bir geregi olarak yargi kararini uygulamasi niteliginde
oldugu; bu duruma goére, davacinin yuksekégretim kurumundan mezun
olmasint saglayan Mahkeme kararinin temyiz asamasinda bozulmus olmasi
nedeniyle, davacinin hukuka aykiri olarak elde ettigi sinav haklar ile mezun
olmast sonucu diizenlenen ve bozma karart ile dayanaksiz kaldigt acik olan
gecici mezuniyet belgesinin iptal edilmesine iligkin dava konusu islemi iptal
eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarltk bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak, dava
konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda 1srar edilmistir.

Davali idare, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin
hukuka aykirt oldugunu ileri siirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti  Anayasasi'nin  2.maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtilmis;138. maddesinin son
fikrasinda da, yasama, yiriitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarin
hicbir  suretle degistitemeyecegi ve bunlarin  yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Marmara Universitesi Fen
Edebiyat Fakdltesi 6grencisi olan davacinin, 1999 yilinda okulla ilisiginin
kesildigi, 2000 yilinda ¢ikarlan 4584 sayih  Af Kanunu’ndan
yararlandirilarak, basarisiz oldugu derslere devam ve sinav hakk: tanindigy,
10 adet dersin 9'undan bagarili olmasina ragmen tek dersten basarisiz
oldugundan 2001 yilinda ilisiginin kesildigi; 2005 yilinda cikarilan 5316 sayilt
Af Kanunu'ndan yararlanmak icin 11/04/2005 gluntunde yaptig
basvurunun, 4584 sayilh Af Kanunu’ndan yararlanmak istedigi donemde
girdigi sinavlarin tamamindan basarili olamadig: icin 6grencilige intibakinin
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yapilamadigi, dolayisiyla 1999 yili itibariyla Ogrenciliginin  sona ermis
durumda oldugu, 5316 sayih Af Kanunu ise, 28/06/2000-18/03/2005
tarihleri arasinda ilisigi kesilmis olanlar1 kapsamina aldigindan, davacinin bu
Kanundan yararlandirilmasinin mimkin olmadigr gerekgesiyle reddedildigi;
davacinin bu isleme karst agtigi davada, Istanbul 5. Idare Mahkemesince
19/01/2006 tarihinde yuriitmenin durdurulmast karari verildigi, bu karar
tzerine Af Kanunu’ndan yararlandirilarak 26/04/2006 tarihinde kaydinin
acildigi, Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmast kararnin Boélge Idare
Mahkemesince 17/05/2006 kaldirilmast Uzerine kaydinin tekrar silindigi,
Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 12/10/2006 ginld, F:2005/2076,
K:2006/2382 sayili karartyla, davacinin 4584 sayili Kanun’dan yararlanarak
sinava girmekle 6grencilik statiisi kazandigindan, 5316 sayili Kanunda
ongorilen  28/06/2000-18/03/2005  tarihleri arasinda ilisigi  kesilmis
ogrenciler kapsaminda degerlendirilerek anilan Kanun’dan yararlandirilmast
gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle islemin iptal edildigi; bunun tzerine davacinin 13/12/2006
tarihinde kaydimnin acildigi, daha 6nce basarisiz oldugu dersten basarili
oldugu ve 18/07/2007 tarihi itibartyla mezun olduguna iliskin gecici
mezuniyet belgesinin diizenlendigi; daha sonra, Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin iptal karatinin, Danistay Sekizinci Dairesinin 10/03/2008
gunlt, E:2006/6770, K:2008/1769 sayili karariyla, 4584 sayili Kanun’dan
yararlanma istemi kabul edilen davacinin, Kanun uyarinca kendisine verilen
sinavlara girip basarisiz oldugunun agik oldugu, Kanunda, 6grencilerin
ancak bu smavlarda basarili olmalart halinde 6grencilige intibaklarinin
yapilacagi belirtildiginden, bu derslerden girdigi sinavda basarisiz olan ve bu
nedenle de 6grencilik hakkt kazanamayan davacinin, 5316 sayili Kanun’un
tanidig haklardan yararlandirilmamasi yontinde tesis edilen islemde hukuka
aykirilik gorilmedigi gerekeesiyle bozuldugu; bunun tzerine, dava konusu
30/04/2008 gunlt, 2008/11-3 sayilt Fakilte Yonetim Kurulu karartyla, sz
konusu bozma karart nedeniyle, mezuniyetine esas olan Reel Analiz
dersinin sinav ve sinav sonucu ile gecici mezuniyet belgesinin kesin karar
verilinceye kadar iptaline karar verildigi; Istanbul 5. Idare Mahkemesinin
28/10/2008 gunli, E:2008/1276, K:2008/1842 sayili karariyla da anilan
bozma kararina uyularak davanin reddine karar verildigi anlasimaktadir.
Uyusmazlikta, davacinin, daha oOnce basarisiz oldugu dersten,
Istanbul 5. Idare Mahkemesinin iptal kararinin daval idarece uygulanmast
sonucu sinava girip basartli olmak suretiyle mezun olmaya hak kazanmus
olmast nedeniyle gecici mezuniyet belgesi dizenlendigi gorilmekte olup,
sinava girip basarili olmak suretiyle aldigi mezuniyet belgesinin, s6z konusu
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iptal kararinin bozuldugundan bahisle iptal edilmesinin hakkaniyete ve
hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davalt idarenin temyiz isteminin reddine,
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 15/03/2011 gunlt, E:2011/397,
K:2011/456 sayili kararinin yukarida yapilan actklama ile onanmasina,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 07/05/2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/4297
Karar No:2015/1187

Anahtar Kelimeler : Aile Konutu Serhi, Bosanma Davast

Ozeti : Bosanma davasinda, adli yargi yerince verilen bosanma
kararinin tapu sicil mudurliine ibrazinin, aile konutu serhinin
terkini i¢in yeterli olup olmadigi ve bu talebin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligi gérim ve
¢6ziml hususunda hangi yargi kolunun gérev alaninda
kaldig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davalilar):

1- Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Vekili: I. Hukuk Musaviti ...

2- Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi

Vekili : Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti: Danigtay Onuncu Dairesi'nin 23/01/2013 gunld,
E:2008/3450, K:2013/323 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmast,
davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Uyusmazlik, dava konusu bireysel islem ve davacinin
iddialar1 birlikte degerlendirildiginde, aile konutu serhinin kim tarafindan,
nasil terkin edilebilecegine; bu kapsamda, Genelgenin 5. maddesinde yer
alan “bu konuda alinmis mahkeme karar’” ibaresinden ne anlasiimasi
gerektigine ve Mahkemece verilmis "bosanma kararinin" bu cercevede
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik bulunmaktadur.

4721 sayii Yasa’nin yukarida belirtilen 194. maddesi uyarinca, aile
konutunun, hak sahibi es tarafindan devti ve konut tzerindeki haklarin
stirlandirilmasi, diger esin agtk rizasina bagli bulunmaktadir. Bu riza
alinmadan konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gecersizdir. Bu gecersizligi,
rizast gereken es, konutun bu vasfini devam ettirmesi kosuluyla ancak evlilik
birligi stiresince ilert strebilir. Esasen, evlilik 6liimle veya bosanma yahut da
iptal karartyla sona ermis ise, Turk Medeni kanunun 194. maddesinin “aile
konutuna” sagladigt koruma da sona erer. Zira, taraflar arasindaki evlilik
birligi, bosanma karart ile “sona erdiginden”, eslerin bitin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantistna buna gore yon verdigi, act ve tatlt
ginleri icinde yasadigr anilarla dolu bir alan olan aile konutu da bu
Ozelliklerini kaybetmistir. Bu itibarla, malik olan esin aile konutu serhinin
terkinine yonelik mahkeme kararinin  yaninda, bu karara gerek
bulunmaksizin serhi ilgili Tapu Sicil Mudirligine sadece “bosanma
kararini” ibraz ederek de terkin ettirebilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, olayda, davacinin mahkemece verilen bosanma kararini
ibraz etmek suretiyle s6z konusu aile konutu serhinin kaldirilmasi icin
yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin; davacinin menfaatini etkileyen,
kamu gtct kullanidarak, tek tarafli tesis edilmis bir idari islem oldugu
sonucuna varildigindan s6z konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin
idari yargida gorillmesi gerekmektedir.

Bu durumda, bosanmaya iliskin mahkeme kararini ibraz etmek
suretiyle aile konutu serhinin terkini istemiyle yapilan basvurunun, eski esin
muvafakat etmesi veya bu konuda mahkeme karari ibrazi halinde mimkiin
oldugu nedeniyle reddine iliskin bireysel islem yoninden davanin idati
yargida gorilmesine; 4721 sayili Turk Medeni Kanunu" konulu Genelgenin
"Aile Konutu Serhi" baslhiklt kisminin 5. maddesinin son fikrasinda yer alan
“bu konuda alinmus” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamas: nedeniyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektiginden, temyiz isteminin
kabuli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi diisunilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; davacinin, maliki oldugu tasinmazin tapu kaydina esinin
istemi Uzetine konulan aile konutu serhinin terkin edilmesi istemli
basvurusunun reddine iliskin 24.03.2008 tarih ve 154-1295 sayili islem ile bu
islemin dayanagt olan Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi Tasarruf
Islemleri Dairesi Bagkanligi'nin 11/06/2002 gunli, 2002/7 sayili, "4721
sayill Tirk Medeni Kanunu" konulu Genelgesinin "Aile Konutu Serhi"
baslikli kisminin 5. maddesinin son fikrasinda yer alan “bu konuda alinmis”
ibaresinin iptali istemiyle agilmustir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 23/01/2013 gunlu, E:2008/3450,
K:2013/323 sayilt karariyla; 4721 sayih Yasa’mn 1027. maddesinde,
ilgililerin yazilt rizalart olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki
yanlishigt ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegi; dizeltmenin, eski
tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde olabilecegi; Tapu
Sicili Tuziguntin 78. maddesinde de, tapu sicilinde terkinin, hak sahibinin
veya yetkili makamin istemine ya da mahkeme kararina dayali olarak
yapilabilecegi; 4787 sayih Aile Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesinde ise, 4721 sayili Yasa’nin
Uciincii Kistm haric Tkinci Kitabindan (Aile Hukuku) dogan dava ve islerin
aile mahkemelerinin gorevine girdiginin kurala baglandigl; buna gore,
uyusmazligin, davacinin maliki oldugu tasinmazin tapu kaydina esinin istemi
uzerine konulan aile konutu serhinin terkin edilmesi istemli basvurusunun
reddine iliskin 24/03/2008 gunlt, 154-1295 sayilt islemin iptali istemine
yonelik bolimiinin gérim ve ¢Ozimunuin, sé6z konusu istemin tapu
kaydinda degisiklik dogurmasi ve aile hukukundan kaynaklanmast nedeniyle
adli yargi yerine ait bulundugu; davanin, 11/06/2002 gunli, 2002/7 sayili
Genelgenin 5. maddesinin son fikrasinda yer alan “bu konuda alinmis”
ibaresinin iptali istemine gelince; 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun
Ikinci Kitabinin (Aile Hukuku) Birinci Kisminda (Evlilik Hukuku) yer alan
"Evliligin Genel Hukimleri" baslikli boliminin, "Aile Konutu" bagliklt
194. maddesinde, "Eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu tzerindeki haklart sinirlayamaz. Rizayi saglayamayan veya
hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin mudahalesini
isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgtlenen tasinmaz malin maliki olmayan es,
tapu kutigine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile
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konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve
bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur." hitkmiine yer
verildigi; Danistay Birinci Dairesi tarafindan incelenerek (12.10.2004 tarih
ve E:2004/372, K:2004/263 sayili karar) yururlige konulan Tapu Sicili
Tuzugi'nin “Temlik Hakkini Yasaklayan Serhler Icin Aranacak Belgeler”
bashiklt 57. maddesinin (d) bendinde, aile konutu serhi igin, tapu
mudurliiklerince, konutun aile konutu oldugunu kanitlayan muhtarliktan ve
varsa apartman yonetiminden alinmis belge ile vukuatl ntfus kayit 6rnegi
veya evlilik clizdaninin aranmasi gerektigi; dava konusu 2002/7 sayilt
Genelgenin 1. maddesinde, malik olmayan esin talebi tzerine, evlilik
birliginin hukuken devam ettigini kanitlayan nutfus kayit 6rnegi ile bu
konutta birlikte yasantilarini sirdiirdiklerini kanitlayan muhtarliktan alinmis
belgenin ibrazi halinde, aile konutu serhinin islenmesi gerektigi; 5.
maddesinde ise, serhin malik olmayan esin talebiyle islenmesi halinde, yine
malik olmayan esin talebiyle; malik olmayan esin 6lumu ya da “bu konuda
alinmig” mahkeme kararinin ibrazi halinde, diger esin tek tarafli talebiyle
terkin edilecegi kurallarina yer verildigi; “Aile konutu”nun, Turk hukukuna,
4721 sayih Yasa’yla giren bir kavram oldugu ve aile yagantisina 6zgiilenen
yeri anlatmak amaciyla kullanddigi; “Aile konutu serhi’nin ise, eslerden
birinin miilkiyetinde olan tasinmazin aile yasantisina 6zgilenmesi haline
munhasir olarak, malik olmayan esin, kendi bilgi ve rizast disindaki hukuki
muameleler sonucu magdur olmasint 6nlemek amaciyla getirilen bir koruma
tedbiri niteliginde bulundugu; eslerin kiract sifatiyla ikamet ettikleri, ortak
yasantilarint strdirdiikleri ev de “aile konutu” sifatina sahip olabilirken, aile
konutu serhinin yalnizca eslerden birinin malik oldugu tasinmaz tzerine
konulabildigi; bu serhin konulmast suretiyle, malik olan esin taginmazi
tzerindeki tasarruf yetkisinin kullanimi, -evlilik birliginin hukuken devam
etmesi kaydiyla- malik olmayan esin agik rizasinin varligina baglandigy; bu
rizanin bulunmamast halinde, mahkeme karari disinda, s6z konusu tasinmaz
tzerinde kisitlayict veya yikiimlendirici herhangi bir islem yapilamadigy;
uyusmazligin, aile konutu serhinin kim tarafindan, nasil terkin
edilebilecegine; bu kapsamda, Genelgenin 5. maddesinde yer alan “bu
konuda alinmis mahkeme karar1” ibaresinden ne anlasiimast gerektigine
yonelik oldugu; 4721 sayilt Yasa’da tapu sicili islemleri, konusuna gore tescil
ve serhler olarak iki ana baslikta ele alindigi, anilan Yasa’nin 1009, 1010,
1011. maddelerinde tapu kutigine islenecek serhlere iliskin diizenlemelere
yer verildigi; 1014. maddesinde, bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesinin, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili
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beyant tzerine yapilabilecegi; 1015. maddesinde, tescil, terkin ve degisiklik
gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesinin, istemde bulunanin, tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina bagli oldugu; 1027.
maddesinde, ilgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu memurunun, tapu
sicilindeki yanlishigt ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegi; diizeltmenin,
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmast bi¢iminde olabilecegi; tapu
memurunun, basit yazt yanlishiklarini, tiztk kurallart uyarinca re'sen
duzeltecegi; Tapu Sicili Tuziguntn 78. maddesinde de, tapu sicilinde
terkinin, hak sahibinin veya yetkili makamin istemine ya da mahkeme
kararina dayali olarak yapilabileceginin kurala baglandig; yukarida aktarilan
hikiimlerin incelenmesinden anlaslacagt gibi; bir tasinmazin tapu sicil
kaydinda mevcut herhangi bir serhin terkini, "kaydin kendilerine hak
sagladigi kimselerin talebine" ya da "mahkeme kararina" bagli bulundugu;
bu itibarla, Genelgenin 5. maddesinde yer alan “bu konuda alinmis
mahkeme karar1” ibaresinden, aile konutu serhinin terkinine yonelik kararin
anlasilmast gerektiginden, s6z konusu kuralin, yukarida aktarilan mevzuata
uygun oldugu; davaci tarafindan, Genelgede yer alan "bu konuda alinmig
mahkeme karari" ibaresine, kesinlesmis bosanma kararlarinin da dahil
olmast gerektigi iddia edilmekte ise de; Medeni Yasa hiktumlerini -
genigletici yoruma tabi tutmaksizin- uygulamakla g6revli olan tapu
idaresinin, anilan Yasayla tapu kaydindaki serhi terkine yetkili oldugu
belirlenen "hak (serh) lehdari talebi" ya da "terkine iliskin mahkeme karart"
haricinde, genisletici yorum suretiyle, kesinlesmis bosanma kararinin da
terkin icin yeterli olacagi yolunda diizenleme ve uygulama yapmast mimkiin
olmadigindan, davacinin s6z konusu iddiasina itibar edilmedigi gerekgesiyle
davanin 24/03/2008 gtinli, 154-1295 sayili isleme yonelik kisminin gorev
yoninden reddine; 11/06/2002 gtnli, 2002/7 sayih Genelgenin 5.
maddesinin son fikrasinda yer alan “bu konuda alinmis” ibaresine iliskin
kismina yonelik olarak davanin reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigstay
Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigr anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine,
Danigtay Onuncu  Dairesinin = 23/01/2013  gunla, E:2008/3450,
K:2013/323 sayili kararinin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin icinde karar duzeltme yolu acik olmak tizere, 06/04/2015
guniinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Dava; davacinin, maliki oldugu tasinmazin tapu kaydina esinin
istemi Uzetine konulan aile konutu serhinin terkin edilmesi istemli
bagvurusunun reddine iliskin 24/03/2008 gunli, 154-1295 sayil islem ile
bu islemin dayanagt olan Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi Tasarruf
Islemleri Dairesi Bagkanligi'nin 11/06/2002 gunli, 2002/7 sayili, "4721
sayill Tirk Medeni Kanunu" konulu Genelgesinin "Aile Konutu Serhi"
baslikli kisminin 5. maddesinin son fikrasinda yer alan “bu konuda alinmis”
ibaresinin iptali istemiyle agilmustir.

T.C. Anayasasinin 41. maddesinde; ailenin Tirk toplumunun temeli
oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigl, Devletin ailenin huzur ve refah
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast icin gerekli tedbirleri alacag,
teskilat1 kuracagt belirtilmistir.

T.C. Anayasasinin anidan hitkmii ve 3232 sayii Kanun’la kabul
edilen Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast
Sozlesmesinde Ongorilen ilkeler dogrultusunda 1 Ocak 2002 tarihinde
yurirlige giren 4721 sayii Tirk Medeni Kanunu'nda, meslek seg¢imi,
kadinin ikametgahi, oturulacak konutun segimi, aile konutu vb. konularda
diizenlemeler yapilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde, "Eslerden
biri, diger esin actk rizast bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tzerindeki haklart sinirlayamaz. Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep
olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile
konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitigine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri
tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana
yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es
digeri ile muteselsilen sorumlu olur." hitkmiine yer verilmistit.

Tapu Sicili Tuztginin 57. maddesinin (d) bendinde, aile konutu
serhinin konulabilmesi igin, tapu midirliklerince, konutun aile konutu
oldugunu kanitlayan muhtarliktan ve varsa apartman yonetiminden alinmis
belge ile vukuath nifus kayit Ornegi veya evlilik ciizdaninin aranmasi
gerektigi; 2002/7 sayilt Genelgenin 1. maddesinde ise, malik olmayan esin
talebi tzerine, evlilik birliginin hukuken devam ettigini kanitlayan ntfus
kayit 6rnegi ile bu konutta birlikte yasantilarini stirdirdiklerini kanitlayan
muhtarliktan alinmis belgenin ibrazi halinde, aile konutu serhinin islenmesi
gerektigi kurallart yer almustir.
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Aile konutunun tanimina 4721 sayih Medeni Kanunu'nun 194.
maddesi metninde yer verilmemistir. Anilan maddenin gerekgesinde ise, aile
konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna
gore yon verdigi, act ve tatlt giinleri i¢inde yasadigi aniarla dolu bir alan
olarak, Tapu Kadastro Genel Mudurlugu'nun 01/06/2002 gunli, 2002/7
sayili Genelgesinde de aile konutu "eglerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amactyla kullandiklar mekan" olarak
tanimlanmustir.

Aynt Yasa’nin 1014. maddesinde, bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesinin, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigt kimselerin yazili
beyant tizerine yapilabilecegi; 1015. maddesinde, tescil, terkin ve degisiklik
gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesinin, istemde bulunanin, tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina bagli oldugu; 1027.
maddesinde, ilgililerin yazili rizalari olmadike¢a, tapu memurunun, tapu
sicilindeki yanlisligt ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegi; diizeltmenin,
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde olabilecegi; tapu
memurunun, basit yazt yanhghklarini, tizik kurallart uyarinca re'sen
duzeltecegi; islem tarihinde yurtrlikte bulunan Tapu Sicili Tuztginin
78. maddesinde de, tapu sicilinde terkinin, hak sahibinin veya yetkili
makamin istemine ya da mahkeme kararina dayali olarak yapilabilecegi
kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ikamet ettigi tasinmaz tizerine
eski esinin talebi Uzerine 25/12/2007 tarihinde "Aile Konutu" serhi
konuldugu, davact tarafindan Tapu Sicil Mudurligine Ankara 5. Aile
Mahkemesi'nin  26/12/2007 gunli, E:2007/1060 K:2007/1364 sayili
bosanma karari ibraz edilerek s6z konusu serhin kaldirilmasinin istenildigi,
bu talebin reddi tizerine bu kez davaci tarafindan ayni istemle Tapu ve
Kadastro Genel Miudirligine basvuruldugu, dava konusu edilen
24/03/2008 gunlt, 1295 sayilt islemle aile konutu serhinin terkininin eski
esin muvafakat etmesi veya bu konuda mahkeme karart ibrazi halinde
mumkin oldugu gerekgesiyle reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Dava konusu 2002/7 sayili Genelgenin 1. maddesinde, malik
olmayan esin talebi tzerine, evlilik birliginin hukuken devam ettigini
kanitlayan niifus kayit Ornegi ile bu konutta birlikte yasantidarini
surdirdiklerini kanitlayan muhtarliktan alinmis belgenin ibrazi halinde, aile
konutu serhinin islenmesi gerektigi; 5. maddesinde ise, serhin malik
olmayan esin talebiyle islenmesi halinde, yine malik olmayan esin talebiyle;
malik olmayan esin 6limi ya da “bu konuda alinmis” mahkeme kararinin
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ibrazi halinde, diger esin tek tarafli talebiyle terkin edilecegi kurallarina yer
verilmistir.

Uyusmazlik, dava konusu bireysel islem ve davacinin iddialar
birlikte degerlendirildiginde, aile konutu serhinin kim tarafindan, nasil terkin
edilebilecegine; bu kapsamda, Genelgenin 5. maddesinde yer alan “bu
konuda alinmis mahkeme karar1” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigine ve
Mahkemece verilmis "bosanma kararinin" bu ¢ercevede degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik bulunmaktadur.

4721 sayii Yasa’nin yukarida belirtilen 194. maddesi uyarinca, aile
konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tzerindeki haklarin
stirlandirilmasi, diger esin agitk rizasina bagli bulunmaktadir. Bu riza
alinmadan konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gecersizdir. Bu gecersizligi,
rizast gereken es, konutun bu vasfini devam ettirmesi kosuluyla ancak evlilik
birligi stiresince ileri strebilir. Esasen, evlilik 6liimle veya bosanma yahut da
iptal karariyla sona ermis ise, Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin
“aile konutuna” sagladigt koruma da sona erer. Zira, taraflar arasindaki
evlilik birligi, bosanma karari ile “sona erdiginden”, eslerin biitin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantistna buna gore yon verdigi, act ve tatlt
gunleri icinde yasadigr anilarla dolu bir alan olan aile konutu da bu
Ozelliklerini kaybetmistir. Bu itibarla, malik olan esin aile konutu serhinin
terkinine yonelik mahkeme kararinin  yaninda, bu karara gerek
bulunmaksizin, serhi, ilgili Tapu Sicil Mudurliigine sadece mahkemeden
alinmis  “bosanma kararint” ibraz ederek de terkin ettirebilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, olayda, davacinin mahkemece verilen bosanma kararini
ibraz etmek suretiyle s6z konusu aile konutu serhinin kaldirilmast i¢in
yaptigt bagvurusunun reddine iliskin islemin; davacinin menfaatini etkileyen,
kamu guct kullanidarak, tek tarafli tesis edilmis bir idari islem oldugu
sonucuna varildigindan s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin
idari yargida gorilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, bosanmaya iliskin mahkeme kararini ibraz etmek
suretiyle aile konutu serhinin terkini istemiyle yapilan basvurunun, eski esin
muvafakat etmesi veya bu konuda mahkeme karari ibrazi halinde miimkiin
oldugu nedeniyle reddine iliskin bireysel islem yoninden davanin idari
yargida gorilmesine; 4721 sayilt Tiurk Medeni Kanunu" konulu Genelgenin
"Aile Konutu Serhi" bashklt kisminin 5. maddesinin son fikrasinda yer alan
“bu konuda alinmis” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamast nedeniyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektiginden, aksi yonde
verilen karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/826
Karar No :2015/1654

Anahtar Kelimeler : Ogretim Uyesi, Disiplin Cezast,
Anayasa Mahkemesi Iptal Karar

Ozeti : Ogretim {iyesine Disiplin  Yonetmeligi uyarinca verilen
disiplin cezasinin Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
yonetmeligin  yasal dayanagi olan Kanun maddesini
Anayasaya aykiri bularak iptal etmesi nedeniyle hukuka
aykirt oldugu ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararinin  gorilmekte olan davalarda yirirlige girmesi
beklenilmeden Anayasanin ustinligi prensibi ve hukuk
devleti ilkesi uyarinca uygulanmasi gerektigi hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. L.
Karg1 Taraf (Davalr) : Yiksekogretim Kurulu Baskanlig:
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Malatya Idare Mahkemesi'nin 29/12/2011 giinld,
E:2011/4649, K:2011/3743 sayilt 1srar kararinin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 14/11/2012 gunlu, E:2012/117, K:2012/1951 sayili
karart ile onanmast lzerine bu karara karst davaci, kararin dizeltilmesi
isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Karar dizeltme isteminin kabuld ile temyiz istemine
konu kararin Sekizinci Daire karart dogrultusunda bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, karar
diizeltme dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uygun bulundugundan, davacinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
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14/11/2012 gunla, E:2012/117, K:2012/1951 sayih karari kaldirilarak,
Malatya Idare Mahkemesi'nin  29/12/2011 gunli, E:2011/4649,
K:2011/3743 sayili israr kararina yonelik davacinin temyiz istemi yeniden
incelendi, geregi gorustldi:

Dava; Inénu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
bunyesinde, yardime1 dogent kadrosunda 6gretim tiyesi olarak gorev yapan
davacinin, "Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemant ve
Memutlart Disiplin - Yoénetmeligi"nin 11/b-6 maddesi uyarinca kamu
gorevinden ¢ikarma cezast ile cezalandirlmasina iliskin Yiksek6gretim
Kurulu Yiksek Disiplin Kurulunun 20/05/2009 gtinlia, 2009/55 sayilt
kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Malatya 1Idare Mahkemesi 21/07/2010 giinli, FE:2009/1134,
K:2010/1911 sayilt karatiyla; davacinin, Ekonometri bolimunde egitim
goren bir bayan 6grencisine yonelik olarak hakaret, tehdit iceren sozler sarf
ettigi ve aynt 6grenciyi sozle taciz ettigi iddiastyla yapilan sikayet sonucu
hakkinda agilan sorusturma kapsaminda edinilen bilgi, belge ve tanik
ifadeleri uyarinca isnad edilen eylemlerin stibut buldugunun anlasildig,
ayrica ayni isnadlarla hakkinda acilan ceza davasinda her ne kadar hikmiin
actklanmasi geriye birakilmis ise de eylemlerin siibut bulmast nedeniyle
hapis cezast ile cezalandirildigi ve dava konusu islem memuriyet
kosullarinin  yitirilmesi  nedeniyle  tesis  edilmediginden  hikmiin
aciklanmasinin  geriye birakilmasina iligkin  hukuki durumun disiplin
cezasinin tesis edilmesine etki etmeyecegi hususu dikkate alindiginda
davacinin eylemine uyan ceza ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Anilan karar, Danigtay Sekizinci Dairesinin 11/07/2011 gunlg,
E:2010/8714, K:2011/3568 sayilt karariyla; kisilerin yasamlarinda 6nemli
hukuksal sonuglar doguracak eylemlerin hi¢ bir kuskuya yer verilmeyecek
sekilde somut olarak ortaya konulmasinin Ceza Hukukunda oldugu gibi
Disiplin Hukukunda da 6nemli bir gereklilik oldugu, disiplin cezast ile
yaptirima baglanan sug aynt zamanda ceza hukuku yoninden de yargilama
konusu olmussa, ceza mahkemelerinin verecekleri kesin kararlarin, disiplin
hukukunda g6z 6ntinde bulundurulacak veri ve bilgiler arasinda yer alacagy,
Idare Mahkemesince ceza mahkemesi kararinda davacinin iizerine atih
eyleminin sabit goruldigt gerekcesine de dayanilarak davanin reddine karar
verilmis ise de; s6z konusu ceza yargilamasinda hikmun a¢iklanmasinin geri

birakilmasina hitkmedildigi, hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasinin,
denetimli serbestlik stiresinde hikmiun sanitk hakkinda hukuki sonug
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dogurmayacagi anlamina geldigi ve mahkumiyet nedeniyle davacinin
memuriyetine engel bir halin bulundugundan s6z etme olanaginin
bulunmadigt, ayrica sikayetci Ogrencinin davaciuin verdigi derslerden
basarisiz olmasi tzerine davacinin kendisini 2004-2008 yillart arasinda taciz
ettigini 6ne surerek yaptigi sikayet tizerine baslatilan sorusturma sonucu
dizenlenen sorusturma raporu ile ifade ve savunmalarin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin, sikayetci 6grenciyi tehdit ve taciz etmek
eylemlerinin, davacinin cinsel taciz suglamastyla sikayet edildikten sonra
sikayetci 6grenci ile aralarinda gecen tartigmada karsiliklt olarak séylenen
sozlerden olustugu, davaciyr sikayet eden 6grencinin 08/10/2010 tarihinde
verdigi dilekge ile sikayetinden vazgectigi, dosyada bulunan ve sorusturma
kapsaminda ifade veren 6grencilerin beyanlarindan cinsel taciz olayt somut
olarak ortaya konulamamis olmakla birlikte, davacinin bir 6grencisi ile
iliskisinin hizmet icinde resmi sifatin gerektirdigi itibar duygusu ile
bagdasmadigr ve davacinin hizmet icinde tasidigr resmi sifatin gerektirdigi
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulundugu, bu
eyleminin disiplin hukuku c¢ercevesinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi,
bu itibarla, davacinin eylemlerinin, Disiplin Yénetmeliginin 11/b-6 maddesi
kapsaminda, yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak olarak
degerlendirilmesi suretiyle kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine iliskin kararda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Malatya Idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Malatya Idare Mahkemesinin 29/12/2011 gunld,
E:2011/4649, K:2011/3743 sayil 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

2547 sayih  YiksekOgretim Kanunu'nun 53. maddesinin  (b)
fikrasinda; "(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur
ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama,
yonetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast, tniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden
cikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagt, bu
bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkiler,
Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da g6z Ontine alinmak
suretiyle Yiksekogretim Kurulunca dizenlenir." hikmi yer almustir.

S6z konusu hikmin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle acilan
iptal davasinda Anayasa Mahkemesi;14/01/2015 gunlia, E:2014/100,
K:2015/6 sayil karariyla; dava konusu kural ile dizenlenmesi 6ngorilen
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hususlarin, hangi fiillerin hangi disiplin cezalarini gerektirecegi, bentte
saytlan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi
konulart icerdigi, kamu gorevlileri olarak memurlarin  ve Ogretim
elemanlarinin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni
givence bulunmadigy, séz konusu disiplin islemlerinin, Anayasa'nin 128 ve
130. maddelerinde yer alan hukiimleri geregince kanunla duzenlenmesi
ongorilen hususlar oldugu, bu haliyle 6gretim elemanlar;, memurlar ve
diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadigt gibi
yasal olarak belirlilik de saglanmadigi, kuralin, sadece Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslarin goz oniine alinmasini diizenledigi ancak bunun
disinda herhangi bir kanuni dizenlemeye yer verilmedigi, dava konusu
kuralin bu haliyle disiplin uygulamalart ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya
koymadigi, disiplin cezalarint gerektiren hal ve durumlar belirflemedigi,
ayrica kuralda, disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullari, disiplin
cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme sureleri, yiiksek disiplin
kurulunun ¢alisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma
hakk: basta olmak tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme
sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zlik dosyasindan silinebilecegi
gibi konularin higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla
kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda
gosterilmeyerek, tim  bu  islemlerin = Yiksekogretim — Kurulunca
diizenlenmesini 6ngéren dava konusu kuralin, Anayasa'nin 38., 128. ve 130.
maddeleriyle bagdasmadigi belirtilerek, 2547 sayih Kanun’un 53.
maddesinin (b) fikrasinin ikinci cimlesinin iptaline karar vermistir.

Anilan Anayasa Mahkemesi karart ile, iptal hikmunin, kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak 9 ay sonra yurirlige
girmesine karar verilmis ise de, Anayasa Mahkemesince bir kanunun
timiiniin ya da belirli htikiimlerinin Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis
oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligt saptanmis olan
kurallara gore gorusiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin Ustinligl prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykirt disecegi icin uygun gorilemez. Bir bagka
anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yurirlige girecegi tarihi
ileriye doniik olarak ertelemis bulunmast Oncelikle yasama organina ayni
konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak, yeni bir dizenleme i¢in
olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik
olup yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve
Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamast ve
uyusmazliklari bu kurallara gore ¢6ziimlemesi sonucunu dogurmaz.
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Diger yandan, Anayasanin 153. maddesine gore yasama, yirtitme ve
yargt organlari icin baglayict olan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararinin, bu karardan 6nce ac¢ilmis bulunan ve hentiz sonuclanmamis olan
tim davalara uygulanmasi gerekmektedir.

Davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenip bozulmasi istemi hentiz karara baglanmadan, davacinin kamu
gorevinden ¢tkarma cezast ile cezalandirtlmasina iliskin dava konusu islem
ile davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina dayanak olusturan
Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemant ve Memurlari,
Disiplin Yonetmeligi'nin dayanagi olan 2547 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
(b) fikrasinin ikinci cimlesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
karartyla iptaline karar verilmis olmast nedeniyle, dava konusu islemin de
yasal dayanagi kalmamistir.

Bu durumda, davaciya verilen disiplin cezasinin yasal dayanaginin
Anayasaya ve hukuka aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi karari ile ortaya
konuldugundan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi 1srar kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Malatya
Idare Mahkemesi'nin 29/12/2011 giinlii, E:2011/4649, K:2011/3743 sayil
israr  kararinin  bozulmasina, dosyanin anian Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 29/04/2015 guniinde, esasta oybirligi, gerekcede
oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Anayasanin 153. maddesinde, kanun, kanun hitkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hitkiimlerinin,
iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigt tarihte yurirlikten
kalkacagi, gerecken hallerde Anayasa Mahkemesi'nin iptal hikminin
yurtrlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi, bu tarihin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemeyecegi ve iptal
kararlarinin geriye yiiriimeyecegi agik¢a belirtilmis olup, uyusmazlik konusu
olayda kararin verildigi tarih itibariyle s6z konusu Anayasa Mahkemesi'nin
iptal hitkmiiniin heniiz yiiriirliige girmemis olmast nedeniyle, Malatya Idare
Mahkemesinin 29/12/2011 gtnli, E:2011/4649, K:2011/3743 sayili israr
kararinin Danistay Sekizinci Dairesinin 11/07/2011 gunlt, E:2010/8714,
K:2011/3568 sayili kararinda belirtilen gerek¢e dogrultusunda bozulmasi
gerektigi disincesiyle cogunluk kararina gerekce yoninden katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2012/1010
Karar No :2015/1373

Anahtar Kelimeler : Atama, Yonetmelik,
Resmi Gazete’de Yayimlanmamis Olma

Ozeti :Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Midirliginde Gemi Kurtarma Daire Baskant olarak gorev
yapan davacinin, bulundugu goérevden alinarak, Genel
Miudurlik emrine Daire Baskant olarak atanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada; davacinin atanmasina
dayanak alinan ve davali idarenin, personeli ile ilgili genel
hikimleri kapsayan Yonetmeligin - Resmi  Gazete'de
yayimlanmamis  olmast  nedeniyle hukuken  gecerli
olmamasinin, davali idarenin atama konusundaki genel
yetkisine ragmen, bu Yonetmelige dayanilarak tesis edilen
atama islemini de hukuken gegersiz hale getirecek olmasi
nedeniyle, dava konusu islemin iptali gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAvV. ...

Kargi Taraf (Davalr) : Kiyt  Emniyett ve Gemi Kurtarma

Isletmeleri Genel Midurlagi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti: TIstanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 25/02/2009
gunlt, E:2008/1233, K:2009/297 sayili kararinin israra iliskin kisminin
temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin onanarak isin
esasinin  incelenmesi i¢in dosyanin Dairesine gonderilmesi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:
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Dava; Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Mudirligi'nde Gemi Kurtarma Daire Baskani olarak gérev  yapan
davacinin, bulundugu gorevden alinarak, Genel Midirlik emrine Daire
Bagkani olarak atanmasina iliskin 01/05/2002 gtnli, 10/5 sayilh Yonetim
Kurulu karari ile, ti¢ giinliik Geret kesimi cezastyla cezalandirilmasina iliskin
01/05/2002 ginli, 10/1 sayill Yénetim Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Istanbul 6. Idare  Mahkemesi'nin  27/10/2003 gunld,
E:2002/814,K:2003/1266  sayili  karartyla;  uyusmazlikta  kurtarma
hizmetinde gorevli olan personelin ifadelerinden ... romorkuna ait seyir
esyasinin isletmeye ait gemilerde kullanilmak tizere alindigi, bu konuda
herhangi bir tutanak diizenlenmedigi ve gemi jurnaline kayit disilmedigi
anlasildigindan, malzeme alma eyleminde hukuka uygunluk bulunmadiginin
actk oldugu, bu konuda davactya yiiklenebilecek bir kusur bulunmamakta
ise de, davacinin birim amiri olarak bu olayin sorumlularinin adli ve idari
hikiimler uyarinca kovusturulmasi yerine kurum igerisinde baska tedbirlerle
¢6zmek yoluna gitmeye yonelik davranislarda bulundugunun sabit oldugu;
bu durumda, sahip oldugu yetkiyi mevzuata aykirt bicimde kullanan davact
hakkinda uygulanan disiplin cezasinda ve bulundugu gérevden alinarak
baska bir géreve atanmasinda hukuka aykirilik gbrulmedigi gerekeesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Onikinci ve Besinci Dairelerinden olusan
Misterek Kurul'un 07/12/2007 gunlt, E:2004/1596, K:2007/5887 sayilt
karartyla; uyusmazlikta, davali idarede Gemi Kurtarma Daire Baskani olarak
gorev yapan davacinin, Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Midiirliigi Personel Yénetmeligi Ile Kapsam Dist Karari uyarinca, 3
gunlik tcret kesimi cezastyla cezalandirildigt ve Gemi Kurtarma Daire
Baskanligr gorevinden alinarak, gevre ve deniz kirliligi ile ilgili calismalari
yuritmek tzere, almakta oldugu tcretle Genel Miudirlik emrine Daire
Baskani olarak atandigs; ancak bu islemlerin dayanagr olan Kapsam Dist
Karari (Kapsam Dist Personel Yonetmeligi) ile Kiyt Emniyeti ve Gemi
Kurtarma Isletmeleri Genel Mudiirliigii Personel Yonetmeligi'nin Resmi
Gazetede yayimlanmadiginin anlasildigs; kamu tiizel kisiligine sahip olan
daval: idarenin, personeli ile ilgili genel hikiimleri kapsayan
yonetmeliklerinin 3011 sayilt “Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore Resmi Gazete'de
yayimlanmast zorunlu oldugundan, dava konusu islemlere esas alinan
Yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmast nedeniyle sekil
unsuru yoniinden hukuka aykirt olan bu Yonetmeliklere dayaniarak tesis
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edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle
bozulmustur.

Idare Mahkemesince; dava konusu iicret kesimi islemi yoniinden
bozma kararina uyularak anilan islemin iptaline karar verilmis; davacinin
Daire Baskanligi gérevinden alinmasina iliskin islem yoéniinden ise, bozma
kararina uyulmayarak, atamanin dayanagit olarak gosterilen Personel
Yonetmeligi ve Kapsam Digt karar Resmi Gazetede yayilanmamis ise de;
Kamu Iktisadi Tesebbiislerin Yonetim Kurullarinin Genel Midiir ve Genel
Midir Yardimcist disindaki personeli atama konusunda genel yetkisinin
mevcut oldugu gibi, davali idarenin Ana Statiisi'niin 12. maddesinde bu
yetkinin Yonetim Kuruluna verilmis oldugu; uyusmazlikta ise, Daire
Baskani olarak sahip oldugu yetkiyi mevzuata aykiri olarak kullandig
anlasilan davacinin, bu gérevden alinarak Genel Midirlik emrine atanmast
yolundaki islemde kamu vyararina ve hukuka aykinlik g6rilmedigi
gerekeesiyle, bu islem yontinden davanin reddi yolundaki ilk kararinda 1srar
edilmistir.

Davaci, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 25/02/2009 gunld,
E:2008/1233, K:2009/297 sayili kararinin israra iliskin kismint temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Israr karari, davacinin atanma islemine dayanak alinan Yoénetmeligin
Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmast nedeniyle hukuken gecerli
olmamasinin, atama konusunda genel yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi
islemi dayanaksiz kilmayacagina iliskin oldugundan, uyusmazhigin ¢6ziimii
icin dava konusu islemin dayanagi olan Yonetmeligin sekil yoninden
hukuka aykirt olmasinin, dava konusu islemin de iptalini gerektirip
gerektirmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Midiirliigii Ana
Statist'niin "Atanmalatr" baglikli 12. maddesinde, Kurulusun Genel Mudur,
Genel Mudir Yardimeist ve Yoénetim Kurulu tyelerinin (se¢imle gelenler
hari¢) atanmalarinda, 2477 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacagy,
bunlarin diginda kalan gorevlere Yonetim Kurulunca atama yapilacag
belirtilmistir.

3011 sayii Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yoénetmelikler
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde ise; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tizel kisilerinin isbirligine, yetki ve goOrev alanlarina ait hikimleri
dizenleyen, kamu personeline ait genel hitkiimleri kapsayan ve kamuoyunu
ilgilendiren yOnetmeliklerin  Resmi  Gazete'de yayimlanacagi hukme
baglanmustir.
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Idarenin diizenleme yetkisinin aslinda ikincil (tiirev) nitelikte oldugu
ve Idare Mahkemesince 1srar kararinda da belirtildigi Gzere, Ana Stati'niin
belirtilen 12. maddesi uyarinca, davacinin bulundugu Daire bagkanligt
gorevine atama konusunda Yoénetim Kurulu'nun yetkili oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Ancak, davali idarenin Ana Statisi'nin belli
gorevlerdeki personelini atama konusunda kendisine tanidigt bu genel
nitelikteki yetkiyi hangi kosullarda kullanacagina iliskin iradesini, yonetmelik
cikarmak suretiyle agikladiktan sonra, nasil ki belirledigi bu objektif yontem
ve kurallardan bagimsiz ve aykiri olarak, sirf genel yetkisine istinaden islem
tesis edebilecegini kabul edebilmek hukuken olanakli degilse ve daha 6nce
yonetmelik ¢ikarmak suretiyle acikladigt bu iradesine aykiri olarak islem tesis
etmesi halinde, bu islemin iptali gerekecekse, yonetmeligin usuliine uygun
olarak yurirlige konulmamis olmast nedeniyle hukuken gecersiz olmast
halinde, atama konusundaki genel yetkisine ragmen, bu yonetmelige
dayanilarak tesis ettigi islemlerin de iptali gerekeceginde kusku
bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar, dava konusu islemde, davali idare
Personel Genel Hizmet Yonetmeligi'nin dayanak alindigi belirtilmemis ise
de, davali idarenin savunmasinda, kapsam dist personelin atama, goreve son
verme gibi islemler hakkinda, Kurulusca hazirlanarak yurtrlige konulan,
"Gemi Kurtarma Dairesi Baskanhgt I¢ Hizmet Yonetmeligi", "Personel
Genel Hizmet Yonetmeligi", Yonetim Kurulunca onaylanarak yurtrlige
konulan "Kapsam Dist Karar" ve ilgili mer'i mevzuat ¢ergevesinde islem
tesis edildiginin belirtilmis olmast ve Idare Mahkemesi ile Danistay Onikinci
ve Besinci Dairelerinden olusan Misterek Kurulca, dava konusu atama
isleminin Personel Genel Hizmet Y6netmeligi'ne dayanilarak tesis edildigi
dikkate alinarak hikiim kurulmasina karsin, bu hususun aksini gosterir bir
bilgi veya belgenin davali idarece sunulmamis olmasi karsisinda, anian
Yonetmeligin dava konusu atama islemine dayanak alindigi sonucuna
varidmistir.

Bu durumda, davali idarenin, personeli ile ilgili genel hikiimleri
kapsayan ve bu haliyle "3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun"un 1. maddesine gére Resmi Gazete'de
yayimlanmasi zorunlu olmasina ragmen, bu gereklilik yerine getirilmeden
yurtrlige konulmus olmast nedeniyle hukuki gecerligi bulunmayan Personel
Genel Hizmet Yonetmeligi'ne dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde
de hukuka uyarlik, aksi yéndeki Idare Mahkemesi 1srar kararinda ise hukuki
isabet bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul
6. Idare Idare Mahkemesince verilen 25/02/2009 giinlii, F:2008/1233,
K:2009/297 sayilt kararin israra iliskin kisminin bozulmasina, dosyanin
antlan Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun icinde karar duzeltme yolu actk olmak tzere, 15/04/2015
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Israr karari, Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Mudirligi'nde Gemi Kurtarma Daire Baskani olarak gérev yapan
davacinin, bulundugu goérevden alinarak Genel Mudurlik emrine Daire
Bagkani olarak atanmasina iliskin 01/05/2002 gunli, 10/5 sayili Yonetim
Kurulu kararinin dayanagi olan Yonetmeligin 3011 sayili Yasa’ya aykirt
olarak Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasinin, atama konusunda genel
yetkisi bulunan davali idarece tesis edilen bu islemi tek basina gegersiz
kilmayacagina iliskindir.

Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Midirliigii Ana
Stattisi'nin "Atanmalar" baslikli 12. maddesinde, Kurulusun Genel Muddr,
Genel Midir Yardimeist ve Yonetim Kurulu dyelerinin (segimle gelenler
hari¢) atanmalar1 disinda kalan gorevlere atama konusunda, Yonetim
Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlikta ise, davacinin Daire Baskani olarak gorev yurtttigi
Gemi Kurtarma Dairesi Bagkanligr biinyesinde gorevli bir personelin, ...
adll bir gemiye, kurtarma ve yardim hizmetleri verme konusunda
gorevlendirilen personelin, gemiye ait malzemeleri alarak paylastig
yonundeki sikayet dilekgesi Uzerine baslatilan sorusturma neticesinde
dizenlenen raporda, davacinin isveren vekili olarak maiyetinde calisan
personelin yapmis oldugu hatay1 bertaraf, sorumlularini tespit ve tecziye
edecek bir davranista bulunmak yerine sucun gizlenmesine yonelik davranis
icine girerek isgal ettigi makama verilmis olan yetki ve erki mevzuata aykir
bir bi¢cimde kullanma cihetine gittigi, ayrica sorusturmanin selameti
acisindan  gorevden gecici olarak el c¢ektirilmis olmasina ragmen,
sorusturmanin seyrine etki edebilecek tavir ve davranislarda bulunmak
suretiyle kusurlu davrandiginin tespit edildiginden bahisle, idari yonden,
Gemi Kurtarma Dairesi Baskanligi gérevinden alinarak baska bir kadroda
istihdam edilmesinin teklif edilmesi tizerine, dava konusu islemle Genel
Midirlik emrine Daire Baskani olarak atandigi anlastimaktadir.
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Dava konusu atama Islemine dayanak olarak gésterilen Personel
Hizmet Yoénetmeligi'nin, 3011 sayilt Yasa kapsaminda bulundugu ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasi gerektiginde kusku bulunmamakla birlikte, hizmet
gerekleri ve kamu vyararinin zorunlu kildigi hallerde, davalt idarenin,
Yonetmelik hitkmt olmasa da, Ana Statisi'nin 12. maddesinin verdigi
yetkiye istinaden personelinin gorev yerini degistirebilecegi, diger bir
deyisle, idari isleyisin zorunlu bir geregi olarak naklen atama konusunda her
zaman takdir yetkisinin bulundugunun kabuli gerekmektedir.

Bu baglamda, her ne kadar, davacinin Gemi Kurtarma Dairesi
Baskanligi gorevinden alinmasina iligkin dava konusu isleme dayanak alinan
Personel Hizmet Y6netmeligi'nin Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasi
nedeniyle uygulanma olanagi bulunmamakta ise de, dava konusu islemin,
gemi kurtarma hizmetleri verilen bir gemiden ¢alinan malzemelerle ilgili
olarak yapilan sorusturma sonucunda yapilan tespitler dogrultusunda,
davacinin belirtilen gorevi yuritmesinin sakincali bulunmasi sonucu hizmet
gerekleri ve kamu yarart gozetilerek tesis edilmis oldugu, bu niteligiyle,
Yonetmelik hikmt olmasa bile, idarece genel yetkisine istinaden de tesis
edilebilecegi, dolayisiyla Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayimlanmamis
olmast nedeniyle hukuken gecersiz olmasinin, bu islemin de iptalini
gerektirmeyecegi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi'nin temyize konu israr
kararinin onanarak, uyusmazligin esasina yonelik temyiz istemi hakkinda bir
karar verilmek Uzere dosyanin Dairesine gonderilmesi gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Igletmeleri Genel
Mudirligt Ana Stattisi'nin 12. maddesi uyarinca, Daire Baskant gbrevine
yapilacak atamalarda, Yonetim Kurulu'nun yetkili bulundugunda kusku
bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta, Gemi Kurtarma Dairesi Baskanligi tarafindan
kurtarma hizmeti verilen ... adli romoérkérden kaybolan malzemeler
konusunda  baslatilan  sorusturma  kapsaminda, Personel Hizmet
Yonetmeligi'nin  "Isten El Cektirme" baslikli 74, maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca, Daire Bagkani olarak gbrev yiiriten davacinin
11/01/2002 gtinli Genel Mudurlik Olut'u ile tedbiren bir ay streyle Genel
Mudirlik emrine alindigy, bir aylik isten el cektirme stiresinin sona erdigi
11/02/2002 tarihinden itibaten de, sorusturmanin selameti acisindan,
"Teftis Kurulu Baskanligt Kurulus ve Gorev Yoénetmeligi'"nin 13. maddesi
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uyarinca, 08/02/2002 ginli makam Olut'u ile sorusturma sonuna kadar
ac1ga alinmasina karar verildigi, yuritilen tahkikat neticesinde diizenlenen
18/02/2002 gunli  sorusturma raporunda yer verilen tespitler
dogrultusunda davacinin gorevini layiki vechile yerine getirmediginin stibuta
erdiginden babhisle idari tedbir olarak bulundugu gérevinden alinarak baska
kadroda istthdam edilmesi yoniinde mifettislerce getirilen Onerinin
05/03/2002 giinli Makam Olur'u ile uygun gorilmesi ve isten el cektirme
stresinin, Personel Hizmet Yo6netmeligi'nin 74. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 11/04/2002 tarihinde dolacak olmast nedeniyle, davacinin
bulundugu gérevden alinarak, cevre ve deniz kirliligi ile ilgili calismalart
yuritmek tizere Genel Midirlik emrine Daire Baskant olarak atanmasinin
teklif edildigi, bu teklife Genel Mudurlik tarafindan verilen 10/04/2002
tarihli Olur'un, Daire Bagkanlarini atama konusunda nihai olarak karar
vermeye yetkili olan Yénetim Kurulu'nun 01/05/2002 ginlt, 10/5 sayilt
karari ile onaylanmasi tzerine, davanin bu islemin iptali istemiyle agildigt
anlasilmaktadir.

Davali idarenin personeli ile ilgili genel hikiimleri kapsayan
Personel Genel Hizmet Yonetmeligi'nin  "3011 sayilli Resmi Gazete’de
Yayimlanacak Olan Yénetmelikler Hakkinda Kanun"un 1. maddesine gére
Resmi Gazete'de yayimlanmasinin zorunlu olmasina ragmen, bu gereklilik
yerine getirilmeden yirirliige konulmus olmasi nedeniyle hukuka aykirt
oldugu ve bu hususun, anidan YoOnetmelige dayaniarak tesis edilen
islemlerin de iptalini gerektireceginde kusku bulunmamaktadir.

Ancak, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Personel Genel Hizmet
Yonetmeligi'nin sadece, dava konusu islem tesis edilmeden 6nce yiritilen
sorusturmanin selameti acgisindan, davacinin tedbiren ve gegici olarak
gorevden el ¢ektirilmesine iliskin isleme dayanak olusturdugu, dava konusu
atama isleminde ise dayanak olarak gOsterilmedigi, islemin, acilan
sorusturma sonucu kusurlu davraniglarda bulundugu tespit edilen
davacinin, Daire Bagkani oldugu birimin yirittigi hizmetin niteligi
gozetilerek, belirtilen gérevde kalmasinin sakincali gériilmesi nedeniyle ve
Ana Statii'niin tanidig1 genel yetkiye istinaden tesis edildigi anlasilmistir.

Bu durumda, dava konusu atama islemine dayanak alinmadigt icin,
Personel Genel Hizmet Yonetmeligi'nin Resmi Gazete'de yayimlanmamisg
olmast nedeniyle hukuken gecerlik kazanmamis olmasinin, dava konusu
islemin gecerliligini etkilemeyecek olmast karsisinda, Idare Mahkemesi 1srar
kararinin bu gerekceyle onanmast ve uyusmazligin esasina yonelik temyiz
istemi hakkinda bir karar verilmek tzere dosyanin Dairesi'ne gbnderilmesi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2014/7175
KararNo : 2015/5777

Anahtar Kelimeler : Saglik Ozrii, Sorusturma Sonucu Atama

Ozeti : Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin  Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 40/3. maddesinde yer alan "6ztir
durumu da dahil olmak tzere" ibaresi saglik 6zri yoniinden
iptal edildiginden davacinin sorusturma sonucu alindigs eski
gbrev yerine babasinin saglik 6zri nedeniyle yeniden
atanabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Kargi Taraf : Milli Egitim Bakanlhg:
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istegin Ozeti : Samsun 2. Idare Mahkemesi'nce  verilen
19/06/2014 gunlt, E:2013/1286, K:2014/959 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...
Duigiincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, davacinin ikinci kez yuritmenin durdurulmast istemi
hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi dustinildu:

Dava; Amasya Glizel Sanatlar ve Spor Lisesinde 6gretmen olan
davact tarafindan, Van Ili, Edremit Ilcesi, Yildirim Beyazit Teknik ve
Endustri Meslek Lisesine naklen atanmasina iliskin 30/10/2013 gtinld,
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3111532 sayili islemin iptali ile 5.000 TL manevi tazminata htikmedilmesi
istemiyle acilmustir.

Samsun 2. Idare Mahkemesi'nin 19/06/2014 gunlt, E:2013/1286,
K:2014/959 sayili karartyla; davacinin sarkintilik ve cinsel taciz fiilleri
nedeniyle hakkinda baslatilan sorusturma nedeniyle getirilen teklif Gzerine
Van Iline atandigl, s6z konusu atama islemine karst dava agmadigi, Milli
Egitim  Bakanligi  Ogretmenlerinin = Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 40. maddesi hitkmii uyarinca aradan tg yil gegmedikee eski
gorev yeri olan Amasya Iline yer degistiremeyecegi, bu nedenle Yonetmelik
hikmt ile getirilen kisitlama uyarinca atamasinin iptali mahiyetinde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, hukuka aykirt oldugu iddiastyla Idare Mahkemesi kararinin
temziyen incelenerek bozulmasi istemektedir.

Islem tarihinde yurirlikte bulunan ve 06/05/2010 gunlt, 27573
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 40. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, haklarinda yapilan sorusturma sonucunda gorev yerinin
degistirilmesi uygun goriilenlerin, hizmetin geregi olarak gorev yerlerinin
degistirilebilecegi, aynt maddenin 3. fikrasinda ise, gorev yerleri maddenin
birinci fikrasinin (a) bendine gore il disina degistirilenlerin, daha 6nce gorev
yaptiklart aynt ile, aradan tg¢ yil ge¢medikge 6ziir durumu da dahil olmak
lzere yer degistirme isteginde bulunamayacagi diizenlenmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; Amasya Ilinde Ogretmen olarak gorev
yapmakta iken, hakkinda yapilan sorusturma sonucu 22/05/2013 tarihli
islemle Van Ili, Edremit Ilcesi, Yildirim Beyazit Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesine atanan davacinin, babasinin saglik 6zrii nedeniyle 28/08/2013
tarihli islemle Amasya Gtuizel Sanatlar ve Spor Lisesi'ne atandigi, dava
konusu islemle de sorusturma sonucu atandigt Van Ilinde ti¢ yillik gorev
siiresini  doldurmadan ayrildiginin  tespit edildigi gerekcesiyle Van 1li,
Edremit Ilgesi, Yildirim Beyazit Teknik ve Endistri Meslek Lisesine
atanmasi tzerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu islemin sebep unsuru olarak gosterilen ve islem
tarihinde yurirlikte bulunan 06/05/2010 gunli, 27573 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 40. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "6ziir
durumu da dahil olmak tzere" ibaresine karst agilan davada; Danistay
Ikinci Dairesi'nin 26/11/2014 gunli, E:2010/2779, K:2014/11087 sayilt
karariyla anilan ibarenin, Yonetmeligin 40. maddesinin 3. fikrasinin (a)
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bendi kapsamindakilerin saglik 6zrii yoniinden iptal edildiginden, dava
konusu islemin hukuksal dayanagi ortadan kalkmustir.

Bu durumda; Amasya Ilinde 6gretmen olarak gérev yapmakta iken
22/05/2013 tarihinde hakkinda acilan sorusturma neticesi Van Ili, Edremit
Ilgesine atanan, daha sonra idarece 22/08/2013 tarihli islemle babasinin
saglik 6zrii nedeniyle tekrar Amasya iline atanan davacinin, yukarida yazilt
Yonetmeligin 40. maddesinin 3. fikrasinda yer alan tg¢ yilik streyi
doldurmadi1 gerekeesiyle tekrar Van 1li, Edremit Ilgesine atanmasina iliskin
islemde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik goérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Samsun
2. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/06/2014 gunli, E:2013/12806,
K:2014/959 sayilt kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurirlikte olan haliyle
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye génderilmesine, kullanilmayan 45,60 TL, yurttmeyi durdurma
harci ile artan posta giderinin davaciya iadesine, teblig tarihini izleyen onbes
gin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere
26/05/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/11602
Karar No :2015/5862

Anahtar Kelimeler : Sinav, Egitim Kurumu Mudiiri Yardimeihigy,
Soru Iptali

Ozeti : Egitim kurumlart midiir yardimeiligi sinav sorularinin iptal
edilmesi Uzerine puant yiikselen davactya, herhangi bir atama
donemiyle kayith kalinmaksizin tercih olanagi taninmast
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekili tAV. ...
Karg1 Taraf : Aydin Valiligi
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istegin Ozeti : Aydin 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/06/2012
gunlt, E:2011/1693, K:2012/1211 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi :  Mahkeme  kararmnin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi dustinildi:

Dava, Aydin 1li, Nazilli Tlcesi, Nazh Kiz Anaokulunda Ogretmen
olan ve 31/10/2009 tarihli Egitim Kurumlart Mudur Yardimeiligt
Sinavindan 59 puan alarak basarisiz sayillan davacinin, anilan sinav
sorularina yonelik olarak acgilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin
03/03/2011 gunla, E:2009/2092 sayili yurutmenin durdurulmasi karari
geregince yeniden yapilan degerlendirme sonucu 60 puanla basarili hale
gelmesi tizerine, yeni puan durumu dikkate alinmak suretiyle ayni okula
veya Nazilli ve cevre Tlcelerdeki bos okul Miidiir Yardimeiliklarinin birisine
atanmak istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Aydin 1. Idare Mahkemesi'nin 12/06/2012 gunli, E:2011/1693,
K:2012/1211 sayih karatiyla; olayda, Mahkeme karati sonrasinda davacinin
yeniden hesaplanan puani ile mudir yardimcist olarak atanmak istemiyle
davali idareye bagvurdugu ancak mudur yardimciligi atamalari i¢in duyuru
yapildiginda basvuru yapilmasi gerektigi belirtilerek istemin reddedildigi,
Milli Egitim Bakanligt Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik hitkmi uyarinca ihtiyag oldugunda
idarece duyuru yapilip basvurular alindiktan sonra atamalar yapilabilecegi ve
sinav puaninin degismesinin ad: gecenin dogrudan atamasini gerektirmedigi
hususu dikkate alindiginda, davacinin bagvurusunun reddine yonelik olarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekeesiyle
davanin reddine hitkmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte
ve Mahkeme kararinin bozulmasint istemektedir.

Dava konusu islem tarihinde yurtrlikte olan ve 13/08/2009 gunld,
27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlart  Yoneticilerinin - Atama ve Yer Degistirmelerine Tliskin
Yonetmeligin - "Mudir yardimciligt icin  duyuru ve atama" baglikls
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18. maddesinin 1. fikrasinda, atama yapilacak egitim kurumu midir
yardimciliklarina ihtiya¢ duyulan zamanlarda valiliklerce il genelinde her
adayin bilgi sahibi olmasint saglayacak sekilde basvuru tarihinden en az on
gin 6nce duyuru yapilacagl, duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin
adlar, tipleri, basvuracaklarda aranacak sartlar ve diger hususlarin
belirtilecegi; 2. fikrasinda, Mudir yardimcilign sinavini kazanmis olan
yonetici adaylari, duyurusu yapilan bos mudir yardimciliklarina atanmak
tizere, bu Yonetmelik ekinde yer alan EK-1 Yoneticilik Istek Formu ile en
az on egitim kurumunu tercih etmek suretiyle elektronik ortamda 11 ve Tlge
Milli Egitim Midiirlikleri Yonetim Bilgi Sistemi (ILSIS) iizerinden
basvuruda bulunabilecegi; 3. fikrasinda, basvuruda bulunan adaylarin
atamalarinin, sinav puant Ustinliigine gore yapilacagy, 4. fikrasinda; atama
sonuglart elektronik ortamda duyurulacagi, 5. fikrasinda da; Yatih kiz
ogrencisi  bulunan egitim kurumlarnin  muidir  yardimeilign  norm
kadrosundan en az biri kadin adaylara ayrilarak, kadin adaylar arasindan
atama yapilacagi, s6z konusu kadroya basvuruda bulunan kadin aday
olmamast durumunda bu kadroya atama yapilmayacagy, kuralina yer verilmis
ve "Atama ve yer degistirme doénemleri" baslkli 23. maddesinde; "(1)
Atama ve yer degistirme islemleri asagidaki siralama ve takvim esas alinarak;
a) Segme sinavi sonucuna gore mudurlik ve mudir yardimeiligina yapilacak
atamalar yil boyunca ihtiyaca gore, b) Istege bagh yer degistirmeler, yeniden
atama ve bu YoOnetmeligin 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
gorevlerde bulunmus olanlarin atamast mayts ve haziran aylarinda, c)
Zorunlu yer degistirmeler temmuz ve agustos aylarinda gerceklestirilir."
kuralt dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Aydin Ili, Nazilli Tlcesi,
Anaokulunda Ogretmen olan davacinin, 31/10/2009 tarihinde yapilan
Egitim Kurumlart Mudur Yardimciligt Sinavina katilarak 59 puanla basarisiz
sayildigt, séz konusu sinava iliskin bazt sorularin Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin  03/03/2011 giinli, E:2009/2092 sayili  yiriitmenin
durdurulmast karart tizerine davacinin smnav puaninin mayis ayinda tekrar
hesaplanarak 60 puana ytkseltildigi ve sinavda basarilt hale geldigi, bunun
Uzerine, davact tarafindan 16/05/2011 tarihli dilekce ile davali idareye
basvuruda bulunularak, yeni puan durumunun dikkate alinmak suretiyle
ayni okula veya Nazilli ve cevre Ilgelerdeki miinhal bulunan okul midir
yardimciliklart duyuruya cikilarak mutnhal okul midir yardimeciliklarina
atamastnin yapilmast istemiyle basvuruda bulundugu, basvurusunun; se¢me
sinavi sonucuna gore Midir Yardimciligr atama duyurulan yapildiginda
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ilgilinin muracaat etmesi halinde muracaatinin degerlendirilecegi belirtilerek
reddedilmesi tizerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Olayda, 31/10/2009 - 01/11/2009 tarihlerinde yapilan ve davacinin
59 puan alarak basarisiz oldugu Egitim Kurumlarn Mudirluk ve Mudir
Yardimctligt  Se¢me  Sinavindaki  bazt sorularin  Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin  03/03/2011 gunli, E:2009/2323, K:2011/336 sayilt
karariyla iptali (temyiz incelemesi sonucunda anilan karar Dairemizin
28/06/2012 gunlt, E:2011/6002, K:2012/4797 sayili karariyla onanmistir.)
ve bazt sorular hakkinda da Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 03/03/2011
gunlt, E:2009/2092 sayili karariyla yirtitmenin durdurulmast (daha sonra
Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce 29/06/2011 gunli, E:2009/2092,
K:2011/1206 sayilt iptal karari verilmis olup temyiz incelemesi sonucunda
anilan karar Dairemizin 25/04/2013 gunlu, E:2011/10497, K:2013/2508
sayilt kararryla onanmustir.) Gizerine sinav sonuglarinin yargr karari geregince
yeniden degerlendirildigi ve bu degerlendirme sonucunda davacinin sinav
puaninin 59 puandan 60 puana yiikselmesi suretiyle basarili konuma geldigi,
dolayistyla yargr kararinin gereginin yerine getirilmesi amactyla davactya
herhangi bir atama donemiyle kayith kalinmaksizin tercih olanagt taninmasi
ve bunun i¢in minhal okullarin duyuruya cikarilarak puan tstiinligi esasina
gore davacinin  kendisiyle birlikte varsa ayni  durumda olanlarin
basvurularinin da dikkate alinarak tercihlerine atanip atanamayacagi
hususlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Bir idari islemin ytritilmesinin durdurulmast ya da iptali yolundaki
yargl kararlarinin geriye yurtyerek o islemin hukuk aleminde hi¢ tesis
edilmemis gibi kabul edilmesini zorunlu kidigt dikkate alindiginda,
davacinin yargi karart Uzerine yeni olusan hukuki durum karsisinda
durumunun degerlendirilmesi; bunun saglanmast i¢in de miunhal
duyurusuna ¢ikilmasi, atama bagvurusunda bulunmasina olanak taninmasi
ve puan Ustinligi esasina gore atamasinin yapilmast gerektigi kuskusuz
olup, bu asamada davacinin bagvurusunun belli bir egitim kurumuna
dogrudan atamasinin yapilmast sonucunu dogurmadigt da agiktir.

Bu durumda, dava konusu islemin gerekcesi dikkate alindiginda,
idareye basvurdugu 16/05/2011 tarihi itibatiyle yargi kararinin gereginin
yerine getirilmesini teminen herhangi bir atama doénemiyle de kayitlt
kalinmaksizin davaciya tercih olanagr taninmasi, munhal duyurusunun
yapilmast ve yeni sinav sonucu izerine davaciyla aynt durumda olanlarin
basvurulart tizerine olusturulan Degetlendirme Kurulunca yapilacak
degerlendirme sonucunda puan stinlig esasina gére davacinin yapacagt
tercihlerine atanip atanamayacaginin degerlendirilmesi gerekirken, heniiz
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sinava dayali midir atamalarina iliskin duyuru takvimi belirlenmediginden
bahisle basvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Aydin 1.
Idare Mahkemesi'nce verilen  12/06/2012  ginli, E:2011/1693,
K:2012/1211 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurirliikte olan haliyle
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere 27/05/2015 tarihinde,
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/5897
Karar No :2015/6428

Anahtar Kelimeler : Egitim Kurumu Yoneticiligi, 25/1. Madde,
Takdir Yetkisi

Ozeti : Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeligin ilgili
hikiimleri uyarinca; yapilan duyuruda basvuruda bulunan
adaylar arasinda yapilacak degerlendirme sonucu puan
Ustunligline gbre atama yapilmast esas olup, belirtilen
prosediir uygulanip yOnetici atamast yapildiktan sonra bos
olan okul yo6netciliklerine anidan Yoénetmeligin  25/1.
maddesi uyarinca zamana ve duyuruya baglt kalinmaksizin
atama yapilabilecegi; ancak idarenin bos bulunan gérevlere
atama yapma konusunda zorlanamayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1- Milli Egitim Bakanlig:
Vekili : Hukuk Musaviti ...
2- Mugla Valiligi
Karg1 Taraf : ...
Vekili P AV, ...
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Istegin Ozeti : Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 22/11/2011
gunli, E:2010/913, K:2011/2025 sayili kararin iptale iliskin kisminin,
dilek¢ede yazih nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Dansstay Tkinci Dairesi'nce isin geregi dusunuldi:

Dava, Mugla 11 Milli Egitim Midirliigiinde Sef olan davacinin, Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin - Atama ve Yer
Degistirmelerine Tliskin Yonetmeligin 25/1. maddesi kapsaminda egitim
kurumu yoneticisi olarak atanmak istemiyle yaptigi bagvurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik
haklarinin iadesine ve parasal haklarinin ise yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Mugla 1. Idare Mahkemesi'nin 22/11/2011 gunlt, E:2010/913,
K:2011/2025 sayili karattyla; olayda, davacinin atanmasina dayanak teskil
eden Milll Egitim Bakanligt Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Tliskin Yonetmeligin 25/1. maddesinin halen yururlikte
oldugu, bu asamada Danistay tarafindan verilmis ytritmenin durdurulmasi
ya da iptali yonunde bir karar bulunmamast karsisinda, davacinin
basvurusunun, miudir kadrosuna atanmak icin gerekli sartlart tastyip
tastmadiginin, bagvurdugu okullara atanmak igin baska basvurular yapilip
yapilmadiginin, yapilmis ise davacinin puaninin diger bagvuranlardan daha
yuksek olup olmadiginin degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken
bagvurunun zimnen reddine iliskin tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi, davacinin tazminat talebine gelince, davali idarece
Mahkemenin iptal kararindaki gerekceler dogrultusunda davaciin bu
kadroya atanma sartlarini tastyip tasimadiginin belirlenerek yeni bir islem tesis
edilecegi, dolayistyla da bu asamada hentiz gerceklesmis tazmini gereken bir
maddi kayiptan bahsedilemeyeceginden tazminat isteminin reddi gerektigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, tazminat istemi yoniinden ise
davanin reddine karar verilmistir.

Davali idareler, davacinin atanma istegine dayanak teskil eden Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin  Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmeligin 25. maddesinin iptali ve yuritmenin
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durdurulmasi istemiyle Damistay Ikinci Dairesinin E:2009/5144 esasinda
actlan davanin devam etmekte oldugunu ve verilecek kararin bu davanin
sonucunu etkileyecegini, bu nedenle atanma basvurusunun reddine yonelik
olarak tesis edilen islemin hukuka uygun bulundugunu 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint istemektedirler.

657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu’nun "Memutlarin Kurumlarinca
Gorevlerinin - ve  Yerlerinin - Degistirilmesi"  baglkli  76. maddesinde
kurumlarin, gdrev ve unvan esitligi gézetmeden kazanidmis hak aylik
dereceleriyle memurlart  bulunduklart kadro derecelerine esit veya 068.
maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha ust, kurum icinde aynt veya bagka
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri 6ngorulmustiir.

Antlan maddeyle idarelere kamu gorevlilerinin naklen atanmalart
konusunda takdir yetkisi taninmus ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarart ve
hizmet gerekleriyle sinirlt olup, bu agidan yargt denetimine tabi bulundugu
Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava konusu islem tatihinde yurtrlikte bulunan ve 13/08/2009
gunlt, 27318 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligt Egitim
Kurumlart  Yoneticilerinin - Atama  ve Yer Degistirmelerine Tiskin
Yonetmeligin - Midir  yardimeilign  i¢in - duyuru  ve atama  bagliklt
18. maddesinin 1. fikrasinda; atama yapilacak egitim kurumu midir
yardimciliklarina ihtiyag duyulan zamanlarda wvaliliklerce il genelinde her
adayin bilgi sahibi olmasini saglayacak sekilde bagvuru tarihinden en az on
giin 6nce duyuru yapilacagi, duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin
adlari, tipleri, basvuracaklarda aranacak sartlar ve diger hususlarnn
belirtilecegi, 2. fikrasinda; midur yardimeiligi stnavini kazanmis olan yonetici
adaylarinin, duyurusu yapilan bos midiir yardimciliklarina atanmak tizere, bu
Yonetmelik ekinde yer alan EIX-1 Yoneticilik Istek Formu ile en az on egitim
kurumunu tercih etmek suretiyle elektronik ortamda IL.SIS {izerinden
basvuruda bulunabilecegi, 3. fikrasinda; basvuruda bulunan adaylarin
atamalarinin, smnav puani Ustiinliigiine gore yapilacagy, 4. fikrasinda; atama
sonuglarinin  elektronik  ortamda  duyurulacagr  hikmd;  Mudir
Basyardimciligina duyuru ve atama baghkli 19. maddesinin 1. fikrasinda da;
atama yapilacak egitim kurumu mudir basyardimciliklarina ihtiyag duyulan
zamanlarda valiliklerce il genelinde her adayin bilgi sahibi olmasini saglayacak
sekilde basvuru tarihinden en az on giin 6nce duyuru yapilacagl, duyuruda;
atama yapilacak egitim kurumlarinin adlar, tipleri, basvuracaklarda aranacak
sartlar ve diger hususlarin belirtilecegi, 2. fikrasinda; yapilan duyuru tzerine,
en az bir yi yoneticilik yapmis olmak kaydiyla, duyuruda belirtilen esaslar
cercevesinde duyurusu yapilan bos midir basyardimciliklarina atanmak
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tizere, bu Yonetmelik ekinde yer alan EK-1 Yéneticilik Istek Formu ile en az
on egitim kurumunu tercih etmek suretiyle basvuruda bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; bagvuruda bulunanlar arasindan bu Yonetmelik ekinde yer alan
EK-2 Yonetici Degetlendirme Formu tzerinden yapian degerlendirme
sonucunda olusacak puan esas alinarak, tercihleri dogrultusunda puan
Ustiinligiine gore yapilacagt hitkmi; yonetim kademelerinde gegmis sayilan
diger gorevler baslikli 25. maddesinin 1. fikrasinda; genel idare hizmetleri
sinifina dahil kadrolarda gérev yapanlardan 6gretmenlikte adayligt kaldirilmis
olmak kaydiyla ve bu Yonetmelikteki yonetim kademelerine atamayla sinirh
olmak tizere; Talim ve Terbiye Kurulu uzmanligy, egitim uzmanligt ve APK
uzmanlgy, ilkogretim miifettisligi, egitim ataseligi, egitim musavirligi gérevleri
ile sube mudiri ve daha tst unvanl gorevlerde asaleten gegirilen siirelerin
besinci kademe yoneticiliginde, kamu kurum ve kuruluslarinda genel idare
hizmetleri sinifina dahil sef kadrosunda gecen siirelerin dordiincti kademe
yoneticiliginde geemis sayilacagi, bu gorevlerde bulunanlarin, bos bulunan
egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak tizere; valiliklerde gérev yapanlarin
gorev yaptiklart valilik aracihigiyla, merkez teskilatinda goérevli olanlarin ise
Personel Genel Mudurligi araciigiyla zamana baght olmaksizin  bu
Yonetmelik ekinde yer alan BEK-1 Yoneticilik Istek Formu ile bos egitim
kurumu yoOneticilikleri igin bagvuruda bulunulabilecegi, bu durumda
olanlardan ayni egitim kurumu yoneticiligine atanmak tzere birden fazla
adayin basvuruda bulunmasi halinde, bu adaylarin bu Yonetmelik ekinde yer
alan  EK-2  Yonetici  Degerlendirme Formu  tzerinden  yapilacak
degerlendirme sonucu puan Ustiinligiine gére atamalarinin yapilacagt hikmu
yer almaktadir.

Uyusmazliga konu olayda, davali idarece, davacinin atanma
basvurusunun reddedilmesinin gerekgesi olarak, bu bagvuruya dayanak teskil
eden Milli Egitim Bakanligt Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yénetmeligin 25. maddesinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmast istemiyle Danistay Tkinci Dairesi'nin F:2009/5144 esasinda
acilan dava gosterilmis ise de, anilan davada verilmis bir yiiritmeyi durdurma
karart veya iptal karart bulunmadigindan, Yoénetmelik hikmuntun de islem
tarthinde yurtrlikte oldugu dikkate alindiginda, davaciin talebinin
yurarlikte bulunan mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; 28/12/2009 tarihinden itibaren Mugla 1l
Milli Egitim Muduatliginde Sef olan davacinin, 13/08/2009 gunld, 27318
sayill Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Tliskin Yonetmeligin 25/1.
maddesi uyarinca Mugla Ticaret Meslek Lisesi Mudur Basyardimciligina ve
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Mugla Turgutreis Lisesi Mudur Yardimciligina atanmak —istemiyle
basvurdugu, basvurusunun cevap verilmeyerek reddedilmesi tzerine bakilan
davanin agildigr anlasiimaktadur.

Yukarida aktarilan Yonetmelik hitkimlerinden anlagilacag: Gzere,
egitim kurumu yoneticiliklerine; egitim ve Ogretim hizmetlerinin etkin ve
verimli sekilde yerine getirilmesi icin objektif kurallar ve se¢me kriterleri
cercevesinde kariyer ve liyakat ilkeleri gozetilerek gorevin gerektirdigi
niteliklere sahip deneyimli ve bagarili yoneticilerin atanmasinin saglanmasi
amaciyla 6ncelikle bos olan yoneticiliklerin ilan edilmesi ve her adaymn bilgi
sahibi olabilmesi amactyla duyuru yapilmast ve duyuru tzerine basvuruda
bulunan adaylar arasinda yapilacak degerlendirme sonucu puan tstiinliigiine
gOre atama yapilmast esas olup, belirtilen prosediir uygulanip yonetici atamast
yapildiktan sonra bos olan okul yoneticiliklerine Yonetmeligin 25/1. maddesi
uyarinca da zamana ve duyuruya baglt kalmaksizin atama yapilabilecegi
aciktir,

Bu durumda; munhal bulunan okul yoneticiliklerine atama yapma
konusunda idarelerin 657 sayili Yasa’nin 76. maddesi uyarinca takdir hakki
bulundugu, yargt karariyla idarelerin bos bulunan gérevlere atama yapma
konusunda zorlanamayacagi da dikkate alindiginda Mugla 11 Milli Egitim
Mudurligunde Sef olan davacinin, 13/08/2009 gunli, 27318 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanan Milli Egitim  Bakanhg Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Tliskin Yonetmeligin 25/1.
maddesi uyarinca Mugla Ilinde tercih etmis oldugu okullarn midiir
basyardimciligina ve midur yardimeiligina atanmak i¢in yaptigi basvurusunun
zimnen reddine iligkin islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda da yasal isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz isteminin kabuld ile
Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 22/11/2011 gunliu, E:2010/913,
K:2011/2025 sayilt kararin iptale iliskin kismin, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurirlikte
olan haliyle 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin
3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyamin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gin icinde
Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere 11/06/2015 tarihinde,
oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/11626
Karar No:2015/7691

Anahtar Kelimeler : Egitim Mifettisi, Rotasyon,
Egitim Miufettis Yardimcist

Ozeti : Bir ilde ihtiya¢ duyulan miifettis sayisinin belirlenmesinde, o
ilde yer alan mifettis yardimcilarinin sayisinin da dikkate

alinmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ( Davali ) : Milli Egitim Bakanlig1

Vekili : Hukuk Musaviri ...
Karg1 Taraf
Vekili t Av. .

Istegin Ozeti : Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
11/07/2012 gunla, E:2011/1946, K:2012/992 sayilt kararin; dilekcede yazilt
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diiglincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava; davacinin, Van 11 Milli Egitim Midirligiinde Egitim
Miifettisi unvaniyla gérev yapmakta iken, Milli Egitim Bakanligi Egitim
Mifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi'nin 33. ve gecici 2. maddelerine
istinaden 8. tercihinde bulunan FErzurum Iline atanmast Uzetine,
1. tercihinde yer alan Artvin Ilinde ihtiyac bulundugundan bahisle séz
konusu atama islemine karst yaptigi itirazin zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle a¢ilmustir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 11/07/2012 gunli, E:2011/1940,
K:2012/992 sayili karariyla; davacinin 1. sirada tercihte bulundugu Artvin
llinde mifettislerle birlikte miifettis yardimecidarnin  ayni — statiide
degerlendirilmek suretiyle mdufettis ihtiyactnun belirlendigi, bu sekilde
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yapilan belirlemenin Milli Egitim Bakanligi Egitim Miufettisleri Bagkanliklart
Yonetmeligi'nde yer alan hitkimler uyarinca mimkiin olmadigi, bu itibatla,
halen Artvin Ilinde 2 adet miifettis ihtiyact oldugu anlasildigindan,
davacinin itirazinin bu yénde yapilacak bir degerlendirme sonucunda karara
baglanmasi gerekirken, cevap verilmemek suretiyle aksi yonde tesis edilen
islemde hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali idare; uyusmazlik konusu islemin mevzuat htkumlerine
uygun oldugunu 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

24/06/2011 ginla, 27974 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren ve dava konusu olay tarihi itibariyla yurtrlikte olan Milll
Egitim Bakanligi Egitim Mufettisleri Baskanlklart Yoénetmeligi'nin
"Bulunduklari hizmet bolgesindeki ¢alisma stresini tamamlayanlarin yer
degistirmeleri" baslikli 33. maddesinin 3. fikrasinda, bulunduklart hizmet
bélgesi i¢in 6ngorilen bolge hizmetini ilgili yiin 1 Eyldl tarihi itibariyla
tamamlayanlarin gérev yerlerinin, bolge hizmetini yapmadiklart hizmet
bolgelerinden birine olacak sekilde degistirilecegi, bu kapsamda gorev
yerleri degistirilecek mifettislerin, bolge hizmetini yapmadiklart hizmet
bolgesi/hizmet bolgeleri ile sinirli olmak kaydiyla duyurusu yapilan illerin
tamamini  6ncelik  sirasina  gbre  tercih  etmek suretiyle bagvuruda
bulunacaklari, basvuruda bulunan mifettislerin atamalarinin, atanmak
istedikleri i’'in muifettis ihtiyact siurliliginda tercihleri de dikkate alinarak
hizmet puani Ustinligine gore ilgili yiin en ge¢ 15 Temmuz tarihinde
sonuglandirilacak sekilde Personel Genel Mudurligince belitlenecek
takvim cercevesinde yapilacagi, bu fikra kapsaminda yapiacak yer
degistirmelerde, duyurusu yapilan her il’e atama yapilabilecek miufettis
sayisinin  belirlenmesinde emekli, istifa, baska gorevlere atanma gibi
nedenlerle mifettislik gérevinden ayrilanlardan bosalacak kadrolar ile bolge
hizmetini yapmak tzere gorev yerleri degistirilecek miifettis sayilarinin
birlikte degerlendirilecegi; "Mufettis ve mifettis yardimcilarnin yer
degistirmeleri" baslikli gecici 2. maddesinin 5. fikrasinda, bu madde
kapsamindaki mdufettis ve mifettis yardimciarindan boélge hizmetini
tamamlamamis olanlarin eksik kalan bolge hizmetlerinin, yurirlikten
kaldirlan Yonetmelik hikiimlerine gére tamamlattirilacagl, bu kapsamda
olanlarin yer degistirmelerinin, 33. maddeye gore yapilacak yer degistirmeler
ile birlikte yapilacagi, 6. fikrasinda da, bu Yo6netmelikle yururlikten
kaldirlan Yonetmelik htkiimlerine gore gorev yaptigt ilin dahil oldugu
bolgede calisiimast gereken siireyi tamamlamis olan mifettis ve miifettis
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yardimcilarinin gérev yetlerinin, bulundugu ilde mifettis unvaniyla ilgili
yihin 1 Eylal tarihi itibariyla iki yil g¢alismis olma sartt aranmadan bu
Yonetmelik hikiimlerine gore gorev yapmadiklart hizmet bolgelerindeki
illerden biri olacak sekilde degistirilecegi kurali yer almustir.

Dava dosyasmnin  incelenmesinden, gbrev  yaptgt  hizmet
bolgesindeki ¢alisma siiresini dolduran davacinin, toplam 15 tercihte
bulundugu ve 271 hizmet puani ile 8. tercihinde yer alan Erzurum Iline
atandigi, 17/10/2011 tarihli dilekgesinde, 1. tercihi olan Artvin Tlinde 7'si
egitim mifettisi, 5'1 egitim mdufettis yardimcist olmak tzere toplam 12
kisinin bulundugu, anilan ilde olmast gereken miifettis sayisinin 9 olmasi
nedeniyle ad1 gecen ilde 2 adet miifettis ihtiyactnin yer aldigi, ancak, egitim
miifettis yardimcilart da dahil edilmek suretiyle bu ilde miifettis ihtiyacinin
olmadigindan hareketle belirtilen tercihine atanmamasinin mevzuata aykir
oldugu hususlarint 6ne siirerek itiraz ettigi, bu itiraz dilekgesine herhangi bir
cevap verilmemesi izerine de goriilmekte olan davay1 agtigt anlagilmustr.

Dava konusu olayda, Artvin 11 Milli Egitim Mudurligi emrinde
dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibartyla 7 egitim miifettisi ve 5
miifettis yardimcistnin bulundugu, "2011 Yili Egitim Miufettislerinin Yer
Degistirme Islemlerine Esas Sayisal Veri Tablosu"nda, Artvin Ilinde yer
alan mevcut mufettis ve mifettis yardimcist sayistin 12, ihtiyacin 9,
fazlaligin ise 3 kisi olarak belirtildigi gbrulmistir.

Uyusmazligin ¢6zimu icin, illerdeki egitim mifettisi ihtiyacinin
belirlenmesinde mtufettis yardimcilarinin da dikkate alinip alinmayacag
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Milli  Egitim  Bakanlhgi Egitim  Mifettisleri  Baskanliklar
Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 10. fikrasinda, rehber mifettis ile grup
baskaninin, mifettis yardimcilart hakkinda alt1 aylik dénemler halinde gorev
basinda yetistirme egitimine gére bu Yonetmelik eki EK-3 Egitim Miufettis
Yardimcisinin Gérev Basinda Yetistirme Egitimi Degerlendirme Formunu
dizenleyerek baskana sunacaklari, bagkanin formun kendisiyle ilgili
bolumunt dolduracagi, s6z konusu forma dayali olarak yeterli olduklari
belirlenen mifettis yardimcilarinin  baskanin  6nerisi, milll  egitim
mudirinin uygun gorisi ve valinin onayt ile rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma
hizmetlerini  bagimsiz  olarak  yurttmekle yetkili kilinabilecekler;
55. maddesinde de, "mifettis ve mufettis yardimcilariin gérev ve
yetkileri"nin, baskanin 6nerisi, il milli egitim midirinin uygun gorisi ve
valinin onay1 ile yapilacak gorevlendirmeler cergevesinde 54. maddede
belirtilen kurumlarda; rehberlik, is basinda yetistirme; teftis, denetim,
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degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve benzeri konulara yonelik
calismalart yuritmek, inceleme, sorusturma emirleri geregince, gorev
alanlarina giren kurumlar ile bu kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen
ve diger personel hakkinda inceleme ve gerektiginde sorusturma yapmak,
lkégretim ¢agindaki cocuklarin zorunlu egitim kurumlarina devaminin
saglanmast konusunda veli yahut vasi veya aile bagkanlarina ve okul
idarelerine teklif ve 6nerilerde bulunmak oldugu belirtilmistir.

Buna gore, mifettis yardimcilarinin kendilerine verilen yetkiye
istinaden denetim yetkisinin bulundugu ve miifettisler gibi yer degistirme
hikiimlerine de tabi oldugu dikkate alindiginda, bir ilde ihtiya¢ duyulan
miifettis ihtiyacinin belirlenmesinde, o ilde yer alan mifettis yardimcilarinin
sayisinin da g6z 6ntinde bulundurulmasinda kamu yarart ve hizmet gerekleri
ile tst hukuk normlarina aykirilik bulunmadigt sonucuna ulagilmaktadir.

Bu durumda, bulundugu hizmet bolgesindeki ¢alisma siiresini
tamamlayan davacinin, hizmet puani Gstinliigiine gore 8. tercihinde yer alan
Erzurum Iline atanmasinda hukuka aykirilik; aksi yonde verilen Mahkeme
kararinda ise yasal isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/07,/2012 gunlt, E:2011/19406,
K:2012/992 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danigtay'a kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere, 06/10/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/9404
Karar No :2015/5627

Anahtar Kelimeler :Sicil, Gorevlendirme,
399 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname

Ozeti : Gorevlendirme yoluyla baska unvanda calisan personelin
sicilinin, 6 aydan uzun sire birlikte calistigr sicil amirince
doldurulmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): ... Elektrik Dagiim A.S.

Vekili tAv. L.

Karg1 Taraf(Davaci) : ... adina Enerji, Sanayi ve Madencilik

Hizmetleri Calisanlart Birligi Sendikast

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Sanlurfa 1. Idare Mahkemesince verilen 31.10.2013
gunlt, E:2012/489; K:2013/2187 sayili kararin; dilekcede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince, Danistay Dava Daireleri
arasindaki isbolimiinin belitlendigi Danistay Baskanhk Kurulu'nun
22.12.2014 tarihli ve 2014/17 sayili karart sonucu dosyanin Danistay Tkinci
Dairesinden iletildigi gorilerek, isin geregi dustinildi:
Dava; ... Elektrik Dagiim Anomim Sirketi Sanliurfa 1l Mudurlagu
emrinde s6zlesmeli teknisyen olarak gérev yapan davact tarafindan, 2011
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yili sicil ve basart degerlendirmesi raporunun 88 puanla (B) olarak
degerlendirilmesi isleminin iptali ve bu islem nedeniyle ugradigt maddi
kayiplarinin  yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle
actlmistir.

Sanlwrfa 1. Idare Mahkemesince; Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi S6zlesmeli Personel Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinde
sicil ve basart degerlemesi raporlarint doldurmakla gérevlendirilen birinci ve
ikinci sicil amirlerinin ekli listede gosterildiginin hitkme baglandigi, anilan
Yonetmeligin 15.12.2010 tarih ve 27786 sayili Resmi Gazeteyle degisik Ek-2
sayilt S6zlesmeli Personel Sicil Amitleri Cetveli'nde Tasra Tegkilatinda sicil
verilecek "Basmihendis, Sef' unvani icin 1. Sicil Amirinin "Grup
Basmithendisi, Mudir" oldugu, 2.Sicil Amirinin ise "Mudir, Grup Mudir
Yardimcist" oldugunun belirtildigi, davacinin 2011 sicil déneminde "sef”
olarak gorev yaptigt ve sicil degerlendirme raporunun 1.sicil amiri sifatiyla
Grup Basmiihendisi veya Mudurt tarafindan duizenlenmesi gerekmekte
iken, Halkla Tliskiler Sefi tarafindan diizenlenen 2011 yili yonetici
durumundaki sézlesmeli personel sicil ve basart degerlendirme raporunda
hukuka uyarlilik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmis;
davact hakkinda yeniden sicil raporu diizenlenecek oldugundan parasal
haklar bakimindan karar verilmesine yer olmadigina hitkmedilmistir.

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararnin iptale iliskin kismi yoniinden
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 41’inci maddesinde,
sicil vermeye yetkili amirlerin ve siciller ile ilgili diger hususlarin Devlet
Personel Baskanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulu karar ile yurirlige
konulacak bir yonetmelikle belirlenecegi belirtilmis, anilan hikiim esas
alinarak hazitlanan ve 15.11.1990 ginli, 20696 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yirirlige giren Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin 7.
maddesinde; Tesebbiis ve bagl ortakliklarin, Devlet Personel Baskanliginin
uygun gorusi tzerine her sézlesmeli personelin birinci sicil amiri ilgili
kisilerin baglt oldugu birim amiri olacak sekilde birinci ve ikinci sicil
amirlerini yonetim kurullarinca gikarilacak yonetmeliklerle tespit edecekleri
belirtildikten sonra; 8. maddesinin Gglinct fikrasinda; yil icinde gbrev yeri
veya unvant degisen sozlesmeli personelin o yila ait sicil ve basart
degerlemesi raporunun 6 aydan fazla calistigt yerdeki sicil amiri tarafindan
doldurulacagt belirtilmis, basliklt 9. maddesinin birinci fikrasinda; haklarinda
sicil ve basart degerlemesi raporu diizenlenecek sozlesmeli personelin,
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degerlendirilmelerini yapacak sicil amirlerinin yaninda en az 6 ay calismus
olmalarinin sart oldugu hitkme baglanmistir.

Bu Yonetmeligin 7’nci maddesine dayanilarak hazirlanan 14.09.2002
tarihli ve 24876 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurtrliige giren Turkiye
Elektrik Iletim Anonim Sirketi Sozlesmeli Personel Sicil Amirleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde, Tirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi
Merkez ve Tasra Teskilatinda calisan s6zlesmeli personel ile bu personelin
sicil ve basart degerlemesi raporlarini doldurmakla gérevlendirilen birinci ve
ikinci sicil amirlerinin ekli listede gosterildigi agiklanmus; degisik Ek-2 sayilt
Sozlesmeli Personel Sicil Amitleri Cetveli'nde Tasra Teskilatinda sicil
verilecek "Basmithendis, Sef" unvanlart icin 1.Sicil Amirinin  "Grup
Basmihendisi, Mudur", 2. Sicil Amirinin ise "Mudir, Grup Mudir
Yardimcist" oldugu belirtilmistir.

Deginilen bu dizenlemelerde gorevlendirme suretiyle bagka
unvanlarda c¢alisan personelin sicillerini  dolduracak amirlerin, gorev
unvanina gore mi, gérevlendirildigi unvana gére mi saptanacagt konusunda
bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle, yil icinde gbrev yeri veya unvan
degisen personelin o yila ait raporunun 6 aydan fazla calistigi sicil amiri
tarafindan doldurulacagr yolundaki Yonetmelik hitkmiinden hareketle,
gorevlendirme suretiyle baska unvanda calisan personelin sicilinin, 6 aydan
fazla surmesi halinde gorevlendirme suretiyle calistigt unvana gore
belirlenecek sicil amiri tarafindan dizenlenmesi gerektigi sonucuna
varidmistir.

Dosyanin  incelenmesinden; 06.02.1985  tarihinde  sézlesmeli
teknisyen olarak goreve baslayan davacinin 01.11.2010 tarihinde Toroslar
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Gaziantep 1l Mudurligi emrine naklen
atandigr, 01.01.2011-31.12.2011 tarihlerini kapsayan 2011 yili = sicil
déneminde Karkamis Ilce Isletme Sefliginde "Isletme Sefi" olarak
gorevlendirildigi, 2011 doéneminde hakkinda dizenlenen "yOnetici
durumundaki  sozlesmeli personel sicil ve basart degerlendirmesi
raporu"nun (B) dizeyinde degerlendirilmesi tzerine temyizen incelenmekte
olan davay: actigi anlastlmistir.

Temyiz edilen kararla, davacinin 2011 sicil déneminde sef olarak
gorev yaptigt ve sicil degerlendirme raporunun 1. Sicil Amiri sifatiyla Grup
Basmiihendisi veya  Muduri  tarafindan  diizenlenmesi  gerektigi
anlasildigindan Halkla Tliskiler Sefi tarafindan diizenlenen 2011 yil yonetici
durumundaki sézlesmeli personel sicil ve basart degerlendirme raporunda
hukuka uyarlilik bulunmadigt gerekgesiyle s6z konusu rapor iptal edilmis ise
de; davacinin gérevlendirildigi unvanda sicil dénemi i¢inde 6 aydan fazla

104 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

calismis olmasi sebebiyle sicil amitlerinin bu unvana gore belirflenmesi
gerektigi hususuna kararda deginilmemis olmasi bozmayr gerektirir nitelikte
bulunmamis; Idare Mahkemesi kararinda, sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle,
Sanlurfa 1. Idare Mahkemesince verilen ve hiikiim fikrast itibariyle hukuka
uygun bulunan 31.10.2013 ginli, E:2012/489; K:2013/2187 sayilt kararin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina; temyiz giderlerinin istemde
bulunan davali tzerinde birakilmasina, 26.05.2015 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gorustiyle karara
karstyim.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2012/9592
Karar No :2015/6248

Anahtar Kelimeler : Hatali Atama, Ac¢ik Hata, Maas Farki

Ozeti : Hatali yapilan atama nedeniyle fazladan yapilan maas
O6demelerinin geri alinabilecegi; ancak faiz istenemeyecegi
hakkinda.

Kargilikli Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1-Davaci

Vekili AV, ..

2 - Davali : Emet Belediye Bagkanlig
Vekili T Av. .

Istegin Ozeti : FEskischir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
27.04.2012 giinly, E:2011/1379, K:2012/333 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.
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Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin kismen onanmasi, kismen
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:

Dava; davacinin Emet Belediyesinde itfaiye amiri olarak gorev
yapmakta iken veznedar kadrosuna atanmasina iliskin 06.09.2011 tarih ve
177-1749 sayili islem ile usulsiiz atanmast nedeniyle daha 6nce gorev yaptigt
birimde aldig1 maas ile almast gereken maas arasindaki fark olan 1.435,89
TL'nin yasal faiziyle birlikte 6demesinin istenilmesine iliskin 30.09.2011
tarih ve 409 sayilt islemin, 06.09.2011 tarihinden geriye yonelik 60 giinlik
streye iliskin kismi1 hari¢ olmak tizere, iptali istemiyle acilmustir.

Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.04.2012 giinli,
E:2011/1379, K:2012/333 sayih kararla, davacinin itfaiye amitligi
kadrosuna atandigt donemde yiiriirlikkte olan Belediye Itfaiye Yonetmeligi
uyarinca itfaiye amiri olabilmek i¢in gorevde yitkselme sinavina katilmak ve
lise ve dengi okullart mezunlart igin 4 yil itfaiye ¢avusu olarak calismak
gerektigi, davacinin ise gérevde ytikselme sinavina katilmadigt ve 4 yil itfaiye
cavusu olarak gbrev yapmadigi anlasidldigindan, davacinin itfaiye amiri
olarak atanmasinin geri alinarak yeniden veznedar kadrosuna atanmasina
iliskin 06.09.2011 tarih ve 177/1749 sayili islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle anidan islemin iptali isteminin reddine; &te
yandan, davacinin atandigi gorevi fiilen yurtattigh gibi hatali 6demenin
yapilmasinda gercek dist beyani ya da hilesinin bulundugundan da soz
edilemeyecegi g6z Ontine alindiginda, davactya 6denen miktarin, Danistay
I¢tihadr Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E:1968/68; K.1973/14
sayilt karari uyarinca ancak geri alma isleminin tesis edildigi tarihten geriye
dontk altmis gune yonelik istenebilecegi dikkate alindiginda, fazladan
odenen miktarin yasal faiziyle birlikte istenilmesine iliskin 30.09.2011 tarihli
ve 409 sayili islemde hukuka uyarhk bulunmadigi gerekeesiyle islemin
iptaline htikmedilmistir.

Taraflarca, anilan Idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine olan
bélimlerinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin  Emet  Belediye
Baskanliginda veznedar olarak gérev yapmakta iken, 12.01.2007 tarih ve
2007/21 sayilt islemle belediye baskan yardimciligina atandigi, 13.02.2007
tarithinde anilan gorevinden istifa etmesi ve durumuna uygun baska bir
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kadroya atamasinin yapilmasint istemesi tzerine, 13.02.2007 tarih ve
2007/46 sayilt islemle itfaiye amirligine atandig, Icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Kontrolérliigiiniin 28.06.2010 tarih ve 118/30 sayilt denetim
raporunda, davaciin itfaiye amirligine kadrosuna yapilan atamasinin
hukuka aykiri oldugunun belirtilmesi tizerine, Emet Belediye Baskanliginin
06.09.2011 tarih ve 177-1749 sayilt islemi ile davacinin Itfaiye Amirligine
yapilan atamasinin iptal edildigi ve veznedar kadrosuna atandigr ve Emet
Belediye Baskanliginin 30.09.2011 tarih ve 409 sayili islemiyle de 12.01.2007
tarihinden 06.09.2011 tarihine kadar fazladan o6denen 1.435,89 -TL'nin
davacidan istenilmesi Uzerine bu islemlerin iptali istemiyle temyizen
incelenen davanin acildigr anlasiimaktadir.

Idare Mahkemesi Kararinin, dava konusu 06.09.2011 tarih ve 177-
1749 sayilt islemin iptali isteminin reddine yonelik kismi agisindan;

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkin olup, davact tarafindan 6ne sirilen hususlar Mahkeme
kararinin 06.09.2011 tarth ve 177-1749 sayili islemin iptali isteminin reddine
yonelik kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Idare Mahkemesi Kararinin, dava konusu 30.9.2011 tarih ve 409
sayill islemin fazladan 6denen 1.435,89 TL'nin davacidan istenilmesine
yonelik kisminin iptaline yonelik kismina gelince;

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
gosterilen "Hukuk Devleti" ilkesi Devlet ya da millet adina yetki kullanan
tim organ, kurulus ve birimlerin bu ilke i¢inde hareket etmelerini zorunlu
kidmakta; bu baglamda ytiritme organi ve idarenin tiim islem ve eylemlerini
hukuka uygun olarak kurmast ve yapmasi gerekmektedir. Kamu hizmetinin
yurttilmesinde ve yasalatla verilen goérevlerin yerine getirilmesinde idarenin
kamu yarart amacina ulasabilmesinin, ancak bu kosullarla olanakli oldugu
actktir. Buna gore, idarenin islemlerindeki hukuka aykiriliklart diizeltmek, bu
tir islemlerle ortaya cikan hukuk ihlallerini ortadan kaldirarak hukuka
uygun bir diizeni saglamak zorunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda Idarelerin yokluk, acik hata, memurun gercek dist
beyant ve hilesi hallerinde stre aranmaksizin butin islemlerini geri
alabilecegi kuskusuzdur.

Davacinin mevzuata aykirt bir sekilde, kosullarini tasimadigt Itfaiye
Amirligi kadrosuna atanmast agik hata kapsaminda bulunmaktadir. Bu
nedenle Idare tarafindan, davacimin Itfaiye Amitligi kadrosuna yapilan
atamast ile Itfaiye Amirligi kadrosuna atanmast nedeniyle davaciya 6denen
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maas ile 6nceki gérev yaptugi veznedarlik kadrosunda almast gereken maas
arasindaki farkin her zaman geri alinabilecegi g6z Oniine alindiginda,
davaciya fazladan Odenen 1.435,89-TL'nin geri istenilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi Kararinin, dava konusu 30.09.2011 tarih ve 409
sayill islemin, fazladan 6denen 1.435,89 TL'ye yasal faiz uygulanmasinin
iptaline yonelik kismina gelince;

Davacidan fazladan 6denen miktarin istenilmesi mimkun ise de,
yasal faiz istenebilmesinin, geri alinma isleminin davaciya tebliginden sonra,
verilen stire icinde 6denmemesi halinde mimkiin oldugu, 6te yandan acik
hata kapsaminda yapilan 6demelere yasal faiz hitkmedilecegine yonelik
herhangi bir mevzuat hikminin bulunmadigt dikkate alindiginda;
davacidan geri istenilen miktara yasal faiz uygulanmasinda hukuka ve
hakkaniyete uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Eskisehir
1. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.04.2012 gunli, E:2011/1379,
K:2012/333 sayili kararinin, dava konusu 06.09.2011 tarih ve 177-1749
sayilt islemin iptali isteminin reddine yonelik kisminin onanmasina, davali
idare temyiz isteminin kismen kabuli ile kararin dava konusu 30.09.2011
tarih ve 409 sayili islemin, hatali yapilan 6demelerin geri istenilmesine iliskin
kisminin 2577 sayil Idari  Yargilama Usuli Kanunw’nun 49’uncu
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, davali idarenin temyiz
isteminin kismen reddi ile kararin dava konusu 30.09.2011 tarih ve 409
sayili islemin hatali yapilan 6demelere yasal faiz uygulanmasina yonelik
kisminin onanmasina, aynt maddenin 3622 sayih Kanunla degisik 3. fikrast
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 09.06.2015
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X- Hukuka aykirt idari islemler, herhangi bir kosulla ve siireyle bagl
olmaksizin idarece her zaman geriye alinabilir, iptal edilebilir.

Bu sekilde geri alinmis veya iptal edilmis islemler nedeniyle
ilgililerine yapilmis fazla 6demeler varsa, bunlar da geri alinabilir.
Zira kararda bahsi gecen Ictihadr Birlestirme Karart, yalnizca hatali terfi ve
intibak islemiyle ilgilidir. Bu i¢tihadin baska konulara uygulanmast isabetli
degildir.

Kararin onama kisimlarina gerekge ve esas yoniinden karstyim.
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KARSI OY
XX- Idare Mahkemesi kararmin 30.09.2011 tarih ve 409 sayilt
islemin iptaline yonelik boliimiiniin de hukuka uygun olmasi nedeniyle
antlan kismin onanmast gerektigi diistincesiyle karara karstyim.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2015/157
Karar No :2015/6270

Anahtar Kelimeler : Gelir Uzmani, Vergi Dairesi Baskanlig,
Yetki Devri

Ozeti : Gelir Uzmani olarak gérev yapan davacinin, iller arast
atanma isteminin  Vergi Dairest Baskanliginca
reddedilmesinde  yetki  yoninden  hukuka  aykinlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Tekirdag Vergi Dairesi Baskanligt

Kars1 Taraf(Davacy) : ...

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Tekirdag Idare Mahkemesince verilen 28.10.2014
gunlt, E:2014/745; K:2014/1118 sayili kararin; dilek¢cede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :
Diigtincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi diisunuldi:

Dava, Corlu Vergi Dairesi Mudurliginde Gelir Uzmani olarak
gbrev yapan davacinin, Kirklareli 1li, Lileburgaz Ilcesi Vergi Dairesi
Miudirligine naklen atanmast yolundaki basvurusunun reddine iliskin
Tekirdag Vergi Dairesi Bagkanliginin 14.02.2014 tarih ve 323 sayili isleminin
iptali istemiyle a¢ilmustir.
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Tekirdag Idare Mahkemesi'nce; davacinin Kirklareli 1li, Liileburgaz
lgesi  Vergi Dairesi Midirligiine atamasinin  yapilmast  yontundeki
basvurusunun Gelir Idaresi Baskanliginca degerlendirilerek
sonuclandirilmasi gerekirken, iller arast atama yetkisi bulunmayan Tekirdag
Vergi Dairesi Baskanliginca istemin reddi yontnde tesis edilen dava konusu
islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde; Baskanligin merkez ve tasra
teskilatindan olusacagl, 23. maddesinde; Baskanligin tasra teskilatinin
dogrudan merkeze baglt vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi baskanlig:
kurulmayan yerlerde bu Kanun'un 24. ve 25. maddelerindeki gbrev ve
yetkilere haiz vergi dairesi mudurliiklerinden olusacagy; 27. maddesinde;
Baskan ve her kademedeki Baskanlik yoneticilerinin, stnrlarini agtkca
belirtmek ve yazili olmak sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina
devredebilecegi, 28. maddesinin birinci fikrasinda ise; Baskan yardimcilar,
daire baskanlari, vergi dairesi bagkanlart ve gelitler kontrolotlerinin,
Baskanin 6nerisi tzerine Bakan tarafindan; 23.04.1981 tarihli ve 2451 sayil
Kanun htkimleri disinda kalan diger personelin atamalarinin ise Bagkan
tarafindan yapilacagl, Bagkanin bu yetkilerini gerekli gordigu takdirde alt
kademelere devredebilecegi kurala baglanmustir.

5345 sayili Kanun'un 27 ve 28. maddelerinin vermis oldugu yetki
dogrultusunda;  Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan Vergi Dairesi
Baskanliklar’na gonderilmis olan 23.09.2005 gunli, 48508 sayili yaziyla;
merkez atamali personel hari¢ sef ve daha alt kadrolarda gbrev yapmakta
olan personelin yazili istekleri tzerine iller arast yapilacak atamalarin
yurttilmesinde Vergi Dairesi Baskanliklar yetkilendirilmistir.

Diger taraftan, Gelir Idaresi Baskanligi Personeli Yer Degistirme

Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca; vergi dairesi mudurt, mudir, vergi
dairesi mudur yardimcist, midir yardimeisi ve avukatlarin yer degistirme
suretiyle atamaya tabi personel oldugu anlagilmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden; Corlu Vergi Dairesi Mudirliginde Gelir
Uzmant olarak gérev yapan davact tarafindan, Kirklareli 1li, Lileburgaz
Ilgesi Vergi Dairesi Miidiirliigiine naklen atamasinin yapilmast yoniinde
yaptigt bagvurunun Tekirdag Vergi Dairesi Baskanliginca reddedilmesi
tzerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.
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Bu durumda; yukarida anilan Yonetmelik hitkmi uyarinca merkez
atamali personel olmadigr anlasilan davacinin, Kirklareli 113, Lileburgaz
Tlgesi Vergi Dairesi Miudiirliigiine naklen atamasinin yapilmast istemiyle
yaptigi basvurunun, anidan yetki devri ¢ercevesinde Vergi Dairesi Bagkant
tarafindan reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirlik,
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Tekirdag Idare Mahkemesince verilen 28.10.2014 gunlt, E:2014/745;
K:2014/1118 sayilt kararin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 09.06.2015 tarihinde esasta oybirligiyle,
gerekcede oygokluguyla karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Davacinin iptalini istedigi islem, davacinin Lilleburgaz Vergi Dairesi
Midirligine naklen atanmak veya Vergi Dairesi Baskanligi merkezinde
gecici olarak gérevlendirilme istegidir. Idare, davacinin hizmetine ihtiyag
duyulmasi nedeniyle bu isteklerin yerine getirilmesine muvafakat edilmedigi
mahiyetinde bir yanit vermis olup, bu mahiyette bir islem tesisi konumunda
atama yetkisinin varligt veya yoklugunun 6énemi bulunmamaktadir.

Bu nedenle yetki unsuru yonunde bir karar verilmesi hukuki isabet
tasimadigindan kararin bu gerekceyle bozulmast gerektigi goristyle karara
karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/5035
Karar No :2015/6272

Anahtar Kelimeler :663 Sayili Kanun Hikmunde Kararname,
Basvuru Siresi, Gegici 4.’ tincti Madde

Ozeti : 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca Bakanlik
Misaviri ya da arastirmact kadrosuna atanmis sayilanlarin,
antlan Kanun Hikminde Kararnamenin Gegici 4’unct
maddesinin 6’nci fikrast uyarinca bir kereye 6zgii olarak altt
ay icinde bagvurularak durumlarina uygun kadrolara atanma
isteginde bulunabilmelerine olanak taniyan diizenlemedeki
"altt aylik" strenin, Kanun Hikminde Kararnamenin
yurtrlige girdigi tarihte baslayacagt hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Vekili I

Karg1 Taraf

Istegin Ozeti : Manisa 2. Idare Mahkemesince verilen 20.02.2014
gunlt, E:2013/347; K:2014/156 sayili kararin; dilekcede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigtincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi disuniildii:

Dava, Manisa 11 Saglik Midiirliigii'nde Tla¢ ve Eczacilik Sube miidiirii
olarak gorev yapmaktayken, 663 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin gecici
4. maddesi uyarinca Arastirmact kadrosuna atanan davacinin, asli meslegi olan
eczacilik kadrosuna atanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
08.02.2013 tarih ve 26974 sayil islemin iptali istemiyle acilmistur.

Manisa 2. Idare Mahkemesi'nce; Manisa 11 Saglik Mudiirliigii'nde Tlag
ve Eczacilk Sube mudiri olarak gorev yapmaktayken, 663 sayill Kanun
Hitkminde Kararnamenin yurirlige girdigi 02.11.2011 tarihinde Gegici 4.
madde uyarinca arastirmact kadrosuna atanmus sayilan, ancak 01.04.2012
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tarihine kadar Manisa 11 Sagltk Midiirliigii'nde Tla¢ ve Eczacilik Sube midiirii
olarak gorev yapmaya devam eden davacinin, 01.04.2012 tarihinde teblig edilen
islem ile aragtirmact kadrosuna atandigi, 663 sayih Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Gegici 4. maddesinin altinca fikrast uyarinca arastirmact olarak
atanmasina iliskin islemin teblig edildigi 01.04.2012 tarihinden itibaren altt aylik
sure igerisinde 30.05.2012 tarihinde asli meslegi olan eczacilik kadrosuna
atanma talebiyle davali idareye basvurdugu, davacinin talep ettigi kadro
bakimindan, kadro standartlarinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, herhangi bir degetlendirme
yapimaksizin  talebin  reddolunmasinda  hukuka uyarlik  bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davalt Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
sirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

02.11.2011 tarth ve 28103 (mikerrer) sayill Resmi Gazete'de
yayinlanan, 663 sayili Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname'nin Gegici 4. maddesinin
birinci fikrasinda; “Bu maddenin yayimi tarihinde gorevde bulunan, Saglk
Bakanlhg:, Hudut ve Sahiller Saghk Genel Mudurligi ve Refik Saydam
Hifzissthha Merkezi Baskanliginin merkez, tasra ve déner sermaye kadrolarina
atanmus olan ve kadrolari iptal edilen personelden; Teftis Kurulu Baskan,
Genel Mudir, Genel Midur Yardimeisi, Mustakil Daire Bagkani, Bakanlik
Miisaviri, Daire Baskani, Ozel Kalem Midiirii, Basin ve Halkla Iliskiler
Misaviri, Baskan Yardimcisy, Doner Sermaye Merkez Midiiri, 11 Saglik
Mudira, 11 Saglik Mudir Yardimecisi, Sube Muduri ile Mudir ve Mudir
Yardimcist unvanh kadrolarda bulunanlarin gorevleri, bu maddenin yayimi
tarihinde sona erer. Bu fikra uyarinca gorevleri sona erenlerden Teftis Kurulu
Bagkani, Genel Mudir, Genel Mudir Yardimeisy, Mistakil Daire Baskani,
Bakanlik Miisaviri, Daire Baskani, Ozel Kalem Miidiirii, Basin ve Halkla
lliskiler Miisaviri, Baskan Yardimecst ve 1l Saglik Midurt kadrolarinda
bulunanlar ekli (2) sayil liste ile ihdas edilen Bakanlik Miusaviri kadrolarina;
digerlerinden merkez teskilatinda bulunanlar ekli (2) sayil liste ile thdas edilen
Arastirmact, tasra teskilatinda bulunanlar ekli (3) sayih liste ile ihdas edilen
Arastirmact kadrolarina halen bulunduklarn kadro dereceleriyle atanmus sayilir.
Bu madde uyarinca ihdas edilen Bakanlik Musaviri ile Arastirmact kadrolart
herhangi bir sebeple bosalmast halinde higbir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir. Bu fikraya gore Bakanlk Musaviri ve Arastirmact kadrolarina
atanmus saytlanlar, Bakanin uygun gérecegi merkez veya tagra teskilatina ait
birimlerde calistirlabilir.”; altnct fikrasinda ise “ Bu Kanun Hilkminde
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Kararname ile kadrolari kaldirilan ve (2) ve (3) sayilt listedeki kadrolara atanan
personel dahil, kadrolarinin iptali sebebiyle yeni kadrolara atanacaklar, kadro
standartlart uygun olmak ve alt1 ay icinde miiracaatta bulunmak kaydiyla, bir
defaya mahsus olmak tizere, mevzuattaki atama ve nakillerle ilgili kisitlamalara
bagl olmaksizin istedikleri il ve ya ilgelerdeki birimlerin durumlarina uygun
kadrolarina atama ve nakilleri gerceklestirilir.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Manisa 1l Saglik Mudurligi'nde
llag ve Eczacilik Sube miidiirii olarak gérev yapmaktayken, 663 sayilt KHK'nin
Gegici 4. maddesi uyarinca Arastirmact kadrosuna atanmis sayildigl, ancak
Saglik Bakanhginin 04.11.2011 tarih ve 4250 sayili yazisina istinaden aymi
unvanla gorevine devam ettigi, Arastirmact kadrosuna atamasmin yapildigt
hususunun davactya 01.04.2012 tarihinde teblig edilmesi tzerine, 30.05.2012
tarithinde anilan Kanun Hikmiinde Kararnamenin Gegici 6. Maddesinin altinct
filkrast uyarinca Manisa Ilinde miinhal eczacilik kadrosuna naklen atanma
talebinde bulundugu, ancak talebine cevap verilmedigi, davacinin ayni taleple
21.01.2013 tarihli dilek¢e ile Kamu Hastaneleri Kurumuna basvuruda
bulunmast tzetine, 29.01.2013 tarihli islemle davacinin 30.05.2012 tarihli
basvurusunun 663 sayih Kanun Hukminde Kararnamenin Gegici 4.
maddesinin altinct fikrasinda 6n gorilen 6 aylik siireden sonra yapildigindan
bahisle reddedildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 0663 sayilt Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 02.11.2011 tarihinde yirturlige girdigi dikkate alindiginda,
Gegici 4. maddenin altinct fikrasinda yer alan altt aylik strenin anilan Kanun
Hikminde Kararnamenin yurirlige girdigi tarihten itibaren bagladiginin
kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, davacinin 30.05.2012 tarihinde yaptigt
basvurunun antlan maddede yer alan stre asidiktan sonra yapildigt
anlasildigindan, davacinin basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Manisa 2. Idare Mahkemesince verilen 20.02.2014 gunlt, E:2013/347,
K:2014/156 sayilt kararin; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina; ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad:t gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 09.06.2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/7368
Karar No :2015/1683

Anahtar Kelimeler :Kusursuz Sorumluluk, Zarar,
Imar Plani Calismalari

Ozeti :Davaya konu tasinmazi kapsayan alanda yapilan imar plant
degisikliklerine ve c¢alismalara yonelik mahkemelerce
verilmis nihai bir iptal karart bulunmamakta ise de; idarelerin
hukuka uygun eylemleri nedeniyle olusacak zararlardan
sorumlu oldugu ve kisilerin bu eylemlerden dogan
zararlarinin karsilanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) :

Vekilleri AV o Av. .

Kars1 Taraf (Daval1) : Ankara Buyuk§eh1r Belediye Baskanlig:
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen

13.03.2013 tarihli, E:2012/648, K:2013/387 sayili kararin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri siirilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin

geregi gorusuldu:
Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Ovecler Mahallesi, ... ada, .
parsel sayili tasinmaz tizerinde yer alan ... no'lu dikkanin, davalt 1darece

yapilan koprilii kavsak ve yol yapim calismalart sonucu yol kotunun
dustrilmesi nedeniyle kullanllamaz hale geldigi ileri strtlerek 25.913,79.-
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TL kira kaybinin ait oldugu aylardan itibaren, 124.137,93.-TL deger
kaybinin ise 01.11.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince;
kopriltt  kavsak ve alt-tist gecit dizenlemelerinin  imar planlarinin
uygulanmasi niteliginde bulundugu, davaya konu tasinmazin cepheli oldugu
yolda yapilan Konya Yolu Fen Lisesi Kavsagi—Dikmen Caddesi Baglanti
Yolu ile Ovegler 4. Cadde kesisiminde kopriilii kavsak ve alt-iist gecit
diizenlemesine iligkin imar plant degisikliklerinin Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 30.09.2009 tarihli, E:2008/117, K:2009/1180 sayili karari ile
iptal edildigi, ancak anilan kararin Danistay Altinct Dairesinin 22.11.2010
tarihli, E:2010/3478, K:2010/10425 sayili karartyla bozuldugu gbz 6niine
alindiginda, s6z konusu imar plani degisikliklerinin halihazirda gegerli
oldugu ve bu asamada hukuka aykirt oldugunun sdylenemeyecegi, bu
itibarla anilan planlar uygulanarak belirlenen yol seviyesi ile kot belirleme
islemleri nedeniyle davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahsedilemeyeceginden maddi tazminat isteginin hukuki dayanaginin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin  125’inci maddesinde; idarenin her tirld eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yikimlii oldugu hitkme baglanmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendinde ise; idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Genel anlamui ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden otiird,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat
davalaridir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yéntnd, yani
zarart doguran islem veya eylemleri, hem de bundan cikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yiirittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagt
kurulabilen zaratlart tazminle yikimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zaratlar, idare hukuku kurallari c¢ercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargt davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigt 6ne surtlen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ~ uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
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hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin actkca belirtilmesi

gerekmektedir. _ .
Dosyanin incelenmesinden; davaciya ait Ankara Ili, Cankaya Ilgest,
Ovecler Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasginmaz tizerinde yer alan ...

no'lu diikkkanin cephe aldigi Ovegler 4. Cadde'de davali idarece yapilan yol
yapim calismalari esnasinda yol kotunun dustriilmesi sonucu binanin yol
seviyesinden 1,5-2 metre yukarida kaldig1, davaya konu isyerinin daha 6nce
duz ayak oldugu, ditkkana yoldan girilebildigi, yol yapim ¢alismast nedeniyle
dikkana giris ¢tkisin imkansizlastigi, dikkanin kullanilamaz hale gelmesi
nedeniyle 2008 yili Kasim ayinda kiracinin dikkani tahliye ettigi ileri
surtlerek ugranidan zararin tazmini istegiyle Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan davada 15.07.2010 tarihli, E:2009/382, K:2010/278
sayili karar ile davanin gorev yontunden reddedildigi, anilan kararin Yargitay
4. Hukuk Daitesinin 09.12.2010 tarihli, E:2010/11115, K:2010/126662
sayilt karartyla onanmast tzerine, 25.913,79.-TL kira kaybinin ait oldugu
aylardan itibaren, 124.137,93.-TL deger kaybinin ise kiracinin dukkani
tahliye ettigi 01.11.2008 tarithinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakidmakta olan davanin
acidigr anlasiimaktadir.

Olayda, Konya Yolu Fen Lisesi Kavsagi—Dikmen Caddesi Baglanti
Yolu ile Ovegler 4. Cadde kesisiminde kopriilii kavsak ve alt-tist gecit
dizenlemesine iligkin imar plant degisiklikleri Gizerine alanda koprili kavsak
ve yol yapim calismalarinin yapildigi, séz konusu yol yapim galismalart
esnasinda yol kotunun distrilmesi nedeniyle davacinin dikkaninin yol
seviyesinden 1,5-2 metre yukarida kaldigt ve bu nedenle maddi zararin
olustugu ileri siirilmektedir.

Her ne kadar, davaya konu tasinmazi da kapsayan alanda yapilan
imar plant degisikliklerine ve calismalara yonelik mahkemelerce verilmis
nihai bir iptal karart bulunmamakta ise de; idarelerin hukuka uygun
eylemleri nedeniyle olusacak zararlardan da sorumlu oldugunun ve kisilerin
bu eylemlerden dogan zararlarinin karsilanmast gerektiginin  kabulii
zorunludur.

Bu durumda, s6z konusu koprili kavsak ve alt-Ust gegit
dizenlemesinin davacinin taginmazinin kullaniminda herhangi bir zorluga,
deger dusukligine ve zarara neden olup olmadiginin tespit edilmesi ve
varsa bu deger dustkligi ve zararin miktarinin belirlenmesine yonelik
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, idarenin hizmet kusuru bulunmadigr gerekgesi ile davanin reddi
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yolunda  verilen Idare Mahkemesi kararinda  hukuka  uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen
13.03.2013 tarihli, E:2012/648, K:2013/387 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 23.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2015/7660
Karar No:2015/5138

Anahtar Kelimeler : Kiymet Takdir Belgesi, Gorev Ret,
Uzlasma Tutanagt

Ozeti : Kiymet takdir belgesinin kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islem
olmamast nedeniyle davanin bu kisminin incelenmeksizin
reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi,
uzlasmanin olmamast ya da uzlasmanin gerceklesmesine
ragmen ferag verilmemesi durumunda dogan hukuki ihtilaf
Kamulastirma Kanunu 10’uncu maddesine gore adli yargida
actlacak bedel tespiti ve tescil davasi ile ¢ozileceginden
uzlasma tutanaginin iptali istemine yonelik olarak ise
davanin gorev yonunden reddine karar verilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Samsun Biyiiksehir Belediye Bagkanligt

Istemin Ozeti : Davanin incelenmeksizin reddi yolunda Samsun
1. Idare Mahkemesince verilen 19.06.2015 tarihli, FE:2015/991,
K:2015/1282 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diisiincesi : Temyiz isteminin kismen kabuli ile mahkeme
kararinin  uzlagsma tutanagma iliskin - kisminin - bozulmasi  gerektigi
distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin

geregi gorusuldu: ' .
Dava, Samsun Ili, Canik Ilgesi, Gaziosmanpasa Mahallesi, Akman
Sokak ... numarall davaciya ait binanin davali idare tarafindan

kamulastirilmasina iliskin islemlerde hatali olarak diizenlenen kiymet takdir
belgesi ile uzlasma tutanaginin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince
dosyada mevcut bilgi ve belgeler tizerinde yapilan incelemede, satin alma
usulil ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in tahmini bedelinin tespit edilecegi,
bu islemin idarenin kamulastirma islemlerine yonelik hazirlayict ve idarenin
i¢ isleyisine iliskin oldugu, tek basina icrai niteligi bulunmayan bu islemin
idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritilmesi gereken bir islem
olmadigl, satin alma usulinde anlasma saglanamamast veya anlasma
saglanmakla birlikte tapuda ferag verilmemesi tizerine idarelerce taginmazin
bedelinin tespiti ve tescili istemiyle asliye hukuk mahkemelerinde dava
actlacagi, asliye hukuk mahkemesinden tasinmaz sahibine gonderilecek
davetiye tzerine kamulastirma islemine karst idari yargr yerlerinde dava
actlabilecegi, uzlasma tutanagi imzalanarak satin alma usult yoluyla yapilan
kamulastirma islemlerine karst dava acilamayacagi, bu nedenle, kiymet
takdir belgesi ve uzlasma tutanaginin iptali isteminin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadigr gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Idari iglemler, idari makamlarin kamu giiciinii kullanarak kamu
hukuku alaninda yaptigi tek yanl, kesin dogrudan uygulanabilir islemlerdir.
Idari islemin en belirgin 6zelligi ilgilinin istegine bagli olmaksizin idarenin
tek yanlt iradesi ile ilgililerin hukuksal durumunu etkileyebilmesidir. Idari
islemlerin iptal davasina konu olabilmesi icin kesin ve yiritilmesi zorunlu
islem olmasi gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu
sayilabilmesi ise, hukuk diizeninde bir sonug¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan
butiin asamalarin gerceklestirilmis olmasina, baska bir makamin onayina
ihtiya¢ gostermeksizin hukuk duzeninde degisiklikler meydana getirmesine
baglidir. Kamulastirma Kanunu geregince idarenin, yapilacak pazarhiga esas
olmak tzere kendi bunyesinde olusturacagi bir komisyon marifetiyle
tasinmazin tahmini bedelinin tespitini yapmast zorunludur. Bu islem ise
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idarenin kendi i¢ binyesinde yaptigi kisinin hukuki durumunda bir
degisiklik meydana getirmeyen kesin ve yuritilebilir olmayan islemdir.

Bu durumda, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin kiymet takdir
belgesine iliskin kisminda 2577 sayil Yasa’nin 49/1. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Uyusmazligin uzlasma tutanagina iliskin kismina gelince:

2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun "Satin Alma Usuld" basliklh
8inci maddesinde; "ldarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitl olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usulina
oncelikle uygulamalari esastir. Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra
kamulastirmay1 yapacak idare, bu Kanunun 11’inci maddesindeki esaslara
gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak,
gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim
burolarindan alacag: bilgilerden de faydalanarak taginmaz malin tahmini
bedelini tespit etmek tizere kendi buinyesi i¢inden en az ti¢ kisiden tesekkiil
eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu goérevlendirir. Ayrica
idare, tahmin edilen bedel tzerinden pazarlikla satin alma ve trampa
islemlerini yiritmek ve sonuglandirmak tzere kendi biinyest icinden en az
U¢ kisiden tesekkil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu
gorevlendirir. Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini
bedeli belirtmeksizin, kamulastirilmast kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak
veya bunlarin tizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun
3’uncti maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere
gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir
baska tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhutld
bir yaziyla malike bildirir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin
teblig tarthinden itibaren on bes giin i¢inde, kamulastirmaya konu tasinmaz
mali pazarlikla ve anlagsarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye
basvurulmast halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik gériismeleri
yapilir, tespit edilen tahmini degeri gegmemek tizere bedelde veya trampada
anlasmaya vartlmast halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak
dizenlenir ve anlasma konusu tasinmaz malin tim hukuki ve fiili vasiflari
ile kamulastirma bedelini iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve
komisyon iiyeleri tarafindan imzalanir. Idarece, anlasma tutanaginin tanzim
tarihinden itibaren en ge¢ kirkbes giin icinde, tutanakta belirtilen bedel
6denmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili temsilcisine
yaztyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare adina tapuda ferag vermesi
istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag
verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine 6denir. Bu madde
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uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya irtifak
hakk1, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan
kamulastirmaya veya bedeline karst itiraz davalart agilamaz. Anlasma
olmamast veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10’uncu maddesine
gore islem yapihr.", "Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve
Tasinmaz Malin Idare Adina Tescili" bashkli 10’uncu maddesinde de,
"Kamulastirmanin satin alma usuld ile yapilamamast halinde idare, 7’nci
maddeye gore topladigt bilgi ve belgelerle 8’inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye
ekleyerek taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miuracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulastirma 3’tncti maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare admna tesciline karar
verilmesini ister.",  "Dava Hakki" baslikli 14’inci maddesinde ise;
"Kamulastirmaya konu tastnmaz malin maliki tarafindan 10’uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek tizere mahkemece yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz gin iginde, kamulastirma islemine karst idari
yargida iptal ve maddi hatalara karst da adli yargida duzeltim davast
acilabilir" kurallarina yer verilmisgtir.

Dosyasinin  incelenmesinden;  Samsun I, Canik Tlcesi,
Gaziosmanpasa Mahallesi sinirlart igerisinde bulunan yaklastk 29,4 hektar
yuzolcumli alanin  05.05.2013 tarihli, 28638 sayilli Resmi Gazetede
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile 6306 sayili Kanuna gore riskli alan
flan edildigi, bu alanin kamulastirilabilmesi icin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 09.03.2015 tarihli oluru ile Samsun Biyiiksehir Belediyesine
yetki verildigi, Samsun Biyiksehir Belediye Enctimeninin 26.03.2015
tarihli, 206 sayilt karart ile kamulastirma karari alindigt ve yapilan kiymet
takdir calismalart sonucunda uyusmazlik konusu davactya ait binanin
kamulastirilmast icin Kamulastirma Kanunu’nun 8’inci maddesi uyarinca
pazarlikla anlasma yapmak tizere davacinin davet edildigi, yapilan pazarlik
sonucunda, davactya ait binanin 49.977,57-TL kamulastirma bedeli
tzerinden satin alinmasinda anlasmaya varildigi ve uzlasma tutanaginin
imzalandigl, uzlagsma tutanaginda tasmnmazin davact hissesine dusen
bedelinin  49.977,57-TL  olarak belirtilmesine ragmen davali idarece
tasinmazin hisseli oldugu belirtilerek, bu miktar tizerinden davact hissesine
disen bedelin davacinin banka hesabina yatirildigi, davacinin tasinmazda
hissedar degil tek basina malik oldugu, ayni alanda uzlagsma yoluyla idare
tarafindan kamulastirmast yapilan ve davacinin kendi taginmazindan daha
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kiiciik tasinmazlar icin davali belediyece daha yiksek bedel 6dendigi,
binanin tamaminin kendisine ait oldugu halde binanin tiim bedelinin
O0denmedigi, uzlasma tutanagini anlasmaya varidan bedelin tamaminin
kendisine Odenecegi inanciyla imzaladigi, bu sebeple davali idarece
yaniltlddigr iddialan ile taginmazin idarece kamulastirilmasina yonelik bedel
konusunda anlasildigin1 gosterir uzlasma tutanaginin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Kamulastirma islemi idari bir islem olsa da 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda 4650 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden sonra salt idari
islem olmaktan ¢tkmus, idari ve adli asamalari olan karma bir islem niteligini
kazanmistir. Kamulastirma Kanunu’nun 7’nci maddesinde kamulastirmadan
once yapilacak islemler, kanunun 8’inci maddesinde de malin satin alinmasi
halinde izlenecek yol diizenlenmistir. Idarece yapilacak bu islemlerden bir
kisminin denetimi adli yargt makamlarinca, bir kismininki ise idari yargi
makamlarinca yapilmaktadir.

Kamulastirma Kanunu’nun 8’inci maddesinde duzenlenen satin
alma usulii mutlak anlamda 6zel hukuk sozlesmesi olmasa da 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda olan idari
sozlesme de degildir. Kamulagtirma Kanunu’nun 8’inci maddesinde
dizenlenen satin alma islemi i¢in uzlasmaya varilip uzlasma tutanaginin
imzalanmast bunun icin de taraflarin icap ve kabul yonindeki irade
beyanlarinin olmasi gereklidir. Uzlasmanin olmamasi ya da uzlagmanin
gerceklemesine ragmen ferag verilmemesi durumunda dogan hukuki ihtilaf
Kamulastirma Kanunu 10’uncu maddesine gore adli yargida agilacak bedel
tespiti ve tescil davast ile ¢oziilecektir.

Uyusmazlikta; uzlasma tutanaginin iptali istemiyle anilan davanin
acildigi, davacinin iddialar1 dikkate alindiginda istemin taginmazinin
bedelinin artirtlmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda davanin uzlasma tutanaginin iptali istemine yonelik

olarak gorev yontinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle; Samsun 1. Idare Mahkemesince verilen 19.06.2015
tarihli, E:2015/991, K:2015/1282 sayili kararin; kiymet takdir belgesine
liskin kismin onanmasina, uzlasma tutanagmna iliskin kisminin  ise
bozulmasina, dosyanin adt gecen Mahkemeye goénderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin dizeltilmesi
yolu actk olmak tizere, 10.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/9983
Karar No:2015/5159

Anahtar Kelimeler : Kismi Kamulastirma, Kiilfet,
Olciliiliik ve Belirlilik Tlkeleri

Ozeti : Belediye enciimeni kararinda ve hukuk mahkemesinde acilan
davada kismi kamulastirmadan s6z edilmeksizin tasinmazin
tamaminin kamulastirldiginin belirtilmesi nedeniyle bakilan
davanin acildigl, tasinmazin imar yoluna isabet eden
kisminin  kamulastinlmasinda  ihtilaf  bulunmadigi, bu
durumda davali idare tarafindan yapilan maddi hatanin
kilfetinin davactya yitklenemeyecegi, tasinmazin imar yoluna
isabet eden kisminin Dbelirlenerek kismi kamulastirma
yolunda gidilmesi gerekirken, tasinmazin tamaminin
kamulastirilmasi yontinde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Adana Buytksehir Belediye Bagkanlig
Vekili AV, LAV L

Istemin Ozeti : Adana 2. Idare Mahkemesince verilen 16.07.2014
tarihli, E:2013/1826, K:2014/1392 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Adana li, Seyhan Ilcesi, Déseme Mahallesi, ... ada ... sayih
parselde kayitlh milkiyeti davaciya ait taginmazin kamulastirilmasina iliskin
Adana Buyuksehir Belediye Enctimeninin 24.09.2008 tarihli, 4051 sayil
isleminin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, dava dosyasinin
incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin tamaminin
kamulastirlmast i¢cin Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesine (kapatilan
Adana 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/533 sayili dosyanin devri
tzerine) basvurulmus ise de, hukuk mahkemesinde gorilen dava sirasinda
daval idarece, taginmazin sadece 150 m?lik kisminin degerlendirilmeye
alinmast hususunun sehven belirtilmediginin ifade edilerek, davanin
belirtilen miktar tizerinden devaminin istenilmesi tzerine, Asliye Hukuk
Mahkemesince talebin uygun gorilerek bedel tespit ve tescil davasinin,
tasinmazin 150 m*lik kismut yoniinden yuratildigt, dolayist ile tasinmazin
sadece 150 m?lik kisminin kamulastirilmast yoninde islem tesis edildigi,
onayl imar planlarina gore yapilan kamulastirmalarin hukuki dayanagint bu
planlarin olusturdugu, tasinmazin imar planindaki fonksiyonuna uygun
olarak kullanidlmast i¢in alinan ve imar planina uygun olan dava konusu
kamulastirma  isleminin =~ 150 m?lik  kismunda  hukuka  aykirilik
bulunmadiginin anlagildigr gerekgesiyle, davanin bu kisminin reddine,
tasinmazin diger 495 m?1lik bolimune iliskin kismi yoninden ise dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, bu karar davact
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana Buyiiksehir Belediye
Enctimeninin 24.09.2008 tarihli, 4051 sayii karari ile Adana-Mersin
demiryolunun kuzeyinde kalan imar yolunun agilabilmesi igin igerisinde
davaciya ait Adana li, Seyhan Tlcesi, Déseme Mahallesi ... ada ... parsel
sayih taginmazin da bulundugu, liste halinde verilen tasinmazlarin
kamulastirilmasina karar verildigi, belediye enctimeni kararinda herhangi bir
belirleme olmamasina karsin kiymet takdir komisyon raporu ile dava
konusu taginmaz icin kismi kamulastirma degerlendirmesi yapilarak, 150,00
m*'si icin bedel tespitinin yapildigi, akabinde s6z konusu tasinmazin
pazarhk usuliiyle satin alinmasi icin Adana Buyiksehir Belediyesi Emlak ve
Istimlak Dairesi Baskanhginin 10.07.2013 tarihli, 12082 sayil yazist ile
davacinin anlasmaya c¢agirildigl, yapilan pazarlikta davact ile idarenin
anlasamamast  tzerine Adana Buytlksehir Belediyesi Encimeninin
31.07.2013 tarihli, 5682 sayili karari ile tespit ve tescil davast agilmasina
karar verildigi, Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2015/124
(kapatilan Adana 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2013/533 sayili dosyanin
devri tizerine) sayilt dosyasinda, tastnmazin imar yoluna isabet eden kismi

124 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Idati Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

yerine, taginmazin tamaminin kamulastirilmasi icin bedel tespit ve tescil
davasinin  acilmast tzerine bakilan davanin agildigi, Asliye Hukuk
mahkemesinde goriilen dava sirasinda davali idarece taginmazin sadece 150
m?lik  kisminin  degerlendirilmeye  alinmast  hususunun  sehven
belirtilmediginin ifade edilmesi tizerine, Asliye Hukuk Mahkemesince anilan
eksiklik maddi hata olarak kabul edilerek, bedel tespit ve tescil davasinin,
tasinmazin 150 m?'lik kismt yéniinden yiritaldigi anlasimaktadir.

Bakilan davada, davact vekili tarafindan sunulan dava dilekcesi ve
temyiz dilek¢elerinde 1srarla, kamulastirllmak istenen ... ada, ... sayil
parselin tamaminin yolda kalmamasina ragmen, Adana Biiytiksehir Belediye
Enciimeninin 24.09.2008 tarihli 4051 sayili karar1 ve 31.07.2013 tarihli, 5682
sayili karart ile bedel tespit ve tescil davasinda kismi kamulastirmadan sz
edilmeksizin, tasinmazlarinin tamaminin kamulastirilmas: yoninde islem
tesis edilmesi hususundan yakinildigi, bu haliyle uyusmazhigin 6zini
tasinmazin imar yoluna isabet eden kisminda hukuka uyarlilik bulunup
bulunmadigi konusunun degil, kismi kamulastirmanin gerekliligi halinde,
kamulastirma islemine yetkili olan davali idarece alinan kararlarin, amaca
uygunluk, Olcililik ve belirlilik ilkeleri uyarinca hukuka uygun islem tesis
edip etmedigi hususunun olusturdugu sonucuna ulagilmustir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, bakilan davanin
aclmasindan sonra, davali idare tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesine
verilen 24.10.2013 tarihli dilekge dogrultusunda, bedel tespit-tescil davasinin
tasinmazin 150,00m?lik kismi yontinde devam ettiginden bahisle, hukuka
uygunluk denetimini kismi kamulastirma cercevesinde ele alarak hikim
tesis edilmis ise de; tastnmazin bir kisminin imar yoluna isabet ettigi
olgusunun zaten taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu, mesruhatli davetiyenin
tebligi tizerine 30 gunlitk dava agma siiresi igerisinde kamulagtirmanin iptali
istemiyle idari yargida dava a¢ma hakk: bulunan davacinin, hukuka aykirilik
iddialarini  kendisine teblig edilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde
sekillendirmesinin olagan oldugu, gerek davali belediye enciimen kararinda,
gerekse hukuk mahkemesinde agilan davada kismi kamulastirmadan soz
edilmeksizin, tasinmazin tamaminin kamulastirilmasinin  belirtilmesi
nedeniyle bakilan davanin acildigi, davali idare tarafindan yapilan maddi
hatanin  kilfetinin = davactya  yuklenemeyecegi hususlart  bir arada
degerlendirildiginde, uyusmazligin dava acildigi tarihte mevcut olan hukuki
durum ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan, tasinmazin imar yoluna isabet
eden kisminin belirlenerek, kismi kamulastirma yolunda islem tesisi cihetine
gidilmesi gerekirken, tasinmazin tamaminin kamulastirilmast yéntnde tesis
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edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin kismen reddi, kismen
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde verilen kararda
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Ote yandan, Dairemizin 01.04.2014 tarihli, E:2014/9983 sayili ara
kararina cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriilen dava kapsaminda yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde dizenlenen bilirkisi raporlarinda, taginmazin imar
yolunda kalan kisminin 150,00 m? olmadigr yoniinde tespitlere yer verildigi,
bu haliyle taginmazin bir kisminin imar yolunda kaldigi sabit olmakla
beraber, ne kadarnin imar yoluna isabet ettigi ve bu dogrultuda
kamulastirilmast gerektigi konusunun belirsiz kaldigi, UYAP tzerinden
yapilan inceleme neticesinde de Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
08.05.2015 tarihli, E:2015/124, K:2015/193 sayilt karari ile acilan bedel
tespit-tescil davasinin  davali idare aleyhine reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 2. Idare Mahkemesince verilen
16.07.2014 tarihli, E:2013/1826, K:2014/1392 sayili kararin Bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 gln igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 11.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/3297
Karar No :2015/5236

Anahtar Kelimeler : Tarim Digst Kullanim, Imar Plant, Uygun Gériilme

Ozeti : Uyusmazliga konu taginmazin  tarim  dist  amagcla
kullanilmasinin - uygun gorilmesinin  gerekgesi ve bu
gerekeenin yasada sayilan sartlara uygun olup olmadigi
hususunun tespit edilerek dava hakkinda karar verilmesi
gerekirken tarim arazilerinin tarim dist kullanimina yetkili
Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca izin verildiginden
tasinmazin tarim dist amagla kullanilamayacagindan bahisle
plan sinirlar icine alinmamasina iliskin nazim imar planinin
iptalinde hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda.
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Temyiz Eden (Davali) : Ankara Biyiksehir Belediye Bagkanligt

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaci) :

Istemin Ozeti Ankara 2 Idare Mahkemesince verilen 28.12.2012
tarihli, E:2012/1261, K:2012/2929 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Ankara Ili, Gélbast Ilcesi, Tuluntas Mahallesi, Akkaya Mevkii,

. parsel sayill taginmazin planlama disinda birakilmasina iliskin Ankara
Biytiksehir Belediye Meclisinin 14.12.2011 tarihli, 3660 sayili karart ile
onaylanan "Golbast Ilgesi Tuluntas Koparan Kentsel Gelisim Projesi 2.
Etap 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Degisikliginin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, tarim arazilerinin tarim dist kullaniminda
yetkili merci olan Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi'nca taginmazin tarim dist
amacla kullanimina izin verilmesi nedeniyle bu husus g6z o6ntnde
bulundurularak planlama ilkeleri ¢ercevesinde plan butinligu gozetilerek
islem tesisi gerekirken taginmazin tarim dist amagla kullanllamayacagt
gerekeesiyle tesis edilen nazim imar planinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar daval
idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde; "(Ek bend: 03.07.2005-5403 S.K./25.mad) Tarim arazileri,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan
tartmsal amag¢ disinda kullanilmak tizere planlanamaz." hiikmi dizenlenmis
olup bu kapsamda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 4. maddesinin (e) bendinde, mutlak tarim arazisi; bitkisel
tretimde; topragin  fiziksel, kimyasal ve biyolojik  &zelliklerinin
kombinasyonu yore ortalamasinda trtin alinabilmesi icin sinirlayict olmayan,
topografik sinirlamalart yok veya ¢ok az olan; tlkesel, bolgesel veya yerel
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onemi bulunan, halihazir tarimsal uretimde kullanilan veya bu amagcla
kullanima elverisli olan araziler olarak tanimlanmis, "Tarim Arazilerinin
Amac¢ Dist Kullanimi" baglikli 13. maddesi; "Mutlak tarim arazileri, 6zel
urtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim
amact disinda kullanillamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamast ve Kurulun
uygun gormesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyact,

) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

o) Hgﬂi bakanlik tarafindan kamu yarari karart alinmis madencilik
faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarart karart alinmis plan ve yatirimlar,

e) (Ek bent: 31.01.2007-5578 S.K./3.mad) Kamu yaratt gozetilerek
yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek bent 26.03.2008-5751S.K./1.mad) Enerji  Piyasast
Diizenleme Kurumunun talebi tizerine 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayil
Elektrik Piyasast Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimu ile ilgili yatirimlar,

2 (Ek bent: 26.03.2008-5751S.K./1.mad) Jeotermal kaynakli
teknolojik sera yatirimlart icin bu arazilerin amag dist kullanim taleplerine,
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin
verilebilir. (Ek ctimle: 31.01.2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel trtn arazileri, dikili tarim arazileti ile
sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine
uyulmast kayd: ile wvalilikler tarafindan tarim dist kullanimlara tahsis
edilebilir.

Tarimsal amaglt yapilar icin, projesine uyulmast sartiyla ihtiyag
duyulan miktarda her smuf ve Ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile
kullanilir.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler,
faaliyetlerini cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yuritmekle
ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis stresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yikimludirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar,
Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmast ve amac¢ dist kullanimina dair
uygulamalarin usul ve esaslari tiiziikle diizenlenir." seklinde dizenlenmistir.
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Tartm  Arazilerinin = Korunmasi, Kullanilmast  ve  Arazi
Toplulastirmasina Iliskin  Tiizigin "Imar Planlarnin  Yapilmast ve
Degistirilmesinde 1zin" baslikli 8. maddesinde; "(1) Her 6lgekteki imar ve
cevre duzeni planlarinin yapilmasi ve degistirilmesinde tarim arazilerinin
tarim dist amaglt faaliyetlere ayrilmasina kurulun uygun gortst alinarak
Bakanlik veya valiliklerce izin verilebilir.

(2) Her olgekteki imar ve ¢evre diizeni planlart hazirlanmadan once;
planlamayr yapacak kuruluslar, planlanacak alanlarin siurlarini gésteren
1/25.000 veya daha buytk olcekli haritalatla birlikte valiliklere basvurur."
htkmi yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin maliki oldugu ... parsel sayili
tasinmazin kuru mutlak tarim arazisi oldugu, Ankara Buytksehir Belediye
Baskanliginin Ankara 1li, Gélbast Ilgesi, Tuluntas ve Koparan Kéylerini
kapsayan 1/5000 6lcekli nazim imar plant ve 1/1000 6lgekli nazim imar
plani yapilabilmesi igin tarim dist amagla kullanim talebinin Ankara Valiligi
1l Tarim Mudirligiiniin 21.02.2008 tarihli, 5752 sayilt islemiyle kuru mutlak
tarim arazisi olarak belirlenen araziler icinde kaldigt icin olumsuz
degerlendirildigi, bunun tizerine plan galismalarinda bitiinligiin saglanmast
icin anian isleme itiraz edildigi, talebin yeniden degerlendirilmesi sonucu
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Miudurlaginun 23.12.2010 tarihli, 4827 sayilt islemiyle 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. maddesi geregince ... sayilt
parselin ¢evresindeki tarim arazilerine zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi
sartiyla tarim dist amagla kullanidmasinin uygun goruldigi, ancak planlama
yapilirtken davact tasinmazinin planlamaya dahil edilmedigi, davact
tarafindan ask: siiresi i¢inde 08.05.2012 ve 15.15.2012 tarihlerinde idareye
basvurularak tasinmazinin da unite ticaret bolgesi kullanimiyla planlamaya
dahil edilmesinin istenildigi, itirazin 15.06.2012 tarihli, 997 sayii Ankara
Buytiksehir Belediye Meclisi Karart ile reddi tzerine imar planinin
tasinmazina iliskin  kismunin iptali istemiyle bakidan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Olayda, davalt idarece uyusmazlik konusu tasinmazin kuru mutlak
tarim arazisi oldugu ve Ankara Valiligi 11 Tarim Midirliginiin 21.02.2008
gunld, 5752 sayilt karari ile taginmazin bulundugu alanin tarim dist amacgla
kullanilmasina izin verilmedigi, davact tarafindan ise Tarim ve Koyisleri
Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'niin 23.12.2010
tarihli, 4827 sayili kararinda Ankara Valiligi 11 Tarm Midirliiginin
21.02.2008 gunlt, 5752 sayilt kararina yapilan itiraz sonucu yapilan
degerlendirmede gevresindeki tarim arazilerine zarar vermeyecek tedbirlerin

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 140 129



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

alinmast kaydiyla tarim dist kullanilmasinin uygun goruldigt belirtilmekte
ise de, 5403 sayili Kanunun 13. maddesinde mutlak tarim arazilerinin ancak
alternatif alan bulunmamasi sartiyla birtakim ihtiyag, faaliyet ve yatirimlar
icin tarim dist amagla kullanilabileceginin sayma suretiyle belirlendigi, ...
saylll parselin tarim dist amagla kullanilmasinin uygun goruldigt belirtilen
Tarim ve Koy Isleri Bakanligt Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Midurliginin 23.12.2010 tarihli, 4827 sayili isleminde ise boyle bir
belirlemeye yer verilmedigi gibi herhangi bir gerekce de belirtilmedigi, Idare
Mahkemesince ise bu husus arastirilmadan yalnizca tarim arazilerinin tarim
dist kullaniminda yetkili merci olan Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca
tasinmazin tarim dist amagla kullanimina izin verildigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince oncelikle uyusmazlik konusu
tasinmazin hangi gerekceyle tarim dist amagla kullanilmasinin  uygun
gorildigi, bu gerekgenin yasada sayilan sartlara uygun olup olmadig: tespit
edilerek bu dogrultuda isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
uyusmazligin 6zt hakkinda esash bir inceleme ve degerlendirme
yapilmaksizin eksik inceleme sonucu verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
28.12.2012 tarihli, E:2012/1261, K:2012/2929 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 14.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/2339
Karar No : 2015/4632

Anahtar Kelimeler : Hukuki Guvenlik, Hukuki Belitlilik

Ozeti : Dava konusu islemin hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerine aykirilik tasidigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Adana Minibiisciiler Esnaf

Odast Bagkanlig
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Adana Buytksehir Belediye Baskanlg:
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Adana 2. Idare Mahkemesinin 28.11.2014 giin ve
E:2014/414, K:2014/2015 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu one
sturtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, Adana Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.01.2014 tarih ve 28
sayill karari ile kabul edilen Adana Buytksehir Belediyesi Ulagim Daire
Baskanligi Ozel Dolmus-Minibiis Yonetmeligi'nin "Kapsam" bashikli 2.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Calisma izni alan lehine imtiyaz devri
degildir. Tekel hakkini kapsamaz. Belediye gerekli gérdugi anda verdigi izni
geri alabilit" diizenlemesinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, dava konusu diizenlemenin 5216 sayilt
Buytiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve bu
Kanunlara istinaden c¢ikarilan Biyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon
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Merkezleri Yonetmeliginin anlam ve amacina aykirilik teskil etmedigi,
dizenlemenin anidan mevzuat hikimlerinden kaynaklanan yetkinin
kullanimina iliskin oldugu ve dava konusu dizenlemede hukuka ve st
hukuk normlarina aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

5216 sayih Biytliksehir Belediyesi Kanunun "Buyiiksehir ve ilce
belediyelerinin  gérev  ve sorumluluklart" baghkli  7/f maddesinde;
"Buyiiksehir ulastm ana planint yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak;
kara, deniz, su ve demiryolu tlizerinde isletilen her tirli servis ve toplu
tasima araglart ile taksi sayiarini, bilet tcret ve tarifelerini, zaman ve
guzergahlarini belitlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik  dizenlemesinin  gerektirdigi butin isleri yuritmek.", 7/p
maddesinde; " Buytiksehir icindeki toplu tagima hizmetlerini ylritmek ve
bu amagcla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
buytiksehir sinirlart icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil
toplu tastma araglarina ruhsat vermek." biytliksehir belediyesinin gdrev,
yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmis, aynt Kanun’un 9. maddesinde;
"Buyiiksehir icindeki kara, deniz, su, g6l ve demiryolu tzerindeki her tirla
tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yuritiilmesi amaciyla...Ulasim
Koordinasyon Merkezi kurulur... Bu Kanun ile buyiiksehir belediyesine
verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve glizergah belirlemesi
ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin
tespitine iliskin yetkiler ile buyiiksehir smurlari dahilinde il trafik
komisyonunun  yetkileri ulastm  koordinasyon merkezi tarafindan
kullanlir..." dizenlemesi yer almus, bu diizenlemeler paralel olarak da, 5393
sayilt Belediye Kanun’un 15/p maddesinde; "Kara, deniz, su ve demiryolu
tzerinde isletilen her tirli servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilaring,
bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri
ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yetler tizerinde ara¢ park
yetlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi butiin
isleri ytrttmek." belediyelerin yetki ve gérevleri arasinda sayilmistir.

Buytksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin
18. maddesinde; "Trafigin diizenli bir sekilde akimini saglamak bakimindan
alt yapt hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak, trafikle ilgili sorunlar
¢6ztimlemek,... Kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu tzerinde isletilen
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her tirla servis ve toplu tasima araclart ile taksi sayilarini, bilet Geret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; otobiis, taksi, dolmus ve
servis durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tzerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek,...u¢tinci sahislara isletilmesi igin
izin vermek,... Karayolu tasimaciligina ait mevzuat hitkiimleri sakl kalmak
lUzere, trafik dizeni ve giivenligi yoninden belediye sinirlart iginde ticari
amagla calistirilacak yolcu ve yik tasitlart ile motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil
ve sartlari ile bu tagitlarin teknik 6zelliklerini tespit etmek, ¢alistirilabilecegi
yerler ile gizergahlarini tespit etmek ve sayilarint belirflemek, bunlara izin ve
calisma ruhsatt vermek" hususlarinda UKOME'nin (Ulasim Koordinasyon
Merkezi) yetkili oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Adana Buytksehir Belediye Meclisinin
16.01.2014 tarih ve 28 sayilt karari ile kabul edilen Ozel Dolmus-Minibiis
Yoénetmeligi'nin "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, "Bu yonetmelik, 1- Sehir
merkezindeki dolmus - minibislerden faydalananlar, 2- Biyiiksehir
Belediyest sinirlart icerisinde ticari amagla ¢alisma hakki elde etmis ve tescil
islemleri Adana Trafik Tescil Mudirligi’nce yapilmis tahdit kapsaminda
bulunan M plakali dolmus-minibisleri, S- Dolmus minibiislerde ¢alisanlar,
4- Dolmus minibuslerin denetimini, 5- Dolmus minibuslere verilecek
yaptirimlart kapsar. Calisma izni alan lehine imtiyaz devri degildir. Tekel
hakkini kapsamaz. Belediye gerekli gérdugt anda verdigi izni geri alabilir.
Bu y6netmelik M plaka grubunda olmayan araclari kesinlikle kapsamaz"
seklinde dizenlemelere yer verildigi, davact tarafindan anidan maddenin
birinci bendinin 5. fikrasinda yer alan "Calisma izni alan lehine imtiyaz devri
degildir. Tekel hakkini kapsamaz. Belediye gerekli gordugt anda verdigi izni
geri alabilir." diizenlemenin iptali istemiyle dava acildigi anlastimaktadir.

Yukarida anidan mevzuat hitkimleri birlikte degerlendirildiginde;
kamu hizmeti niteligi tastyan toplu tasima hizmetinin aslen belediyeler
tarafindan sunulmast gerektigi, bu hizmetin baskalarina gordirilmesi
durumunda, belediyelerin hizmetin asli sunucusu olmaktan kaynaklanan
kurallar koyma, diizenleme yapma, hizmetin isleyisini denetleme ve
belirlenen diizen ve kurallara uymayanlara yaptirimlar uygulama yetkisinin
bulundugu agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgurlikleri koruyup
glclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk duizeni kurup bunu gelistirerek sturdiren, hukuk givenligini
gerceklestiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
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tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargt denetimine acik olan devlet olarak tanimlanmigtir.

Hukuk devletinin saglamakla ytikimli oldugu hukuki givenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde  devlete giiven duyabilmesini, devletin de yapug
dizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir.

Ayrica, hukuk devletinde, idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirlidir ve takdir
yetkisine dayali olarak tesis edilen islemlerin hukuken gecerli sebeplere
dayanmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir digeri de hukuki belirlilik
ilkesidir. Bu ilke, diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6ntunden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin ve
yorumcularin  keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesi
zorunlulugunu ifade etmektedir.

Olayda, davaci tarafindan iptali istenen duzenleme ile idarenin
nesnel ve somut kriterler belirlemeksizin diledigi an veya kendisince gerekli
gordigu herhangi bir zamanda, daha 6nce verdigi calisma izinlerini iptal
edebilmesine imkan taninmaktadir. Bu diizenleme, miiktesep haklarin yok
sayllmast sonucunu dogurabilecek ve idarenin keyfi uygulamalarinin 6nina
acabilecek soyut, belirsiz ve stibjektif nitelikler tasidigindan hukuki gtivenlik
ve hukuki belitlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 2. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 14.05.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/174
Karar No :2015/5756

Anahtar Kelimeler : Elektronik imza
Ozeti : UYAP ortaminda giivenli elektronik imza ile imzalanmis

karar ile 1slak imzali kararin hikim fikrastin  farklh
oldugundan temyize konu kararin bozulmasit gerektigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : ... Universitesi Rektotliigii
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davacr)

Istemin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 10.09.2014 giin
ve E:2014/1443, K:2014/1380 sayilt kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayilt Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigtincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi

dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava, ... Universitesi Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Kimya
Mihendisligi Bolumunde Profesér olarak calisan  davacinin,  is
sozlesmesinin tek tarafli fesih edildigine iliskin davali Universitenin
Buytikcekmece 2. Noterligi vasitastyla davaciya teblig edilen 27.06.2011
tarih ve 28473 yevmiye sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 10.09.2014 giin ve F:2014/1443,
K:2014/1380 sayilt karart ile bozma katratina uyularak dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, UYAP ortaminda giivenli elektronik
imza ile imzalanmis karar ile dosya iceriginde bulunan slak imzali kararin
hiukim fikralarinin farkl oldugu gérildiginden, hukuki sonuglari itibari ile
farkl durumlara sebebiyet verebilecek bu kararin bozulmasi ve yeniden
karar verilmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle; Istanbul 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 09.06.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/5090
Karar No :2015/5847

Anahtar Kelimeler : iptal Kararlarinin Niteligi

Ozeti : Iptal karari, islemi hukuken ortadan kaldirdigindan, ayni
isleme karst agilan davayr ¢6zmekle yetkili mahkemece artik
hukuk aleminde bulunmayan islem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi; buna
karsilik, yargi vyerlerince davanin reddine dair verilen
kararlarin,  islemin  hukuki  gecerliligine  bir  etkisi
bulunmadigindan, daha sonra ayni isleme karst acilan
davalarda mahkemeleri baglayict olamayacagi, bu nedenle,
Idare Mahkemesince, isin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken, aynit isleme karst acilan bir davanin reddine karar
verildiginden bahisle bakilan davanin konusuz kaldiginin
kabuliyle uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigt

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ..."a velayeten ... ve ...
Vekilleri P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 19.02.2015 giin ve
E:2014/2108, K:2015/279 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu One
surtlerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diisiincesi : Temyize konu Mahkeme kararinin kaldirilarak davanin
reddine karar verilmesi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davacinin durusma
istemi kabul edilmeyerek ayni Kanun’un 20/B maddesi uyarinca isin geregi
gorusuldi:

Dava, 26.11.2014 tarihinde yapilan 2014-2015 Ogretim Yili 8. Sinif
1. Donem Tirkce Dersi Ortak Sinavina katillan davact tarafindan, bahse
konu sinavin A ve C kitapgiklart 17. sorusunun (B ve D kitapgiklar: 20.
soru) iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, ayn1 soru ile ilgili olarak acilan davada Ankara
12. 1dare Mahkemesinin 18.02.2015 giin ve E:2014/2110, K:2015/92 sayilt
karartyla davanin reddine karar verildigi belirtilerek, konusu kalmayan
davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal
davalari, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay1r iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

Iptal davasinin konusunu olusturan idari islemler, kisiler tizerinde
yeni bir hukuki durum yaratma veya degistirme gibi sonuglar dogurmakta
olup, gorevli ve yetkili yargt merciince iptal edilinceye veya islemi tesis eden
idarece geri alinincaya, kaldirillincaya, degistirilinceye veya dizeltilinceye
kadar hukuki gegerliligini korumaktadir.

Bir idari islemin yargt karariyla iptal edilmesi halinde, s6z konusu
kararin, dava konusu islemin tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan
sakatliklari saptadigy, islemi yapildigt andan baslayarak ortadan kaldirdigs, bu
Ozelligi nedeniyle geriye yiurtyen sonuglar dogurdugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Dolayistyla, iptal kararlari, iptali istenilen idari
tasarrufu ve ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan
kaldirarak bu tasarruf ve islemlerin tesisinden ve icrasindan 6nceki hukuki
durumun yirarlagiuni saglar. Diger bir deyimle iptal edilmis olan islemi,
hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale getirir.

Bu haliyle, iptal kararlari, islemi hukuken ortadan kaldirdigindan,
ayni isleme karst agilan davayr ¢ozmekle yetkili mahkemece arttk hukuk
aleminde bulunmayan islem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.
Iptal kararinin aksine, yargt verlerince davanin reddine dair verilen
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kararlarin, islemin hukuki gecerliligine bir etkisi bulunmadigindan, daha
sonra ayni isleme karst agilan davalarda mahkemeleri baglayict olmayacag:
aciktir.

Bu nedenle, Idare Mahkemelerince, ayni isleme karst acilan bir
davanin reddine karar verildiginden bahisle bakilan davanin konusuz
kaldiginin  kabultiyle uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi mimkiin degildir.

Ote yandan, Mahkeme kararinda atif yapilan Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 18.02.2015 gun ve E:2014/2110, K:2015/92 sayili kararinin
temyizi Uzerine, Dairemizce dava dosyast tizerinde yapilan inceleme
sonucunda, tlke ¢apinda yapilan ve bir milyondan fazla 6grencinin katildig:
sinavda sorulan bir soruya yonelik olarak en az tg¢ kisiden olusacak bilirkisi
heyeti yerine yalnizca bir 6gretim tyesinin bilirkisi olarak gérevlendirildigi
ve bilirkisi tarafindan duizenlenen raporun eksik ve gerekgesiz olmast
nedeniyle hiikme esas alinabilecek nitelikte ve yeterli agiklikta bulunmadigt
sonucuna vartlarak, 2577 sayili Kanun'un 20/B ve 6100 sayih Kanun'un
281. maddeleri uyarinca, uyusmazligin ¢ézimu icin yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve Ankara Universitesi Dil ve
Tarith-Cografya Fakultesi Dilbilim Boliimiinden Prof. Dr. ..., Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolimiinden Dog. Dr. ... ve
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolimiinden Doc.
Dr. ... re'sen bilirkisi olarak secilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 15.05.2015 tarihli raporda;
"..Bilirkisi heyeti olarak tarafimizca yapilan degetlendirmede, Tirk Dil
Kurumunca hazirlanan Yazim Kilavuzu'nun son baskist (27. Baski) dikkate
alinmistir. Bunun sebebi Milli Egitim Bakanliginin Tirk Dil Kurumu Yazim
Kilavuzu'nu esas almast ve biitiin taraflara kaynak olarak 6nermesidir. Bu
cercevede degerlendirmelerimiz asagida sunulmustur:

1. Soru, "actklama", "soru koku" ve "secenekletr" den olugmaktadir.
Soru koki, aciklamaya iliskin olarak "Bu cimlede virgiilin kullanimu ile ilgili
asagidakilerden hangisi séylenebilir?"  seklinde olusturulmustur. Soruda
virgtlin kullanimi ile ilgili segeneklerden hangisinin sdylenebileceginin
belirlenmesi istenmektedir. Sorunun agtklama boliminde sirasiyla
kullanilan birinci ve ikinci virgtl "birbiri ardinca siralanan es goérevli kelime
ve kelime gruplarinin arasina" (Yazim Kilavuzu, TDK, 27. Baski, s.28,
2012) konmustur. Ugiinci virgiilin islevi ise farklidir. Sorunun aciklama
cimlesinde tglnct sirada kullanilan virgil "bir kelimenin kendisinden
sonra gelen kelime veya kelime gruplariyla yap: ve anlam bakimindan
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baglantist olmadigint géstermek” (Yazim Kilavuzu, TDK, 27. Basky, s. 29,
2012) i¢in kullanilmustr.

Soru kékiinde yer alan "soylenebilir" ifadesi agiklama ciimlesinde
sirastyla  birinci ve ikinci virgilin kullanimi ile ilgili oldugundan A
secenegini dogru cevap haline getirmektedir. Soru kokiinde "s6ylenebilir"
yerine "kesinlikle s6ylenebilir" ifadesi yer alsaydi, bu kez A segenegi G¢lincti
virgtliin farklt bir islevle kullanilmasindan dolay1 dogru cevap olamazdh.

Sonug olarak; ilgili sorunun soru hazirlama teknigine ve yazim
kurallarina bir aykiriliginin bulunmadigs belirlenmistir.

2. Sorunun A seceneginde, Tirk Dil Kurumunun Yazim
Kilavuzu'nda (2012, s. 28) yer aldigt gibi "birbiri ardinca siralanan es goérevli
kelime ve kelime gruplart arasina virgil" kondugu ifade edilmektedir.
Tarafimizca birinci maddede de belirtildigi gibi, "s6ylenebilit" ifadesinden
oturd, birinci ve ikinci virgtlin kullanimlart A secenegini dogru kilmaktadir.

3. Sorunun dogru cevabi A segenegidir. Diger segenekler asagida
siralanan gerekeeler sebebiyle dogru cevap olarak degerlendirilemez.

B seceneginde virgtillerin "sirali cimleleri birbirinden ayirmak icin
kondugu" ifade edilmektedir. Actklama ctimlesi siralt cimle degildir. "Sirali
cimle", anlam bakimindan iliskili birden ¢ok ctimlenin olusturdugu bitlesik
yapilart ifade etmektedir. Bu sebeple soruya gére B secenegi yanlistir.

C seceneginde virgtlin "uzun cimlelerde yiklemden uzak dismis
olan 6zneyi belirtmek i¢in kondugu" belirtilmektedir. Ag¢iklama ctimlesinin
yiklemi "etkilemistit" ve 6znesi "Ormanlar, maziyi hatirlatan gélgeli yollar,
sttt halinde ugusan kuslar" kelime ve kelime gruplarindan olusmaktadir. Bu
durumda 6zne ile yiiklem arasinda belirtili nesne gorevi ile "beni" ve zarf
timleci goreviyle "daima" kelimeleri bulunmaktadir. Dolayistyla 6zne ile
yiklem arasinda iki kelime bulundugundan soruda belirtilen "uzak dismek"
durumu s6z konusu degildir. Virgtlin belirtilen islevi ile ilgili olarak Turk
Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'nda (TDK, 2012, 5.28) s6z konusu uzaklik
icin Ozne ile yiklem arasina 21 kelimenin girdigi bir 6rnek verilmektedir:
"Saniye Hanimefendi, merdivenlerde oglunun ayak seslerini duyar duymaz,
hasretlisini karsilamaya atilan bir gen¢ kadin gibi koltugundan firlamis ve
ona kapiyt kendi eliyle agmaya gelmisti." Dolayisiyla, Yazim Kilavuzu'nda
"uzak diusmek" kavrami icin bir ya da ikiden daha fazla kelime sayisina
isaret edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle soruya gore C segenegi yanlistir.

D seceneginde virgilin "cumle icindeki ara soézleri veya ara
cumleleri ayirmak icin kondugu" belirtilmektedir. Ara s6z, Turk Dil
Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézligi'nde "Konunun iyice
anlagilmast icin timce arasina alinan aciklayict sézcik ya da s6z Obegi"
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(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima uygun olarak,
sorunun agtklama ciimlesinde bir ara s6z ya da ara ciimle yer almamaktadir.
Dolayisiyla soruya gore D secenegi yanlistir.

Yukarida agtklanan gerekgeler temel alindiginda ilgili sorunun soru
hazirlama teknigine ve yazim kurallarina uygun olduguna, sorunun
cevabinin segenekler arasinda bulunduguna ve segenekler arasinda birden
fazla dogru cevabin bulunmadigina tarafimizca kanaat getirilmistir."
seklinde gorts belirtilmesi tizerine davact tarafindan, hem bilirkisilerin
sahsina hem de bilirkisi raporuna itiraz edilmis ise de, Dairemizce itirazlar
yerinde gorilmeyerek s6z konusu rapor hiikme esas alinabilecek nitelikte
kabul edilmistir.

Bu durumda, bilimsel veya teknik bir hata bulunmayan dava konusu
sorunun iptalini gerektirir bir husus bulunmadigindan, agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, ayni soruya karst agilan davanin
reddedildiginden bahisle davanin esast hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin temyize konu karari kaldirilarak davanin reddine, asagida
dokimi  yapidan 320,40 TL yargilama giderinin davact tzerinde
birakilmasina, karar tarihinde vyiiriirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belitlenen 750,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, posta ticreti avansindan artan miktarin davactya
iadesine, 2577 sayih Kanunun 20/B maddesi uyarinca kesin olarak
10.06.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2014/3708
Karar No :2015/1273

Anahtar Kelimeler : Kaynak Sulari, Umuma Ait Sular, Su Tahsisi
Ozeti : Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden ¢tkan kaynak sulart ile umuma ait sularin

tahsis yetkisinin Maliye Bakanligina ait oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Maliye Bakanlig:

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davacilar) : 1-... 2-... 3-... 4-...
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti :Adana 1. Idare Mahkemesinin 27.02.2014 tarihli
ve E:2013/1369, K:2014/339 sayili Karatinin; hukuka aykirt oldugu 6ne
sturtlerek, 2577 sayilt Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigtincesi :Temyiz isteminin kabuli ile hukuka aykirt olan
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusuldii:

Dava, Adana Ili, Kozan Ilcesi, Diizaga¢ Kéyunde bulunan ... ada,
... parsel sayilt Hazine adina tescilli tasinmazdaki ¢ adet kaynak suyunun
Kozan Belediyesine tahsis edilmesine dair Maliye Bakanligt Milli Emlak
Genel Mudurliginin 05.03.2013 tarihli ve 66844966-310/01(3121-120557)
sayilt islemin iptali istemiyle agilmustir.

Adana 1. Idare Mahkemesince, dava konusu islemin yetki yéniinden
hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
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Davali idarece hukuka aykiri oldugu ileri stirtilerek anillan mahkeme
kararinin bozulmast istenilmektedir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde, yarar
kamuya ait sularin kimsenin miilkiyetinde olmadigi ve hicbir sekilde 6zel
milkiyete konu olamayacagi, 756. maddesinde, kaynak sularinin, arazinin
butinleyici pargast oldugu, bunlarin miulkiyetinin ancak kaynadiklart
arazinin miulkiyeti ile birlikte kazaniabilecegi; yeralti sularinin ise, kamu
yararina ait sulardan oldugu, bu itibarla arza malik olmanin, onun altindaki
yeraltt sularina da malik olmak sonucunu dogurmayacagi, arazi maliklerinin
yeralt1 sularindan yararlanma bicimi ve Ol¢listiniin 6zel kanun hitkiimlerine
tabi oldugu hitkme baglanmistir. 4721 sayili Kanunda bahsi gecen 6zel
kanun ise, 167 sayill Yeraltt Sulart Hakkinda Kanun olup; burada acikea,
yeraltt sularinin genel sulardan oldugu ve Devletin hikim ve tasarrufu
altnda bulundugu kuralina yer verilmistir.

Buna gore, hukukumuzda yeralt1 ve yertsti sulart ayrt rejimlere tabi
tutulmakta; yer alt1 sularinin tamamu, istisnasiz genel su olarak kabul edilip
Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunmakta iken, yertstii sulart kendi
arasinda, debisi, kullanim amaci, yararlanma bigimi gibi kriterlere gére genel
su-6zel su ayrimina tabi tutulmaktadir. Ozel sulardan olan kaynak sulart
(arzin milkiyetine bagl olarak) sahsi milkiyete konu olabilmekte iken,
genel sular kapsamindaki debisi yitksek akarsu, dereler veya biuyiik goller
(TMK m.715 geregi) miilkiyete konu edilememektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kozan Belediye Baskanliginin
10.01.2013 tarihli yazist ile Adana 1li, Kozan Tlcesi, Diizaga¢ Koyu ... ada,
... parsel sayih Hazine adina tescilli tasinmazda bulunan 3 adet kaynak
suyunun Kozan Belediye Baskanligina tahsis edilmesinin istenildigi, Adana
Valiligince 11.01.2013 tarihli yazt s6z konusu suyun tahsisinde Valiliklerince
bir sakinca bulunmadiginin belirtilmesi ve 11 Ozel idaresi ve DSi'nin s6z
konusu tahsiste bir sakincanin olmayacagint belirtmesi tzerine anilan
kaynak suyunun Kozan Belediyesine tahsis edildigi ve bu islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Mahkemece, dava konusu suyu tahsis etme yetkisinin 11 Ozel
idaresine ait oldugu belirtilerek Maliye Bakanligi tarafindan tesis edilen
islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Uyusmazligin ¢6zimi icin 6ncelikle tahsis edilen suyun hukuki
vasfinin ortaya konulmast gerekmektedir. S6z konusu suyun, kaynak suyu
oldugu ve Hazinenin 6zel milkiyetindeki tasinmazdan dogdugu hususlar
dikkate alindiginda, Turk Medeni Kanunu’nun 756. maddesi uyarinca
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mitemmim cizi oldugu taginmazin maliki olan Hazineye ait oldugu
gorilmektedir.

Bu durumda, Hazineye ait taginmazlarin ve Hazineye ait
tasinmazlardan ¢ikan kaynak sularinin hangi idare tarafindan tahsis edilecegi
sorununun yanitt davadaki ihtilaft da giderecektir.

178 sayili Maliye Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 13. maddesinin (d) bendinde, Hazinenin
6zel milkiyetinde veya Devletin hikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerden
kamu hizmeti i¢in kullanidmast gerekli olanlart; genel, katma ve 6zel biitgeli
idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amag dist
kullanilmast halinde tahsisi kaldirmak Milli Emlak Genel Mudurliginin
gorevleri arasinda sayilmustir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 47.
maddesinde, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaglart icin gerekli
olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanlhiginin yetkili oldugu
belirtilmis; bu maddeye dayanilarak yiiriirlige konulan Kamu Idarelerine
Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Y6netmeligin 3. maddesinde,
"tahsis," Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hitkiim ve tasarrufu altndaki
yetlerin, Maliye Bakanliginca hizmetin devamu siiresince kamu idarelerinin
veya koy tiizel kisiliklerinin bedelsiz olarak kullanimina birakilmasi olarak
tanimlanmis; 4. maddesinin onuncu fikrasinda ise, Hazineye ait tasinmazlar
ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden ¢ikan kaynak sulari ile
umuma ait sularin belediyelere tahsisine Maliye Bakanhiginin yetkili oldugu
kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 167 sayili Yeraltt Sulart Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin tglinct fikrasinda, kuyu acan kimsenin, bulunan suyun ancak
kendi faydali ihtiyaclarina yetecek miktarint kullanmaya yetkili oldugu, bu
miktart asan sular ile sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme
suyu olarak satlmak tzere c¢ikarilan yeraltt sularinin, Hazinenin 6zel
milkiyetinde veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki
kaynak sularinin (mazbut vakiflara ait sular harig), 2886 sayii Kanun
hikiimlerine uyularak il 6zel idarelerince kiraya verilecegi, hitkiim altina
alinmustir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, Hazineye ait tastnmazlardan c¢ikan kaynak sularinin
tahsis yetkisinin Maliye Bakanligina ait oldugu sonucuna ulastlmaktadir.
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Bu durumda, davali idare tarafindan ilgili kurumlarin olumlu gorisii
Uzerine tesis edilen tahsis isleminde hukuka aykirilik bulunmamakta olup
aksi yonde verilen mahkeme kararinin bozulmas: gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Adana 1. Idare
Mahkemesinin  27.02.2014 tarihli ve FE:2013/1369, K:2014/339 sayili
Kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere anian
mahkemeye gonderilmesine, 23.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2014/3529
Karar No:2015/2921

Anahtar kelimeler : Sinavin Iptali, Sinavin Amaci,
Olgme ve Degerlendirme

Ozeti : Hatalt soru sayisinin fazla olmast ve hatalt sorulara verilen
cevaplarin idarece dogru kabul edilerek tiim adaylara puan
verilmesi halinde, yapilan simnavin 6lgme ve degerlendirme
islevini yerine getirmesine olanak bulunmadigi sonucuna
varilarak sinavin iptal edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Milli Egitim Bakanlig:
Vekili : Hukuk Musaviri ...
2- Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
Vekili : Hukuk Musaviti ...

Istemin Ozeti : Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce davanin reddi
yolunda verilen 11.12.2013 tarih ve E:2012/1561, K:2013/1617 sayilt
kararin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarecilerce temyiz isteminin reddi ile
usul ve hukuka uygun bulunan mahkeme kararinin onanmast gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle davanin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi disuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince dava dosyasinin
tekemmoul ettigi gorildiigiinden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine gerek gorilmeyerek isin esasina gecilip geregi gortsildu:

Dava; 24.11.2011 tarihinde Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanlig
tarafindan Milli Egitim Bakanhgi'na yaptirilan Isyeri Hekimligi ve (C) sinifi
Is Giivenligi Uzmanligt Sinavina katilan davacinin, sinavda sorulan B
Kitapeigr icin (A Kitapeigt icin) 2(29), 3(30), 5(32), 7(34), 10(37), 12(39),
13(40), 19(46), 20(47), 23(50), 24(51), 26(53), 27(54), 31(58), 33(60), 34(61),
35(62), 36(63), 37(64), 43(70), 45(72), 47(74), 55(82), 57(84), 59(86), 63(90),
64(91), 65(92), 67(94), 70(97), 77(4), 85(12), 92(19) ve 93(20). sorularin
hatalt oldugu, 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine aykirt yapildigindan bahisle
anilan sinavin ve sinav sonuclarinin tiimuyle iptali istemiyle acilmustir.

Ankara 13. Idare Mahkemesince; davaya konusu sinavda hatalt
oldugunu ileri strtlen (34) sorudan (7) tanesinin komisyon tarafindan iptal
edildigi, (2) sorunun cevap siklarinin degistirildigi, mahkemelerince
yaptirilan  bilirkisi incelemeleri neticesinde ise; (8) adet soru yanls
bulunarak, (2) adet sorunun cevap siklarinda hata tespit edildigi, geri kalan
(15) adet soruda her hangi bir hata bulunmadigy, hatali oldugu iddia edilen
sorularin bir kisminin davali idarece komisyon tarafindan iptal edildigi, bir
kisminin da mahkemelerince hatali oldugu tespit edilmis ise de; davaya
konu smnavda, sorularin hatali olmast durumunda sinavin iptal edilecegine
iliskin mevzuatta acgik bir hikiim bulunmadigi ve sinava iliskin dizenlenen
protokolde hatali cevap ve hatalt sorularin tespiti halinde izlenecek yontem
olarak "Degerlendirme sirasinda hatalt soru/sorular ¢ikmast halinde hatali
bulunan soru/sorular dogru kabul edilerek 100 puan Uzerinden
degerlendirilecektir." ifadesine yer verildigi, davali idarelerce protokol
hiukiimleri gercevesinde hareket edilecegi actk olup, bu ¢ercevede anilan
sinavin ve sinav sonuclarinin iptaline olanak bulunmadigt gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan usul ve hukuka aykiri bulunan idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4857 sayih Is Kanunu'nun uyusmazlik konusu sinavin yapildigi
tarihte yiriirlikte olan ve 20.06.2012 tarihli 6331 sayili Is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle yurirlikten kaldirdan 81,
maddesinde; "Isverenler, devamli olarak en az elli isci calistirdiklar
isyerlerinde alinmasi gereken is saghgt ve givenligi Onlemlerinin
belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi, is¢ilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve gtivenlik
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hizmetlerinin yurttilmesi amaciyla, isyerindeki is¢i sayisi, isyerinin niteligi
ve isin tehlike sinif ve derecesine gore;

a) Isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla,

b) Bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglk
personelini gérevlendirmekle,

) Sanayiden sayilan islerde is giivenligi uzmani olan bir veya birden
fazla miithendis veya teknik elemani gorevlendirmekle,
yukumludirler.

Isverenler, bu yiikiimliiliklerinin tamamint veya bir kismin,
bunyesinde calistirdigr ve bu maddeye dayanilarak cikarilacak yonetmelikte
belirtilen vasiflara sahip personel ile yerine getirebilecegi gibi, isletme
disinda kurulu ortak saglik ve givenlik birimlerinden hizmet alarak da
yerine getirebilir. Bu sekilde hizmet alinmasi isverenin sorumluklarini
ortadan kaldirmaz.

Isyeri saglik ve giivenlik biriminde gérevlendirilecek isyeri hekimleri,
is guvenligi uzmanlart ve isverence gorevlendirilecek diger personelin
nitelikleri, sayist, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari, calisma
sartlari, egitimleri ve belgelendirilmeleri, gorevlerini nasil yiritecekleri,
isyerinde kurulacak saglk ve giivenlik birimleri ile ortak saglk ve giivenlik
birimlerinin nitelikleri, ortak saglik ve guvenlik birimlerinden hizmet
alinmasina iliskin hususlar ile bu birimlerde bulunmasi gereken personel,
arag, gere¢ ve techizat, gorevlendirilecek personelin egitim ve nitelikleri
Saglik Bakanligi, Turk Tabipleri Birligi ve Tirk Mimar Mihendis Odalart
Birliginin gorusleri alinarak Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir...." hikmi yer almaktadir.

27.11.2010 tarih ve 27768 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Is
Givenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik'in "Stnavlar" baslikli 28. maddesinde ise; "Egitim programlarini
tamamlayan adaylarin sinavlart Bakanlikca yapilir veya yaptirilir... Sinavlarda
100 puan tzerinden en az 70 puan alan adaylar basartli sayilir, itirazlar sinavi
diizenleyen kurum tarafindan sonuclandirilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 24.11.2011 tarihinde yapilan 2. Grup C
sinifi i givenligi Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanligt Sinavina
katilan davacinin, sinavda sorulan B Kitapeigr icin (A Kitapeigr icin) 2(29),
3(30), 5(32), 7(34), 10(37), 12(39), 13(40), 19(46), 20(47), 23(50), 24(51),
26(53), 27(54), 31(58), 33(60), 34(61), 35(62), 36(63), 37(64), 43(70), 45(72),
47(74), 55(82), 57(84), 59(86), 63(90), 64(91), 65(92), 67(94), 70(97), 77(4),
85(12), 92(19) ve 93(20). sorularin hatalt oldugundan bahisle anilan sinavin
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ve sinav sonuglarinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlagtlmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; coktan se¢meli sinav sorusu hazirlama
konusu Ol¢me ve Degetlendirme Biliminin inceleme alanina girdiginden,
bu sinav yontemiyle yapilan sinavlarda gerek soru ve cevap segenekleri
hazirlanirken, gerekse sorularin dogrulugu arastirilirken maddi bilgiler kadar
s6z konusu soru ve cevap siklarinin O6l¢me ve degerlendirme ilkelerine
uygunlugu yoninden temel kriterlere uygun olup olmadiginin titizlikle g6z
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu meyanda, soru kokiiniin tek basina anlamli olmast, soru kékiinde
cevap icin gereksiz bilgi bulunmamasi, soru koékiinde olumsuz ifadelerin
bulunmamasi, soruda kisisel fikirlerin sorulmamasi, secenekler arasinda
konu-kavram-bilgi alani butinligi bulunmamasi, seceneklerde gereksiz
tekrarlarin bulunmamasi, seceneklerde sayisal deger siralamasi ve/veya
agirligt sorunu bulunmamast, zit seceneklerin kullanilmamasi, higbiri/hepsi
seceneklerinin  kullanilmamasi, goérece uzun ifade edilmis segeneklerin
bulunmamasi, etkisiz seceneklerin bulunmamasi, mutlak/muglak ifadelerin
kullanilmamasi, soru koki ve segenekler arasinda anlam/gramer
uyumsuzlugunun bulunmamasi, istenmeyen ipuglarina yer verilmemesi ve
seceneklerde gruplama hatasi bulunmamasi test teknigiyle yapilan sinavlar
icin 6nemli 6lgme ve degerlendirme prensipleridir.

Uyusmazlikta, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, idarenin
yapmis oldugu sinavda ilgililere 6lgme-degerlendirme ilkelerine ve ¢oktan
se¢meli sinav teknigine uygun sekilde gerceklestirme yukimliligi nedeniyle
hatasiz sorular sorma ve hatali sorularin sinavin "bilgi 6lcme" niteligini
sarsacak diizeye ulasmamast igin gerekli tedbirleri alma yikumlaligu
bulunmaktadir.

Bu meyanda, sorulardaki hatalarin "basit hata" olarak degerlendirilip
g6z ard:t edilmesi, adaylarin tahmin, fikir yiratme, se¢eneklerden hareketle
soruda sorulmak isteneni ¢6zmeye calismalarinin beklenmesi s6z konusu
olamaz.

Adaylarin sinavdaki motivasyonlarini, emeklerini ve sinav strelerini,
Ozensizce hazirlanan sorularda ne sorulmak istendigini ¢6ztimlemek icin
kullanmalarint beklemek ve sorulardaki hatalart mazur gérmek hukuka
uygun bir yaklasim olmayacaktir.

Is givenligi uzmanlarimin  Bakanlikca  belitlenecek  egitim
programlari teorik ve uygulamali olmak tzere iki bélimden olusmakta olup,
egitim streleri, teorik kismi 180 saatten, uygulama kismi 40 saatten ve
toplamda 220 saatten az olamamaktadir. Egitimi tamamlayan adaylara
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egitim kurumlari tarafindan egitim katilim belgesi diizenlenmektedir. Egitim
programlarint tamamlayan adaylarin sinavlart Bakanlikca yapilir veya
yapturilir. Sinavlarda 100 puan tizerinden en az 70 puan alan adaylar bagaril
sayilir, itirazlar sinavi diizenleyen kurum tarafindan sonuglandirilir.

Isverence is giivenligi uzman olarak gérevlendirilecekler,
Yonetmelige gore gegerli is guivenligi uzmani belgesine sahip olmak
zorundadir. 1s giivenligi uzmanlarindan; (C) sinifi belgeye sahip olanlar az
tehlikeli sinifta, (B) smufi belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve tehlikeli
siniflarda, (A) siufi belgeye sahip olanlar ise biitiin tehlike siniflarinda yer
alan isyerlerinde ¢alisabilitler.

Dolayistyla, is guvenligi uzmanlarinin  tehlikeli islerde  risk
degerlendirmesinin yapilmasini saglamak; gerekli calismalart planlayarak
alinacak saghk ve giivenlik Onlemleri konusunda isverene Onerilerde
bulunmak ve takibini yapmak, ¢alisma ortami gozetimi yapmak gibi 6nemli
gorevleri bulundugu kuskusuzdur. Ozellikle is kazalarinin sayisinin ve éliim
oraninin ¢ok yuksek oldugu tlkemizde is giivenligi uzmanlarinin egitiminin
ve yeterlilik sinavinin daha bir titizlikle yapilmasint gerektirmektedir.

Bakilan davada; davacinin hatali oldugunu ileri siirdigii otuz dort
sorudan yedi tanesinin komisyon tarafindan iptal edildigi, iki sorunun cevap
siklarinin degistirildigi, idare mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
neticesinde ise; sekiz sorunun hatali oldugu, iki sorunun cevap siklarinda
hata tespit edildigi, kalan 15 soruda her hangi bir hata bulunmadiginin
belirlendigi, dolayistyla anilan sinavda sorulan toplam ytz sorudan 15 'inin
hatali  bulundugu doért sorunun ise cevap sikkinin - degistirildigi
gorilmektedir. Bu kadar ¢ok sinav soru ve cevaplarinda %19 oraninda hata
ve cevap sikki degisikligi gercegi karsisinda, sinavda 6lgme fonksiyonunun
ne derece gerceklestigi ve idarenin bu duruma ne dlgiide ¢6ziim buldugu
tartismalidir.

Zira hatali soru sayisinin ciddi rakamlara ulasmasi hali, stnavi yapan
davali idarece hatalt sorularin tiim adaylar icin dogru cevaplanmis olarak
kabul edileceginden; smava iyi hazirlanan, bilgi dizeyi yiksek adaylarin
(hatalt soru sayist kadar eksik soru sorulmasi nedeniyle) aleyhine isleyen bir
mekanizma halini almaktadir. Aksine yukarida actklandigi tizere son derece
onemli ve tehlikeli islerde gbrev alan ve denetleme yapan is guvenligi
uzmanlarinin yeterlilik sinavinin liyakat agisindan hicbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde ve titizlikte yaptlmast gerekmektedir.

Sinavda, otuzdort sorudan yedi tanesinin komisyon tarafindan iptal
edildigi, iki sorunun cevap siklarnin degistirildigi, idare mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde ise, sekiz sorunun hatali oldugu, iki
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sorunun cevap siklarinda hata tespit edildigi bir sinavda, %19 oraninda
ciddi bir hata payinin bulundugu, hatali sorular tiim adaylar icin dogru
cevaplanmis kabul edileceginden sinava iyi hazirlanan, bilgi dizeyi yiiksek
adaylarin (hatali soru sayist kadar eksik soru sorulmast nedeniyle) aleyhine
isleyen bir mekanizma halini aldigi, hatali sorularin dogru sayilmasi
neticesinde yetersiz olan adaylarin yetmis barajini asmak suretiyle basarili
hale geldigi, sonucta, idarenin yapmis oldugu smavda ilgililere o6lgme-
degerlendirme ilkelerine ve ¢oktan se¢meli sinav teknigine uygun sekilde
gerceklestirme yukimliligt nedeniyle hatasiz sorular sorma ve hatali
sorularin smnavin "bilgi 6lgme" niteligini sarsacak dizeye ulagsmamasi icin
gerekli tedbirleri alma yikumliliginin ihlal ettigi sonu¢ ve kanaatine
varilmaktadir.

Bu durumda; yukarida agiklanan gerekeeletle dava konusu smnavin
ve sonuglarinin iptal edilmesi isteminin kabul edilmesi gerekirken, aksi
yonde verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nin 11.12.2013 tarih ve E:2012/1561, K:2013/1617 sayili
kararinin bozulmasina, kullanilmayan 41,50TL yurtitme harcinin davaciya
iadesine, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Idare
Mahkemesine goénderilmesine, 11.06.2015 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtilen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nin 11.12.2013 tarih ve E:2012/1561, K:2013/1617 sayili
kararinin onanmast gerektigi dustincesiyle aksi yonde verilen cogunluk
kararina katimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2015/706
Karar No :2015/3397

Anahtar Kelimeler : Isyeri Kapatma, Thlalin Tekerriirii

Ozeti: 4207 sayih Kanun kapsaminda uygulanacak olan isyeri
kapatma cezalarinda; tgtnct tekerriirden sonra isyerinin
kapatimas:  suretiyle tekerrir  zinciri sona  ermis
oldugundan, doérdincti tekerriir nedeniyle yeniden isyeri
kapatma cezast uygulanamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Esenyurt Kaymakamligi

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davact) : ... Reklam ve Org. Teks. Gida Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 13.11.2014 tarih
ve E:2014/875, K:2014/2027 sayih kararinin, temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi :Sonucu itibariyle yerinde olan mahkeme kararinin
onanmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriusildi:

Dava; davactya ait isyerinde yapilan denetimde, 4207 sayili Kanuna
aykirilik tespit edildiginden bahisle anilan Kanun’un 5. maddesinin onaltinct
fikrast uyarinca isyerinin 10 giin stire ile kapatilmasina iliskin bila tarih ve
2014/62 sayili islemin iptali istemiyle actlmuistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesince; davact tarafindan Biiyiikcekmece
3. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan 2013/33 sayili tespit davasinda
gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi
raporunda; isyerinin E-5 tarafina bakan yan yiizeyinin actk oldugu,
toplamda yan yiizeylerinde 26 birimi kapali, 74 birimi ise actk olan bu yerin
2009/13 sayili Genelge uyarinca kapalt alan olarak degetlendirilmesine
imkan bulunmadigi gorislerine yer verildiginin belirtildigi, buna gore
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2009/13 sayili Genelge uyarinca kapalt alan olarak degerlendirilmesine
imkan bulunmayan isyerinin 10 giin sireyle kapatilmasina dair islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali tarafindan, hukuka aykirt oldugu ileri sirilerek, anidan
kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin triinlerinin zararlarindan, bunlarin
aliskanliklarint  6zendirici reklam, tanitim ve tesvik kampanyalarindan
koruyucu tertip ve tedbitleri almak ve herkesin temiz hava soluyabilmesinin
saglanmast yoninde diizenlemeler yapma amaciyla kabul edilen 4207 sayili
Tiitin Urlinlerinin  Zararlarinin -~ Onlenmesi  ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un 5’inci maddesinin onaltinct fikrasinda "Bu maddedeki cezalar
gerektiren fiillerin bir yillik dénemde tekerriirti halinde idari para cezast bir
kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artirlarak verilir. Ayni donemdeki
Uclnct tekerriirde de is yeri on glinden bir aya kadar kapatilir." hitkmine
yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hitkmii uyarinca; cezayt gerektiren fiilin
bir yillik dénemde tekerririi halinde idari para cezasinin bir kat; ikinci
tekerriiri halinde iki kat artirlarak verilecegi, ayni donemdeki tglinct
tekerriirde de is yerinin on ginden bir aya kadar kapatilacagi belirtilmekle
beraber ti¢tincl tekerriirden sonraki her tekerriirde isyerinin kapatilacagina
iliskin actk bir diizenleme bulunmadigr goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Esenyurt Ilcesi, Giizelyurt
Mahallesi, 1.Cadde, ... adresinde faaliyet gOsteren is yerinde yapilan
denetimlerde titin drinlerinin  kapali alanlarda kullanildiginin  tespiti
sonucu 2013/66 sayili idati yaptirim karariyla davact sirket adina 1.187 TL
idari para cezast uygulandigi, 28.06.2013 tarihli eylem nedeniyle tekerriir
hikiimleri uygulanarak idari para cezast verildigi, 03.07.2013 tarihli eylem
nedeniyle ikinci kez tekerriir hikimleri uygulanarak idari para cezasi
verildigi, 14.08.2013 tarihli eylemin tginci tekerriiri olusturdugundan
bahisle 2013/97 sayili islemle isyerinin 10 giin sire ile kapatildigi, bu kez
isletmede 07.03.2014 tarihinde yapilan denetimde cezayr gerektiren fiilin
islendiginin tespiti tzerine dordinct kez tekerrir hikiimleri uygulanarak
2014/62 sayili dava konusu islemle isletmenin yeniden 10 gin sureyle
kapatidmast yontinde karar alindigr anlasiimaktadir.

Kisileri ve gelecek nesilleri tiitin Griinlerinin zararlarindan korumak
ve herkesin temiz hava soluyabilmesinin saglanmast amaciyla Kanun'da
ongorilen usul ve kurallara uygun olarak yaptirim uygulanmast Anayasamiz
ile giivence altina alinan saglk hakkinin korunmasi agisindan  bir
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zorunluluktur. Bununla birlikte, bilhassa isyetlerinde, yani bireylerin ¢alisma
haklarini kullanarak gelir elde ettikleri mekanlarda titiin ve mamullerini
kullanma yasagina aykiriigin miikerrerliginin tespiti halinde uygulanacak
kapatma yapturimi c¢alisma hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde
olacagindan, s6z konusu sinirlamanin yalnizca Anayasa'da belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, tekerriir htktumlerinin Ggiincti kez
uygulanmast suretiyle is yerinin 2013/97 sayili kararla 10 gun sureyle
kapatiddigt sabittir. S6z konusu kapatma cezasindan sonra yapilan bir baska
tespite dayanilarak bu kez isletmenin yeniden on giin stireyle kapatildigt ve
bu islemin de 4207 sayilt Kanun’un 5. maddesinin onaltinct fikrast uyarinca
tesis edildigi gorilmekte ise de; 4207 sayih Kanunun anidan hitkminde bir
yillilk dénem igerisindeki tgtnci tekerriirden sonraki ihlallerde yeniden
isyeri kapatma cezast uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamakta olup,
Uclinct  tekerrirden sonra yapilacak ihlalin, yeniden ilk ihlal gibi
degerlendirilmesi ve buna gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; ticiincti tekerrtrtiin ardindan is yerine on gin streyle
kapatma cezast uygulanarak tekerrir zinciri sona erdirildikten sonra,
dordinct tekerriir gerekgesiyle yeniden kapatma islemi tesis edilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamakta olup Idare Mahkemesince; dava konusu
islemin yukarida belirtilen gerekce ile iptaline karar verilmesi gerekirken,
dosyada yer alan bilirkisi raporundaki tespitlere dayaniarak dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararda sonucu itibariyla isabetsizlik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin  13.11.2014 tarihli ve FE:2014/875, K:2014/2027 sayili
Kararinin yukarida belirtilen gerekge ile onanmasina, 29.06.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2011/9812
Karar No : 2015/3552

Anahtar kelimeler : Tazminat, Iscilik Masrafi

Ozeti :Davact  Telekomiinikasyon ~ A.S'nin  yurt  capinda
orgiitlenmis ve telefon sebekesinin bakim ve onarimi ile
gorevli genis bir personel ve ara¢ donanimina sahip oldugu,
bu personelin tcretinin  hasar durumu olsun olmasin
6dendigi ve ayrica personele fazla mesai tcreti 6dendigine
iliskin bir bilgi ve belge de bulunmadig: dikkate alindiginda,
davali idarenin iscilik masrafi olarak hesaplanan miktar i¢in
sorumlulugunun bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii

Karg1 Taraf (Davaci)  : Tirk Telekomiinikasyon A.S.

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Konya 2. Idare Mahkemesince davanin kabulii
yolunda verilen 22.04.2011 tarihli ve E:2010/380, K:2011/653 sayili kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuliyle davanin kabuli yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi dustunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorustldii:

Dava; Konya Ili, Kulu Tlcesi, YIBO civarinda bulunan Samsam
Koprist altindan gegen davact sirkete ait iletisim kablosunun, davali idarenin
kanal temizleme calismast sirasinda koparilmast neticesinde olustugu ileri
surilen 18.509,03 TL maddi zarar ile adli yargt yetlerinde yaptirdigt tespit
masrafi olan 164,26 TL'nin yasal faiziyle bitlikte tazmini istemiyle acilmustur.

Konya 2. Idare Mahkemesince; Kulu Asliye Hukuk Mahkemesinin
2004/6 esas sayih dosyasinda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapora gore; kazanin, davali idarenin dikkatsiz ve tedbirsiz bir
sekilde uygun olmayan vasitayla ve Turk Telekom A. S'den bir yetkilinin
nezareti bulunmaksizin ¢alismast sonucu meydana geldigi, anidan kablonun
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mevcut Yonetmelik ve sartnamelere uygun olarak dosendigi, davact sirketin
kusur ve ihmalinin bulunmadigi, davacinin malzeme, iscilik ve gelir kayb1
olarak 18.569,79 TL zararinin olustugu, davact sirketin olayin tespiti amaciyla
yapmis oldugu 164,26 TL tespit masrafinin da olay nedeniyle olusan zarar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle tazminat isteminin
kabult ile 18.586,05 TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte davaciya
O6denmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan usul ve hukuka aykirt oldugu ileri stirtlerek
temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Idarenin  yiiritmekte  oldugu  bir  hizmetin  kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, geg islemesi
veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukiimliligiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Tazmin sorumlulugu geregince 6denecek tazminat, idarenin belli bir
eylem veya isleminden dolay: kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
énlemeye yoneliktir. Idare ancak kendi eylem veya fiillerinden dogan gercek
zarart  tazmin etmekle yikimli tutulabileceginden, kisilerin  gercek
zararlarinin hangi kalemden olustugu dikkate alinmak suretiyle tazminat
miktart belirlenmelidir.

Dava konusu uyusmazlikta; Mahkemece, yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen bilirkisi raporu 1s1ginda davali idarenin
hizmet kusuru bulundugu kabul edilerek 18.586,05 TL maddi tazminata
hikmedilmis ve s6z konusu maddi tazminat miktari; davact sirketin 14.721
TL'ik isletme zararina, malzeme ve iscilik masrafina KDV uygulanmast
suretiyle bulunan 3.848,786 TL'nin eklenmesi suretiyle hesaplanmis ise de,
davact Turk Telekomiinikasyon A.S' nin yurt ¢apinda 6rgiitlenmis ve telefon
sebekesinin  bakim ve onarmi ile gorevli genis bir personel ve arag
donanimina sahip oldugu ve bu personel tcretlerinin hasar durumu olsun
olmasin 6dendiginden, iscilik gideri olarak hesaplanan miktar icin daval
idarenin tazmin borcunun bulunmadig: dikkate alnmak suretiyle, bilirkisi
incelemesi sonucu ortaya konulan zarar miktarindan iscilik masrafi ve bu
kisma uygulanan KDV'nin dustlmesi suretiyle gercek zarar miktarinin
belitlenmesi gerekmekte iken, bu husus goz oniinde bulundurulmaksizin
verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Konya 2. Idare
Mahkemesi'nin 22.04.2011 tarih ve E:2010/380, K:2011/653 sayili kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine 06.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2015/2186
Karar No: 2015/1045

Anahtar Kelimeler: S6zlesmeli Personel, Kademe Tlerlemesi,
Sicil Notu

Ozeti :657 sayih Devlet Memurlart Kanunuw’nun Ek  Gegici
16. maddesi kapsaminda gorev yapan sézlesmeli personelin,
Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr istirakeisi  oldugu
dikkate alindiginda 657 sayih Yasa’nin 37. ve 064
maddelerinden yararlandirilmalar gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Adina Kiltir, Sanat Ve Turizm

Emekcileri Sendikast
Vekili :Av. ...
Karg1 Taraf (Daval)  : Kdaltir ve Turizm Bakanligi
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen

04/06/2014 tarihli ve E:2013/1324; K:2014/848 sayili kararin; davac
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Kararin bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorustldi:
Dava, Antalya Devlet Senfoni Orkestrasinda sézlesmeli personel
olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Yasa'nin 37. ve 64. maddelerinden
yararlandirilmasi istemiyle yaptigt bagvurunun reddine iliskin  30/07/2013
tarihli islemin iptali istemiyle agilmustur.
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Idare Mahkemesince; 657 sayth Kanun'un 2595 sayili Kanun’la
degisik ek gecici 16. maddesi uyarinca Devlet Sanatgilart ve Sanatgilarin
Sozlesmeli Olarak Calistirllmalarina Dair Esaslar  kapsaminda ¢alisan
davacinin, bu hukuki statisinden dolayy, 657 sayii Kanun'un 1.
maddesinde yer alan kural uyarinca, kendi mevzuat hitkimlerine tabi olacagi
actk olup, davacinin tcreti de 657 sayili Kanun kapsami disinda kadro ve
derecesine bagli olmaksizin, s6z konusu esaslarda yer alan hikimler
uyarinca belirlendigi gibi, davact hakkinda sicil raporu da dizenlenmedigi,
bu haliyle davali idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisgtir.

Davaci, Mahkeme kararinin, hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanun’un 37'nci maddesinde; "Bu
kanun hikiimlerine gore 6grenim durumlari, hizmet siuflart ve gorev
Unvanlar1 itibariyle azami yikselebilecekleri derecelerin  dordiinct
kademesinden aylik almaya hak kazanan ve son altt yilik sicil notu
ortalamast doksan ve daha yukart olanlardan son sicil notu olumlu
bulunanlarin kazanilmis hak ayliklart kadro sarti aranmaksizin bir st
dereceye ytkseltilir." hitkmi ile 64'tincti maddesine "Devlet memurlarindan
6 yullik sicil notu ortalamast 90 ve daha yukart olanlarin aylik derecelerinin
yukseltilmesinde dikkate alinmak tizere bir kademe iletlemesi uygulanir."
hikmii getirilmisken, anilan kanun maddelerinde 13.02.2011 giinld, 6111
sayilt kanunla getirilen degisikliklerle; 37'nci maddede yer alan "son altt yillik
sicil notu ortalamast doksan ve daha yukart olanlardan son sicil notu olumlu
bulunanlarin" ibaresi "son sekiz yillik stire icinde herhangi bir disiplin cezast
almayanlarin" olarak degistirilmis, 64'incti maddesi yeniden diizenlenmis ve
bu maddede "Son sckiz yil icinde herhangi bir disiplin cezasi almayan
memurlara, aylik derecelerinin yikseltilmesinde dikkate alinmak tzere bir
kademe ilerlemesi uygulanir." hitkmu getirilmistir.

6111 sayilt kanunla 657 sayili Kanun’a eklenen "Gegis hikimleri"
basliklt gecici 36'nct maddesi ile "A) Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
once tutulmakta olan sicil dosyalart, bu maddenin yirirlige girdigi tarihi
izleyen besinci yilin sonuna kadar muhafaza edilir. Bu maddenin yurtrluge
girdigi tarihten 6nce olumsuz sicil almis olan memurlarin itirazlart ve bu
itirazlarin sonuglandirilmast hakkinda, 657 sayili Kanun’un bu maddenin
yurtrlik tarihi itibartyla degistirilen veya yurtrlukten kaldirilan sicile iliskin
htktmleri uygulanir.

B) Bu maddenin yayimu tarihinden 6nceki son alt1 yillik sicil notu
ortalamast doksan ve daha yukart olanlardan 37’nci maddede yer alan bir
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st dereceye yikseltme uygulamasindan yararlanmamis olanlar hakkinda, bu
maddenin ytiriirlik tarihi itibartyla degistirilen 37’ nci maddenin degisiklikten
onceki hikmt uygulanir. Bu maddenin yurtrlik tarihi itibaryla degistirilen
37nci maddede yer alan sekiz yillik siire, ilk sekiz yillik dénem igin, bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nceki; a) Son bes yillik sicil notu
ortalamast doksan ve daha yukari olanlar i¢in tg yil, b) Son doért yillik sicil
notu ortalamast doksan ve daha yukart olanlar i¢in dort yil, ¢) Son tg yillik
sicil notu ortalamast doksan ve daha yukari olanlar i¢in bes yil, d) Son iki
yillik sicil notu ortalamast doksan ve daha yukart olanlar icin alt1 yil, ) Son
sicil notu doksan ve daha yukari olanlar i¢in yedi yil, olarak uygulanir.

C) Bu maddenin yayimi tarthinden 6nceki son altt yillik sicil notu
ortalamast doksan ve daha yukart olanlardan bir kademe ilerlemesi
uygulamasindan yararlanmamis olanlar hakkinda, bu maddenin yurtrlige
girdigi tarih itibartyla degistirilen 64’tncti maddenin ikinci fikrasinin
degisiklikten 6nceki htikmi uygulanir. Bu maddenin yurtrlige girdigi tarih
itibartyla degistirilen 64inct maddenin dérdincu fikrasinda yer alan sekiz
yillik stire, ilk sekiz yillik dénem i¢in, bu maddenin yurtrluge girdigi tarihten
onceki; a) Son bes yillik sicil notu ortalamast doksan ve daha yukart olanlar
icin ¢ yil, b) Son dort yillik sicil notu ortalamasi doksan ve daha yukart
olanlar icin doért yil, ¢) Son tg¢ yillik sicil notu ortalamast doksan ve daha
yukari olanlar icin bes yil, d) Son iki yillik sicil notu ortalamast doksan ve
daha yukari olanlar icin altt yil, €) Son sicil notu doksan ve daha yukart
olanlar igin yedi y1l, olarak uygulanr.

D) 657 sayih Kanun’un bu maddenin yirirlik tarihi itibariyla
degistirilen hitkiimleri geregince, ilgililere geriye doniik olarak herhangi bir
sekilde mali ve sosyal hak saglanamaz ve hicbir sekilde 6deme yapilmaz."
hikmii getirilmistir.

657 sayith Kanun’un Ek Gegici 16. maddesinin 1. fikrasinda ise,
Teknik binyeye dahil olmayan ve haklarinda Devlet Memurlart Kanunu
htukimlerinin uygulanmasi gerekenler hari¢, bu Kanun’un Ek Gegici 12, 13
ve 14'tinci maddeleri kapsamina dahil personel ile Kiltir ve Turizm
Bakanliginin sanatla ilgili merkez ve tasra birimlerine bagl olarak calisan
orkestra, koro ve topluluk sanatgilari, sanatkarlari ve sanatct 6gretmenleri ile
Devlet sanatcilart s6z konusu maddelerin  mali  hikiimlerine bagh
kalinmaksizin sézlesmeli olarak calistirilabilecegi, 4. fikrasinda ise, bu
sekilde sozlesme ile calistirilanlarin, kesenekleri kendilerince ve kesenek
karsiliklart da kurumlarinca karsilanmak tizere, T.C. Emekli Sandigi ile
ilgilendirilecegi, Sanatgi, sanatkar, sanatct Ogretmenler ile Devlet
sanatcilarinin emeklilik kesenekleri bu Kanuna ekli (I) sayii Ek g6sterge
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cetvelinde kadrolart teknik hizmetler sinifinda yer alan mithendisler i¢in
ongoriilen ek gostergeler esas alinacagi belirtilmistir.

Ote yandan, 08.02.1991 giinlii, 118 sayili Devlet Memurlart Kanunu
Genel Tebliginin 7. maddesinde de, “Her ne sekilde olursa olsun sozlesmeli
statide istthdam edilen personelden TC. Emekli Sandig: ile istirakeiligi
devam eden personel yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde emekli
kesenegine esas ayliklart bakimindan anilan kanunun 37. ve 64. madde
hikiimlerinden yararlandirilabileceklerdir.” seklinde diizenleme getirilmistir.

07.05.1987 tarih ve 87/11782 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul
edilen 07.06.1987 tarih ve 19480 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige konulan Devlet Sanatcilart ve Sanatcilarin Sozlesmeli Olarak
Calistirllmalarina Dair Esaslatin 7.maddesinde de; "Personelin aylik brit
sozlesme tcretlerine esas olacak puanlar, 6. madde hikiimlerine gore
belirlenecek grup puanlar iginde her kurumca hazirlanan bagari, disiplin,
gorevine ve kurumuna baglilik, hizmet yillar, 6grenim vb. nitelikleri
kapsayan degerlendirme formlart dikkate alinarak kurumlarin yetkili
kurullarinca tespit edilir ve Bakanlik ile ilgili kuruluslara atamaya yetkili
amirlerin tasvibine sunulur. Bu degerlendirme ile ilgili puanlama esaslari
ilgili Bakanlik ve Belediye bagkanliklarinca her yil yeniden tespit edilir."
hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya Devlet Senfoni Orkestrasi
bunyesinde s6zlesmeli personel olarak gérev yaptigl, emekli kesenegine esas
derece ve kademesi yoniunden 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
37 ve 64. maddelerinden faydalandirilmasi istemiyle yaptigt basvurusunun
(Maliye Bakanligi 23/01/1992 gin ve 870 sayili konuya iliskin gortusu
dogrultusunda) sozlesmeli statiide calisanlar icin devlet memurlart hakkinda
dizenlenen sicil raporlarinin  dizenlenmesinin  6ngorilmemis olmast
nedeniyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan dava agilmustir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
657 sayili Kanun’un ek gegici 16. maddesi kapsaminda calistirilan s6zlesmeli
personelin T.C. Emekli Sandig istirakeisi oldugu, ve Sandik istirakeiligi
devam eden personelin de Devlet Memurlart Kanunu’nun 37. ve 64. madde
hikiimlerinden yararlandirilabilecegi, ayrica bu sekilde c¢alisan sézlesmeli
personel hakkinda 07.05.1987 tarih ve 87/11782 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile kurumlarinca hazirlanan basari, disiplin, gérevine ve kurumuna
baglilik, hizmet yillari, 6grenim vb. nitelikleri kapsayan degetrlendirme
formlari (tezkiye varakalari) diizenlenecegi ve bu baremlere gére not tespiti
yapilacagt aciktir.
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Bu durumda, Antalya Devlet Senfoni Orkestrasinda sézlesmeli
personel olarak gérev yapan davact hakkinda sicil raporu yerine tcrete esas
puanlara uyularak, basari, disiplin, gérevine ve kurumuna baglilik, 6grenim
ve hizmet yii gibi hususlart kapsayan degerlendirme formlarinin
dizenlendigi dikkate alindiginda yapilan degerlendirme ve Ucrete esas
puanlamanin kademe ve derece ilerlemesi ilkeleri 1s1ginda ilgilendirilerek,
karsilig1 olan kademe ve dereceye gore islem tesisinin mimkin oldugu, bu
sartlar dogrultusunda davact talebinin irdelenerek karar verilmesi gerekirken
aksi yonde tesis edilen davali idare isleminde ve davanin reddi yolundaki
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistayda karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 24/03/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2013/698
Karar No: 2015/1379

Anahtar Kelimeler : Kamu Zarari, Parasal Haklar, Istirdat

Ozeti : Kamu gorevlisine gorev ayhgt ve gorev ayligi ile birlikte
yapilan yersiz ve hatali 6demeler 5018 sayili  Yasa
kapsaminda kamu zarari olarak nitelendirilemeyeceginden,
anilan 6demelerin istirdatinin 22.12.1973 gun ve E:1968/8,
K:1973/14 sayih Danistay Ic¢tihatlart Birlestirme Kurulu
karar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili P Av. .

Karg1 Taraf (Daval) : Istanbul Valiligi

Istemin Ozeti: Danistay Onbirinci Dairesince verilen 25.09.2012
tarihli ve E:2011/5920; K:2012/5629 sayili kararin; davact tarafindan,
duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
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Disiincesi : Davacinin karar diizeltme istemi kabul edilip, Danistay
Onbirinci  Dairesinin  karart  kaldirilarak, Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dustintilmustiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, kararin diizeltilmesi
dilekgesinde ileri siiriilen sebepler, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrastnin (c) bendine uygun bulunarak,
duzeltme isteginin kabuli ile Danistay Onbirinci Dairesinin 25.09.2012
tarihli ve E:2011/5920; K:2012/5629 sayili karari kaldirildiktan sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Dr. Litfi Kirdar Egitim ve Arastrma Hastanesi Acil Tip
Kliniginde asistan hekim olarak gérev yapan davactya, doner sermaye ek
O6demesinden yersiz 6dendigi tespit edilen 14.655,64 TL tutarin, 6demelerin
yapildigt tarihten itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini
gerektiginin bildirilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; dava konusu edilen islemin davaciya yersiz
olarak yapildig: tespit edilen tutarin rizaen 6denmemesi halinde s6z konusu
tutarin  Adli Yargr diizenindeki mahkemelerce tahsili yoluna gidilecegi
hususunun bildirilmesine iliskin oldugu, bu haliyle kesin ve yurttilmesi
gerekli bir islem niteligi bulunmadigi anlasildigindan, idari davaya konu
edilebilecek bir islem olmadigi sonucuna variddigr gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmistit.

Davact, yersiz 6dendigi iddia edilen déner sermaye ek 6demesinin
yasal faiziyle birlikte iade edilmesinin istenilmesine iliskin islemin kesin ve
yuritilmesi zorunlu nitelikte islem oldugunu, dava konusu islemde de
hukuka uygunluk bulunmadigini 6ne sirmekte ve Mahkeme kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Uyusmazligin ¢6ziimi i¢in 6ncelikle kamu gorevlilerine yapilan fazla
O6demelerin geri aliminda uygulanacak mevzuatin saptanmast gerekmektedir.
Belirtilen husus bu uyusmazliklarda gorevli yargt yerinin belirlenmesi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

5018 sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
1. maddesinde Kanunun amacy; "Bu Kanunun amaci, kalkinma planlart ve
programlarda yer alan polittka ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak tizere, kamu
mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu bitgelerinin hazirlanmasini,
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uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini
ve mali kontroli duzenlemektir." olarak belirtildikten sonra devam eden
maddelerde  bu  amacin  saglanmast  igin  kamu  kurumlarinda
gerceklestirilecek ic ve dis denetim yontemlerine yer verilmis, "kamu
zararina" iliskin 71. maddesinde, "Kamu zarar1, mevzuata aykirt karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla
O6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirlmadan édeme yapilmast,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede
bulunulmas,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek fiyatla
alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelitlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi,

f) (5436 sayilh Kanun’un 10’uncu maddesinin ¢/9 fikrast ile ¢ikarilan
bend)

@) Mevzuatinda 6ng6rilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.

(5436 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degisen
fikra) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yargllama
sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Allnmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri
saglanmis; yapilmamis ingaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi
gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek
dizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Turk Ceza
Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin hikiimleri uygulanir. Ayrica,
bu fiilleri isleyenlere her tiirla aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir
aylik net 6demelerin iki katt tutarina kadar para cezast verilir.

(Degisik son fikra: 25/04/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu
zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tizel kisilerden
tahsiline iligkin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi tzerine Bakanlar
Kurulu tarafindan c¢tkarilacak  yOnetmelikle duzenlenir." hikimleri
bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapilmis,
ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan hususlarin gecerli sayilacagt
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haller belirlenmistir. Bu itibarla, 5018 sayili Kanun'a gdre kamu zarari
saytlan  hallerin; bu maddede yer alan duzenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesi ile belirlenmesi gerekmektedir.

5018 sayih Kanun'un 71. maddesi uyarinca kamu zarari kapsami;
kamu kaynaklart kullaniarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi
sirasinda  fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda
mevzuata aykirt davranilmasi ve mevzuatta Ongorilmeyen bir 6deme
yapilmast suretiyle yol agilan zararla sinirli bulunmakta; ikinci fikra ile
belirlenen kapsam icinde de kamu malina zarar verilmesi, kamu
gorevlilerinin hukuka aykirt eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin
kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmast ya da mevzuatta 6denmesi
ongorilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya distilmek veya ihmal
ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri sayilmamaktadir.

Bu bakimdan, idarenin hatali islemi sebebiyle yersiz ve fazla yapilan
o0demeler s6zkonusu oldugunda ortada 5018 sayili Kanun’un 71. maddesi
ve bu madde uyarinca gikarilan Yoénetmelik kapsaminda ilgililerden tahsil
edilebilecek nitelikte bir kamu zararinin varligindan bahsetmek miimkiin
bulunmamaktadir. Temelinde hatali bir 6deme islemi bulundugu belirtilen
durumlarda; idarenin 6ncelikle hatali islemini ve bu islem sebebiyle ilgililer
adina borg ctkartilan miktart belirten kesin ve icrai nitelikte yeni bir islem
tesis etmesi, idari davaya konu edilebilecek nitelikte olan bu islemin ilgililere
tebligi iizerine ilgililer tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda belirtilen stirelerde dava agilmamasi, dava a¢ilmast durumunda
ise mahkemece bir karar verilmesi tizerine fazla 6denen miktarin istirdat
edilebilecegi tabiidir.

Aksi dustince, Anayasamizin, idarenin her tirli eylem ve islemine
karst yargi yolunun acik olduguna iligkin 125. maddesi hikmina islevsiz
hale getirecektir.

Nitekim; idarenin hatali olarak Odedigi miktarin istirdadina
mahkeme karart olmadan karar verebilecegi ve istirdadin kosullarina iliskin
Danistay Ictihatlart Bitlestirme Kurulunun 22.12.1973 gun ve E:1968/8,
K:1973/14 sayih karari, bu gibi uyusmazliklarda idari yargi tarafindan
verilecek kararlara iliskindir.

Buna gore; uyusmazliga konu fazla 6demenin de séz konusu I¢tihat
geregince herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin davacidan istenilmesi
mumkin oldugundan, bu meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis
edilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi gereken
islemlerden oldugu sonucuna varidmis olup, Idare Mahkemesince isin
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esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz istemi kabulii ile Istanbul
10. Idare Mahkemesinin 13.01.2011 tarih ve E:2011/68, K:2011/837 sayil
kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 10.04.2015 tarithinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/7371
Karar No: 2015/2147

Anahtar Kelimeler : Emekli Aylig1, Malul ve Muhtag,
2330 Sayilt Yasa

Ozeti : Askerlik gorevini yapmakta iken vefat eden davacilarin
ogullarinin vefat olaymnin 2330 sayilli Yasa kapsaminda
bulundugu anlasildigindan, davacilara 5434 sayili Yasa’nin
72. maddesi uyarinca malul ve muhta¢ olma sarti
aranmaksizin aylik baglanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) :1-...,2-...
Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig:
Vekili tAv. .

istemin Ozeti: Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 29/12/2010
tarihli ve E:2010/685; K:2010/1938 sayili kararin; davacilar tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadur.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Askerlik gorevini yaptigr sirada, terérle miucadele
kapsaminda ifa edilen operasyon sonrast vefat eden ogullarinin Slim olay1
2330 sayilh Yasa kapsaminda yer aldigindan, davaciara talepleri
dogrultusunda 5434 sayili Yasa'nin 72. maddesinin 4. fikrast uyarinca aylik
baglanmasi gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigindan, bu islemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kalinan
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parasal haklarin 6denmesi istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, davacilar tarafindan, askerlik gbrevini yapmakta iken vefat
eden ogullarinin = 6lim  olaymin 2330  sayih  Yasa kapsaminda
degerlendirilerek, 5434 sayili Yasa'nin 72. maddesinin 4. fikrast uyarinca
higbir sarta bagl olmaksizin aylik baglanmasi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptaline ve Idareye basvuru tarihinden itibaren
yoksun kaldiklart ayliklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; davacilarin oglunun Emekli Sandigindan
faydalanacak kisiler arasinda yer almasina karsin, Sandik istirak¢isi olmamast
nedeniyle, 2330 sayili Yasa uyarinca davacilara aylik baglanmasinin miimkiin
olmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugu ileri
surtilmekte ve temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

5434 sayill Kanun'un "Sandiktan Faydalanacaklar" bashkh 12.
maddesinde, bu Kanunla taninan haklardan (I). fikrada yazili yerlerde
calisanlardan, Turk uyrugunda olmak ve 18 yasini bitirmis olmak kosuluyla
(I). fikrada gosterilenlerin faydalanacagt belirtilmis; (II). fikranin (k)
bendinde "vazife malulliikleri ile vazifeden dogma Sliimleri halinde" etler,
Sandiktan faydalanacaklar arasinda sayilmig; 5434 sayii Kanun'un 13.
maddesinde ise, bu Kanunla taninan haklar; emekli ayligi, adi malullik
aylig, vazife malulligi ayligi, dul ve yetim ayligi, harp malulligi zammu,
toptan 6deme, emekli keseneklerinin geri verilmesi, 65. madde uyarinca
harp malullerine yapilan yardimlar ve ikramiyeler olarak sayilmustir.

Belirtilen kurallar uyarinca, erler, vazife maluli olmalart veya
vazifeden dogma oliimleri halinde, Sandik tarafindan, Sandik istirakgilerine
saglanan haklardan yararlanmaya hak kazanmaktadir.

5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlikte bulunan 72. maddesinin
4354 sayih Kanun ile degisik son fikrasinda ise "Bu Kanunun 64 inci
maddesinin (a, b, ¢, ¢, d ve ¢) fikralarinda actklanan durumlardan dolayt
veya 03.11.1980 tarihli ve 2330 sayih Kanun ile bu Kanuna ek 18.12.1981
tarihli ve 2566 sayilh Kanun kapsaminda miutalaa edilen gérevler nedeniyle
hayatlarini kaybetmis bulunan istirakeilerle bunlardan aylik almakta iken
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Olenlerin, baba veya analarina, 6lim tarihini takip eden aybasindan gecerli
olarak aylik baglanir..." kuralina yer verilmistir.

2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmast Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin; barista giiven ve asayisi
korumak, kagakeiligt men, takip ve tahkikle go6revli olanlarin, bu
gorevlerinden dolayr ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklart hizmet
nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar1 yaralanma veya hastalik
sonucu Slmeleri veya sakat kalmalart halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayligin esas ve yontemlerinin diizenlenmesi oldugu
belirtilmis; "Aylik baglanmasi" bagliklt 4. maddesinin (c) fikrasinda Slenlerin
kendilerine baglanmast gereken gorev malulliigii aylgimun, dul ve
yetimlerine intikal ettirilecegi; bu madde geregince ilgili sosyal giivenlik
kurumlarinca kendi mevzuatlarina gére baglanan ayliklarin % 25 arttirilarak
odenecegi; (d) fikrasinda ise herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi
olmayanlarin engelli hale gelmeleri halinde, 6grenim durumlarina gore 657
saylli Devlet Memurlari Kanununun degisik 36. maddesi hitkiimlerine gore
belirlenecek  giris  derece ve  kademeleri izerinden  (6grenimi
bulunmayanlarin ilkokul mezunu gibi) kendilerine, Oliimlerinde dul ve
yetimlerine 5434 sayili Kanun hikiimlerine gére T.C. Emekli Sandiginca
gorev malulligt ayliginin % 25 arttirilarak baglanacagi kurala baglanmustr.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat kurallarina gore ilgililere,
2330 sayilt Kanun kapsaminda aylik baglanabilmesi, barista giiven ve asayisi
korumak, kagakeiligt men, takip ve sorusturma ile gorevlendirilen
personelin bu gorevlerinden dolayt yani gorevlerinin sebep ve etkisi
nedeniyle engelli hale gelmeleri veya vefat etmelerinin s6z konusu oldugu
durumlarda mimkiin olmaktadir.

Bu baglamda, 6lum olayinin 2330 sayili Kanun kapsaminda olmasi
durumunda, geride kalan ana ve babaya, 5434 sayili Kanun'un yukarida
alintist yapilan 72. maddesinin son fikrast kapsaminda herhangi bir sart
aranmaksizin, baska bir ifade ile muhta¢ olup olmadigina bakilmaksizin
yetim aylig1 baglanmast gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin  oglunun Hakkari ili,
Cukurca ilgesinde askerlik gbrevini yapmakta iken 6.3.2007 tarihinde
operasyon donist silah bakimi sirasinda bir baska er tarafindan kazara
vurularak vefat ettigi, davacilara 2330 sayili Kanun uyarinca nakdi tazminat
odendigi, Emekli Sandigi tarafindan davacilarin oglu vazife malulii olarak
kabul edilmesine karsin Olim olayinin 2330 sayilh Kanun kapsaminda
degerlendirilmemesi  nedeniyle davactlarin 5434 sayih  Kanun'un
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72. maddesinin 4. fikrasi uyarinca aylik baglanmast taleplerinin reddedildigi
anlagtlmaktadir.

Bu durumda, davacilarin oglunun 6lim olayy; barista giiven ve
asayisi koruma faaliyetine yonelik ¢alismalar sirasinda meydana geldiginden,
2330 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi ve davacilara 5434 sayili
Kanun'un 72. maddesinin son fikrast uyarinca malul ve muhta¢ olma sarti
aranmaksizin aylik baglanmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde ve
bu islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistayda karar dizeltme yolu acik olmak uzere, 13/05/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/672
Karar No: 2015/3144

Anahtar Kelimeler : Ek Gosterge, Emekli Ayligs

Ozeti : Yitksek ek gostergeli bir gorevden kurumlar arasi nakil
yoluyla daha disuk ek gostergeli bir gbéreve atanan kamu
gorevlisinin emekli ayligina esas ek gostergesinin kazanilmis
hakkin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi, ancak ek goOsterge farkindan kaynaklanan
kesenek ve karsilik tutarinin tamaminin 5434 sayili Yasa’nin
Ek 67. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilgilinin goérev
ayligindan kesilerek, 6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ..." temsilen
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Vekili P Av. .

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Ankara Valiligi
2- Etimesgut Kaymakamlig:
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Istemin Ozeti: Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 18.07.2011
tarihli ve E:2011/328, K:2011/1426 sayili kararin; davaci tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, Dicle Universitesi Batman Meslek Yiiksekokulunda ogretim
gorevlisi iken, motorlu araclar teknolojisi 6gretmeni olarak atanan ve emekli
kesenegine esas ek goOsterge rakami Ogretim gorevlisi olmast nedeniyle
(3600) ek gostergeye gore belirlenen davacinin, emekli kesenegine esas ek
gostergenin (3000) rakamina dusirilmesinin hukuka aykirt oldugundan
bahisle, yuksek ek gosterge tzerinden emekli keseneginin hesaplanarak
yatirilmasi istegiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; davacinin  halen Ogretmen olarak gorev
yaptigi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda belirtilen ek gostergeler
tzerinden emekli kesenegi ve 6deme haklarina sahip oldugu, bunun disinda
herhangi bir ek gostergenin uygulanmasina imkan bulunmadigt gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugunu ileri siirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasint istemektedir.

5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu’nun Ek 67.
maddesinin birinci fikrasinda, "Daha 6nce atanmis ya da secilmis olduklar
kadro, goérev veya aylik almis olduklart dereceler icin belitflenmis olan ek
gostergelerden daha diistik ek gosterge 6denmesi gereken veya ek gostergesi
olmayan bir kadro, gorev veya dereceye atanan ya da secilenler; daha
onceden yararlanmis olduklart ek gosterge rakami ile halen bulunduklar
kadro, gérev veya dereceye iliskin ek gOsterge rakami arasindaki farktan
kaynaklanan kesenek ve karsilik tutarinin tamaminin ayliklarindan kesilmesi
suretiyle emeklilik agisindan yiksek olan ek gostergeden yararlanmaya
devam ederler. Bu Kanun’un 12’nci maddesinin (II) numarali fikrasinin (n)
bendinde sayilanlar harig, atandiklari veya secildikleri kadro, gbrev ya da
derecede en az alti ay gbrev yapmaksizin ek gOstergesi daha dusiik bir
kadro, gbrev ya da dereceye atanan veya secilenler hakkinda bu fikra
hikiimleri uygulanmaz." hiikmine yer verilmistir.
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Anilan diizenleme ile, bulunduklari gorev itibariyla yararlandiklar ek
gostergeden daha digik ek gostergeli goreve atanan kisilerin, emeklilik
acisindan yiksek olan ek gostergelerinin korunmast amaglanmistir. Bu
sebeple daha 6nceki gorevinden dolayt kendilerine uygulanan ve yenisine
gore daha vyiksek olan emeklilige esas ek goOsterge rakamindan
faydalanabilmeleri icin atanmis oldugu yeni gorevindeki ek gosterge rakami
ile 6nceki gorevindeki ek gosterge rakami arasindaki farktan kaynaklanan
kesenek ve karsilik tutarinin tamaminin ayliklarindan kesilmesi suretiyle
karsilanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 15.05.1985 tarthinde o6ziir
durumu  nedeniyle atandigi Dicle Universitesi Batman Meslek
Yuksekokulunda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 23.01.1995
tarihinde kurumlar arast atama yoluyla motorlu araglar teknolojisi 6gretmeni
olarak atamasinin yapildigi, 6gretim gorevlisi iken (3600) olan ek gbsterge
rakami, 6gretmen kadrosuna atandiktan sonra (3000) ek gosterge rakami
olarak  belitlenmesi  tzerine  gOrilmekte olan  davanin  agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda; davacinin, (3000) ek gosterge rakamu ile (3600) ek
gosterge rakami arasindaki farktan kaynaklanan kesenek ve karsilik tutarinin
tamaminin ayliklarindan kesilmesi suretiyle emeklilik agisindan ytiksek olan
(3600) ek gosterge rakamindan yararlandirilmast gerekirken, aksi yoninde
tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistayda karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 11.06.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/10383
Karar No :2015/2928

Anahtar Kelimeler : Disiplin Cezasi, Tekerriir,
Bir Derece Agir Ceza

Ozeti : 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde diizenlenen disiplin
cezast verilmesine sebep olan “fill veya halin” cezanin
silinmesine iliskin sire i¢inde tekerriirinde bir derece agir
ceza uygulanmasini 6ngoren hikmiin uygulanmasi igin
birebir aynt fiilin tekrarinin degil, ayn1 bendi ihlal eden fiil ve
halin tekrarinin yeterli oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah): Posta ve Telgraf Teskilat1 A.S.

Vekili :Av. ... Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : ...
Vekili P Av. .

istemin Ozeti: Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 28/07/2011
tarihli ve E:2010/804, K:2011/826 sayili kararin, dilekcede yazilt nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Idare mahkemesince verilen kararin onanmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:
23/05/2013 tarihli ve 28655 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren 6475 sayih Posta Hizmetleri Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin (y) bendinde, "PTT: Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi" olarak tanimlanarak; "Degistirilen ve yirirlikten kaldiridan
hikumler ile atiflar" basliklt 31. maddesinin t¢tincu fikrasinda, T.C. Posta
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ve Telgraf Teskilatt Genel Mudirligi'ne yapilan atflarin PTT'ye yapilmis
sayilacagl hitkmiine yer verildiginden, "Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi" davali idare kabul edilerek isin esasina gegildi.

Dava, davacinin Yalova PTT Bagsmudiri olarak gorev yaptgi
dénemde isledigi 6ne sirilen fiiler sebebiyle 399 sayili Kanun Hikmitnde
Kararname'nin 44. ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(1).
maddesi ile tekerrir htkimleri uygulanarak 1 yil siireyle "kademe
iletlemesinin durdurulmasi" cezast ile cezalandirilmasi, ancak ytkselebilecegi
kadronun son kademesinde bulunmasi nedeniyle "2 oraninda "ayliktan
kesme" cezast olarak uygulanmasina iliskin 26/05/2010 tarihli ve 53 sayilt
PTT Genel Mudurligii Merkez Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare mahkemesince, davactya misafirhane ticreti nedeniyle verilen
"ayliktan kesme" cezast disindaki "ayliktan kesme" disiplin cezalarinin
mahkeme karartyla iptal edilmis oldugu ve bu davaya konu fiiller ile
misafithane dcretini 6demeyle ilgili fiilinin aym fiiller olarak kabul
edilmesine olanak bulunmadig: anlasildigindan, tekerrtr hikiimlerinin hatali
uygulanmast sonucunda davactya bir derece daha agir cezanin verilmesine
lliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(1). maddesinde yer
alan "Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu
sarsacak nitelikte davramglarda bulunmak" fiili ayliktan kesme cezasint
gerektiren fiil ve haller arasinda saydmis, ayrica 399 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 44. maddesinde de, "Tesebbiis veya bagh
ortakliklardaki hizmetlerin geregi gibi yurttilmesini saglamak amaciyla
s6zlesmeli personelin gorevleri ile ilgili kusurlu hareketleri, is yerinde veya
disinda tesebbiis ve bagl ortaklikla ilgili mevzuata aykiri davranislart
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmast hari¢ verilmesi gereken
disiplin cezalar1 ile disiplin cezast vermeye yetkili merciler ve disiplin
kurullart hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamede hitkim bulunmayan
hallerde tesebbiis veya baglt ortaklik memurlarinin tabi oldugu hiktumler
uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasini gerektiren
filller icin s6zlesme TUcretinden kesme cezasi, ayliktan kesme cezast
esaslarina gore uygulanir.” hikmiine yer verilmistir.
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657 sayih Kanun'un 125. maddesinin 2. paragrafinda ise, disiplin
cezast verilmesine sebep olmus bir fill veya halin cezalarin sicilden
silinmesine iligkin siire icinde tekerririnde bir derece agir ceza
uygulanacagl, ayni derecede cezayr gerektiren fakat ayri fiil veya haller
nedeniyle verilen disiplin cezalarinin t¢lincti uygulamasinda bir derece agir
ceza verilecegi, ayn1 maddenin 5. paragrafinda ise O6grenim durumlar
nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde bulunan Devlet
memutlarinin, kademe iletlemesinin durdurulmasi cezasinin verilmesini
gerektiren hallerde, briit ayliklarinin 1/4"-1/2'si kesilecegi ve tekerririinde
gorevlerine son verilecegi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Yalova PTT Basmuduri
olarak gorev yaptgt donemde isledigi 6ne strtlen, "(a) Yalova Merkezi
dagiticist ..."in 15/07/2008 tarihinde memuriyete atama kararini, kendisine
yapilan ikazlara ragmen, hazirlattirarak onaylatmast ve hatali islem
yapilmasina neden olmasi, (b) Bazi dagiticilarin dagitima ¢itkmamalari ile
ilgili olarak merkez Mudurligince yazilan yazilara cevap vermeyerek veya
verilen emirlerin  uygulanmasini  takip etmeyerek konunun sikayet
edilmesine ve sorusturulmasina neden olmasi, (c) Yalova Devlet
Hastanesinden 11/08/2008 tarihinde aldigt sthhi kurul raporunda yer alan
ve sonradan elle ilave edilen ‘istirahatini Istanbul ilinde gecirmesinde
sakinca yoktur' ibaresini muhtemelen dayanak yaparak istirahatint bir onay
almaksizin Istanbul'da gecirmesi” fiilleri 657 sayili Kanun'un 125/C-(1).
maddesi kapsaminda "Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve gliven
duygusunu  sarsacak  nitelikte  davraniglarda  bulunmak"  seklinde
nitelendirilerek dava konusu islemle, "ayliktan kesme" cezasina tekerriir
hikiimleri uygulanarak, 1 yil siireyle "kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezast ile cezalandirdmasina karar verildigi, ancak davact 6grenim durumu
nedeniyle yikselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde bulundugundan
1/2 oraninda "ayliktan kesme" cezast olarak uygulandigi, davacinin daha
once 30/06/2008 tarihli islem ile "davacinin kurum misafirhanesinde 15
ginden fazla siireyle konaklamasina ragmen tucretini bu siirelere riayet
etmeksizin 6dedigi" fiili ile ilgili olarak 657 sayith Kanun'un 125/C-(1).
maddesi uyarinca verilen ve Bursa 1. Idare Mahkemesinin F:2008/823 sayilt
dosyasi ile acilan dava sonucunda davanin reddi ile sonuglanan "ayliktan
kesme" cezast ile cezalandirildigi ve bu cezanin tekerriire esas alindigt
anlastlmistir.

Disiplin cezast verilmesine sebep olmus bir "fiil veya halin"
tekerriirinde bir derece agir cezanin uygulanmasi yasal zorunluluktur. "fiil
veya halin tekerriird" ibaresinden bire bir ayni olayin ger¢eklesmesinin degil,
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ayni maddede tek tek sayidan alt benler kapsaminda cezalandirilabilecek,
ayni nitelikte degerlendirilme imkant bulunan fiil ve halin anlagilmast
gerekir.

Baska bir anlatimla, 125. maddenin birinci fikrasinin (C) bendinde
"ayliktan kesme cezasint gerektiren fiil ve haller sunlardit" denilerek bu
cezayt gerektiren fiil ve haller tek tek tanimlandigindan "fiil ve hal"
ibaresinden anlagilmasi gerekenin davaci tarafindan gergeklestirilen eylemler
degil, bu eylemleri mevzuat uyarinca kapsamina alan ve (C) bendinde tek
tek saydan su¢ tanimlarinin anlagilmasi ve ayni su¢ tanimina giren bir
eylemin islenmesi durumunda fiil ve halin tekerriirinden bahsedilmesi
gerekmektedir.

Olayda, davacinin tekerriire esas alinan ilk fiili ile dava konusu
isleme dayanak alinan ikinci fiilleri 125/C-(1) kapsaminda "Hizmet icinde
Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak" niteliginde tekerrire esas alinabilecek degerde
oldugu acik oldugundan, idare mahkemesince isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, cezanin aynmi fiill ya da halden kaynaklanmadigt
gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere
07/05/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/4921
Karar No :2015/2943

Anahtar Kelimeler : Kamu Thale Mevzuati, Kasit, Kusut,
Disiplin Cezast

Ozeti : Kamu gorevlisinin - gorevi geregi bilmesi gereken bir
mevzuat hitkmine actk¢a aykirt islemlerde “kasit”
unsurunun bulundugunun kabulii gerekecegi, bu kapsamda
Kamu Thale Kanunu hiikiimleri uyarinca ihale yoluyla
gerceklestirilmesi gereken hizmet aliminin, bu usule
uyulmadan dogrudan temininde kasit unsurunun bulundugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Saglik Bakanlig:

Vekili : ... Birinci Hukuk Musaviri

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti : Balikesir Idare Mahkemesince verilen 11/01/2011
tarihli ve E:2010/170; K:2011/15 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Kararin bozulmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava; Bandirma Kapidag Devlet Hastanesi'nde bashekim olarak
gorev yapan davact tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun
125/C-a maddesi uyarinca 1/15 oraninda ayliktan kesme cezast ile
cezalandirlmasina iliskin 18.12.2009 tarih ve 232746 sayili islemin iptali
istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, olayda, hastanede kurulmus olan hasta tanima
sisteminin Kamu Thale Kanunu hitkiimleri uyarinca ve ihale yoluyla
kurulmas: gerekmekte ise de, hasta yogunlugu nedeniyle séz konusu
sistemin kurulmasinin aciliyeti, hastalarin sistemden memnuniyeti ve
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sistemin kurulumunda herhangi bir kamu zararinin dogmamast goéz 6éntinde
bulunduruldugunda, davacinin anilan sistemin hastaneye kurulmast
asamasinda gerekli mevzuat hikimlerini uygulamamak suretiyle "kusurlu"
davrandigl, davacinin sorusturma sonucunda sitbuta eren fiilerinin, 657
saylll Kanun’un 125/B-a maddesi kapsaminda bulundugu ve kinama
cezasini gerektirdigi anlasimakta olup, davacinin sozii edilen madde
uyarinca kinama cezast ile cezalandirilmast gerekirken, fiilin ayn1 maddenin
C-a bendi kapsaminda degetlendirilmesi suretiyle 1/15 oraninda ayliktan
kesme cezastyla cezalandirilmasinda  hukuka wuyarlik  bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/B-a maddesinde,
verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanidmast ve
bakimindan kusurlu davranmak fiilinin kinama cezasint; aynt maddenin C-a
bendinde, kasitl olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine
getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak,
bakimini yapmamak, hor kullanmak fiilinin ise ayliktan kesme cezasin
gerektirdigi hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Balikesir Ili, Bandirma Tlcesi
Kapidag Devlet Hastanesi'nde bashekim olarak gbrev yapan davact
hakkinda; davacinin ve Bandirma Kapidag Devlet Hastanesi mudurinin
anilan hastaneye "Hasta Tanima Sistemi, Hasta Tanitim Kart Hizmetleri"
sistemini Kamu Thale Kanunu'nda yeri olmayan bir usulle kurduklari ve
hasta tanitim kartlarini yine mevzuatta olmayan bir sekilde hastalara satisini
yaptiklari iddialar ile ilgili olarak baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu
davacinin 657 sayili Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-a maddesi
uyarinca 1/15 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmast tzerine
bakilmakta olan davanin agildigt anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; Bandirma Ilgesi Kapidag Devlet
Hastanesi'ni temsilen bashekim olan davact ve hastane mudurt ile ...
Bilgisayar Sis. Ltd. Sti. arasinda 17.09.2007 tarihinde imzalanan "Hasta
Tanima Sistemi, Hasta Taniim Kart Hizmetleri S6zlesmesi'nde 2,00 TL
fiyat tizerinden 35.000 kart satilmasinin amaclandigi, firmanin tim gelirini
satilacak hasta tanitim kartindan saglayacagi, kartlarin satimi sona erdiginde
sistemin hastaneye devredilecegi ve bundan sonra saglanan gelirin hastaneye
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doner sermaye olarak kaydedileceginin hikiim altina alindigi ve bahsi gegen
devir isleminin de 08.07.2009 tarihinde gergeklestirildigi, ancak anilan
hastanede hizmet alim s6zlesmesi uyarinca kurulan hasta tanima sisteminin
Kamu Thale Kanunu hikimleri uyarinca ve ihale yoluyla
gerceklestirilmesinin  gerektigi, uyusmazlik konusu olayda ise davacinin
anillan mevzuat hikiimlerine uymayarak bahse konu hizmet alim isini
dogrudan ilgili firmaya tevdi ettigi, hal boyle iken mevzuat hikimlerine
uyulmadan yapilan s6z konusu hizmet alimi isinde davacinn kusurla
hareket ettiginin kabul edilemeyecegi gibi davacinin hizmet aliminda
uygulanacak  olan mevzuat hukimlerini  bilmediginden de s6z
edilemeyecegi, davact hakkinda ileri siirilen eylemin ancak kasit ile
gerceklestirilebilecek bir eylem oldugu, eylemin kusur ile islenmesine hukuki
imkan bulunmadigt sonug¢ ve kanaatine varildigindan davacinin 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-a maddesi uyarinca 1/15 oraninda
ayliktan kesme cezast ile cezalandirlmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere
07/05/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2014/3161
Karar No :2015/3529

Anahtar Kelimeler : Memnu Haklarin Tadesi, Hirsizlik Sucu,
657 Sayili Kanun’un 48/ A-5 Maddesi,
Atanmama

Ozeti:1lk atamada, Oziirli Memur Secme Stnavi (OMSS)
sonucuna gore hizmetli olarak yerlestirilen ancak idarece,
goreve baslamadan 6nce belgelerinin incelenmesi sirasinda
hirsizlik  sugundan  mahkumiyeti bulundugu anlagilan
davacinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48/A-5
maddesi kapsaminda memuriyete engel mahkumiyetinin
bulundugundan bahisle atamasinin yapilmamasina iliskin
islemde hukuka aykiriik bulunmadigl, davact tarafindan
sonradan alinan “memnu haklarin iadesi” kararinin ise 657
sayilll Kanun'un 48/A-5 maddesinde yer alan “Turk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen stireler ge¢mis olsa
bile” ibaresi nedeniyle davact lehine bir hak vermeyecegi ve
davacinin  hukuki durumunda memuriyete atanmasina
yonelik olumlu bir degisiklik yaratmayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Antalya Valiligi
Vekili P AV, ...

2- Milli Egitim Bakanlig:
Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Istemin Ozeti: Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen
25/12/2013 tarihli ve E:2013/1408, K:2013/1924 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : 657 sayil Kanun'un "Devlet memurluguna alinma
sartlarinin diizenlendigi" 48. maddesinin “Genel Sartlar” bashkh ( A )
fikrasinin 5. bendinin 6nceki hali, "taksirli su¢lar ve asagida sayilan suglar
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disinda tecil edilmis hikiimler hari¢ olmak tizere, agir hapis veyahut 6 aydan
fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karst
islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, rtsvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kotiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya seref
ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kagakeiligs hari¢ kacakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma
suclarindan dolayt hitkimlt bulunmamak" iken, 23/01/2008 tarih ve 5728
sayilt Kanun ile degisik yeni hali "TCK'nin 53. maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla
streyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst
suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli
savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétuye kullanma,
hileli iflas, ithaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan
mahkum olmamak" seklinde degistirilmistir.

Ote yandan, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Giivenlik
Tedbitleri, Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakidlma" baglikli 53.
maddesinde "Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkamiyetin kanuni sonucu olarak; strekli, sireli veya gegici bir kamu
gorevinin ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buytk Millet Meclisi
tyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gézetimi
alunda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi
bitiin memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilmekten ... yoksun birakilir.
(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayistyla mahkim oldugu hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz." hikmine, 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu'nun "Yasaklanmis haklarin geri verilmesi" baghkl
06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile eklenen 13/A maddesinde, "(1)
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suctan dolay
veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigt hak yoksunluklarinin
giderilebilmesi igin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir.
Bunun icin; Turk Ceza Kanunu’nun 53’incii maddesinin besinci ve altinct
fikralar1 saklt kalmak kaydiyla, a) Mahkim olunan cezanin infazinin
tamamlandig1 tarihten itibaren G¢ yillik bir stirenin ge¢mis olmast, b) Kisinin
bu stire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmast ve hayatini iyi halli olarak
surdirdigi  hususunda mahkemede bir kanaat olusmast gerekir...."
htktamlerine yer verilmistir.
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Yukarida yer verilen mevzuat ile 765 sayilt (eski) TCK'nin ve 1412
sayill (Eski) CMUK'un birlikte degerlendirilmesinden, 657 sayili Kanun’un
48/A-5 maddesinde 2008 degisikliginden 6nce de kasitlt bir suctan dolay1
agir hapis veya altt ay yada daha fazla hapis cezasi ile affa ugranilsa dahi
maddede sayillan suglardan mahkum olunmast halinde memuriyete
alinmanin mimkin olmadigt 6ngorilmus iken, 2008 degisikliginden sonra
agir hapis-hapis ayrimi kaldirilsa, hapis cezasi stiresi 1 yil ve tstiine cikarilsa,
maddede sayilan suglarda degisiklik yapilsa da sug neviileri ve hapis stireleri
yoniinden yine asagt yukari benzer bir diizenlemeye yer verilmis, ancak asil
kokli degisiklik "Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile;" ifadesi getirilerek yapilmustir.

Memnu haklarin iadesi muessesesi, 765 sayilt (eski) TCK'nin 121-
124 maddeleri ile 1412 sayili (Eski) CMUK'un 416-420. maddeleri arasinda
yer almus iken, anilan Kanunlar yuritlikten kaldirarak yerine 01/06/2005
tarihinden itibaren yurtrlige giren (Yeni) 5237 sayih TCK ve (Yeni) 5271
sayth CMK'da yer verilmemistir. Bunun sebebi, 5237 sayil Kanun’un
53. maddesidir. Anilan maddeye gore, kisilerin kasten islemis olduklari
suclardan dolayt verilecek hapis cezast mahkumiyetinin kanuni sonucu
olarak; bir kamu gérevinin ustlenilmesi, segme ve secilme hakki, velayet-
vesayet hakki gibi bir takim hak yoksunluklarinin dogrudan olusacagy,
ancak, hapis cezasinin infazinin tamamlanmasiyla birlikte yoksun kalinan
hak yoksunluklarinin da kendiliginden kisiye avdet edecegi diizenlemesi
ongorulmistir. Dolayisiyla, TCK anlaminda ayrica yeni bir isleme gerek
kalmaksizin cezanin infazinin tamamlanmasiyla kisilerin yoksun kalacagi
haklara kavusacagi aciktir.

Ancak, 657 sayili Kanun, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu,
Anayasa'nin 76/2. maddesi gibi bazt 6zel Kanunlardaki hak yoksunluklarina
iliskin duzenlemeler nedeniyle memnu haklarin iadesi muessesesine yeniden
ihtiya¢ duyulmus ve 5352 sayihh Adli Sicil Kanunu’na cklenen 13/A
maddesiyle yasaklanmis haklarin geri verilmesi bashgr altinda yeniden
getirilmistir. Anidan maddede, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu disindaki
kanunlarin belli bir suctan dolayt veya belli bir cezaya mahkamiyete
bagladigt hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, mahkim olunan cezanin
infazinin tamamlandigy tarihten itibaren t¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmast,
kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmast ve hayatint iyi halli
olarak strdurdigi hususunda mahkemede bir kanaat olusmast kosuluyla
kisilerin hikmu veren mahkemenin veya hikimlinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemeye yapacaklart basvuru tizerine
yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin verilecegi belirtilmistir. Bu
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maddede bahsedilen "5237 sayili Kanun disindaki kanunlar" ifadesinden,
5237 sayili TCK'nin  "Ozel kanunlarla iliski" baslikli 5. maddesinde, "Bu
Kanunun genel hukiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suclar hakkinda da uygulanir." hikmi uyarinca cesitli su¢ ve hirriyeti
baglayict cezalar ile hak yoksunluklarinin diizenlendigi 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu,
Kagakgilik Kanunlart gibi 6zel ceza kanunlart degil, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu, Se¢im Kanunu gibi hak yoksunluklarina yer verilen
kanunlarin anlasilmast gerektigi aciktir. Bu kapsamda, memnu haklarin
iadesi karari, gerek Turk Ceza Kanunu’ndan, gerekse 6zel bir kanundan
kaynaklansin kamu hizmetlerinden yasaklanma, memuriyetten mahrumiyet,
se¢me ve se¢ilme hakkindan yoksun kilinma gibi temel hak ve 6zgurlukler
alanindaki echliyetsizlikleri gelecek icin ortadan kaldiran ve kisiye
kullanilmast men edilen haklari kullanma yetkisi saglayan kararlardir.

Nitekim, Yiksek Secim Kurulu'nun 23/02/2015 tarih ve 1240 sayili
"Memnu haklarin iadesi" konulu genelgesi ayni yondedir.

Uyusmazlikta, 5352 sayith Kanun’un 13/A maddesiyle yeniden
getirilen yasaklanmus haklarin geri verilmesi miiessesesi ile 657 sayili
Kanun'un 48/A-5 maddesinde vyer alan dizenlemenin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bir kisinin isledigi su¢tan dolayt verilen ceza mahkumiyetinin
infazinin tamamlanmastyla birlikte yoksun kaldigi hak yoksunluklarinin
kendiliginden kisiye avdet edecegi acik ise de, 657 sayilt Kanun’un 48/A-5
maddesine 2008 degisikligiyle getirilen "TCK'daki streler gecirilmis olsa
bile" ifadesiyle bu kisinin memutiyete siitesiz giremeyecegi anlagiimaktadir.

Ancak, bir kisinin isledigi suctan dolay1r verilen ceza nedeniyle tabi
olacagi hak yoksunlugunun siliresiz ve sinirsiz  olmamast  gerekir.
Cezalandirmada gudilen asil amag, isledigi suctan dolayr kisinin etkin
pismanlk duymasini saglayip yeniden topluma kazandirmak olmalidir.
Topluma kazandirmanin bir sekli de 1slah olmus kisinin tabi oldugu hak
yoksunluklarinin belli kosullar altinda iade edilmesidir. Bunun saglanmasi
ise ancak memnu haklarin iadesi miiessesesiyle mumkindar. 5352 sayili
Kanun’un 13/A maddesine goére, bu hak her hikimliye degil, infazin
tamamlanmasindan 3 yil gegmesi, bu stre i¢inde yeni su¢ islememis olmast
ve iyi halli olmast kosullarinin yine bir Mahkemece degerlendirilerek karara
baglanmastyla gerceklestirilebilecektir.

657 sayili Kanun’un 48/A-5 maddesinde yapilan "TCK'daki streler
gecirilmis olsa bile" degisikliginin, 5352 sayilh Kanuna 2006 yilinda 13/A
maddesinin eklenmesiyle getirilen yasaklanmus haklarin geri verilmesi
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dizenlemesinden sonra 2008 yilinda yapildigi g6z 6niine alindiginda, yasa
koyucu, sayet 5352 sayili Kanunda mevcut olan yasaklanmis haklarin geri
verilmesi miiessesesinin uygulanmamast gerektigi dusiincesinde olsaydi,
48/A-5 maddesinde yapilan 2008 degisikligini "TCK'daki sureler gecirilmis
olsa ve memnu haklarin iadesi karart verilmis olsa bile" seklinde yapmast
beklenirdi.

Tim bu agtklamalar 1s181nda, meveut mevzuat diizenlemelerine gore
hukukumuzda memnu haklarin iadesi kurumunun yurarlikte oldugu, 657
sayili Kanun’un 48/A-5 maddesinde yer alan dizenleme uyarinca suresiz
olan hak yoksunlugunun memnu haklarin iadesi kararinin varligi halinde
ortadan kalkacagi, ancak memnu haklarin iadesi kararinn ilgili kisiye bu
karar uyarinca dogrudan memuriyete alinma hakki vermeyip memuriyete
basvurma hakki saglayacagi, idarenin bu noktada kadro ve ihtiya¢ nedeniyle
takdir yetkisinin bulunacagy, ancak dava konusu olayda oldugu gibi 6nceden
yerlestirmesini yapmakla kadro ve ihtiyacin bulundugu hususunun sabit
oldugu durumlarda takdir yetkisinden soz edilemeyecegi hususlart g6z
ontine alindiginda, davacinin sozi edilen mahkumiyetine baglt olan hak
yoksunlugu nedeniyle 657 sayih Kanun’un 48/A-5 maddesi uyarinca
memuriyete girmesi miimkiin degil ise de, dava konusu islemin tesis edildigi
tarihten 6nce aldigt memnu haklarin iadesi karari ile memuriyete girmeye
engel teskil eden hak yoksunlugunun ortadan kalktigi anlasildigindan,
atamasinin yaptlmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu nedenle, davacinin temyiz istemi kabul edilerek Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Onikinci Dairesince isin  geregi
dusuntldi:
Dava, Oziirlii Memur Se¢me Stnavi (OMSS) sonucuna gére Antalya
Il Milli Egitim Midirliigine hizmetli olarak yerlestirilen davacinin, 657
sayih  Devlet Memutlart Kanunu’nun 48/A-5 maddesi kapsaminda
memuriyete engel mahkumiyetinin bulundugundan bahisle atamasinin
yaptlmamasina iliskin 16/05/2013 tarihli islemin iptali istemiyle acilmistir.
Idare Mahkemesince, davacinin, OMSS sonucuna gore Antalya 1l
Milli Egitim Miudurligi emrine hizmetli olarak yerlestirildigi, ancak
Uskiidar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 11/06/1997 tarihli, E:1997/326,
K:1997/544 sayili karartyla hirsizlik sucunu isledigi gerekgesiyle 5 ay hapis
ceza ile cezalandirilmasina karar verildigi ve bu hikmin 11/06/1997
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tarihinde kesinlesmesi nedeniyle, 2013 OMSS/Kura ile Oziirli Memur
Yerlestirme Tercih Kilavuzu ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
48/A-5. maddesinde yer alan sarti tasimadigindan bahisle atamasinin sinav
komisyonunca iptal edilmesi tzerine bakilan davanin acildigi, 6te yandan,
davacinin bagvurusu tizerine Istanbul Anadolu Yakast 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 04/04/2013 ek karar tarihli, E:1997/326, K:1997/544 sayili
Ek Karar ile 5352 sayili Kanunun 13/A maddesi uyarinca memnu
haklarinin iadesine karar verildigi, olayda, s6z konusu mahkumiyete iligkin
olarak memnu haklarin iadesine iliskin karar nedeniyle davacinin kamu
haklarini kullanmaktan yasakli olmadiginin kabulii gerektigi, dolayistyla
davacinin 657 sayih Kanun’un 48/A-5. maddesi uyatinca atamasinin
yapilmasinda mevzuat yoniyle bir engel bulunmadigl, bununla birlikte, bir
kamu gorevine agiktan ya da yeniden atama yapma konusunda idarelerin
takdir yetkisinin bulundugu, idarelerin bu konuda yargi karariyla
zorlanamayacag anlasidigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, Mahkeme kararinin hukuk ve usule aykirt oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun "Givenlik Tedbirleri, Belli
Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma" baslkli 53. maddesinde "Kisi,
kasten islemis oldugu suctan dolayt hapis cezasina mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak; surekli, sureli veya gecici bir kamu gbrevinin
Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buytuk Millet Meclisi tyeliginden
veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gdzetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi bitiin
memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilmekten ... yoksun birakilir. (2) Kisi,
islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz." hitkmiine, 657 sayili Devlet
Memurlart  Kanunu’nun, Devlet memurluguna alinma sartlarinin
diizenlendigi “Genel ve Ozel Sartlar” baslikli 48.maddenin “Genel Sartlar”
baslikli ( A') fikrasinin 5. bendinde, Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayt bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
guvenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst
suclar, milli savunmaya karst suclar, devlet sirlarina karst suclar ve casusluk,
zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giveni kétiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakgilik
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suclarindan mahkum olmanin Devlet memurluguna engel teskil ettigi
dizenlemelerine yer verilmistir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, kisilerin kasten islemis olduklart suglardan otura
belli haklart kullanmaktan yasakli olacagi, bu yasaklar arasinda bir kamu
gorevinin tstlenilmesinden yoksun birakilmanin da bulundugu, ancak Tirk
Ceza Kanunu'na gére bu yasaklarin, ancak mahkum olunan hapis cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar strebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Ttrk
Ceza Kanununa gore bu konuda daha 6zel bir kanun konumunda bulunan
657 sayih Kanun'un 48/A-5. maddesindeki actk duzenleme dikkate
alindiginda; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde sayilan hak
yoksunluklarindan birisi olan kamu gorevinin istlenilmesinden yoksun
birakilma hak yoksunlugunun, eger mahkum olunan mahkumiyet bir yil
veya daha fazla streliyse ya da affa ugramis olsa bile bu maddede sayilan
suglarin birinden kaynaklanmaktaysa, mahkum olunan kisinin cezast infaz
edildikten sonra da devam edecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Buna gére, memnu haklarin iadesi karari dahi bulunsa, 5237 sayili
Kanun’un 53/2. ve 657 sayili Kanun’un 48/A-5 maddelerinde yer alan
hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kasten islenen bir sugtan
dolay1 bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina alan ya da affa ugramis
olsa bile bu maddede sayilan suglardan mahkum olanlarin artitk hi¢ bir
sekilde memuriyete atanmast mumkiin degildir.

Olayda, hirsizlik sugundan 5 ay hapis cezast bulunan davacinin, bu
cezasinin kesinleserek tamamen infaz edildigi tarihten itibaren bu ceza
nedeniyle mahrum kaldig1 hak yoksunluklarint 5237 sayili Kanun'un 53/2.
maddesi uyarinca tekrardan kazanacagr kabul edilse de, memuriyete
alinmada genel kosullarin Ongéruldigt 657 sayilh Kanun’un 48/A-5
maddesinde yer alan Tiurk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen
stureler ge¢mis olsa bile, anilan maddede sayilan suclardan herhangi birinden
mahkum olmamak gerektigi hikmi dikkate alindiginda, davacinin
memuriyete alinmasina yonelik hak yoksunlugunun devam ettiginin agik
oldugu, memnu haklarin iadesi karart alinmasinin da, anilan maddede yer
alan "Turk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen streler ge¢mis olsa
bile" ifadesi nedeniyle davaci lehine bir hak vermeyecegi ve davacinin
hukuki durumunda memuriyete atanmasina yonelik olumlu bir degisiklik
yaratmayacaglt hususlart g6z O6ntine alindiginda; memuriyete engel
mahkumiyetinin bulundugundan bahisle atamasinin yapilmamasina iligkin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Bu durumda, her ne kadar Idare Mahkemesince, séz konusu
mahkumiyete iliskin olarak memnu haklarin iadesine iliskin karar nedeniyle
davacinin kamu haklarini kullanmaktan yasakli olmadiginin kabuli gerektigi,
dolayisiyla davacinin 657 sayili Kanun’un 48/A-5. maddesi uyatrinca
atamasinin yapilmasinda mevzuat yontyle bir engel bulunmadigi, bununla
birlikte, bir kamu gbrevine actktan ya da yeniden atama yapma konusunda
idarelerin takdir yetkisinin bulundugu, idarelerin bu konuda yarg: karariyla
zorlanamayacagt anlasildigindan  konusu  islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, yukarida yer
verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca davacinin hak yoksunlugunun devam
etmesi nedeniyle memuriyete atanmasinin mimkiin bulunmadigl, memnu
haklarin iadesi karart bulunmasinin da bu durumu davact lehine
degistirmedigi, bu asamada idarenin bir takdir yetkisinin bulunmadig
anlasildigindan, gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakta ise de karar
sonucu itibartyla yerindedir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen gerekee ile onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 28/05/2015 tarihinde oygoklugu
ile karar verildi.

AZLIK OYU

Uyusmazlikta, memnu haklarin iadesinin Turk Ceza Kanunu'na
gore verilmis bir ceza mahkumiyetine baglt ehliyetsizlikleri ortadan kaldirir
nitelikte oldugu, 657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesi uyarinca hirsizlik
sugundan 5 ay hapis cezastna mahkum edilmis olmanin Devlet
memurluguna engel bir hal ise de, yasal haklarin geri verilmesi durumunda
mahkumiyet ortadan kalkmamakla birlikte mahkumiyetten dogan veya
mahkumiyetle birlikte hitkmedilen ehliyetsizliklerin ileriye déntik olarak son
buldugu, idarelerin daha 6nce Devlet memurlugu gorevinde bulunanlar
hakkinda, agiktan atamalarda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, bu
takdir yetkisinin igerigini, idarenin anilan kadroda agiktan atanma isteminde
bulunan ilgilinin hizmetine ihtiya¢ duydugunu gosterecek actk ve kesin bir
durumun bulunup bulunmadigl, s6z konusu kadronun uygun durumda
olup olmadigi ve en son olarak agiktan atanma isteminde bulunan kisinin
yeniden kamu gbrevini yerine getirmesinin uygun olup olmadigina karar
verme hususlarinin  olusturdugu actk ise de, davali idarece davacinin
hizmetli olarak yerlestirilmesinin yapildigt sabit oldugundan kadro ve
hizmetine ihtiya¢ duyulmadigindan de bahsedilemeyecegi anlasildigindan,
davacinin atamasinin 657 sayili Devlet Memutlart Kanun'un 48/A-5.
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maddesindeki sartlarin tasinmadigindan bahisle yapilmamasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna ulagilmustir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz istemi kabul edilerek
Mahkeme kararinin  bozulmast gerektigi oyu ile ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/10327
Karar No:2015/4801

Anahtar Kelimeler : itfaiye Eri, Mulakat,
Miilakat Niteliginde Olmayan Degerlendirme

Ozeti : Itfaiye eri alimi milakat smavina iliskin olarak, OSYM
tarafindan vyerlestirilen adaylarin bagka bir sinav veya
miilakat yapilmaksizin dogrudan atanmast gerektigi, ancak
adaylarin kadrolar icin ilgili mevzuatta 6ngorilen nitelikleri
tastylp tastmadiklarinin tespiti amactyla sinav veya mtulakat
niteliginde ~ olmayan  bir  degerlendirmeye  tabi
tutulabilecekleri hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Baskanligi
Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Istanbul 2. TIdare Mahkemesince verilen
31/05/2012 tarihli ve E:2011/1035, K:2012/1037 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :..

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustintldu:

Dava; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince yapilan itfaiye eri alimi
stnavina katlan davacinmn, 16.03.2011 tarthinde yapilan milakat smnavinda
basarisiz saytlmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; 28.02.2011-11.03.2011 tarihleri arasinda yapilan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye eri alimi sézlii sinavinda, Yénetmelikte
belirtilen ilke ve kurallara aykirt olarak, mulakat komisyonu tyelerince mulakat
konularina iliskin ayrt ayr not takdir edilerek tutulmast gereken miilakat sinav
tutanaklarinin  tutulmadigr  anlasildigindan, Yonetmelikte belirtilen  sekil
kurallarina aykirt olarak tesis edildigi anlasilan, davacinin sézlii sinavda bagarisiz
saylmasina iliskin dava konusu islemde hukuka wuyarlk bulunmadig
gerekeesiyle iptaline karar verilmistir.

Davali idare, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigini 6ne
surmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

21.10.2006 tarth ve 26326 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Belediye
Itfaiye Yonetmeligi'nin 16. maddesinde, " (1) 1lk defa itfaiye eri kadrolarina
atanacaklarin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
yaptlacak Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS)’ na girmeleri ve smnav
komisyonunca belitlenecek taban puant almalar sarttir.....(3) S6zIG sinav, sézli
stnav komisyonunca yapilir. S6zI4 sinav komisyonu bir baskan ile en az iki
tyeden olusur. Komisyonun bagkan ve tyeleri belediye baskaninca belirlenir.
Komisyon tiyelerinden en az birinin itfaiye biriminden olmas: sarttir. (4) Sozli
stnav mulakat seklinde yapilir. Sinavin yeri, baslama giin ve saati, adaylara yazili
olarak duyurulur. Adaylarin bu sinava alinmalan alfabetik soyadi sirasina gore
olur. Sozli sinavda degerlendirme, komisyon baskan ve tyelerinin 100
Uzerinden ayn ayn takdir edecekleri notlar toplaminin ortalamast alinarak
yapilir. (5) S6zI4 sinav komisyonu, sinava giren adaylart dayaniklilik testi dahil
olmak tizere, bu Yonetmelikte atanma icin ongorilen genel ve 6zel sartlar
tasty1p tastmadiklar agisindan degerlendirir. (6) Basart notu s6zIu sinavda alinan
nottur. S6zIt Siav Komisyonu, sinav sonuglarint s6zIi stnavda en ytiksek not
alandan baslayarak siralandirmak suretiyle bir liste haline getirip imzalar. S6zIi
stnavda basarli olabilmek icin 100 tzerinden en az 70 puan almak gerekir."
kuralt yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, davali idarece yapilan itfaiye eri
alimt stnavina basvuruda bulundugu ve KPSS puant ile dayaniklilik testindeki
basart durumuna goére sozlu sinava girmeye hak kazandigi, 28.02.2011-
11.03.2011 tarihleri arasinda yapian sozli sinavda komisyonca yapilan
degerlendirmede davactya (50) puan takdir edildigi ve bu puanla Yo6netmelikte

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 140 185



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

belirtilen (70) puan barajint asamayan davacinin basarisiz sayilmast tizerine
bakilan davanin a¢ildig anlagiimaktadir.

Dava konusu sinavda basarisiz sayilma isleminin dayanagi olan
21.10.2006 giinlii ve 26326 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Belediye Itfaiye
Yonetmeligi'nin "yazilt ve sozli stnav" baslikli 16. maddesinin iptali istemiyle
actlan  bir davada, Danistay Onikinci Dairesinin  21.09.2011  guinlg,
E:2011/5607 sayilt karariyla; 16. maddesinin s6zIi stnav yapilmasina iliskin (2),
3), @, 5), 6), (7), 8) ve (9) fikralarinda belediye itfaiye memuru olarak
atanacaklar icin OSYM tarafindan yapilan merkezi sinav olan Kamu Personeli
Se¢me Smavi disinda sozli olarak gerceklestirilebilecek ikinci bir simnavin
yaptimast ve yapilma usullerinin 6ngorildigt, nesnel yontem olan merkezi
stnavdan sonra her tirli 6znel degerlendirmeye acik bulunan ikinci bir sinavin
yaptlmasi, merkezi sinavin nesnel kosullarini kismen dahi olsa etkisiz kilacagt
gibi il 6zel idareleri ve belediyelere, bunlara baglt doner sermayeli kuruluslar ile
kurduklart birliklere ait B grubu kadrolara merkezi sinav sonuglari ve adaylarin
tercthleri dikkate alnarak yerlestirme ve atama yapilitken ayni hukuksal
durumda bulunan belediye itfaiye eri kadrolarina atamada ikinci bir sinav
yaplmasinin  6ngorilmesi  esitlik ilkesine aykirt oldugundan ve subjektif
degerlendirmelerin  olusabilmesine yol acict etkileri bulunmast nedeniyle
yonetmeligin bu maddeleri yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigr gerekeesiyle
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve bu karara Icisleri Bakanhginca
yapilan itiraz tizerine Idari Dava Daireleri Kurulunun 09.03.2012 giinli,
E:2011/1007 sayilt karattyla, yirtitmenin durdurulmasina iligkin karar yerinde
bulunmakla birlikte, OSYM tarafindan yetlestirilen adaylarin bagka bir sinav
veya milakat yapilmaksizin dogrudan atanmast gerektigi, ancak adaylarin
kadrolar igin ilgili mevzuatta 6ngorilen nitelikleri tastyrp tasimadiklarinin tespiti
amactyla sinav veya miilakat niteliginde olmayan bir degerlendirmeye tabi
tutulabilecekleri belirtilerek itiraz reddedilmis, Danistay Onikinci Dairesinin
17.02.2014 tarihli ve E:2011/5607, 2014/787 sayih karariyla da anilan
Yonetmeligin  yuritilmesinin - durdurulmasina  karar verilmis olan 16’nct
maddesinin 2 ila 9'uncu fikralar yéntinden iptal karart verilmistir.

Bu durumda, davacinin basarisiz sayilmasina iliskin islemin dayanagi
kalmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadigt acik olup,
Mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde bulunmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Idare
Mahkemesi kararinin yukarnida belirtilen gerekge ile onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere
15/09/2015 tatihinde oybitligi ile karar verildi.
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e« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No0:2011/339
Karar No:2015/1257

Anahtar Kelimeler : On Arastirma Asamasi, Rekabet Kurali Thlali,
Sorusturma Acilmasina Gerek Olmadigt

Ozeti :Sirketin, yetkili ~servislerine bagimsiz  yedek parca
dagiticilarina  yeniden satis amacl olarak yedek parca
satmalarini yasaklamasi, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanabilecek bir uygulama olup;
sirket yetkili servislerinin, yedek parcalart motorlu araglarin
bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere satma
serbestisinin  kisitlanmasinin ise, Teblig cercevesinde grup
muafiyetinden yararlanamayacak bir durum oldugu acik
olmakla birlikte, sikayet edilen sirketin bu yoénde bir
uygulamaya  gittigi  yoninde  herhangi  bir  delil
bulunmadigindan, sirket hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 hakkinda.

Davaci : ... Otomotiv Yedek Parca Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti.

Vekili : Av. ...

Davali : Rekabet Kurumu

Vekili : Av. ...

Davanin Ozeti : ... marka araclar icin yedek parca satigt ve servis

hizmetleri alaninda faaliyet goOsteren davact sirtketin  bu alandaki
faaliyetlerinin ... Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan zorlastirldigt ileri
surtlerek yapilan bagvuru tzerine, davact sirketin iddialarina yonelik olarak
sotusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina, ancak 4054 sayih Kanun'un 9/3.
maddesi uyarinca ...'ye goris bildirilmesine iliskin olarak verilen 02.09.2010
tarih ve 10-57/1165-446 sayili Rekabet Kurulu kararinin hukuka aykir
oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Davacinin, ...'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin agikca dayanaktan yoksun oldugu,
sikayetin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ..."tn Diisiincesi : Davanin reddine
karar verilmesi gerektigi diisintlmektedir.

Danigtay Savcist ...'nun Diigtincesi : Dava, ... marka araclar
icin yedek parga satist ve servis hizmetleri alaninda faaliyet gésteren davact
sirketin bu alandaki faaliyetlerinin ... Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan
zotlastirlldigy ileri striilerek yapilan basvuru tzerine "sorusturma acilmasina
gerek olmadigina" iliskin olarak verilen 02.09.2010 tarih ve 10-57/1165-446
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustr.

4054  sayth  Rekabetin ~ Korunmas:t  Hakkinda ~ Kanun’un
1. maddesinde; bu Kanun’un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada
mal veya hizmet treten, pazatlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olarak
tanimlanmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis bitliklerinin bu tiir
karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok
rastlanilan rekabeti sinitlayict anlasma 6rnekleri belirtilmis, "Muafiyet" baghkl
5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin tamaminin gerceklesmesi
durumunda, tesebbtsler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbts birlikleri
kararlarinin 4. Madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, Kurul'un birinci fikrada gosterilen sartlarin  gerceklesmesi
halinde belitli konulardaki anlasma titlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler c¢ikarabilecegi
hiikmiine yer verilmis, 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbtisiiniin
tlkenin bitiininde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagt anlasmalar ya da
birlikte davranslar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu
belirtilmis, (a.....¢) bentlerinde kotliye kullanma halleri sayilmis, yasanin 16/2
maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
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davranslart gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda
para cezasi verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

2005/4 sayith Mototlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/b-(3) maddesi; "...
secici dagitim sisteminin uygulandigt pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve
yedek parcalarin, secici dagitim sistemi tyeleri tarafindan yetkili olmayan
dagiticilara  satistnin - kisitlanmast"ni - grup  muafiyeti  kapsaminda  kabul
etmekte; aynt Teblig"in 5/(h) maddesinde ise; "Secici dagitim sistemi
tyelerinin, motorlu tasitlarin yedek parcalarini, bu parcalart motorlu araglarin
bakim onarmminda kullanacak olan Ozel servislere satma serbestisinin
kisitlanmast " anlagmalart grup muafiyeti disina ¢ikaran sinirlamalardan biri
olarak kabul edilmektedir.

Dava dosyast ile islem dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, davact sirketin Rekabet Kurumuna yaptigt basvurusunda;

.. marka araglar i¢in yedek parca satist ve servis hizmetleri alaninda faaliyet
gOsterdigi, s6z konusu parcalari ithalat yoluyla ya da ... yetkili bayilerinden
temin ettigi, ...'nin anilan marka yedek parcalari ithal etmelerini engellemek
Uzere ¢esitli devlet kurumlarna sikayette bulunup, vyetkili bayilerine,
kendilerine yedek parca satmamalari yoniinde baski yaptigi ve bu sebeple ...
Oto ve Dumankaya unvanl bayilerin kendilerine olan satislarint durdurdugu,
yetkili bayilerin bayilik sistemi disindaki tesebbislere yedek parca satisini
engellemek amaciyla iskonto ve prim sisteminin degistirilerek bu satislarin
cazip olmaktan ¢ikarildigy, sigorta sirketlerine ticari itibarlarini zedeleyici
yazilar gonderdigi, ...'nin s6z konusu uygulamalariyla kendilerinin ilgili
pazardaki faaliyetlerinin zotlastiginin ileri strtldigi, Rekabet Kurulu'nun
09.07.2010 tarih ve 10-49 sayili toplantisinda, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belitflenmesi amactyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca oOnarastirma
yapilmasina dair 10-49/907-M sayili kararin verildigi, bu karar uyatinca
diizenlenen  25.08.2010 tarth ve 2010-4-141/OA-10-344.SEC  sayilt
Onaragtirma raporu ile Bagkanlik 6nergesini goriisen Rekabet Kurulunun
dava konusu karart aldigt ve "Dosya konusu iddialara yonelik olarak ...
Otomotiv San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

... Otomotiv San. ve Tic. AS’nin basvurusuna iliskin olarak; ...
Otomotiv San. ve Tic. AS.'ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca ...
Otomotiv San. ve Tic. AS.'nin 6zel servisinde ... marka araclarin bakim
onariminda kullanmak tizere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce
satisint engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayih Kanun kapsaminda
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islem baglatiacagi yoniinde gorts bildirilmesini  teminen Bagkanligin
gorevlendirilmesine" karar verildigi anlasiimaktadir.

Dosyada mevcut olan ve Onarastirma sirasinda elde edilen bilgi ve
belgelere gore ...'nin 18 ve 28 Haziran 2010 tarihlerinde tim yetkili
servislerine gonderdigi duyurusunda, bagimsiz yedek parca dagiticilarina
yeniden satis amacli olarak yedek parca satist yapilmamas: gerektigini,
satislarin  devam  etmesi halinde ...'nin aralarindaki yetkili servislik
sozlesmesini feshedecegini bildirildigi anlasilmakta olup; ...'nin yetkili servis
ve yedek par¢a bayilik aginin niteliksel secici dagitim sistemi esaslarina gore
diizenlendigi, anilan Teblig maddelerine gore, segici dagitim sistemi tiyelerinin
bagimsiz dagiticilara yedek parca satislarinin kisitlanabilecegi, ... ’nin yetkili
servislerine bagimsiz yedek parca dagiticilarina yeniden satis amaglt olarak
yedek patrca satmalarini yasaklamast 2005/4 sayil Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecek bir uygulama olup, ... yetkili servislerinin,
yedek parcalart motorlu araglarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel
servislere satma serbestisinin kisitlanmasi ise, Teblig c¢ercevesinde grup
muafiyetinden yararlanamayacak bir durumdur.

Davacr sirketin 6zel servisinde ... marka araclarin bakim onariminda
kullanmak tizere talep ettigi yedek parcalarin satisini engellemesi durumunda,
haklarinda 4054 sayih Kanun kapsaminda islem baslatilacaginin Kanun’un
9/3. maddesi uyarinca bildirilmesinin mevzuatin gerektirdigi ve hizmetin
geregi bir durum oldugu, 4054 sayilli Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykirt
hareket edildigine ve rekabet ihlali bulunduguna dair herhangi bir objektif
bilgi ve belgenin bulunmadigt ve idarece yapilan inceleme sonucunda da,
konuya dair sorusturma agilmasint gerektirecek bir nedenin saptanmadig
anlagilmakta olup; sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve goris
bildirilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin  diger iddialart ise, dava konusu islemi kusurlandirict
mahiyette gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagt dustntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onticlincii Dairesi'nce durusma icin taraflara
onceden bildirilmis bulunan 31.03.2015 tarihinde, davact vekilinin gelmedigi,
davali idare vekili Av. ...'n geldigi, Danstay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekle, agik durusmaya baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak soz
verilerek dinlendikten ve Danistay Saveisi'nin diisiincesi alindiktan sonra, son
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kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyast incelenip, geregi
gorisuldi:

Dava, ... marka araclar i¢cin yedek parca satist ve servis hizmetleri
alaninda faaliyet gOsteren davaci sitketin bu alandaki faaliyetlerinin ...
Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan zotlagtirldigy ileri stiriilerek yapilan
basvuru tzerine, davact sirketin iddialarina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, ancak 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi
uyarinca ...'ye goris bildirilmesine iliskin olarak verilen 02.09.2010 tatih ve
10-57/1165-446 sayilt Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da
tizel kisiligi olmayan her tirli Dbitlikler "tesebbis birligi" olarak
tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belitli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bitliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmest,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmast, kisitlanmast veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmest,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimlilik ve
edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmast veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlatin ileri strtlmesi”
kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belitli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tastyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar
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ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak
actkea yasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullarin tamaminin
gerceklesmesi durumunda, tesebbiisler arast anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, Kurul'un, maddede g0sterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belitli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini
saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca duzenlenen 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/b-(3) maddesi; ".. secici dagitim
sisteminin uygulandigi pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek parcalarin,
secici dagitim sistemi Uyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satisinin
kisitlanmast"ni grup muafiyeti kapsaminda kabul etmekte; ayni Teblig'in
5/(h) maddesinde ise; "Secici dagiim sistemi Uyelerinin, motorlu tasitlarin
yedek parcalarini, bu parcalart motorlu araglarin  bakim onariminda
kullanacak olan 6zel setvislere satma serbestisinin kisitlanmast" anlagmalart
grup muafiyeti disina ¢tkaran sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baslikls
2. Bolimi altinda yer alan "Thlle son verme" baslikli 9. maddesinde ise,
"Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi tizerine veya re'sen bu Kanun’un
4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya
tesebbis birliklerine bu Kanun’un Dérdinct kisminda belirtilen hitkiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmast icin
yerine getirilmesi ya da kaciilmasi gereken davransslart kapsayan bir karar
bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gorislerini
yazilt olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya ¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici
tedbitler alabilir." diizenlemesine yer verilmistir. Kanun'un 27. maddesinin (a)
bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalart uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilarak; 40.
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maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular tzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onaragtirma yapilmasina karar
verecegl, Onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde Onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her turld delilleri ve
konu hakkindaki gértslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
Onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul ¢ercevesinde delillerin
toplanmast, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine goére sorusturma agilmasina yeterli bilgi
ve belge varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigt hallerde ise daha
fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin 6narastirma yapilabilecegi ve
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile
Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin
4054 sayilh Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglart gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullanilmast gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden
eylem, karar ve anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmast hdlinde Kurul'ca  sorusturma
acilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamast veya yetersizligi halinde ise
sorusturma ag¢ilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strtlen iddia
ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin
noksan oldugu ve dolayistyla 6narastirmaya konu edilen olayin sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi yontunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
Olcide aydinlatlmadigr hallerde, Kurulca sorusturma agimasmna karar
verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari
usuliin uygulanmast sonucunda yapilacak degerlendirmenin
48. maddede 6ngorilen nihal kararla sonuglandirilmast gerekir.
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Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar
acikhiga kavusmadan sorusturma agilmamast yoniinde alinan kararin rekabetin
korunmast amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve Onarastirma asamasinda ihlal
konusu olayin tamamen agtkliga kavusturulmast imkaninin varligi ihtimalinde;
ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek olctide hafif olmast ve/veya
sorusturma aclmadan da ihlalin tiim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da
ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetci zararin telafi edilmis
olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam
olarak agilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin saptanmast
halinde, Kurul'un sorusturma acilmasina gerek olmaksizin Kanun'da
ongortlen diger tedbitlere bagvurabilecegi de agiktir.

Bu noktada yapilan 6narastirma kapsaminda ihlal tespit edilememekle
birlikte tesebbiislerin  Kurul karart sonrasindaki donemde rekabetin
korunmast hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlart Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrast kapsaminda bildirebilecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirketin Rekabet Kurumuna
yaptigt basvurusunda; ... marka araclar icin yedek parca satist ve servis
hizmetleri alaninda faaliyet gosterdigi, s6z konusu pargalart ithalat yoluyla ya
da ... yetkili bayilerinden temin ettigi, ...’nin anilan marka yedek parcalar
ithal etmelerini engellemek tzere ¢esitli devlet kurumlarina sikayette bulunup,
yetkili bayilerine, kendilerine yedek parca satmamalart yoniinde baski yaptigt
ve bu sebeple ... Oto ve ... unvanlt bayilerin kendilerine olan satislarin
durdurdugu, yetkili bayilerin bayilik sistemi disindaki tesebbiislere yedek
parca satisint engellemek amaciyla iskonto ve prim sisteminin degistirilerek
bu satiglarin cazip olmaktan ¢ikarldigy, sigorta sirketlerine ticari itibarlarini
zedeleyici yazilar génderdigi, ...'nin s6z konusu uygulamalariyla kendilerinin
ilgili pazardaki faaliyetlerinin zotlastiginin ileri strtldigt; Kurul'un yaptigt
Onarastirma neticesinde, dosya konusu iddialara yénelik olarak ... Otomotiv
San. ve Tic. AS. hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

... Otomotiv San. ve Tic. AS’nin bagvurusuna iliskin olarak, ...
Otomotiv San. ve Tic. AS.'ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca ...
Otomotiv San. ve Tic. AS.'nin 6zel servisinde ... marka araclarin bakim
onariminda kullanmak tizere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce
satistnt engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayih Kanun kapsaminda
islem baslatilacagi yoniinde gorts bildirilmesini  teminen Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.
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Dosyada mevcut olan ve Onarastirma sirasinda elde edilen bilgi ve
belgelere gore, ...'nin 18 ve 28 Haziran 2010 tarihlerinde tim yetkili
servislerine gonderdigi duyurusunda, bagimsiz yedek parca dagiticilarina
yeniden satis amagclt olarak yedek parca satist yapilmamast gerektigi, satislarin
devam etmesi halinde ...'nin aralarindaki yetkili servislik soézlesmesini
feshedeceginin bildirildigi anlasiimakta olup; ...'nin yetkili servis ve yedek
parca bayilik agmin niteliksel secici dagitim sistemi esaslarina  gore
dizenlendigi, andan Teblig maddelerine gore, segici dagitim sistemi tiyelerinin
bagimsiz dagiticilara yedek parca satislarinin kisitlanabilecegi anlasilmaktadir.

Bu cercevede, ...’nin, yetkili servislerine bagimsiz yedek parca
dagiticilarina yeniden satis amagclt olarak yedek parca satmalarini yasaklamast,
2005/4 sayilt Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yaratlanabilecek bir
uygulama olup; ... yetkili servislerinin, yedek parcalart motorlu araglarin
bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere satma serbestisinin
kisitlanmasinin ise, Teblig cercevesinde grup muafiyetinden yararlanamayacak
bir durum oldugu acik olmakla birlikte, sikdyet edilen ...'nin bu yonde bir
uygulamaya gittigi yoninde herhangi bir delil bulunmadigindan, Kurul
kararimin ... hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin
kisminda hukuka aykirilik saptanmamistir.

Kurul kararinin, ...'ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyatinca
goris bildirilmesine iliskin kismina gelince; yukarida amildigi gibi, 6narastirma
kapsaminda ihlal tespit edilememekle birlikte, tesebbislerce Kurul karar
sonrasindaki donemde rekabetin korunmast hakkinda dikkat edilmesi
gereken hususlarin ilgililere 9/3. madde kapsaminda bildirilebilecegi actk
olup, bu yonde tesis edilen dava konusu Kurul kararinin, davact sirketin 6zel
servisinde ... marka araglarin bakim onariminda kullanmak tzere talep ettigi
yedek parcalarin satisinin engellenmesi durumunda, haklarinda 4054 sayil
Kanun kapsaminda islem baslatilacaginin bildirilmesinde de hukuka aykirilik
saptanmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintist agagida gosterilen
toplam 132,40.-TL yargilama giderinin davact Uzerinde birakilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak davalt idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, bu kararn teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu actk olmak tizere, 31.03.2015 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/582
Karar No:2015/1707

Anahtar Kelimeler :Istisna, Ogretmenevi - Aksam Sanat Okullart,
Gorev

Ozeti : Ogretmenevi-Aksam Sanat Okullart 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendinde yer alan Milli
Egitim Bakanligi'na baglt tGretim yapan okul ve merkezler
arasinda yer aldigindan, 4734 sayih Kanun’un 3. maddesinin
(e) bendi uyarinca istisna kapsaminda anilan kurumlardan
yapilan dogrudan alimlarla ilgili olarak Kamu Thale
Kurulu'nun inceleme gorev ve yetkisinin  bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Siit ve Siit Uriinleri
Gida Tasimacilik Hizmet Organizasyonu Taahhtit Sanayi ve Ticaret Ltd.

Sti.

Vekili PAV. L
Kars1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve
E:2014/1948, K:2014/1906 sayili kararinin; Kanun'da bizatihi egitimin bir
pargast olarak iretilen mal ve hizmetlerin istisna kapsamina alindigy, turizm
ve otelcilik okullari gibi kurumlarin bu kapsamda gorilebilecegi ancak
Devrek lIlce Milli Egitim Mudirligii biinyesinde bu  tiir bir okul
bulunmadigindan egitim faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesen
mal ve hizmet tretiminin de bulunmadigy, istisna kapsaminda olmayan
alimla ilgili olarak yapilan bagvuru hakkinda Kurum'un gérev ve yetkisi
bulundugundan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi ileri
strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ... 'mn Diistincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisintlmektedir.

196 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Dava; Devrek Ilce Milli Egitim Miudirligi tarafindan 13.08.2014
tarihinde yaptlan "Malzemeli Sicak Ogle Yemegi Verilmesi, Yemegin
Dagitilmasi, Yemek Sonrast Yemek Dagitilan Salon, Yemekhane vb. Alanin
Temizlenmesi ve Copleriri Kaldirlmast Isi" alimina iliskin olarak davac
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun goérev yoninden reddine
iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 19.09.2014 tarih ve 2014/UH-IV-3240 sayilt
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; davact tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunda 6zetle; basvuru konusu alimin 4734
sayih Kanun'un 3. maddesinin (¢) bendi kapsaminda gergeklestirildigi,
ancak, bir hizmetin Kanun'un 3. maddesi cercevesinde temin edilebilmesi
icin Kanun'un anilan maddesinde istenen kosullarin olusmasi gerektigi,
konuya iliskin olarak Kamu Thale Kurulu'nca alinan 16.08.2004 tarihli ve
2004/DK.D-267 sayili kararda, 6gretmenevleri ve aksam sanat okullarinin,
Milli Egitim Bakanligi'na bagl tiretim yapan okul ve merkezler kapsaminda
mitalaa edilemeyeceginin agiklandigi, séz konusu Kurul karari uyarinca
basvuru konusu ihalenin istisna kapsaminda ihale edilmesinin mimkiin
olmadig, ayrica Kamu Thale Biilteni'nde yayimlanan ihale sonug ilanindan
yaklagik maliyet, en yiiksek teklif, en distk teklif ve s6zlesme bedelinin ayn1
oldugunun gorildigi (703.252,00-TL), bu durumun yaklastk maliyetin
Ogretmenevi tarafindan bilindigi anlamina geldigi ve Tiurk Ceza
Kanunu’nun 235. maddesine gore eylemin konusunun sug teskil ettigi,
idarenin ayni hizmeti piyasa sartlarinda daha ucuza temin edebilecegi
iddialarina yer verildigi; anilan basvurunun gérev yoninden reddi Gzerine
bakilan davanin acildigl; uyusmazlikta, dava konusu alimin "Devrek
Ogretmenevi-Aksam Sanat Okulu Lokali ve Sosyal Tesisine Sicak Ogle
Yemegi Verilmesi, Yemegin Dagitilmasi, Yemek Sonrast Yemek Dagitilan
Salon, Yemekhane vb. Alanin Temizlenmesi ve Coplerin Kaldirilmasi” isine
iliskin oldugu ve Devrek Ogretmenevi-Aksam Sanat Okulu'nun da 4734
sayith Kanun'un 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan Milli Egitim
Bakanlhgi'na baglt tretim yapan okullar ve merkezler arasinda yer aldigt
sonucuna varildigindan, s6z konusu alimin 4734 Kanun’un 3. maddesinin
(e) bendi uyarinca istisna kapsaminda gerceklestirildigi, davali idarece,
basvurunun Kurum'un gérev alaninda bulunmadigt belirtilerek itirazen
sikayet basvurusunun gorev yontunden reddi yolunda tesis edilen islemde
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hukuka aykirlik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve E:2014/1948,
K:2014/1906 sayili  kararinda, 2577 sayth Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goOrilmeyerek anilan
Mahkeme  kararinin  onanmasina;  dosyanin  anilan  Mahkeme'ye
gonderilmesine, temyiz masraflarinin  istemde  bulunan  Uzerinde
birakilmasina, kullanddmayan 45,60 -TL yiiriitmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaci sirkete iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (1) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali
olmak tizere), 04.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigilincii Daire
Esas No:2014/5316
Karar No:2015/1709

Anahtar Kelimeler : Tazminat Miktari, Sorumluluk, Yarg: Kararlar

Ozeti : Tazminat istemi hakkinda karar verilitken, oncelikle
akaryakitin kacak oldugundan bahisle davali idarece tesis
edilen mihurleme ve mithturlemenin devamina iliskin Kurul
kararinin hukuka uygunlugunun, bu konudaki Danistay
Oniiciincii Dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari
dikkate alinarak degerlendirilmesi; bunun yani sira, el
konulan akaryakitin kacak olmadigi kesinlesen ceza
mahkemesi karartyla tespit edilmis oldugundan, yapilacak
degerlendirmede, ceza davasi siirecinin de dikkate alinmas;
varsa mahkemece  hikmedilecek  tazminat  miktart
hesaplanirken, bu konudaki vergisel yikumliliiklerin dikkate
alinarak, htukmedilecek tazminat miktarindan mahsup
edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ve Karg1 Taraf (Davali) : Enerji

Piyasast Diizenleme Kurumu
Vekili P Av. ...
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Temyiz Isteminde Bulunan ve Kargt Taraf (Davaci)
... Trafik Arac ve Gerecleri Imalatt Matbaacilik Egitim Saglk Hizmetleri
Akaryakit Konaklama Tesisleri i§letmeciligi Tic. A.S.

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarih
ve E:2014/502, K:2014/1098 sayili kararinin; davact tarafindan; faizin,
haksiz el koyma tarihi olan 29.06.2007 tarihinden itibaren hesaplanmasi
gerektigi; davali idare tarafindan; usul yoniinden davanin husumet ve stre
astmi nedeniyle reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise, 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu'nun Ek 3. maddesinde kagak petroliin tasfiye usulinin
belirlendigi, el koyma karart verilen akaryakitin il 6zel idaresince tasfiye
edilmemesinin sorumlulugunun idarelerine ait olamayacagi, tasfiyenin
gerceklesmis olmasit halinde, yargilama davaci lehine sonuglandigindan, ilgili
maddeye gbre davactya faiziyle birlikte satis bedelinin (vergiler dusildikten
sonra) Odenecegi, meydana gelen zararla idarenin eylem ve islemleri
arasinda illiyet baginin bulunmadifl, nitekim muhirleme isleminin
devamina iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay Ontglinci Dairesi'nce verilen davanin
reddine dair kararin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca onandigt, bu
baglamda mithiitleme isleminin hukuka uygun oldugunun ve meydana gelen
zararda hizmet kusurunun bulunmadiginin anlasildigi, ayrica, tazminat
miktarinin higbir hesaplama yapilmadan, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan,
davacinin talebi esas alinarak kabul edildigi ileri strilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ... 'in Diigiincesi Temyiz isteminin
kabulii gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Eskisehir ili, Sivrihisar ilcesinde bulunan davaci sirkete ait
tesisteki akaryakit istasyonunda yapilan denetimde, 8 numarali akaryakit
tankinda bulunan motorinden numune almak suretiyle marker XP cihazi ile
yapilan Ol¢im sonucunda ulusal marker seviyesinin gegersiz oldugunun
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saptanmast Uzerine 29.06.2007 tarihinde mihirlenerek, 09.11.2007
tarihinde yargt karart ile el konulan ve ceza yarglamasi neticesinde davaci
sirkete 05.11.2012 tarihinde iade edilen "kirsal motorin" nitelikli akaryakitin,
22.12.2010 tarih ve 2957 sayii Kurul kararinin gegici 1.maddesi uyarinca
satisa konu edilemeyip, Uretici firmaya piyasa fiyatlarinin altinda iade
edilmesi neticesinde ugranildigr iddia edilen 57.920,50.-TL. maddi zararin
mithtrleme tarihinden itibaren isleyecek Turkiye Cumbhuriyeti Merkez
Bankast avans faizi ile birlikte tazminen Odenmesine karar verilmesi
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; davaci sirkete ait tesiste dokuz adet
yer alt1 tankinin bulundugu, marker cihaziyla yapilan Ol¢timlerde yalnizca 8
numarall tankta bulunan akaryakitin gecersiz sonu¢ verdigi, bunun tzerine
tanktan numune alinarak analiz i¢in laboratuvara gonderildigi ve 29.06.2007
tarthinde  tankin  miuhirlendigi, akabinde Sivrihisar Sulh  Ceza
Mahkemesi'nin  09.11.2007 tarih ve 2007/128 Mit. karatt uyarinca
8 numarali tankta bulunan 36.577 litre akaryakita el konuldugu, laboratuvar
analizi sonucunda da ulusal marker seviyesinin gecersiz ¢tkmast Uzerine
Kurul tarafindan mihirlemenin  kaldirilmast  yontundeki taleplerin
reddedilerek  18.10.2007 tarih ve 1351/7 sayili kararla tanktaki
mihurlemenin devamina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle agilan
davada Danistay Onugtincti Dairesi'nin 11.01.2010 tarih ve E:2007/15435,
K:2010/16 sayilt karariyla davanin reddine karar verildigi; ayni fiil nedeniyle
acilan ceza davasinda Sivrihisar Asliye Ceza Mahkemesi'nce yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda; tesiste 9 tank
bulundugu, motorin bulunan 8 ve 9 numarali tank hareketlerinin
incelenmesi sonucunda, 11.06.2007 tarihinde 8 numarali tankta 1.913,01
litre, 9 nolu tankta 28.743,46 litre motorin bulundugu, 12.06.2007 tarihinde
8 numarali tankta bulunan 1.913,01 litre ve ...'nden (...) alinan 30.869,66
litre motorinin 10.443,53 litresinin 9 numarali tank kapasitesini tam
doldurmak icin 9 numarali tanka bosaltilip kalibrasyon Sl¢timi yapildiktan
sonra 9 nolu tankin oldugu gibi 8 numarali tanka geri bosaltilarak 9
numaralt tank sifirlandiktan sonra, ...'dan alinan ve arta kalan 19.646,13
litrenin de tekrar 9 numarali tanka bosaltilmasina devam edilmis oldugu, bu
nedenle de 9 numarali tanktaki motorin ile 8 numarali tanktaki motorinin
ulusal marker degerlerinin farkli oldugu, 2006-2007 yillarinda akaryakit
alimlarinin  tamaminin ... tarafindan dizenlenen faturalarla karsidanmis
oldugu, baska bir firmadan alinmis olan fatura bulunmadigi, 29.06.2007
tarihi itibartyla tesiste bulunan toplam motorin miktarinin 65.302,69 litre
oldugu, 8 numarali tankta 36.577 litre, 9 numarali tankta 3.597,34 litre
motorin bulundugu, kalan motorinin ise diger tanklarda oldugu, sonug
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olarak 29.06.2007 tarihi itibariyla kaydi stok ile fiili stok arasinda herhangi
bir eksik ya da fazla stok bulunmadigy, alinan akaryakitla faturalarin uyumlu
oldugu, daha dogrusu fiili stokta fazla olarak goziiken miktarin depo
sartlarindaki sicakliktan dolayt meydana geldiginin belirtildigi; anidan rapor
Uzerine Sivrihisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin davact sirket yetkilisi
hakkinda verdigi beraat ve el konulan akaryakitin sirkete iadesine iligkin
15.04.2010 tarih ve E:2008/31, K:2010/81 sayil kararinin, Yargitay 7.Ceza
Dairesi'nin 17.04.2012 tarih ve E:2011/1919, K:2012/8104 sayili karariyla
onanarak kesinlestigi, akabinde el konulan akaryakitin 05.11.2012 tarihinde
davaci sirkete iadesinin ger¢eklestirildigi; fakat Kurul'un 22.12.2010 tarih ve
2957 sayill kararinin gecici 1.maddesi ile "01.01.2011 tarihinden evvel
piyasaya arz edilen kirsal motorinin 01.04.2011 tarihine kadar son
kullanicilara  satilmast"  kurala  baglandigindan, s6z konusu  kural
gercevesinde davact sirkete iade edilen akaryakitin piyasa faaliyetine konu
edilemedigi; bunun tzerine, 03.09.2013 tarihinde 3.540.-TL nakliye tcreti
Odenerek bir 6nceki ayin ham petrol cari fiyatlart tzerinden hesaplanan
28.649,29.-TL'ye TUPRAS'a teslim edilmek iizere akaryakitin dagitict
firmaya iade edildigi; ardindan, 36.577 litre akaryakitin, tankin mithiirlendigi
29.06.2007 tarihindeki litre fiyatt (2.27.-TL) tzerinden hesaplanan
83.029,79.-TL.  (36.577x2.27)'den satts fiyatt olan 28.649,29.-TL'nin
mahsubu ve 3.540.-TL nakliye masrafi eklenmek suretiyle tespit edilen
57.920,50.-TL  (83.029,79.-TL+ 3.540,00.-TL - 28.649,29.-TL) maddi
zararin karsilanmast istemiyle 13.09.2013 tarithinde davali idareye bagvuruda
bulunuldugu, basvurunun zimnen reddi tzerine bakilan davanin acildigy
yukarida belirtilen sirecte, davali idare denetmenleri tarafindan yapilan
davacinin ulusal marker seviyesi gecersiz (kagak) akaryakit satist yaptigs
yolundaki tespitinin hatali oldugunun agik oldugu, s6z konusu tespit baz
alinmak suretiyle 29.06.2007 tarthinde muhtrlenen ve 05.11.2012 tarihine
kadar iade edilmeyen 36.577 litre akaryakitin, satisa sunulamamasindan
dolayt meydana gelen zararlarin olusumunda davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu; tazmini istenilen 57.920,50.-TL maddi zararin
degerlendirilmesine gelince, s6z konusu zararin tespitine iliskin olarak
dosyaya davact sirket tarafindan konulan bilgi ve belgelerin aksini ortaya
koyan bir bilgi veya belge bulunmadigi gibi, bu bilgi ve belgelerin gercegi
yansitmadigina dair davali idarece herhangi bir iddianin da dile getirilmemis
olmast karsisinda, davact sirket tarafindan sunulan bilgi ve belgelere itibar
edildigi ve zararin 57.920,50.-TL oldugu saptanarak, istemle baglilik ilkesi
de gozetilmek suretiyle 57.920,50.-TL zararin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklandigi sonucuna ulasildigt; bu durumda, idarenin hatalt tespiti olusan
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zararin, idarenin hizmeti kotu isletmek suretiyle isledigi hizmet kusurundan
kaynakladigt agik oldugundan, idari islem ile nedensellik bag: kurulabilen ve
ispat edilen akaryakitin satisa sunulamamast sonucu tretici firmaya iadesi
sonucu olusan zarara karsilik 57.920,50.-TL tazminatin hizmet kusuru ilkesi
gercevesinde davalt idare tarafindan davactya Odenmesi gerektigi
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmis, bu karar taraflarca temyiz
edilmistir.

Anayasanin  125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun agtk oldugu ve idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmis, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayllmistir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulartyla
belli miktarda para 6denmesini 6ngoren bir prensip olmayip; demokratik
toplum duzeninde bigimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir
sonuctur. Idari yargt da, bu anlayts dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve
kurallarint uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanini ve
sebeplerini belirlemek zorundadir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratrlari tazminle yukimld olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargt davalarinda, 6ncelikle zarara yol actig1 6ne strtlen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin actk¢ca belirtilmesi
gerekmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéta islemesi, geg¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.
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Kusursuz sorumluluk ise, kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda
kisilerin ugradiklart 6zel ve olagan dist zararlarin idarece tazmini esasina
dayanmakta olup; kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir
sorumluluk tiriidir. Baska bir anlatimla idare, yurtttigi hizmetin dogrudan
sonucu olan, idari faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen, genel kilfetler
disindaki 6zel ve olagan dist zararlart kusursuz sorumluluk ilkesi geregi
tazminle yukumludur.

Yukarida aktarlan stre¢ ve yapilan genel agiklamalardan sonra
somut olaya gelince, 01.01.2007 tarihinden itibaren akaryakita eklenmeye
baslanilan ulusal marker ile akaryakitin yasal yollardan piyasaya sunulup
sunulmadiginin tespit edilmesinin amaglandig, bu kapsamda davact sirkete
ait akaryakit istasyonunda yapilan denetimde, diger tim tanklardaki
akaryakitin ulusal marker seviyesi gecerli bulunmasina karsin, 8 numarali
tankta bulunan akaryakitin gecersiz sonug¢ verdigi, bunun Uzerine
akaryakitin kagak olabilecegi stiphesiyle miihiirleme islemi yapildigy, akredite
laboratuvar analizi sonucunda da markerin gegersiz olarak ol¢tldigu, s6z
konusu fiil nedeniyle acilan ceza davasinda mahkemece toplam 4 bilirkisi
raporu aldirilmasindan sonra akaryakitin kagak olmadiginin anlagildigr ve
sirket yetkilisinin beraatina, sorusturma asamasinda el konulan ve yargilama
sirasinda tasfiyesine karar verilen akaryakitin, tasfiyenin gerceklesmemis
olmast sebebiyle sirkete teslimine karar verildigi goriilmektedir.

5015 sayih Kanun'un olay tarihinde yurtrlikte bulunan "Kacak
petrolin tespiti ve tasfiyesi" baslikli Ek 3. maddesinde, "Kagak petroliin; bu
Kanun hitkiimleri disinda satisa arz edilmesi, satilmasi, bulundurulmasi, bu
Ozelligini bilerek ticari amagla satin alinmast, tasinmast veya saklanmast
yasaktir.

Kagak petrol yakalandiginda, kagak petrole derhal el konulur ve
yakalandigi ildeki il 6zel idaresine miktarini, cinsini ve 6zelliklerini gosterir
bir tutanakla teslim edilir.

Kagak petrol hakkinda tasfiye karari, sorusturma evresinde hakim
tarafindan verilir. Bu karar, kagak petrole el konuldugu tarihten itibaren
onbes gin icinde, esyadan numune alnmasinin mimkin oldugu
durumlarda numune alinarak, mimkin olmamasi halinde ise gerekli
tespitler yaptirilarak verilir.

Kagak petrolden alinacak numunelere iliskin usdl ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle duzenlenir. Kagak petrolin teknik
dizenlemelere uygunlugunun tespiti, Kurum tarafindan belitrlenen akredite
laboratuvarlar tarafindan yapilir. Bu ¢ercevede gonderilen numunelerin
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tetkik ve tahlil giderleri Kurumca karsilanir. Laboratuvarlar, bunlara iligkin
tetkik ve tahlil islemlerini 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirir.

Kagak petroliin tasfiyesi ilgili il 6zel idaresi tarafindan bu Kanun
hikiimlerine gére yapilir.

Kacak petrolden teknik dizenlemelere uygun olanlar, Kurum
tarafindan belirlenen usdl ve esaslara gore ilgili il 6zel idaresi tarafindan,
teknik diizenlemelere uygunlugunun tespiti tarihinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde agtk artirma suretiyle satist yapilarak veya yaptirilarak tasfiye edilir.
Bir ay icinde satilamayan kagak petrol, pazarlik usuli ile satist yapilarak
tasfiye edilir.

Ilgili il 6zel idaresi tarafindan, kagak petroliin satisindan elde edilen
gelirden, kagak petrole iliskin vergiler ilgili vergi dairesine yatirildiktan
sonra, kalan para bankada agilacak bir emanet hesaba yatirilir.

Kagak petrolin tasfiyesine iliskin bu maddede diizenlenmeyen diger
usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin ve Gumrik Mistesarliginin goriist
alinarak Kurumeca yurtrlige konulacak yonetmelikle diizenlenir.

Yargilamanin, tasfiye edilen kagak petrolin sahiplerinin lehine
sonuglanmast halinde; toplam satis bedelinden vergiler disildikten sonra
kalan tutar, satis tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar gegen siire igin
kanuni temerriit faizi oraninda hesaplanan faiz de ilave edilerek hak
sahibine 6denir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapilacak
O0demeyi karstlamamasi halinde, aradaki fark Maliye Bakanhginca genel
butceden karsilanir. Kagak petrole iliskin mahkimiyet hikminiin veya
misadere kararinin kesinlesmesinden sonra emanet hesaptaki tutar genel
bitceye gelir olarak yatirilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Kagak petroliin tasfiyesine dair ayrintili agitklamalar getiren bu
dizenleme dikkate alindiginda, kagak petroliin tespitine iliskin islemlerin
davali Enetji Piyasast Dizenleme Kurumu'nun, tasfiye edilmesine iliskin
islemlerin ise 11 Ozel Idarelerinin sorumlulugunda oldugu anlasiimaktadir.

Davact sirkete ait tesiste 29.06.2007 tarihinde yapilan denetim
sonucunda 8 numarali tankin mihirlendigi, davact sirket tarafindan
mihurlemenin kaldirilmast yonindeki itirazlarin ise Kurul'un 18.10.2007
tarih ve 1351/7 sayilt karartyla reddedildigi, bu isleme karst acilan davada
Dairemizin 11.01.2010 tarih ve E:2007/15435, K:2010/16 sayilt karariyla
davanin reddine karar verildigi, bu kararin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 07.10.2013 tarih ve E:2010/2486, K:2013/2863 sayili karariyla
onandigy, karar dizeltme isteminin ise F:2014/1571 sayili esasina kayith
olarak derdest oldugu gorilmektedir.
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Ote yandan, Sivrihisar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 09.11.2007 tarih ve
Mut: 2007/128 sayilt karariyla el konulmasina karar verilen akaryakitin
yargilama  sirasinda  tasfiyesine  karar  verildigi ancak tasfiyenin
gerceklestirilmedigi, yukarida aktarilan ceza mahkemesi kararindan
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, tazminat istemi hakkinda karar verilitken Oncelikle,
akaryakitin kacak oldugundan bahisle davali idarece tesis edilen mithiirleme
ve mithirlemenin devamina ilisgkin Kurul kararinin hukuka uygunlugunun,
bu konudaki Danistay Oniiciincii Dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu
kararlari dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira,
el konulan akaryakitin kagak olmadigr kesinlesen ceza mahkemesi karartyla
tespit edilmis oldugundan, yapilacak degerlendirmede, ceza davasi siirecinin
de dikkate alinmasi gerekir.

Bunun akabinde, akaryakitin hangi tarihte tasfiyesine karar
verildiginin, bu kararin hangi tarihte Il Ozel Idaresine teblig edildiginin,
tasfiyenin neden gerceklestirilmediginin, tasfiyeye yonelik ne gibi islemler
yapildiginin belirlenmesi ve gerekirse 11 Ozel Idaresinin de hasim mevkiine
alinarak, ugranildigt iddia edilen zararin dogumunda sorumlulugunun
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi gerektigi aciktir. Yukarida
aktarlan yasal dizenleme dikkate alindiginda, kagak petrolin tasfiyesi
konusunda sorumlulugun birinci derecede 11 Ozel Idaresine ait oldugu
anlastimaktadir. 2577 sayill Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca hasim duzeltilirken, 6360
saytli On Dért Tlde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Tlce Kurulmast Tle
Bazt Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un Gegici 1. maddesinin dérdinci ve devami fikralarinda tizel
kisiligi kaldirilan 11 Ozel Idarelerine iliskin diizenlemelerin g6z onunde
bulundurulmasi gerektigi de tabiidir.

Diger taraftan, 5015 sayill Kanun'un milga Ek 3. maddesindeki
dizenleme dikkate alindiginda; yargilamanin, tasfiye edilen kagak petroliin
sahiplerinin lehine sonuglanmas: halinde, toplam satis bedelinden vergiler
dustildikten sonra kalan tutarin, satis tarihinden kararin kesinlestigi tarihe
kadar gegen siire icin kanuni temerriit faizi oraninda hesaplanan faiziyle
birlikte hak sahibine Odenecegi belirtilmis olup, varsa mahkemece
hikmedilecek tazminat miktart hesaplanitken bu konudaki vergisel
yukiumlaliklerin dikkate alinarak, htkmedilecek tazminat miktarindan
mahsup edilmesi gerektigi aciktir.
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Bir diger husus ise, el konulan akaryakitin 36.577 litre olmasina
karsin, davact sirketin iddiasina gore, teknik imkansizliklar sebebiyle bunun
ancak 33.989 litresinin ¢ekilebildigi ve treticiye iade edilmek tizere dagiticiya
teslim edildigine iliskin iddiadir. 05.11.2012 tarihli teslim-tesellim
tutanagina gore akaryakitin tam ve saglam olarak davact sirkete teslim
edildigi gorildiginden, mahkemece bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen hususlar géz
ontinde bulundurularak, gerekirse hasim diizeltme karart verilerek dosyanin
tekemmtul ettirilmesinden sonra bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme sonucunda davanin kabulii yoniinde verilen temyize konu kararda
hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Bskisehir 1. Idare
Mahkemesi'nin  22.10.2014 tarih ve E:2014/502, K:2014/1098 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anian
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 04.05.2015
tarihinde esasta oybirligi, gerekcede oygokluguyla karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

2577 sayih Kanun'un 32. maddesinin 1. fikrasinda, "goreve iliskin
hikiimler sakli kalmak kaydiyla bu Kanun'da veya 6zel Kanunlarda yetkili
idare mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde yetkili idare mahkemest,
dava konusu olan idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir." kuralt yer almis; 36. Maddesinin 1.
Fikrasinin (2) bendinde ise, Idari sézlesmelerden doganlar disinda kalan tam
yargt davalarinda yetkili mahkemenin, zarart doguran idari uyusmazligi
¢6ztimlemeye yetkili idari mahkeme oldugu belirtilmistir.

5015 sayili Kanun'un 14. maddesinin 4. fikrasinda, Enerji Piyasast
Diizenleme Kurumu'nun, piyasa faaliyetlerini kendi personeli eliyle veya
gerektiginde diger kamu kurum ve kuruluslarin personeli eliyle denetime
tabi tutacag diizenlenmis, "On Arastirma, Sorusturma ve Dava Hakki"
baslikli 21. maddesinde, 6n arastirma ve sorusturmada takip edilecek usul
ve esaslarin, Kurum tarafindan yurarlige konulacak yoénetmelikle
dizenlenecegi belirtilmis; 06.01.2005 tarih ve 25692 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik'in
"Denetimlerin Yurtutilmesi" baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda, Kurum'un,
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piyasa faaliyetlerini kendi personeli veya kamu kurum ve kuruluslari ya da
6zel denetim kuruluslarindan hizmet alimi1 yoluyla denetime tabi tutacagy, 3.
fikrasinda, yonetmeligin ilgili maddelerinde yer alan yetki ve ytikumlilikler
ile ilkelerin, Kurum adina denetim yapmakla yetkilendirilen diger kamu
kurum ve kuruluslart icin de gegerli olacagi kurala baglanmustir.

Anilan mevzuat hitkiimleri uyarinca, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu ile Igisleri Bakanligi arasinda piyasa faaliyetlerinin denetim igin
14.06.2005 tarihinde protokol imzalandigi, bu protokol uyarinca Emniyet
Genel Mudirlugt, Jandarma Genel Komutanligt veya Sahil Guvenlik
Komutanhgi'na baglt ekipler tarafindan denetimler yapildigi ve numuneler
alindig, bu denetimlere bagh olarak Kurul tarafindan birtakim idari
yaptirimlar uygulandigi, ancak bu denetimlerin Enerji Piyasast Dizenleme
Kurumu gorevlisi sifatiyla Kurum adina gergeklestirildigi, dolayisiyla
denetimler sonucu tesis edilen islemlerin de Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu islemi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bakilan davada, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu ile Igisleri
Bakanlig1 arasinda imzalanan petrol piyasasinda yapilacak denetimlere iliskin
isbirligi protokolii ¢ercevesinde Eskisehir 11 Emniyet Midirligi ve Sanayi
ve Ticaret Mudurligt gorevlilerince akaryakit istasyonunda yapilan denetim
sonucu muhirleme isleminin tesis edildigi, mithiitlemenin devamina davalt
idarece karar verildigi ve sonrasinda tazminat talepli bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinda,
dilekgelerin gorev ve yetki, idari merci tecaviizl, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yurttilmesi gereken bir islem olup olmadigi, stire asimi,
husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadigi yonlerinden sirastyla
incelenecegi, 15. maddesinin 1/a fikrasinda ise idati yarginin gérevli oldugu
konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev
veya yetki yonunden reddedilerek dava dosyasinin gérevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi kurala baglanmis olup, yetkili
olmayan mahkemede agilan davaya iliskin olarak ayrica diger ilk inceleme
konulari hakkinda degerlendirme yapilamayacaktir.

Actklanan nedenletle, dava konusu uyusmazligin ¢6ztimiinde, zarart
doguran idari uyusmazhgr ¢6ziimlemeye yetkili idari mahkeme olan Ankara
Idare Mahkemesi yetkili oldugundan, davanin kabulii yéniindeki temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin, dava dosyast Ankara Idare Mahkemesi'ne
gonderilmek tizere bozulmast gerektigi oyu ile karara gerekee yontunden
karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/345
Karar No:2015/1975

Anahtar Kelimeler : Birim Fiyat Teklif Cetveli, Ayn1 Is Kalemi,
Farkli Fiyatlar

Ozeti : Isteklilerce birim fiyat teklif cetvelinde yer alan ayni is
kalemine farklt fiyatlar sunulmasinda mevzuata aykirihik
bulunmadigindan bu tir tekliflerin degerlendirme dist
birakilamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1-(Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili P AV, ...

2- (Davali Yaninda Miidahil) : ... - ... Insaat

Vekilleri tAv. ...

Karg1 Taraf (Davact) : ... Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili t Av

Istemin Ozeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarih ve
E:2014/1492, K:2014/1484 sayili kararinin; teklifi ihaleyi yapan idarece
degerlendirme dist birakilan isteklilerin teklifinin mevzuata uygun oldugu,
birim fiyat teklif cetvelinde yer alan ayni is kalemlerine farklt fiyatlar
sunulmasint engelleyici bir diizenleme bulunmadigy, kaldt ki, farkli yapim
sartlarinda gergeklesecek olan is kalemlerine farkli fiyat taahhtdinde
bulunulmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, Mahkeme kararinin
gerekgesinde yer alan tespitlerin hatalt oldugu ileri strtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'in Digiincesi : Temyiz istemleri
kabul edilerek kararin bozulmasina ve davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Bursa Buytiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanligi'nca 14.04.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Mudanya
Iskelesi - Miitareke Binast Arast Kentsel Tasarim ve Rekreasyon Insaati
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet basvurusu tizerine
duzeltici islem belitflenmesine dair 16.07.2014 tarih ve 2014/UY.1-2606
sayill Kamu Thale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi'nce; aynt poz numarast verilen is kalemlerinin birim fiyat
tarifleri ve yapim sartlarinin ayni oldugu, bu is kalemlerinin farkli is gruplar
icerisinde yer almast veya birim fiyat teklif cetvelinin farkli siralarinda
bulunmasinin is kaleminin birim fiyat tarifi ve birim fiyat tarifinde yer alan
yapim sartlarint degistirmedigi, ayrica sézlesmenin uygulanmast asamasinda
hak edis Odemelerinde aymi is kalemlerinde birden fazla olan birim
fiyatlardan  hangisinin  uygulanacagt hususunda hukuki problemler
yasanacaginin muhtemel oldugu; tekliflerin ancak birim fiyat teklif
cetvelindeki carpim ve toplamlardaki hata ile aritmetik hata sebebiyle
degerlendirme dist  birakilabilecegine yonelik davali idare iddiasi
incelendiginde, 4734 sayih Kanun’un 37. maddesinde “tekliflerin ihale
dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin incelenecegi” ve
“uygun olmadigi belitlenen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilacagt” hukim altina alindigindan ihale dokimanina uygun
bulunmayan tekliflerin de degerlendirme dist birakilacaginin agik oldugu;
idari sartnamenin 19.1. maddesinde “isteklilerin tekliflerini her bir is
kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlarinin
carptlmast sonucu bulunan toplam bedel Utzerinden yapacagi, ihale
sonucunda ihale tizerinde birakilan istekliyle her bir is kaleminin miktarr ile
is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimit sonucu bulunan toplam
bedel tzerinden teklif birim fiyat s6zlesmesi imzalanacagl” hukmine yer
verildigi, dava konusu olayda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan ...-...
Insaatn ve bu sebeple teklifleri degerlendirme dist birakilan diger
isteklilerin her bir is kalemiyle bu is kalemi icin teklif edilen fiyatin
carptlmasi suretiyle teklif vermedigi, ayni poz numarali is kalemlerinin alt
sira nolu kalemleri icin farkli fiyatlar taahhiit ederek idari sartnamenin
19.1 maddesine, dolayistyla ihale dokimanina aykirt davrandig, bu
durumda, aynt poz numarali is kalemlerine farkli fiyatlar taahhtt
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edilmesinin mevzuata ve idari sartnameye aykirt oldugu dikkate alindiginda,
itirazen sikayet basvurusunda bulunan istekli ve teklifi degerlendirme dist
birakilan diger isteklilerin teklifinin degerlendirmeye alinmast yoniinde
duzeltici islem belitlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
ve mevzuata uygunluk bulunmadigt gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali ve davali yaninda midahil tarafindan
temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunuwnun “Tekliflerin degerlendirilmesi”
bashkli 37. maddesinde; “Ihale komisyonunun talebi tizerine idare tekliflerin
incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak tizere net
olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu agiklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik
yapilmast veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan
tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik oldugu
veya teklif mektubu ile gegici teminatt usuline uygun olmadigi 36. maddeye
gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamast kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmast halinde idarece
belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmast yazili olarak
istenir. Belitlenen stirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme
dist brrakilir ve gecici teminatlart gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve
islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati
usuline uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintih degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunup bulunmadigt incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler
degerlendirme dist birakilir.”” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa Biyiksehir Belediyesi
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlhigi tarafindan 14.04.2014 tarihinde agik
ihale usulii ile yapilan “Mudanya Iskelesi - Miitareke Binast Arast Kentsel
Tasarim ve Rekreasyon Insaatt Yapim Isi” ihalesine 14 istekli tarafindan
teklif sunuldugu, isteklilerden ...-... Insaat, ... Ins. San. ve Tic. A.S. ve ...
Harf. ve Ins. San. Ltd. Sti.'nin teklifinin, "birim fiyat teklif cetvelinde yer
alan aynt is kalemlerine farkl fiyatlar sunuldugu" ileri siiriilerek, ... Ins. Ltd.
Sti.'nin teklifinin ise, hem anilan sebeple hem de "is deneyim belgesinin
ihale teknik sartnamesinde istenen yapi smnuflart icerisinde bulunmadigr’” ileri
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surtlerek ihaleyi yapan idarece degerlendirme dist brrakildigs; 08.05.2014
tarihli ihale komisyonu karariyla ihalenin davact sirket tizerinde birakildig
ve 15.05.2014 tarithinde ihale yetkilisi tarafindan komisyon kararinin
onaylandigy; teklifi degerlendirme dist birakilan isteklilerden ...-... Insaat
tarafindan  29.05.2014 tarihinde idareye yapilan sikayet basvurusunun
reddedilmesi tizerine 26.06.2014 tarihinde davali idareye itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, Kamu Thale Kurulu’nun 16.07.2014 tarih ve
2014/UY.1-2606 sayili karattyla birim fiyat teklif cetvelinde yer alan aynt is
kalemine farkli fiyatlar verilmesinin degerlendirme dist birakilma sebepleri
arasinda yer almadigi belirtilerek bagvuru sahibinin ve esit muamele ilkesi
yoniinden yapilan inceleme sonucunda ... Ins. San. ve Tic. A.S. ve ... Harf.
ve Ins. San. Ltd. Sti'nin tekliflerinin degerlendirmeye alinmast ve ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi yoninde
duzeltici islem belirlenmesine karar verilmesi lzerine bakilan davanin
acidigr anlastimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan
...-... Insaat tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetveli incelendiginde,
A.00021 poz nolu “Diuiz yuzeyli beton ve betonarme kalibr” is kaleminde
“deniz yapilart insaatr” is grubunda yer alan 14 sira nolu is kalemi igin
18-TL, “kara yapilart insaati” is grubunda yer alan 21 sira nolu ve “alt yapt
insaatt” is grubunda yer alan 21 sira nolu is kalemi igin 16-TL teklif
sunuldugu; A.00032 poz nolu “Beton santralinde tretilen veya satin alinan
ve beton pompastyla basilan C 16/20 basing dayanim sinifinda beton
dokilmesi (beton nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilar insaat’” is
grubunda yer alan 87 sira nolu is kalemi i¢in 97-TL, “altyapi insaati” is
grubunda yer alan 32 sira nolu is kalemi i¢in 96-TL teklif sunuldugu;
A.00033 poz nolu “Beton santralinde uretilen veya satin alinan ve beton
pompastyla basilan C 20/25 basing dayanim sinifinda beton dokilmesi
(beton nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilart insaatr” is grubunda yer alan
88 sira nolu is kalemi i¢in 101-TL, “altyap: ingaat1” is grubunda yer alan 34
sira nolu is kalemi i¢in 102-TL teklif sunuldugu; A.00034 poz nolu “@ 8-
12 mm nervirli beton gelik ¢ubugu, cubuklarin kesilmesi, bukilmesi ve
yerine konulmasi” is kaleminde “deniz yapilari insaatt” is grubunda yer alan
38 sira nolu is kalemi igin 1.700-TL, “kara yapilart insaati” is grubunda yer
alan 94 sira nolu is kalemi i¢in 1.690-TL, “altyap1 ingaat1” is grubunda yer
alan 34 sira nolu is kalemi icin 2.000-TL teklif sunuldugu; A.00035 poz nolu
“© 14-0 28 mm nervirli beton celik ¢ubugu, cubuklarin kesilmesi,
bukiilmesi ve yerine konulmast” is kaleminde “deniz yapilart ingaat1” is
grubunda yer alan 39 sira nolu is kalemi icin 1.695-TL, “kara yapilar
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insaatt” is grubunda yer alan 95 sira nolu is kalemi i¢in 1.670-TL, “altyap1
insaatt” is grubunda yer alan 35 sira nolu is kalemi icin 1.900-TL teklif
sunuldugu; A.00039 poz nolu “Makine ile demirli ve demirsiz beton
insaatin yikilmast” is kaleminde “deniz yapilart insaati” is grubunda yer alan
4 sira nolu is kalemi igin 18-TL, “kara yapilart ingaat1” is grubunda yer alan
7 sira nolu is kalemi icin 20-TL teklif sunuldugu; A.00039 poz nolu
“Makine ile demirli ve demirsiz beton insaatin yikilmast” is kaleminde
“deniz yapilari ingaat1” is grubunda yer alan 4 sira nolu is kalemi i¢in 18 TL,
“kara yapilart ingaat1” is grubunda yer alan 7 sira nolu is kalemi i¢in 20 TL
teklif sunuldugu; teklifi degerlendirme dist birakilan diger isteklilerin
tarafindan da birim fiyat teklif cetvelinin, farkli is gruplari icinde ve farkl
siralarinda yer alan aynt is kalemlerine farkhi fiyatlar sunuldugu
gorilmektedir.

4734 sayih Kanun'un yukarida yer verilen 37. maddesi uyarinca,
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, yalnizca birim fiyat teklif cetvelinde
aritmetik hata bulunup bulunmadigr inceleneceginden ve cetvellerde yer
alan carpim ve toplamlardaki hatalar kabul edilmeyerek bu teklifler
degerlendirme dist birakilacagindan, isteklilerce birim fiyat teklif cetvelinde
yer alan ayni is kalemine farkli fiyatlar sunulmast teklifin degerlendirme dist
birakilmasi gerekeeleri arasinda yer almamaktadir.

Her ne kadar, Idare Mahkemesi'nce, teklifi degerlendirme dist
birakilan isteklilerin, ayni poz numarali is kalemlerinin alt sira nolu kalemleri
icin farkll fiyatlar taahhiit ederek idari sartnameye aykiri davrandiklari
gerekeesine yer verilmis ise de, idari sartnamenin de dahil oldugu ihale
dokiimaninda, aynt is kalemlerine iliskin olarak farklt birim fiyat teklif
edilemeyecegine  iliskin  engelleyici  bir  dizenleme  bulunmadig
gorilmektedir.

Ote yandan, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda hangi isin hangi
is grubu kapsaminda yapildigi kontrol teskilatinca denetlenecek oldugundan
ve hak edis 6demeleri o is grubu kapsamindaki birim fiyatlar Gzerinden
yapilacagindan, ayni is kalemlerine farklt birim fiyat teklifi sunulmasinin
s6zlesmenin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, teklifi degerlendirme dist birakilan isteklilerin
tekliflerinin ~ degerlendirmeye  alinmast  yontinde — duzeltici  islem
belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, islemin
iptali yolundaki temyize konu kararda da hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 4. Idare
Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarih ve E:2014/1492, K:2014/1484 sayili
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kararinin bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, ayrintilart asagida gosterilen toplam 140,70.-TL ilk derece
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, toplam 204,20-TL temyiz
yargilama giderleri ile kararin verildigi tarihte yurirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, toplam 256,40.-TL. mudahil yargilama
giderlerinin davacidan alinarak davali yaninda miudahile verilmesine,
kullanilmayan 41,50-TL yuratmeyi durdurma harcinin istemi halinde davalt
yaninda midahile iadesine, posta giderleri avansindan artan tutarlarin
taraflara iadesine, 2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca kesin olarak, (karar diizeltme yolu kapali olmak tzere),
26.05.2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigilincii Daire
Esas No:2014/1503
Karar No:2015/2046

Anahtar Kelimeler : inceleme Yapma Yetkisi, Thale Usuli,
Itirazen Sikayet

Ozeti :1- Thale usuliiniin mevzuata uygun olup olmadigi hususu,

basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikayet tizerine aldigt
kararda belitlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
yoninden  yaptlan  incelemenin  kapsamina  dahil
olmadigindan ve davali Kamu Ihale Kurumu’nun bu yénden
bir inceleme yapma yetkisi bulunmadigindan, ihale usuliiniin
hukuka aykirt oldugundan bahisle dava konusu islemin iptali
yoniindeki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmedigi;
2- Davaa tarafindan asirt  dastk teklif  sorgulamast
kapsaminda yapian agiklama mevzuata uygun olarak
belgelendirilmediginden, davacinin teklifinin degerlendirme
dist birakilmasi yolunda dizeltici islem tesisine iliskin dava
konusu Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili P Av. ...

Kargt Taraf (Davact): ... Turizm Insaat Plastik Uriinler ve
Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 28.02.2014 tarih
ve E:2014/216, K:2014/203 sayili kararinin; ihale usult ihale ilaninda ve
sartnamede yer almasina ragmen bu konuda herhangi bir itirazen sikayet
basvurusu yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan inceleme konusu
yapilmayan bir husustan dolayt dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ... 'in Diigtincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararinin onanmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava; Trabzon Belediyesi Etid Proje Mudurligh tarafindan
30.09.2011 tarihinde pazarlik usuld ile gerceklestirilen "Trabzon 2011 Eyof
Spor Hatira Parki Insaati" ihalesine katilan davaciin —teklifinin
degerlendirme dist birakilmast yolunda dizeltici islem tesisine iliskin
14.11.2011 tarih ve 2011/UY.II-3779 sayii Kamu Thale Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmus; Idare Mahkemesi'nce; Dairemizin 26.09.2013 tarih
ve E:2012/3763, K:2013/2380 sayili bozma kararina uyularak, uyusmazlik
konusu ihalede, “dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen” bir durumun s6z konusu olmadigi, idare tarafindan
Bakanlikea tahsis edilen 6denegin zamaninda (yeni yildan 6nce) kullanilmast
nedeniyle ihalenin pazarlik usuld ile yapildigi yoniindeki gerekgenin ise
yerinde olmadigt, bu durumda, pazarlik usulintn ani ve beklenmeyen veya
idarece o6nceden Ongorilemeyen olaylarin  ortaya ¢itkmast  halinde
kullanilabilecegi dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu ihale agisindan bu
sart gerceklesmediginden ihalenin agik ihale usult ile yapilmasi gerektigi,
idarece secilen s6z konusu ihale usuliiniin 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan temel ilkelere aykirt oldugu gerekeesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.
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4734 sayih Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, "Kurum,
itirazen sikayet basvurularini, basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikayet
Uzerine aldigr kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.
Idare tarafindan sikdyet veya itirazen sikdyet {izerine alinan ihalenin iptal
edilmesi islemine karst yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin
iptal gerekgeleriyle sinirlt incelenir." kuralina yer verilmistir.

Anilan fikranin gerekcesi, “Idari basvuru yolunun amaca uygun
bicimde kullanidmasint temin bakimindan Kurum tarafindan basvuru
sahibinin iddialari ve idarenin sikayet uzerine verdigi kararda yer alan
hususlar ile itiraz edilen islemlerin diger istekliler bakimindan
uygulanmasinin esit muamele ilkesini ihlal edip etmedigi ile sinirh bir
incelemenin yapimast 6ngorilmekte, boylece sikayet inceleme strecinin
kisa stirede sonuclandirilmast amaclanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Aktarilan dizenleme ve bu dizenlemeye iliskin gerekcenin birlikte
incelenmesinden, yasa koyucunun Kurul tarafindan yapilan incelemenin
kisa stirede sonuglanmasini amacladigl, bu nedenle de yapilan incelemenin
maddede belirtilen  hususlarla  sinirli olmast  gerektigi  sonucuna
ulasimaktadir.

Bu nedenle, yasanin agik duzenlemesi ve yasa metnine iliskin
aktarlan gerekce karsisinda, Kurul’un yapacagi incelemenin maddede
belirtilen hususlarla sinirlt oldugunun kabuli gerektiginden, Kurul'un anilan
hususlar disinda bagka bir hususu incelemesi, diger bir ifadeyle re’sen
inceleme yapmast durumunda, yasa tarafindan kendisine verilen inceleme
yetkisinin sinirt asilmus olacaktir.

Yapilan bu degerlendirme baglaminda uyusmazlik incelendiginde,
ihaleye katilan ...-... Is Ortakligr tarafindan davacinin agsirt disik teklif
sorgulamasina verdigi cevaplarin yetersiz oldugundan degerlendirme dist
birakilmasi gerektigi iddiastyla sikayet ve itirazen sikayet bagvurusu yapildigy,
bu basvuruda uyusmazlik konusu ihalenin usuli hakkinda herhangi bir iddia
ileri strilmedigi gibi, ihaleyi yapan idarece sikayet tzerine tesis edilen
islemde de bu konuda herhangi bir degerlendirme yapimadigi, ihale
usuliiniin, antlan Is Ortakligi'nin yapmis oldugu basvuruya konu iddialar
baglaminda esit muamele kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu
olmadigt anlasilmaktadir.

Bu durumda, ihale usulintin mevzuata uygun olup olmadigi hususu
basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikayet tzerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yontnden yapilan incelemenin kapsamina
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dahil olmadigindan ve davali idarenin bu yonden bir inceleme yapma yetkisi
bulunmadigindan, ihale usuliinin hukuka aykirt oldugundan bahisle dava
konusu islemin iptali yoniindeki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki
isabet gérilmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu bu sekilde
belitlendikten sonra, 2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrastnin (i) bendi uyarinca isin esast hakkinda Dairemizce bir karar
verilmesi  gerektiginden, davaciin  teklifinin = degerlendirme  dist
birakilmasinin hukuka aykiri olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yoénetmeligi'nin 60. maddesinde,
“(1) Thale komisyonu, verilen tekliflerden teklif fiyat;, Kurum tarafindan
belirlenen hesaplama yontemine gore yapilan hesaplama sonucunda ortaya
ctkan asiri disik teklif sinir degerinin altinda olanlart tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi stire icinde teklif sahiplerinden
teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenlere iliskin;

a) Anahtar teslimi goturi bedel islerde, toplam teklif bedelini
olusturan is kalemleti ve/veya is gruplarina ait miktatlar ve bunlara ait birim
fiyatlarin gosterildigi hesap cetveli ile agiklama istenen is kalemleri ve/veya
is gruplarinin birim fiyatlarina iliskin ihale dokiimaninda verilen analiz
formatina uygun analizleri,

b) Teklif birim fiyath islerde; agiklama istenen is kalemlerinin birim
fiyatlarina iliskin olarak ihale dokiimaninda verilen analiz formatina uygun
analizleri,

c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen analizlerin girdi maliyetlerine
iliskin bilgi ve belgeleri,

Yazilt olarak ister.

(2) Thale komisyonu;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢o6ziimler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagr avantajlt kosullar,

c) Teklif edilen isin 6zginligu,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili agiklamalari,
isteklinin teklifinin hesaplanmasina dayanak teskil eden butun bilgi ve
belgeleri de dikkate almak suretiyle degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, agtklamalari yeterli goOrilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin  teklifleri  reddedilir. ~Thale komisyonunca
reddedilmeyen asir1 dusik teklifler, gecerli teklif olarak dikkate alinir.”
kuralina yer verilmistir.
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Kamu lhale Genel Tebligi'nin 45. maddesinde, "45.1.4. Idare
tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatli islerde; her bir is kaleminin yapim sartlarina,
tarif ve icerigine gore analizde yer almasint istedigi “malzeme, iscilik,
makine ve digerleri (varsa; nakliyeler, insaat yerindeki yiikleme, bosaltma,
yatay ve disey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi,
analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

b) Anahtar teslimi goturii bedel islerde; is kalemleri ve/veya is
gruplarinin yapim sartlarina bagl kalinarak, her is kalemi/is grubunun
icerigine gore analizde yer almasini istedigi “malzeme, iscilik, makine ve
digerleri (varsa; nakliyeler, ingaat yerindeki yiikleme, bosaltma, yatay ve
disey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi, analiz
girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(Ek-Y.2)’de yer alan oOrnege uygun analiz formatinin isteklilere
verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin asir1 dusiik olarak tespit edilerek
kendilerinden agtklama istenmesi durumunda, yapacaklari agtklamada
sunacaklari analizlerin verilen bu formata uygun olmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan biitiin is kalemleri/is gruplart i¢in tek bir analiz
formati duzenlenebilecegi gibi, is kalemleri/is gruplatinin yapim sartlarina
gore birden fazla analiz formati da diizenlenebilir. Ancak bu durumda, idare
ihale dokiimaninda hangi analiz formatinin hangi is kalemleri/is gruplat
icin kullanilacagini belirtmek zorundadir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplart i¢in kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlart veya bu fiyatlardan daha
yiksek fiyatlari teklif etmeleri ve s6z konusu is kalemleri/gruplart icin;
hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatint kullandiklarin, birim fiyat
poz numarasint da yazmak suretiyle liste halinde belirterek aciklamalar
kapsaminda sunmalart durumunda analiz dizenlemeleri zorunlu degildir.
Bu kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar
ve genel gider icermeyen birim fiyatlarin” tizerine, kendi belirledikleri “kar
ve genel gideri” ilave ederek birim fiyatlarini olusturmalart durumunda da;
hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel gider hari¢ birim fiyatini”
kullandiklarint ve kendi belirledikleri “kar ve genel gider” tutarini yazmak
suretiyle liste halinde belirterek agiklamalari kapsaminda sunmalari halinde
de, s6z konusu is kalemleri/is gruplart icin analiz diizenlemeleti zorunlu
degildir. Bu kapsamda isteklilerin analiz diizenlemeleri zorunlu olmayan s6z
konusu is kalemleri/gruplart icin (45.1.14) maddesinde belirtildigi sekilde,
proforma fatura, teklif alma yazisi, maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek:
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O-5, O-6, O-7) ve stok tespit tutanagt (Ek: O-8) sunmalarina da gerek
bulunmamaktadir.

Is kalemleri/ gruplart  icin, kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlar esas alinarak teklif sunulmus olmakla birlikte;
yukarida belirtildigi sekliyle liste halinde belirtilmemesi durumunda, s6z
konusu is kalemleri/gruplart i¢in analiz sunulmast zorunludur.

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis olmast
durumunda, istekli tarafindan Onceki yilin yayimlanmis birim fiyatlan
kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimct ve/veya alt analizlerde, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig: tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve s6z
konusu rayicleri poz numaralart da belirterek liste halinde sunan isteklilerin,
s6z konusu rayiglere iliskin olarak (45.1.14) maddesinde belirtildigi sekilde,
proforma fatura, teklif alma yazisi, maliyet/satis tutari tespit tutanagl ve
stok tespit tutanagl sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.13.1. maddesinde ise, "Tedarikci veya imalatcilardan alinan ve
birim fiyatlart gOsteren proforma fatura sunularak agiklama yapilmasi
durumunda proforma faturadaki birim satis tutart,

a) Maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutart tespit
tutanaginda yer alan (Ek-O.5) agirlikli ortalama birim maliyetin,

b) Sauslar tzerinden agtklama yapildiginda, maliyet/satis tutart
tespit tutanaginda yer alan (Ek-O.5) agihikli ortalama birim satis tutarinin
% 80’inin,

Altinda olamaz.

Maliyete dayali aciklama yapildiginda, mitkellefle tam tasdik
sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan proforma fatura Uzerine; “Birim satis tutarinin,
mikellefin yasal defter ve belgelerine gore cikartilan ve tarafimdan
onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirliklt ortalama birim
maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmast ~ ve  iletisim  bilgileri de  belirtilmek  suretiyle
kaselenmesi/muhurlenmesi gerekmektedi.

Satislar tzerinden actklama yapidiginda, mukellefle tam tasdik
sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan proforma fatura Uzerine; “Birim satis tutarinin,
mikellefin yasal defter ve belgelerine gore cikartilan ve tarafimdan
onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim
sattg tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
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yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtiimek suretiyle
kaselenmesi/miuhirlenmesi gerekmektedir.

Kageleme islemi bu Tebligin 8.4. maddesinde belirtilen 6zel kage
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna
iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.2. Isteklilerce yapilan agtklamalarda; teklifin bir bélimiini
olusturan is kalemlerine/gruplatina iliskin olarak piyasada o alanda faaliyet
gosteren kisilerden alinan fiyat tekliflerinin sunulmasi halinde, fiyat
teklifinde belirtilen veya fiyat teklifine gore hesaplanan birim fiyat;

a) Maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutart tespit
tutanaginda (Ek-O.6) yer alan toplam birim maliyet tutarinin,

b) Sauslar tizerinden agiklama yapildiginda, maliyet/satis tutari
tespit tutanaginda (Ek-O.0) yer alan agirhiklt ortalama birim satis tutarinin
% 80’inin,

Altinda olamaz.

Maliyete dayali aciklama yapildiginda, mitkellefle tam tasdik
sOzlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan fiyat teklifinin tzerine; “Birim fiyatin, mukellefin yasal
defter ve belgelerine gore ctkartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis
tutart tespit tutanagindaki toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de
belirtilmek sutetiyle kaselenmesi/miihtirlenmesi gerekmektedir.

Satiglar tzerinden agiklama yapildiginda, mtukellefle tam tasdik
sOzlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan fiyat teklifinin Gzerine; “Birim fiyatin, mukellefin yasal
defter ve belgelerine gore ctkartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis
tutar! tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin
alunda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve
iletisim bilgileri de belirtilmek sutretiyle kaselenmesi/muhutlenmesi
gerekmektedir.

Kageleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde belirtilen 6zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna
iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir." kurallarina
yer verilmistir.

Davacinin agirt distk teklif sorgulamasi kapsaminda yapmis oldugu
actklamalarin incelenmesinden; ihaleyi yapan idarece agiklama yapilmast
gereken is kalemleri arasinda belitlenen 15.006/1A pozuna iliskin davact
tarafindan sunulan analizde, analiz girdileri arasinda yer alan ekskavatérin 1
saatlik tcreti i¢in 50-TL birim fiyat 6ngorilmesine ragmen, Cevre ve
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Sehircilik Bakanligi tarafindan 03.501 poz nolu “ekskavatoriin 1 saatlik
Ucreti” icin 2011 yilt birim fiyatinin (karsiz) 70,64-TL olarak belirlendigi,
davacinin 6ngordigl birim fiyat Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin karsiz
birim fiyattnin altinda olmasina ragmen, teklif aciklamasi kapsaminda bu
fiyat: tevsik eden bilgi ve belge sunulmadigy; ayrica, davacinin Ozel 16 poz
nolu “40 x 40x 4 cm Ebatli Patinatolu Renkli Bazalt Tas Plak ile Déseme
Kaplamast Yapilmast” is kalemi i¢in sundugu analizde, “40 x 40 x 4 cm
ebatli patinatolu renkli bazalt tas plak” icin 43-TL birim fiyat 6ngordig,
asir1 dusik teklif acitklamasi kapsaminda, s6z konusu fiyati tevsik etmek
tzere Nihak Granit'ten alinmis SMMM onayli proforma fatura sunuldugu,
proforma faturaya dayanak teskil eden maliyet/satis tutart tespit tutanaginda
“40 x 40 x 4 cm ebath patinatolu renkli bazalt tas plak”in agirlikli ortalama
birim maliyetinin  65-TL  oldugu, bu ¢ercevede, proforma faturada
ongorilen birim fiyatin, agiehikli ortalama birim maliyet tutarinin Gstinde
oldugu, dolayistyla s6z konusu fiyatin mevzuata uygun tevsik edilmedigi, bu
haliyle davacinin asirt diisiik teklif actklamalarinin Kamu Thale Genel
Tebliginin 45. maddesine uygun olarak belgelendirilmedigi anlagilmstir.

Bu durumda, davact tarafindan asirt disik teklif sorgulamasi
kapsaminda yapilan aciklama mevzuata uygun olarak
belgelendirilmediginden, davacinin teklifinin degerlendirme dist birakilmast
yolunda diizeltici islem tesisine iliskin dava konusu Kamu Thale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin  28.02.2014 tarih ve FE:2014/216, K:2014/203 sayili
kararinin  bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anidan Mahkeme'ye
gonderilmesine, asagida ayrintist gosterilen 480,70-TL temyiz yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belitlenen 750-TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, davact tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin kendi tzerinde birakilmasina, posta giderleri
avansindan artan tutarin davaliya iadesine, 2577 sayill Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme
yolu kapali olmak tizere), 03.06.2015 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne  siiriilen hususlar, 2577 sayith Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara katitlmryorum.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2013/3547
Karar No : 2015/2962

Anahtar Kelimeler : Idari i§lem Niteliginde Karar,
Yapi Insaat Alani, Maliyet Bedeli

Ozeti : Para cezasinin; yapinin ingaat alant tzerinden hesaplanmasi
mumkin ise, 3194 sayih Kanun’un 42. maddesinin
2. fikrasinin a) bendi uyarinca yapinin insaat alant tizerinden
hesaplanmast gerektigi, mekansal olarak alan olusturmayan
bahge duvari, kapi, pencere gibi imalatlarda ise, metrekare
bazinda hesaplanamayacagi i¢in para cezasinin (b) bendine

gore yapinin maliyet bedeli tizerinden hesaplanmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar:

1- (Davaci) : ... Insaat ...

Vekili tAv. ...

2- (Davali)  : Kocasinan Belediye Bagkanligt

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf :1- Kocasinan Belediye Bagkanligt
2- ... Insaat - ...

istemin Ozeti: Kayseri 2. Idare Mahkemesinin 20/12/2012 gunld,
E:2011/1569, K:2012/1551 sayilt kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri suirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davaci tarafindan istemin reddi gerektigi
savunulurken, davali idare tarafindan savunma verilmemistit.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Digiincesi : Uyusmazliga konu yapidaki aykirliklara verilecek
cezasinin 3194 sayili Imar Kanunuw’nun 42. maddesinin b bendine gére
verilmesi gerektigi tespit edildikten sonra, aynt maddenin a bendine gére
verilen para cezasina konu islemin timinin iptali gerekirken, idarenin
yerine gegecek sekilde islemin kismen iptali, kismen davanin reddi yolunda
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verilen  temyize konu Mahkeme kararnin  bozulmast  gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikkim veren Danistay Ondérdincid Dairesince isin - geregi
gorusildi:
Dava; Kayseri Ili, Kocasinan Tlcesi, Erkilet Camikebir Mahallesi, ...
pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Gzerindeki yapinin ruhsat ve eklerine

aykirt yapildigindan bahisle 3194 sayih Imar Kanunuwnun 42. maddesi
uyarinca insaatin yiiklenicisi olan davaciya para cezast verilmesine iligkin
25/10/2011 gtinlt, 612 sayilh Kocasinan Belediye Enctimeni kararinin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; dava konusu yapida ruhsat ve
eklerine aykirilik sabit olmakla birlikte, ruhsat ve eklerine aykirilik olan
beton sinifindaki aykiriligin yap:t ingaat alani tizerinden hesaplanmasi
mimkin olmadigindan, yukarida anilan yasanin 42/b maddesine gore
hesaplama halinde 45.310,00 TL idari para cezast hesaplanmasi gerekirken
yanlis hesaplama yapilarak 274.571,24 TL olarak hesaplanan dava konusu
idari para cezastin 45.310,00 TL'yi asan kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigt gerekgesiyle dava konusu islemin 45.310,00 TL'yi asan
kisminin iptali, 45.310,00 TL'lik kismina yonelik olarak ise davanin reddi
yolunda karar verilmis, bu karar, taraflarca temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat
alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yap: miiteahhidine veya aykiriligi alts
is gini icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet
durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve c¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykirihgin biytkligine gore, besytiz Turk Lirasindan az
olmamak tizere, maddede 6ngodrilen sekilde hesaplanan idari para cezalar
uygulanacagi belirtilmis, a) bendinde; Bakanlikca belirlenen yapi sinuflarina
ve gruplarina gore yapmun ingaat alant tzerinden hesaplanmak tzere,
mevzuata aykiriigin her bir metrekaresi i¢in para cezast uygulanacagl, b)
bendinde ise; mevzuata aykiriligt yapt insaat alani tzerinden hesaplanmasi
mumkin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapt elemanlarini degistiren
veya yapt malzemesi i¢in 6ngorilen gereklere aykirt bulunan uygulamalar
icin, Bakanlikca yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
yurtrlikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20’si kadar idari para cezast verilecegi hitkme baglanmus, ¢) bendinde ise
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(a) ve (b) bentlerine gbre cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi igin
hesaplanan para cezasina uygulanacak arttirim sebepleri sayilmistir.

Yukarida agiklanan htktmlerin incelenmesinden; para cezasinin;
yapinin ingaat alant Uzerinden hesaplanmasi mumkin ise, 3194 sayili
Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi uyarinca yapinin ingaat alani
tizerinden hesaplanmasi gerektigi, mekansal olarak alan olusturmayan bahge
duvar, kapi, pencere gibi imalatlarda ise, metrekare bazinda
hesaplanamayacagt icin para cezasinin (b) bendine gbre yapinin maliyet
bedeli tizerinden hesaplanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Kayseri 1li, Kocasinan Ilcesi, Erkilet
Camikebir Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz tizerinde
bulunan binadaki beton dayaniminin C20 olmast gerekirken C12 oldugu,
yangin merdiveninin 2. katta sonlandirildigi, catt ve 1sikhik yalitiminin
yapilmadigt ve balkon désemelerinde olusan catlaklarin giiclendirmesinin
yapilmadigr hususlarinin tespit edilmesi Uzerine, 3194 sayih Kanun’un
42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan miktara, (c)
bendinin 4., 5., ve 12. alt bentlerinde yer alan artirim sebepleri uygulanmak
suretiyle 274.571,24-TL para cezast verilmesi tizerine, bu islemlerin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigy, Idare Mahkemesi tarafindan,
uyusmazligin ¢6zimu icin kesif-bilirkisi incelemesi yaptirildigt, diizenlenen
bilirkisi raporunda 6zetle; yapida beton malzemesinin 6ngorilen gereklere
aykirt olarak kullanildiginin raporlarla ortaya konuldugu, bu yiizden yapr igin
3194 sayih Imar Kanununun 42. maddesinin (b) bendine gére ceza
kesilmesi gerektiginin belirtildigi, verilmesi gereken ceza miktarinin bilirkisi
tarafindan hesaplanmast Uzerine, bu hesaplama dogrultusunda para
cezasinin kismen iptaline, kismen reddine karar verildigi gérialmustiir.

Uyusmazlikta; davaya konu yapida kullanilan malzemenin, olmast
gerekenden disik kalitede oldugu, aykiriligin yapt insaat alani Gzerinden
hesaplanmasinin mimkiin olmadigl, 3194 sayil Imar Kanunu’nun 42.
maddesinin (b) bendi uyarinca para cezast verilmesi gerekirken, ayni
maddenin (a) bendi uyarinca verildigi, bu durumun da temel para cezasin
degistirecek nitelikte oldugu gortldiginden, davaya konu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince, para cezasinin hatalt olarak tesis
edildigi tespit edildikten sonra para cezasinin timinin iptali gerekirken,
"idari islem niteliginde karar verilemez" kuralina aykirt olarak idarenin
yerine gecilmek suretiyle islemin kismen iptali, kismen davanin reddi
yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet gérilmemistir.
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Actklanan nedenlerle, Kayseti 2. Idare Mahkemesinin 20/12/2012
gunlt, E:2011/1569, K:2012/1551 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden

itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak tzere,
15/04/2015 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

3194 sayilt Kanun’un 42/2. maddesinin (b) bendindeki esaslara gore
para cezast verilmesini gerektiren hallerde, bilirkisi incelemesi yoluyla
gorillen dosyalarda, bilirkisi tarafindan, idarece hesaplanan para cezast
tutarint asmamak kosuluyla, teknik ve bilimsel inceleme ve degerlendirmeler
sonucu bulunacak temel para cezasina ve tespit edilen para cezast miktarina
(c) bendinde 6ngodrilen arttirim oranlarinin (Mahkemesince hukuka uygun
bulunan) uygulanarak belirlenen toplam para cezasmna gore karar
verilebilecegi, s6zkonusu kriterlere aykirt hesaplama yapildiginin  tespit
edilmesi halinde tespit edilen para cezast miktarina (c) bendinde 6ngérilen
arttirim oranlart uygulanarak belirlenen toplam para cezasinin tamaminin
iptalinin  gerekmedigi, temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin
aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisi tarafindan, aykiriliktan etkilenen
alan ve/veya yapt sinuift grubuna iliskin yapilan tespitler uyarinca hesaplanan
para cezast miktart esas alinarak dava konusu para cezasinin bir kisminin
iptaline bir kisminin reddine karar verilmesinin idari yargt denetimi
yetkisinin agilarak, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilmesi
sonucunu dogurmayacagi, dolayist ile hukuka uygun Mahkeme kararinin
onanmast gerektigi gorisi ile cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2013/68
Karar No:2015/4182

Anahtar Kelimeler : Kiiltiir ve Tabiat Varliklari, 1. Grup Yapilar,
Kent ve Cevre Kimligi

Ozeti :Toplumun maddi tarihini olusturan kaltir verileri i¢inde
tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle sorunlu
yaptlardan olan isleme konu binalarin Cumhuriyet dénemini
yansitan 6zgin ve nitelikli mimari yapilar oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1-(Davaci)  : Ankara Universitesi Rektorligi
Vekili tAv. ...

2-(Daval1) : Kltir ve Turizm Bakanligs
Vekili : ..., Hukuk Mdsaviri ...

Kargi Taraf :1- Kalttr ve Turizm Bakanligi
2- Ankara Universitesi Rektorlugi
Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesinin 14/09/2012
gunli, E:2011/381, K:2012/1387 sayil kararinin; usul ve yasaya uygun
olmadigt ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondordiincti Dairesince, isin  geregi
gorusuldi:

Dava; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, ... ada, ..., ... ve ... parsel sayili
tasinmazlar {izerinde bulunan Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi ile
Siyasal Bilgiler Fakiltesi binalarinin korunmast gerekli tasinmaz kuiltir
varligr olarak tescil edilmelerine ve koruma grubunun 1 olarak
belirlenmesine iligkin 04.11.2010 gtnli, 5514 sayilt Ankara Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare
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Mahkemesince; mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporun ve dosyanin birlikte incelenmesinden, Cumhuriyet
tarihimizin ~ 6nemli iki yapist olan Ankara Universitesi Cebeci
Kamptsindeki Hukuk Fakdltesi ile Siyasal Bilgiler Fakultesi binalarinin
korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligt oldugu acik ise de, koruma
grubunun 1 olarak belirlenmesi agisindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis, bu karar,
taraflarca temyiz edilmistir.

2863 sayih Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun
3. maddesinde; "kultiir varliklar"; tarih oncesi ve tarihi devitlere ait bilim,
kiltir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarth 6ncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiltiirel acidan 6zgiin
deger tastyan yer ustiinde, yer altinda veya su altindaki bitun tasinir ve
tasinmaz varliklar, “korunma alani"; tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklarinin
muhafazalart veya tarithi cevre icinde korunmalarinda etkinlik tastyan
korunmast zorunlu olan alan olarak tanimlanmis, 7. maddesinde; korunmast
gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin
tespitinin, Kiltiir ve Turizm Bakanliginin koordinatérligiinde ilgili ve
faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluglarin goristi alinarak yapilacagy,
yapilacak tespitlerde, kultiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bélge ve diger
Ozelliklerinin dikkate alinacagi, Devletin imkanlart g6z 6ntunde tutularak,
ornek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar
eserin, korunmast gerekli kultir varligt olarak belirlenecegi, korunmasi
gerekli tastnmaz kaltlr ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan tespitlerin koruma
bélge kurulu karari ile tescil olunacagl, 8. maddesinde ise; 7. maddeye gore
tescil edilen korunmasi gerekli kiltiir ve tabiat varliklarinin korunma
alanlarinin tespiti ve bu alanlar icinde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi
konusunda karar alma yetkisinin Koruma Kurullarina ait oldugu,
9. maddesinde; "Koruma Yuksek Kurulunun ilke karatlart cercevesinde
koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykirt olarak, korunmasi gerekli
tasinmaz kuiltir ve tabiat varliklart ve koruma alanlari ile sit alanlarinda ingai
ve fiziki midahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya
kullanimlari degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazt veya benzeri isler ingal ve fiziki miidahale
sayilir." hikmi yer almis, 10. maddesinde; "Her kimin miilkiyetinde veya
idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiltiir ve tabiat vatliklarinin korunmasint
saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tirla
denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve
valiliklere yaptirmak, Kiltiir ve Turizm Bakanligina aittit" hitkmi getirilmis,
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57. maddesinde ise; korunmast gerekli tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklari ve
koruma alanlari ile sit alanlarina iligkin uygulamaya yonelik kararlar almak
gorev ve yetkisinin koruma boélge kurullarina ait oldugu kurala baglanmustr.

Ayni Yonetmeligin tespitlerde degerlendirme kistaslart baslikli 4.
maddesinde ise; Tasinmaz kultir ve tabiat varliklarindan korunmast
gereklilerinin tespitinde agagidaki hususlar g6z 6ntinde bulundurulur:

a)Korunmast gerekli tabiat varliklart ile, 19'uncu ylizyil sonuna kadar
yapilmis tasinmazlardan olmast,

b)19'uncu yiizyil sonundan sonra yapilmis olmasina ragmen 6nem
ve Ozellikleri bakimindan korunmasina gerek goriilmesi,

c)Tasinmazlarin sit alant icinde bulunmas,

d)Tasinmazin milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman unsuru
ve tescil s6z konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiitkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunda biuyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evlerden
olmast,

e)Tasinmaz tabiat varliklarinin ender bulunan degisik Ozelliklere
sahip olmast,

f)Tek yapilar icin; taginmazin sanat degeri, mimari, tarihi, estetik,
mahalli, arkeolojik degerler kapsamui icinde; striktiirel, dekoratif, yapisal
durum, malzeme, yapim teknolojisi, sekil bakimindan 6zellik arzetmesi..."
gerektigi diizenlenmistir.

Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun
05.11.1999 gunli, 660 sayili ilke kararinda; yapilar, kendi baslarina bir tarihi
ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel
sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmus, 1. grup yapilar;
toplumun maddi tarihini olusturan kulttr verileri iginde tarihsel, simgesel,
ant ve estetik nitelikleriyle korunmast zorunlu yapilar, 2. grup yapilar ise;
kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiltiir varligi niteligindeki yoresel
yasam bi¢imini yansitan yapilar olarak tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara 1li, Cankaya Ilgesi, ... ada, ...,

ve ... parsel sayili tasinmazlar izerinde bulunan Ankara Universitesi
Cebec1 Kampusundekl 1 sayilt parselde bulunan Hukuk Fakiiltesi binast ile
2 sayill parselde bulunan Siyasal Bilgiler Fakdiltesi binasinin Cumhuriyet
déneminin Ozgin Orneklerinden olmast nedeniyle korunmast gerekli
tasinmaz kiltir varligr olarak tescil edilmelerine ve koruma grubunun 1
olarak belirlenmesine iliskin 04.11.2010 gunli, 5514 sayili Ankara Kdltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu kararinin iptali  istemiyle
bakilmakta olan dava acilmis, Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan
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kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda; Siyasal Bilgiler
Fakiltesi ve Hukuk Fakiiltesi binalarinin Erken Cumbhuriyet Mimarlik
Dénemi'nin  (1923-1950) iki o6nemli yapist oldugu, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi'nin Uluslararast (Modern) uslupta, Hukuk Fakiltesi'nin ise
Uluslararast Uslup ile Ikinci Ulusal Mimarlik Uslubu arasinda gecis
doneminin mimari Gzelliklerini tagidigl, anilan yapilarin bir¢ok Tirk ve
yabanci arastirmacinin makalelerinde, kitaplarinda ve tezlerinde tanitildigr ve
tartsddigl, diger bir deyisle, mimarlik tarthimizin Amnitkabir, Cankaya
Koski, Dil Tarih ve Cografya Fakdltesi, Birinci, Ikinci ve Uctinci Turkiye
Buytk Millet Meclisi, Dikimevi'ndeki eski Devlet Konservatuari, Opera,
Evkaf Apartmani, Tirk Ocagi (Devlet Resim Heykel Miizesi), Almanya
Biiyiikelciligi, Avusturya Biiyiikelciligi, Isvicre Biiyiikelciligi yapilart gibi
bircok yapt ile birlikte 6nemli yapilar olduklart, kiiciik bir bolimi sayilan
yapilarin mimarlik ve kentsel acilardan 6nem tasidigy, ayrica Siyasal Bilgiler
Fakdltesi'nin mimart Ernst Egli'nin, Ankara'da Gazi Lisesi, Ziibeyde Hanim
Kiz Enstitiist, Kiz Lisesi (simdi Ankara Lisesi), Ticaret Lisesi ve Ttrk Hava
Kurumu Genel Merkezi binalarinin da mimari oldugu, 6te yandan mimar
Ernst Egli'nin 1920'lerin sonunda Istanbul'daki Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik Bolimi'nin egitim programint da gliinin kosullarina
uygun duruma getirdigi, Yiiksek Ogretim tarihimizin iki 6nemli kurumuna
ait bu yapilarin bircok tarihi olaya da ev sahipligi yaptigl, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi ve Hukuk Fakiltesi binalarinin tasidiklart mimarlik degeri, an
degeri, tarthsel degeri ve kentsel degeri nedeniyle 2863 sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 6. maddesinin "b" bendine uyan
nitelikte tasinmaz kalttr varhgr oldugu, ancak her iki yapinin da zaman
icinde bazi degisikliklere ugramasi nedeniyle yapt grubunun 2 olarak
belirlenebilecegi yoninde gorus belirtildigi gorilmektedir.

Yukarida yer verilen 660 sayili ilke kararinda; toplumun maddi
tarihini olusturan kiltir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik
nitelikleriyle korunmast zorunlu yapilar I. grup yapilar olarak belirlenmistir.
Isleme konu Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk
Fakdltesi binalarinin, Cumbhuriyet dénemini yansitan 6zgin ve nitelikli
mimari yapilar olmast nedeniyle koruma grubunun 1. grup olarak
belirlendigi, yapilarin erken Cumhuriyet Mimarlik Doneminin iki énemli
yapist oldugu, bir¢ok tarihi olaya da ev sahipligi yaptiklari, tasidiklart
mimari, ant, tarihsel ve kentsel nitelikleri itibartyla korunmasi gerekli kulttr
varligi niteliginde olduklarinin Idare Mahkemesince hitkme esas alinan
bilirkisi raporu ile de ortaya konuldugu anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda,
her iki yapida zaman igerisinde yapilan degisiklikler nedeniyle koruma
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grubunun 2. grup oldugu yontnde goris belirtilmis ise de; korunmasi
gerekli kiltar varliklarinda yapilan degisikliklerin, bu yapilarin korunmast
gerekli kiltir varligi niteligini ortadan kaldirdiginin veya koruma gruplarinin
niteligini degistirdiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir. Aksi goristin
kabuld halinde, korunmasi gerekli kiltir varligt olarak tescil edilen yapilarin
muhafazasinin saglanamayacagi, hatta mevcut durum ve yapilasmalarin
dikkate alinmasinin tescilli eserlerin yikilarak eski eser tescili kapsamindan
cikartilmast sonucunu dahi dogurabilecegi, dolayisiyla korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken degerlerimizden olan eski eser tescilli yapilarin
korunmasint imkansiz hale getirecegi, dolayisiyla bu yonde yapilan
degerlendirmenin koruma anlayist ve hukuku ile bagdasmadigr aciktir.

Bu durumda; isleme konu yapilarin mimari, ani, tarihsel ve kentsel
nitelikleri itibartyla korunmasi gerekli kultir varligi niteliginde oldugu, 660
sayil ilke kararinda da bu nitelikteki yapilarin 1. grup yapilar kapsaminda
belirlendiginin anlasilmasi karsisinda, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet gérulmemistir.

Aciklanan nedenletle, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 14/09/2012
gunli, E:2011/381, K:2012/1387 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tzere,
20/05/2015 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/8970
Karar No :2015/6477

Anahtar Kelimeler : Uzun Mesafeli Koruma Alani,
Cevresel Etki Degerlendirmesi,
I¢me Suyu Havzalar

Ozeti : Diger koruma alanlarina kiyasla daha esnek koruma
tedbirlerine yer verilen uzun mesafeli koruma alaninda dahi
kurulmast miimkin olmayan dava konusu katt atik bertaraf
tesisi i¢in verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigt hakkinda.

Kararin Diizeltilmesin Isteyen (Davacilar): 1- Esencam Koéyi
Tizel Kisiligini Temsilen K6y Muhtar ...
2- Hasanlar Koyt Tizel Kisiligini Temsilen K6y Muhtart ...

Vekilleri tAv. L.

Karg1 Taraf (Davalr) : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Miidahil (Davali yaninda) : Diizce 1li Belediyeleri Kati Atk Birligi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Danigtay Ondordinct  Dairesinin - 17/06/2014
gunlt, E:2012/8192, K:2014/6827 sayil kararinin, dilekcede belirtilen
nedenlerle duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kararin dizeltilmesi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Ondérdincii Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde gorildiginden Danistay
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Ondordunci Dairesinin 17/06/2014 gunlt, E:2012/8192, K:2014/6827
sayilt karar1 kaldirilarak, isin esast yeniden incelendi.

Dava; Diizce 1li, Merkez, Esencam Koyii mevkiinde yapilmak
istenen Diizce 1li Belediyeleri Katt Atik Bertaraf Tesisi ile ilgili olarak Cevre
ve Orman Bakanligi tarafindan verilen 28.02.2011 tarihli ¢evresel etki
degerlendirme (CED) olumlu kararinin iptali istemiyle agilmig; Idare
Mahkemesince; dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgeler ile bilirkisi
raporunun birlikte degerlendirilmesinden; proje sahasindaki bitki ve
hayvanlardan olusan canhlara ve ekolojik yapiya ve insan sagligina zarar
vermeyecek sekilde yeterli ve dogru hesaplamalara dayali teknik 6nlemleri
icerdigi sonucuna vartlan CED raporunun kabuliine iligkin dava konusu
CED Olumlu Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis; bu karar, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayilh Cevre Kanununun 2. maddesinde; cevresel etki
degerlendirmesi, gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Olcide en aza indirilmesi i¢in
alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde  ve  projelerin  uygulanmasimnin  izlenmesi  ve
kontroliinde strdurtlecek calismalar olarak tanimlanmis, 10. maddesinde;
"Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlatina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yikumlidirler. Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik,
yap1 ve kullanim ruhsatt verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usudl ve esaslar
Bakanlikea cikarilacak yonetmelikletle belitlenir." hiikmiine yer verilmistir.

17.07.2008 ginla ve 26939 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren ve dava konusu islem tarihinde yurtrlikte bulunan Cevresel
Etki Degetlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde; c¢evresel etki
degerlendirmesi olumlu karart; Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre Uzerindeki
olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmast Uzerine
gerceklesmesinde sakinca gorilmedigini belirten Bakanlik karar olarak

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 140 231



Idari Dava Daireleri Karatlart

Ondordincu Daire

tanimlanmig, 6. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gerceklestirmeyi  planlayan gercek ve tizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler icin; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Se¢me Eleme
Kriterlerine tabi projeler icin proje tanitim dosyast hazirlamak, ilgili
makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore gerceklestirmekle
yuktumludtrler.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu Yonetmelik hitkiimlerinin yerine
getirilmesi strecinde proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her turlti
bilgi, dokiiman ve goriisi vermekle yiikimlidirler.

(3) Bu Yonetmelige tabi projeler icin  "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karart veya "Cevresel Etki Degetlendirmesi
Gerekli Degildir" karart alinmadik¢a bu projelere hi¢ bir tesvik, onay, izin,
yap1 ve kullanim ruhsatt verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez." diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan; 31.12.2004 giinlii ve 25687 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren Su Kirliligi Kontroli Yonetmeliginin 17.
maddesinin 1. fikrasinda; "Mutlak koruma alani, icme ve kullanma suyu
rezervuarinin maksimum su seviyesinden itibaren 300 metre genisligindeki
serittit. SOz konusu alanin sinirinin su toplama havzasi sinirint agmast
halinde, mutlak koruma alani havza sinirinda son bulur. Bu alanda asagida
belirtilen koruma tedbirleri alinir", ayn1 fikranin (b) bendinde ise; "Icme ve
kullanma suyu projesine ve mevcut yapilarin kanalizasyon sistemlerine ait
mecburi teknik tesisler hari¢ olmak tizere, bu alanda higbir yap: yapilamaz.
Bu alanda kalan mevcut yapilar dondurulmustur." hikmine, 20.
maddesinin 1. fikrasinda; " I¢me ve kullanma suyu rezervuarinin yukarida
tanimlanan koruma alanlarinin diginda kalan su toplama havzasinin timu
uzun mesafeli koruma alandir.

Bu alanda asagida belirtilen tedbitler alimir." | aymi fikranin (a)
bendinde ise; "Bu alanin, orta mesafeli koruma alant sinirindan itibaren
yatay olarak 3 kilometre genisligindeki kisminda tamamen kuru tipte ¢alisan,
tehlikeli attk Uretmeyen ve endustriyel attksu olusturmayan sanayi
kuruluslarina izin verilebilir. Bu tesislerden kaynaklanacak kati atik ve hava
emisyonunun rezervuarin kalitesini etkilemeyecek 6lgiide ve sekilde uygun
bertarafinin saglanmast gerekir. Cop depolama alanlarna ve bertaraf
tesislerine izin verilmez. Turizm ve iskana 19’uncu maddede belirlendigi
sekilde izin verilir." huikmtne yer verilmistir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirligi Igme Suyu
Havzalart Koruma ve Kontrol Yoénetmeliginin 4. maddesinde; "Mutlak
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Koruma Alant: Icme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan suni ve
tabii goller etrafinda en yiksek su seviyesinde su ile karanin meydana
getirdigi c¢izgiden itibaren yatay 300 m. genisligindeki kara alanidir. Bahis
konusu alanin havza sinirint asmast halinde mutlak koruma alant havza
sinirinda son bulur. Kisa Mesafeli Koruma Alant: Mutlak koruma alani st
sinirindan itibaren yatay 700 m. genisligindeki kara alanidir. Bahis konusu
alan sinirnin su toplama havzast sinirinir agsmast halinde kisa mesafeli
koruma alani havza sinirinda son bulur. Orta Mesafeli Koruma Alani: Kisa
mesafeli koruma alani Gst sinirindan itibaren yatay 1000 m. genisligindeki
kara alanidir. Bahis konusu alan sinirinin su toplama havzast sinirint asmast
halinde orta mesafeli koruma alant havza smurinda son bulur.  Uzun
Mesafeli Koruma Alant: Orta mesafeli koruma alaninin dst siirindan
baslamak tizere su toplama havzasinin nihayetine kadar uzanan bitun kara
alanidir." | 7. maddesinin (a) bendinde " Mutlak koruma alanlarinda aritma
tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun higbir sekilde yap1 yapilamaz,
iskana acilamaz, turizm alant kurulamaz." 8. maddesinin (a) bendinde; "Kisa
mesafeli koruma alanlarinda kati ve sivt attk dékiilemez ve depolanamaz."
9. maddesinin (f) bendinde; "Orta mesafeli koruma alanlarinda alanlarda
¢op toplama ve imha merkezleri, her tirli kimyevi madde, yakit depolar,
akaryakit istasyonlart ve mezarliklar kurulamaz." 10. maddesinin (g)
bendinde ise; "Uzun mesafeli koruma alanlarinda bélgenin ihtiyacini
karsilayacak Olciide mezarliklar hari¢ ¢6p toplama ve imha merkezleri, her
tiurli kimyevi madde ve yakit depolart kurulamaz." hikimlerine yer
verilmistir.

Ote yandan s6z konusu Yénetmeligin ekinde Istanbul'a Su Temin
Edilen Igmesuyu Havzalart ve Dereleri gosteren Melen Havzast ve Hasanlar
Havzast igerisinde Melen Cayina da yer verildigi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Diizce 1li, Merkez, Esencam Kéyi
mevkiinde yapilmak istenen Diizce 1li Belediyeleri Katt Atik Bertaraf Tesisi
ile ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen 28.02.2011
tarihli gevresel etki degerlendirme (CED) olumlu kararinin iptali istemiyle
bakilan davanin acildig; Idare Mahkemesince uyusmazlhigin ¢ozimi
amactyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrast dizenlenen raporda
6zetle; Projenin kurulacagi alanin kuzeyde Melen Cayi'na 200 m mesafede,
Hasanlar Baraji'na yakinliginin 1 km mesafede, Hasanlar Kéyu Hacinler
Mahallesi ve Hasanlar Kéyt'ne yaklastk 350 m mesafede ve diger kéylere
800 m mesafede oldugu, proje alaninin yakin cevresinde genellikle yayvan
yaprakli aga¢ tirlerinin hakim oldugu, ancak kat1 atik bertaraf alani olarak
kullanilacak kisimdaki orman Ortiisinin tas ocagi isletmesi nedeniyle
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cogunlukla yok edildigi, dogal orman o6rtiisunt etkileyecek derecede agag
kesiminin s6z konusu olmayacagy, kat1 attk bertaraf tesisi sahasinda endemik
bir tirin bulunmadigy, dolayistyla CED raporunda da bunlarla ilgili 6zel bir
onlemin 6nerilmedigi, bu asamada saha igerisinde bulunan fauna bilesenleri
cesitli kaynaklardan cikarilabilecek sesler yardimiyla olusturulacak girilti ile
faaliyet alanindan uzaklastirilabilecegi, sonu¢ olarak; insaat, asamasinda
cevreye etki edebilecek toz, giiriiltl, evsel atiksular ve isletme asamasinda
cevreye etki edebilecek koku, emisyon, sizintt suyu, evsel atiksularin nihai
CED raporunda taahhiit edildigi sekilde bertaraf edildigi takdirde projenin
orman ve orman altt bitki Ortiisiine, tarim alanlarina, boélgede yasayan
insanlara ve hayvanlara zarar vermeyeceginin dusiinildigi, Nihai CED
raporunda projenin ¢evresel etkileri dogru bir sekilde hesaplandigy, risklerin
ortaya konuldugu ve gercekei bir sekilde ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu,
proje Sahast daha once tas ocagt olarak isletilmis ve faaliyeti
tamamlandigindan sahada yogun bir aga¢ kesiminin s6z konusu olmadigy,
kat1 atik bertaraf tesisi alaninda nesli tehlikede olan bir tir, ya da uluslar
arast sozlesmelerle koruma altina alinmis bir tirtin bulunmadigl, dolayisiyla
canlilarin insaat asamasindaki faaliyetten etkilenmesinin séz konusu
olmayacagi, dava konusu CED raporunun bu beklentileri karsiladig
yoniinde gorus belirtildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Melen Cayi'na ¢ok yakin bir mesafe olan 200 metre
mesafede bulunan dava konusu proje alaninin, Melen ¢ayinin en yitksek su
seviyesinde su ile karanin meydana getirdigi ¢izgiden itibaren ne kadarlik
mesafede kaldigi hususu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilamamakla
bitlikte, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirliginin
03.09.2009 giinli ve 579942 sayili yazisinda, proje alaninin uzun mesafeli
koruma alaninda kaldiginin belirtildigi goralmistir.

Bu durumda; diger koruma alanlarina kiyasla daha esnek koruma
tedbitlerine yer verilen uzun mesafeli koruma alaninda dahi kurulmasi
mumkiin olmayan dava konusu katt atik bertaraf tesisi icin verilen Cevresel
Etki Degerlendirmesi olumlu kararinda hukuka uygunluk, Idare
Mahkemesince aksi yonde verilen kararda hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan; dava konusu alanda kurulmast planlanan katt atik
bertaraf tesisi ile ilgili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Mudurligu tarafindan olumlu géris verilmis olmast veya soz konusu
bertaraf tesisinin almnacak Onlemlerle ¢evreye zarar vermesinin
engellenebilecegi gibi hususlarin da, mevzuat hiikimlerine aykiriligi ortadan
kaldirmayacagy aciktir.
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Actklanan nedenlertle, Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 23/05/2012
gunli, E:2011/643, K:2012/510 sayih karatinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 15/09/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/5573
Karar No :2015/7307

Anahtar Kelimeler : Yap: Kullanma Izni, Ruhsata Aykirilik,
Kazanilmis Hak

Ozeti : Mevcut haliyle yapt kullanma izni bulunan yapinin, ruhsata
aykirt kisimlarinin yitkimina karar verilebilmesi i¢in, yapi

kullanma izninin iptal edilmesinin gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Biyiiksehir

Belediye Baskanlig
Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf(Davaci) :
Vekili tAv. .

istemin Ozeti: Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31/12/2013 gunld,
E:2012/944, K:2013/2370 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig
ileri strilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondérdinci Dairesince isin - geregi
gorustldi:

Dava; Istanbul 1li, Sariyer Tlcesi, Rumeli Hisart Mahallesi, ... pafta,

. ada, ... parsel sayih taginmaz Uzerindeki yapinin 2 nolu bag1ms1z

bolumunde ruhsata aykiriliklar yapildigindan bahisle, 2960 Sayili Bogazici

Kanunu’nun 13-d maddesi uyarinca aykiriliklarin  yiktirilmasina  iligkin

22.02.2012 giinlii, 408-307 numarali Istanbul Biiyiiksehir Belediye
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Enctimeni kararinin  iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince;
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi
raporu ve dosyanin incelenmesinden; yapilan uygulamalarin ruhsata tabi
oldugu yoniinde goris belirtilmis ise de, yine aynt bilirkisi raporunda
23.12.2011 tarih ve 1081 nolu Yap: Tatil tutanaginda belirtilen yapisal
aykiriklarin, yapiya sonradan ilave edilmedigi, yapmin ilk insaa edildigi
tarihte olusturuldugunun belirtildigi, davali idare tarafindan tasinmazin
ruhsat ve eklerine uygun oldugundan bahisle 30.07.1969 yapi muayene ve
kullanma izni verildigi, davali idare tarafindan ruhsat ve eklerine uygun
oldugundan bahisle 30.07.1969 yap: muayene ve kullanma izni verilen
tasinmazi, idareye giivenerek satin alan davacinin tasinmazi aldiktan sonra
tasinmazda herhangi bir degisiklik yapmadigi, bu nedenle denetim gérevini
yerine getirmeyerek hukuka aykiri olarak yapt muayene ve kullanma izni
veren idarenin kusuru nedeniyle davacinin magdur edilmesinin hakkaniyete
uygun olmayacagindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar daval
idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanun’un 21. maddesinde, " Bu Kanun’un
kapsamina giren biitiin yapilar i¢cin 26’nct maddede belirtilen istisna diginda
belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir." kurals,
30. maddesinde; " Yapt tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen
kullanilmast mimkiin kisimlart tamamlandigt takdirde bu kisimlarinin
kullanilabilmesi i¢in ingaat ruhsatini veren belediye, valilik (...) buirolarindan;
27’nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen
kullanilabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmast mecburidir.
Mal sahibinin miiracaati tizerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullanilmasinda fen bakimindan mahzur gorilmediginin tespiti gerekir.
Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin miiracaatlarini en ge¢ otuz gin icinde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu middetin sonunda
yapinin tamaminin veya biten kisminin kullanilmasina izin verilmis sayilir.
Bu maddeye gore verilen izin yap: sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine
riayetsizlikten dogacak mesuliyetten kurtarmayacagt gibi her turli vergi,
resim ve har¢ 6deme miukellefiyetinden de kurtarmaz. " hikmd, 32.
maddesinde ise; "Bu Kanun hikimlerine gbre ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat
ve eklerine aykirt yapi yapildigt ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti
ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Uzerine,
belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
miuhurlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yap: tatil zaptnin yapi
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yerine asilmastyla yapt sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
nushast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi
sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten muhrin kaldirilmasint ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykiriigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigt ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhir, belediye veya valilikge
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enctimeni veya il idare
kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir." kurali yer almistur.

Bu duzenlemelere gore, 3194 sayilli Kanun kapsamina giren yapilar
icin Oncelikle yapt ruhsatinin, yapinin tamamlanmasi tzerine de "yapinin
ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur
gorilmedigine" iliskin yapi kullanma izninin alinmasinin zorunlu oldugu,
ote yandan, ruhsat ve eklerine aykirt olarak yapilan yapilarin yiktirilmasina
karar verilebilmesi icin, "o andaki insaat durumunun" somut ve ayrintiya
yer verilerek yapt tatil zapti ile tespit edilmesi, ruhsata aykiri kismin
mihurlenerek insaatin derhal durdurulmasi, durdurmanin yapi tatil zaptinin
yap1 yerine asilmast ile yapi sahibine teblig edilmis sayilmast tzerine bu
tebligatin (yapt tatil zaptinin) bir niishasinin muhtara birakilmasi, teblig
edilmis sayildigi bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibine
yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak mihrin
kaldirlmasint isteme hakkinin taninmasi, ruhsata aykirilik olan yapidaki bu
aykirilligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigt ve yapiin bu ruhsata
uygunlugunun yapilan inceleme sonunda anlasimast halinde muhrin
kaldirlarak ingaatin devamina izin verilmesinin saglanmasi, aksi takdirde
yapi ruhsatt iptal edilerek ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapinin alinacak karar
tzerine idarece yiktirthip masrafinin yapi sahibinden tahsil edilmesi yoluna
gidilmesi gerektigi actktr.

Olayda; davali idare elemanlarinca diizenlenen yapu tatil tutanaginda,
uyusmazliga konu 3 bodrum + 2 normal kat+ 1 ¢ekme kat ruhsatl yapinin
2 nolu bagimsiz bélimiinde ruhsat ve eki projesine aykirt olarak, yapinin
yan cephesine yaklasik "2.45m x 1,5m" ebatlarindaki konsol altinin daire
alanina dahil edildiginin tespit edildigi, Mahkemece mahallinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda; 23.12.2011 tarih ve
1081 nolu Yapt Tatil tutanaginin fiili duruma uygun oldugu, dava konusu
yapida, davacinin maliki oldugu 2 no'lu bagimsiz bélume iliskin olarak, yapt
tatil tutanaginda belirtildigi sekilde; onaylt mimari proje hilafinda, yapinin
yan cephesine yaklastk "2.45m x 1,5m" ebatlarindaki konsol altinin daire
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alanina dahil edildigi, belirtilen yapisal aykiriliklarin, yapiya sonradan ilave
edilmedigi, yapmnin ilk insaa edildigi tarihte olusturuldugu ve yapilan
uygulamalarin ruhsata tabi oldugu yoniinde gorus bildirdigi anlasiimaktadir.

Yapinin projedeki Olciilerden daha biyiik olarak yapilmasining
mevcut bir binanin parsel tzerindeki zemin oturumunun ve katlarin,
projesine aykirt bir sekilde buyitiilmesi sonucu ortaya ¢ikan fazla kisimlar
oldugu dikkate alindiginda, mevcut haliyle bir biitiin olarak ruhsatt ve yapi
kullanma izni bulunan yapinin bu haliyle ruhsata aykiriligin
giderilebilmesinin mumkin olmadigl, projeye aykiri olan kisimlarin
yikiminin ruhsatl kisimlara da zarar verecegi aciktir.

Bu durumda; mevcut haliyle yap1 kullanma izni bulunan yapinin,
ruhsata aykirt kisimlarinin ytkimina karar verilebilmesi igin, yapt kullanma
izninin iptal edilmesinden sonra karar alinmasi gerekirken, s6z konusu izin
iptal edilmeden tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadiginda, ayni
yondeki temyize konu Mahkeme kararin da sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31/12/2013
gunlt, E:2012/944, K:2013/2370 sayilh kararinin, yukarida yer verilen
gerekceyle onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi
yolu actk olmak tizere, 08/10/2015 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

3194 sayil Imar Kanunu'nun 30. maddesinde; " Yapt tamamen
bittigi takdirde tamaminin, kismen kullandmast mumkin kisimlari
tamamlandig takdirde bu kistmlarinin kullanilabilmesi igin ingaat ruhsatini
veren belediye, valilik birolarindan; 27’nci maddeye gore ruhsata tabi
olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in ise ilgili
belediye ve wvalilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin muracaatt
Uzerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen
bakimindan mahzur gérilmediginin tespiti gerekir. Belediyeler, valilikler
mal sahiplerinin miiracaatlarini en ge¢ otuz gun iginde neticelendirmek
mecburiyetindedir. Aksi halde bu middetin sonunda yapinin tamaminin
veya biten kisminin kullanidmasina izin verilmis sayilir. Bu maddeye gore
verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak
mesuliyetten kurtarmayacagi gibi her turli vergi, resim ve har¢ 6deme
miikellefiyetinden de kurtarmaz." hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan maddede belirtilen yapt kullanma izninin, ruhsata
uygun olarak tamamlanmis yapiarin bu durumunun tespitine, dolayisiyla

238 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ondordincu Daire

yapinin kullaniabilecegine dair bir belge niteliginde oldugu aciktir. Bu
itibarla, ruhsata aykirt olarak tamamlanmis bir yapt hakkinda yapi kullanma
izni belgesi diizenlenemeyecegi gibi, diizenlenmis olsa dahi bu belgenin yap1
sahibine kazanilmis bir hak saglamayacagi, yapt hakkinda Imar Kanunu'nun
32. maddesinin uygulanmasina engel olusturmayacaginin kabuli gerekir.

Bu durumda; dava konusu parseldeki ruhsatli yapida, mevcut
ruhsatina aykirt buytimeler yapildigt agik olup; bu haliyle yap: kullanma izni
verilmis olsa da, yukarida igerigi yazili madde hikmu uyarinca yapt kullanma
izni verilmis olmast ruhsata aykiriliktan dogacak olan sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagindan, ruhsata aykiri olarak yapildigr sabit olan yapinin
yitkimina iligkin islemde hukuka aykirihk, dava konusu islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararin da hukuki isabet gériilmedigi goriisiiyle
cogunluk kararina katilmiyoruz.
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e ONBESINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/3749
Karar No:2015/1225

Anahtar Kelimeler : Hasta Muayene Ekrani, MEDULA

Ozeti : 1219 sayih Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan a, b ve c bentlerinde belirtilen saglk kurum ve
kuruluslari arasinda meslek icrast agisindan gecisin miimkiin
olmadigy, farkli bentlerde yer alan saglik kuruluglarinda ayni
anda calistlamayacagina iliskin  varilan sonu¢ dikkate
alindiginda, davacinin, Sosyal Givenlik Kurumu ile
anlasmast bulunan bir hastanede goérev yapmakta iken ayni
zamanda Sosyal Givenlik Kurumu ile anlasmast
bulunmayan  bir saglk  kurulusunda(muayenchanede)
calisamayacagindan, dava konusu islemde mevzuata aykirilik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig

Vekili P AV, ...

Kars1 Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti: Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 19/07/2012 tarih
ve E:2012/417; K:2012/961 sayili kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmast
gerektigi disuntulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onbesinci Dairesince geregi gorustldi:
Dava; Amasya Ozel ... Tip Merkezinde kadrolu dahiliye uzmani
olarak gorev yapan davacinin, ayrica muayenehanesinde de ¢alistigindan ve
Ozel saglik kurulusunda baktig1 hastalart Sosyal Giivenlik Kurumuna fatura
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edemeyeceginden bahisle hasta muayene ekraninin (MEDULA) pasif hale
getirilmesine iliskin 06.03.2012 tarih ve 253 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Samsun 1. Idare Mahkemesi'nce, 1219 sayih Kanun’un
12. maddesinin tg¢tinct fikrasinda, meslegini serbest olarak icra edenlerin,
hizmet bedeli hasta tarafindan karsdanmak ve Sosyal Giivenlik
Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik
kuruluslarinda da hastalarinin  teshis ve tedavisini yapabileceklerinin
belirtildigi; muayenchaneye gelen hastalarin davacinin bilgi birikiminden
faydalanmak isteyerek muayene ucreti Odedikleri, tip merkezine gelen
hastalarin ise; davacinin bireysel hastast olmayip merkezin sundugu saglik
hizmetinden faydalanmak amaciyla merkeze geldikleri, bu nedenle,
davacinin Sosyal Givenlik Kurumu ile sézlesmesi bulunan 6zel bir tip
merkezi ile kendisine ait muayenehanede aynt zamanda galismasinda 1219
sayilt Kanun’un 12. maddesine aykirilik bulunmadigindan, davacinin galistigs
tip merkezindeki medula ekraninin  kapatilmast ve bu merkezde
calisamamast sonucunu doguran dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Davalr idare tarafindan, hukuka aykirt oldugu ileri strtlerek anidan
mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Turkiye'de hekimlerin meslek uygulamalari ile ilgili ytrtrlikteki en
temel Kanun, 1928 yilinda cikarlan 1219 sayili "Tababet ve Su'abati
Sanatlariin Tarzt Icrasina Dair Kanun" olup 1219 sayili Kanunda, hekimlik
mesleginin kazanilmasi, meslegin icra edilme kosullari, meslek icrasinin
sinirlarl, muayenchane a¢gmaya dair hiikimler, tipta uzmanlik gibi konular
duzenlenmistir.

Anilan Kanun ¢ergevesinde hekimlik yapma hak ve yetkisi kazanan
mezunlar, 657 sayih Kanun veya 6zel kanunlarina gére Saglik Bakanligina
bagli kamu kurum ve kuruluslarinda, universitelerde, Turk Silahl
Kuvvetlerinde, Giilhane Askeri Tip Akademisinde, saglik birimi bulunan
diger kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel saghk kurum ve
kuruluslarinda galisabilmekte, ayrica muayenchane acarak mesleklerini
serbest olarak icra edebilmekteydiler.

1219 sayilr Kanunun 5. maddesinde, hekimlerin muayenchane
acarak hasta gormesine iliskin izin, 12. maddesinde ise hekimlerin
ugrasamayacagi isler dizenlenmistir. Kanunun 12. maddesinde; "Sanatini
icra etmek tzere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat ditkkan
veya magaza a¢cmak suretiyle her tiirli ticaret yapmasit memnudur. Kanuna
tevkifen miisade almak suretiyle hususi hastane agmast veya aynt zamanda
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eczacilik diplomasint haiz olan bir tabibin icrayi tebabet hakkindan feragat
etmek ve iki yil bir eczanede ameliyat gormiis olduguna dair vesika ibraz
eylemek sartiyla eczane agarak idare etmesi bu hitkiimden mistesnadir.

Bir tabibin, ikametgaht mistesna olmak tizere miiteaddit yerlerde
muayenehane agarak icrayi sanat etmesi memnudur." hikmu yer almustir.

21.01.2010 tarih ve 5947 sayili "Universite ve Saglik Personelinin
Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun" ile kamu goérevlisi olan hekimlerin serbest ¢alismast ve tniversite
Ogretim elemanlarinin ¢alisma sistemi ile ilgili yeni bir takim dizenlemeler
getirilmistir.

5947 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 1219 sayili "Tababet ve Suabatt
Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun"un 12. maddesinin ikinci ve ticiinci
fikralart degistirilmistir. Bunun sonucunda 1219 sayili Yasanin 12. maddesi;

"Sanatini icra etmek tzere bir mahalde kayith olan herhangi bir
tabibin bizzat diikkan ve magaza agmak suretiyle her tirlii ticareti yapmast
memnudur.

(Degisik 2. fikra: 5947 sayili Kanun/7. madde) Tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlar, asagidaki bentlerden
yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir.

a) Kamu kurum ve kuruluslari,

b) Sosyal Guvenlik Kanunu ve kamu kuruluslar ile sézlesmeli
calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu
kurumlari ile s6zlesmeli calisan vakif Giniversiteleri,

¢) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sézlesmesi
bulunmayan 6zel saghk kurum ve kuruluglari, Sosyal Giivenlik Kurum ve
kamu kurumlar ile sézlesmesi bulunmayan vakif universiteleri, serbest
meslek icrast,

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman
olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla
saglk kurum ve kurulusunda c¢alisabilir. Bu maddenin uygulanmast
bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brans bazinda sézlesme yapilan
Ozel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif Gniversiteleri yalnizca sozlesme
yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest
olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal
Givenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda
saytlan saglik kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir.
S6zlesmeli statiide olanlar da dahil olmak Uzere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler isyeri
hekimligi yapabilir. Doner sermayeli saglk kuruluslart ise kurumsal olarak
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isyeri hekimligi hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulanmasina ve isyeri
hekimligine iliskin esaslar Saghk Bakanlhiginca belirlenir." seklini almigtir.

1219 sayih  Kanun’un 12. maddesinde vyapilan degisikligin
gerekeesine bakildiginda, "..madde ile, hekimlerin hastalarini geregi gibi
takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluglarinca kullandan  kamu
kaynaklarinin  yerinde harcanabilmesi i¢in dizenleme yapilmustir....
Hekimlerin diizenleme yapilmaksizin bircok yerde mesleklerini icra etmeleri
hasta takibi yoniinden risk olusturabilmektedir. Diger taraftan, kamu
idareleri fiyatlar ve fark Gcretini belitflemek suretiyle 6zel saglik kurum ve
kuruluslart ile s6zlesme yapmaktadir. Bir hekimin sézlesmesi bulunan ve
sozlesmesi bulunmayan o6zel saglk kurum ve kuruluslarinda ayni anda
calismasi, kamuda kismi zamanli calismanin sakincalarint 6zel sektore
tastyacak, kamu kaynaklarinin 6zel sektorin ctkarlart  dogrultusunda
kanalize edilmesi s6z konusu olabilecektit. Bunlarla birlikte, anestezi
uzmanligl gibi bazi branglar ile konsiltasyon hizmetleri gibi konularda,
hekim kaynaginin en verimli sekilde istthdamini saglamak amact ile birden
fazla saglik kurum ve kurulusunda calismaya izin verilmelidir. Istismari
onlemek icin ayni konumda olan saglik kurum ve kuruluslarinda olmak
sartiyla, birden fazla yerde calismaya iligkin ayrintili diizenlemeye ihtiyag
bulunmaktadir." seklinde belirtilmistir.

5947 sayih Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yurirligin
durdurulmast istemiyle Ana muhalefet Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.07.2010 gunli, 27649 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan yurtrligin durdurulmasina iligkin karari ile; 5947
sayilt Yasa’nin 7. maddesiyle 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinin  birinci  timcesinde yer alan "..bentlerden yalnizca
birindeki..." ibatesi, Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 gunlu, E:2010/29,
K:2010/90 sayili karartyla iptal edildiginden, bu ibarenin uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamast igin gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giine kadar yurirliginin durdurulmasina
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 16.07.2010 gunld, E:2010/29, K:2010/90
sayill karari, itiraza konu kararin verilmesinden sonra 04.12.2010 gunly,
27775 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Anayasa  Mahkemesi 1219  sayith  Kanun’un  degistirilen
12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci timcesindeki "...asagidaki bentlerden
yalnizca birindeki..." ibaresine yonelik iptal istemini incelerken;
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"..1219 sayih Kanun’un 12. maddesi ile getirilen bu sisteme gore,
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar,
maddenin ikinci fikrasindaki bentlerden yalniz birinde yer verilen
kurumlarda mesleklerini icra edebilecektir. Buna gére bir tabip veya dis
tabibi meslegini; kamu kurum ve kuruluslarinda veya Sosyal Guvenlik
Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli calisan 6zel saglik kurum ve
kuruluglar: ile vakif tniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve
kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslar
ile wvakif duniversitelerinde ve muayenehane acarak serbest olarak
yapabilecektir. Yasakoyucu bu diizenleme ile kamuda ¢alisan bir hekimin,
Sosyal Giuvenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sézlesmeli ¢alisan 6zel
saglik kurum ve kuruluslar ile vakif tiniversitelerinde ¢alismasini yasakladigt
gibi meslegini serbest olarak icra eden bir hekimin de bu kurumlarda
calismasina smnirlama getirmektedir. ...Yasakoyucu devlete verilen bu
gorevin geregi olarak, hasta-hekim iligkisini diizenlemek, hekimlerin
hastalarini geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluslarinca
kullanilan kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi i¢in gerekli gérdigu
onlemleri almak amaciyla, hekimlerin calisma kosullarint bazi kayitlara tabi
tutabilir.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle
diger kamu hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan
insan sagligl, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige
sahiptir. Insanin en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin
surdirilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin = statisiinin de bu
cercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yonden farkliliginin
gozetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve
kamunun yaninda 6zel saglik kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere
ihtiya¢ duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin
yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan sagliginin
gelismesi ve yasam haklarinin korunmast ile dogrudan ilgili olan bu
konumlart dikkate alinmaksizin c¢alisma kosullarinin kuralda belirtildigi
sckilde smirlandiridlmast  bireylerin - yasam  hakkini  zedeleyici  nitelik
tastmaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra
edebilecekleri  belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin
dizenleme yapilmasinin, Anayasa’da giivence altina alinan yasama hakki ile
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herkesin hayatint beden ve ruh saglg: icinde sturdiirmesi ilkesine aykirilik
olusturdugu sonucuna varimigtir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu “bentlerden yalnizca birindeki”
ibaresi Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir."
gerekeesiyle 5947 sayih Kanun’un 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayilt
Kanunun 12. maddesinin 2. fikrasinin 1. timcesindeki "...bentlerden
yalnizca birindeki..." ibaresini Anayasanin 17. ve 56. maddelerine aykiri
bularak iptal etmis, buna karsin timcede yer alan ve iptali istenen
"asagidaki" ibaresi yoniinden ise iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararindan sonra Saglik Bakanligi'nin
internet sitesinde 16.07.2010 tarihinde "Tam Giin Kanunu ile Tlgili Basin
Actklamast" yayinlanarak, 5947 sayih Kanun ve bu Kanun hakkindaki
Anayasa Mahkemesi kararina gore, Universite Ogretim uyeleri diginda
kamuda ¢aligan tim doktorlarin muayenehane agmalart ve Ozel saglik
kuruluglarinda ¢alismalarinin miimkiin  olmadiginin  duyurulmasi tzerine
antlan islemin iptali istemiyle Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Bagkanligt tarafindan acilan davada, Danistay 5. Dairesi'nin E:2010/4406
sayih karari ile, "..5947 sayih Kanunun 7. maddesinde yer alan
"..bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nce
iptaliyle, kamu goérevlisi doktorlarin, sekiz saatlik calisma stireleri sona
erdikten sonra, 6zel muayenchanede calismalarina engel olusturan yasa
hikminin  ortadan  kalktgi.."  gerekcesiyle basin  actklamasinin
yuritmesinin durdurulmasina karar verildigi; s6z konusu karara yapilan
itiraz uzerine Danistay Idari Dava Daireleri'nin YD Itiraz No:2010/1116
sayih dava dosyasinda verilen 13.01.2011 tarihli kararinda; "Anayasa
Mahkemesinin 5947 sayili Kanun’un 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayilt
Yasa’nin  12. maddesinin ikinci fikrasindaki "..bentlerden yalnizca
birindeki..." ibaresinin iptaline dair karar1 ve kararin gerekeesi cercevesinde
dava konusu uyusmazlik incelendiginde su sonuglara ulasildig::

3-Anilan kararda, Anayasa'nin 56. maddesinin 3. fikrasinin devlete
yukledigi gbrevin geregi olarak, hasta hekim iligkisini dizenlemek,
hekimlerin hastalarint  geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme
kuruluslarinca kullanilan kaynaklarin yerinde harcanabilmesi igin gerekli
gordigi onlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma kosullarint bazi
kayitlara tabi tutabilecegi ifade edilmistir.

Yiksek Mahkeme bu degetrlendirmesi ile 1219 sayil Yasa’daki
sinirlamay1 ilkesel duzeyde Anayasaya aykiri gérmemis, bir anlamda
hekimlerin calisma kosullarinin yeniden belirlenerek bazi sinirlandirmalar
getirilebilecegini kabul etmistir.
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4-Saglik hizmetlerinin yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farkli oldugu, kisilerin ihtiya¢ duyduklart anda saglik
hizmetlerine ulagip bu hizmetlerden yararlanabilmesinin Devlet icin bir
gorev ve kisiler icinde bir hak oldugu ve bu amacin gerceklestirilmesinde bu
haktan yararlanmay1 zotlastirict ya da zayiflatict diizenlemelerin Anayasa'ya
aykirt dusecegi ifade edilmek suretiyle, 1219 sayili Yasa’nin degistirilen
12. maddesi ile getirilen diizenleme ile hekimlerin ¢alisma sistemine getirilen
sinirlandirmayt  mesru  gérmekle beraber bu sinirlandirmanin - sinir
belirtilmis ve sinirlandirmanin  kigilerin  saglik  hizmetlerine ulasip bu
hizmetlerden yararlanabilmesini giiclestirecek nitelikte olmamast gerektigini
vurgulamistir.

5-Anayasa Mahkemesi, 5947 sayii Yasa’nin 7. maddesi ile
degistirilen 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki "...bentlerden
yalnizca birindeki" ibaresini iptal etmistir.

Yiksek Mahkeme anilan hitkmt, Yasada herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin dizenleme yapilmis olmast nedeniyle Anayasanin 17. ve 56.
maddelerine aykirt bulmustur.

Istisnadan ne anlasilmasi gerektigine de gerekcede yer verilmis ve
bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmast ve kamunun yaninda
6zel saglik kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiyag duymast,
bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir
sekilde icra etmelerini gerekli kilabilecegi, bu nedenle bazi dallarda sayica az
olan uzman hekimler yoniinden istisnaya yer verilmemesinin Anayasaya
aykirt gorildigina actkea belirtmistir. Dolayistyla, hekimlerin 12. maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda
mesleklerini icra edebileceklerine dair getirilen diizenlemeyi 6zu itibariyla
Anayasaya aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin ikinci fikrada yer alan
ibareyle ilgili iptal kararinin gerekgesinden, konunun kamuda gbrev yapan
hekimlerin serbest calisma hakk: kapsaminda degerlendirilmedigi; konunun
yasam hakki, saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanma hakki
ve bunlarin dogal uzantist olan kisilerin hekime ulasma hakki kapsaminda
degerlendirildigi anlasiimaktadir. Kisacast Anayasa Mahkemesi 6lgtit olarak
kisilerin hekime ulagsma hakkini esas almis ve s6z konusu dizenlemede
uzman hekimin sayica az bulundugu dallar yoéniinden istisnaya yer
verilmemesinin hekime ulasma hakkini dolayisiyla da saglik hizmetlerine
ulasmayt zotlastirict ya da zayiflatict nitelikte bulmustur.

6- ... Ote yandan, 1219 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin
Uclnct fikrasinda yer alan "Tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlk
mevzuatina gore uzman olanlarin, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
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olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilecegi"ne
iliskin ibareye karst dava acilmamis olmakla beraber, Anayasa Mahkemesi
de ikinci fikrada yer alan ibarenin iptaline bagl olarak tgilinct fikrada yer
alan bu ibareyi, 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun"un 29. madadesinin ikinci fikrasi hitkmiine dayanarak
iptal etmemistir.

S6z konusu ibare ikinci fikraya acgikca gonderme yapmakta ve
Anayasa Mahkemesince iptal edilen ibarenin anlamini aynen devam
ettirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda anilan 12. maddenin "Anlam ve
Kapsami" kistimda maddenin Gglincti fikrast ile ilgili olarak, "...s6z konusu
tctinct fikrada hekimlerin, ikinci fikrada yer verilen her bir bent
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
calisabileceginin belirtildigi, dolayisiyla birinci bent kapsaminda bir hekimin,
birden fazla kamu kurum ve kurulusunda ¢alisma hakkina sahip olmakla
birlikte diger bentlerde yer alan kurumlarda galismasina sinirlama getirildigi,
diger taraftan 6zel muayenehanesinde calisan bir hekimin, ayni zamanda
SGK ve kamu kurumlart ile sozlesmesi bulunmayan bir vakif
Universitesinde ve 6zel hastanede calisma hakkina sahip iken kamu kurum
ve kuruluslar ile SGK ve kamu kurumlari ile anlagmast olan diger saglik
kuruluslarinda, c¢alismasinin yasaklandigr" ifade edilmistir. Ancak, ikinci
fikrada yer alan "..bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresi iptal edilmis
olmasina karsin, tictinct fikrada yer alan hikim, Anayasa Mahkemesince
ikinci fikradaki ibarenin iptaline bagli olarak resen iptal edilmesi yoluna
gidilmedigi gibi t¢tnci fikra hikmunin getirilis amacinin farklt oldugu, bu
nedenle ikinci fikradaki "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin iptal
edilmesinin tgtncti fikra hikmiinin iptali sonucunu dogurmayacagi
seklinde bir actklamaya da Anayasa Mahkemesi kararinda yer verilmemistir.

1219 sayilt Yasa’nin degistirilen 12. maddesinin t¢tincti fikrasinda
yer alan ve Anayasa Mahkemesince de ikinci fikradaki ibarenin iptaline bagl
olarak iptal edilmeyen "hekimler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlar, ikinci fikranin herbir bendi kapsaminda olmak kaydiyla
birden fazla saghk kurum ve kurulusunda calisabilir." hikmuntin mevcut
haliyle ikinci fikranin iptal edilen ibaresiyle ayni islevi gérecegi agiktr.

Bu itibarla; Anayasa Mahkemesinin 2368 sayili Yasa ve 1219 sayih
Yasa ile ilgili degerlendirmeleri, 1219 sayilt Yasa’nin degistirilen 12. maddesi
ile hekimlerin calisma sisteminin yeniden dizenlenerck tam gln calisma
sisteminin getirilmesini ve buna bagh olarak da bazi smirlandirmalar
getirilmesini Ozu itibartyla Anayasaya aykirt bulmamasi, ikinci fikrada yer
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alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptalinin ise diizenleme
yapilirken bazi istisnalara yer verilmemis olmasi gerekcesine dayanmast,
ayrica ayni maddenin Uglnct fikrasinda yer alan ibarenin iptalinin
istenmemesi ve Anayasa Mahkemesince de 2949 sayih Kanun’un
29. maddesinin ikinci fikrasina dayanidarak resen iptal edilmemesi sonucu
bu ibarenin iptal edilen ibare ile ayni islevi gérmesi hususu birlikte
degerlendirildiginde, ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki"
ibaresinin iptal edilmesinin, Yasama organinca Anayasa Mahkemesi iptal
karari uyarinca yeni bir dizenleme yapilincaya kadar kamu gorevlisi
hekimlerin higbir ayrim gbzetilmeksizin serbest ¢alismasina getirilen yasagin
kaldirilmast sonucunu doguracagindan bahsedilemeyeceginden, 1219 sayili
Yasa’nin 12. maddesi uyarinca anilan maddenin uygulanmasina iliskin
esaslart belirflemekle yetkili kilinan ve genel olarak bu alanda diizenleme
yetkisine sahip olan Saglik Bakanligi'nca, iniversite 6gretim tyeleri disinda
kamuda ¢aligan tim doktorlarin muayenehane ag¢malart ve Gzel saglik
kuruluslarinda calismalarinin mimkin olmadiginin ve bu uygulamanin
30 Temmuz 2010 tarithinden itibaren baslayacaginin duyurulmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik géralmemistir." gerekeesiyle Danistay
Besinci Dairesi adina Danistay Noébetei Dairesince verilen 17.08.2010
gunlt, E:2010/4406 sayili yurutmenin durdurulmast kararinin kaldirildid:
anlasilmaktadir.

Buna gore, 5947 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 1219 sayili "Tababet
ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun"un 12. maddesinin ikinci
ve ugunct fikralarinda yapilan degisiklik ve degisiklige iliskin madde
gerekeesi, konuya iligkin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararinda varilan
sonuglar birlikte degerlendirildiginde;

1- 1219 sayilh Kanun’un 12. maddesi ile getirilen sisteme gore artik,
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar,
1219 sayih Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasindaki bentlerden yalniz
birinde yer verilen kurumlarda (1219 sayilh Kanun’un 12. maddesinin ikinci
fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum
ve kurulusunda c¢alisabilir.) mesleklerini icra edebilecektir. Buna gére bir
tabip veya dis tabibi meslegini; sadece kamu kurum ve kuruluslarinda veya
sadece Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sézlesmeli calisan
6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif Gniversitelerinde ya da sadece
Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sézlesmesi bulunmayan
ozel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif tiniversitelerinde ve muayenehane
acarak serbest olarak yapabilecektir. Yani, 1219 sayih Kanun’un
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12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan a, b, ve c¢ bentlerinde belirtilen
saglk kurum ve kuruluslart arasinda meslek icrast agisindan gecisin
mumkin olmadigy, farkli bentlerde yer alan saglik kuruluslarinda ayni
zamanda ¢alistlamayacagt sonucuna varilmustir.

2- 1219 sayilh Kanun’un 12. maddesinde yer alan, dava konusu
uyusmazhga iliskin, “Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli
hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Gilivenlik Kurumundan talep
edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da
hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir.” hitkmi, yukarida belirtilen 1219
sayth Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan a, b, ve ¢
bentlerinde belirtilen saglik kurum ve kuruluslart arasinda meslek icrasi
acisindan gecisin mimkin olmadigina iliskin Dairemizce varilan sonug
birlikte degerlendirildiginde; bu hiikmiin gerek Ozel Hastaneler
Yoénetmeligi gerekse Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluglar:  Hakkinda Yonetmelikte belirtilen ve ¢alisma  belgesi
dizenlenmesi  seklindeki  sozlesmeye dayali  kadrolu/kismi  zamanli
calismadan farkli olarak sadece meslegini serbest olarak icra edenlere
hastalarin teshis ve tedavisini belirli sartlar dahilinde 12. maddenin ikinci
fikrastnin (b) bendinde yer alan saglk kuruluslarinda yapabilme olanag:
sagladig; 12. maddenin tgiinct fikrasinin ilk ctmlesinde, tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlarin, ikinci fikranin
her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve
kurulusunda calisabilecekleri belirtilmekle birlikte; ayni fikranin tgtinct
cumlesinde, meslegini serbest olarak icra edenlerin...(b) bendi kapsaminda
saytlan saglik kuruluslarinda da hastalarinin  teshis  ve  tedavisini
yapabilecekleri hikmiiniin yer aldig1 ve tigincti climlede belirtilen teshis ve
tedavisini yapabilirler hikmuntn, 12. maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen saglik kuruluslarinda kadrolu veya kismi zamanl
calismaya imkan veren bir anlam icermedigi; amilan hikmin sadece,
meslegini  serbest olarak icra edenlerce muayene edilen, ancak
muayenchanede yapilmast tibbi veya teknolojik agidan miimkiin olmayan
veya riskli gorilen bazi tibbi miidahalelerin/islemlerin (ameliyat vb.),
hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik
Kurumundan talep edilmemek kaydiyla 12. maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen saglk kuruluslarinda ilgili doktor tarafindan
yapilabilmesi acisindan (meslegini serbest olarak icra edenler ile Sosyal
Givenlik Kurumu ile anlagsmasi bulunan saglik kurulusu arasinda kismi veya
kadrolu ¢alismaya dayali bir calisma iliskisi bulunmadan) getirilmis bir
htkim oldugu sonucuna varilmustr.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Sosyal Givenlik
Kurumu ile anlasmast bulunan ve Amasya'da faaliyet gésteren Ozel ... Tip
Merkezi'nde dahiliye uzmani olarak gérev yapmakta iken ayni zamanda
kendisine ait muayenchanede de g¢alistigl; Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanlig1 tarafindan tedavi ve ila¢ bedellerinin 6denmesi ile ilgili islemler
(medula sistemi) bakimindan bu hususun degerlendirildigi ve davacinin
1219 sayili Tababet ve Suabati Tarz Icrasina Dair Kanunun 12. maddesi
uyarinca medula sisteminden c¢ikartilmast tGzerine bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukarida agiklandigr tizere, 1219 sayili Kanun’un 12.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan a, b, ve ¢ bentlerinde belirtilen saglik
kurum ve kuruluslari arasinda meslek icrast agisindan gecisin mimkiin
olmadigl, farkli bentlerde yer alan saglik kuruluslarinda ayni anda
calisilamayacagina iliskin varilan sonug dikkate alindiginda, davaci, Sosyal
Givenlik Kurumu ile anlasmasi bulunan bir hastanede gorev yapmakta iken
ayni zamanda Sosyal Guvenlik Kurumu ile anlasmast bulunmayan bir saglik
kurulusunda(muayenchanede) calisamayacagindan, dava konusu islemde
mevzuata aykirihk bulunmamakta olup, aksi yonde verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Ote yandan, 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin {igiincii fikrasinda
da belirtildigi tizere, meslegini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlarin, anidan maddenin (b)
bendinde belirtilen ve Sosyal Guvenlik Kurumu ile anlasmast bulunan saglik
kuruluslarinda hastalarinin tedavilerini yapabilmeleri icin hizmet bedelinin,
hasta tarafindan karsilanmast ve Sosyal Givenlik Kurumundan talep
edilmemesi gerekmekte olup, bu durumdaki tabiplerin/dis hekimlerinin
saglik kurulusunda tedavi ettikleri hastalar icin saglik kurulusunca Sosyal
Giuvenlik  Kurumundan herhangi bir hizmet bedeli de talep
edilemeyeceginden, davacinin medula sisteminin pasif hale getirilmesine
lliskin dava konusu islemde bu yonuyle de hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 19/07/2012
tarih ve E:2012/417; K:2012/961 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gegen mahkemeye gonderilmesine, 2577
sayih Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren onbes giin icinde karar diizeltme yolu actk olmak
tzere, 03/03/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/5024
Karar No:2015/1355

Anahtar Kelimeler : Diyaliz Merkezi, Cihaz Artirimi

Ozeti : Islem tarihinde yiiriirlikkte olan Diyaliz Merkezleri Hakkinda
Yonetmelikte yer verilmemis olsada, idarenin diizenleme
yetkisi kapsaminda diyaliz merkezi agilmasinda baz alinan
hedef doluluk orant Ol¢itine cihaz artiimda da yer
verilmesine iliskin  Genelge htktimleri hukuka uygun
bulundugundan, Idare Mahkemesince, 2009/13 say1lt
Genelgenin anilan hikiimlerinin  hukuka aykirt oldugu
yonundeki degerlendirmesinde isabet bulunmadigi, diger
yandan; Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yo6netmeliginin 17.
maddesi uyarinca, cihaz kapasitesinin degistirilmesi talebi
lizerine 11 Miudiurligi tarafindan agilma izin belgesinin
yeniden dizenlenmesi halinde Ruhsat degisikliginin
Bakanlik¢a yapilmasi gerektigi, Diyaliz Merkezleri Bagvuru
Degerlendirme Komisyonunca davactya cihaz artirimi igin
izin verilmis ve izin belgesi yeniden diizenlenmisse de, bu
degisikligin ruhsata islenmesi yetkisi Bakanlkta olup, 1l
mudurligunce yapilan islemlerin 2009/13 sayili Genelge
hikiimlerine aykirt oldugunun tespit edilerek, davact sirkete
ait diyaliz merkezi’ne 5 adet diyaliz cihazi artirimini 6ngéren
islemlerin iptal edilmesi yontnde tesis edilen islemlerde usul
htukiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Saglk Bakanlhg:

Vekili : Hukuk Musaviti ...

Diger Davali : Kastamonu Valiligi

Karg1 Taraf (Davact) : ... Saghk Hizmetleri Ltd. Sti.
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 25.06.2010 tarih
ve E:2009/695; K:2010/361 sayili kararinin hukuka uygun olmadigt ileri
strtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, geregi goristldi:

Dava, Ozel ... Hastanesine baglt olarak isletilen Ozel ... Diyaliz
Merkezi’'ne 5 adet diyaliz cihazt artirimini 6ngdren islemlerin iptaline iliskin
19.10.2009 tarih ve 39926 sayili Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Midirligu islemi ile bu isleme bagl olarak tesis edilen 25.11.2009 tarihli
Kastamonu 11 Saglik Miidiirliigii Diyaliz Merkezleri Bagvuru Degerlendirme
Komisyonu kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik
hikiimleri uyarinca, diyaliz merkezlerinde kullanilacak cihaz sayisinin, hasta
ve cihaz orantist kurularak getirilmis kesin ve baglayict bir oranlamanin
Yonetmelikte yer almadigt gibi Yonetmeligin 15. maddesi bir butin olarak
degerlendirildiginde bu yoldaki degerlendirme yetkisinin 11 Midiirliikleri
bunyesinde olusturulan Diyaliz Merkezleri Degerlendirme Komisyonuna
birakildigy, cihaz artirtmi konusunda Yonetmelik hitkminde yer almayan
hasta-cihaz oranlamast ve dolayisiyla sinirlandirma getirilmesi yolundaki
6969 sayilli Genelge’nin 2. maddesiyle Diyaliz Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik’te 6ngorilmeyen hususlarin diizenlendigi, bu haliyle de bu
madde ile st hukuk normu olan yonetmelige aykiri bir dizenleme
getirildigi, diger taraftan, Mahkemelerinin 28.05.2010 tarihli ara karariyla,
hemodiyaliz cihazi artirimi konusunda sayisal bir sinirlamanin (hasta/cihaz
onaninin 4 veya st olmast) hangi bilimsel veri ve kistaslar dikkate alinarak
saptandigl, sinirlamada esas alinan oranin ne sekilde belirlendigi,
hemodiyaliz cihazt artiriminin kamu menfaati ve kaliteli saglik hizmetinin
sunulmasi agisindan nasil bir sakinca dogurdugunun Saghk Bakanligi'ndan
sorulmast tzerine verilen cevabi yazida, bir bolgede hemodiyaliz cihazi
artirimi yapabilmek icin cihaz basina disen hasta sayisinin (hasta/cihaz
onaninin) 4 veya Usti olmasinin Diyaliz Bilimsel Danisma Kurulu
tarafindan onaylanmis bilimsel bir veri oldugu seklinde actklama yapildigy,
ancak bu bilimsel verinin dayanaginin ve cihaz artiriminin kamu menfaati ve
kaliteli saglik hizmetinin sunulmast acgisindan nasil bir sakincasinin
oldugunun yeterli ve somut veriletle ortaya konulamadiginin gérildiagi, bu
durumda, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 7/4. maddesinde
yer alan "dizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin, bu diizenlemeye
dayalt islemin iptaline engel olmayacagt" yolundaki hikmi karsisinda, dava
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konusu islemlerin dayanagt olan ve Diyaliz Merkezi’nde kullanilacak cihaz
sayisina sinirlama (kota) getiren 6969 sayili Genelge'nin 2. maddesinin Ust
hukuk normu olan Yoénetmelik hitkmiine aykirt oldugu gibi cithaz artirimi
konusunda sayisal bir sinirlama getirilmesinin bilimsel dayanaginin ve cihaz
artiriminin kamu menfaati ve kaliteli saglik hizmetinin sunulmast agisindan
nasil bir sakincast oldugunun yeterli ve somut verilerle ortaya
konulamamasi, ayrica kamu kaynagini kullanmayan Ozel Diyaliz
Merkezlerinin kendi kaynaklar ile hemodiyaliz cihazi satin alacagt hususlart
da dikkate alindiginda cihaz artirimi konusunda yukarida yer alan kistaslar
dikkate alinmadan sinirlandirma getirilmesinin diyaliz hastalarinin kaliteli ve
iyl saglik hizmeti almalarini engelleyecegi sonucuna varildigindan, dava
konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir.

Davali Saglik Bakanlhg: tarafindan kararin hukuka aykir1 oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yurarlikte bulunan
Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yoénetmeligin, "Diyaliz Merkezlerinin
Actlmast" baslikli tictincti bolimiiniin 15. maddesinde; diyaliz merkezlerinin
aclmast i¢in yapilan bagvuruyu degerlendirmek tzere, her miudirlik
nezdinde Diyaliz Merkezleri Basvuru Degerlendirme Komisyonu tegkil
olunacagi, basvurular, Komisyonda degerlendirilirken, il genelindeki diyaliz
hasta sayis1, ikamet adresleri, ulasim olanaklari, mevcut cihaz sayist ve diger
merkezlerin yerlesim durumu ve ildeki hastalarin da ihtiyaglart ve hizmet
kalitesi g6z 6ntinde bulundurularak, belirli bir plan ve program dahilinde
degerlendirilecegi ve kaynaklarin uygun kullanimina ve atil kapasiteye yol
aclmamasina dikkat edilecegi, 17. maddesinde; merkez sahibinin veya
merkezin kayitlh cihaz kapasitesinin degistirilmesi talebi hallerinde,
mudurliige sadece degisen hususlar ile ilgili belgelerin sunulacagt ve a¢ilma
izin belgesi yeniden alinarak Ruhsat degisikligi yapilmak tizere Bakanliga
gonderilecegi, 48. maddesinde ise, Bakanligin bu Yonetmeligin
uygulanmasini saglamak tzere her tirld alt dizenlemeyi yapmaya yetkili
oldugu belirtilmistir.

Saglik Bakanlhgr Tedavi Hizmetleri Genel Mudurliginin "Diyaliz
Merkezlerinin Planlanmast ve Degetlendirilmesi" konulu 2009/13 sayilt
(23.02.2009 tarih 6369 sayili) Genelgesinin 1 Nolu Bélumiinde; hemodiyaliz
tedavisinin kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmaksizin kaliteli,
hakkaniyete uygun ve verimli bir sekilde sunulmast ve denetim kolayligi
saglanmast amactyla illerin tek boélge olarak kabul edilecegi, 2 Nolu
Bolimiinde; bir bolgede cihaz artirtmi yapabilmek i¢in hemodiyaliz cihazt
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basina diusen hasta sayisinin (hasta/cihaz oraninin) dort veya st
olmasinin, yeni bir diyaliz merkezi agabilmek icin ise bes veya ustii
olmasinin, o boélgenin hedef doluluk orani olarak tanimlandig, bolgedeki
toplam hasta/cihaz oranlart bu sayiarin altunda ise cihaz artirimi
yapilmasina veya yeni merkez acimasina izin verilmeyecegi, 3 Nolu
Bolimiunde; cihaz artirimi igin veya yeni merkez agilabilmesi i¢in hedef
doluluk oranlari yukarida belirtilen degerlerin tizerinde ise bolge toplaminda
arttrilabilecek cihaz sayist veya yeni acilmast gereken merkez durumunun,
degerlendirmeye tabi tutularak 6 ayda bir defa (her yil Ocak ve Temmuz ay1
icinde) 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan ilan edilecegi, diyaliz merkezlerinin
altt aylik siirenin herhangi bir déneminde taleplerini saghk midirligine
iletmek ve saglik midirliginin de bu talepleri yapacaklar ilandan sonra on
bes gun icinde bu Genelge kapsaminda degerlendirerek sonuglandirmak
zorunda olduklari, 4 Nolu Bolimiinde; bolgede cihaz artirim istegi yoksa
veya hasta/cihaz orant besin tizerindeyse yeni merkez agma bagvurularinin
degerlendirmeye alinacagi, 7 Nolu Bolimiinde; merkez kurma basvuru
sahibinin merkezi 6 ay icerisinde kuracagina dair noter onaylt taahhiitname
vermesi gerektigi, basvuru sahibinin ilk G¢ ay icerisinde, merkezi kuracagt
mekan icin tapu ya da kira sézlesmesini, merkezin 1/100 6lgekli projesini
saglk mudurligine sunmak zorunda oldugu, bunu gerceklestiremeyen
basvuru sahibinin merkez kurma izninin iptal edilecegi, dosyayt hazirlayan
basvuru sahibinin 6 ay igerisinde merkezi hasta kabuliine hazir hale
getirmesi gerektigi, bu sartlart yerine getirmeyen basvuru sahibinin tg¢ yil
sureyle diyaliz merkezi a¢mak igin tekrar basvuruda bulunamayacagy,
merkez agmak icin basvuranlara Genelgenin bu maddesiyle ilgili ayrica
bilgilendirme yapilmasi gerektigi, 8 Nolu Boliimiinde; 11 Diyaliz Merkezleri
Degerlendirme Komisyonunca bu Genelgenin yayim tarihinden 6nce alinan
kararlar dogrultusunda devam eden yeni diyaliz merkezi acilmast ve cihaz
artirimit islemlerine Komisyon tarafindan alinan kararlar dogrultusunda
devam edilmesi ve almmis olan kararlarin bir hafta icinde Bakanliga
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirkete ait diyaliz merkezi
icin 03.03.2009 tarih ve 163 sayilt bagvuru dilekge ile 5 yeni cihaz talebinde
bulunuldugu, Kastamonu Diyaliz Merkezleri Basvuru Degerlendirme
Komisyonu’nca hazirlanan raporda, Mart 2009 tarihi itibariyle il
merkezindeki diyaliz merkezlerinin hedef doluluk oraninin 3,4 oldugu,
Hepatit C (-) cithaz sayisinin 1, Hepatit (+) cihaz sayisinin 10 adet olmast
g6z onunde bulundurularak, 2009/13 sayih Genelge’nin 2. ve 5.
maddelerine istinaden cihaz saysinin arttirtlmast talebinin uygun oldugunun
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belirtildigi, anilan rapor dogrultusunda Kastamonu Valiligi’nin 29.04.2009
tarih ve 5342 sayili onay1 ile 5 adet cihaz artisinin uygun olduguna karar
verildigi, konu ile ilgili belgelerin Saglik Bakanligi'na génderilmesi tizerine,
Ozel ... Diyaliz Merkezi’ne cihaz artirtmi izni verilmesi konusunda
sorusturma baslatildig, Saghk Bakanligr Mifettisince hazirlanan 09.09.2009
tarih ve 159-16 sayili inceleme raporunda, cihaz artirim dilekgesinin verildigi
13.03.2009 tarihi dikkate alindiginda, Kastamonu I tek bélge kabul
edilerek hedef doluluk oraninin hesabinda hepatitli hasta ve cihazlar dahil
edilmeyerek yapilan hesaplamada hasta sayisinin 163 ve diyaliz cithazt
saytstnin da 46 oldugu, dolayisiyla hedef doluluk oranimnin 3,54 oldugu,
anlan Genelge’nin 2. maddesi uyarinca Kastamonu Ilindeki Diyaliz
Merkezleri i¢in cihaz artirimina ihtiyag bulunmadigi gerekgesi ile 5 adet
diyaliz cihazt artirimini 6ngoren islemlerin iptal edilmesi gerektigi yolunda
gorus belirtildigi, Saglik Bakanlhigi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurligi’nin
19.10.2009 tarth ve 39926 sayili yazist ile anidan mifettis raporu
dogrultusunda gereginin yapilmast konusunda Valiligin bilgilendirildigi, bu
islem tzerine 5 adet diyaliz cihazt artirimini 6ngoren islemlerin iptaline
liskin - 25.11.2009 tarihli Diyaliz Merkezleri Basvuru Degerlendirme
Komisyonu kararnin alindigt ve Valilikge 01.12.2009 tarithinde olur
verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigt anlasiimaktadir.

Idare Mahkemesi'nce; diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin,
bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacagi yolundaki hiikiim
dikkate alinmak suretiyle, dava konusu islemlerin dayanagi olan ve diyaliz
merkezinde kullanilacak cihaz sayisinin  artirlmasina  sinirlama  getiren
Genelge'nin 2. maddesinin tst hukuk normu olan Yoénetmelik hikmine
aykirt oldugu ve cihaz artirimi konusunda sayisal bir sinirlama getirilmesinin
bilimsel dayanaginin ve cihaz artiriminin kamu menfaati ve kaliteli saglik
hizmetinin sunulmasi acisindan nasil bir sakincast oldugunun yeterli ve
somut veriletle ortaya konulamadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmisse de, Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Mudutluagunin 23.02.2009 tarih ve 2009/13 sayili Genelgesinde gecen
"cihaz artirtmi” ibarelerinin iptali istemiyle acgilan bir davada, Dairemizin
12.11.2013 tarih ve E:2013/2562, K:2013/8241 sayili karariyla davanin
reddine karar verilmistir.

Anilan kararda; "islem tarihinde yirirlikte olan Diyaliz Merkezleri
Hakkinda Yonetmelikte hedef doluluk orant 6lctiti ile yeni diyaliz merkezi
aclmast alaninda  kisitlama  getirildigi, cihaz artimmi konusunda
Yonetmelikte yer almayan bir kisitlamanin Genelge ile getirilmesinin
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hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek Genelgede gecen "cihaz artirtmi"
ibarelerinin iptalinin istendigi,

Saglik kurum ve kuruluslarinin tilke genelinde esit, kaliteli ve verimli
hizmet sunacak sekilde planlanmasini koordine etmekle ve kamu ve 6zel
butiin saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmast ve isletilmesinde kaynak
israft ve atil kapasiteye yol acilmaksizin kaliteli hizmet arzi ve verimliligini
esas almakla yikimli davali idare tarafindan, diyaliz merkezlerinin tam
kapasiteye yakin calismasi, atil kapasiteye meydan verilmemesi, diyaliz
hizmetinin tlke genelinde esit, dengeli ve ayn1 kalite standartlart igerisinde
sunumunu saglamak amaciyla yapilan planlamadan amaclanan faydanin
saglanabilmesi icin, yeni acilacak diyaliz merkezlerinin planlamaya uygun
olmalarinin yani sira, mevcut diyaliz merkezlerinin cihaz artinmlarinin da
planlama htkimlerine uygun olmalarinin gerekmesi, merkez acilmasinda
baz alinan hedef doluluk orani 6lgiitiine cihaz artirimda yer verilmemesinin
planlama hikiimlerini tiimiyle islevsiz kilacak nitelikte olmast kargisinda
idarenin dizenleme yetkisi kapsaminda Genelgede gegen "cihaz artirimi"
ibarelerinde hukuka aykirilik gérilmedigi,

Nitekim 18.06.2010 tarihinde yirirlige giren Diyaliz Merkezleri
Hakkinda Y6netmelik'in 21. maddesiyle de cihaz artirrminda hedef doluluk
oraninin 4 ve Ustl olmast kriteri getirilerek bu eksikligin giderildigi"
gerekeesiyle davanin duzenleyici isleme iliskin kisminin reddine karar
verilmistir.

Boylece; Dairemiz karariyla, islem tarithinde yurirlikte bulunan
Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yonetmelik'te yer verilmemis olsa da, idarenin
dizenleme yetkisi kapsaminda diyaliz merkezi agilmasinda baz alinan hedef
doluluk orant Glciitiine cihaz artirtmda da yer verilmesine iliskin Genelge
htkimleri hukuka uygun bulundugundan, Idare Mahkemesince, 2009/13
sayith Genelgenin anidan hikimlerinin hukuka aykiri oldugu yénitindeki
degerlendirmesinde isabet bulunmamaktadir.

Diger yandan; 08.05.2005 tarih ve 25809 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yonetmeliginin 17. maddesi
uyarinca, cihaz kapasitesinin degistirilmesi talebi tizerine 11 Mudirligi
tarafindan acilma izin belgesinin yeniden dizenlenmesi halinde Ruhsat
degisikliginin  Bakanlikca yapilmasi gerekmektedir. Olayda, Diyaliz
Merkezleri Basvuru Degerlendirme Komisyonu’nca davaciya cihaz artirimi
icin izin verilmis ve izin belgesi yeniden diizenlenmisse de, bu degisikligin
ruhsata islenmesi yetkisi Bakanlikta olup, I mudiirligiince yapilan
islemlerin 2009/13 sayili Genelge hitkimlerine aykirt oldugunun tespit
edilerek, davaci sirkete ait diyaliz merkezi’ne 5 adet diyaliz cihazi artirimini
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ongoren islemlerin iptal edilmesi yoniinde tesis edilen islemlerde usul
htktmlerine ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda; davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava
konusu islemleri iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 25.06.2010
tarih ve E:2009/695; K:2010/361 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
sayih Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giin iginde karar diizeltme yolu actk olmak
tzere, 10.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2013/5046
Karar No :2015/1567

Anahtar Kelimeler :Icinde Saglik Kurumu Bulunan Binada Eczane

Ozeti : Eczanenin devrinin talep edildigi tarih itibariyle eczaneyi
devralacak kisi agisindan yeniden eczane agma sartlarina tabi
oldugu ve Yonetmelik hitkmii geregi bu tarz yerlerde eczane
acilmasinin  arttk  mimkin  bulunmadigl, aksi halde
bitisiginde saglik kurum ve kurulusu bulunan binadaki
eczanenin cazibe merkezi haline gelip strekli el degistirerek
devrinin haksiz rekabete ve haksiz kazanglara sebep olacagy,
bu durumun mevzuatin amacina uygun dismeyecegi agik
olup, eczanenin devir talebinin reddinde hukuka aykirilik
goriilmemistir. Durum boyle olunca; davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Saglik Bakanlig
Vekili : Hukuk Musaviti ...
Kars1 Taraf(Davaci)
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Istemin Ozeti: Edirne Idare Mahkemesi'nin 18/01/2011 tarih ve
E:2010/752; K:2011/15 sayii kararinin hukuka uygun olmadigr ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Davacinin eczanesini a¢tigy tarihten sonraki bir tarihte
aile sagligt merkezi ve aile hekimliginin davacinin eczanesinin saginda ve
solunda olmak tizere yanina tasindig, icinde saglik kurum ve kurulusu
bulunan binada serbest eczane agilamayacagina iliskin Yoénetmelik
degisikliginin davacinin eczanesi acildiktan sonraki bir tarihte yapildig: da
gozetilerek davacinin kazanilmis hakkinin korunarak eczanesinin devrine
sadece davaciya minhasir olmak tzere izin verilmesi gerektigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip dosyadaki belgeler incelenerek geregi goristldi:

Dava, davacinin sahip ve mesul miidiirii oldugu eczaneyi devretme
istemine izin verilmemesine iliskin 28.12.2009 tarih ve 88081 sayili islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesi'nce, davacinin sahibi ve mesul midiirii oldugu ...
Eczanesinin devir talebinin ayni bahgede Aile Saghgi Merkezi bulundugu
gerekeesiyle reddedildigi  anlasilmakta ise de, Eczaneler ve Eczane
Hizmetleri Hakkinda Y6netmeligin 9. maddesinde, i¢inde saglik kurum ve
kurulusu bulunan bina ve bahgesi ile miistemilatinda sadece yeniden eczane
actlamayacaginin kurala baglandigl, eczane devrine iliskin bir kisitlama
getirilmedigi, bu sebeple davacinin devir talebinin bu gerekgeyle reddine
dair dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarece, bunyesinde saglik kurum veya kurulusu bulunan
binalarda eczane acgilmasinin Yonetmelik hikmi ile engellenmesi suretiyle
haksiz rekabetin 6nlenmesinin amaclandigl, mevzuat degisikliginden 6nce
bu sekilde agilmis olan ve halihazirda saglik kurum veya kurulusu ile ayn
binada bulunan eczanelerin tclinct kisilere devrine imkan taninmast
durumunda, buradaki eczaneler yiksek recete potansiyeline sahip
olacagindan dolayt hava parastyla bir¢ok kez devre konu edilerek, sahipleri
yoniinden haksiz kazanca yol agilacagi, bu durumun mevzuatin amacina
uygun dismeyeceginin agik oldugu, tesis edilen islemin hukuka uygun
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oldugu ileri strtlerek mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

6197 sayii Eczacilar ve FEczaneler Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinde "Eczane binalarinin ka¢ kistmdan mirekkep olacagt ve
laboratuvarlarin vasif ve sartlari ve igerlerinde bulunmasi lazim gelen alet ve
saire ve eczanenin dahili hizmetleri Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince
tayin ve tespit olunur." kuralina yer verilmistir.

6197 sayilli Kanun’un 20. maddesine dayaniarak cikarian ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yirurlikte olan 13.10.1992 tarihli ve
21374 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Eczaneler ve Eczane Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelikle eczanelerin acilmasina dair usul ve esaslar,
eczanelerin  acilacagt  yerlerin  Ozellikleri,  eczanelerin  kisimlari,
laboratuvarlarin vasif ve sartlari, eczanelerde bulunmasi gereken alet ve sair
malzemeler ve eczane hizmetleri ile ilgili diger hususlar diizenlenmistir.
Anilan  Yonetmeligin "Eczane Olarak Kullanilacak Yerin Ozellikleri"
basliklt 9. maddesinin besinci fikrasinda, "Muayenehaneler ile sadece tahlil
ve gorintileme hizmeti veren laboratuvar tant merkezleri hari¢ olmak
lzere, icinde saglik kurum ve kurulusu bulunan bina ve bahgesi ile
mustemilatinda serbest eczane agilamaz. Havaalanlari, otogarlar ve tren
garlarinda bu kisitlama uygulanmaz..." hikmi getirilmistir. S6z konusu
Yonetmelik, 12.04.2014 tarih ve 28970 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik ile yurtrlikten kaldirdmis ise
de, yeni Yonetmeligin 20/8. maddesinde de ayni hitkim korunmustur.

Ote yandan, s6zii edilen diizenlemenin bir benzeri 25.05.2010 tarih
ve 27591 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeligi ile aile sagligi merkezleri igin getirilmis olup; anian
Yonetmeligin 21/6. maddesinde "Bina ve mistemilatinda eczane bulunan
yetlerde aile saghgt merkezi agilamaz" hikmi dizenlenmis, 25.01.2013
tarih ve 28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeligi'nin 25/6. maddesinde de "Eczane bulunan binalarda aile
sagligt merkezi acllamaz" seklinde emredici kural getirilmistir.

Eczaciik mesleginin saglik hizmetine iliskin olmast nedeniyle,
hizmetin sunumunun toplum saghgi dikkate alinarak, kamu diizeni ve kamu
yararina uygun diizenlenmesini gerektirmesinin yant sira, ticari bir faaliyet
olmasit nedeniyle de, eczane isletenlerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
rekabet esaslarinin ihlal edilmesinin éniine gecilmesi gerekmektedir. Ozel ve
resmi saglik kurulusu olan saglik tesislerinin bulundugu binalarda ve
mustemilatinda bulunan eczanelerin yiksek bir recete potansiyeline sahip
olacagi aciktir.
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Yukarida aktardan mevzuat hikmi  ile; saghk kurum ve
kuruluglarinin bulundugu bina ve mistemilatt ile bu yapilarin bulundugu
bahge sinirlart igerisinde serbest eczane agilamayacagt kurala baglanarak,
eczactlik hizmetinden yararlanacak vatandaslar tarafindan saglik kurulusu ile
eczane arasinda aidiyet konusunda yanlis anlasilmanin engellenmesi ve
eczaneler arasindaki haksiz rekabetin 6nlenmesi amaclanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Edirne Ili, Merkez Tlcesi, ... Caddesi,

. Sitesi, ... Blok zemin katta bulunan adreste 06.03.2006 tarihinden
itibaren ... Eczanesinin sahip ve mesul midiri olarak eczacilik faaliyetini
siirdiiren davacinin  eczanesini devretme istegiyle Edirne 11 Saglik
Mudirligi'ne 16.12.2009 tarihinde basvuruda bulundugu, Valilikee,
Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 9/5. maddesinde
02.11.2007 tarihinde yapilan degisiklik geregince icinde saglik kurum ve
kurulusu bulunan binada eczane agilamayacagi, 01.12.2006 tarithinde Edirne
llinde Aile Hekimligi uygulamasina gecildigi icin eczane ile ayni adreste Aile
Sagligi Merkezinin hizmet vermeye basladigi, yine ayni adreste 25.06.2007
tarithinde 33 nolu Aile Hekiminin hizmet vermeye basladigi, ancak
eczanenin daha 6nce acilmis olmast sebebiyle eczanenin devir hakkinin
olup olmadigi konusunda tereddiit olustugu belirtilerek Saglik Bakanligi'na
goris soruldugu, Bakanligin icinde saglik kurum ve kurulusu bulunan bina
ve mustemilatinda faaliyet gOsteren eczanelerin faaliyetlerine devam
edecegi, ancak bu konumdaki eczanelerin devrinin s6z konusu
olamayacagina iliskin verdigi 28.12.2009 tarih ve 88081 sayili cevabi yaz
tzerine davaci tarafindan eczane devir talebinin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig: anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin eczanesini actigt tarihten sonraki bir tarihte
eczanesinin saginda ve solunda olmak tizere aile saghgi merkezi ve aile
hekimliginin acildigr gérilmektedir. Bina ve mustemilatinda eczane bulunan
yetlerde aile sagligt merkezi agilamayacagina iliskin yasaklayict kural ise s6zii
edilen aile sagligt merkezi ve aile hekimliginin acildigr tarihten sonra
yurtrlige girmistir. Dolayistyla, davacinin kazanilmis haklarinin korunmast
gerekecegi ve eczanesini isletmeye devam edecegi tabiidir.

Ancak aktarilan Yonetmelik htktmlerinin, eczaciik mesleginin
saglik hizmeti kapsaminda bulunmast yani sira ayni zamanda ticari bir
faaliyet olmast, eczane isletenlerin hak ve menfaatlerinin korunmast ve
rekabet esaslarinin ihlal edilmesinin 6ntne gecilmesi amact gozetilerek
dizenlendigi dikkate alindiginda, eczanenin devrinin talep edildigi tarih
itibariyle eczaneyi devralacak kisi agisindan yeniden eczane agma sartlarina
tabi oldugu ve YoOnetmelik hikmi geregi bu tarz yerlerde eczane
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aclmasinin arttk mimkin bulunmadigy, aksi halde bitisiginde saglik kurum
ve kurulusu bulunan binadaki eczanenin cazibe merkezi haline gelip strekli
el degistirerek devrinin haksiz rekabete ve haksiz kazanclara sebep olacagy,
bu durumun mevzuatin amacina uygun dismeyecegi acik olup, eczanenin
devir talebinin reddinde hukuka aykirilik géralmemistir.

Durum boyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Edirne Idare Mahkemesi'nin 18/01/2011
tarih ve E:2010/752; K:2011/15 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine, 2577
sayth Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak
tzere, 17/03/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2015/2620
Karar No :2015/3937

Anahtar Kelimeler : Siireli Yayin Kurulusu, Kiiltiirel Uriin,
Promosyon Uygulamasi,
Davact Lehine Hikim

Ozeti :1dari para cezasinin konusunu mevzuata uygun olmayan
promosyon uygulamalarinin olusturdugu ve Sureli Yayin
Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon Uygulamalarina
lliskin ~ Yonetmelik uyarinca dava konusu {rtniin
promosyon  uygulamast  olarak  kabul edilmeyecegi
gozetildiginde, davact streli yayin kurulusuna verilen idari
para cezastnin konusu da ortadan kalktigindan davact lehine
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Davact lehine hitkmin
uygulanmast gerektiginden dava konusu islemde ve temyize
konu mahkeme kararinda hukuka uygunluk gorilmedigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Yayincilik Reklamcilik Tletigim
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
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Vekilleri AV .- Av.L
Karg1 Taraf (Daval1) : Gumrik ve Ticaret Bakanligi
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 31/10/2014 tarih
ve E:2013/74; K:2014/1391 sayilt kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
strtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : 4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun,
28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6502 sayil
Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 86. maddesi ile yurirlikten
kaldirldigindan ve dava konusu islemle davaciya uygulanan idari yaptirima
liskin 6502 sayili Kanun’da davact lehine diizenleme s6z konusu
oldugundan, davact lehine olan hikmun uygulanmast gerektigi goriistyle
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava, davact sitkete ait ... Dergisi'nin Kastm 2010 tarihli
niishasinda "...'a Ozel" mesajt altinda yayinlanan " ... okuyucularina 6zel
indirim firsatlart bu sayfadal Kasim ay1 stresince gecerli bu kuponlarla
aligverise ¢ikin, indirimlerden yararlanin" ilant ile birlikte aksesuar ve
mobilya sektoriinde kullanilmak tzere indirim kuponlar verildiginin tespit
edildigi, s6z konusu triinin 4077 sayih Kanun’un 11. maddesinde ifade
edilen  sureli yayn  amaclarina  uygun  kultirel triin  olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigt gerekeesiyle, 06.12.2011 tarih ve
2011/08 sayilt Bakanlik Onayt ile davact firma hakkinda Kanun’un 25/7.
maddesi uyarinca 228.928,00 TL. idari para cezast uygulanmasina dair
26.12.2011 giin ve 5157 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesi'nce, 4077 sayili Kanun'un 11. maddesinde "stireli
yayinla birlikle dagitilan ikinci Griiniin, kitap, dergi, ansiklopedi, afis, bayrak,
poster, sozlii veya gorintuli manyetik bant veya optik disk gibi streli
yayincilik amaglarina uygun kiltirel bir drtin olmasi gerektigi, bunun
disindaki  drtnlerin  taahiidinin  ve dagitiminin  yapilamayacaginin"
belirtildigi, sureli yayin tarafindan ikinci driin olarak tanitilan "aksesuar ve
mobilya sektoriinde kullanilmak tzere verilen indirim kuponlari"nin streli
yayincilik amaglarina uygun kiiltiirel tirtin olmadiginin gorildigi, Kanun’un

262 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbesinci Daire

11. maddesine aykirt olarak siireli yayin yaninda dagitilan s6z konusu trtin
nedeniyle dizenlenen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

08/03/1995 giin ve 22221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4077
sayill Kanun, 28/11/2013 giin ve 28835 sayili 6502 sayili Kanun’un 86.
maddesi ile yurirlikten kaldirlmis ve

87.maddesi ile de bu Kanun’un yayimi tarihinden itibaren alti ay
sonra yurirlige girecegi hikim altina alinmugtir. 6502 sayili Ttketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun, 28/05/2014 tarihinde yurtrlige girmistir.

Dava konusu isleme dayanak olan, 4077 sayih Kanun’un
11. maddesinde; "Stireli yayin kuruluslarinca diizenlenen ve her ne amag ve
sekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarasi, oyun, ¢ekilis
verilmesinin taahhiit edildigi durumlarda; kitap, dergi, ansiklopedi, afis,
bayrak, poster, s6zli veya gorintuli manyetik bant veya optik disk gibi
sureli yaymncilik amaglarina aykirt olmayan kalttrel trtnler disinda higbir
mal ya da hizmetin taahhidi ve dagitimi yapilamaz. Bu amagla kampanya
diizenlenmesi halinde, kampanya siiresi altmis gini gecemez.", ayni
Kanunun "Ceza Huktimleri" baslikli 25/7.maddesinde, "11 inci maddeye
aykirt hareket edenlere onbin Ttrk Lirast idarl para cezast verilir. Aykirilik
tlke diizeyinde yayim yapan sireli yayin araciligi ile gerceklesmisse, ceza
yirmi katt olarak uygulanir." hitkmi yer almus iken;

4077 sayilt Kanunu yurtrlikten kaldiran 6502 sayih Kanun’da streli
yayin kuruluglarinca dizenlenen promosyon uygulamalari ile ilgili
dizenleme getiren 53. maddesinin 1.fikrasinda:

"Sureli yayin kuruluslarinca diizenlenen ve her ne amag ve sekilde
olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarasi, oyun, ¢ekilis ve benzeri yollarla
sureli yayin disinda ikinci bir mal veya hizmetin verilmesinin taahhiit
edildigi veya verildigi promosyon uygulamalarinda, yonetmelikle belirlenen
sureli yayincilik amaglarina uygun kiltiirel mal veya hizmetler disinda baska
bir mal veya hizmet verilemez." aynt maddenin 7. fikrasinda "Promosyon
uygulamalarina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belitlenir." hikmu ile
sureli yaymncilik amaglarina  uygun kiltirel mal veya hizmetlerin
yonetmelikle belitlenecegi hiikiim altina alinmustir.

6502 sayili Kanun'un 53. ve 84. maddelerine dayanilarak hazirlanan
Siireli Yayin Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon Uygulamalarina Tliskin
Yonetmeligin 5.maddesinde de streli yayincilik amaglarina uygun kilttrel
mal veya hizmetler sayma yoluyla sinirlandirilarak bentler halinde sayilan bu
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mal veya hizmetlerin disinda herhangi bir mal veya hizmetin verilemeyecegi
kuralr getirilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise siireli
yayinda yer alan reklamin pargast olan, streli yayint birden fazla almay1
gerektirmeyen, streli yayinin fiyatint arttirmayan ve tek kullanimlik olarak
verilen Urlnlerin promosyon uygulamasi olarak degerlendirilmeyecegi
dizenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davactya ait ... isimli derginin Kasim
2010 sayisinda okurlara, aksesuar ve mobilya sektoriinde kullanidmak tizere
indirim kuponlarinin verildiginin tespiti tizerine, 4077 sayii Kanun’un 11.
maddesi uyarinca, sireli yaymn yaninda séz konusu indirim kuponu
verilmesinin, her ne amag ve sekilde olursa olsun streli yayin disinda ikinci
bir trin veya hizmetin verilmesinin taahhit edildigi bir promosyon
kampanyast oldugu, dergi ile verilen indirim kuponlariin 11. madde
kapsaminda kiltirel tGrtin olmadigy, stireli yayinin dagitimini gergeklestiren
sitket ile yapilan yazismalar neticesinde s6z konusu promosyon
uygulamasinin ulusal diizeyde yapildiginin anlagildigi, bunun tzerine de ayni
Kanun’un 25/7.maddesi uyarinca 2010 yili icin Ongorilen idari para
cezasinin  uygulanmasma  karar  verilip davaciya  teblig  edildigi
anlasilmaktadir.

Iptali istenen dava konusu islemde, idari para cezast verilmesine
dayanak milga 4077 sayih Kanun'un 11. maddesi olup; Kanun’un 11.
maddesine aykiriligt nedeniyle davactya ayni Kanun’un 25. maddesinin
yedinci fikrasi dahilinde belitlenen miktar gtincellenerek 228.928,00 TL idari
para cezasi verilmistir.

. isimli derginin Kasim 2010 sayisinda okurlara verilen indirim
kuponlarinin, hem 4077 sayili Kanun’da sayilan hem de 4077 sayili Kanunu
yurttlikten kaldiran 6502 sayili Kanun'un 53.maddesi ile bu maddeye
dayanilarak hazirlanan Streli Yayin Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon
Uygulamalarina iliskin Yonetmeligin 5.maddesinde sayilan siireli yayincilik
amagclarina uygun kiltirel mal veya hizmetlerden olmadigr aciktir. Ancak
Yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasinda stireli yayinda yer alan reklamin
parcast olan, streli yayini birden fazla almayr gerektirmeyen, streli yayinin
fiyatin1 arttirmayan ve tek kullanimlik olarak verilen triinlerin promosyon
uygulamasi olarak degerlendirilmeyecegi hikim altina alindigindan, soéz
konusu indirim kuponlarinin dergide reklami yapilan dekorasyon triinlerine
iliskin oldugu, kuponlarin Kasim sayisinda verildigi, siireli yayini birden
fazla almay1 gerektirmedigi, Ucrete tabi olmadigi ve tek kullanimlik oldugu
gozetilerek promosyon uygulamast niteliginde olmadigt anlasilmaktadir.
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5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde; Kanun'un, idati
yaptirim  kararlarina  karst kanun yoluna iligkin hukiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: halinde, diger genel hiitkiimlerinin
ise, idari para cezast veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butiin fiiller hakkinda uygulanacagi hikmu yer almustir.

Aynt Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hitkiimleri kabahatler bakimindan da
uygulanacagl, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun "Zaman bakimindan
uygulama" baslkll 7. maddesinde ise, sucun islendigi zaman yurtrlikte
bulunan kanun ile sonradan yurutrlige giren kanunlarin hiitkiimleri farkls ise,
failin lehine olan kanun uygulanacag ve infaz olunacags belirtilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun anilan hikiimlerinin gézard: edilerek karar
verilmesi mumkin olmadigt gibi, bir cesit hukuk givenligi saglayan ve
ginimiiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe kanun
uygulamasindan davacinin mahrum edilmesinin de dustinilemeyecegi
actktir.

Bu durumda, idari para cezasinin konusunu mevzuata uygun
olmayan promosyon uygulamalarinin olusturdugu ve Sireli Yayin
Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon Uygulamalaria Tliskin Yénetmelik
uyarinca dava konusu Uriinin promosyon uygulamasit olarak kabul
edilmeyecegi gozetildiginde, davaci siireli yayin kurulusuna verilen idari para
cezasinin konusu da ortadan kalktigindan davact lehine bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Davact lehine hitkmin uygulanmast gerektiginden dava
konusu islemde ve temyize konu mahkeme kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenletle, Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 31/10/2014
tarih ve E:2013/74; K:2014/1391 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adt gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
sayth Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbes giin iginde karar dizeltme yolu actk olmak
tzere, 10/06/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen
bozulmast 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkindur. Dava konusu
islemde wuygulanan idari para cezasina iliskin yaptirimin idari tedbir
niteliginde bir idari islem oldugu, idari islemlere, tesis edildikleri tarihteki
mevzuat  hikmi  uygulanmast  gerektiginden  sonraki  mevzuat
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degisikliklerinin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 5. maddesi dikkate
alinarak uygulanamayacagi bu nedenle kararin onanmasi gerektigi goriistyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

KARSI OY

XX- 4077 sayil Kanunu yurtrlikten kaldiran 6502 sayih Kanun'un
53/1. maddesinde; promosyon uygulamalarinda, yonetmelikle belirlenen
sureli yayincilik amaglarina uygun kiltiirel mal veya hizmetler disinda baska
bir mal veya hizmet verilemeyecegi dizenlenmis; 18.06.2014 tarih ve 29034
sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Streli Yayin
Kuruluglarinca ~ Diizenlenen ~ Promosyon — Uygulamalara  liskin
Yonetmeligin 5. maddesinde de; "(1) Sireli yayin kuruluglarinca dizenlenen
ve her ne amag ve sekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarast, oyun,
cekilis ve benzeri yollarla sireli yayin disinda ikinci bir mal veya hizmetin
verilmesinin taahhiit edildigi veya verildigi promosyon uygulamalarinda; a)
Kitap, dergi, ansiklopedi, b) Harita, atlas, yerkire, c) Bayrak, afis, poster, ¢)
Ajanda, takvim, d) Kagit ortaminda basili bulmaca, e) Satran¢ takimi, f)
Sinema, tiyatro, miize, konser, opera, bale, sergi, festival ve sportif
faaliyetlere iliskin bilet, g) Kdultir turu, g) Yurtici veya yurtdisinda ifa
edilmesi 6ngorilen yabanct dil egitimi, h) Kitap, dergi, ansiklopedi, belgesel,
film, tiyatro, miizik, konser, opera ve baleye iliskin CD, DVD, Blu-Ray ve
benzeri optik disk, disinda herhangi bir mal veya hizmet verilemez. (2)
Siireli yayinda yer alan reklamin pargast olan, siireli yayini bir defadan fazla
almay1 gerektirmeyen, streli yaymnin fiyatint arttirmayan ve tek kullanimlik
olarak verilen urtnler promosyon uygulamast olarak degetlendirilmez."
htkmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan YoOnetmelik hitkmuinin incelenmesinden de
actkea gorilecegi uizere, stireli yayini bir defadan fazla almay: gerektirmeyen,
streli yaymnin fiyatin1 arttirmayan ve tek kullanimlik olarak verilen drtintn
promosyon uygulamast olarak degerlendirilmemesi, bu urinin streli
yayinda yer alan reklamin parcast olmast kosuluyla miimkiin olabilmektedir.
Baska bir ifadeyle, siireli yayinda reklam veren tacirin, reklamini yaptig
emtiaya iliskin tek kullanimlik olarak verecegi numune triin streli yayinin
fiyatint da artirmiyorsa, bu uriin promosyon olarak
degerlendirilmemektedir.

Olayda, ... adli derginin sahibi olan davact tarafindan, dergi
icerisinde "... okuyucularina 6zel indirim firsatlart bu sayfadal Kasim ay1
suresince gecerli bu kuponlarla aligverise ¢ikin, indirimlerden yararlanin"
basligr altinda degisik marka ve triinlere ait 10 ayrn indirim kuponlar
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yayinlandigy; derginin Kasim sayisinda sozii edilen urtnleri piyasaya
sunanlar tarafindan verilen herhangi bir reklamin bulunmadigi, dolayisiyla
reklam veren tarafindan degil, bizzat dergi sahibi tarafindan okuyucularina
sunulan bu trinlerin streli yayinda yer alan reklamin pargast olarak
nitelendirilemeyecegi, dergi ekinde promosyon olarak verilebilmesi icin
yukarida aktarlan Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
trtinlerden birisi olmast gerektigi, ancak belirtilen fikrada sayilan nitelikte
bir tirin de olmadigr anlasildigindan davacinin idari para cezasini gerektiren
eyleminin siibut buldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ancak, 6502 sayili Kanun’un 53. madde hitkmiine aykirilik halinde
uygulanacak mueyyideyi dizenleyen 77. maddesinin 9. fikrasinda "belirtilen
yuktumltliklere aykiri hareket eden siireli yayin kuruluslart hakkinda bes bin
Turk Lirasy; aykirihk tlke genelinde dagitimi yapilan streli yaymn ile
gerceklestirilmis ise yiiz bin Tirk Lirast idari para cezast uygulanir” hikmi
getirildiginden idari para cezasiun miktart itibariyle miilga 4077 sayilt
Kanun’da duzenlendigi haline kiyasla davacinin lehine bir durum ortaya
ctkmaktadir.

Ote yandan, davali idarece derginin dagitiminin ulusal diizeyde
yapildigt kabul edilerek buna gore islem tesis edilmis ise de, davact
tarafindan, dergi dagitiminin sadece Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya
illerinde gerceklestirildigi iddia edilmekte olup, 4077 sayih Kanun’un 25.
maddesi ve 06502 sayih Kanun'un 77. maddesine gore sireli yayin
kuruluglarina  uygulanacak  yaptirimin  miktarimin,  yerel-ulusal — olup
olmamasina gore degistigi anlasildigindan, davact siireli yayin kurulusunun
yerel ya da ulusal olduguna iliskin tiim bilgi ve belgelerin arastirilarak, buna
gore dava konusu islemde belirtilen idari para cezast miktarinin hukuka
uygun olup olmadigt hususunun tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

Belirtilen gerekgelerle mahkeme kararinin  bozulmasi gerektigi
gorustyle cogunlugun bozma kararina, gerekge yoéniinden katilmryorum.
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e ONALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/4326
Karar No :2015/2271

Anahtar Kelimeler : Ayliktan Kesme Cezasi, Son Savunma

Ozeti : Sorusturmayt yapan muhakkik tarafindan davacinin usuliine
uygun savunmast alindigindan disiplin cezast vermeye yetkili
amir tarafindan yeni bir savunma alinmadan disiplin cezast
verilebilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Vakiflar Genel Miidiirligi

Vekili tAv. ..

Karg1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Sivas Idare Mahkemesinin 26.09.2012 tarih ve
E:2012/470, K:2012/1042 sayili kararinin dilekcede yazili nedenletle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diiglincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gorustldi:

Dava, Sivas Vakiflar Bolge Miudiri olan davacinin 657 sayili
Kanun’un 125/C-a  maddesi uyarinca ayliktan kesme cezast ile
cezalandirlmasina iliskin  23.03.2012 tarih ve 6514 sayih davali idare
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesinin 26.09.2012 tarih ve FE:2012/470,
K:2012/1042 sayilt karatiyla; disiplin sorusturmasinin tamamlanmasindan
sonra disiplin cezasint vermeye yetkili amir tarafindan usuliine uygun olarak
davacinin son savunmast alinmadan verilen cezada hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.
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Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Anayasanin  129/2. maddesinde "Memutlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st
kuruluglart mensuplarina savunma hakk: taninmadik¢a disiplin  cezast
verilemez." hitkmiine yer verilerek savunma alinmadan kamu goérevlilerine
disiplin cezast verilemeyecegi anayasal olarak giivence altina alinmustir. 657
sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 130. maddesinde de "Devlet memuru
hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezast verilemez. Sorusturmayi
yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tzere verdigi
sure icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasint yapmayan memur,
savunma hakkindan vazgecmis sayilir." denilmekle, disiplin cezast
verilebilmesi i¢in alinmast anayasal olarak sart olan savunmanin, disiplin
cezasini vermeye yetkili merciinin yaninda sorusturma asamasinda
sorusturmaci tarafindan da alinabilecegi belirtilmis olmaktadur.

Buna gére sorusturmayt yapanin ilgilinin ifadesi disinda savunmasini
almast igin disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delilleri toplamast veya
sorusturmaya baslarken bu hukuki delillerin elinde mevcut bulunmasi
gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; Sivas Vakiflar Bolge Mudurligt faaliyet
alaninda kalan Yozgat Vakif Is Hani 2010 yili acil onarim isiyle ilgili
baslatilan idari sorusturma kapsaminda, davactya 4735 sayii Kanun’un
24. maddesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21/3-a maddesine aykirt
fiilleri nedeniyle goérevini kanuni gereklere uygun olarak yerine getirmedigi
yoniinde isnatta bulunuldugu, bu kapsamda sorusturmayi yiriten
muhakkikler tarafindan 26.01.2012 tarih ve 13 sayili savunma istem yazist
ile davacinin savunmasinin istendigi, usuline uygun olarak dizenlenen
savunma istem yazisinda davactya isnat edilen fiillere yer verildigi ve 657
sayith Kanun’un 130. maddesine atifta bulunularak davactya savunmasini
vermesi i¢in 10 giinlik siire tanindigt, bunun tzerine davacinin 06.02.2012
tarihinde savunmasini verdigi ve sorusturma tamamlanarak davactya
23.03.2012  tarthinde dava konusu disiplin  cezasinin  verildigi
anlagtlmaktadir.

657 sayth Kanun’un 130. maddesi uyarinca, disiplin cezast
verilebilmesi i¢cin sorusturma asamasinda tim hukuki delillere sahip olmak
kaydiyla sorusturmacilar tarafindan usuline uygun olarak duzenlenen
savunma istem yazisiyla alinan savunma yeterli olup, uyusmazlik konusu
olayda sorusturmayt yapan muhakkik tarafindan mevcut delil durumu
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dikkate alinarak davactya isnat edilen tim fiillere yer verilmek suretiyle
usuliine uygun bir sekilde davacinin savunmasinin alindigr gorildiginden
disiplin cezasini vermeye yetkili amir tarafindan ayrica bir savunma
alinmasina gerek olmay1p, davacinin savunma hakkinin
kullandirilmadigindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, sorusturmayt yapan muhakkik tarafindan davacinin
usuliine uygun savunmast alinarak disiplin cezast vermeye yetkili amir
tarafindan disiplin cezast verildigi anlasidldigindan, bu disiplin cezasinin
iptali istemiyle agilan davada Mahkemece davaciya isnat edilen fiillerin
subuta erip ermedigi ve disiplin sucu olusturup olusturmadigt hususlarinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davacinin son savunmasinin
alinmadigt  gerekgesiyle  aksine  verilen kararda  hukuki  isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Sivas Idare Mahkemesinin 26.09.2012 tarih ve E:2012/470, K:2012/1042
sayith  kararinin, 2577  sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (b) fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayih Kanun’lla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tuzere, 30/04/2015
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/6306
Karar No :2015/4109

Anahtar Kelimeler : Ceza Mahkemesi Kararlari,
Devlet Memurlugundan Cikarma

Ozeti : "Fuhsa tesvik etmek veya yer temin etmek, bunun yolunu
kolaylastirmak veya aracilik etmek", su¢unun Tirk Ceza
Kanunu'nda tanimlanmis olmast nedeniyle davacinin bu
sugu isleyip islemediginin ancak Ceza Mahkemesince
verilecek karar ile belirlenebilecegi; davacinin  devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina esas
teskil eden fuhsa aracilik ve yer temini fiilini isledigine dair
adli yargida kesinlesmis bir karar bulunmadigindan, Idare
Mahkemesince, adli yargida davacit hakkinda verilecek
kararin sonucu beklenerek bakilan uyusmazlikta bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): icisleri Bakanlig:

Vekili : Hukuk Misaviri ...
Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 15.03.2013 giinli,
E:2012/666, K:2013/499 sayih kararinin dilekcede yazili nedenletle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gorustldi:

Dava, Istanbul Emniyet Midiirligiinde Polis memuru olarak gorev
yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g
maddesi geregince Devlet Memurlugundan Cikarma cezasi ile tecziyesine
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dair 06.02.2012 tarih ve 2012/20 sayih Yuksek Disiplin Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 15.03.2013 giinlii, E:2012/666,
K:2013/499 sayili karariyla; davacinin izindeyken anahtarint verdigi kisinin
evini fuhus yaptirmak icin kullanilacagini bildigi ve bu amagla anahtarin
teslim ettigini, bu sebeple bir ctkar sagladigina iliskin somut bir bilgi ve
belge elde edilemedigi, ancak polis memuru olan davacinin muteber
olmayan kisilerle irtibata gegmek arkadaslik kurmak suretiyle hizmet disinda
resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve
davranislarda bulunmak fiilini isledigi bunun da Emniyet Orgiitii Disiplin
Tuzugi'nin 6/B-5 maddesi kapsaminda kaldigi, nitekim sorusturma
raporunda da aynt tespit ve Oneriye yer verildigi, diger taraftan dava konusu
islemde Hakkari Asliye Ceza Mahkemesinin 23.06.2011 tarih ve
E:2010/400, K:2011/144 sayilt karar1 da yer almis ise de Hakkari Agir Ceza
Mahkemesinin 13.04.2012 tarih ve 2012/61 sayill karariyla s6z konusu
Mahkeme kararina davacinin yaptigr itirazin kabuli ile davact hakkinda
verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin kaldirilmasina
kesin olarak karar verildiginin gorildigu, yine islenen fiille verilen ceza
arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektiginin disiplin hukukun bilinen
ilkelerinden oldugu, bu durumda tzerine atili disiplin sucunu isledigi somut
olarak ispatlanamayan davactya yanlis madde tatbik etmek suretiyle Devlet
memurlugundan ¢ikarilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayill Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/E-g maddesinde;
Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytliz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak fiili Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast
uygulanacak disiplin suglari arasinda sayilmistir.

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 227/2. Maddesinde "Bir kimseyi
fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus icin aracilik eden
veya yer temin eden kisi, iki yildan doért yila kadar hapis ve t¢bin gine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir. Fuhsa siriklenen kisinin kazancindan
yararlanilarak kismen veya tamamen gec¢imin saglanmasi, fuhsa tesvik
saylir." hikmt yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Hakkari Emniyet Mudurluga
kadrosunda polis memuru olarak gorev yaptigt donemde, hakkinda yapilan
sorusturma sonucu diizenlenen raporda, davacinin "fuhusa tesvik etmek
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veya yer temin etmek, bunun yolunu kolaylastirmak veya aracilik etmek, suc
islemek amaciyla kurulan 6rglite iye olma" sucunu isledigine dair herhangi
bir somut delil bulunmadigt ancak bu sahislar1 kismen de olsa tanidigt ve
kendi evinde kendisinin bilgisi disinda bazt olaylarin yasanmasinda thmali
oldugundan, hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligt ve giiven
duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak eylemi sebebiyle
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizigi'niin 6/B-5 maddesi uyarinca 6 Ay Siireli
Durdurma cezast ile cezalandirlmasinin Onerilmesi tzerine, dosyanin
gonderildigi Hakkari Valiligi 11 Polis Disiplin Kurulu'nca sorusturma
muhteviyati ve adli yargida davacinin "fuhusa tesvik etmek veya yer temin
etmek, bunun yolunu kolaylastirmak veya aracilik etmek" sucundan Hakkari
Asliye Ceza Mahkemesince 1 yil 8 Ay Hapis ve 83 gtin Adli Para Cezastyla
cezalandirilmasina, Hikmin Aciklanmasinin Geri  Birakilmasina  karar
verildigi g6z 6ntne alinarak Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yuiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak fiilini isledigi
sonucuna ulasildigi gerekeesiyle gereginin yapilmast icin dosyanin Igisleri
Bakanlhgt Yuksek Disiplin Kurulu'na gonderildigi, Yiksek Disiplin Kurulu
tarafindan davacinin evinin anahtarint biraktigt ve fuhsa aracilik eden sahisla
arkadas olmasi, eve gelen bayanlarla tanistyor olmast ve bayanlardan biriyle
iliskiye girip para vermesi, davacinin evinde su¢ konusu olaylarin
gerceklesmesi, davacinin bu eylemlerinden dolayt adli yargida mahkumiyete
htikmedilip hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine
iliskin tespitlere yer verilerek 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun
125/E-g maddesi geregince Devlet Memutlugundan Cikarilmasi tzerine bu
islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasimaktadur.

Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezast gibi sonuglart ¢ok agir bir
disiplin cezasinin verilebilmesi igin, ilgilinin bu cezanin verilmesi i¢in
Kanunda Ongoérilen fiili islediginin somut olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Olayda, davact 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g
maddesinde yer alan "Memurluk sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiilini
islediginden  dolayt  devlet memurlugundan ¢tkarma  cezast ile
cezalandinlmistir. Ancak bu sugun somut bir eylemin karsiligt olmadig
agtktir. Bu sebeple hem 11 Polis Disiplin Kurulu kararinda hem de dava
konusu islemde, davacinin cezaya konu eyleminin igerigini belitleme yoluna
gidilmis ve 6zetle, evini fuhus icin kullandirmast ve kendisinin de eve gelen
bayanlardan biriyle fuhus yapmis olmast olarak tespit edilmis, bu dogrultuda
davacinin "fuhsa tesvik etmek veya yer temin etmek, bunun yolunu
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kolaylastirmak veya aracilik etmek" sucundan, adli yargida yargilanmasi
sonucu aldigt mahkumiyete iliskin hikmtn agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina her iki islemde de yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, dava konusu
devlet memurlugundan ¢tkarma cezasinin tesisinde, fuhsa aracilik ve yer
temini sugundan adli yargida verilmis olan karar, disiplin cezasina konu
eylemin islendigini destekler mahiyette, hatta bizzat cezanin verilmesine
dayanak olusturan bir durum olarak gérilmustiir.

Diger taraftan, anilan sucun Turk Ceza Kanunu'nda tanimlanmis
olmast nedeniyle davacinin bu sucu isleyip islemedigi ancak ceza
mahkemesince verilecek karar ile belirlenebilecektir.

Hakkari Asliye Ceza Mahkemesince 1 yil 8 Ay Hapis ve 83 giin Adli
Para Cezastyla cezalandirlmasina, Hikmin Actklanmasinin  Geri
Birakilmasina iligkin karart Yargitay 14. Ceza Dairesinin 11.09.2014 tarih ve
E:2012/14104, K:2014/9786 karari ile gerekgesiz hiukim kurulmast
sebebiyle bozulmustur.

Buna gore, davacinin devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile
cezalandirlmasina esas teskil eden fuhsa araciik ve yer temini fiilini
isledigine dair adli yargida kesinlesmis bir karar bulunmadigindan, Idare
Mahkemesince, adli yargida davact hakkinda verilecek kararin sonucu
beklenerek bakilan uyusmazlikta bir karar verilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabultyle
Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 15.03.2013 giinlii, E:2012/666,
K:2013/499 sayili sayili kararinin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrast geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
ad1 gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acitk olmak tzere,
25/06/2015 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/14258
Karar No :2015/4219

Anahtar Kelimeler : Hukuka Aykiri Delil

Ozeti : Gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykirt sekilde elde
edilmis kayitlarin tek basina delil niteliginin olmadigt
hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci): ...

Vekili tAv. ..

Karg1 Taraf (Daval1) : Adalet Bakanligi

Istemin Ozeti: Izmir 2. idare Mahkemesinin 07.03.2014 tarih ve
E:2013/1276, K:2014/373 sayilt kararinin onanmasina dair Danistay
Onikinci Dairesinin 28.11.2014 tarih ve E:2014/4170, K:2014/8023 sayili
kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 54. maddesi
uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Diizeltilmesi istenen usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 54. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Davacinin karar diizeltme istemi kabul edilerek,
davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danistay Onaltinct Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi anlasildigindan, davacinin yurtitmenin durdurulmast istemi hakkinda
bir karar verilmeksizin geregi gorusuldi:

Dava; davacinin, Izmir 8. Is Mahkemesi'nde Yaz Isleri Mudiiri
olarak gbrev yapmakta iken, 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu’nun
125/E-g maddesi uyarinca Devlet memurlugundan c¢tkarma cezastyla
cezalandirilmasina iliskin 12.04.2013 tarih ve 106 sayili Adalet Bakanligi
Yiksek Disiplin Kurulu isleminin iptali istemiyle agilmustir.
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Izmir 2. Idare Mahkemesinin 07.03.2014 tarih ve E:2013/1276,
K:2014/373 sayilt karariyla; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile
davacinin yarglandigi Izmir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.01.2014 tarih
ve E:2013/183 K:2014/34 sayii kararinin  Dbitlikte degetlendirilmesi
sonucunda; davacinin zimmet sugunu isledigi sabit olup, bu itibarla 657
sayill Kanun’un 125/E-g maddesinde belirtilen eyleminden dolayt Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi yoniinde tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davacinin temyiz basvurusu tizerine Danistay Onikinci Dairesinin
28.11.2014 tarih ve E:2014/4170, K:2014/8023 sayili karariyla Idare
Mahkemesi karart onanmustir.

Davaci, Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin diizeltilmesi
suretiyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri striilen nedenler, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunwnun 54. maddesi hilkmiine uygun
bulundugundan, karar dizeltme isteminin kabuli ile Danistay Onikinci
Dairesinin 28.11.2014 tarih ve E:2014/4170, K:2014/8023 sayili karat
kaldirlarak uyusmazlik yeniden incelendi:

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin
E fikrasinin (g) bendinde; “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yuz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” fiili Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasii gerektiren fiill ve haller arasinda
sayllmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir 8. Is Mahkemesi'nde ara
kararlarin yerine getirilmesi igin taraflardan alinan pullarin strekli olarak
azalmast Uzerine, pullarin akibetinin belirlenmesi i¢in muhafaza edildigi
yetleri gosterecek  sekilde mahkeme personelince kaleme kamera
yetlestirildigi, 26.04.2011 tarihinde Mahkeme hakimi ve bir zabit katibi
tarafindan dizenlenen tutanak ile, 25.04.2011 tarihinde kaydedilen kamera
goruntisiinde, Ogle arast olmast nedeniyle diger bir zabit katibinin
masasindaki klavyesinin altina duran pullart davacinin alarak kendi odasina
goturduguniin tespit edildigi, davacinin disiplin sorusturmasina konu
eylemi nedeniyle hakkinda zimmet sucundan dolayt yargilandigi Tzmir 7.
Ag1tr Ceza Mahkemesinin 22.02.2012 tarih ve E:2011/332, K:2012/55 sayilt
karari ile davacinin 2 yil 7 ay 7 gtin hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
verildigi, davact tarafindan temyiz edilen kararin Yargitay 5. Dairesinin
04.04.2013 tarih ve E:2012/1528, K:2013/2735 sayilt karari ile bozulmast
Uzerine aynt Mahkemenin 28.01.2014 tarih ve E:2013/183, K:2014/34
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sayili karariyla yine mahkumiyetine karar verildigi, bu kararin da Yargitay 5.
Dairesinin 10.07.2014 tarih ve E:2014/4482, K:2014/7580 sayili karati ile
bozulmasi tzerine ayni Mahkemenin 25.11.2014 tarih ve E:2014/2068,
K:2014/504 sayili karari ile davacinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 223/2-e¢ maddesi uyarinca "yuklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin  sabit olmamasi1" gerekeesiyle beraatine karar verildigi
anlagtlmaktadir.

Bu durumda, gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykiri sekilde
elde edilmis kayitlarin tek basina delil niteliginin olmadigi, yaklagik tGg¢ yil
boyunca davactya isnat edilen su¢tan dolayr kusku duyduklari halde kalem
personeli ve Hakiminin kaybolan pullara iliskin herhangi bir tespit
yapmadigl, konuyu yetkili makamlara tasimadiklari, tanik ifadelerinin
gorgiye dayali olmayan, stiphe ve varsayima dayanan ifadeler oldugu, bu
ifadelerden davacinin fiilinin siibuta erip ermediginin tespitinin mimkiin
olmadigy, kaldi ki yargilandigr ceza davasinda, davacinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-e maddesi uyatinca "ytklenen sucun santk
tarafindan islendiginin sabit olmamasi" gerekgesiyle beraat ettigi gbz Ontine
alindiginda, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
ulasimustir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Izmir 2.
Idare Mahkemesinin 07.03.2014 tarih ve E:2013/1276, K:2014/373 sayilt
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun’la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, kullanilmayan yuratmenin durdurulmast
harcinin  istemi halinde davaciya iadesine, 01/07/2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Karar dizeltme isteminin reddi ve Mahkeme kararinin onanmast
gerektigi gorisiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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e ONYEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/8959
Karar No :2015/492

Anahtar kelimeler : i§yeri Ag¢ma ve Calisma Ruhsati,
Imar Mevzuati, Ortak Alan

Ozeti :Imar mevzuatina aykiri olarak uyusmazliga konu alanda
birakilmasi gereken ortak alan niteligindeki depo, siginak ve
kapict dairesi kullanimindaki yerlerin isyeri yapilmast olanags
bulunmadigindan isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptali ile
isyerinin faaliyetten men’i yolundaki islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili P Av. .

Kars1 Taraf (Daval1) : Yemmahaﬂe Belediye Baskanlig

Vekili/ (leri) P Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesinin 31.01.2014 giin ve
E:2013/1504, K:2014/94 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu one
siiriilerek, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siirillen temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorustldi:
Dava, Ankara Ili, Yenimahalle Tlcesi, Yeni Batr Sitesi ... Sokak ...
adresinde bulunan isyerine ait ruhsatin iptal edilmesine iliskin 03/09/2013
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tarihli islem ile isyerinin faaliyetten men'ine iliskin 12/09/2013 tarihli, 1418
sayilt belediye encimeni kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, uyusmazliga konu isyeri olarak kullanilan
alanin mimari projede ortak alan olarak goruldigu, kat maliklerinin
oybirligiyle muvafakatinin gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun "Kapict Daireleri ve Siginaklar"
baslikli  34’tncti maddesinde; "Kapict dairesi ve siginak ayrilmasi
mecburiyeti olan binalarda, bu dairelerin yonetmelikte belirtilen sart ve
olctleri havi bulunmasi lazimdir. Kapict daireleri anabina i¢inde olabilecegi
gibi, nizamlara, fen ve saglk sartlarina aykirt yapilmamak, briat 40
metrekareyi ge¢memek sarti ile bahgenin herhangi bir yerinde veya
mustemilat binalart icerisinde de tertiplenebilir. Bekei, bah¢ivan, kaloriferci
gibi miistahdemin ikametine yer ayrilmast halinde bu yerlerde de ayni sartlar
aranir. 29’uncu ve 30’uncu maddelerdeki hitkiimler bu maddede s6zii gegen
daireler hakkinda da uygulanir. Nerelerde ve hangi binalarda kapici dairesi
ve siginak ayrilmast gerektigi imar yonetmeliklerinde gosterilir." hitkmiine
yer verilmistir.

Planlt Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin "Bodrumlarla Tlgili Bazt
Hususlar" baslikli 51. maddesinde; "...Katt yakit kullanan sobali binalarin
bodrum veya zemin katlarinda veya ortak alan niteligini haiz olmak ve
eklenti ihdas etmemek kaydiyla bahgelerinde her daire igin en az (5.00) m2,
en fazla (10.00) m2 odunluk, komiurlik veya depolama yeri ayrilmasi
zorunludur." hitkmine; "Kapict Dairesi ve Bekei Odast" baghkli 52.
maddesinde; "Konut kullanimli olup bagimsiz bolim sayist 30’dan fazla
olan ve katt yakit kullanan kaloriferli veya kalorifersiz binalar i¢in bir adet
kapict dairesi yapilmasi zorunludur. Birden fazla yap: bulunan ve toplam
bagimsiz bolum sayist 30’dan fazla olan parsellerde de bu hikiim uygulanir,
ancak bagimsiz bolim sayisinin 75’1 asmast halinde ikinci bir kapict dairesi
yapilir. Ayrica, birden fazla yapinin bulundugu parsellerde 60°’dan fazla
bagimsiz boliimi olan her bir bina igin mutlaka ayr1 bir kapict dairesi yapilir.
" ifadesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu isyerinin yapt ruhsati
eki mimari projede bodrum katta yer alan depo, siginak ve kapict dairesi
olarak goruldugi, anilan sitede yer alan isyerlerinin kiraya verilmesi
konusunda yonetim kurulunun yetkili oldugu yolunda genel kurul karari
bulundugu, davaya konu isyerine yonelik olarak site yonetimi tarafindan izin
verildigi, s6z konusu alanda bulunan isyerine yonelik olarak "el ayak bakimi
ve agda uygulamasi" faaliyet konulu isyeri a¢gma ve calisma ruhsati
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duzenlendigi, davali idarece yerinde yaptirilan tespit ile tasinmazin mimari
projede depo, siginak ve kapict dairesi olarak 6ngorilduginin belirlendig,
mimari projede degisiklik yapilarak s6z konusu aykiriliklarin giderilmesi
adina davaciya 15 gun sure verildigi, stre sonunda aykiriliklarin
giderilmemesi nedeniyle ruhsat iptali edilerek, isyerinin faaliyetten men'ine
karar verildigi anlagilmaktadir.

3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun'un 4.
maddesinde; "3incii maddede belirtilen merciler, iznin verilmesi icin
yapilacak beyan ve incelemelerde asagida ongorilen genel kriterlere gore
dizenlenecek yonetmeligi esas alirlar.

a) Insan sagligina zarar vermemek,

b) Cevre kirliligine yol agmamak,

¢) Yangn, patlama, genel givenlik, is gtivenligi, is¢i saglgy, trafik ve
karayollari, imar, kat miilkiyeti ve doganin korunmasi ile ilgili diizenlemelere
aykirt davranmamak." hitkmi yer almaktadir.

Uyusmazliga konu alanin yap: ruhsati eki mimari projede bodrum
katta yer alan depo, siginak ve kapict dairesi olarak 6ngorildigi, yukarida
andlan mevzuat hiktimleri uyarinca s6z konusu alanlarin  belirli bir
buyuklikteki yapilarda birakilmasi zorunlu alanlar oldugu, bu alanlarin isyeri
olarak kullaniminin mimkin olmadigi, aksi halde imar mevzuatina aykin
kullanimin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir.

Bu anlamda, imar mevzuatina aykirt olarak uyusmazliga konu alanda
birakilmasi gereken ortak alan mahiyetindeki depo, siginak ve kapict dairesi
kullanimindaki yetlerin isyeri yapilmasi mimkin olmadigindan, isyeri agma
ve calisma ruhsatinin iptali ile isyerinin faaliyetten men'i yolundaki dava
konusu islemlerde hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki mahkeme
kararinda ise sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin kararmin  yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan
tzerinde birakilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, yiiriitmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmediginden 41.50- TL yuritmenin
durdurulmast harcinin davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak izere,
10/03/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/1862
Karar No :2015/2647

Anahtar Kelimeler : Tahliye, Kira S6zlesmesi, Fesih

Ozeti: Belediye tasinmazinda kiract olan davacinin, tarafina teblig
edilen kira sozlesmesinin feshedilecegine iliskin bildirime
karst adli yargr yerinde kiracilik iligkisinin devam ettigine
iliskin tespit davast agmadigi dikkate alindiginda, kira
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra tasinmazi rizaen
tahliye etmemesi tzerine tesis edilen tahliye isleminde ve

dayanag1 enciimen kararinda hukuka aykirilik bulunmadig:
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Denizli Valiligi
2-Denizli Belediye Baskanlig:

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Denizli Idare Mahkemesinin 12.09.2011 giin ve
E:2010/649, K:2011/650 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorusuldu:
Dava, milkiyeti Denizli Belediye Baskanligi'na ait olup davacinin
Denizli Belediyespor'dan kiralamis oldugu tasinmazin tahliye edilmesine
yonelik olarak Denizli Valiligi'nce tesis edilen 09.04.2010 gun ve 2010/4
sayth islem ile bu islemin dayanagi Denizli Belediye Enciimeni'nin
14.05.2009 tarih ve 675 sayili isleminin iptali istemiyle agilmustir.
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Idare Mahkemesince, davact ile Denizli Belediyespor arasinda
yapilan kira sézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu, bu sézlesmenin
adli yargida feshedilmeden, dogrudan Denizli Belediye Enciimenince kira
sozlesmesinin feshedilmesinin ve buna dayanilarak tesis edilen tahliye
isleminin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmisti.

13.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde, belediye mallarina karst
sug isleyenlerin Devlet malina karst sug islemis sayilacagi, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunwnun 75. maddesi hitkiimlerinin belediye —tasinmazlari
hakkinda da uygulanacagt hitkme baglanmustr.

2886 sayilt Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesinde, Devletin 6zel
milkiyetinde veya hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallarin,
gercek ve tlizel kisilerce isgali tizerine, isgal edilen tasinmaz malin, idarenin
talebi tizerine, bulundugu yer miilki amirince en ge¢ 15 gin icinde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti Denizli Belediye Baskanligi'na
ait, Denizli ili, Deliktas Mahallesi, Ucgen Carsist yaninda bulunan minibiis
bekleme yerindeki ¢ay ocagy, biife ve yikama yaglama yerinin 16.01.2001
tarihli Belediye Enctimeni Karari ile Denizli Belediyespot'a kiralanmasina
karar verildigi, bu karara istinaden 01.03.2001 tarihinde taraflar arasinda
protokol yapildigi, taginmazin bu kez Denizli Belediyespor tarafindan,
davacinin daha sonra vefat eden esine 1 yil sireyle otopark olarak
01.06.2001 tarihinde kiralandigi, Belediye Enciimeninin 14.05.2009
tarihinde Denizli Belediyespot'un protokole aykiri olarak, tasinmazi
Belediyenin izni olmadan tgtinct bir kisiye (Davactya) kiraya verdiginden
bahisle kira akdinin feshedilerek taginmazin tahliyesine, tahliye edilmedigi
takdirde 5393 ve 2886 sayii Kanunlar uyarinca islem yapilacagi yolunda
karar aldigi, bu karar tzerine davactya 18.06.2009 tarihinde Denizli
Belediyespor tarafindan goénderilen ihtarnamede, Denizli Belediyespor'a
yapilan tahsisin siiresi doldugundan tasinmazin tahliyesinin istenildigi,
tahliyenin gerceklesmemesi Uzerine ise dava konusu islemin tesis edildigi
anlastlmistir.

Mahkemece, davaci ile Denizli Belediyespor arasindaki sézlesmenin
adli yargida feshedilmeden tahliye islemi tesis edilemeyecegi gerekgesiyle
dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis ise de; Denizli Belediyespor
tarafindan davactya goénderilen 18.06.2009 tarihli ihtarname ile kira
sozlesmesinin  tahsis  stresinin  dolmast nedeniyle feshedileceginin
bildirildigi, davacinin bu isleme karst adli yargida dava actigina iliskin
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herhangi bir bilgi ve belgeyi ibraz etmedigi gorildiginden, kira
sozlesmesinin sona erdigi 01.02.2010 tarihinden sonra taginmazi rizaen
tahliye etmemesi nedeniyle davali Valilike ortada gecerli bir kira
s6zlesmesinin varligindan s6z edilemeyeceginden bahisle tesis edilen dava
konusu tahliye isleminde ve dayanagi enciimen kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davali idarelerin temyiz isteminin kabuli
ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’un
54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren on bes gln icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tizere, 08.06.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/1643
Karar No:2015/2719

Anahtar kelimeler : Ecrimisil, Camii,
Diyanet Isleri Baskanligina Tahsis

Ozeti : Uyusmazlik konusu hazine tasinmazi tzerine davalt
idarenin bilgisi ve izni dahilinde cami dernegi tarafindan
insa edilen caminin biten kisimlarnin davaciya kira
verilmesi nedeniyle davacinin fuzuli sagil olarak kabul
edilmesine olanak bulunmadigt ancak Diyanet Isleri
Baskanligina yapilacak tahsisten sonra cami derneginin
tasarruf hakkinin ortadan kalkacagi, bu tarihten sonraki
donemler i¢in davacidan ecrimisil alinabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Defterdarligi
Avrupa Yakast Milli Emlak Dairesi Bagkanligt

Kars1 Taraf (Davacilar) : 1- ...

2- ... Saatcilik Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

Miidahil (Davaci Yaninda) : Uhud Camii Yaptirma ve Yasatma
Dernegi
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Istemin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 23.05.2011 giin
ve E:2009/1394, K:2011/821 sayilt kararinin iptale iliskin kisminin hukuka
aykirt oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorustld:

Dava; Istanbul, Giingoren Ilgesi, Osmaniye Mahallesi sinirlart
dahilinde bulunan miulkiyeti hazineye ait tastnmaz malin fuzulen isgalinden
dolayr 12.211,94 TL ecrimisil istenilmesine iliskin 09.04.2009 giin ve
032810-7 sayilt ecrimisil ihbarnamesinin ve 01.07.2009 giin ve 058402-6
sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle agilmustir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesince; mahallinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu hitkme esas
alinmak suretiyle dava konusu islemlerin ... yoninden sahsi kullanima
iliskin herhangi bir tespitin bulunmadigi, ecrimisil istenilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigindan iptaline, ... Saatcilik Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi yoniinden ise 8.228,56-TL'lik kisminin iptaline, 3.983,38-TL'lik kisim
yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri strtlerek,
antlan Idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenip
bozulmasi istenilmektedir.

2886 sayill Devlet Thale Kanunu'nun 75’inci maddesinin birinci
fikrasinda, Devletin 6zel miilkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda
bulunan taginmaz mallarin, gercek ve tlzel kisilerce isgali tizerine, fuzuli
sagilden ecrimisil istenecegi kurala baglanmis olup, ayni Yasanin 74.
maddesine  dayanidarak =~ Maliye = Bakanligi'nca  ¢ikarilan  Hazine
Tastnmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde, "fuzuli
sagil", kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasinmazinin
zilyetligini, yetkili idarenin izni disinda eline gegiren, elinde tutan veya her
ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran
gercek veya tlizel kisiler olarak tanimlanmistir.

633 sayiht Diyanet Isleri Baskanligt Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 35. maddesinde, cami ve mescitlerin Diyanet Isleri Baskanliginin
izni ile ibadete agilacagr ve Baskanlik¢a yonetilecegi, hakiki ve hikmi
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sahislar tarafindan yapildigt halde izinli veya izinsiz olarak agilanlarin
yonetiminin ise Diyanet Isleri Baskanligina devredilecegi diizenlenmistir.

Maliye Bakanligi ile Diyanet Isleri Baskanhgt arasinda 21.12.2006
tarihinde imzalanan ve 01.01.2007 tarihinde yurarliige giren protokolle;
Diyanet Isleri Baskanhg: tarafindan yonetilen cami, mescit ve bunlarin
mustemilatinin baz istasyonu kurulmast ve ticari faaliyetlerde (ditkkan, biiro
vb.) kullandirilmasi amaciyla kiralanmasina iliskin esaslar belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul ili, Giingéren ilgesi,
Osmaniye (Tozkoparan) mahallesinde bulunan ... pafta, ... ada, ... parsel
sayitll milkiyeti Hazineye ait tasinmazin tzerine Uhud Camii Yaptirma ve
Yasatma Dernegi tarafindan Uhud Camisinin insa edildigi, cami binasinin
altindaki 25,00 m?'lik isyerinin cami dernegi tarafindan sézlesme ile davact
sitkete kiralandigt; davali idarece yapilan tespit sonucu Hazineye ait
tasinmazin  01.01.2004-01.04.2007  tarihleri arasinda  fuzulen isgal
edildiginden bahisle dava konusu ecrimisil ihbarnamesi ve ecrimisil
duiizeltme thbarnamesinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

Davaya konu isyerinin de mustemilati arasinda bulundugu cami,
idarenin bilgisi ve izni dahilinde cami dernegi tarafindan inga edilmektedir.
Tasinmazin, Maliye Bakanliginca, Diyanet Isleri Baskanligina  tahsis
edilmesine kadar gegen strede zilyetliginin cami dernegine ait oldugu ve
idarenin bilgisi dahilindeki bu zilyetlige dayanarak caminin biten
kistmlarinin davaciya kiraya verilmesi nedeniyle davacinin fuzuli sagil olarak
kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak insast biten cami
tizerinde, Diyanet Isleri Baskanlhgina yapilacak tahsisten sonra cami
derneginin tasarruf hakki ortadan kalkacagindan, tahsisin yapildigi tarihten
sonraki donemler i¢in davacidan ecrimisil tahsili yoluna gidilebilecektir.

Olayda, Istanbul ili, Giing6ren ilcesi, Osmaniye (Tozkoparan)
mahallesinde bulunan ... pafta, ... ada, ... parsel sayilh milkiyeti Hazineye
ait tasginmazin Uzerine Uhud Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi
tarafindan Uhud Camisinin inga edildigi, daha sonra Maliye Bakanlig: ile
Diyanet Isleri Baskanligi arasinda 21.12.2006 tarihinde imzalanan ve
01.01.2007 tarihinde yiiriirliige giren protokolle; Diyanet Isleri Bagkanligi
tarafindan yOnetilen cami, mescit ve bunlarin mistemilatinin  ticati
faaliyetlerde (ditkkan, biro vb.) kullandirilmast amaciyla kiralanmasina
iliskin esaslarin belirlendigi, ancak, cami dernegi tarafindan insa edilen
caminin bitimini miteakip, davali idarece Diyanet Isleri Baskanligina
yapilmis bir tahsis isleminin bulunmadigi gérilmektedir.
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Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin kismen iptali, kismen
davanin reddi yolunda verilen kararin; iptale iliskin kisminda sonucu
itibartyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin  23.05.2011 gun ve E:2009/1394, K:2011/821 sayilt
kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin yukarida belirtilen
gerekeeyle onanmasina, temyiz gidetlerinin istemde bulunan tzerinde
birakilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gln icerisinde Danistay'da kararin duzeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 09.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/4218
Karar No :2015/3042

Anahtar kelimeler : Odeme Emri, Ecrimisil, Borcum Yoktur

Ozeti: Odeme emrine karst acilan davalarda ileri siiriilen
iddialarin "borcum yoktur" kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in; 6deme emrinin dayanagint
olusturan tahakkuk islemine karst dava acgilmamis veya
dava acilmis olmakla birlikte acilan davanin usulden
reddedilmis olmast gerektigi, borcum yoktur kapsamindaki
iddia aragtirlmaksizin  salt O0deme emrinin dayanagi
ecrimisil ihbarnamesine dava acilmadigt gerekeesiyle
davanin reddine karar verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Gida Maddeleri Petrol
Uriinleri Dagitim Nakliye ve Ticaret Ltd. Sti.

Vekili P Av. .

Karg1 Taraf (Davalr) : Ac1su Verg1 Dairesi

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 22.05.2013 gtin
ve E:2012/1217, K:2013/581 sayili kararinin, hukuka aykirt oldugu 6ne
siiriilerek, 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigt ileri siirilen temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, 78.109,00-TL tutarindaki ecrimisil alacaginin tahsili amaciyla
dizenlenen 11.09.2012 tarih ve 20120911665030000001 takip numarali
O6deme emrinin iptali istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesi'nce, dava konusu 6deme emrinin dayanagt
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin dava agilmayarak kesinlestigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

2886 sayilt Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesinin islem tarihinde
yurtrlikte bulunan seklinde, Devletin 6zel mulkiyetinde veya hikim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce isgali
tzerine fuzuli sagilden, bu Kanun’un 9. maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle 13. maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek
ecrimisilin talep edilebilmesi i¢in Hazinenin isgalden dolay1 bir zarara
ugramis olmasinin gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi,
ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmemesi halinde, 6183 sayili
Kanun uyarinca tahsil olunacagy, isgal edilen taginmazin, idarenin talebi
tzerine, bulundugu yer milkiye amirince en ge¢ 15 gun icinde tahliye
ettirilerek idareye teslim edilecegi hikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun’un 74. maddesine dayanilarak Maliye Bakanligi'nca
cikarilan Hazine Tasmnmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin tanimlar
baslikli 4. maddesinde, Ecrimisil: Hazine tasinmazinin, Idarenin izni disinda
gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir
zarara ugraylp ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, idarece talep edilen tazminati; Fuzuli Sagil: Kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasinmazinin zilyetligini, yetkili Idarenin
izni disinda eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu
mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisileri;
Devletin htikiim ve tasarrufu altindaki yer: Tirk Medeni Kanunu ile diger
kanunlarda Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilen yer olarak
tanimlanmistir. Ayt yonetmeligin - 84. maddesinin islem tarihinde
yurtrlikte bulunan seklinde, Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin milli emlak servislerince bir
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program dahilinde fiili durumlari mahallinde tesbit edilerek, tesbitten 6nceki
sturelere ait isgal ve tasarruf sebebi ile ecrimisil tesbit, takip ve tahsilatt
yapilacagi, sonraki siirelere ait fuzuli isgal ve tasarrufun devamina meydan
verilmeden denetim ve idare altina alinacagi agik bir sekilde hikme
baglanmustir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5393
sayili Belediye Kanunu'nun "Belediye Tasarrufundaki Yerler" baslhklt 79.
maddesinin ikinci fikrasinda "Belediye tarafindan deniz, akarsu ve gélden
doldurma suretiyle kazanian alanlar, Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuata uygun
olarak kullanilmak sartiyla Maliye Bakanlgr tarafindan belediyelerin,
buyiiksehirlerde biytliksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilir." htikmi yer
almstur.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun’un
55. maddesinde, kamu alacagini vadesinde O6demeyenlere 7 giin iginde
borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lizumunun bir
O6deme emri ile teblig olunacagy; 58. maddesinde ise, kendisine 6deme emri
teblig olunan sahsin bdyle bir borcu olmadigt veya kismen 6dedigi veya
zaman agtmina ugradigt iddiasiyla teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde
dava agabilecegi kurali yer almugtir.

Odeme emitleri icin yasada sinirli olarak sayillan dava agma
nedenlerinden "borcun bulunmamast”" borcun ya hi¢c dogmamis olmasi
yahut da Odenerek veya bagka bir sebeple ortadan kalkmis bulunmasini
ifade etmektedir.

Odeme emrine karst acilan davalarda ileri siiriilen iddialarin
"borcum yoktutr" kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; 6deme emrinin
dayanagini olusturan tahakkuk islemine karst dava agilmamis veya dava
actlmis olmakla birlikte acdan davanin usulden reddedilmis olmast
gerekmektedir. Zira tahakkuk islemine karst dava agilmamasi veya acilan
davanin usulden reddi, 6deme emri asamasinda isin esasinin incelenmesine
ve borcun esasen hi¢ dogmadigi yolundaki iddialarin arastirlmasina engel
teskil etmeyecektir.

Dava dosyast ile Dairemizdeki benzer dosyalarin birlikte
incelenmesinden, Kocaeli ili, Izmit ilcesi, Saraybahce-Karabas Mahallesinde
bulunan tamami hazineye ait 259.729,00 m? yuzol¢imli tasinmazin, 600,00
m?'si tzerinde ¢ay bahgesi yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden
bahisle 24.09.2006 - 23.09.2011 tarihleri arasindaki dénem icin 78.109,00-
TL tutarinda ecrimisil bedeli istenilmesine iliskin 19.10.2011 tarih ve 5313
sayilt ecrimisil thbarnamesi ile 14.12.2011 tarih ve 6248 sayili ecrimisil
dizeltme ihbarnamesinin dizenlendigi, Kocaeli Defterdarligi ile Izmit
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Buytksehir Belediye Bagkanligi arasinda; 118.037,00 m?* yuzolgumli
tasinmazin imar plant dogrultusunda kullanilmak tzere Belediye tarafindan
isletilmesi veya islettirilmesi esaslarinin  dizenlendigi 25.04.2003 tarihli
protokol yapidigi, daha sonra Kocaeli Biyiiksehir Belediyesince anian
protokolin iptal edilerek dolgu alaninin Belediyeye devredilmesini Kocaeli
Defterdarhigi'ndan 06.01.2005 tarihinde talep ettigi, Maliye Bakanligi'nin
30.12.2005 tarih ve 1383 sayili Olur'u ile anilan protokolin iptal edildigi
ancak s6z konusu tasinmazin Kocaeli Biytksehir Belediye Baskanligi'nin
tasarrufuna birakildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden de uyusmazlik konusu
tasinmazin anilan protokol kapsamindaki yerlerden oldugu anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu 6édeme emrinin dayanagi olan ecrimisil
ihbarnamesine karst dava acilmamis olmasi, 6deme emri sathasinda borcun
esasen hi¢ dogmadigt yolundaki davact iddialarinin incelenmesine engel
olmayacagindan, bu agsamada, davacinin ecrimisil borcunun olup
olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Belediye ile Defterdarlik arasinda yapilan 25.04.2003
tarihli protokolun iptal edildigi, ancak anilan protokol kapsamindaki
yerlerden olan uyusmazlik konusu tasinmazin Maliye Bakanligi'nca
Belediyenin tasarrufuna birakildigindan, davali idarenin uyusmazlik konusu
tasinmazdan ecrimisil alamayacagt gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar  verilmesi gerekirken, borcum yoktur kapsamindaki iddia
arastirlmaksizin - davanin reddi yolunda verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayth  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanunun 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren on bes gln icinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 24.06.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e UCUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/2829
Karar No :2015/786

Anahtar Kelimeler : Elektronik Ortamda Beyanname Vermeme,
Gayri Faal Miikellefi, Ozel Usulsiizliik Cezast

Ozeti : Daval idarenin yoklama tutanaklariyla acikea ortaya konulan
gayri faal donemler i¢in beyanname verilmediginden bahisle
usulsiizlitk cezast kesilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Yesilcay Vergi Dairesi Mudirluga

Karst Taraf : ... Cay ve Gida Maddeleri Imalat Ticaret Ithalat ve
Thracat Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Davact sirket adina, 2009 yili Nisan ila Haziran
donemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerini = siiresinde
vermediginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 352'nci maddesi
uyarinca kesilen 1'inci derece usulstizlitk cezasi ile Nisan ila Eyldl 2009
donemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerinin siiresi iginde
elektronik ortamda verilmediginden bahisle 213 sayili Kanunun mikerrer
355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulstizlik cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmustir. Trabzon Vergi Mahkemesi 29.09.2010 giin ve
E:2010/490, K:2010/635 sayili karatiyla; davact sirketle ilgili 10.09.2009
tarihli yoklamada, belirtilen adresten Mart 2009 tarihinde ayrildigy, is yerinin
kapali oldugu, bilinen bir adresinin olmadigt; 17.11.2009 tarihli yoklamada
ise, 2005 yilt sonu itibartyla gayri faal durumda oldugu, belirtilen adreslerde
baska bir sirketin faaliyet gosterdigi tespit edildiginden, dava konusu
vergisel 6devler dogmadan 6nceki bir tarihte gayri faal oldugu yoklamalarla
actkca ortaya konulan davact adina, beyannamelerini stiresinde
vermediginden bahisle kesilen usulstizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda
hukuka uygunluk go6rilmedigi gerekgesiyle dava konusu cezalarin
kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare tarafindan; 10.09.2009 tarihli ilk
yoklama kapsamindaki tespite gore miukellefiyetin resen terk ettirildigi,
herhangi bir vergilendirme déneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan
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miukelleflerin de beyanname vermek mecbutiyetinde olduklati, 2009/4-6 ve
7-9 donemleri gegici vergi beyannamelerinin stiresi iginde elektronik
ortamda verilmediginden bahisle kesilen 6zel usulsiizliik cezalarini kaldiran
mahkeme kararinin  Trabzon Bélge Idare Mahkemesince bozularak
kaldirildigy ileri suiriilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi

Diigtincesi Temyiz isteminin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglinci Dairesince isin geregi goriisiiliip
dustntldi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agtklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz istemine iliskin dilekgede ileri strtlen iddialar s6zi
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 24.02.2015 giiniinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

213 sayitlh Vergi Usul Kanunu’'nun 160'nct maddesinin birinci
fikrasinda 153"tinct maddede yazili miikelleflerden isi birakanlarin, keyfiyeti
vergi dairesine bildirmeye mecbur olduklart kurala baglanmis, 161'inci
maddesinde ise isi birakma hali, vergiye tabi olmay1 gerektiren muamelelerin
tamamen durdurulmast ve sona ermesi olarak tanimlanmustir. Kanunun
miikerrer 257'nci maddesinin 4'tinct fikrasinda Maliye Bakanliginin, bu
Kanun’un 149'uncu maddesine gdre devamli bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre,
elektronik imza veya diger giivenlik araglart konulmak suretiyle internet de
dahil olmak tzere her turlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda
verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tizel kisiler
aract kilinarak goénderilmesi hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk
getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu
zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, mikellef gruplart ve
faaliyet konulart itibariyla ayrt ayrt uygulatmaya ve buna iliskin usul ve
esaslart belitlemeye yetkili oldugu hitkiim altina alinmis, maddenin verdigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 340 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile vergi beyannamelerinin elektronik ortamda gonderilmesi zorunlulugu
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getirilmis; 346, 357, 367, 373 ve 376 sira nolu Genel Tebligler ile de
elektronik ortamda gonderilmesi zorunlu olan beyanname tiirleri ve
beyannamelerini elektronik ortamda goéndermek zorunda olan mikellefler
ile ilgili olarak yapilan degisiklikler duyurulmustur.

213 sayili Kanun’un mikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrasinda,
miikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara
maddede ti¢ bent halinde sayilan 6zel usulsiizlik cezalarinin kesilecegi; 2'nci
fikrasinda ise bu hitkmin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz 6devinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin
olunan stirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltict bilgi verilmesi veya
defter ve belgelerin stiresi iginde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda
Kanun’un ceza hikiimlerinin uygulanmast cihetine gidileceginin ilgililere
yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu 6ngorilmis, 2'nci fikraya 5904 sayili
Kanun’un 22'nci maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihinden itibaren
yurtrlige giren dizenlemede ise, bu 6devlerin yerine getirilmesine iliskin
usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan duzenleyici idari islemlerle
duyurulmasi halinde ilgililere ayrica yazili bildirimde bulunma sartinin
aranmayacag@l ve elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme
mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gére ceza kesilmesi halinde, 352'nci
maddenin birinci derece usulstizliklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci
derece usulsiizliklerle ilgili (7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza
kesilemeyecegi hitkmiine yer verilmistir.

213 sayih Kanun’un 160'inct maddesi uyarinca isi birakanlarin,
keyfiyeti vergi dairesine bildirmeye mecbur olduklart kurala baglandigindan,
Vergi Mahkemesince verilen kararin hitkme esas aldigi gerekgesi Kanuna
uygun dismemis ise de; 213 sayili Kanun’un mikerrer 355'inci maddesinin
2'nci fikrasina 5904 sayih Kanun’un 22'nci maddesiyle eklenen ve
01.08.2009 tarihinden itibaren yurtrlige giren dizenleme uyarinca, verilme
dénemi, bu tarihten 6nceki dénemlere rastlayan beyannameler igin yazili
bildirim sart1 yerine getirilmediginden; elektronik ortamda beyanname ile
bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara 6zel usulstizlik cezasi
kesilmesi halinde ayrica usulsiizlitk cezast kesilemeyecegi gibi ceza hukuku
genel ilkesi uyarinca tek bir fiile tek bir ceza kesilebileceginden belirtilen
doénemler icin kesilen wusulsiizlik ve 6zel usulstzlik cezalarinin
kaldirlmasina iliskin hiikim fikrasina karst yapilan temyiz isteminin bu
nedenle reddi, 01.08.2009 tarihinden sonraki donemler icin kesilen cezalarin
kaldirilmasina iligkin hitkiim fikrasinin ise bozulmasi gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2012/1761
Karar No :2015/3576

Anahtar Kelimeler : Tasfiye Memurunun Sorumlulugu,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17’nci Maddesi,
Ozel Usulsiizliik Cezast

Ozeti: Tasfiyesi 30.09.2009 tarihinde tamamlanarak miikellefiyet
kaydi silinen limited sirket tuzel kisiliginin, tasfiye siirecinin
devam ettigi ancak 5520 sayih Kurumlar Vergisi
Kanununa 17'nci maddede 5994 sayili Yasa ile eklenip
03.07.2009  tarihinde vyurirlige giren 9'uncu fikra
hikmunin yurirlikte olmadigr 2008 yilina iliskin Ba Bs
bildirim formlarinin elektronik ortamda verilmemesi
eylemi nedeniyle s6zi edilen dizenlemeye dayanilarak
tasfiye memuru adina ceza kesilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Mersin Vergi Dairesi Baskanligt

Kars: Taraf e

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Tasfiyesi tamamlanmis ... Tasimacilik Oto Lastik
Tarim Petrol Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin tasfiye memuru
olan davact adina,  sirket tarafindan 2008 yiinin Ocak ila Aralik
donemlerine iliskin Ba ve Bs bildirim formlarinin elektronik ortamda
verilmemesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355'inci
maddesi uyarinca kesilen 6zel usulstizlik cezalarinin kaldirilmasi istemiyle
dava agimustir. Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 29.12.2011 giin ve
E:2011/929, K:2011/3760 sayili karariyla; 5520 sayill Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 17'nci maddesine 03.07.2009 tarihinde yurtrlige giren 5904
sayth Kanun’un 6'nct maddesiyle eklenen 9'uncu fikra ile tasfiye edilerek
ttizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye 6ncesi ve
tasfiye donemlerine iliskin olarak salinacak her tirltd vergi tarhiyati ve
kesilecek cezalarin, miteselsilen sorumlu olmak tzere, tasfiye oncesi
donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye doénemi icin ise tasfiye
memurlarindan herhangi biri admna yapilacagi, limited sirket ortaklarinin,
tasfiye 6ncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
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sirkete koyduklart sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacaklari, tasfiye
memurlarinin - sorumlulugunun, tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirh
oldugunun hitkme baglandigy, sirketin 25.12.2007 tarihinde tasfiyeye girdigi
ve 30.09.2010 tarihinde tasfiyesi sonlandirilarak mikellefiyet kayd: silindigi,
davact olan tasfiye memuru adina bu tarihten sonra 2008 Ocak ila Aralik
doénemlerine iliskin Ba ve Bs bildirim formlarinin elektronik ortamda
verilmemesi nedeniyle cezalarin kesildigi, oysa bahsi gecen dizenlemenin
cezalarin kesildigi donem itibariyle yurtrlikte olmadigi, olay tarihinde
yurtrlikte bulunmayan yasa maddelerine gore ceza kesilmesinin, sug¢ ve
cezanin geriye yurimezligi ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle cezalar
kaldirmistir. Davali idare tarafindan; tasfiye siireci sona erene kadar tasfiye
memurunun Odevlerinin devam ettigi, bu nedenle tasfiye dénemine iliskin
cezalarin tasfiye memuru olan davact adina kesilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri stirtilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi

Distincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugilincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
dusuntldi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida actklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekece ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz istemine iliskin dilekgede ileri strtlen iddialar s6zi
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 25.05.2015 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/4591
Karar No :2015/4983

Anahtar Kelimeler : Vekalet S6zlesmesi, Serbest Meslek Kazanci,
Ucret, Katma Deger Vergisi,
Avukatlik Danismanlik Hizmet,

Ozeti : Avukatlar tarafindan sabit tcret belirlenerek imzalanan
vekalet sozlesmeleri geregi elde edilen gelirin; s6z konusu
sozlesme, yapilan hizmetin mahiyeti itibariyla is (hizmet)
sozlesmesi olmadigindan, serbest meslek kazanci olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve hizmetin yapilmasiyla birlikte
katma deger vergisini doguran olayin gerceklesecegi
hakkinda.

Temyiz Eden : Uckapilar Vergi Dairesi Miidiirliigi

Kars1 Taraf

Istemin Ozeti : Avukat olan davaciin miivekkiliyle yaptigt
vekalet s6zlesmesi gercevesinde 2005 yilinda sundugu hizmet karsiligy, aylik
olarak tahakkuk eden vekalet ticretlerine isabet eden katma deger vergilerini
beyan etmedigi yolundaki vergi inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen
salinan 2005 yilinin tim doénemlerine ait katma deger vergisi ile tekerrir
htkimleri uygulanmak suretiyle %50 oraninda artirilarak kesilen bir kat
vergi ziyai cezasinin kaldirilmast istemiyle dava agilmustir. Antalya 1. Vergi
Mahkemesinin 22.09.2011 giin ve E:2011/83, K:2011/1612 sayili karariyla;
2005 yihinin Ekim doénemine ait tarhiyatin davali idarece dizeltildigi
belirtildiginden, diizeltme yoluyla terkin edilen kistm hakkinda karar
verilmesine yer bulunmadigi, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligine gore
tarh zamanasiminin sona ermesine ¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde
tarhiyat Oncesi uzlagsmaya izin verilmediginden, davacinin tarhiyat 6ncesi
uzlasma talebinin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi, 213 sayih Vergi
Usul Kanunu’nun 30'uncu maddesi uyarinca tarhiyat ancak takdir
komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca dizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi esas alinarak yapilacagindan, 261,83-TL tutarinda salinan
katma deger vergisinin 102,67-TL'yi asan kisminin hukuka uygun olmadig,
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kisinin bir isverene tabi olmaksizin, sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina calismast halinde elde ettigi kazang serbest meslek kazanci iken
belirli bir is yerine bagl olarak kisinin kendisine ait olmayan bir
organizasyon i¢inde ¢alismast halinde ise elde edilen gelirin ticret niteliginde
oldugu, vekalet sézlesmesine gore davact ile muvekkilleri arasinda serbest
meslek faaliyeti kapsamindaki miinferit dava ve icra takiplerindeki avukatlik
hizmetinden ayr1 olarak yillara sari stirekli bir hizmet iliskisinin kuruldugu
ve davacinin mivekkillerine ait takip ettigi dava ve icra dosyalarindaki
avukatlik gérevi disinda aylik olarak belirlenen tcret karsiliginda 1136 sayilt
Avukatlik Kanunu’'nun 12'nci maddesinde aciklandigt sekliyle varolan ve
isverene baglt bir hizmet iliskisinin bulundugu, davacinin vekalet
sozlesmesinden dogan aylik dcretinin  bir is (hizmet) sozlesmesine
dayanmast nedeniyle anian sozlesmeden dogan ihtilafa ilisgkin davanin
Antalya 1. Ts Mahkemesinin E:2007/65 sayili dosyasinda devam ettii,
dolayistyla vekalet s6zlesmesinde belirlenen aylik tutarin tcret geliri olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, serbest meslek faaliyeti cercevesinde katma
deger vergisini doguracak hizmet ifasinin olmamast nedeniyle sézlesmede
kararlagtirlan ayhik dcretler kisminin davacinin  katma deger vergisi
beyanlarina eklenerek beyanlarinin dizeltilmesi sonucu bulunan 6denmesi
gereken katma deger vergisine gore re'sen salinan dava konusu tekerriir
hiukiimleri uygulanmis bir kat vergi ziyar cezali katma deger vergisinde
hukuki isabet gorilmedigi gerekgesiyle tarhiyatin 2005 yilt Ekim dénemine
iliskin duzeltme yoluyla terkin edilen kismi1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmis, tarhiyatin diger kisimlart ise kaldirlmistir. Davali
idarece; 3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanununun 10'uncu maddesi
uyarinca hizmet ifast durumunda vergiyi doguran olayin hizmetin yapilmasi
aninda gerceklestigi, davact adina tahakkuk eden gelirin serbest meslek
kazanct oldugu ve ticret olarak degerlendirilemeyecegi ileri stiriilerek kararin
aleyhe olan hitkiim fikrasinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Davacinin muvekkiliyle Avukatlik Kanunu uyarinca
imzaladigi vekalet sozlesmesi geregi sundugu avukatlik ve danismanlk
hizmetinin, sahsi sorumlulugu altinda sermayeden ziyade sahsi mesaisine,
mesleki bilgi ve becerisine dayanmast ve bir isverene bagli olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle kendisinin serbest meslek erbabi, elde ettigi
kazancin da serbest meslek kazanct oldugu sonucuna ulasildigindan, Vergi
Mahkemesi kararinin temyiz istemine konu hikiim fikrasinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.
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Hiikiim veren Danstay Uglincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
distnuldi:

Davacinin muvekkiliyle yaptigi vekalet sézlesmesine gore sundugu
avukatlik hizmeti karsihiginda dava ve takip islerinden ayrt olarak her ay i¢in
belirlenen vekalet tcretinin serbest meslek kazanci oldugunun kabuliyle
hizmetin ifast aninda dogan katma deger vergisinin beyan edilmedigi ileri
surtilerek yapian tarhiyata karsi acilan davada, Mahkemece, s6z konusu
kazancin tcret geliri olarak nitelendirilip katma deger vergisini doguracak
hizmet ifasinin bulunmadigi sonucuna varilarak verilen kararin aleyhe olan
hikiim fikras: davali idarece temyiz edilmistir.

Uyusmazligin ¢6ztime kavusturulabilmesi icin, davaciyla miivekkili
arasinda yapilan vekalet sozlesmesinde belirlenen gelirin tcret mi yoksa
serbest meslek kazanct m1 oldugunun ortaya konulmast gerekmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 65'inci maddesinin birinci
fikrasinda her turlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclarin serbest
meslek kazanci olarak nitelendirildigi, 2'nci fikrasinda da serbest meslek
faaliyetinin sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilan bir faaliyet oldugu;
66'nct maddesinin birinci fikrasinda serbest meslek faaliyetini mutat meslek
halinde ifa edenlerin, serbest meslek erbabi oldugu, serbest meslek
faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is veya gorev ile devamli olarak
ugrasilmasinin da bu vasfi degistirmeyecegi hukiim altina alinmis, Kanunun
61'inci maddesinin birinci fikrasinda ise Ucret, isverene tabi ve belitli is
yerine bagl olarak calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve parayla temsil edilebilen menfaatler olarak; 62'nci maddesinde
de isverenler, hizmet erbabini ise alan, emir ve talimatlari dahilinde
calistiran gercek ve tlzel kisiler olarak tanimlanmistir.

Yukarida kurallarina yer verilen Kanun hikiimleri uyarinca, gelir
vergisi uygulamasinda bir 6demenin, tcret olarak kabul edilebilmesi igin
hizmet erbabinin isverene tabi olmast, belli bir is yerine bagl olarak
calismast ve hizmetin karsiliginda, nakit veya ayin olarak yapilan bir 6deme
veya hizmet erbabina saglanan ve parayla temsil edilebilen bir menfaat
olmast kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim Gelir
Vergisi Kanunu'nun serbest meslek kazanglarinin  vergilendirilmesine
yonelik hikiimlerine iliskin olarak yayimlanan 221 Seri No'lu Gelir Vergisi
Genel Tebliginde de gerek ticretin gerek serbest meslek kazancinin emege
dayanan gelir unsurlart oldugu, serbest meslek kazanglarinda emegin; bir
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isverene tabi olmaksizin, sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
degerlendirildigi, bir isverene tabi ve belirli bir is yerine bagh olarak
calisilmast halinde elde edilen gelirin ticret oldugu, ticret ile serbest meslek
kazanct ayrimindaki temel Ol¢ltin is yerine bagliik ve isverene tabilik
oldugu, is yerine bagliliktan maksadin, kendisine ait olmayan bir
organizasyonun is yerinde calistimasi; isverene tabilikten maksadin ise
isverenin hizmetli tzerinde hiyerarsik bir kontrol ve yaptirim uygulama
hakkinin bulunmast oldugu, bu unsurlarin bulunmamas: halinde, gelir
vergisi agisindan isverene tabi olarak isveren-hizmetli iliskisinden
bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Buna ilaveten, yukarida anilan Kanun ve
Genel Teblige gore serbest meslek erbabi olan bir kimsenin mesleginden
baska ticari, zirai veya tcret gibi bir gelir getiren is veya gorev ile devaml
olarak ugrasmasinin da onun serbest meslek erbabi olma niteligini
degistirmeyecegi agiktir.

Ayrica, sozlesmeye dayali olarak davaciyla mivekkili arasindaki
alacak davasinin Antalya 1. I Mahkemesinde gériilmesi de yapilan vekalet
s6zlesmesinin is (hizmet) sdzlesmesi ve buna gore elde edilen gelirin tcret
oldugu sonucuna varilmasina dayanak yapildigindan, davacinin elde ettigi
kazancin niteliginin tespitinde, bahse konu sézlesmenin tiirintin agikliga
kavusturulmast da 6nem arz etmektedir.

Is (hizmet) sézlesmelerinde isci, isverene ait is yerinde ona bagl
calisirken vekalet s6zlesmesinde vekil, kendine ait is yerinde galisip kendi
belirledigi ticret tizerinden hizmet sunumunda bulunabilmektedir. Hizmet
s6zlesmesinde tucret, genellikle isveren tarafindan belitlenen sirelere gore
tayin edilitken vekalet s6zlesmesinde yapilan ise gore tUcret tespit edilir.
Hizmet sozlesmesinde bagimlilik unsuru vekalet sozlesmesine gore daha
actktir ve isci isverenin organizasyonu i¢inde onun emirlerini yerine getirir.
Oysa vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekiline verdigi talimat hizmet
sOzlesmesindeki emir ve talimattan farklidir. Burada vekil Avukatlik
Kanununun 34'incti maddesine gore yiklendigi gbrevi Tirkiye Barolar
Birliginin belirledigi meslek kurallari i¢cinde 6zen ve dogruluk iginde yapma
Odevi altindayken, hizmet s6zlesmesinde isci isverenin belirledigi sartlarda
onun emir ve talimatlarini yine onun denetimi altinda yerine getirir. Ayrica
1136 sayili Kanun’un 12'nci maddesinin son fikrast da tcretini kamu veya
Ozel sirketlerden alan avukatlarin yalniz bu devlet dairesi ve sirketlere ait
islerde avukatlik yapacagini htikim altina alarak, tcretteki bagimlilik
unsurunu ortaya koymaktadir. Ayni Kanunun 163%inct maddesine gore
serbestce diizenlenebilecek vekalet s6zlesmesinde belli bir hukuki yardim ve
degerinin bulunmasi yeterliyken, uyusmazlik konusu dénemde yurirlikte
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bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 313 ve devami: maddeleriyle 4857
sayih Is Kanunu’nun 8'inci maddesinde is (hizmet) sozlesmesinde iscinin
"bagimli olarak" is gOrmesi, isverenin ucret Odemesi yani ekonomik
bagimlilik, belirli veya belirsiz stireli mesai kaideleri gibi hususlarin
bulunmasi gerekir. Ayrica vekalet sézlesmesinde vekilin, mtvekkilini temsil
yetkisi oldugu halde, hizmet s6zlesmesinde genellikle is¢inin isvereni temsil
yetkisi bulunmamaktadir. Is sézlesmesi tarafi olan iscinin kendi iscileri ve
musterileri yoktur. Ancak vekilin, tcreti kendisi tarafindan 6denen
yardimcist bulunabilir ve isin gérilmesinde bu kisiden yararlanabilir. Bu da
vekilin ¢alisma iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Bu tespitlere gore kendisine ait ayri bir biiroda bagimsiz bir vergi
miikellefi olarak serbest avukatlik yapan davaciyla muvekkili arasinda
dizenlenen ve tarhiyata dayanak teskil eden 30.11.2004 tarihli sézlesmenin
vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekirken, is (hizmet)
sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.
Ayrica her ne kadar s6z konusu soézlesmenin is (hizmet) sozlesmesi
olduguna dayanak olarak s6zlesmeden kaynaklt alacak ihtilafina karst acilan
davanin Antalya 1. Is Mahkemesinde devam ettigi gosterilmis ise de anilan
davanin Antalya 5. Is Mahkemesinin E:2012/54 sayili dosyastyla
birlestirilerek gbrevsizlik karart verildigi ve dosyanin yetkili ve gorevli
Antalya Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesi yolunda hikme
varildigt anlasilmaktadir. Nitekim Yargitay ilgili hukuk dairelerinin bu tiir
uyusmazliklara iliskin istikrar kazanmus kararlarinda da gorevli yargt yerinin
asliye hukuk mahkemeleri olarak belirlendigi gérilmektedir.

Bu durumda, olayda, muvekkiliyle Avukatlhk Kanunu uyarinca
imzaladig1 vekalet s6zlesmesi geregi kendisine ait is yerinde bir isverene tabi
olmaksizin bagka avukatlar ile de gerektiginde isbirligi yaparak avukatlik ve
danismanlik hizmeti sunan davacinin, yaptigi bu isin sahsi sorumlulugu
altnda sermayeden ziyade sahsi mesaisine, mesleki bilgi ve becerisine
dayanmast ve bir isverene bagl olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle
kendisinin serbest meslek erbabi, elde ettigi kazancin da serbest meslek
kazanct oldugu sonucuna ulasildigindan, Vergi Mahkemesi kararinin aksi
yondeki temyiz istemine konu hikim fikrasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin dava konusu faaliyeti nedeniyle elde ettigi
kazan¢ serbest meslek kazancit oldugundan, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 19uncu maddesi ile 3065 sayih Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 10'uncu maddesinin (a), (b), (c) bentlerinde yer alan yasal
dizenlemelere gore, katma deger vergisi agisindan vergiyi doguran olay,
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malin teslimi veya hizmetin yapilmast aninda meydana gelmekte olup, bu
hususta ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan
teslim ve hizmetler yontinden farkli bir duzenlemeye yer verilmedigi,
serbest meslek kazancinin tespitinde, gelir vergisi agisindan, tahsilat esasinin
getirilmis olmasinin da, yukarida anidan hukuki durumu degistirmeyecegi,
dolayistyla Vergi Mahkemesince hizmetin yapildigt tarihin arastirilarak
vergiyi doguran olayin bu tarihte meydana geldigi hususunun gozetilmesi
suretiyle yapilacak yargilama sonuca gore karar verilecegi tabiidir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliyle Antalya 1. Vergi
Mahkemesinin 22.09.2011 giin ve E:2011/83, K:2011/1612 sayili kararinin
bozulmasina, 492 sayilh Harclar Kanunu’nun 13'inci maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmui uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak tizere
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmast gerektigine,
kararin teblig tarihini izleyen on bes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu actk olmak tizere, 23.06.2015 giniinde oybirligiyle karar
verildi.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2012/865
Karar No :2015/1796

Anahtar Kelimeler : Katma Deger Vergisi, Finansal Kiralama,
Bakanlar Kurulu Karari

Ozeti :3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13’tinci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yatirim
tesvik belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki
makine ve techizatin, finansal kiralama sirketleri tarafindan
kiralanmasi islemlerinde kararin yayimi tarihinden sonra
diizenlenen sozlesmeler kapsamindaki kiralama ve teslimler
icin katma deger vergisi oranini %1 olarak tespit eden
Bakanlar Kurulu Kararnin yurirlik maddesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Davaci : ... Mermer ve Granit Anonim Sirketi
Davalilar : 1- Maliye Bakanlig:
Vekili : Av

2- Bagbakanlik

Istemin Ozeti: Davact tarafindan 24.12.2007 tarihli ve 2007/13033
saytlh Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin
Tespitine iliskin Bakanlar Kurulu Kararnin Eki(l) sayih listede degisiklik
yapan 27.12.2011 ginli ve 28155 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
16.12.2011 tarihli ve 2011/2604 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin 3 tnct
maddesinin iptali istemiyle dava agilmustir.

Maliye Bakanhiginin Savunmasinin Ozeti : Dava konusu
Bakanlar Kurulu Karari, Anayasanin 73inct maddesi ve 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 28 inci maddesinin verdigi yetki ¢ercevesinde
cikarildigindan davact iddialarinin yasal dayanaktan yoksun oldugu, bu
nedenle davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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Bagbakanlhigin Savunmasinin Ozeti : 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiirtutilmesine Iliskin Kanun Hikkmiinde Kararnamenin
7’nci maddesi geregince davanin Maliye Bakanlhgi ve vekil sifatiyla Maliye
Bakanligint temsile yetkili olanlarca takip ve miidafaa edilmesi uygun
gorildigu belirtilerek savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ... 'in Digiincesi : 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 13’tincti maddesinin  birinci fikrasinin  (d) bendi
uyarinca yatirim tesvik belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki
makine ve techizatin, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore finansal
kiralama sirketleri tarafindan kiralanmast islemlerinde kararin yayimi
tarihinden sonra duzenlenen finansal kiralama sozlesmeleri kapsamindaki
kiralama ve teslimler i¢in katma deger vergisi oranini %1 olarak tespit eden
Bakanlar Kurulu Kararinin 3065 sayilit Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
28 inci maddesi ile verilen yetkiyi asan bir sonu¢ dogurmayan dava konusu
yurtrlik maddesinde hukuka aykirillik gorilmediginden davanin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

Danigtay Savcist ... 'in Digiincesi : Dava; 24.12.2007 tarihli ve
2007/13033 sayih Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi
Oranlarinin Tespitine Iliskin Bakanlar Kurulu Kararmnin Eki (I) sayil
Listede degisiklik yapan, 27.12.2011 glin ve 28155 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604 sayih Bakanlar Kurulu
Kararinin 3'incti maddesinin iptali istemine iligkindir.

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2'nci maddesinin 1
inci fikrasinda, idari yargt yetlerinde agcilabilecek idari dava tirtleri
diizenlenmis; aynt fikranin (a) bendinde de, iptal davasi; "idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayz iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan dava" olarak tanimlanmig, ayni maddenin 2’nci fikrasinda da; idari
yargt yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlt oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik denetimi yapamayacaklar,
yuritme gorevinin Kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremeyecekleri
hikim altna alinmistir. Anidan madde hikiimleri uyarinca idari yargt
yetkisinin, kanunlarin idari makamlara biraktigt yetkilerin kullanilisinin
hukuka uygun olup olmadiginin, arastirilmast disinda, bu yetkilerin idari
yargt yerlerince kullanilmast sonucunu yaratmast olanaksizdir.
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24.12.2007 tarihli ve 2007/13033 sayili Mal ve Hizmetlere
Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinin Eki (I) sayili listede degisiklik yapan 27.12.2011 gtnli ve
28155 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604
sayilt Bakanlar Kurulu Kararinin 1 inci maddesiyle, (I) sayilt listeye "3065
sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13’incti maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca Yatiim Tegsvik Belgesi sahibi miikelleflere
belge kapsamindaki makine ve techizatin, 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa gére finansal kiralama sitketleri tarafindan kiralanmast"
islemlerine iliskin 16 nct sira eklenmis, aynt Kararin 1’inci maddesinin (2)
numaralt fikrasy, "(I) sayil listenin 16’nct ve 17°nci siralarinda sayilan
islemler hari¢ olmak tizere finansal kiralama islemlerinde, isleme konu olan
malin tabi oldugu katma deger vergisi orant uygulanir." seklinde
degistirilmis ve dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 3 tincii maddesiyle
" Bu Karar, Kararin yayimi tarihinden sonra dizenlenen finansal kiralama
s6zlesmeleri kapsamindaki kiralama ve teslimler icin gegerli olmak tzere
yayimu tarihinde yurirlige girer." diizenlemesine yer verilmisgtir.

Yukarida sozii edilen diizenlemeye gore; 27.12.2011 gunlii ve 28155
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
13’tncti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yatirim tesvik
belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki makine ve techizatin, 3226
sayith Finansal Kiralama Kanunu’na gore finansal kiralama sirketleri
tarafindan kiralanmast islemlerinde katma deger vergisi orant bu kararin
yayimt tarihinden sonra diizenlenen finansal kiralama s6zlesmeleri
kapsamindaki kiralama ve teslimler icin %1 olarak tespit edilmis, davaci
tarafindan kararin yayim tarihinden Once duzenlenen finansal kiralama
s6zlesmesi i¢in bu orandan yararlanabilmek amaciyla s6z konusu Bakanlar
Kurulu Kararinin sadece yurirlik maddesinin iptali istemiyle dava
acilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesinde,
katma deger vergisi oraninin vergiye tabi her bir islem icin %10 oldugu,
Bakanlar Kurulunun bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar
indirmeye, bu oranlar dahilinde mubhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin
perakende sathasi icin farkli vergi oranlart tespit etmeye yetkili oldugu
belirtilmistir.
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Buna durumda; 3065 sayii Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
13%lincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yatirim tesvik
belgesi sahibi miukelleflere belge kapsamindaki makine ve techizatin, 3226
sayith Finansal Kiralama Kanununa gore finansal kiralama sirketleri
tarafindan kiralanmasi islemlerinde kararin yayimi tarihinden sonra
dizenlenen finansal kiralama sozlesmeleri kapsamindaki kiralama ve
teslimler icin katma deger vergisi oranint %1 olarak tespit eden 16.12.2011
tarihli ve 2011/2604 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin dava konusu
yurtrlikle ilgili tg¢tinci maddesinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 28’inci maddesi ile verilen yetki sinurlari icinde kalmast
nedeniyle, s6z konusu diizenlemede hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiinci Dairesince dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldii:

Dava; 24.12.2007 tarihli ve 2007/13033 sayilt Mal ve Hizmetlere
Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinin Eki (I) sayilt Listede degisiklik yapan, 27.12.2011 giin ve
28155 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604
sayill Bakanlar Kurulu Kararinin 3'inci maddesinin  iptali istemine
iliskindir.

24.12.2007 tarihli ve 2007/13033 sayth Mal ve Hizmetlere
Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinin Eki (I) sayilt listede degisiklik yapan 27.12.2011 gtinli ve
28155 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604
sayill Bakanlar Kurulu Kararinin 1’inci maddesiyle, (I) sayilt listeye "3065
sayith Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13”inci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca Yatirim Tesvik Belgesi sahibi miikelleflere
belge kapsamindaki makine ve techizatin, 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa gére finansal kiralama sirketleri tarafindan kiralanmast"
islemlerine iliskin 16’nct sira eklenmis, ayni Kararin 1’inci maddesinin (2)
numarali fikrasy, "(I) sayil listenin 16’nct ve 17°nci stralarinda sayilan
islemler hari¢ olmak tzere finansal kiralama islemlerinde, isleme konu olan
malin tabi oldugu katma deger vergisi orant uygulanir." seklinde
degistirilmis ve dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 3’tincti maddesiyle
" Bu Karar, Kararin yayimi tarihinden sonra diizenlenen finansal kiralama
sozlesmeleri kapsamindaki kiralama ve teslimler icin gecerli olmak tzere
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yayimi tarihinde yurtrlige girer." diizenlemesi yapilmis, dava ise yurirlik
maddesi olan s6z konusu 3 tincti maddenin iptali istemiyle acilmustir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesinde,
katma deger vergisi oraninin vergiye tabi her bir islem ic¢in %10 oldugu,
Bakanlar Kurulunun bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar
indirmeye, bu oranlar dahilinde mubhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin
perakende sathast icin farkli vergi oranlart tespit etmeye yetkili oldugu
belirtilmistir.

27.12.2011 gunld ve 28155 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan
16.12.2011 tarihli ve 2011/2604 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla; 3065 sayilt
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13’tncii maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca yatirim tesvik belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki
makine ve techizatin, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore finansal
kiralama sirketleri tarafindan kiralanmasi islemlerinde katma deger vergisi
orant bu kararin yayimi tarihinden sonra diizenlenen finansal kiralama
sozlesmeleri kapsamindaki kiralama ve teslimler i¢in %1 olarak tespit
edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin  yatiim  tesvik  belgesi
kapsaminda ithal edecegi makina ve techizatin finansmanit igin ... Finansal
Kiralama Anonim Sirketi ile 19.10.2011 tarihinde finansal kiralama
s6zlesmesi imzaladigi, yurarlitk maddesi dava konusu olan Bakanlar Kurulu
Karariyla, Kararin yayimi tarthinden sonra diizenlenen finansal kiralama
sozlesmeleri kapsamindaki kiralama ve teslimler icin gecerli olmak Uzere
katma deger vergisi orant %1 olarak tespit edildiginden, davact tarafindan
bu orandan yararlanabilmek amaciyla s6z konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin sadece yirirlik maddesinin iptalinin istenildigi anlasiimaktadir.

Anayasa'nin  "yargt yolu" baslhkli 125’inci maddesinin 4Unci
fikrasinda, yargt yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhi oldugu, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamayacagy, ytritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari islem ve eylem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar
verilemeyecegi belirtilmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"idari dava titleri ve idari yargt yetkisinin sinir1" baslikli 2’nci maddesinin
P’inci fikrasinin a bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi acilabilecegi
actklandiktan sonra 2’nci fikrasinda, idari yargt yetkisinin, idari eylem ve
islemlerin  hukuka uygunlugunun denetimi ile smurli oldugu, idari
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mahkemelerin, yerindelik denetimi yapamayacaklari, yiritme gorevinin
Kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargt karart veremeyecekleri hikiim altina alinmistir.

Bu htikimlere gore, idari yargt yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin
idari makamlara biraktigr yetkilerin kullaniistnin  hukuka uygun olup
olmadiginin arastirilmasint kapsar.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13’tncti maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yatirim tesvik belgesi sahibi miikelleflere
belge kapsamindaki makine ve techizatin, 3226 sayii Finansal Kiralama
Kanununa gore finansal kiralama sirketleri tarafindan kiralanmasi
islemlerinde kararin yayimi tarihinden sonra diizenlenen finansal kiralama
s6zlesmeleri kapsamindaki kiralama ve teslimler icin katma deger vergisi
oranint %1 olarak tespit eden 27.12.2011 giinld ve 28155 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011/2604 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci
maddesi ile verilen yetkiyi asan bir sonu¢ dogurmadigindan dava konusu
yurtrlik maddesinde de hukuka aykirilik géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1500 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali Idarelerden Maliye Bakanligi'na verilmesine, pesin olarak yatirilan
maktu karar harcinin eksik kalan 13,70 TL'nin davacidan alinmasina,
yargilama giderinin davact tzerinde birakilmasina, kararin tebligini izleyen
ginden itibaren 30 gin icinde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
nezdinde temyiz yolu agik olmak tzere, 27.04.2015 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2015/497
Karar No :2015/3174

Anahtar Kelimeler : Vergi Teknigi Raporunun Tebligi,
Savunma Hakki, Vergi Mahrumiyeti

Ozeti : Sahte fatura duiizenledigi ileri siiriilen davact hakkinda kendi
adina  dizenlenen vergi teknigi raporunun  teblig

edilmemesinin, davacinin  savunma hakkini  kisitladigt
hakkinda.

Temyiz Eden: ... Aliminyum Dékiim Krom Metal Sanayi Ticaret
Limited Sirketi

Vekili P Av. .
Karg1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Sahte fatura diizenledigi ileri siiriilen davaci adina
2012 yili icin salinan vergi ziyai cezalt kurumlar vergisi ile 2012/10-12.
donemi gecici verginin kaldirlmast istemiyle dava agilmustir. Istanbul 8.
Vergi Mahkemesinin 20/10/2014 giinli ve E:2014/194, K:2014/2092 sayilt
karariyla; davact hakkinda duzenlenen 19.11.2013 tarih ve 2013/37 sayili
vergi teknigi raporunda yer alan tespitler uyarinca davacinin sahte fatura
dizenleyicisi oldugu sonucuna ulasildigindan yapilan cezali tarhiyatlarda
hukuka aykirilik bulunmadigi, mahsup siiresi gectikten sonra kesinlesen
gecici verginin terkin edilecegi, ancak gecikme faizi ve cezanin tahsil
edilecegi belirtildiginden, dava konusu gecici vergi tarhiyatinda hukuka
uyarlk, gecici vergi Uzerinden kesilen vergi ziyar cezasinda ise hukuka
aykirilik  bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, kismen
reddine karar verilmistir. Kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ... 'in Diisiincesi : Temyiz  isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince, dosya tekemmtl
ettiginden davacinin yiritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine
gerek gorilmeyerek isin esast incelenip geregi goristldii:

Sahte fatura diizenledigi ileri strtlen davact adina 2012 yili icin
salinan vergi ziyar cezali kurumlar vergisi ile 2012/10-12. dénemi gecici
verginin kaldirdmas: istemiyle agilan davayr kismen kabul eden, kismen
reddeden Vergi Mahkemesi karart temyiz edilmistir.

Anayasanin 36’nct maddesinde yer verilen iddia ve savunma hakki,
birbirini tamamlamakta ve birbirinden ayrilmaz niteligiyle de hak arama
hirriyetine temel olusturmaktadir. Hak arama hurriyeti, 6nemi nedeniyle
yalniz toplumsal barist gliclendiren dayanaklardan biri degil, aynt zamanda
bireyin adaleti bulma, hakki olan: elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da
aracidir. Savunma hakkinin 6znesi, suglanan kisidir. Kisinin, savunma
seceneklerini  degerlendirebilmesi i¢in, Oncelikle kendisine yoneltilen
suclamanin varligini ve sebeplerini bilmesi gerekir. Cagdas bir hukuk
dizeninde bu hakkin kullanilmasi, olabildigince kolaylastirilmali; olumlu ya
da olumsuz sonug¢ almayr geciktiren, gugclestiren engeller kaldirilmalidir.
Savunma hakkinin belirtilen sekilde kullanilabilmesi ise; iddia olunan fiile
iliskin tespit ve kanitlarin bilinmesi, buna baglh olarak karst argiimanlar
gelistirilerek aksi yonde tespit ve kanitlarin sunulmastyla miimkinddr.

Anilan Anayasa hiikiimleri, Ulkemizin taraf oldugu uluslararast
sozlesmeletle glvence altina alinmis bulunan ve "Hukuk Devleti"nin
vazgecilmez ilkelerinden olan "hak arama 6zgurligi", "adil yargilanma
hakki" ve "mahkemeye bagvuru hakki" ilkeleri ile dogrudan ilgili olup, s6z
konusu temel haklara anayasal bir deger yiikledigi agiktir.

Savunma hakki, Anayasa'nin ‘Kisinin Haklart ve Odevleri'ni
belirleyen ikinci bélumiunde yer alan, temel haklardandir. Evrensel konumu
nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal
nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami ve vyargilama islevi, birbirini
timleyen, birbirinden ayrilamaz nitelikteki sav-savunma-karar tgliisinden
olusan yargtyla yasama gecmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.07.1998 gunli E:1997/41 K:1998/47
sayili kararinda; Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme'nin, savunma hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan 6.
maddesini de dikkate alarak savunma hakkinin niteligini vurguladigy,
herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden ve niteliginden en kisa
zamanda, anladigt bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina
sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kisinin
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kendisini yeterince savunamayacaginin agtk oldugu, bu hususun, savunma
hakkinin temelini olusturdugu belirtilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Mahremiyeti" baglikls
5’inci maddesinde, "Asagida yazili kimseler gorevleri dolayistyla, mukellefin
ve miukellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tzere
ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa
edemezler ve kendilerinin veya ticlinct sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda
gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi
devam eder." hiikmine yer verilmis, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 35
inci maddesinin ikinci fikrasinda'da, takdir komisyonu karari tizerine tarh
edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun
birer suretinin ithbarnameye eklenecegi diizenlemesi hitkme baglanmustir.

Bu diizenlemeye gore; miukelleflerin uzlasma, dava agma ve
savunma gibi yasal haklarini kullanabilmeleri i¢in tarhiyatin dayanagi olan ve
tarhiyatin yapilma nedeni ile matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin
nasil yapildigina dair agiklamalart igeren takdir komisyonu kararinin, vergi
inceleme raporunun veya tarhiyata dayanak alinan "mikellef adina"
dizenlenmis vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesinin gerekli
oldugu anlastlmaktadir. Bu niteleme karsisinda takdir komisyonu kararinin,
inceleme raporunun veya mikellef adina diizenlenmis vergi teknigi
raporunun ihbarnameye eklenmemesinin, anilan Kanun’un 108’inci
maddesinde belirtilen basit sekil noksanligt olarak miitalaa edilmesine de
olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davact adina yapilan tarhiyata esas teskil
eden takdir komisyonu kararinin dayanags olan davact hakkinda dizenlenen
19.11.2013 tarih ve 2013-A-3668/37 sayili vergi teknigi raporunun davactya
teblig edilmedigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda, yukarida yazili
nedenlerden dolayt davacinin savunma hakkinin engellendigi tartismasiz
olup, sadece takdir komisyonu karari ile vergi ve ceza ihbarnamesi teblig
edilmek suretiyle davactya bildirilen tarhiyatin kaldirilmast gerekmektedir.
Bu nedenle, Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve Istanbul 8.
Vergi Mahkemesinin 20/10/2014 giinli ve E:2014/194, K:2014/2092 sayili
kararinin bozulmasina, 10/06/2015 guniinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2014/9117
Karar No:2015/3175

Anahtar Kelimeler: Ara¢ Alim-Satim Nedeniyle Miikellefiyet Tesisi,
Devamlilik Unsuru ve Kar Amact Gutmek,
Ticari Kazang

Ozeti : Ara¢ alim satimindan dolayt davact adina tesis edilen
mikellefiyet islemine karst acilan davada; ticari faaliyet
kapsaminda kar amactyla ara¢ alim satimi yapildiginin somut
olarak tespit edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf : Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Arac alim satimi nedeniyle davaci adina tesis edilen
mikellefiyetin  iptali istemiyle dava acimistir. Ankara 6. Vergi
Mahkemesinin 06/11/2014 ginli ve E:2014/669, K:2014/1945 sayilt
karariyla; davact nezdinde dizenlenen 17.02.2014 tarihli yoklama
tutanaginda; "Odevlinin verilen adresine gidilmis olup, kendisi nezdinde
yapilan yoklamada, ekte bulunan araglart kar amach alip satti§1 ancak alim
sattim bedelleri hakkinda bilgi alinamadigy, 2011 yilinda 1 arag, 2012 yilinda
1 arag, 2013 yilinda 2 aracin alis satiginin yapildiginin" beyan edildigi, bunun
tzerine 19.02.2014 gin ve 5420 sayili yazi ile davactya 11.01.2013 tarihi
itibariyle miikellefiyet kaydi tesis edildigi, dava konusu olayda, s6z konusu
ara¢ alim satimlari arasinda ¢ok kisa siirelerin ge¢cmesi, ticari amag giitmeyen
bir kisinin aldigi aracini bu kadar kisa siirelerde alip satmasinin hayatin
olagan akisina aykirt dismesi nedenleriyle, 2011 yilinda 1 adet, 2012 yilinda
1 adet, 2013 yilinda 2 adet ara¢ alip satan, bu isi devamlt bir sekilde
gerceklestirdigi anlasidan ve 17.02.2014 tarihli yoklama tutanaginda
davacinin s6z konusu araglart kar amagcl olarak alip sattigt yontundeki beyani
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karsisinda; davact hakkinda ticari kazang yontinden tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri surilerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ... 'in Disgiincesi : Dava konusu islemin
dayanagini olusturan ve davact nezdinde diizenlenen 17.02.2014 tarihli
yoklama tutanaginda araglarin kar amact giidiilerek alinip satildigi ifadest yer
almasina ragmen ara¢ alis satisindan kar elde edildigine iliskin bilgi veya
belge bulunmamaktadir. Ayrica araglar ticari bir organizasyon igerisinde
alinip  satdmamugstir. Ara¢ alim satimlarinin  sahsi ihtiyag kapsam ve
sinirlarinin disinda yapildigr yoninde de bir tespit bulunmamaktadir. Vergi
doguran olayin gercek mahiyeti esastir. Bu nedenle, ara¢ alim satimlarindan
kar elde edildigi ve bu alim satimlarin kar amaci giidilerek yapildigt
yoniinde somut bir tespit bulunmadigindan davact adina tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenletle Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Doérdiinct Dairesince, dosya tekemmotl
ettiginden davacinin yiritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine
gerek gorilmeyerek isin esast incelenip geregi goristldii:

Ara¢ alim satimi nedeniyle davact adina tesis edilen miukellefiyetin
iptali istemiyle actlan davayr reddeden Vergi Mahkemesi karart temyiz
edilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 3'incii maddesinin (B) bendinde,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
esas oldugu; gercek mahiyetin, yemin harig¢ her turli delille ispatlanabilecegi,
vergiyli doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan tanik ifadesinin
ispatlama vasitast olarak kullanilamayacagy, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde, ispat kulfetinin bunu iddia edene ait oldugu hikim
altina alinmustir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun yoklama bashkh 127'nci
maddesinde, yoklamadan maksadin, mikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart arastirmak ve tespit etmek oldugu
ifade edilmis, yoklama fisi baslhkli 131'inci maddesinde de, yoklama
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neticelerinin tutanak mahiyetinde olan yoklama fisine gegirilecegi hitkmune
yer verilmisgtir.

Davacinin 2011 yilinda 1 adet, 2012 yilinda 1 adet, 2013 yilinda
1 adet( plaka degisikligi yapimis) ara¢ alip sattigr davact nezdinde
dizenlenen 17.02.2014 tarihli yoklama tutanagi ile tespit edilmistir.
Tutanakta ayrica araglarin kar amact gudilerek alinip satildigt ancak alis satis
bedelleri hakkinda bilgi alinamadigt hususlart yer almaktadir. S6z konusu
tutanaga istinaden dava konusu mikellefiyet islemi tesis edilmistir. Davact
tarafindan da ara¢ alis satislarinin  ticari amagla yapimadigl, arag
satislarindan  kar elde edilmedigi, yoklama tutanaginin okumadan
imzalandigy, arag¢ alim satim isi yapildigina iligkin beyanin bulunmadigy, yilda
bir ara¢ degistirmenin normal oldugu ileri sirilerek gorulmekte olan
davanin acgildigi anlasilmaktadir.

Allm ve sattim bulunmasi durumunda boéyle bir faaliyetin hangi
sartlar altinda ticari faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda
Vergi Usul Kanununda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak bir faaliyetin
ticari faaliyet olabilmesi i¢in, hem alim satimlarda devamlilik ve streklilik
bulunmast hem de kazang elde etme amaciyla yapilmis olmasi zorunludur.
Bu husus ise siiphesiz ilgili donemlerde yapilan alim satimlarin sayisal
cokluguna da bakilarak karar verilecek bir husustur. Aksi takdirde bu sartlari
tasimayan bir faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul etmek hayatin olagan akist
ile ticari icaplara da uygun diismez.

Davacinin 2011, 2012 ve 2013 yillarinda birer adet olmak tizere
toplam t¢ adet ara¢ alim satimi yaptiginin tespit edilmesi tizerine adina
miikellefiyet tesis edilmistir. Ancak ara¢ alim satimlarinin degisik yillara
yaylldigr ve her yil bir adet aldig1 g6z 6ntine alindiginda ticari faaliyetin
varliginin en 6nemli unsuru olan devamlihk ve sureklilik kosulunun
gerceklestigini kabul etmek miimkiin degildir.

Ote yandan, dava konusu edilen islemin dayanagini olusturan ve
davact nezdinde dizenlenerek davaciya imzalatilan yoklama tutanaginda her
ne kadar araglarin kar amaci giidilerek alinip satildigt ifadesi tutanaga
gecirilmis ise de; isleme dayanak teskil eden tutanak yukarida deginilen 213
sayth Kanun’un 131'inci maddesinde belirtilen 6zellikleri tastyacak sekilde
ve yoklama yapilan konu hakkinda hi¢ bir tereddute yer vermeyecek somut
tespitleri icerecek nitelikte dizenlenmedigi; tutanakta araclarin kar amact
gudilerek alinip satildigr belirtilmesine ragmen alis satis bedelleri hakkinda
bilgi alinamadiginin da belirtildigi, dolayisiyla ara¢ alis satislarindan kar elde
edildigi ve kar amact gidildigi ortaya koyulmadigi gibi kar amact
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gudildugt ifadesini destekler mahiyette noter satis s6zlesmesi ya da benzer
bir so6zlesmenin de tutanaga eklenmedigi gorilmektedir.

Dolayistyla vergilendirmede ya da vergilendirmeye esas teskil edecek
islemlerin tesisinde gercek durumu esas alan 213 sayih Kanun’un 3'inci
maddesi ve bu hususla ilgili somut tespitleri iceren olay ve olgularin
yansitildigt tutanaklarin ya da yoklama fislerinin nasil duzenlenmesi
gerektigini duzenleyen aynt kanunun 131'inci maddesi karsisinda, davact
nezdinde dizenlenmis olsa da 17.02.2014 tarihli tarihli tutanak, dizenledigi
hususa iliskin olarak tereddiite yer vermeyecek somut delil ve tespitleri
icermediginden dava konusu isleme dayanak alinamaz.

Bu durumda ticari faaliyet bulundugu tespit edilmeksizin tesis edilen
islemde ve isleme karst agilan davayt reddeden mahkeme kararinda hukuka
uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve Ankara 6. Vergi
Mahkemesinin 06/11/2014 giinli ve E:2014/669, K:2014/1945 sayilt
kararinin bozulmasina, 10/06/2015 guntinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2014/8443
Karar No :2015/3323

Anahtar Kelimeler : Katma Deger Vergisi, Gider,
Indirilemeyen Katma Deger Vergisi

Ozeti : Indirilecek katma deger vergilerinin gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmeyecegi
hakkinda.

Temyiz Eden Taraflar: 1-Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig
(Baskent Vergi Dairesi Mudurligi)
Vekili t Av....
2-...

Istemin Ozeti : Davacinin hissedar oldugu ve miikellefiyeti sona
eren adi ortakligin indirim yoluyla gideremedigi katma deger vergilerini
gider hesaplarina aktarilmasi suretiyle ortaya ¢ikan zararin davactya isabet
eden kisminin beyan edildigi 2010 yili gelir vergisi ile 2010/3’tncti dénem
gecici vergi beyannamelerinden ¢ikarilmast sonucu ortaya ¢ikan matrah
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farki tzerinden salmnan gelir vergisi, gecici vergi ile kesilen vergi ziyat
cezasinin kaldirdmasi istemiyle dava agilmustir. Ankara 4. Vergi Mahkemesi
28.05.2014 gunlt ve E:2014/400, K:2014/1152 sayih karatiyla; 3065 saylh
Katma deger Vergisi Kanunu'nun 58’inci maddesinde indirilecek katma
deger vergilerinin gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider
olarak kabul edilmeyecegine iliskin acik hiikiim karsisinda dava konusu
tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi, ancak mahsup dénemi gectigi icin
gecici vergi ashinin terkini gerektigi gerekgesiyle davayr kismen reddetmistir.
Davact mikellefiyetin sona ermesi sonucu indirilemeyen katma deger
vergilerinin gider olarak yazilabilecegine iligkin Gzelgelerin bulundugu ve
uygulamanin bu yonde oldugunu, bu nedenle tarhiyatin hukuka aykir
diistigiint; davali Idare mahkemece terkin edilen gecici vergi tizerinden
gecikme faizi hesaplanmasinin mumkin olmadigint ileri surerek kararin
bozulmasint istemekteditler.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi ... 'in Diisiincesi : Taraflarca temyiz
dilek¢elerinde 6ne siirillen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan taraflar temyiz isteminin
reddi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Doérdincti Dairesince dava  dosyast
tekemmul ettigi i¢in davaciun yiritmenin durdurulmast isteminin
incelenmesine gerek gérulmeyerek isin esast incelenip geregi gorusuldi:

Taraflarca temyiz dilekgelerinde ileri surilen iddialar, bozulmast
istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasint saglayacak durumda gorilmemistir.

Bu nedenle, taraflarin temyiz istemlerinin reddine ve kararin
onanmasina, 15.06.2015 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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e YEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2011/3586
Karar No : 2015/2520

Anahtar Kelimeler : Motorlu Tasitlar Vergisi, Istisna, Birlik

Ozeti : Miilga1580 sayili Belediye Kanunu’nun 133'incii maddesine
gore kurulan ve Bakanlar Kurulunun 31.03.1994 gin ve
94/5474 sayih karar ile tizel kisilige kavusan Koylere
Hizmet Gotirme Birliginin, 197 sayih Kanun’un 4'inct
maddesinde sayilan kuruluslardan olmadigi, dolayisiyla,
istisna kapsaminda degerlendirilmeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Mugla Vergi Dairesi Baskanlig1
(Yatagan Vergi Dairesi Mudurligi)

Kargt Taraf  : Yatagan {lgesi Koylere Hizmet Gétiirme Birligi

Istemin Ozeti : Davaci Birlik adina tescilli ... plakali aracla ilgili
motorlu tasitlar vergisi miikellefiyetinin kaldirlmast talebiyle yapilan
basvurunun reddine dair islemi; davact birligin 5355 ve miilga 1580 sayili
Kanunlar uyarinca kéyler tarafindan olusturulmus bir kamu tiizel kisisi
oldugu, birligi olusturan mahalli idarelerin hak ve yetkilerine sahip
bulundugu, ticari amag¢ giden bir "isletme" niteliginde bulunmayip, kamu
hizmeti amactyla kuruldugu ve birlik adina kayith araclarin kamu hizmetine
tahsisli oldugunun anlagildigi, buna gére, motorlu tasitlar vergisinden istisna
oldugu sonucuna varilan davaci Birlige ait aragla ilgili motorlu tasitlar vergisi
miikellefiyetinin terkini talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemde
hukuka wuyarhk gorilmedigi gerekgesiyle iptal eden Aydin Vergi
Mahkemesinin  17.06.2010 gin ve E:2010/462; K:2010/1230 sayili
kararinin; Kanunen istisna kapsaminda olmayan Birlik adina tesis edilen
islemlerin yasal oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ... 'in Diigtincesi : Koylere hizmet gotirme
birlikleri 197 sayilt Kanunun 4'inct maddesinin (a) bendinde diizenlenen
istisna kapsaminda degerlendirilemeyeceginden

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 140 315



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Yedinci Daire

davanin reddi gerekirken aksi yonde verilen mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsuldu:

Temyiz basvurusu, davact Birlik adina tescilli ... plakali aragla ilgili
motorlu tasitlar vergisi miikellefiyetinin kaldirilmast talebiyle yapilan
basvurunun reddine dair islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi
istemine iliskindir.

197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun "Istisnalar" basliklt
4inci maddesinin birinci fikrasinin 5766 sayii Kanunla degisik (a)
bendinde; genel ve 6zel biitgeli idareler, sosyal giivenlik kurumlari ile il 6zel
idareleri, belediyeler, koy tizel kisilikleri ve Tiurkiye Kizilay Dernegi adina
kayit ve tescil edilen tasitlarin (bu idarelere baglt olup, ayr tiizel kisiligi olan
isletmeler ile 6zel kanunlarinda mallart Devlet mali sayilmis olan
kuruluslarin tasitlart hari¢) bu vergiden mistesna oldugu hitkmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
133"incti maddesine gére kurulan ve Bakanlar Kurulunun 31.03.1994 giin
ve 94/5474 sayil karari ile tuzel kisilige kavusan davact Koylere Hizmet
Gotirme Birliginin, 197 sayih Yasanin yukarida yer verilen htikmitnde
saytlan  kuruluslardan ~ olmadigi,  dolaysiyla, istisna  kapsaminda
degerlendirilmeyecegi anlasildigindan, davanin reddi gerekirken, istemin
Ozeti bolumunde vyazili gerekce ile verilen iptal kararinda isabet
bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme
kararinin bozulmasina, bozma karari tizerine, Mahkemece yeniden verilecek
kararla birlikte yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan, bu
hususta ayrica hiikim tesisine gerek bulunmadigina, 08.05.2015 gtntinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2012/77
Karar No :2015/4516

Anahtar Kelimeler : Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,
Beyanname, Miikellef

Ozeti :Banka ve sigorta muameleleri vergisi beyannamelerinin
elektronik ortamda verilmediginden bahisle, mikellef
olmayan sigorta acentesi adina Ozel usulstuzlik cezast
kesilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Ankara Vergi Dairesi Baskanhg:
(Cankaya Vergi Dairesi Mudurltgi)

Karg1 Taraf ... Sigorta Aracilik Hizmetleri Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Davaci adina, banka ve sigorta muameleleri
vergisi  beyannamelerinin  stresi  igerisinde  elektronik  ortamda
verilmediginden bahisle, 2007 yiiin Ekim ila Aralik donemleri ile 2008
yilinin Ocak ila Temmuz dénemlerine iligkin olarak, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun mikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrast uyarinca 6zel
usulstizlik cezast kesilmesi yolunda tesis edilen islemleri; 213 sayilt
Kanun’un mikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ceza
kesilebilmesi i¢in, yikumlilerden bilgi veya bildirimleri vermeleri
hususunun yazili olarak istenilmesi ve bu yazida gereginin belirtilen stire
icerisinde yerine getirilmemesi halinde ceza uygulanacaginin belirtilmesi
gerektigi; olayda, idarece, davactya hitaben yapilmis yukarida belirtilen
hususlart igeren yazilt bir bildirim bulunmadigindan, anilan maddede
Ongorilen cezanin kesilmesi i¢in aranilan kosullarin olugsmadigi gerekgesiyle
iptal eden Ankara Ikinci Vergi Mahkemesinin 13.05.2010 giin ve
E:2009/2630; K:2010/1276 sayili kararinin; tesis edilen islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigy ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ..."in Diigiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
banka ve sigorta muameleleri vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda
verilmediginden bahisle sigorta acentesi olan davact adina, 213 sayili
Kanunun miukerrer 355'inci maddesinin birinci fikrast
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uyarinca 6zel usulstizlik cezast kesilmesi yolunda tesis edilen islemlerin,
Mahkemece anilan maddenin ikinci fikrasindan hareketle, beyanname
verilmemesi  halinde ceza uygulanacaginin o6nceden yazii olarak
bildirilmedigi gerekeesiyle iptal edildikleri anlasilmistir.

Opysa; s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, idarece istenilen
bilginin verilmemesi veya istenilen defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi hallerinde ceza uygulanacaginin yazili olarak bildirilmesi kosulu
aranmis olup, beyanname verilmemesi halinde ceza uygulanacaginin yazili
olarak bildirilmesi kosulu aranmadigindan, mahkeme kararinin gerekcesinde
isabet gorilmemistir.

Ancak, sigorta sirketi olmamasi sebebiyle sozii edilen verginin
mikellefi olmayan davacinin  beyanname verme zorunlulugundan
bahsedilmesi mimkiin olmadigindan, mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik bulunmamustir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriistldii:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
actklanmis bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce
de uygun gorulmis olup, temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, s6zu
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine; kararin onanmasina, 14.09.2015 giininde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Temyiz basvurusu; davact adina, banka ve sigorta muameleleri
vergisi  beyannamelerinin  stiresi  icerisinde  elektronik  ortamda
verilmediginden bahisle, 2007 yilinin Ekim ila Aralik dénemleri ile 2008
yilinin Ocak ila Temmuz doénemlerine iliskin olarak, 213 sayii Kanunun
miikerrer 355'inci maddesi uyarinca 6zel usulstizlik cezast kesilmesi
yolunda tesis edilen islemleri iptal eden mahkeme kararinin bozulmast
istemine iliskindir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Yetki" bagliklt mikerrer 257'nci
maddesinin 4'linct fikrasinda, bu Kanun’un 149'uncu maddesine gore
devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile vergi
beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger gtvenlik
araclart kullanmak suretiyle internet de dahil olmak tzere her tirld
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve
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bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak
gonderilmesi  hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye,
beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu
zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, mikellef gruplart ve
faaliyet konulart itibariyla ayri ayri uygulatmaya Maliye Bakanligi'nin yetkili
oldugu belirtilmis; aynt Kanun’un mikerrer 355'inci maddesinin birinci
fikrasinda, bu Kanun’un 86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer
alan  zorunluluklar ile mikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen tutarlarda 6zel usulstzlik
cezast kesilecegi hikmine yer verilmistir.

Vergi beyannameleri ve bildirimlerinin  internet ortaminda
gonderilmesi uygulamast ile ilgili agiklamalar getirilmek tzere Maliye
Bakanlig1 tarafindan, Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257'nci maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ve 03.03.2005 gunlii ve 25744 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 346 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nin 3'incti maddesinin son fikrasinda, elektronik
ortamda gonderilme zorunlulugu getirilen beyannamelerin, elden veya posta
ile gonderilmeleri durumunda, Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355'inci
maddesinde miikellefin durumuna uyan 6zel usulstizlik cezast uygulanacagi
ongorulmis;  28.06.2007 gunld  ve 26566 sayih Resmi  Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige giren 373 sira no'lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile ise banka ve sigorta muameleleri vergisi beyannamelerinin
elektronik ortamda génderilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Incelenen dosyada, Vergi Mahkemesince, beyannamelerin
elektronik ortamda verilmesi ic¢in davactya yapimus bir tebligatin
bulunmadigt ve 213 sayii Kanun’un 355'inci maddesi ile 6ngorilen ve
Idareye yiiklenen tebligat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmast
karsisinda, olayda, ceza kesilmesi igin gerekli olan sartlarin bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemlerin iptali yolunda karar verilmisse de;
banka ve sigorta muameleleri vergisi miikelleflerine, banka ve sigorta
muameleleri  vergisi beyannamelerini  elektronik  ortamda  verme
yukimlaligina getiren Teblig ile buna uymayan kisilere yukarida belirtilen
htkim uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegini belirten Genel Teblig
Resmi Gazete'de yayimlanmis oldugundan, artitk bu yikimliligin yerine
getirilmemesi durumunda yaptiriminin ne olacaginin, ilgililere, ayrica yazt ile
bildirilmesine gerek bulunmadigi, dolaysiyla, Vergi Usul Kanununun
miikerrer 355'inci maddesinin ikinci fikrasinda Ongdrilen yazilt bildirim
kosulu Genel Tebligin Resmi Gazete'de yaymnlanmast suretiyle yerine
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getirilmis oldugundan, olayda, 6zel usulstzlik cezasi kesilebilmest i¢in yasal
dizenlemede aranilan kosullarin olustugu anlasilmakla dava konusu cezada
hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yolda verilen mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi oyuyla Dairemizin kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2015/1591
Karar No :2015/4517

Anahtar Kelimeler : Baglayic1 Tarife Bilgisi, Idari Karar, Idari Itiraz

Ozeti : Baglayic1 tarife bilgisi verilmesi idari karar oldugundan,
itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davada isin
esasinin incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... flag Kimya ve Saglik Uriinleri
Sanayi ve Pazarlama Limited Sirketi

Vekilleri tAv .. Av. ..

Karg1 Taraf : Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina Orta Akdeniz
Gumrik ve Ticaret Bolge Mudurligi

Vekilleri tAv. ..., Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci tarafindan yapilan basvuru tizerine verilen

. referans numarali baglayict tarife bilgisine vaki itirazin reddine dair

islemin iptali istemiyle acilan davays; bilginin verildigi tarihten sonra
tamamlanacak gimrik islemlerinde uygulanabilir olmast ve bu islemlerde
de, yalnizca Giimriik Idaresini baglayici nitelige sahip bulunmast karsisinda,
baglayici tarife bilgisinin, tek basina veya itiraz tzerine idari davaya konu
edilmesinin  mumkiin olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddeden
Mersin Birinci Vergi Mahkemesinin 07.01.2015 gin ve E:2014/352;
K:2015/5 sayili kararinin; baglayict tarife bilgisinin idari karar oldugu ileri
sturtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin redde gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ...'in Digiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
yaptigi bagvuru tizerine davactya verilen baglayict tarife bilgisine vaki itirazin
reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davanin, Mahkemece baglayici
tarife bilgisinin tek basina veya itiraz tzerine idari davaya konu edilmesinin
mumkin olmadigt gerekgesiyle incelenmeksizin
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reddedildigi anlasilmis ise de; baglayict tarife bilgisi verilmesinin idari karar
olmast karsisinda, bu idari karara vaki itirazin reddine dair islemin dava
konusu edilmesinde usul hikiimlerine aykirlik bulunmadigindan, isin
esasinin  incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, agciklanan
gerekeeyle verilen mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan yapilan basvuru
tzerine verilen ... referans numarali baglayict tarife bilgisine vaki itirazin
reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davanin, Mahkemece istemin
Ozeti bolimiinde yazili olan gerekgeyle reddedildigi anlasilmistir.

4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 3'inct maddesinin 1'inci fikrasinin
5'inci bendinde, “Karar” deyiminin, baglayict tarife ve mense bilgileri de
dahil olmak tzere, gimrik idaresinin, gimrik mevzuati ile ilgili olarak
belirli bir konuda bir veya daha fazla kisi tizerinde hukuki sonu¢ doguracak
idari tasarrufunu ifade ettigi belirtilmis; 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda,
yazilt talep tUzerine Mustesarlik veya yetkilendirdigi gimrik idaresi
tarafindan baglayici tarife veya baglayict mense bilgilerinin verilecegi; 2'nci
fikrasinda, baglayict tarife veya baglayict mense bilgisinin, gumriik
idarelerini, hak sahibine karst sadece esyanin tarife pozisyonu konusunda
veya esyanin menseinin tespiti konusunda ve yalnizca bilginin verildigi
tarihten sonra tamamlanacak gimrik islemlerine konu olan esya igin
baglayacagi hikmiine yer verilmis; aynit Kanun’un 242'nci maddesinin 1'inci
fikrasinda, yiktumlilerin kendilerine teblig edilen idari kararlara karsi, teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde bir Gist makama, st makam yoksa ayni
makama verecekleri bir dilekee ile itiraz edebilecekleri 6ngorilmis; 4'tinct
fikrasinda ise, itirazin reddi kararlarina karst islemin yapildigi yerdeki idari
yargt mercilerine basvurulabilecegi hiikme baglanmistir.

Mahkemece, yalnizca Giimritk Idaresini baglayict nitelige sahip
bulunmast nedeniyle, baglayici tarife bilgisinin, tek basina veya itiraz tizerine
idari davaya konu edilmesinin mumkiin olmadigi gerekgesiyle karar verilmis
ise de; 4458 sayilh Kanun’un yukarida yer verilen hitkiimleri uyarinca, "idari
karar" olmast nedeniyle idari itiraza tabi olan baglayici tarife bilgisinin,
olayda oldugu gibi, bélge mudurliigince verilmesi halinde idari itiraza tabi
tutulmasinin zorunlu olmasi karsisinda, yapilan itiraz tizerine tesis edilen
itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava agimasinda, anian
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Kanun’un 242'nci maddesi hikmine aykiriik bulunmadigindan, isin
esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen
kararda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin
bozulmasina; bozma karari tizerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikiim tesisine gerek bulunmadigina, 14.09.2015 gtintinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2012/39
Karar No :2015/4594

Anahtar Kelimeler : Faktoring, Faiz, Beyanname

Ozeti : Faktéring ticretinin (faizin), tamaminin islem tarihi itibartyla
degil, ilgili olduklar1 dénemlerde beyana dahil edilebilecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgt
(Bogazi¢i Kurumlar Vergi Dairesi Mudurligt)

Karg1 Taraf  : ... Faktoring Hizmetleri Anonim Sirketi

Vekili tAvV. ...

Istemin Ozeti : Davact  sirketin  islemlerinin  incelenmesi
sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayaniarak 2008 yilinin
Nisan, Haziran ila Eylil ve Aralik dénemleri i¢in salinan banka ve sigorta
muameleleri vergisine ve kesilen vergi ztyar cezasina iligkin islemleri; olayda;
davact tarafindan 2008 yilinda yapilan faktoring islemleri igin hesaplanan
faktoring tcretinin (faizin) tamami igin islemin yapildigi tarihte fatura
dizenlenmedigi ve beyanda bulunulmadigi, temlik alinan alacagin vadesine
kadar aylara boliinerek ay ay fatura diizenlenerek, faturanin dizenlendigi ay
beyana dahil edildiginin tespit edilmesi tizerine vadesi 2009 yilina sarkan
islemlere iligkin faiz gelirlerinin tamaminin 2008 dénemine ait oldugu, 2008
hesap donemi kurum kazancina ilavesi ile banka ve sigorta muameleleri
vergisi beyanina dahil edilmesi gerektiginden bahisle islem tesis edilmis ise
de; pesin iskonto islemlerinden dogan faiz gelirlerinin, faiz oranina ve
vadesine gore yapilan hesaplama sonucunda faiz gelitlerinin bir kisminin
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islemin yapidigt ay icerisinde 500 kod numarali Kisa Vadeli Faktoring
Alacaklarindan Alinan Faizler hesabina alacak kaydedilerek donem gelirine
kaydedildigi, kalan tutarlarin ise faktoring isleminin faiz orani ve vadesine
gore yapilan hesaplamalara gore sonraki aylarda kistm kistm aynt hesaba
kaydedildigi, dolayisiyla faiz gelirlerinin, donem sonu itibartyla gerceklesmis
olmasmna ragmen hentz nakden ve hesaben tahsil edilebilir durumda
olmadigr ve yapilan kayit isleminin Maliye Bakanliginin 1 sira numaralt
Muhasebe Sistemleri Uygulama Genel Tebliginde belirtilen dénemsellik
ilkesine de uygun oldugu anlagildigindan, vadesinin 2009 yilina sarkmasi
nedeniyle 2008 déneminde islem tarihi itibariyla fatura dizenlemeyen ve
banka sigorta muameleleri vergisi beyanina dahil edilmeyen tutar tizerinden
banka muameleleri vergisi beyanlarinin diizeltilmesi sonucunda tesis edilen
islemlerde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle iptal eden Istanbul
Ugiincii Vergi Mahkemesinin 16.06.2011 giin ve E:2010/604; K:2011/2745
sayit kararinin; vergi inceleme raporu uyarinca tesis edilen islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigt ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ...'in Diigiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
faktoring hizmeti sunan davaci tarafindan elde edilen faktéring ticretinin
(faizin), bu hizmetin sunuldugu, yani sézlesmenin imzalandigi tarihte,
gelirin elde edilmesinde gegerli olan tahakkuk esast uyarinca hesaben
alinmis  olundugunun kabuli zorunlu bulundugundan, tesis edilen
islemlerde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goristuldi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
actklanmis bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce
de uygun gorilmiis olup, temyiz dilekgesinde ileri strilen iddialar, sozi
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine; kararin onanmasina, 29.09.2015 gininde oybirligi ile
karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2012/1358
Karar No :2015/520

Anahtar Kelimeler : 6111 Sayili Kanun, Iade

Ozeti :Davact adina kayith tasinmazin  emlak vergisi borcu
nedeniyle, banka mevduatina uygulanan haciz sonucu
yapilan  tahsilat  sonrasinda, 6111  sayih  Kanun
hikiimlerinden faydalandirlarak fazla yapilan 6demelerin
iade edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf : Narlidere Belediye Bagkanlig:
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Davaci adina kayitl tastnmazin emlak vergisi borcu
nedeniyle, banka mevduatina uygulanan haciz sonucu yapilan tahsilat
sonrasinda, 6111 sayihh Kanun hitkiimlerinden faydalandirilarak fazla yapilan
O6demelerin iade edilmesi yolundaki basvurunun reddine iliskin 02.05.2011
tarih ve 2517 sayilt iglemin iptali istemiyle acilan davayi reddeden Izmir 3.
Vergi Mahkemesi'nin 24.11.2011 tarih ve E:2011/1112, K:2011/2446 sayilt
kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi ...'in Diigiincesi : Ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasint gerektirecek
nitelikte  bulunmadigindan  temyiz  isteminin  reddi  gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistldu:
Uyusmazlikta; davacinin adina kayith tasinmazin emlak vergisi
borcu nedeniyle, banka mevduatina uygulanan haciz sonucu yapilan tahsilat
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sonrasinda, 6111 sayilh Kanun hitkiimlerinden faydalandirilarak fazla yapilan
Odemelerin iade edilmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
02.05.2011 tarth ve 2517 sayil islemin iptali istemiyle acilan davays,
tarhiyatlara iliskin davalarda temyiz talebi hakkinda hentiz bir karar
verilmediginden davacinin banka hesaplarinin haczi suretiyle 6denen tutarin
6111 sayir Yasa’nin 21. maddesine istinaden iadesinin miimkiin olmadig:
gerekeesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

6111 sayih Kanunu’nun kesinlesmemis veya dava sathasinda
bulunan amme alacaklari ile ilgili 3. maddesinin 2. fikrasinda, Kanunun
yayimlandigi tarih itibariyla bolge idare mahkemeleri veya Danistay
nezdinde ilgisine gore itiraz veya temyiz sureleri gegmemis ya da itiraz veya
temyiz yoluna basvurulmus ya da karar duzeltme talep siiresi ge¢memis
veya karar diizeltme yoluna basvurulmus olan ikmalen, resen veya idarece
yapilmis vergi tarhiyatlar ile glimrik vergilerine iliskin tahakkuklarda, bu
maddeye gore 6denecek alacak asillarinin tespitinde, Kanunun yayimlandig
tarih itibariyla tarhiyatin/tahakkukun bulundugu en son safhadaki tutarin
esas alinacagl, Kanunun yayimlandigs tarihten 6nce verilmis en son kararin;
tasdik veya tadilen tasdike iligkin karar olmast halinde, tasdik edilen
vergilerin tamamit ile bu tutara iligkin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
yerine bu Kanunun yayimlandigt tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim
oranlart esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmesi sartiyla, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve
alacak aslina bagli olarak kesilen vergi cezalart ile bu cezalara baglt gecikme
zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgecilecegi hitkme baglanmustr.

Aynt Yasa’nin 21. maddesinde, Kanun’un yayimlandig: tarihten
once Odeme vyapilmis olmast halinde, O6denen bu tutarlarin, vergi
mahkemesinde esasa iliskin olarak hi¢ karar verilmemis veya verilen kararin
bozulmast nedeniyle yeniden karar verilmek tzere mahkemesine iade
edilmis davalara konu alacaklar icin bu maddeden yararlanilmak tGzere
yapilan bagvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlan tizerine
red ve iade edilecegi belirtilmistir.

Ayrica Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin en
onemli ilkelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi zorunlu kilmaktadir.
Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerine miidahalesini
dizenleyen hukuk dallarindan biri olmast nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve
dolayistyla hukuki guvenlik ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda
belirlilik ilkesi, vergi hukuku acisindan ¢ok 6zel bir anlam ifade eder. Zira
bu ilke, yikimliligin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin
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olmasiny, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar  dogurabilecegini  makul  bir  dizeyde  6ngérmelerini
gerektirmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davact adina 2002-2006 yillart icin vergi
ziyal cezalt arsa vergisine karst agilan davalarda, arsa vergisi yoniinden
davayr reddeden, vergi ziyai cezasi yoniinden kabul eden Izmir 4. Vergi
Mahkemesince verilen 28.04.2008 tarih E:2007/1176, K:2008/589 ve
E:2007/1177, K:2008/590 sayili kararlar hakkinda taraflarca temyiz
isteminde bulunuldugu, bu sirada davali idarece Vergi Mahkemesinin
reddettigi kisimlara yonelik 6deme emri diizenlenerek tahsilat islemlerine
gecildigi ve davact banka mevduat hesaplarina uygulanan haciz sonucunda
alacagin tahsil edildigi, 6deme emrine karst acilan davada ise, Izmir 1. Vergi
Mahkemesinin 25.06.2009 tarih ve E:2008/1387, K:2009/946 sayili karati
ile 6deme emri 6ncesinde 2 no.lu thbarname diizenlenmedigi gerekgesiyle
O0deme emrinin iptal edildigi, tarhiyata iliskin davalarda, davali idare
vekilinin, 04.05.2011 tarihli yaz1 ile 6111 sayih Kanunun yurirlige
girmesiyle birlikte dava konusu arsa vergisi icin Yasa hiktumlerinden
faydalanmak i¢in davacinin davali idareye bagvurdugunu ve davalardan
feragat ettigini bildirmesi tizerine Danistay 9. Dairesince 06.07.2011 tarih
E:2008/5913, K:2011/5530 ve E:2008/5914/, K:2011/5529 sayilt karatlar
ile temyiz istemleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi,
ancak davacinin 19.04.2011 tarihli basvurusu ile 6nceden haciz yoluyla
tahsil edilen miktarin, 6111 sayilli Yasa uyarinca yapilandirilmast halinde
fazlaya iliskin kisminin red ve iadesine yonelik basvurusunun reddi
yolundaki 02.05.2011 tarih ve 2517 sayili islemin tebligi tizerine bu davanin
acudigy, anlasilmaktadir.

Tarhiyatlara iliskin 6deme emri ile ilgili siren davada, Vergi
Mahkemesince 6deme emrinin iptaline yonelik verilen kararin temyizi
tzerine, davacinin 6111 sayih Kanun hitkiimlerinden yararlanma talebinin
g6z o6nunde bulundurularak Mahkemesince yeniden karar verilmek tzere
bozulmast akabinde davayi 06.03.2012 tarih ve E:2012/371, K:2012/485
sayil karari ile kabul ederek 6deme emrini iptal eden Izmir 1. Vergi
Mahkemesi kararina yonelik davalt idare vekilince verilen 16.04.2012 tarihli
dilekgeyle; 6111 sayih Kanun gergevesinde davacinin davalarindan feragat
edip belediye ile uzlasmast nedeniyle davanin konusuz kaldigi, ancak 6deme
emrine konu bor¢ taksitlendirildiginden ortadan kalkmadigr iddialariyla
temyiz edildigi ve s6z konusu kararin, Danistay 9. Dairesinin 19.02.2015
tarih ve E:2012/5214, K:2015/519 sayili karari ile onandigt gorilmektedit.
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Bu durumda, cezali tarhiyata ve buna iliskin 6deme emrine karst
acllan  davalarda, davacinin, 6111 sayilh  Kanun hikimlerinden
yararlanmasina yonelik davali idare beyanlart dogrultusunda verilen kararlar
ile ihtilaflarin sonu¢landigi, 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi karart
Dairemizce onanmakla haczen tahsil edilen vergiler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda iadesi gereken miktar olustugu tartismasizdir. Ayrica
usuliine aykir1 bicimde dizenlenerek teblig edilen 6deme emrine istinaden
davacinin banka hesaplarinin haczi suretiyle yapilan tahsilatin, rizaen
yapilmis bir 6deme olarak degerlendirilemeyecegi actk oldugundan 6111
sayili Yasanin 21. maddesinde yer alan "6deme yapilmis olmasi" ibaresinin
lafzi anlamindan, 6111 sayili Kanun ve Genel Tebliginin "Diger Hususlar"
baslikli boliminin 1. maddesinden hareketle, Kanunun ytrirlige girdigi
25.02.2011 tarihinden Once tahsil edilmis oldugu ileri surilerek red ve
iadesinin yapilamayacagi, 6111 sayih Yasadan faydalanma imkanmnin
bulunmadigt yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Izmir 3. Vergi
Mahkemesi'nin 24.11.2011 tarih ve E:2011/1112, K:2011/2446 sayilt
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tizere, 19.02.2015 tarihinde oy ¢oklugu
ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, Mahkeme kararinin
bozulmasint gerektirecek nitelikte gorilmediginden, davacinin  temyiz
isteminin reddi gerektigi gorusiiyle karara katimiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2013/695
Karar No :2015/2176

Anahtar Kelimeler : Noter Harci, Damga Vergisi,
Anayasa 73’tincti Madde

Ozeti: Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin kanunla
konulacagina dair Anayasa’nin 73’tincti maddesine actk¢a
aykirilik teskil eden vergilendirme islemlerinde yasal isabet
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar :1- ... Insaat A.S.

Vekili : Av. ...

2- Fatih Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan 2006/ Aralik dénemi icin
o6denen damga vergisi ve noter harcinin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali ile 6denen tutarlarin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acilan davayt kismen kabul eden, kismen reddeden Istanbul 3.
Vergi Mahkemesinin E:2006/3656 K:2009/883 sayili kararinin dilekcelerde
ileri stirtilen sebeplerle karsiliklt olarak bozulmasi istenilmektedir.

Cevaplarin Ozeti : Davaci tarafindan cevap verilmemistir. Davali
idarenin cevabi yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi ...'mn Disiincesi : Davacinin imzaladigt
sOzlesmelerden alinacak damga vergisi ve noter harclart hesaplanirken esas
alinmast gereken degerin emlak vergisi degeri olduguna dair Damga Vergisi
Kanunu ile Harglar Kanunun ilgili maddelerinde herhangi bir yasal
dizenleme bulunmadigindan, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimliliklerin kanunla konulacagina dair Anayasanin 73. maddesine
actkca aykirilik teskil eden dava konusu vergilendirme islemlerinde yasal
isabet bulunmadigindan Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danmistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortistildu:

Uyusmazlikta; davact sirket tarafindan ... Petrol Ur. Paz. ve Tic.
Ltd.$ti. ve ... Mensucat Konf. Fab.A.S. ile gayrimenkul satis vaadi ve kat
karsiligr insaat sézlesmeleri imzalandigl, bu sézlesmelerden dogan damga
vergisi ve harglarin notere o6dendigi, daha sonra adalet mifettisleri
tarafindan anilan sozlesmelerde arsa degerlerinin emlak vergisi rayic
degerinde olmasi gerekirken bu degerin altinda gosterildiginin tespiti
tzerine aradaki fark damga vergisi ve harclarin davact sirket tarafindan
odendigi, 6denen bu tutarlarin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle vergi
dairesi mudirligiine yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile
Odenen tutarlarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davay1; davaci
sirketle gayrimenkul malikleri arasinda imzalanan s6zlesmelerin konusunun
kat karsihigr satis vaadi isi oldugu, dolayisiyla arsanin %60 Ik kisminin
sozlesme tarihi itibariyle devredildigi bu nedenle, taginmazlarin emlak
vergisi degerlerinin %060 lik kismi tzerinden hesaplanan damga vergisi ve
noter harct yontunden kabul eden, % 40 lik kismi tizerinden hesaplanan
damga vergisi ve noter harct ile faiz istemi yoniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinin taraflarca karsilikli olarak bozulmasi istenilmektedir.

Davali idarenin temyiz dilekgesinde yer alan iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin kabule iliskin kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.

Davacinin Vergi Mahkemesi kararinin redde iliskin hitkiim fikrasina
yonelik temyiz istemine gelince;

Anayasanin 73. maddesinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimlilikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirir.,"  hikmi  yer
almaktadir.

Damga Vergisi Kanunun 10’uncu maddesinde; "Nispi vergide,
kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gére, bu kagitlarda yazili belli para, maktu
vergide kagitlarin mahiyetlerinin esas oldugu, belli para teriminin, kagitlarin
ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi paray: ifade ettigi
belirtilmistir.

Olayda davact sirket tarafindan 1.000.000 TL deger gosterilerek
dizenleme seklinde kat karsiligi insaat satis vaadi ve isletme sozlesmesi ile
50.000 TL deger gosterilerek gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligt insaat
sOzlesmelerinin ~ imzalandigy, sonrasinda  adalet  miufettislerince
sozlesmelerdeki degerlerin  disik gosterildigi gercek degerlerin  emlak
vergisi rayi¢ degerleri dikkate alinarak hesaplanmast gerektiginin tespiti
Uzerine aradaki fark damga vergisi ve harglarin davacidan tahsil edildigi
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gorilmekteyse de; damga vergisi agisindan bir kagidin iginde belli bir
paranin miktar olarak agik¢a belirtilmesi durumunda bu kagidin nispi
vergiye tabi olacagi, bu kagitlarda gosterilen para miktarlarinin verginin
matraht olacagi hususlart actkea dizenlendiginden sézlesmelerde yazili olan
degerler tzerinden vergilendirme yapimast gerekirken sozlesmede yer
almayan emlak vergisi rayi¢c degerlerinin damga vergisinin matrahi olarak
dikkate alinmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

492 sayili Har¢lar Kanun’un 41. maddesinde de; noter har¢larinin 2
Sayili Tarifede yazili islemlerden deger veya agirlik Slciisine gore nispi,
islemin nevi ve mahiyetine gore maktu esas lzerinden alinacagr belirtilmis
olup; 2 Sayihh Tarifenin 1. maddesinde de dava konusu sozlesmelerde
oldugu gibi muayyen bir meblagt ihtiva eden s6zlesmeler i¢in hesaplanacak
nispi harglara ait degerler belirtilmistir.

Davacinin imzaladigt s6zlesmelerden alinacak damga vergisi ve
noter harglart hesaplanitken esas alinmasi gereken degerin emlak vergisi
degeri olduguna dair Damga Vergisi Kanunu ile Har¢lar Kanun’un ilgili
maddelerinde herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan, yukarida
bahsi gecen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliklerin kanunla
konulacagina dair Anayasa hikmiine agikca aykirilik teskil eden dava
konusu vergilendirme islemlerinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi karartnin  faiz ile ilgili hikim fikrasinin
incelenmesinde;

Davacidan eksik alindigi ileri surilerek vergi dairesine yatirilan
damga vergisi ile noter harclarint iadesine hikmedilmesi durumunda yargi
karartyla davaciya iadesi gereken bir tahsilat durumu ortaya ¢ikacaktir.
ladesi gereken tutar yoniinden vergi iadesi ile davact arasindaki iliski,
iadenin yargt kararlartyla htikiim altina alinmasi nedeniyle yonetilen-idare
iliskisi olmaktan c¢tkarak, bir borg iliskisine déntsmustir. Dolaysiyla bu
iliskinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan stre i¢in; Borglar Kanunu ve Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi
gereken hallerde hangi oranda faiz 6denecegini diizenleyen, 3095 sayilt
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hitkiimlerine gére, davactya
O6deme tarihinden itibaren faiz 6denmesi gerekeceginden, Vergi Mahkemesi
kararinin, faiz talebini reddeden hikiim fikrasinin da bozulmast gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin reddine, davact
temyiz isteminin kabuliine Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin E:2006/3656
K:2009/883 sayilt kararin redde iliskin kisminin bozulmasina, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 gun icinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 07.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2012/3761
Karar No :2015/2921

Anahtar Kelimeler : Zamanagsimi, Duzeltme, Sikayet

Ozeti: Idare tarafindan  zamanasimi  kurallarina  riayet
edilmediginden, davact tarafindan durumdan haberdar
olunduktan sonra yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun
zimnen reddi tzerine acilan davanin reddinde hak ve
nesafet kurallarina uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Dizayn Mihendislik Ist
Sistemleri Taahhiit Ve Pazarlama Tic. Ltd. Sti.

Kargi Taraf  : Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanhg

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, 2004/Mayis donemine iliskin
olarak salinan vergi ziyai cezali katma deger vergisinin terkini istemiyle
yapilan diizeltme sikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali
istemiyle acilan davayt reddeden Istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin
26.01.2012 tarih ve E:2011/1420, K:2012/85 sayili kararinin; dilekcede ileri
sturtlen sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi ...'nin Diigiincesi : Vergmahkemesi kararin
bozulmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin  geregi
gorusildi:

Davact adina, takdir komisyonu kararina dayanilarak 2004/Mayis
donemine iligkin salinan vergi ziyar cezali katma deger vergisinin terkini
istemiyle yapilan sikayet basvurusunun zimnen reddi isleminin iptali
istemiyle acilan davayt reddeden mahkeme kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 122. maddesinde, mikelleflerin
vergi muamelelerindeki hatalarin  dizeltilmesini  vergi  dairesinden
isteyebilecekleri; 124. maddesinde de, vergi mahkemelerinde dava agma
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suresi gectikten sonra yaptiklart dizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet
yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri agiklanmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanun’unun "Dizeltmede Zamanasimi"
baslikli 126. maddesinde, 114. maddede yazili zamanasimi stiresi dolduktan
sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalarinin dizeltilemeyecegi, ancak diizeltme
zamanagimi slresinin; zamanagimi siresinin son yilt iginde tarh ve teblig
edilen vergilerde hatanin yapildigs; ilan yoluyla teblig edilip vergi
mahkemesinde dava konusu yapimaksizin tahakkuk eden vergilerde
miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi; thbarname ve 6deme emri ilan
yolu ile teblig edilen vergilerde 6183 sayii Kanuna gore haczin yapildigt
tarihten baslayarak bir yildan asagi olamayacagt hitkmiine yer verilmistir.

Anilan madde hiktimlerinin degerlendirilmesinden, diizeltme
zamanagimi suresi konusunda olusabilecek farkli durumlar icin ayn
hikiimler getirilmek suretiyle, bes yillik genel zamanagimi siiresinin istisnai
olarak hangi durumlarda uzayabilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2004 yili igerisinde ti¢ adet
belge karsiliginda yapmis oldugu mal ve hizmet satislarini ilgili yil igerisinde
vermis oldugu Bs formunda bildirmedigi gerekgesiyle ilgili donem
matrahlarinin belirlenmesi igin takdir komisyonuna sevk edildigi 26.05.2010
tarihli takdir komisyonu kararina istinaden diizenlenen ihbarnamelerin
24.06.2010 tarihinde davactya teblig edildigi, akabinde davaci tarafindan
duzeltme-sikayet basvurusunda bulunuldugu, talebinin zimnen reddi
tzerine de gorilmekte olan davanin acildigl, mahkemece 2004 yilina ait
vergi ve cezalarin zamanagimina ugramast nedeniyle zamanasimi siiresi
dolduktan sonra ortaya c¢ikan vergi hatalarinin dizeltme sikayet yolu ile
kaldirilmasinin miimkiin olmadigi gerekgesi ile agilan davanin reddedildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, tarh zamanasimi siresinin 2004 yih icin 31.12.2009
tarithinde doldugu, s6z konusu vergi ve cezalar icin idarece takdir
komisyonuna  basvuruldugu; ardindan 2010 tarihli  ihbarnameler
dizenlenerek 24.06.2010 tarihinde teblig edildigi saptanmustir.

Bu durumda, 2004 yilina ait vergi ve cezalar icin 31.12.2009
tarihinde dolan tarh zamanasimi stresinden sonra 2010 yilinda tarh ve
teblig islemlerinin yapidigl; davali idarece zamanasimi kurallarina riayet
edilmedigi  anlasildigindan  davacit  tarafindan  durumdan  haberdar
olunduktan sonra yapilan duzeltme-sikayet basvurusunun cevap
verilmemek suretiyle zimnen reddi isleminin iptali istemiyle agilan davayi;
zamanagimi stiresi dolan verginin dizeltme sikayet yoluyla kaldirilmasinin
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mumkin olmadigt gerekgesiyle reddedilmesinde hak ve nesafet kurallarina
uygunluk gorilmemistir.

Bir baska anlatimla, 2004 yilina ait vergi ve cezalar bes yil icinde,
yani en son 31.12.2009 tarihine kadar tarh ve teblig edilmesi gerekirken bu
tarihten sonra 2010 yilinda tarh ve teblig edildiginden, davacinin anilan
tarihten once dizeltme yoluna basvurmasina fillen ve hukuken imkan
bulunmamast  karsisinda;  davali  idareden  kaynaklanan  sebeplerle
zamanagimina ugrayan vergi ve cezalardan dolayr davacinin bilgisi disinda
aleyhine ortaya ¢tkan durum nedeniyle zamanasimi gerekce gosterilmek
suretiyle mahkemece verilen ret kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 1. Vergi
Mahkemesi'nin  26.01.2012 tarih ve FE:2011/1420, K:2012/85 sayilt
kararinin bozulmasina bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin icinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 20.04.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2012/5001
Karar No :2015/3150

Anahtar Kelimeler : IThbarname Muhteviyati, Idari Davaya Konu
Olabilecek Kesin ve Yiirtitilmesi Gereken
Islem

Ozeti : Davali idare tarafindan davaciya gonderilen yazimin 2013
sayill Vergi Usul Kanunu’nun 35’inci Maddesinde yer alan
ihbarname mubhteviyatint tasimast nedeniyle idari davaya

konu olabilecek kesin ve yuritilmesi gereken islem oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Belek Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf : ... Tur. T.c. ve San. A.S.
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Davaci adina, emlak vergisi beyannamesinin liiks
sinif olarak verilmesine ve 106.305,02TL emlak vergisi borcunun faizi ile
birlikte 6denmemesi halinde 6183 sayilh Kanun uyarinca cebri takibat
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yapilacagina iliskin 20.07.2011 tarih ve 1425 sayili islemin iptali istemiyle
acilan davayi, 2577 sayih Kanun’un 14/3-(d) maddesi geregince idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiritilmesi gereken bir islem olmadig
gerekgesiyle reddeden Antalya 2. Vergi Mahkemesi'nin 01.03.2012 tarih ve
E:2011/749, K:2012/168 sayili kararinin; dilekcede ileri stirtilen sebepletle
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi ...'in Dugiincesi : Vergflahkemesi kararinin
bozulmasi gerekecegi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusuldi:

Uyusmazlikta, adina, emlak vergisi beyannamesinin litks sinif olarak
vermesine ve 106.305,02TL emlak vergisi borcunun faizi ile birlikte
O6dememesi halinde 6183 sayilh Kanun uyarinca cebri takibat yapilacagina
iliskin 20.07.2011 tarith ve 1425 sayili islemin iptali istemiyle agilan davayz,
2577 sayih Kanunun 14/3-(d) maddesi geregince idati davaya konu
olabilecek kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olmadigt gerekgesiyle
reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun " Thbarnamenin Muhteviyat: "
baslikli 35. maddesinde, ihbarnamelerde bulunmast gerekli bilgiler sayilmis
olup, ihbarnamenin sira numarasit, ihbarnamenin tanzim tarihi, verginin
nev'i, mikellefin soyad: adi (tizelkisilerde unvant), mikellefin actk adresi,
vergilendirme dénemi, verginin matrahi, verginin hesabi, verginin miktar,
kisa ve acik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini icabettiren
sebepler, vergi mahkemesinde dava agma siiresi, vergi mahkemesinde dava
acma sekline iliskin bilgilerin ihbarnamelerde yer almasinin zorunlu oldugu
ayrica takdir komisyonunun karari Gzerine tarh edilen vergilerde kararin ve
re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenecegi hitkme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin (yazinin), yukarida
yer alan madde hikiimleri geregince ihbarname igerigi bilgileri tasidig
anlasilmakta olup, bu haliyle kesin ve icrai nitelik tasidigindan Vergi
Mahkemesince, isin esasinin incelenmesi ve degetlendirilmesi sonucu bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kurulan hitkiimde yasal isabet
bulunmamustir.
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Agiklanan nedenletle, temyiz isteminin kabuliine, Antalya 2. Vergi
Mahkemesi'nin  01.03.2012 tarih ve E:2011/749, K:2012/168 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin  duzeltilmesi yolu actk olmak tzere, 21.04.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Davali belediyenin menfaati olmamast nedeniyle temyiz isteminin
incelenmeksizin reddi gerektigi oyu ile karara katdmiyorum.
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— +IDARI DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI ¢ —

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/3570
Karar No :2014/392

Anahtar Kelimeler : Acele Kamulastirma, Dava A¢ma Siiresi,
Mesruhatlt Davetiye Tebligi

Ozeti : Acele kamulastirma dava acma siiresinin Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan bedel tespit davasindaki mesruhatlt
davetiyenin tebliginden itibaren baslayacag: hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) : 1- ..., 2- ..., 3-...,4- ...
Vekili P Av. .

Karg1 Taraf (Davalr) : Enerp Piyasast Diizenleme Kurumu
Vekili P Av. .

istemin Ozeti: Danistay Altmc1 Dairesi'nin 12/02/2013 gunlg,
E:2012/2646, K:2013/776 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast
davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:
Dava; Canakkale i, Biga Tlcesi, Kemer Koy, Tutukbayirt Mevkii,
.. parsel sayili tasinmazlarin ... Celik Enerji Tersane ve Uretim A.S. adina
acele kamulastirma yoluyla kamulastirilmasina iliskin 04/12/2008 gunld,
1871/4 sayili Enetji Piyasast Dizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.
Danistay Altunct  Dairesi  12/02/2013  gunlt, E:2012/2640,
K:2013/776 sayili karartyla; uyusmazlik konusu tasinmazin idare adina
tesciline karar verilmesi istemiyle Biga Asliye Hukuk Mahkemesinin
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E:2011/573 sayili dosyasina kayden acilan davada; dava dilekgesinin,
davacilara 21/03/2012 tarihinde teblig edilmesine karsin yasal 30 ginlik
dava acma siiresi gecirilerek 24/04/2012 tarihinde acilan davada stre agim1
bulundugu gerekgesiyle davanin siire yoninden reddine karar verilmistir.

Davacilar, davanin siiresi icerisinde agildigini 6ne strerek anilan
karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda; Devletin, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve strelerini
belirtmek zorunda oldugu hikme baglanmis, 125. maddesinin Gglinct
fikrasinda da; 40. maddedeki dizenlemenin devami niteliginde, " Idari
islemlere karst acilacak davalarda stire, yazili bildirim tarihinden baglar. "
hikmtne yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava acma siiresi"
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava a¢ma suresinin, O6zel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis gin oldugu; ikinci fikrasinda, bu siirenin, idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigt tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacagy; dordiincti fikrasinda ise, ilani gereken duzenleyici islemlerde
dava ag¢ma siiresinin, ilan tarihini izleyen glnden itibaren baslayacag
kurallart getirilmistir.

2942 sayih  Kamulagtirma Kanunu'nun  10.  maddesinde,
"Kamulastirmanin satin alma usult ile yapilamamasi halinde idare, 7’nci
maddeye gore topladig bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye
ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
muracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulastirma 3’tincii maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare admna tesciline karar
verilmesini ister. Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en geg
otuz giin sonrast i¢in belirledigi durusma guntnd, dava dilekgesi ve idare
tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek tasinmaz malin
malikine mesruhatl davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda
adresleri bulunamayanlara, 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle
bildirerek durusmaya katlmaya cagirir. Durusma gunt idareye de teblig
olunur. Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya
ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

a) Kamulastirlacak tasinmaz malin tapuda kayith bulundugu yer,
mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, ytizél¢imi.
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b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlart,

¢) Kamulastirmay1 yapan idarenin ad;,

d) 14’tncti maddede 6ngorilen stre igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli
yargida maddi hatalara karst diizeltim davast agabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14unci maddede Ongorilen siire igerisinde, kamulagtirma
islemine karst idari yargida iptal davast aganlarin, dava agtiklarini ve
yuritmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde,
kamulastirma  isleminin  kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli tzerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare
adina tescil edilecegi,

@) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
hangi bankaya yatirilacagy,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iliskin tim savunma ve
delilleri, teblig tarihinden itibaren on giin icinde mahkemeye yazili olarak
bildirmeleri gerektigi belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin  bulundugu yerde
mahalli gazete cikiyor ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Turkiye
genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve belgelerin
Ozetl en az bir defa yayimlanir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz
malin bedeli konusunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde
anlasmasi halinde hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli
olarak kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami ciimleleri uyarinca
islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlagamamalart
halinde hakim, en ge¢ on gin icinde kesif ve otuz gln sonrast i¢in de
durusma giini tayin ederek, 15’inci maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle
ve tim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit icin mahallinde
kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagl oldugu
kdy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmast amaciyla, muhtara da
davetiye cikartilir ve kesifte hazir bulunmast temin edilerek, muhtarin
beyant da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak,
17’inci maddedeki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten
rapotlarint onbes giin icinde mahkemeye veritler. Mahkeme bu raporu,
durusma gini beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya
hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri c¢agirir. Bu durusmada
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taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu
itirazlara karst beyanlart alinir.

Taraflarin  bedelde anlagsamamalart halinde gerektiginde hakim
tarafindan onbes gln icinde sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu
tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma
bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tastnmaz mal, kaynak
veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir. Taraflarin anlastigi veya
taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu
Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise, ilk taksitin
yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise
ileride ortaya ¢itkacak hak sahibine verilmek tizere 10’uncu maddeye gore
mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire
verilir. Gereken hallerde bu sture bir defaya mahsus olmak tzere
mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatirildigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya
cikacak hak sahibine verilmek tzere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi
halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine
ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup taraflarin
bedele iliskin temyiz haklarr sakhidur.

Bu maddede 6ngorilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar
oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece,
kamulastirma  bedelinin  tGcer aylk vadeli hesaba dontstirilerek
nemalandirilmast amaciyla gerekli tedbirler alinir.

Kamulastirilmast yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti
itibariyle sicile kaydi gerekmeyen bir nitelige doniismiis ise, istek halinde
mahkemece sicil kaydinin terkinine karar verilir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal
nedeniyle vergi iliskisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi
dairesine bildirir.

14Gnct maddede belirtilen stire icinde, kamulastirma islemine karst
hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast acilmast ve idari yargi
mahkemelerince de yuritmenin durdurulmast karart verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun
sonucuna gore islem yapilir.
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Kamulastirma islemine karst idari yargida iptal veya maddi hatalara
karst adli mahkemelerde acilacak duzeltim davalarinda hangi idareye
husumet yoneltileceginin davetiye ve ilanda agikca belirtilmemis veya yanlis
gosterilmis olmast nedeniyle davada husumet yanhs yoneltilmis ise, gercek
hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur." hikmi yer
almaktadur.

Yukarida anidan 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’na gore kamu
yararinin  gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tuzelkisilerinin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastirilmasinda 6ncelikle yeterli 6denek ayrildiktan sonra Kanun’un
5. ve 6. maddelerinde belirlenen mercilerce kamu yarari karari alinacagy,
kamulastirmayr gergeklestirecek idarece ayni Kanunun 7. maddesinde
ayrintist  belirlendigi  tizere tasinmaza iliskin Glgekli plan  yapilacagy,
tasinmazin malikinin belirlenecegi, vergi beyan ve degerinin tespit edilecegi
ve tapuya serh verilmesinin ardindan Kanun’un 8. maddesine gore idarenin
satin alma usulint karsilikli anlasmaya dayali olarak deneyecegi, bu yolla
anlasmaya varilamamast halinde Kanun’un 10. maddesine gore idarenin
ilgili  belgelerle birlikte tasinmazin  bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina
tescili davast agacagl, mahkemenin génderecegi mesruhatl davetiyeyi alan
tasinmaz malikinin teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde idari yarg
mercilerinde kamulastirma kararinin iptali istemiyle dava agabilecegi, adli ve
idari yarg: yerlerinde yapilan yargilama sonucunda kamulastirma isleminin
tamamlanacags gorilmektedir.

Dosyanin  incelenmesinden,  Danistay  Altinct  Dairesinin
04/06/2012 gtnlt ara kararina Biga Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
cevap ve eklerinden, uyusmazlik konusu taginmazin idare adina tesciline
karar verilmesi istemiyle ad:i gecen Mahkemenin E:2011/573 sayili
dosyasina kayden acilan davada; dava dilekgesinin, davacilara 21/03/2012
tarihinde teblig edildigi anlasiimaktadir.

Idarelerin genel olarak takip etmekle yitkiimlii oldugu idari usule
iliskin bir dizenleme bulunmamakla birlikte, 6zel miilkiyetin sahip oldugu
anayasal himayenin sonlandirilmast suretiyle tesis edilecek 'kamulastirma'
konusundaki islemlerin, ihlal ettigi/edecegi degetlerin niteligi itibatiyle 6zel
birtakim usullere dayanilarak hazirlanmast ve kurulmast amaciyla 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu kabul edilmistir. Buna gére kamulastirma agisindan
en O6nemli konularin basinda taginmaz malin sahiplerinin  kim/kimler
oldugunun tespiti hususu gelmektedir. Zira, bu kisilerin kamulastirmaya
karst mulkiyet haklarint koruyabilmesi ve gerekli basvuruyu yapabilmest i¢in
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kamulastirmadan haberdar edilmeleri gerekmektedir. Kamulastirmanin idari
yargt yeri 6niinde dava konusu edilebilmesinin kosulunun adli yargt yerince
tasinmaz malikine tebligat yapilmast gerektigi son derece Onem
tastmaktadir.

Olayda, Biga Asliye Hukuk Mahkemesince uyusmazlk konusu
tastnmazin idare adina tesciline karar verilmesi istemiyle E:2011/573 sayili
dosyasina kayden agilan davada; dava dilekgesinin, davacilara 21.03.2012
tarihinde teblig edildigi, ancak yukarida anillan mevzuat hitkiimlerine uygun
olarak mesruhatli davetiyeyle tasinmaz malikinin teblig tarihinden itibaren
30 giin iginde idari yargr mercilerinde kamulastirma kararinin iptali istemiyle
dava agabilecegi yolunda bir tebligatin yapilmadigt anlagilmustir.

Bu durumda, dava dilekgesinin, davacilara 21.03.2012 tarihinde
teblig edildigi bu tarihten itibaren 60 gunliik yasal dava agma siiresi iginde
24/04/2012 tarihinde acilan is bu davada siire asimi bulunmadigindan,
davanin sire yoniinden reddi yolundaki Danistay Altinct Dairesi kararinda
hukuki isabet gérilmemistir.

Actklanan nedenlerle; davacilarin temyiz isteminin kabuline,
Danigtay Altinct Dairesi'nin 12/02/2013 giinla, E:2012/2646, K:2013/776
sayilt kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak tzere, 10/11/2014 guninde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Altinct Altinet Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigt anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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e IKINCI DAIRE USUL KARARLARI e
T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire

Esas No:2015/4235
Karar No :2015/7064

Anahtar Kelimeler : Ikinci Gorev, Okul Mudiri

Ozeti : Ikinci gorev niteliginde olan egitim kurumu mudirlikleri
hakkinda valilik nezdinde yapilan degerlendirme sonucunda
okul midiri olarak gorev yapan davacinin basarisiz
sayllmasina iligkin islem ile gbrev siiresinin uzatimamasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin itirazen Bolge
Idare Mahkemesince incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ( Davali ) : Izmir Valiligi

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf

Istegin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/03/2015
gunlt, E:2014/1718, K:2015/352 sayili kararin; dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, 2577 sayith Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakimi ...'in
actklamalari dinlenildikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi disunuldii:

2577 sayilh Kanun'un, temyize konu kararn verildigi tarihte
yurtrlikte bulunan haliyle 45. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; idare
ve vergi mahkemelerinin, valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile
bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tagra teskilatindaki
yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gérev ve unvan degisikligi
icermeyen il i¢i naklen atama, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve
izinlerine iliskin idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
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verdikleri nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi,
mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilecegi hiikim altina alinmus; 47. maddesinde ise, idare ve vergi
mahkemelerinin itiraz yolu a¢ik olan kararlarinin temyiz edilemeyecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; mudur olarak gérev yapan davaci
tarafindan, Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Tliskin Yénetmeligin ekinde yer alan “Gérev Siireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri I¢in  Degerlendirme Formu”
geregince yapilan degerlendirme sonucunda basarisiz sayilmasina ve bu
nedenle gorev siresinin uzatilmamasina yonelik islemin iptali istemiyle
actlan davada, Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/03/2015 gunld,
E:2014/1718, K:2015/352 sayilt kararin temyizen incelenerek bozulmasinin
talep edildigi anlagilmakla birlikte; davacinin ikinci gérev kapsaminda Valilik
nezdinde yapilan degerlendirmeye bagli olarak ikinci gorev stresinin
uzatmadigr dikkate alindiginda, iptali istenilen islemin konusu ve islemi
tesis eden yetkili makam bakimindan, uyusmazhigin, 2577 sayili Yasa'nin
45. maddesinin 1/b fikrast kapsaminda olmast nedeniyle temyizen
Danistay'da incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin gérev yonunden reddine,
2577 sayill Kanun'un temyize konu kararin verildigi tarih itibatiyle
yirirlikte olan haliyle 45. maddesinin 1. fikrast uyarinca, dosyanin Izmir
Bolge Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 08/09/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2013/7525
Karar No :2015/4753

Anahtar Kelimeler : Yargilama Gideri, Vekalet Ucreti,
Karar Verilmesine Yer Olmadigt

Ozeti : Davanin konusuz kalmast nedeniyle davanin esast hakkinda
bir karar verilmesine gerek bulunmayan durumlarda,

davaliya yargilama gideri ile vekalet ticreti yiiklenemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) : Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu

Vekili P AV L

Kars1 Taraf (Davaci): ...

Vekili P AV ...

Istegin Ozeti : Gaziantep 2. Idare Mahkemesince verilen

18.04.2013 gunlu, E:2012/1777; K:2013/499 sayili karatin, yargilama gideri
ve vekalet Ucretine iliskin kisminin; dilek¢ede yazili nedenlerle, temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz Isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Dava; tabip olarak goérev yapan davacinin, es durumu
mazereti nedeniyle atanma isteginin reddine dair islemin iptali istemiyle
aclmis, dava devam ederken, polis olan esinin atanmis oldugu sehre
davacinin da atamasinin yapilmast nedeniyle Idare Mahkemesince, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis ve
davanin agilmasina yol ag¢tigindan dolay: yargilama gideri ve vekalet tcreti
davali idareye yukletilmistir.
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6100  sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan
sonuglanmayan davada yarglama gideri" baslikli 331’inci maddesinde;
davanin konusuz kalmast sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin, davanin acildig: tarihteki
taraflarin  haklilik  durumuna goére yargilama giderlerini  takdir ve
hikmedecegi dizenlenmistir.

Bu hiikiim uyarinca, davanin taraflarindan hangisinin yargilama
giderini 6demekle yukimlta tutulacagina karar vermek i¢in, dava konusu
islemin tesis edildigi tarih itibariyla hukuka uygunlugunun denetlenmesi
elzemdir.

Dava konusu edilen islem tarihinde yurtrlikte bulunan 08.06.2004
gunlt, 25486 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Saglik
Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin “Es Durumu Nedeniyle Atama”
baslikli 20’inci maddesinin birinci fikrasinda, farkli gérev yerlerinde galisan
eslerin, Bakanliktan aile birliginin saglanabilmesi i¢in nakil talebinde
bulunabilecekleri belirtilmis, ikinci fikrasinda, personelin es durumu
nedeniyle nakil talebinde bulunabilmesi icin; esinin, 217 sayili Devlet
Personel Bagkanligt Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname kapsamina giren bir kurum veya kurulusta memur kadrosunda
calistgint belgelemesi gerektigi kurala baglanmis, ayni maddenin altinct
fikrasinda ise, eslerden birinin bir baska kurumda calistyor olmast halinde,
varsa o kurumla yapilan protokol hiikimlerinin dénem beklenilmeden
uygulanacagi hikmiine yer verilmis, ancak, baska kurumda ¢alisan esin,
Bakanlik personelinden Genel Yoénetmelik hitkiimleri cercevesinde unvan,
kadro ve gbrev bakimindan tst olmast veya zorunlu yer degistirmeye tabi
personel olmast durumunda es durumu atamasinin degerlendirilerek
yapilacagi, teskilatin bulunmamast veya bir baska yerde istthdami: miimkin
olmayan hallerde, Bakanligin ilgili Kurumla koordinasyon saglayarak es
durumu atama talebini degerlendirecegi, bu hallerde de atama yapilamiyor
ise 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 72’nci maddesi hikiimlerinin
uygulanacagi dizenlenmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin, polis
memuru olarak gérev yapan esinin Bursa iline atandigi ve zorunlu yer
degistirmeye tabi personel olmasi hususu g6z oniine alindiginda, davacinin,
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esinin ¢alistigt Bursa iline naklen atanma isteginin kabulu gerekirken, aksi
yonde kurulan islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin agildigt
tarihte davali idarenin haksiz oldugu ve bu sebeple yargilama giderlerini
6demekle yitkiimlii bulundugu sonucuna ulasilarak, Idare Mahkemesi
kararinin bu gerekceyle onanmasi gerektigi dusiinilmustiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava; Kahramanmaras [li, Pazarcik Ilgesi, Toplum Saglg
Merkezi'nde tabip olarak gbrev yapan davacinin, polis memuru olan esinin
Bursa iline atanmasi tzerine, es durumu nedeniyle Bursa iline atanma
talebiyle yapmus oldugu basvurunun reddine iligkin 08.11.2012 gtnli, 24200
sayil islemin iptali istemiyle agilmustir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesince verilen kararla; davact tarafindan,
es durumu mazereti nedeniyle atanma talebinin reddine dair davali idare
isleminin iptali istenilmis ise de; davacinin 2013 Ocak Donemi Kurum Ici
Naklen Atama Kurast sonuglarina gére 19.02.2013 tarth ve 43 sayihi
kararname ile Bursa 14 No’lu Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu'na tabip
olarak atandig1, bu sebeple davanin konusunun ortadan kalktigi gerekgesiyle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davanin
actlmasina yol actigindan dolay: yargilama gideri ve vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davaciya 6denmesine hitkmedilmistir

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ve
davanin agilmasina sebebiyet verilmedigini 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin vekalet tcreti ve yargllama giderleri yoniinden
bozulmasint istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 31’inci maddesi,
yargilama giderleri konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif
yapilmis; 01.10.2011 tarihinde vyurtrlige giren 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinin 2. fikrasinda, "Mevzuatta,
yurtrlikten kaldirlan 18.06.1927 tarihli ve 1086 saylir Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hikimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir." hitkmi getirilmistir.
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6100 sayth  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323’tnci
maddesinde yargilama giderleri arasinda, celse, karar ve ilam harclarina, dava
nedeniyle yapilan teblig ve posta giderlerine ve vekille takip edilen davalarda
kanun geregince takdir olunacak vekalet tcretine yer verilmis; 326.
maddesinin 1. fikrasinda, Kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi
hitkme baglanmustir.

Idare Mahkemesince, konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yolunda hikim kurulmus ve davali idarenin,
davanin acgilmasina yol agtigr gerekgesiyle yargilama gideri ve vekalet ticretini
davactya 6demesi gerektigine karar verilmis ise de; Mahkemece "karar
verilmesine yer olmadigi" yolunda verilen karar, dava konusu islemin
hukuka aykir1 oldugu tespitini igceren bir karar tiirti olmadigr gibi, davanin
taraflarindan her hangi birinin hakhiligi ya da haksizligint ortaya koyacak
nitelikte bir karar da degildir.

Bu itibarla, yargilama sonucunda davali idarenin haksiz ¢iktigt veya
davacinin hakli oldugu sonucunu ¢ikarmak mimkiin bulunmadigindan,
yargilama gideri ve vekalet ticretinin idareye yitklenmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Gaziantep 2. Idare Mahkemesince verilen 18.04.2013 gunlt, E:2012/1777,
K:2013/499 sayili kararin yargilama gideti ve vekalet Uctretine iligkin
kisminin; 2577 sayilt Idari Yargtlama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1/c
fikrast uyatinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da goézetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
07.05.2015 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- 2577 sayilt Yasa’nin 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, vekalet {icreti
yargilama giderleri kapsaminda sayilmis olup 331. maddesinde ise, davanin
konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakimin, davanin agildigi tarihteki taraflarin
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haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir edecegi 6ngoérialmustiir.

Temyizen incelenmekte olan davada, Mahkeme, davanin konusuz
kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermis olup,
yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davanin agilmasina yol actigindan
davali Idareden alinarak davactya verilmesine hitkmetmistir.

Davada, Mahkeme'nin dava konusu islemin hukuka uygunluk
denetimi yapmaksizin davali Idarenin dava aglmasina neden oldugu
gerekeesine itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durum karsisinda, yukarida yer verilen diizenlemelere gore,
taraflarin davanin acildig tarihteki haklilik durumu ortaya konulmaksizin
yargilama giderleri bakimindan htkmi kuran Mahkeme kararinda isabet
bulunmadigindan, bozulmas: gerektigi oyu ile ¢ogunluk kararina gerekgcesi
yontinden karstyim.

KARSI OY
XX- Idare Mahkemesi kararinin yargilama gideri ve vekalet ticretine
iliskin  kisminin, hukuk ve usule uygun oldugu, bu sebeple onanmasi
gerektigi gorusiyle bozma kararina katilmiyorum.
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e ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/3703
Karar No :2015/1893

Anahtar Kelimeler :Stiregelen Zarar, Dava A¢ma Siiresi,
Kamulastirmasiz El Atma

Ozeti : Imar plant icra edilerek kisitlilik halinin giderilmemest,
dolayistyla, stiregelen zararin varligr halinde, idari eylem veya
islem daha o6nce 6grenilmis olsa bile dava agma stresinin
gecmeyeceginin kabuli gerektiginden davacinin
basvurusunun zimnen reddi Uzerine altmis gin icinde
tazminat davast agilmadigindan bahisle davanin stire asimi

yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : 1- ..., 2- ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Ankara Buytksehir Belediye Baskanlig:

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen
28.02.2014 tarihli, F:2014/282, K:2014/328 sayilt kararin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 140 349



Yargilama Usulii Kararlar

Altinct Daire

Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Korkutreis mevkiinde bulunan ...
ada, ... parselin 1/4'er oraninda hissedart olan davacilar tarafindan, imar
planinda yol olarak gozitken sozkonusu tasinmaza kamulastirmasiz el
atlmasi sebebine dayalt olarak daha 6nce Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde agilan tazminat davasinda bilirkisi raporuyla belirlenen
toplam 80.000.-liralik bedelin taleple bagli kalinarak hiikiim altina alinan
8.000.- liray1 agan ve 09.10.2012 tarithinde kesinlesen adli yargt karartyla sakli
tutulan kismi olusturan 72.000.-liranin 6denmesi istemiyle 10.07.2013
tarihinde davali idareye yapilan basvurunun cevap verilmeyerek zimmen
reddedilmesi sonrasinda sézkonusu 72.000.- liranin ilk dava tarihi olan
14.06.2010 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, davacilarin; imar planinda
yol'a ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun siire kamulastirilmayan
tasinmazin kendi hisselerine diisen kamulastirma bedelinin hitkme esas
alinmis bilirkisi raporunda 80.000.-TL oldugu ve taleple bagl kalinarak (
4000+4000=) 8.000.-TL tazminata hitkmedilmis olmasi nedeniyle hikiim
fikrasinda sakli tutulmus bulunan fazlaya iliskin tutarin 72.000.-TL oldugu
hususunu karar dizeltme istemi Yargitay tarafindan reddedilmek suretiyle
09.10.2012 tarihinde kesinlesen Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/263 E, 2011/154 K. sayili karatiyla 6grendikleri sabit olduguna gore,
bu nitelikteki kamulastirmasiz el atma davalarinda idari yarginin goérevli
olduguna yonelik uygulama degisikligi sonrasinda ve bir yillik stire igerisinde
10.07.2013 tarihinde davali idareye vyapilan "72.000.-TL'lik bedelin
6denmesine" yonelik basvuruya cevap verilmemek suretiyle ztmmen ret
isleminin olustugu 08.09.2013 tarihi sonrasindaki 60 gin igerisinde en son
07.11.2013 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten
sonra 21.02.2014 tarihinde acilan davanin stire asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanagi bulunmadigt gerekgesiyle reddine karar verilmis, bu karar
davacilarin vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunuw’nun "Iptal ve tam yargt
davalart" baslikli 12. maddesinde: "Tlgililer haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargl davast veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi,
ilk 6nce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmast tzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayz icra
tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam yargt davast agabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11’ inci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir."
kuralina yer verilmistir. Bu maddede géndermede bulunulan 11. maddede
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ise: "1) Ilgililer tarafindan idari dava acilmadan &nce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast tst
makamdan, tst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma stresini durdurur. 2) Altmus gln icinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. 3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine
kadar ge¢mis siire de hesaba katilir." kurali yer almigtir.

Yukarida igerigine yer verilen duzenlemelere gore, ilgililerin
haklarin ihlal eden bir idari islemden dolayt dort farkli asamada, dort ayr
sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak tam yargt davast acilmast
mumkundir. Buna gore; 1- Haklari ihlal eden idari isleme karst iptal davasi
icin 6ngorilen dava agma stresi igerisinde dogrudan tam yargi davasi
acabilirler. 2- Haklar1 ihlal eden idari isleme karst dava agma stresi
icerisinde iptal ve tam yargt davalarini birlikte agabilirler. 3- Haklar1 ihlal
eden idari isleme karst acilan iptal davasinin karara baglanmasi tzerine
kararin tebliginden itibaren dava a¢ma siiresi igerisinde tam yargt davast
acabilirler. 4- Haklar1 ihlal eden idari islemin icrast nedeniyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarthinden itibaren dava a¢ma siresi icerisinde dava
acilabilirler veya bu dort ayri tam yargt davast agma siiresi icerisinde, 2577
sayilh Yasanin 11. maddesinde 6ngérilen basvuru yollart da kullanidmak
suretiyle sozii gegen tam yargi davalart agilabilir.

Haklar1 ihlal eden idari islemin icrast nedeniyle dogan zararlardan
dolayt icra tarihinden itibaren dava ag¢ma siresi igerisinde dava
actlabilmesine olanak saglayan 2577 sayili Yasa’nin 12. maddesi uyarinca
dava acacak kisiler icin en son dava agma suresi, kisitlilik halini olusturan
planin icra edilecegi tarihi olup, en geg icra tarihinden itibaren altmis giin
icinde dogrudan ya da 2577 sayii Yasa’nin 11. maddesine gore yapilacak
basvuru tizerine dava agilmast miimkiin olan tarihten 6nce yapilan basvuru
lzerine acilacak dava siiresinde olacaktir.

Ayrica, haklari ihlal eden idari isleme karst agilan iptal davasinin
karara baglanmasi tzerine kararin tebliginden itibaren dava agma stiresi
icerisinde tam yargt davast acilabilmesine olanak saglayan 2577 sayili
Yasa’nin 12. maddesi uyarinca dava agacak kisiler icin en son dava a¢cma
suresi, iptal davasina iliskin kararin kesinlestigi tarth olup, en ge¢ iptal
davasinin kesinlesme tarihinden itibaren altmis glin icinde dogrudan ya da
2577 sayilt Yasanin 11. maddesine gore yapilacak basvuru tzerine dava
actlmast mimkiin olan tarthten 6nce yapilan bagvuru tzerine agilacak dava
da suresinde acilmis dava olacaktir.
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Hak arama Ozgurliginin geregi olarak, Yasanin davact lehine en
son dava agma siresine imkan veren dizenlemesi esas alinarak dava acma
stresinin hesaplanmasi gerekir.

Aksine yapilacak bir degerlendirme, Anayasanin idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlari 6demekle yukimli kilan diizenlemesini hayata
geciren Yasanin antlan kuralinin uygulanmasini siurlandirarak kisilerin hak
arama Ozgurlugini engelleyecegi gibi adil ve aleni olarak yargilanma hakkini
éngoren Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6. maddesindeki adil
yargilanma ilkesiyle de gelisecektir.

Olayda, davacilara ait taginmazin, imar plant icra edilerek kisitlilik
hali giderilmemistir. Dolayisiyla, stiregelen zararin varligt halinde, idari
eylem veya islem daha 6nce 6grenilmis olsa bile, kisitlik hali devam ettikge
dava agma siiresinin ge¢gmeyeceginin kabuld gerekir.

Bu durumda, idari islemin icra edilecegi tarihten 6nce, 2577 sayilt
Yasa’nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca davact tarafca davali idareye yapilan
basvurunun zimnen reddi tzerine altmis giin icinde dava ac¢ilmadigindan
bahisle davanin stire agimi yonunden reddi yolunda verilen temyize konu
kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen
28.02.2014 tarihli, E:2014/282, K:2014/328 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 01.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

352 Danzstay Dergisi Yl : 2015 Say: : 140



Yargilama Usulii Kararlar

Sekizinci Daire

e SEKIZINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2014/9911
Karar No :2014/9748

Anahtar Kelimeler : Sikayet, Disiplin Cezasi, Menfaat

Ozeti : Davact tarafindan, bir 6gretim iiyesi hakkinda disiplin cezast
verilmesi istemiyle yapilan basvuru tzerine agilan disiplin
sorusmast sonucu hazirlanan rapor uyarinca sikayet edilene
disiplin cezast verilmesine gerek bulunmadigina dair islem ile
davact arasinda menfaat iliskisinin var oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karst Taraf (Davali) : Marmara Universitesi Rektorligi
Vekili t Av

Istemin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25.06.2014 giin
ve E:2014/1369, K:2014/1349 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Davaci tarafindan sikayet edilen sahsa, disiplin cezasi
verilmesine gerek bulunmadigina dair islem ile davaci arasinda kisisel,
gincel ve mesru bir menfaat iliskisinin var oldugu tartismasiz olup,
davacinin dava konusu idari isleme karsi idari yargida siibjektif dava agma
ehliyetinin bulundugu ve Idare Mahkemesince davanin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken, ehliyet yoniinden reddine iliskin kararin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:
Dava, Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi'nde gorev yapan
Ogretim Gorevlisi Dr. ... hakkinda davacinin sikayeti tizerine davali idarece
yurttilen disiplin sorusturmast sonucunda disiplin cezast verilmesine yer
olmadigina iliskin islemin iptali istemiyle acilmuistur.
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Idare Mahkemesince; kamu gérevlileri hakkinda yapilan sikayetlerin,
disiplin sugunun ihbart niteliginde oldugu, sikayetcinin hak ve ¢ikarlarini
dogrudan ilgilendirmedigi, kamu gorevlisinin disiplin sugu isledigine dair
ciddi bir su¢ duyurusu veya sikayet halinde ilgili hakkinda sorusturmanin
yapilmast zorunlulugu bulunmakta ise de, sorusturmanin sonucunda disiplin
cezastna gerek gorilmemis ise sikayetcinin  kendisini  dogrudan
lgilendirmeyen bu sonuca karst agtigt davanin incelenmesine ehliyet
yoninden olanak bulunmadigr gerekgesiyle davanin ehliyet yontinden
reddine karar verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmisgtir.

Bir iptal davasinin agilabilmesi ve idari yargi mercilerinin bu davayi
6n kosullar yoninden kabul edebilmesi icin 2577 sayii Yasa'nin 14.
maddesi uyarinca dava dilekgeleri "ehliyet" yontinden de incelenmektedir.
Danistay'in istikrar bulan kararlarina gbre, davacinin stbjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabulii i¢in idari kararin davacinin megru, sahsi
ve glncel bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir.

1ptal davalarinin  hukuki nitelikleri g6zontine alindiginda, iptal
davasinin siibjektif ehliyet kosulunun menfaat ihlali oldugu, idare hukuku
alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen islemlerin, ancak bu islemlerle kisisel, mesru ve glincel bir
menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabult
zorunludur. Baska bir anlatimla; kisisel, mesru ve gincel bir menfaat
alakasinin varhgr taraf iliskisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu
husus davanin niteligine ve 6zelligine gore belirlenmektedir.

Ote yandan, menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk
devleti ilkesi temeline dayanan idari yargt islevinin gbz ardi edilmemesi
gerekir. Amag idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi,
hukukun Gstunliginin saglanmast olduguna gére menfaat kavraminin dar
degil, genis yorumlanmasi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 16.04.2012 tarihinde emekli
olmadan 6nce profesor olarak Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi'nde
gorev yaptigi, ayni fakiiltede gérev yapan Ogretim Goérevlisi Dr. ...
hakkinda cesitli disiplin sugu isnatlari ile 13.01.2014 tarihinde sikayette
bulundugu, yapilan disiplin sorusturmast sonucunda, Dr. ...'nin islemis
oldugu eylemlerin universite disinda yasandigi, fiillerin kamu gorevlisi
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sifatiyla  islenmedigi ve Yiiksekogretim Kurumlart Yoénetici, Ogretim
Elemanlar1 ve Memurlart Disiplin Yonetmeligine konu olmadig1 gerekgesi
ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi ve bu durumun
12.05.2014 tarih ve 1400099033 sayilt yazt ile davactya bildirilmesi tzerine
bakilan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Olayda, davaci, Ogretim Gorevlisi Dr. ...'"nin ... isimli sahisla
birlikte hareket ederek, kendisinden yitksek miktarda paralar almak amaciyla
gercege aykirt su¢ duyurularinda bulunacagini, kendisini medyaya vererek
aile ve toplum nezdindeki sayginligini yok edecegini ileri stirdugiini, aleni
olmayan konusmalar1 ve kisisel verileri kayda aldigini, biitiin bu hususlarin
emekli olmadan 6nce meydana geldigini, aleni olmayan soylesiyi kayda
almak sugundan 25 gtin hapis ve 500 TL adli para cezast ile cezalandirildigy,
diger hususlara iliskin adli sirecin devam ettigini ifade etmektedir.

Bu itibarla, davact tarafindan, yukarida yer verilen iddialarla Ogretim
Gorevlisi Dr. ... hakkinda disiplin cezast verilmesi istemiyle yapilan bagvuru
tzerine acilan disiplin sorusturmast sonucu hazirlanan rapor uyarinca
sikayet edilene disiplin cezast verilmesine gerek bulunmadigina dair islem ile
davact arasinda kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iligkisinin var oldugu
tartismasiz olup, davacinin dava konusu idari isleme karst idari yargida
subjektif dava a¢gma ehliyetinin bulundugu agiktr.

Bu durumda; Idare Mahkemesince davanin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yontinden reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin temyize
konu kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
anillan Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gtin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
05.12.2014 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina
baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gorust ile aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/6718
Karar No : 2015/6686

Anahtar Kelimeler : Ivedi Yargilama, Siire

Ozeti :2577 sayih Kanun'un 20/B maddesi ile Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar
hakkinda agilan davalara iliskin 6zel bir yargilama usulii
getirilmis ve 2577 sayih Kanun'un 11. maddesine gore
yaptlan bagvurularin, on gunlik dava agma siresini
durdurmayacag belirtilmis ise de; davaya konu sinava iliskin
Kilavuzda, sorularin yayimlandigi tarihten itibaren en geg
bes gun icinde sorulara itiraz edilebileceginin ifade
edilmesine karsin, dava agma stresinin on gin oldugu ve
sorulara itirazin dava ag¢ma stresini durdurmayacaginin
belirtilmemesi karsisinda, isleme karst dogrudan dava agma
hakkini kullanmay1p itirazin reddi tizerine dava agma yolunu
tercih ederek soru ve cevaplarin yayimlandigi tarihten
itibaren genel dava siiresi olan 60 giin igerisinde acilan
davanin siiresinde oldugunun kabuli gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...'e velayeten ... ve ...
Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesinin 08.04.2015 giin ve
E:2015/654, K:2015/352 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu One
sturtlerek, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmtl
ettigi anlasgildigindan yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/B maddesi
uyarinca isin geregi gorusuldi:

Dava, 26.11.2014 tarihinde yapilan Temel Egitimden Ortaégretime
Gegis (TEOG) 8. Siuf 1. Doénem Tiurkce Dersi Ortak Sinavina katilan
davact tarafindan, A ve C Kitapgiklart 17. (B ve D Kitapgiklart 20.)
sorusunun iptali istemiyle dava a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince; 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi ile Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar hakkinda
acilan davalara iligkin 6zel bir yargllama usuli getirilerek dava agma
suresinin 10 (on) giin olarak belirlenmesi ve agtlacak bu davalarda aynt
Kanunun 11’inci maddesinin uygulanmayacaginin hitkme baglanmasi
karsisinda, soru ve cevaplarin ilan edildigi 27.11.2014 tarihinden itibaren on
gun icerisinde a¢ilmayan davada, stire astmi bulundugu gerekeesiyle davanin
sture agimi yoniinden reddine karar verilmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligt ve
Ustinlagd" basliklt 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama, ytrtitme
ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallari oldugu ifade edilmis; "Temel hak ve hirriyetlerin
korunmast" baslikli 40. maddesinin 2. fikrasinda ise, Devletin, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu hitkme baglanmustir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 7. maddesinde, dava
acma suresinin, 6zel kanunlarinda ayri siure gosterilmeyen hallerde idare
mahkemelerinde 60 giin oldugu ve bu siirenin idari uyusmazliklarda yazili
bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslayacagt; 11. maddesinde de,
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin iist makamdan, Gst
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi iginde
istenebilecegi, bu bagvurmanin islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durduracagi, altmis gin icinde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayiacagl, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagt ve basvurma
tarihine kadar gegmis stirenin de hesaba katilacagi kurala baglanmistir.

6525 sayil Kanun'un 96. maddesi ile 2577 sayilt Idari Yargilama
Usulti Kanunu'na 20/B maddesi eklenmis olup, anilan maddede ise, “Milli
Egitim Bakanligi ile Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
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yapilan merkezl ve ortak sinavlar, bu smnavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonugclart hakkinda agilan davalara iligkin yargilama usultinde:

a) Dava a¢ma stiresi on giindur.

b) Bu Kanunun 11’inci maddesi hitkimleri uygulanmaz...” hikmiine
yer verilmistir.

Idari islemlere karst bagvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer
almasi, bagvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan bagvuru yollarina istisna
getirilebilmesi nedeniyle islemlere karst hangi mercilere ve ne kadar sirede
basvurulabileceginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk gtuvenligi
ilkesinin geregidir. Yukarida belirtilen Anayasa hitkmii ile de bireylerin yargt
ya da idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak
saglanmast amaglanmus; idareye islemlerinde, ilgililerin kag giin i¢inde, hangi
mercilere bagvurabileceklerini bildirme yukimliligi getirilmistir.

Idarenin Anayasadan kaynaklanan yikiimliiliigiinii yerine getirmesi
esas olmakla birlikte belirtilen yukimliligin yerine getirilmemesi, idari
islemlere karst acilan davalarda dava agma stresinin isletilmeyip, ihmal
edilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa'nin 125. maddesinde idari
islemlere karst acilacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinden
baslayacaginin belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan veya
butiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler tzerine, 2577
saytlt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde acikea belirtilen ve
ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma siirelerinin
isletilmesi zorunludur.

Bununla birlikte, idari islemlerin nitelikleri geregi Gzel yasalarda,
genel dava agma sureleri disinda ayrt dava agma surelerinin 6ngorilmiis
olmast halinde, idareler tarafindan Anayasanin 40’inct maddesine uygun
olarak bu islemlerin tabi oldugu dava a¢ma streleri gosterilmedikce 6zel
dava agma siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadigindan, ilgili islemlerin
tebligi tarihinden itibaren 6zel dava a¢ma stresinin degil, 60 ginlik genel
dava agma suiresinin uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 26.11.2014 tarihinde yapilan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) 8. Smuf 1. Dénem Turkge Dersi
Ortak Sinavina katillan davact tarafindan, A ve C Kitapgiklari 17. (B ve D
Kitapgiklart 20.) sorusunun hatali oldugundan bahisle iptal edilmesi igin
28.11.2014 tarihinde davali idareye basvuruldugu, Milli Egitim Bakanlig
Tiirkce Itiraz Komisyonunun soruda hata bulunmadigina iliskin kararinin
09.12.2014 tarihinde mail yolu ile davaciya bildirilmesi tizerine 18.12.2014
tarthinde Mahkeme kayitlarina giren dilekge ile bakilan davanin agildig
anlagtlmaktadir.
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Olayda, her ne kadar 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi ile Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar hakkinda
actlan davalara iliskin 6zel bir yargllama usulii getirilmis ve 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesine gbre yapilan bagvurularin, on glinlik dava agma
suresini durdurmayacagt belirtilmis ise de; davaya konu sinava iliskin
Kilavuzda, sorularin yayimlandigy tarihten itibaren en ge¢ bes gilin icinde
sorulara itiraz edilebileceginin ifade edilmesine karsin, dava agma stresinin
on gin oldugu ve sorulara itirazin dava a¢gma siiresini durdurmayacaginin
belirtilmemesi karsisinda, isleme karst dogrudan dava agma hakkini
kullanmayip itirazin reddi tizerine dava agma yolunu tercih eden davacinin
bu hususta yaniltildigs aciktir.

Bu durumda, s6z konusu Kilavuzda kanun yolu ve dava agma stiresi
gosterilmediginden, soru ve cevaplarin yayimlandigt 27.11.2014 tarihinden
itibaren 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde yer alan genel dava siiresi olan
60 gun icerisinde davanin acilmast gerekmekte olup, 28.11.2014 tarihinden
itibaren islemeye baslayan dava a¢ma stresinin 21. gind olan 18.12.2014
tarihinde agilan isbu davanin stresinde oldugunun kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla, Mahkemece isin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, davanin stire asimi yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin temyize
konu kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
anllan mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmas: istemi
hakkinda karar verilmediginden kullanidmayan 45,60 TL yuritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun'un
20/B maddesi uyarinca karar duzeltme yolu kapali olarak 09.07.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2011/4625
Karar No :2015/754

Anahtar kelimeler : Derdestlik, Davadan Feragat
Ozeti : Derdestlik sartlarindan birisi olan "goriilmekte olan dava"
sartinin ilk davadan feragat edilmesi nedeniyle olusmadig

hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) .
Vekili tAv. ...

Davaci Yaninda Miidahil : ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Istanbul Valiligi

Istemin Ozeti : Istanbul 4. idare Mahkemesinin 15.12.2010 tarihli
ve E:2010/2255; K:2010/2483 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti :  Temyiz  isteminin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi

Digiincesi : Derdestlik sartlarindan birisi olan "gérilmekte olan
dava" sartinin ilk davadan feragat nedeniyle olusmadigi, bu nedenle
derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin reddinde hukuki isabet
bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuli ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusildi:

Dava; Moldova uyruklu olan davacinin  Istanbul Emniyet
Mudirligt  Yabancilar Subesi'ne Tirk Vatandast ile evlilik yaptg
gerekeesiyle ikamet izni verilmesi istemiyle yaptigi basvuru tzerine yurda
giris yasagina iliskin tahdit nedeniyle alikonulmasina iliskin 07.09.2010
tarihli ve 213839 sayilt islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Istanbul 4. Idare Mahkemesince; bakimakta olan bu dava ile
taraflart konusu sebebi ayni olan bir davanin Istanbul 9uncu Idare
Mahkemesi'nin  2010/2070 esasinda  gorildigi  ve anilan dosyada
21.10.2010 tarihinde feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verildiginin anlasildigl, bu durumda, bakilan davanin derdestlik
nedeniyle esasinin inceleme olanagr bulunmadigr gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Milga 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun 187.
maddesinde, bir davanin daha o6nce baska bir mahkemede acilmis ve
gorilmekte (derdest) oldugu yolundaki usule iliskin itirazin ilk itirazlardan
oldugu vurgulanmis; 194’tincti maddesinde de, derdestlik itirazinin kabuli
halinde davanin agilmamus sayilacag belirtilmistir.

1086 sayih Kanunu yurarlikten kaldirarak 01.10.2011 tarihinde
yurirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise,
"derdestlik" ilk itirazlar arasinda degil, dava sartlarini diizenleyen 114,
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde, "Ayni davanin, daha 6nceden agilmis
ve halen gorilmekte olmamast" hitkmiine yer verilmek suretiyle dogrudan
dava agma sartlart arasinda sayimis, Kanun'un 115. maddesinde ise,
mahkemenin dava sartt noksanligini tespit etmesi halinde davayr usulden
reddedecegi, kurala baglanmustir.

2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nda "derdestlik"
muessesesi dizenlenmemis ve Kanun'un 31. maddesinde, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve bu Kanunu yurarlikten kaldiran Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun derdestlik ile ilgili maddelerine atifta
bulunulmamis olmakla birlikte, taraflari ve konusu ayni olan bir davanin
daha 6nce ayni veya baska bir mahkemede acildiginin ve gérilmekte
oldugunun saptanmast halinde, usul hukukunun temel kavramlarindan olan
derdestlik miiessesesinin temelinde yatan, ilk davanin aynist olan ikinci
davanin agilmasinda davacinin hukuki yarart bulunmadigi olgusundan
hareketle, ikinci davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Moldova uyruklu olan davacinin
Istanbul Emniyet Midiirliigii Yabancilar Subesi'ne Tiirk Vatandast ile evlilik
yapugt gerekcesiyle ikamet izni verilmesi istemiyle 07.09.2010 tarihli
basvurusu Uzerine yurda giris yasagina iliskin  tahdit nedeniyle
alikonulmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin
11.10.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 2010/2070 sayilt
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esasinda anilan islemin iptali istemiyle dava a¢tigi, 15.10.2010 tarihinde ise
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/2255 esasina kayitlt gériilmekte olan
bu davayt actigi, 18.10.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesinde
gorilmekte olan davadan feragat edildigi ve anilan Idare Mahkemesinin
21.10.2010 tarihli ve E:2010/2070, K:2010/1392 sayili karati ile feragat
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, Istanbul 4. Idare
Mahkemesince de; taraflart konusu, sebebi ayni oldugu gerekgesiyle
derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Taraflart konusu, sebebi ayni olan ve Istanbul 9. Idare
Mahkemesi'nin 2010/2070 esasinda agilan davadan feragat edilmesi tizerine
derdestlik durumunun ortadan kalktig, yani derdestlik sartlarindan
"gorilmekte olan dava" sartinin ilk davadan feragat nedeniyle ortadan
kalktig1 anlagilmakta olup, aksi yorumun davacinin hak arama 6zgtrligini
kisitlayacagt sonucuna ulasildigindan, davanin incelenmeksizin reddinde
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi'nin 15.12.2010 tarihli ve E:2010/2255; K:2010/2483 sayilt
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Idare Mahkemesine génderilmesine 25.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2014/4926
Karar No: 2015/2794

Anahtar Kelimeler : Emekli Aylif1, Gorevli Yargt Yeri,
Idare Mahkemesi

Ozeti : Ozellestirme uygulamast sonrast  6zellestirilen  kurumda
calismaya devam eden ve Turkiye Cumbhuriyeti Emekli
Sandigindan emekli ayligit baglanan davacinin, emekli
ayliginin hatali belirlenmesine neden olan prim 6édemelerinin
diizeltilmesi istegiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin goérim ve
coziimiinin Idare Mahkemesinin gorevinde bulundugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig

Vekili P AV, ...
2- Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen 08.05.2014
tarihli ve E:2013/1007; K:2014/702 sayili karatin; davact tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Daval Idarelerden Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. tarafindan temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmakta olup, Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanligi tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Davanin gérim ve ¢ézimunun idari yarginin goérev
alan1 icinde bulundugu anlagildigindan, davanin gérev yoniinden reddine
iliskin ~ bulunan Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast — gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, Kastamonu 11 Telekom Miidiirliigiinde hizmet akdine dayalt
olarak calismakta iken 31.01.2013 tarihinde emekli olan davacinin, Turk
Telekomiinikasyon A.S Genel Mudurligince prim 6demelerinin  eksik
yapilmast nedeniyle emekli maaginin hatali belirlendiginden bahisle yaptigt
basvurunun reddine iliskin davali idareler islemlerinin iptali istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince; Tirk Telekomiinikasyon A.S'nin kamu
kurumu niteliginde iken 6zellestirme sonucu % 55 hissesinin 6zel sektore
devredildigi; s6z konusu sirketin kamu kurumu niteligi kalmadigt gibi, bu
sirkette calisanlarin da kamu gorevlisi sifatinin kalmadigt; bu itibarla 6zel
hukuk hiikimlerine tabi hale gelen sirkete karst agilan davanin gérim ve
¢6zim merciinin adli yargt yeri oldugu gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykirt oldugu
ileri stirilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1. maddesinin,
10.06.1994 tarih ve 4000 sayihh Kanun’un 1. maddesiyle degisik 1. fikrasinda,
posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi
Genel Miudirligiince (P.1.); Telekomiinikasyon hizmetlerinin ise Tirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yuratilecegi; ayni
maddenin 4673 sayilli Kanun ile degisik 2. fikrasinda, Sirkette kamu payinin
%50'nin altina dustinceye kadar ana soézlesmede yapilacak degisikliklerde
Ulastirma Bakaninin gorisiinin alinacagl; 4502 sayili Kanun ile eklenen 6.
fikrada  ise,  Telekomunikasyon  hizmetlerinin  ylritilmesi  ve
telekomiinikasyon altyapist tesisi ve isletilmesinin, bu Kanuna tabi oldugu;
7. fikrada, Turk Telekom'un, bu Kanun cercevesinde her turla
telekomiinikasyon hizmetlerini yiriitmeye ve telekomiinikasyon altyapisi
isletmeye yetkili oldugu; 8. fikrada, Tirk Telekom'un s6z konusu yetkiye
iliskin hak ve ytikumliliklerinin, Bakanlik ile imzalanacak goérev sozlesmesi
ve/veya gorev sozlesmeleri ile belitlenecegi; Turk Telekom'un, gorev
s6zlesmelerinde belirlenen asgari hizmetleri sunmakla yiktimli oldugu; aymnt
maddenin 4673 sayili Kanun ile degisik 9. fikrasinda da, Tirk Telekom'un,
bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket oldugu; bu
Kanun hikimleri sakli kalmak tzere, kamu iktisadi tesebbisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuatin, Tirk Telekom'a uygulanmayacags;
sermayesinin yarisindan fazlast kamuda kaldig1 siirece, Turkiye Buytk Millet
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Meclisi denetimine iliskin 02.04.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanun’un
9. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi, 16.07.1965 tarihli ve 697 sayili
Kanun ile milli giivenlik ve kamu duzeniyle sikiyonetim ve seferberlik
hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin yurttulmesine iliskin  6zel
kanunlarin hikiimlerinin sakli oldugu hitkiimlerine yer verilmistir.

406 sayih Kanun’un 4673 sayih Kanun ile degisiklik yapilan ek
19. maddesinde, "Turk Telekom'daki kamu hisselerinin = satist ile
telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin GSM gérev ve imtiyaz sozlesmeleri
ile telekomiinikasyon ruhsati ve genel izinlerden elde edilecek gelitlerinin
tamam1 Hazineye devredilir." hitkmii yer almaktadir.

406 sayil Kanun’a 4502 sayii Kanun ile eklenen Ek 22. maddede
de, "Tirk Telekom calisanlarinin statlisi, tcret rejimi ve emekliligi asagida
gosterilmistir:

a) Personelin  statist  (Ek:12.5.2001-4673/6 md.) Turk
Telekom'daki kamu payt %50'nin altina distnceye kadar, Tirk Telekom
Yonetim Kurulu dyeliklerine atanacaklarda, Devlet memurluguna
atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dort yillik yiksekogrenim
gorme sartlart aranir. Telekominikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevlerin, kadro, unvan, derece ve sayilar, Yonetim Kurulunun
Onerisi ve Bakanligin teklifi tzerine, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren yuz seksen gin icerisinde Bakanlar Kurulu karart ile belitlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda,
bu Kanunda 6ngorilen hitkiimler sakli kalmak tzere, 399 sayih Kanun
Hikmunde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin disinda  kalan
personel, is mevzuatt uyarinca istthdam edilir. Is mevzuatina gére istihdam
edilenlere iliskin kayit ve sartlar, Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur.
Turk Telekom calisanlarinin istthdaminda, mevcut mevzuat hikimlerine
gore guvenlik sorusturmast yapurilir. Tirk Telekom Yo6netim Kurulu
Karariyla  sozlesmeli olarak yerli ve yabanci yonetici ve uzman
calistirtlabilir." hikmu yer almaktadir.

Yukaridaki htikiimlere gore, Tirk Telekom'daki kamu pay1 %50'nin
altina dustinceye kadar ana sézlesmede yapilacak degisikliklerde Ulastirma
Bakaninin goriigiiniin alinmast, 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile
Fonlarin Tiurkiye Biytik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun uyarinca T.B.M.M.'nin denetimine tabi olmast, Yonetim
Kurulu dyeliklerine atanacaklarda Devlet memurluguna atananlarin
sartlarinin aranmasi, telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevlerin, Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen kadrolarda istthdam
edilen personel eliyle yiritilmesi ve bu personelin 406 sayili Kanun’daki
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hitkiimler sakli kalmak kosuluyla, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbusleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayith Kanun Hikminde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yurirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olmast, kamu hisselerinin satist ile
telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin GSM gérev ve imtiyaz sozlesmeleri
ile telekomiinikasyon ruhsati ve genel izinlerden elde edilecek gelitlerin
tamaminun  Hazineye devredilecek olmast yolundaki —dtzenlemeler
karsisinda, davacinin kendisine de uygulanmasini istedigi ve asli ve strekli
kadrolarda bulunan Genel Mudir, Genel Mudiur Yardimecilari, Teftis
Kurulu Basgkani, 1. Hukuk Miusaviri ve Daire Baskanlarinin tcretlerinin
15.12.2003 tarihinden itibaren arttirllmasina iliskin 01.12.2003 tarihli Genel
Kurul kararinin tesis edildigi tarih itibariyla hentz  6zellestirilmemis olan
Turk Telekomiinikasyon A.S.'nin, merkezi otoritenin yeni teknolojik
gelismeler ve giderek artan ihtiyaclara, kamu hizmeti niteligi ¢ercevesinde
cevap verebilmek amaciyla telekomiinikasyon politikasini gerceklestirmek
tzere, 6zel bir stati ile kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
oldugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar Tirk Telekomiinikasyon A.S., 406 sayili Kanuna ve
0zel hukuk htkimlerine tabi kilinmis ve 4502 sayili Yasanin Gegici 3.
maddesi ile 233 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname ekindeki Kamu
Iktisadi Kuruluslarina iliskin listeden cikartilmis ise de; kamu hisseleri %
50'nin altina dastinceye kadar kurulus amacina uygun olarak yurltecegi
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini tasimast karsisinda, bir kisim islemleri
dolayistyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmast, onun kamu kurumu olma
vasfini ortadan kaldirmamaktadir.

Ozellestirme ~ kapsaminda  bulunan  Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.'deki, tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'inin, Bakanlar
Kurulu'nun 25.07.2005 gunli, 2005/9146 sayili karart uyarinca 14.11.2005
tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile ... Telekomiinikasyon A.S.'ye satildigs
Turk Telekom A.S.'nin bu tarih itibariyla kamu kurulusu niteliginin sona
erdigi aciktir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; davacinin  Kastamonu 11
Telekom Mudurliginde 399 sayih Kanun Hukmiinde Kararnameye tabi
olarak ¢alismakta iken 15.10.2000 tarihinden itibaren Emekli Sandigina tabi
isci pozisyonunda calismaya devam ettigi, 2. derecenin 6. kademesinden
(1100) ek gosterge tzerinden 31.01.2013 tarihinde emekliye sevk edildigi,
prim O6demelerinin eksik yapilmast nedeniyle emekli maasinin hatali
belirlendiginden bahisle hem Tirk Telekomunikasyon A.S. hem de Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagkanlhigina yapilan bagvurularin reddine tzerine
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bakilan davanin acgildigr anlagilmis olup, hatali prim 6demesi yapildiginin
one surildigi donemlerde Emekli Sandigy ile irtibatt devam eden davaciya
yonelik olarak davali Idarelerce kamu hukukuna dayalt tek tarafli kamu giicii
kullanmak suretiyle tesis edilen dava konusu islemlerin yargisal denetiminin
idari yargi yerlerince yapilmasi gerektigi sonucuna varilmustir..

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek
tizere Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde Danistayda karar diizeltme yolu actk olmak tizere, 27.05.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/3691
Karar No : 2015/4698

Anahtar Kelimeler : OSYM, Merkezi ve Ortak Sinav,
2577 Sayili Kanun’un 20/B Maddesi

Ozeti : 2010 yili KPSS puaninin yeniden hesaplanarak yerlestirme
hakk: taninmast istemiyle yapilan basvurudan kaynaklanan
uyusmazligin, 2577 sayil Kanun'un 20/B maddesinde
diizenlenen yargilama usuline tabi olmadigl, belirtilen
dizenlemenin  Yasa degisikliginin = yururlige — girdigi
11.09.2014 tarihinden sonra gerceklestirilen sinavlardan
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Kars1 Taraf (Davali) : Oleme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanligt

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen
02/06/2015 tarihli ve E:2015/1163; K:2015/821 sayili kararin, dilek¢ede
yazilt nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabulii ile temyize konu kararin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:
Dava, 2010 yii Kamu Personeli Se¢me Sinavina girmis olan
davacinin, smavda kopya cekenlerin sinavlarinin  gegersiz - sayilmast
sonucunda yeni duruma gore puaninin yeniden hesaplanarak geriye donik
yerlestirme hakk: taninmast istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
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08.04.2015 tarihli ve 8265 sayili islemin iptali ve memuriyete atamasi
yapilsaydi bu zamana kadar ki elde edecegi mali kayiplarinin ve 10.000-TL
manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesti istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin 2577 sayili Yasa'nin 10. maddesi
kapsaminda yaptig1t bagvurunun reddine iligkin 08.04.2015 tarih ve 8265
sayilt islemin davaciya teblig edildigi 24.04.2015 tarihini izleyen giinden
itibaren 2577 sayih Yasa'nin 20/B maddesi uyarinca 10 gln icinde en ge¢
04.05.2015 tarihinde dava agilmasi gerekirken, bu stire gecirildikten sonra
11.05.2015 tarihinde agilan davanin sireasimi nedeniyle esasint inceleme
olanag: bulunmadigs gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
surtilmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 7. maddesinde; dava
acma suresinin 6zel kanunlarinda ayr stire gosterilmeyen hallerde idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu ve bu stirelerin idari uyusmazliklarda
yazilt bildirimin yapildigi tarihi izleyen ginden itibaren baslayacagy,
10.maddesinin 1. fikrasinda ise; ilgililerin haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapidmast igin idari makamlara
basvurabilecekleri hitkmiine yer verilmis ayni maddenin 2.fikrasinda;
“Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Tlgililer
altmis ginin bittigi tarihten itibaren dava agma stresi iginde, konusuna
gore Danistay’a, Idare ve vergi mahkemelerine dava acabilitler. Altmis
gunltk stre icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi
isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma siresi islemez. Ancak, bekleme stresi basvuru
tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin stireden
reddi hallerinde, altmus giinlik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde
dava agabilirler” hikmt yer almaktadir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 20/A maddesinden
sonra gelmek tzere 11.09.2014 tarihli ve 29116 mikerrer sayili Resmi
Gazete'de yaymnlanan 6552 sayih Kanun'un 96. maddesi ile "merkezi ve
ortak sinavlara iligkin yargilama usuli" baslikli 20/B maddesi eklenmistir.
Anilan maddede,

"1. Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezl ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuglart hakkinda acgilan davalara iliskin yargilama
usuliinde:
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a) Dava a¢ma stiresi on giindur.

b) Bu Kanun’un 11’inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi gin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

¢) Savunma stresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ¢ gin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak tzere en fazla ti¢ giin uzatilabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma verme slresinin ge¢mesiyle dosya
tekemmuil etmis sayilir.

d) Yiritmenin durdurulmast talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiliinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanir. Ara karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

@) Temyiz dilekgeleri ti¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢tkarilir. Bu
Kanun’un 48inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hitkiimleri
kiyasen uygulanir.

¢) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak tzerinde yaptigt inceleme sonunda, maddi vakalar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gériirse veya temyiz sadece hukuki
noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlislklarin
duzeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme tzerine verilen kararlara karst yapilan temyizi hakh
buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz
tzerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir. Karar en
gec yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

2. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezl ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuclari hakkinda agilan davalarda verilen yuritmenin
durdurulmast ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katillan kisilerin lehine
sonug doguracak sekilde uygulanir." hikmune yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda hukuk devleti;
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi

(13
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duyarak bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine agik olan, yasalarin
Ustiinde yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin  bulundugu  bilincinden  ayrilmayan  devlet...”  olarak
tanimlanmustir.

Mahkemelere  erisim, hak arama  hirriyeti  baglaminda
degerlendirilebilecegi gibi bu siirelerin adil yargilanma hakki ile de dogrudan
iliskisi oldugu tartismasizdir. Yargi mercilerine basvurulmasina iliskin
sureler hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin iptali
konusunun strincemede birakilmamast ve idari istikrar ilkelerinin yani sira
mahkemeye erisim hakki da dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu siirenin
belirlenmesinde adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Alelacele bir
yargilamanin 6nlenmesi, makul siirede yargilanma kadar Onemsenmesi
gereken bir konudur. Elbette bu belirleme, davanin mahiyeti ve karmasikligt
yargilamanin asamalari davact bakimindan neyin risk altinda oldugu gibi
hususlara baglt subjektif bir degerlendirme gerektirmektedir.

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Yargilama usultne iligkin stireler “koruyucu” niteliktedir ve ilgililerin
dustinerek karar vermelerini saglamak tzere konulmuslardir. Bunlarin
kabuliinde idari uyusmazliklarin gecikmeden yargt 6ntine ¢ikarilarak ¢éztime
ulastirlmast istegi de etkili olmustur. Strenin bireyi koruyucu niteligi,
surenin kisa tutulmasit durumunda tersine donerek idarenin kusur ve
sakathiklarint korur duruma gelmektedir. (Akinct Miislim, (2008) Idari
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, s. 177, 181)

Bakilan olayda, davacinin 2010 yilinda gergeklestirilen Kamu
Personeli Se¢me Sinavina ilisgkin  olarak sinavda kopya ¢ekenlerin
sinavlarinin  gecersiz saylmast sonucunda yeni duruma goére puaninin
yeniden hesaplanarak geriye doniik yerlestirme hakk: taninmast isteminde
bulundugu, uyusmazligin bu haliyle temel olarak 2010 yilinda yapilan
stnavdan kaynaklandigi gorillmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen "merkezi ve
ortak sinavlara iligkin yargilama usuli" baghkli 20/A maddesinde 6ngoriilen
yargilama usul ile getirilmis olan strelerin ve diger dizenlemelerin, sinava
baglt islemlerin surincemede kalmasinin Onlenmesi ve sinava giren
adaylarin magduriyet yasamalarinin Oniine gegilmesi amacint  tasidigs
hususunda tartisma bulunmamaktadir.
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Anilan dizenlemenin getirilis amacina uygun bi¢imde islerliginin
saglanmast yaninda hukuka uygunluk bloku i¢inde yer alan temel haklarin
bu amagcla bagdasmayacak ya da bu amag igin gerekli ve oranli olmayan
bicimde ihlali sonucunun dogmamast adina "anayasaya uygun yorum
yontemi" ile degerlendirilmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

Tim bu agiklamalar cercevesinde uyusmazlik degerlendirildiginde,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'na 6552 sayili Kanun'un 96.
maddesi ile eklenen "merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuld"
baslikli 20/B maddesinin yurtrlik tarihi olan 11.09.2014 tarihinden 6nce
gerceklestirilmis olan sinavlardan kaynaklanan uyusmazliklarin  genel
hikiimler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, anian diizenlemenin
ancak yurtrltk tarihinden sonra gerceklestirilen ve maddede yer alan tanima
uygun sinavlardan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilecegi sonucuna
vardmustir.

Sonug olarak, temyize konu uyusmazligin 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu’nun 20/B maddesi kapsaminda degetlendirilerek
davada siire agtmi bulundugu gerekgesiyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig1 yolundaki kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere
09/09/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No0:2015/645
Karar No:2015/1619

Anahtar Kelimeler : Ivedi Yargilama Usulii, Temyiz Incelemesi,
Husumet

Ozeti : Dava konusu islemlerden ihale islemi ile ihale s6zlesmesine
iliskin islemin ... tarafindan tesis edildigi hususu g6z 6niine
alindiginda, bu islemlerin de iptali istemini iceren davada,
...in da hastm konumuna alinarak dosyanin tekemmiil
ettirilmesi  suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden,

Mahkeme kararinda usul kurallarina uygunluk géralmedigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : Biiyiiksehir Belediye
Baskanligt
Vekili P Av. ..
Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- TMMOB Sechir Plancilari Odast
Bursa Subesi
2- TMMOB Insaat Mithendisleri Odast
Vekili P Av. ..
istemin Ozeti: Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 19/11/2014 tarih ve
E:2012/930, K:2014/1205 sayilt kararinin iptale iliskin kisminin; davacilarin
bakilan davayr agmakta ehliyetlerinin bulunmadigi, idarelerinin hasim
konumundan g¢ikaridarak davanin ... Ulagim Toplu Tasim 1§letmecihgi
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi husumetiyle goriilmesi gerektigi, husumet
noktasindaki itirazlari yerinde gorilmezse davanin anilan sirkete ihbari
gerektigi, ihale konusu tramvayin yapilacagi alana ait imar planlarinin
usuliine uygun olarak hazirlanarak askiya c¢ikarldigi, projenin Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligt tarafindan onaylandigi, ihalenin
mevzuata uygun olarak yapidigi, proje hakkinda "CED gerekli degildir"
karari alindigl, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik olmadigi ileri
sturtlerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuliiyle temyize konu Mahkeme kararinin  bozulmasi gerektigi
dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi
uyarinca birlikte toplanan Danistay Oniiciincti ve Sekizinci Dairelerince,
Tetkik Hakiminin agiklamalart  dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden yiritmenin durdurulmast
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorisuldii:

Dava; Cumbhuriyet Meydani-Atatirk Caddesi glzergahindaki
tramvay hattinin yapim ve isletmesinin net satis hasilatinin % 3 bedelinin
her ay Biyiiksehir Belediyesi adina tahakkuk ettirilmesi kosuluyla
25 yiligina ... Ulasim Toplu Tagim i§letmeciligi Sanayi ve Ticaret Anonim
Sitketi'ne (...) verilmesine iliskin 15/12/2011 tarih ve 1059 sayili Bursa
Buytksehir Biyiksehir Belediye Meclisi  kararinin, ... tarafindan
25/06/2012 tarihinde 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca agik ihale usuliiyle yapian "Bursa T1 1. Asama Tramvay Hatti
Insaat1 Yapim Isi" ihalesinin ve bu ihale sonucunda ... ile yiiklenici arasinda
imzalanan 19/07/2012 tarihli s6zlesmenin iptali istemiyle acilmus; Idare
Mahkemesi'nce; dava konusu Bursa Biyiksehir Belediye Meclisi'nin
15/12/2011 tarih ve 1059 sayilt karart yoniinden; 5216 sayili Buytksehir
Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesinde sinirli bicimde sayilan yetlerin
isletme hakkinin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na tabi olmakstzin
belediye sirketlerine devredilebilecegi 6ngoriilmiis olup, dava konusu
Belediye Meclisi kararinin tesis edildigi tarih itibartyla dava konusu tramvay
hattnin fillen mevcut olmadigt gibi, imar planlarina islenmis bir
glizergahinin da bulunmadigy, dolayistyla Belediye Meclisi'nce alinan dava
konusu kararla anilan maddede sayilan bir yerin isletme hakkinin belediye
sirketine devredilmedigi, belediye sirketine devredilenin belli bir streyle ve
bedel karsiliginda tramvay hattt yapim isi oldugu, bu durumun ise anilan
madde hikmine aykirihk olusturdugu anlasildigindan, dava konusu
15.12.2011 tarih, 1059 sayih Meclis kararinin hukuka aykiri olarak tesis
edildigi sonucuna ulasildigy; dava konusu "Bursa T1 1. Asama Tramvay
Hatti Ingaatt Yapim Isi"ne iliskin 25/06/2012 tarihli ihale yéniinden;
15/12/2011 tarih ve 1059 sayili Bursa Buyiiksehir Belediye Meclisi
kararinin hukuka aykirt oldugu sonucuna ulasildigindan bu karar ile ..."a
devredilen yapim ve isletme hakki yetkisine dayali bi¢cimde ve 4734 sayili
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Kanun'un 19. maddesi uyarinca gerceklestirilen dava konusu ihalenin de
dayanaksiz hale geldigi ve bu nedenle hukuka aykiri oldugu, bununla
birlikte, davacilar tarafindan Bursa ili Osmangazi ilgesi Kiltiirpark Koruma
Amagl Imar Plant kapsaminda Bursa Tramvay Projesi T1 (Kent Meydani-
Heykel) Hattina Iliskin 1,/25.000 ve 1/5.000 6lcekli Koruma Amaclt Nazim
Imar Plant Degisikliklerinin kabuliine yénelik Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 15/03/2012 tarih ve 363 sayili kararinin iptali istemiyle Bursa
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na karst Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin
2012/1152 esasina kayith davanin acildigi, anilan Mahkeme'nin 17/10/2014
tarih ve E:2012/1152, K:2014/1004 sayili karat: ile Bursa Tramvay Projesi
T1 (Kent Meydani-Heykel) Hattina liskin 1/25.000 ve 1/5.000 olgekli
Koruma Amaglt Nazim Imar Plant Degisikliklerinin iptaline karar verildigi,
davacilar tarafindan, Bursa ili Osmangazi il¢esi Kultirpark Koruma Amach
Imar Plant kapsaminda Bursa Tramvay Projesi T1 (Kent Meydani-Heykel)
Hattina Iliskin 1/1.000 6lcekli Koruma Amacls Uygulama Imar Plant
Degisikliginin kabuliine yonelik Bursa Biuyiiksehir Belediye Meclisi'nin
19/04/2012 tatih ve 372 sayili kararinin iptali istemiyle Bursa Buytksehir
Belediye Baskanligi'na karst Mahkemelerinin 2012/1136 esasina  kayitlt
davanin acildigi, Mahkemelerinin  24/09/2014 tarih ve E:2012/11306,
K:2014/988 sayili karari ile Bursa Tramvay Projesi T1 (Kent Meydani-
Heykel) Hattina Iliskin 1/1.000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar
Plan1 Degisikliginin iptaline karar verildigi, yine Garaj-Heykel hattinda
dolmus isletmeciligi yapan 31 (otuz bir) kisi tarafindan, Bursa Biytiksehir
Belediye Meclisi'nin 19/04/2012 tarih ve 372 sayilt kararinin iptali istemiyle
Bursa Biyiiksehir Belediye Baskanlig’'na karst Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nin = 2012/711 esasina  kayith  davanin = acildigs, anilan
Mahkeme'nin 25/09/2014 tarih ve E:2012/711, K:2014/948 sayili karati ile
19/04/2012 tarih ve 372 sayili islemin iptaline karar verildigi, dolayisiyla
ihalenin konusunu olusturan Bursa T1 1. Asama Tramvay Hatti'na iliskin
glizergahin islendigi imar planlarinin da hukuken mevcut olmadigs; dava
konusu 19/07/2012 tarihli s6zlesme yontinden; Uyusmazlik Mahkemesi'nin
yetlesik goris niteligi kazanmis kararlarinda, ihale kararinin kesinlesmesine
kadar olan donem icinde dogacak uyusmazliklarin idari yargida, daha
sonraki sozlesme asamasinda meydana gelen uyusmazliklarin ise, adli
yargida ¢o6ziimleneceginin kabul edildigi, bu durumda, kesinlesen ihale
sonrasinda taraflar arasinda imzalanan ihale konusuna yonelik s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazlhigin gérum ve c¢o6ziminde adli yarginin gbrevli
oldugu gerekeesiyle 25/06/2012 tarihli islem ile 15/12/2011 tarih ve 1059
sayilt islemin iptaline; 19/07/2012 tarihli ihale s6zlesmesi yoninden
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davanin gérev yonunden reddine karar verilmis, bu kararin iptale iliskin
kism1 davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin
3. fikrasinda, dava dilekgelerinin, idare ve vergi mahkemelerinde mahkeme
baskani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan ilk incelemesinin yapilacagi
belirtilmis, fikranin (f) bendinde dilekgenin "husumet" yontnden de
incelenecegi kurala baglanmustir. Kanun'un 15/1-c maddesinde de, davanin
hasim gosterilmeden veya yanls hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekgesinde tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi
dizenlemesine yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; Bursa Biytiksehir Belediye Meclisi'nin
15/12/2011 tarih ve 1059 sayili karatt ile, gizergaht "Cumhuriyet Meydant,
Inonii Caddesi, Uluyol, Kent Meydant, Kibris Sehitleri Caddesi, Darmstad
Caddesi, Merinos Caddesi, Gazi Akdemir Caddesi, 2. Kanal Caddesi,
Stadyum Caddesi, Altiparmak Caddesi, Cemal Nadir Caddesi ve Atatiirk
Caddesi" olarak belitlenen Tramvay Hatti'nin yapim ve isletmesinin, net
satts hastlatinin %3'intin her ay Buylksehir Belediyesi adina tahakkuk
ettirilmesi kosuluyla 25 yiligina ...'a verilmesine karar verildigi; bu karar
dogrultusunda ... tarafindan 4734 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gerceklestirilen "Bursa T1 1. Asama Tramvay Hatti Insaatt Yapim Isi"ne
iliskin ihaleye toplam (0) isteklinin teklif verdigi, verilen bu tekliflerden iki
adedinin uygun bulunmayarak degerlendirme dist birakildigl, 26/06/2012
tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin gecerli kabul edilen dort tekliften
ckonomik a¢idan en avantajli teklifi sunan ... tzerinde birakilmasina karar
vetilerek 19/07/2012 tarihinde yuklenici ile "Bursa T1-1. Asama Tramvay
Hatt Insaatt Yapim Isi Karma Sozlesmesi"nin imzalandigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemlerden ihale islemi ile ihale
s6zlesmesine iliskin islemin ... tarafindan tesis edildigi hususu gbz 6niine
alindiginda, bu islemlerin de iptali istemini iceren davada, ...''!n da hasim
konumuna alinarak dosyanin tekemmil ettirilmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerektiginden, Mahkeme kararinda usul kurallarina uygunluk
gorilmemistir.

2577 sayilh Kanun'un 31. maddesinde, "davanin ihbar" konusunda
6100 sayillh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi
belirtildikten sonra, davanin ihbarinin Mahkeme'ce re'sen yapilacagi
ongorilmis; 6100 sayil Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasinda,
taraflardan birinin davayr kaybettigi takdirde, Gg¢linct kisiye veya Uglinct
kisinin kendisine riicu edecegini distuniyorsa, tahkikat sonuglanincaya
kadar davayr tciincii kisiye ihbar edebilecegi; 62. maddesinin birinci
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fikrasinda, ihbarin yazili olarak yapilacagi, ihbar sebebinin gerekgeleriyle
birlikte acitklanmast ve vyargilamanin hangi asamada bulundugunun
belirtilmesi gerektigi; 63. maddesinde ise, dava kendisine ihbar edilen
kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarart olan taraf yaninda davaya
katilabilecegi belirtilmistir.

Dosya igerisinden, davali idarenin savunma dilek¢esinde davanin
..."a ihbar edilmesi gerektigini belirtmesine ragmen, Mahkeme'ce bu istem
yerinde gérilmeyerek davanin ..."a ihbar edilmedigi gérulmektedir.

Belirtilen durum karsisinda, dava konusu Belediye Meclisi kararinin

. agisindan yararlandirict bir islem oldugu, bu islemin iptal edilmesinden
...'in dogrudan etkilenecegi hususu géz 6ntine alindiginda, davali idarenin,
davanin ...'a ihbar edilmesi gerektigine iliskin talebi tGzerine davanin ...'a
ihbar  edilmesi gerektiginden, Mahkeme'ce davanin ...'a ihbar
edilmemesinde hukuka uygunluk bulunmamakla birlikte; bozma k