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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Sixth Chamber

Docket Number :2012/1191
Judgment Number : 2015/2381

Keywords :Nemrut National Park, UNESCO, Tumulus

Summary : The 1:25000-scaled “Long Term Development Plan of
Nemrut Dag National Park” contradicts with the
criteria specified in UNESCO World Heritage List and
with national and universal principles of conservation,
the requirements and planning principles of urban
science and public interest on the basis of the fact that
the Plan in question paves the way for
constructional/physical interventions to the Buffer
Zone — Line of Conservation approved for Nemrut

Dag Tumulus.
Claimants sl 2- 3 A -6 T
Attorneys DAt .. At L

Defendants : 1- Ministry of Forestry and Water Affairs
2- Ministry of Culture and Tourism

Summary of the Action: The present action is brought forth for
the annulment of the action taken by the General Directorate of Nature
Conservation and National Parks under the Ministry of Forestry and Water
Affairs with respect to the approval of the 1:25000-scaled “Long Term
Development Plan of Nemrut Dag National Park” under Article 4 of the
National Parks Law No. 2873, and its underlying decision dated 07.10.2011
and No. 26 as taken by Sanlurfa Regional Council for Conservation of
Cultural Property on the grounds that the same constitute a contradiction
with "Criterion I: ~ The tomb of Antiochos I of Commagene is a unique
artistic achievement. The landscaping of the natural site of Nemrut Dag is
one of the most colossal undertakings of the Hellenistic period,”, which
represents the justification for the inclusion of Nemrut Dag in the list, as
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

the criterion in question is construed in such a manner as to encompass the
natural landscape; that zone (A) that has been marked as an
accommodation facility in the design remains within the First-Degree
Archaeological Site and Interaction Transition Zone within the borders of
the National Park; that the change in the plan excludes this zone from the
scope of a First-Degree Vulnerable Zone, shows the same to be within the
Second-Degree Conservation Area and paves the way for construction in a
First-Degree Vulnerable Zone; that the hotels and facilities to be built
therein will damage the natural landscape of Nemrut Dag National Park;
that even though Sanluirfa Regional Council for Conservation of Cultural
Property delivered its approving opinion on the construction of
accommodation facilities (hotel, motel, boutique hotel, etc.) on the
justification that zone (A) remains outside Nemrut Dag Archaeological Site
and Interaction Transition Zone, this opinion represents a contradiction
with the Law No. 2863; that the proposed change in the plan had been
previously included in the Board’s agenda and was approved through the
currently disputed decision despite the fact that it had been rejected
through the decisions No. 03.2011:1445, 06.05.2011:1487, 21.07.2011:1569
and 30.09.2011:19; that the decision dated 07.10.2011 of the Regional
Board stands in contradiction with the scientific opinion dated 08.06.2011
authored by the Coordinator of METU Commagene Nemrut Conservation
Development Program, Assoc. Prof. Dr. ... , and submitted to Sanlurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property; that the
publication in question specified that “[t|he change that is addressed from a
fragmenting point of view will seriously damage the integrity of MNNP
LTDP; constitute a precedent for other lines of construction; bring the
position of Nemrut Dag Tumulus in UNESCO World Heritage List to a
point of discussion by paving the way for new lines of construction that
will ruin the integrity of Nemrut Dag Tumulus with the landscape; and
represents a contradiction with the international legislation and regulations
sighed by the Republic of Turkey and thus, is not in compliance
therewith”; that the change in the plan clearly violates criteria i, iii and iv
that embody the justification for the inclusion of Nemrut Dag in the World
Heritage List by UNESCO; that the implementation of the plan as is will
lead to such consequences as the removal of, or discussions regarding the
removal of, Nemrut Dag National Park, which was included in the World
Heritage List as an integrated whole with the natural environmental
landscape, from the World Heritage List kept by UNESCO; that such
consequences may cause serious losses in reputation and income for our
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

country and for the National Park to lose its title as a National Park; that
the opening of Nemrut Dag National Park for construction will lead
tourists that have been accessing Nemrut Dag through the Adiyaman route
until now to start using the Malatya route for such access and bring
Nemrut Dag National Park, which plays a great role in the promotion of
the country and the province of Adiyaman and is of historic and touristic
importance for Kahta, into worldwide discussions; that the touristic
enterprises of Kahta will be damaged by such change; that any damages to
Nemrut Dag National Park will, in turn, cause damages to the interests of
the Municipality of Adiyaman, as well as all of its residents; and that such
change is in contradiction with the law.

Summary of the Defence Presented by the Ministry of Culture
and Tourism: It is pleaded that the case must be dismissed on the grounds
that even though Nemrut Dag Archaeological Site remains in the
Provincial borders of Adiyaman, zone “A” (block ..., layout ...), which was
deemed suitable for the construction of a hotel in the decision No.
07.10.2011:26 of Sanlurfa Regional Council for Conservation of Cultural
Property, is situated within the borders of the Province of Malatya, within
the borders of Nemrut Dag National Park, outside the borders of First-
Degree Archaeological Site and outside the scope of the Law No. 2863 and
therefore, outside the scope of the authorities and duties of the Ministry of
Culture and Tourism; that there is no contradiction among the decisions
issued by Sanlurfa Regional Council for Conservation of Cultural Property,
as the request concerning the construction of a hotel was lodged without
any indication as to the specific location, width, height, materials and form
such hotel, and upon the rejection of such request by the Board, the
request was presented in such a manner as to remain within block ... and
layout ..., but was not deemed compliant due to the excessive size of the
layout; that this process was followed by the approval of the construction
of such hotel in a zone delimited by specifically defined coordinates and
considered not to have any prospective impact on Nemrut Dag; that the
natural environmental landscape criterion of UNESCO was taken into
consideration in the decision-making process concerning the
accommodation facility; that zone “A”, which remains outside the Site
encompassing Nemrut Dag (Commagene) Tumulus and the Statues, was
concluded to be suitable as a location for the construction of the
accommodation facility; that increases in the number of touristic facilities
in the area will add further volatility to tourism; and that such acts are in
compliance with the Law No. 2863.
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

Summary of the Defence Presented by the Ministry of
Forestry and Water Affairs: It is pleaded that the case must be dismissed
on the grounds that the 1:25000-scaled “Long Term Development Plan of
Nemrut Dag National Park” was prepared not only for Nemrut Dag
Archaeological Site, but also for the whole area of the National Park; that
the Revision Plan was put into effect upon its approval in line with the
decision of Sanlwurfa Regional Council for Conservation of Cultural
Property; that there is no zone that has been converted from a First-Degree
Strict Conservation Zone (Vulnerable Zone) into a Second-Degree
Conservation Zone (Limited Use Zone) as a result of the change in the
plan; that the Ministry of Culture and Tourism holds the duties concerning
the matters mentioned as regards UNESCO World Heritage List; that there
is no unplanned construction that fall outside the scope of the plan’s
projections; that all plans address the boundaries of the area under
protection as a whole; and that there is no contradiction with the law.

Rapporteur Judge at the Council of State: ...

Rapporteur Judge’s Opinion: With respect to the present action
initiated with a request for the annulment of the action taken by the
General Directorate of Nature Conservation and National Parks under the
Ministry of Forestry and Water Affairs with respect to the approval of the
1:25000-scaled “Long Term Development Plan of Nemrut Dag National
Park” under Article 4 of the National Parks Law No. 2873, and its
underlying decision dated 07.10.2011 and No. 26 as taken by Sanlurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property, the report drawn
up following the investigation and expert assessment undertaken in this
scope and the information and documentation encompassed by the case
were reviewed as a whole, and it is considered that the action and decision
in question are in contradiction with the criteria for inclusion in UNESCO
World Heritage List by reason of the fact that it will pave the way for
constructional/physical intervention in the Buffer Zone — Line of
Conservation regarded to represent the borders of Nemrut Dag National
Park for Nemrut Dag Tumulus; stand contrary to the aim of conservation
as stipulated by the Law No. 2863 on the Conservation of Cultural and
Natural Properties due to the absence of due diligence with respect to
historic-cultural integrity in the process of establishing an integrity on the
site that takes into consideration the historical background on the unique
geography through the Interaction Transition Zone; damages the natural
integrity through removing the conditions and restrictions pertaining to the
construction of buildings and access roads; bear a contradiction with the
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

requirements of the National Parks Law No. 2873 on the account that they
do not satisty the due process of the planning-design hierarchy that must
be followed in the form of the consecutive steps of Long-Term
Development Plan, Management Plan, Master Plan, Implementary
Construction Plan and Architectural Design approval within the framework
of the descriptions, properties and restrictions put forth by the legislation
on National Parks; divert accommodation-related investment to a single
point; do not comply with the plan envisioned and legislation enacted with
respect to the economic and social development of the local community
residing in the National Park; do not entail any public interest and are not
fair; eliminate all restrictions and guidance imposed upon accommodation
facilities (hotel, motel, boutique hotel, etc.) to be constructed in Nemrut
National Park in terms of location, capacity, local architectural properties,
scale and type and form of construction (frontage, construction density,
size, clearance height, etc.) with the aim of both ensuring the further
development of local community and improving the targeted sectors and
satisfying touristic demand; do not incorporate any spatial representation
(demonstration) of the access arrangements (gradation) proposed by the
Design Provision; do not bring forth any new proposals based on scientific
reasoning as required with respect to the holistic conservation of the
natural and cultural properties and resource values of the Area, as well as
access and walking routes, services and promotional possibilities, etc.; do
not include the opinions of the Organisation in the “Design Provisions”
and therefore, present the opinions of the Organisation merely as a matter
of procedure; offers legitimisation to unauthorised practices through the
utilisation of Design Provisions as a means to represent the changes that
will add legality to unauthorised and unplanned practices; does not cover
the zone where the disputed property is situated in the regulations brought
forth by the Design Provisions pertaining to the construction of the hotel
by reason of the fact that this area is characterised as a Limited Use Zone
(Second-Degree Conservation Zone) despite the allocation of notation “O”
to zone (A) at block ... and layout ... ; poses inconsistencies between the
spatial demonstrations of the Revision to the Plan and the Design
Provisions; and do not bear any compliance with national and universal
principles of conservation, the requirements of urban science, planning
principles and thus with public interest and the law in the face of the fact
that they are gravitated towards satisfying the need for construction.
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Prosecutor of the Council of State: ...

Prosecutor’s Opinion: The action was initiated with a request for
the annulment of the action taken by the General Directorate of Nature
Conservation and National Parks under the Ministry of Forestry and Water
Affairs with respect to the approval of the 1:25000-scaled “Long Term
Development Plan of Nemrut Dag National Park” under Article 4 of the
National Parks Law No. 2873, and its underlying decision dated 07.10.2011
and No. 26 as taken by Sanlurfa Regional Council for Conservation of
Cultural Property.

Objections concerning the procedure have not been found justified.

As a result of the review of the report drawn up following the
investigation and expert assessment undertaken by the Sixth Chamber of
the Council of State and the information and documentation encompassed
by the case, it has been concluded that the disputed acts do not pose any
contradiction with national and international principles of conservations,
planning principles, principles of urban science, public interest and the law
on the basis of the understanding that a decision was formulated for the
construction of an accommodation facility in the area encircled by the
immovable property at block ... and layout ... in the possession of the
Treasury; that any constructional-physical intervention to the Buffer Zone -
Line of Conservation, regarded to be the borders of Nemrut Dag National
Park for Nemrut Dag Tumulus, which is included in UNESCO World
Heritage List, will contradict the criteria specified for the inclusion thereof
in UNESCO World Heritage List; that the acts, if undertaken, will lead to
damages to the natural integrity by removing the conditions and restrictions
pertaining to the construction of buildings and access roads; that the
accommodation facility must be preserved on the basis of the consideration
of the unity of natural and cultural properties-resource values even if they
"do not and cannot view each othet" in the context of the characterisation
of the geography encircling Nemrut Tumulus as a protected site and as a
National Park; that the justification of the Long-Term Development Plan
Revision, which was put into effect upon the notification issued by
authorised units to specify that the allocation request concerning the
construction of a hotel would not be possible under the conditions
prescribed by Nemrut Dag National Park Long-Term Development Plan
targets a specific investment and does not take into account the principles
of “resource saving" and “integrity” as defined by the National Parks
Regulation; that the amendment in question changed the spatial references
of the 1:25000-scaled “Long Term Development Plan of Nemrut Dag
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Sixth Chamber

National Park” through the provision that accommodation facilities (hotel,
motel, boutique hotel, etc.) may be constructed in areas excluded by the
Strict Conservation Area notably including residential areas and the
construction of accommodation facilities in the whole of the National Park
was made possible also outside the spatial orientation of the plan; that the
repeal of the conditions pertaining to the construction of a hotel as
specified in the Design Provision No. 4.3.4 and the inability to impose any
restrictions on construction contradict with the provision entitled “4.3.2.
Construction Conditions” that stipulates “No building may be constructed
in such a manner as to contradict planning and conservation goals,
biological assets and socio-cultural structure of the National Park™; that the
implementation of a parcel-wide investment decision damages the
consistency of planning policies and enables the construction of similar
accommodation facilities in the whole area; that the focusing of the hotel
investment on a single point does not sit well with the planning vision and
legislative goals concerning the economic and social development of the
local community residing in the National Park and does not incorporate
any content pertaining to public interest; that there is no indication of any
spatial representation (demonstration) of the access arrangements
(gradation) proposed by the planning provision; that the plan does not
bring forth any new proposals based on scientific reasoning as required
with respect to the holistic conservation of the natural and cultural
properties and resource values of the Area, as well as access and walking
routes, services and promotional possibilities, etc.; that the opinions of the
Organisation are mentioned merely as a matter of procedure; that the
presentation of unauthorised and unplanned practices as Planning
Provisions enables unauthorised practices to attain legitimate validity; that
the arrangements imposed by the Planning Provisions with respect to the
construction of a hotel do not cover the zone encompassing the disputed
property by reason of the fact that this area is characterised as a Limited
Use Zone (Second-Degree Conservation Zone) despite the allocation of
notation “O” to zone (A) at block ... and layout ... ; and that the spatial
demonstrations in the Plan Revision pose inconsistencies with the Planning
Provisions.

On the aforementioned grounds, the formulation of a decision is
considered appropriate for the annulment of the action taken by the
General Directorate of Nature Conservation and National Parks under the
Ministry of Forestry and Water Affairs with respect to the approval of the
1:25000-scaled “Long Term Development Plan of Nemrut Dag National
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Park” under Article 4 of the National Parks Law No. 2873, and its
underlying decision dated 07.10.2011 and No. 26 as taken by Sanlurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

After hearing the opinions of the Rapporteur Judge and reviewing
the case file, the Sixth Chamber of the Council of State held that:

Objections regarding the procedure were not deemed justified and
the merits of the case were brought forth for discussion.

The action was initiated with a request for the annulment of the
action taken by the General Directorate of Nature Conservation and
National Parks under the Ministry of Forestry and Water Affairs with
respect to the approval of the 1:25000-scaled “Long Term Development
Plan of Nemrut Dag National Park” under Article 4 of the National Parks
Law No. 2873, and its underlying decision dated 07.10.2011 and No. 26 as
taken by Sanlurfa Regional Council for Conservation of Cultural Property.

Article 63 of the Constitution mandates the State ensure the
protection of the historical, cultural and natural assets and wealth, and to
take supportive and promotional measures towards that end.

With the aim of realising this rule as specified by the Constitution,
the National Parks Law No. 2873 was put into effect upon its publication
on the Official Gazette dated 11.08.1983 and No. 18132 to regulate the
principles pertaining to the selection and designation of national parks,
natural parks, natural monuments and natural conservation areas and the
preservation, improvement and management thereof without any damages
to their properties and characters.

Article 2 of the Law No. 2873 establishes the properties which
natural items must have to attain the conservation statuses identified by the
Law and defines "National Park" in subparagraph (a) of the
aforementioned Article as natural items that incorporate areas for
conservation, recreation and tourism in addition to nationally and
internationally rare natural and cultural resources and values in scientific
and aesthetic terms.

Article 3 of the Law amended by Article 33 of the Statutory Decree
No. 648 prescribes the rule that “[t|he areas characterised by the Ministry
of Forestry and Water Affairs as national parks shall be designated as
national parks upon a decision formulated by the Council of Ministers
upon a proposal issued by the Ministry of Environment and Urbanisation
after securing the positive opinion of the Ministry of National Defence and
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gathering the opinions of the Ministry of Energy and Natural Resources,
Ministry of Culture and Tourism and other relevant ministries”.

Paragraph 1 of Article 4 entitled Planning of the Law No. 2873
incorporates the following provision: “The development plan covering the
establishment, development and operation of areas designated as national
parks under the provisions of the present Law shall be prepared by the
Ministry of Forestry and Water Affairs with the positive opinions and,
when needed, actual contributions of relevant ministries by taking into
consideration the properties and characteristics of such areas with a view to
realising their intended conservation and utilisation.”

Another field where Article 62 of the Constitution is in effect
relates to the arrangements put forth by the Law No. 2863 on the
Conservation of Cultural and Natural Properties published on the Official
Gazette dated 23.07.1983 and No. 18113.

This Law aims to regulate the definitions pertaining to movable and
immovable cultural and natural properties to be preserved, the acts and
actions to be undertaken in this regard and the establishment and duties of
the organisation that is in charge of taking the necessary resolutions and
implementary decisions, and defines matters relating to movable and
immovable cultural and natural properties to be preserved and the duties
and responsibilities of relevant natural and legal persons.

According to the Law No. 2863: "Cultural property” shall refer to
movable and immovable property on the ground, under the ground or
under the water pertaining to science, culture, religion and fine arts of
before and after recorded history or that is of unique scientific and cultural
value for social life before and after recorded history; "Archaeological site"
shall mean an area where man-made cultural and natural property
converges as the product of various prehistoric to present civilisations, that
is adequately defined by topography and homogenous, at the same time
historically, archeologically, artistically, scientifically, socially or technically
valuable, and exhibits partial structures; "Conservation" shall mean all
conservation, maintenance, restoration works and function modification of
immovable cultural and natural property and the conservation,
maintenance, repair and restoration works of movable property; and
"Conservation zone" shall mean an area to be protected as a mandate with
activities to conserve its cultural and natural property or its historical
environment.
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Article 8 of the Law regulates the designation and exercise of duties
and authorities entrusted with respect to cultural and natural properties.
According to this article, “[c]onservation Councils shall identify the
conservation site of the cultural and natural property to be protected that
has been registered according to Article Seven, and make decision on
whether or not to build and install in this area,” and according to Article 9
of the same, “[iimmovable cultural and natural property to be protected
and conservation sites shall not be interfered with physically or by any way
of construction, and used for service or modified for use contrary to the
decisions of the Regional Conservation Councils within the framework of
the resolutions of the Superior Council for Conservation”.

The conservation of historical, cultural and natural properties is also
regulated at the international level. In this scope, a reference must be
extended to the transposition of international conventions into national
law.

Article 90 of the Constitution covers the following rules: “- The
ratification of treaties concluded with foreign states and international
organisations on behalf of the Republic of Turkey shall be subject to
adoption by the Grand National Assembly of Turkey by a law approving
the ratification.

Agreements regulating economic, commercial or technical relations,
and covering a period of no more than one year, may be put into effect
through promulgation, provided they do not entail any financial
commitment by the State, and provided they do not interfere with the
status of individuals or with the property rights of Turks abroad. In such
cases, these agreements shall be brought to the knowledge of the Grand
National Assembly of Turkey within two months of their promulgation.
Implementation agreements based on an international treaty, and
economic, commercial, technical, or administrative agreements, which are
concluded depending on the authorization as stated in the law, shall not
require approval of the Grand National Assembly of Turkey; however,
According to Paragraph 1 of Article 2 entitled “Law on the Approval of
Ratification” of the Law No. 244 on the Authorisation of the Council of
Ministers for the Execution, Enforcement and Publication of International
Agreements and the Execution of Certain Agreements, the ratification of
or accession to international agreements depends on the approval thereof
with a law. Paragraph 1 of Article 3 entitled “Approval and relevant acts”
of the Law provides for the following rule: “The Council of Ministers shall
be authorised to issue the statutory decrees required for the ratification of
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and accession to international agreements; the extension of their
effectiveness through the absence of any notification concerning their
repeal; the submission of the necessary notifications for the enforcement of
certain provisions of any International Agreement that stands binding for
the Republic of Turkey; the identification of any changes in the scope of
implementation of international agreements; and the suspension and repeal
of the implementation of their provisions.

The Turkish text of any international agreement subject to
ratification or participation and its text in one or more of the languages
specified to be recognised in the international agreement in question.”

“Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage” prepared by the United Nations Educational, Scientific,
and Cultural Organization (UNESCO) with the aim of protecting,
maintaining and transferring to future generations the natural and cultural
properties that are regarded to be the common heritage of the whole
humanity was ratified at a meeting held in Paris in 1972.

In the aforementioned constitutional and legislative framework,
Turkey’s accession to the Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage was approved with the Law No. 2658,
and in this scope, the Convention was put into effect as an International
Agreement upon the approving decision dated 23.05.1982 and No. 8/4788
of the Council of Ministers and its publication on the Official Gazette
dated 14.02.1983 and No. 17959.

In a short period of time following the effective date of the
aforementioned Convention, the Laws No. 2863 and 2873 along with the
Constitution were put into effect in the national law, and the administrative
arrangements stipulated by the laws were enacted and constituted an
integrated body with the arrangements in the national legislation that
represent the correspondence of the obligations, principles and rules
imposed by the Convention.

In the scope of the Convention dated 16.11.1972 Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage, the first Article
defines Monuments, Groups of Buildings and Sites, while the second
Article lists the works considered as “natural heritage” and the third Article
stipulates that it is for each State Party to this Convention to identify and
delineate the different properties situated on its territory mentioned in
Articles 1 and 2 above.

The arrangements pertaining to National Protection and
International Protection of the Cultural and Natural Heritage are put forth
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in the second part of the Convention encompassing Articles Four, Five, Six
and Seven; to Intergovernmental Committee for the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage in the third part encompassing
Articles 8 to 14; and to the Fund for the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage, Conditions and Arrangements for International
Assistance, Educational Programmes, Reports and Final Provisions in the
forthcoming parts.

Natural formations that demand protection and conservation by
reason of their international significance are granted the status of "World
Status". The recognition process starts with an application lodged by a state
party before UNESCO, continues with the assessment of such application
by experts from the International Council of Monuments and Sites and
International Union for the Conservation of Nature (IUCN) and is
completed upon the inclusion of the eligible candidate properties in
UNESCO World Heritage List in line with the decision of the World
Heritage Committee.

With respect to the properties in Turkey that has been included in
UNESCO World Heritage List, relevant steps must be taken in compliance
with the Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage that stands in integration with the national legislation
through the completion of accession and ratification procedures in addition
to the relevant national legislation. The dispute has been reviewed in this
legal framework.

According to the remarks offered in the official Website of the
General Directorate of Cultural Heritage and Museums of the Ministry of
Culture and Tourism with respect to the "World Heritage List”, an area
must satisfy at least one out of six cultural and four natural criteria that
measure the outstanding universal value as defined by the World Heritage
Committee to be included in the World Heritage List. These criteria require
the area in question:-

I- to represent a masterpiece of human creative genius;

II- to exhibit an important interchange of human values, over a
span of time or within a cultural area of the world, on developments in
architecture or technology, monumental arts, town-planning or landscape
design;

III- to bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural
tradition or to a civilization which is living or which has disappeared;

18 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

IV- to be an outstanding example of a type of building,
architectural or technological ensemble or landscape which illustrates (a)
significant stage(s) in human history;

V- to be an outstanding example of a traditional human settlement,
land-use, or sea-use which is representative of a culture (or cultures), or
human interaction with the environment especially when it has become
vulnerable under the impact of irreversible change;

VI- to be directly or tangibly associated with events or living
traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of
outstanding universal significance. (The Committee considers that this
criterion should preferably be used in conjunction with other criteria);

VII- to contain supetlative natural phenomena or areas of
exceptional natural beauty and aesthetic importance;

VIII- to be outstanding examples representing major stages of
earth's history, including the record of life, significant on-going geological
processes in the development of landforms, or significant geomorphic or
physiographic features;

IX- to be outstanding examples representing significant on-going
ecological and biological processes in the evolution and development of
terrestrial, fresh water, coastal and marine ecosystems and communities of
plants and animals;

X- to contain the most important and significant natural habitats
for in-situ conservation of biological diversity, including those containing
threatened species of outstanding universal value from the point of view of
science or conservation.

There are 11 items from Turkey in UNESCO World Heritage List.
In cultural terms: Historic Areas of Istanbul (1985), Great Mosque and
Hospital of Divrigi (Sivas-1985), Hattusha (Bogazkoy): the Hittite Capital
(Corum-1986), Nemrut Dag (Adiyaman-Kahta-1987), Xanthos-Letoon
(Antalya-Mugla-1988),

City of Safranbolu (Karabik-1994), Archaeological Site of Troy
(Canakkale-1998),

Selimiye Mosque and its Social Complex (Edirne-2011), Neolithic
Site of Catalhoyiik (Konya-2012); as both cultural and natural heritage:

Goreme National Park and the Rock Sites of Cappadocia
(Nevsehir-1985), Hierapolis-Pamukkale (Denizli-1988).

The High Council for Immovable Cultural and Natural Properties
registered, and designated as protected sites, Nemrut Dag in the District of
Kahta in the Province of Adiyaman, Yeni Kale (New Castle) located in

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 19



Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

Kocahisar Village in its close vicinity, Nemrut Dag Tumulus in Karadut
Village and Esk; Kale (Arsemia) located in Kocahisar Village, formerly
known as Kahta Village, and the 1:25.000-scaled plot located within the
borders of First-Degree Site of Nemrut Dag was approved by the Decision
dated 08.10.2001 and No. 4365 of the High Council for Immovable
Cultural and Natural Properties.

Following the application lodged by our country as a State Party to
the Convention on the basis of the study undertaken by the Ministry of
Culture and Tourism, one of the defendants in the current case, in 1987,
Nemrut Dag Tumulus was recommended by ICOMOS to be included in
the World Heritage List in 1987 on the grounds that the site satisfied
criteria I, 11T and IV of the World Heritage Committee by reason of the
fact that it "stood as a petfect example where Persian, Hellenic and
Anatolian traditions in the fields of architecture and sculpture were
demonstrated in unison; as a unique project in the antiquity owing to its
complex design and colossal scale; and as a monument of a high level of
construction technique that had been unprecedented in the age concerned".
Nemrut Dag Tumulus was included in UNESCO World Heritage List
thereafter and was declared to be a National Park on 07.10.1988. The main
resource value of Nemrut Dag Natural Park is represented by the cultural
and archaeological remains on Nemrut Dag.

The short description of Nemrut Dag in the World Heritage List is
as follows: “The mausoleum of Antiochus I (69-34 B.C.), who reigned
over Commagene, a kingdom founded north of Syria and the Euphrates
after the breakup of Alexandet's empire, is one of the most ambitious
constructions of the Hellenistic period. The syncretism of its pantheon, and
the lineage of its kings, which can be traced back through two sets of
legends, Greek and Persian, is evidence of the dual origin of this kingdom's
culture.”

The characteristics of Nemrut Dag National Park that satisfy
criteria I, IIT and IV are defined in the proposal for the World Heritage Site
as follows:

“Criterion I: The tomb of Antiochos I of Commagene is a unique
artistic achievement. The landscaping of the natural site of Nemrut Dag is
one of the most colossal undertakings of the Hellenistic period (some of
the stone blocks used weigh up to nine tons).

Criterion III: The tomb or the Hierotheseion of Nemrut Dag bears
unique testimony to the civilization of the kingdom of Commagene.
Antiochos I is represented in this monument as a descendant of Darius by
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his father Mithridates, and a descendant of Alexander by his mother
Laodice. This semi-legendary ancestry translates in genealogical terms the
ambition of a dynasty that sought to remain independent of the powers of
both the East and the West.

Criterion IV: More so than the tombs at Karakus and Eski Kahta,
the tumulus at Nemrut Dag illustrates, through the liberal syncretism of a
very original pantheon, a significant, historical period. The assimilation of
Zeus with Oromasdes (the Iranian god Ahuramazda), and Heracles with
Artagnes (the Iranian god Verathragna) finds its artistic equivalent in an
intimate mixture of Greek, Persian and Anatolian aesthetics in the statuary
and the bas-reliefs.”

As a result of the review of the case, it has been understood that the
Decision dated 07.10.2011 and No. 26 of Sanlurfa Regional Council for
Conservation of Cultural Property with respect to the changes requested to
be effectuated in planning provisions and decisions of 1:25.000-scaled
Nemrut Dag National Park Long-Term Development Plan that had been
prepared for Nemrut Dag National Park, which is a World Heritage Site,
and put into effect upon its approval on 27.06.2002, provided a joint
assessment of the letter dated 04.10.2011 and No. 10621 of the Private
Secretariat of the Governorate of Malatya; the letter dated 09.08.2011 and
No. 166721 of the General Directorate of Cultural Heritage and Museums
of the Ministry of Culture and Tourism; and the decision dated 24.03.2011
and No. 1445, the decision dated 06.05.2011 and No. 1487, the decision
dated 21.07.2011 and No. 1569, and the decision dated 30.09.2011 and No.
19 of Sanlurfa Regional Council for Conservation of Cultural Property,
and as a result of such assessment, the following deliberation was
presented: "[o]n the grounds that Zone A is not visible from the Site where
Nemrut Dag (Commagene) Tumulus and the Sculptures are situated
considering the topographic structure; that Zone A is not different than
Zone (B) deemed appropriate by the author of the plan in terms of its
planning status and approved by our Council through the decision dated
30.09.2011 and No. 19; and that Zone (A) remains outside Nemrut Dag
Archaeological Site and Interaction Transition Zone, it has been identified
that there is no prejudice that may arise from the Law No. 2863 and the
relevant legislation to prevent the construction of an Accommodation
Facility (hotel, motel, boutique hotel, etc.) in the area delimited by Zone
(A) as marked with its coordinates in the plot attached to the present
decision on the condition that the other provisions of the Long-Term
Development Plan be complied with”. It was further inferred on the same
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basis that the present action had been brought forth with a request for the
annulment of the decisioin dated 07.10.2011 and No. 26 of Sanlwurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property following the
approval and subsequent enforcement of the 1:25.000-scaled Nemrut Dag
National Park Long-Term Development Revision Plan prepared on the
basis of the aforementioned deliberation under Article 4 of the Law No.
2873 on 21.12.2011.

Following the consideration of the technical nature of the
arguments specified in the complaint, the defence offered by the
defendants and the dispute itself, a decision was formulated to commission
the conduct of an investigation and an expert assessment on site under the
regency of Member ... .

Considering the fact that the resource values of Nemrut Dag
National Park, which stood as the matter of dispute, had their status
registered in the World Heritage List, Prof. Dr. ... from the Department of
Urban and Regional Planning of the Faculty of Architecture under Yildiz
Technical University; Prof. Dr. ... from the Department of Urban and
Regional Planning of the Faculty of Architecture under Dokuz Eylil
University; and Prof. Dr. ... from the Department of Archaeology of the
Faculty of Letters under Akdeniz University were designated as experts ex
officio, and the experts were requested to undertake the following
assessments:

Since the development plan that covers the establishment,
development and operation of areas designated to be national parks as
specified in Article 4 of the National Parks Law No. 2873 must be prepared
by taking into consideration the properties and characteristics of these areas
and in line with the Fundamental Principles that are depicted as General
and Special Conditions in the scope of the prohibited acts in Article 14 of
the Law;

With respect to the matter in dispute:

1- Identification of whether the disputed Long-Term Development
Plan Revision has been prepared in line with these principles,

2- Through the consideration of the archaeological site
encompassing Nemrut Dag Tumulus and Sculptures, which are in
UNESCO World Heritage List, together with the reciprocal interaction
between this area and the totality of the national park;

Identification of whether or not the decision that offers an approval
for the construction of an Accommodation Facility (hotel, motel, boutique
hotel, etc.) in the area delimited by Zone A in terms of the planning status
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as issued by Sanlwurfa Regional Council for Conservation of Cultural
Property as a basis for the Long-Term Development Plan Revision;-

a) contradicts the criteria for the inclusion of the site in UNESCO
World Heritage List,

b) bears any conflict with the aim of conservation as stipulated by
the Law No. 2863 on the Conservation of Cultural and Natural Properties
and with the relevant Resolutions,

and the subsequent assessment of whether the decision has been
prepared in line with the prohibitions, principles and planning rules
prescribed by the Law.

The Expert Report prepared on the basis of the aforementioned
assessments is addressed under three headings and with the following
content:

1. Legal Framework on the Disputed Site and Basic Identifiers

1.a. UNESCO World Heritage List

1.b. National Parks Llaw No. 2873

1.c. Law No. 2863 on the Conservation of Cultural and Natural
Properties

2. Interaction of the Archaeological Site Encompassing Nemrut
Dag Tumulus and Sculptures included in UNESCO World Heritage List
with the Whole National Park

2.a. Archaeological Site Encompassing Nemrut Dag Tumulus
and Sculptures included in UNESCO World Heritage List

2.b. Interaction of the Archaeological Site Encompassing
Nemrut Dag Tumulus and Sculptures with the Whole National Park

3. Review of the Disputed Long-Term Development Plan

3.a. Long-Term Development Plan Approved on 07.06.2002

3.b. Disputed Long-Term Development Plan Revision
Approved on 21.12.2011

3.c. Review of the Decisions Issued by Sanlwurfa Regional
Council for Conservation of Cultural Property

3.d. Comparison between the Long-Term Development Plan
Approved on 07.06.2002

and the Disputed Long-Term Development Plan Revision

Approved on 21.12.2011:

I. Comparison of Design Decisions
II. Comparison of Design Provisions
III. Comparison of Spatial Decisions
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3.e. ... 1:5000-Scaled Master Plan for the Accommodation
Facility Planned to be Constructed in Zone A of Block ... and Layout ...
and 1:1000-Scaled Implementary Development Plan
3.f. ... Architectural Design for Zone A of Block ... and Layout

4. Conclusion

The Conclusion Part of the Expert Report is quoted below.

From the perspective of the international legislation on
conservation:

Whereas the decision in question is not in compliance with the
obligations undertaken by Turkey through international agreements with
respect to the protection granted to Nemrut Dag Tumulus, included in
UNESCO World Heritage List as a “rare example of superior creativity in
integrated architecture and landscaping”, in terms of “comprehensive and
integrated conservation”;

Whereas any type of constructional-physical intervention that may
affect Nemrut Dag National Park encircling Nemrut Dag Tumulus,
included in UNESCO World Heritage List, through the Revision of the
Long-Term Development Plan must be approached as an action that
reminds the relevant organisations the international obligations in place
rather than a mere local or national issue/responsibility in terms of scope;

Whereas any constructional-physical intervention in the Buffer
Zone — Line of Conservation, regarded to mark the borders of Nemrut
Dag National Park for Nemrut Dag Tumulus, has not been handled at the
level of sensitivity required by UNESCO World Heritage Sites;

From the perspective of national parks legislation, planning
process and content:

Whereas the administrative actions in dispute prospectively damage
natural integrity through the removal of the conditions and restrictions
concerning the construction of buildings and access roads despite the fact
that the National Parks Law No. 2873 upholds the protection of the
natural assets and resource values of Nemrut National Park in the scope of
the value of “integrity” and requires the “protection of natural and cultural
assets and resource values in integrity” as a fundamental criterion in the
planning of such sites;

Whereas the planning-design hierarchy to be followed in the form
of the consecutive steps of Long-Term Development Plan, Management
Plan, Master Plan, Implementary Construction Plan and Architectural
Design approval within the framework of the descriptions, properties and
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restrictions put forth by the legislation on National Parks, as well as the
planning legislation, has been violated;

From the perspective of conservation legislation, planning
process and content:

Whereas due diligence has not been secured with respect to
historic-cultural integrity by reason of the failure to bring the process of
instituting the integrity of the site with an Interaction Transition Zone by
taking into consideration the historic background on this unique geography
to the time preceding the present dispute despite the fact that the
archaeological ruins that extend from Nemrut Dag Tumulus situated in the
Provincial Borders of Malatya in the National Park to Karakus Tumulus
situated in the Provincial Borders of Adiyaman are under protection within
the scope of the Conservation Law No. 2863;

Whereas the designation of the area targeted for the construction of
the accommodation facility as “Interaction Transition Zone” on the basis
of the Decision no. 07.10.2011:26 of the Regional Board of Conservation a
short while after the institution of the disputed administrative action brings
the disputed act into question from the perspective of both “cultural
integrity” and “legitimacy”’;

Whereas the accommodation facility to be constructed in Zone (A)
of Block ... and Layout ... must be preserved on the basis of the
consideration of the unity of natural and cultural properties-resource values
even if they "do not and cannot view each other" in the context of the
characterisation of the geography encircling Nemrut Tumulus as a
protected site and as a National Park;

Whereas the approval of the decision for construction by Sanlurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property could not be based
upon scientific facts in the light of the fact that the reasoning offered
previously for the rejection with respect to such matters as transfer of
authority, the international nature of the field, ICOMOS’ fundamental
criteria, integrity in planning and decisions put forth by comprehensive
studies in Decisions 24.03.2011:1445 and 21.07.2011:1569 of Sanlurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property had not been
eliminated;
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From the perspective of the justification for the Revision of
the Plan:

Whereas the Long-Term Development Plan Revision, initiated after
a request for the allocation of the area situated on Block ... and Layout ...
registered in the name of the Treasury at the Land Registry Office to ...
Turizm Ins. Tic. A.S. (Tourism, Construction and Trade Co.) for the
construction of a hotel had been established by the competent units not to
be possible within the scope of the conditions put forth by Nemrut Dag
National Park Long-Term Development Plan, targets a specific investment
in the context of its justification; and had not been initiated with reference
to the principles of “resource saving” and “integrity” as defined in Article 5
of the National Parks Regulation;

From the perspective of the changes to Hotels in Design
Decisions and Design Provisions:

The amendment in question changed the spatial references of the
1:25000-scaled “Long Term Development Plan of Nemrut Dag National
Park” through the provision that accommodation facilities (hotel, motel,
boutique hotel, etc.) may be constructed in areas excluded by the Strict
Conservation Area notably including residential areas and the construction
of accommodation facilities in the whole of the National Park was made
possible also outside the spatial orientation of the plan;

Whereas no restriction on construction is imposed with respect to
location, storey height, construction density, building capacity, scale and
architectural approach upon the elimination of the conditions specified in
the Design Provision No. 4.3.4 of the Long-Term Development Plan
Revision approved on 21.12.011 with reference to the construction of a
hotel;

Whereas the amendment imposed on Article 4.3.4 of the Design
Provisions through the Long-Term Development Plan Revision contradict
with the provision entitled “4.3.2. Construction Conditions” that stipulates
“No building may be constructed in such a manner as to contradict
planning and conservation goals, biological assets and socio-cultural
structure of the National Park”;

Whereas the implementation of a parcel-wide investment decision
through the disputed Long-Term Development Plan Revision approved on
21.12.2011 damages the consistency of planning policies and enables the
construction of similar accommodation facilities in the whole area despite
the fact that the guidance and restrictions imposed on “Hotels” in Article
4.3.4 of the Long-Term Development Plan approved on 07.06.2002 aims
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to provide for supervision over the demand rising in the tourism sector due
to Nemrut Dag Tumuluses and the gravitation of the demand towards
certain spatial focal points on one hand and for the preservation of the
existing local/cultural/spatial characteristics of the site on the other hand;

Whereas the construction of an accommodation facility on the basis
of an amendment to the design provisions was left to the discretion of the
General Directorate of Nature Conservation and National Parks as an act
that stands independent from the actual plan;

Whereas the “Hotel" notations in Damlacik and Karadut
settlements were removed and the “Hotel” notation was reallocated only to
Zone (A) at Block ... and Layout ... situated at the entrance of the
National Park in the direction of Malatya, where ... Turizm Ins. Tic. A. S.
wished to construct a hotel, thereby leading to the obvious monopolisation
of the hotel investments;

Whereas the steering of the hotel investment to a single point does
not sit well with the vision and legislative goals relating to the economic
and social development of the local people residing in the National Park
and does not entail any public interest and is not fair;

Whereas the act in question eliminates all restrictions and guidance
imposed upon accommodation facilities (hotel, motel, boutique hotel, etc.)
to be constructed in Nemrut National Park in terms of location, capacity,
local architectural properties, scale and type and form of construction
(frontage, construction density, size, clearance height, etc.) with the aim of
both ensuring the further development of local people and improving the
targeted sectors and satisfying touristic demand;

From the perspective of the changes to Access Roads in
Design Decisions and Design Provisions:

Whereas the amendment to the Design Provisions that enables the
rearrangement of the roads that are currently utilised as pathways with a
view to utilising them as 7-metre-wide traffic roads damages the
access/transportation policies that are among the spatial planning decisions
in the totality of the Long-Term Development Plan;

Whereas the disputed act brings into question the existing
transportation surveys and syntheses of the Long-Term Development Plan
process that are regarded to be based on accurate/reliably information;
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Whereas the disputed act establishes a new transportation grade
that is not described in the Design Provision No. 4.3.2 which is stipulated
with a view to satisfying the access needs of the area and regulates access
gradation as the most important spatial infrastructure decision that must be
developed by reason of the scale of the Long-Term Development Plan;

Whereas there is no spatial representation (demonstration) of the
access arrangements (gradation) proposed by the Design Provision on the
plan;

From the perspective of shortcomings in Design Decisions;

Whereas the disputed Revision Plan does not bring forth any new
proposals based on scientific reasoning as required with respect to the
holistic conservation of the natural and cultural properties and resource
values of the Area, as well as access and walking routes, services and
promotional possibilities, etc.;

Whereas the following opinions specified in the letter dated
15.04.2011 and No. 273 submitted by the General Directorate of
Protection and Control under the Ministry of Agriculture and Rural Affairs
to the General Directorate of Nature Conservation and National Parks
under the Ministry of Environment and Forestry were not added to the
“Design Provisions” and therefore, the opinions of the organisation were
only included as a matter of procedure:

“The pasture currently utilised by Biyiikoz Village of the District of
Puttrge in the Province of Malatya under the Pasture Law No. 4342 should
continue to be used as a pasture;

The provisions of the relevant legislation must be complied with in
terms of the preservation of plant genetic resources and the activities that
may threaten biodiversity and plant resources must be inspected;0

Any areas that are of agricultural significance in the scope of the
Law No. 5403 and the relevant legislation must be designated as “Area
Designated for the Preservation of Agricultural Characteristics™;

The promotion of the establishment of organisations in the form of
unions or cooperatives among the producers located in the National Park
must be included with a view to enabling them to benefit from the
supports offered in the context of “Animal Husbandry” activities under
“Economic Activities”;
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The provision stipulated under the heading of “Fisheries” in Article
4.2.4.3 in General Provisions No. 23 must be removed or a provision must
be added to indicate that “[ajquaculture hunting and similar activities
relating to aquaculture in the borders of the National Park shall be
undertaken within the framework of the Aquaculture Legislation”;

From the perspective of problematic amendments in Design
Decisions:

Whereas legitimacy was granted to unauthorised practices through
the conversion of changes that would legitimise ... Hotel and Malatya-
Nemrut Dag Road, which had faced legal issues due to their unauthorised
and unplanned construction, into Design Provisions;

From the perspective of Zone (A) at Block ... and Layout
...:Whereas the Long-Term Development Plan Revision does not cover
the zone where the disputed property is situated in the regulations brought
forth by the Design Provisions pertaining to the construction of the hotel
by reason of the fact that this area is characterised as a Limited Use Zone
(Second-Degree Conservation Zone) despite the allocation of notation “O”
to zone (A) at block ... and layout ...; and there are inconsistencies
between the spatial demonstrations of the Revision and the Design
Provisions;

Whereas the decision dated 11.04.2012 and No. 234 of Sanliurfa
Regional Council for Conservation of Cultural Property approved the
1:5000-Scaled Local Zoning Plan and 1:1000-Scaled Local Implementary
Construction Plan prepared with respect to the accommodation facility
planned to be constructed on the immovable property situated within Zone
(A) at Block ... and Layout ... and Nemrut Tumulus Interaction Transition
Zone, although this does not represent the disputed administrative act, in
terms of the interpretation of the consequences created by the process
initiated by the disputed Long-Term Development Plan Revision;

Whereas, in the aforementioned context, the Master Plan and
Implementary Construction Plan were approved locally at the parcel scale
without the preparation and approval of a management plan,

Whereas, again in the aforementioned context, the provisions of the
conservation legislation No. 2863 were breached upon the approval of a
Local Zoning Plan instead of the “Conservative Zoning Plan” that is
mandatory to be prepared for “Interaction Transition Zone”;
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Whereas the provisions of the Building Law No. 3194 and the
relevant legislation were breached through the approval of the Master and
Implementary Construction Plans, which would form a basis for the
authorisation of the architectural design, with the decision No.
25.01.2012/147 of the Regional Council of Consetvation after the approval
of the architectural design;

From the perspective of institutional attitude:

Whereas the purpose of the disputed administrative acts to satisfy
the constructional need at the parcel scale does not sit well with the
universal principles of conservation, requirements of urban science and
national conservation legislation, or public interests;

Whereas the administrations in dispute that assume the
responsibility of protecting natural and cultural sites did not fulfil their
obligation to develop a culture of resistance and protection in the face of
profit-oriented demands with a view to “protecting the asset values of
natural and cultural sites”, the disputed action dated 21.12.2011 of the
General Directorate of Nature Conservation and National Parks under the
Ministry of Forestry and Water Affairs and its underlying decision dated
07.10.2011:26 as issued by Sanlurfa Regional Council for Conservation of
Cultural Property were found not to be in compliance with the national and
international legislation on the conservation of natural and cultural sites,
principles of planning science, principles of urban science, public interest
and justice.”

The Expert Report was submitted to the relevant parties and the
objections lodged by the defendants were not found to be justified in the
face of the scientific and technical observations specified in the report.

Furthermore, the decision dated 11.04.2012 and No. 234 of
Sanlurfa Regional Council for Conservation of Cultural Property
approving the 1:5000-Scaled Local Zoning Plan and 1:1000-Scaled Local
Implementary Construction Plan prepared with respect to the
accommodation facility planned to be constructed on the immovable
property situated within Zone (A) at Block ... and Layout ... and Nemrut
Tumulus Interaction Transition Zone, although this does not represent the
disputed administrative act, in terms of the interpretation of the
consequences created by the process initiated by the disputed Long-Term
Development Plan Revision was reviewed in the Expert Report, and in
parallel to the aforementioned criticisms and in the face of the fact that the
plans in question were approved by the Ministry of Environment and
Urbanisation on 20.04.2012 without taking into consideration the opinion

30 Dansstay Dergisi Yol : 2015 Sayz : 139



Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

of the Ministry even though the opinion offered by the aforementioned
General Directorate on 03.04.2012 had required the preparation of the
plans as a Conservative Local Construction Plan; the addition of the
provision relating to the implementation of the actual projects after the
approval of the regional council of conservation; and the revision of the
title of the current local construction plan to be changed to Conservative
Local Construction Plan; the observed contradiction to national and
international principles of conservation, which stand as an integrated
whole, is seen to have been concretised by reason of the fact that the
disputed 1:25000-scaled Nemrut Dag National Park Long-Term
Development Plan Revision had moved away from its nature as a super-
scale fit-for-purpose arrangement and lost the criteria that had provided the
basis for the granting of the World Heritage Site status.

On the grounds that the action taken by the General Directorate of
Nature Conservation and National Parks under the Ministry of Forestry
and Water Affairs with respect to the approval of the 1:25000-scaled “Long
Term Development Plan of Nemrut Dag National Park™ under Article 4 of
the National Parks Law No. 2873, and its underlying decision dated
07.10.2011 and No. 26 as taken by Sanlhurfa Regional Council for
Conservation of Cultural Property contradict with the criteria specified in
UNESCO World Heritage List and with national and universal principles
of conservation, the requirements and planning principles of urban science
and public interest on the basis of the fact that the Plan in question paves
the way for constructional/physical intetventions to the Buffer Zone —
Line of Conservation approved for Nemrut Dag Tumulus; that due
diligence has not been secured with respect to historic-cultural integrity by
reason of the failure to bring the process of instituting the natural integrity
of the site with an Interaction Transition Zone by taking into consideration
the historic background on this unique geography to the time preceding the
present dispute despite the fact that the archaeological ruins that extend
from Nemrut Dag Tumulus situated in the Provincial Borders of Malatya
in the National Park to Karakus Tumulus situated in the Provincial Borders
of Adiyaman are under protection within the scope of the Conservation
Law No. 2863; that the administrative actions in dispute prospectively
damage natural integrity through the removal of the conditions and
restrictions concerning the construction of buildings and access roads; that
the planning-design hierarchy to be followed in the form of the consecutive
steps of Long-Term Development Plan, Management Plan, Master Plan,
Implementary Construction Plan and Architectural Design approval within
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the framework of the descriptions, properties and restrictions put forth by
the legislation No. 2873 on National Parks, as well as the planning
legislation, has been violated; that the hotel investment is focused on a
single point; that the steering of the hotel investment to a single point does
not sit well with the vision and legislative goals relating to the economic
and social development of the local people residing in the National Park
and does not entail any public interest and is not fair; that do not entail any
public interest and are not fair; that such acts eliminate all restrictions and
guidance imposed upon accommodation facilities (hotel, motel, boutique
hotel, etc.) to be constructed in Nemrut National Park in terms of location,
capacity, local architectural properties, scale and type and form of
construction (frontage, construction density, size, clearance height, etc.)
with the aim of both ensuring the further development of local community
and improving the targeted sectors and satisfying touristic demand; that
there are no spatial representation (demonstration) of the access
arrangements (gradation) proposed by the Design Provision; that the
disputed Revision Plan does not bring forth any new proposals based on
scientific reasoning as required with respect to the holistic conservation of
the natural and cultural properties and resource values of the Area, as well
as access and walking routes, services and promotional possibilities, etc.;
that the opinions of the Organisation were not added to the “Design
Provisions” and thus, these were included merely as a matter of procedure;
that legitimacy was granted to unauthorised practices through the
conversion of changes that would legitimise ... Hotel and Malatya-Nemrut
Dag Road, which had faced legal issues due to their unauthorised and
unplanned construction, into Design Provisions; that the arrangements in
the Design Provisions pertaining to the construction of the hotel do not
technically cover the zone where the disputed property is situated by reason
of the fact that this area is characterised as a Limited Use Zone (Second-
Degree Conservation Zone) despite the allocation of notation “O” to zone
(A) at block ... and layout ... ; that there are inconsistencies between the
spatial demonstrations in the Plan Revision and Design Provisions; and
that the design aims to satisfy the demand for construction at the parcel
scale; the act and decision in question were not found to be in compliance
with national and universal principles of conservation, the requirements of
urban science, planning principles, public interest and the law.
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On the aforementioned grounds, it is held on 16/04/2015 by the
unanimity of the votes that the disputed acts be annulled; that the fee of
attorney of 1.500,00 TL for the attorney representing the claimant and
litigation expenses of 4.936,36 TL, the details of which are given below, be
collected from the defending administrations and delivered to the claimant;
that no further step be taken with respect to the outstanding investigation
and expertise fees, since 170,04 TL out of the advance offered for these
services had been transferred to postal advance and the remainder had
been returned to the claimant; that the remaining postal advance of 166,96
TL be returned to the claimant with the means of appeal before the Plenary
Session of Chambers for Administrative Cases remaining available for a
period of 30 (thirty) days.

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 33



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinct Daire

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/1191
Karar No :2015/2381

Anahtar Kelimeler : Nemrut Dagi, UNESCO, Tumiilis

Ozeti :1/25.000 6lcekli Nemrut Dagt Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Revizyon Planinin; Nemrut Dagr Tumiulisi igin
kabul edilen Tampon Bolge (Buffer Zone) - Koruma
Bandina insai/fiziki mudahale yolunun actlmast nedeniyle
UNESCO Diinya Miras Listesine alinan kriterler ile celistigi,
ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik biliminin
gereklerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykir

oldugu hakkinda.
Davacilar -, 2- 3 A5G-, T
Vekilleri tAv. .. Av. L.
Davalilar : 1- Orman ve Su Isleri Baskanligt

2- Kiiltir ve Turizm Bakanligt

Davanin Ozeti : 1/25.000 6lgekli Nemrut Dagi Milli Parkt Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Planinin 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4.
maddesi uyarinca onaylanmasina iliskin Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurliguntn 21.12.2011 ginla islemi ve
bu islemin dayanagini olusturan Sanlurfa Kaltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 07.10.2011 giinli, 26 sayilt kararinin; UNESCO tarafindan 1986
yilinda Dinya Kultur Mirast Listesine alinan Nemrut Daginin, listeye
alinma gerekgesini olusturan “Kriter I: Kommagene’li 1. Antiochos’un
mezart benzersiz bir sanat eseridir. Nemrut Dagt dogal ¢evre peyzajiyla
Helenistik donemin en biyiik tiriintidir” kriterinin, dogal peyzajiyla birlikte
ele alinmasi nedeniyle bu kritere aykirilik tasidigi, projede konaklama tesisi
olarak isaretlenmis olan (A) bolgesinin, Milli Park sinirlart icerisinde Birinci
Derece Arkeolojik Sit Alani ve Etkilesim Gegis Bolgesi Alaninda kaldigy,
plan degisikligi ile bu bolgenin Birinci Hassas Bolge olmaktan ¢ikariarak
Ikinci Derece Koruma Alant icerisinde gosterildigi, Milli Park sinirlart
icerisinde Birinci Derece Hassas Bolgede yapilasma yolunun acildigy,
Yapilacak otel ve tesisler, Nemrut Dag1 Milli Park’'nin dogal peyzaj yapisini
bozacagi, Sanhurfa Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan
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her ne kadar (A) bolgesinin Nemrut Dagi Arkeolojik Sit Alani ve Etkilesim
Gegis Bolgesi alani disinda kaldigi gerekgesiyle konaklama tesisi (otel,
motel, butik otel vb.) yapilmasina iliskin uygun gorts belirtilmis ise de bu
gorustin 2863 sayill Yasaya aykirilik teskil ettigi, daha once Kurul
gundemine getitilen plan degisikligi teklifinin, Kurulun 24.03.2011/1445,
06.05.2011/1487, 21.07.2011/1569 ve 30.09.2011/19 sayili kararlariyla
reddedilmesine karsin dava konusu edilen kararla kabul edildigi, Bolge
Kurulunun 07.10.2011 tarihli kararinin ODTU Kommagene Nemrut
Koruma Gelistirme Programi  Koordinatéric Dog¢. Dr. ... tarafindan
kaleme alinan ve Sanhurfa Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna
gonderilen 08.06.2011 tarihli bilimsel miitalaaya aykirilik teskil ettigi, buna
gore “Parcact bir anlayisla ele almnan degisikligin  NDMP, UDGP
butinligini ciddi bicimde bozacagl, baska yapilasmalara emsal teskil
edecegi, plan degisikliginin Nemrut Dagi Tumiliisi’niin peyzajla birlikte
olusturdugu  butinligli zedeleyecek yeni yapilasmalarin yolunu agarak
Nemrut Dagr Tumilisi’nin UNESCO Dunya Miras Listesindeki
konumunu tartismalt hale getirecegi, Turkiye Cumbhuriyeti’nin imzaladig
uluslararast mevzuat ve tiziklere aykirilik icerdigi bu nedenle uygun
olmadigt kanaati"nin bildirildigi, plan degisikliginin, Nemrut Dagi’nin
UNESCO tarafindan Dinya Miras Listesine alinmasint saglayan
kriterlerden i, iii ve iv nodu kriterlerin actkga ihlal edildigi, planin
uygulanmast dogal ¢evre peyzajiyla birlikte degerlendirilerek Diinya Miras
Listesine giren Nemrut Dagr Milli Park’'nin UNESCO’nun hazirladigt
Dunya Miras Listesinden cikarilmasi veya ¢ikartilmasinin tartistlmast gibi
sonuglar doguracagi, bunun da tlkemiz turizminin ciddi anlamda prestij ve
gelir kaybina, Milli Parkin, Milli Park olma o6zelligini yitirmesine yol
acabilecegi, Nemrut Dagr Milli Parkinin yapilagmaya agilmasi Adiyaman
glizergahint  kullanarak Nemrut Dagi'ni ziyaret eden turistlerin bundan
béyle Malatya gilizergahini kullanmalarina yol acacagr gibi, Ulkenin ve
Adtyaman’in tanitilmasinda ¢ok biyik bir yer tutan, Kahta icin tarihi ve
turistik bir 6nem arz eden Nemrut Dagi Milli Park’n1 diinyada tartigilir hale
getirecegi, ayrica Kahta’daki turizm isletmelerinin de zarar gdorecegi,
Adtyaman ile 6zdeslesen Nemrut Dagi Milli Parki’'nin zarar gérmesinin
butiin Adryamanliarin oldugu gibi Adiyaman Belediyesinin de menfaatlerini
zedelemesine neden olacagl, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Kiiltiir ve Tutizm Bakanhginin Savunmasinin Ozeti : Nemrut
Dagi Orenyeri her ne kadar Adiyaman 11 sinirlar icerisinde kaltyorsa da,
Sanlurfa Kultir Varliklarini Koruma Kurulunun 07.10.2011/26  sayili
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kararinda otel yapilmast uygun gorilen "A" bolgesi (... ada ... parsel)
Malatya 1li sinirlart dahilinde, Nemrut Dag1 Milli Park sinurlar igerisinde, 1.
Derece Arkeolojik Sit Alant sinurlart disinda, 2863 sayii Kanunun disinda
kalmakta olup, Kultir ve Turizm Bakanhgi yetki ve gorev alant disinda
kaldig1, Sanlurfa Kultir Varliklarini Koruma Kurulunca alinan kararlar
arasinda ¢eligki bulunmadigy, clinkii otel yapimina iliskin talebin belirli bir
nokta olmaksizin, tesisin genisligi, yiiksekligi, malzemesi ve ne sekilde
olacagi belirtilmeksizin istenildigi, Kurul tarafindan uygun bulunmamasi
tzerine ... ada, ... sayit parsel icerisinde yer alacak sekilde sunuldugu,
ancak parselin biyiik olmast nedeniyle uygun gorilmedigi, bunun tzerine
sinirlart  koordinatlar  olarak gosterilen, tanimli ve Nemrut Dagim
etkilemeyecegine kanaat edilen bir bolgede yapilmasinin uygun gorildigi,
konaklama tesisine iliskin kararlarda UNESCO’nun dogal cevre peyzajt
kriteri gz 6niinde tutuldugu ve konaklama tesisi yer belirlenmesi siirecinde
Nemrut Dagr (Kommagene) Tumdulusi’nin ve Heykellerin yer aldigt Sit
alanindan goérilmeyen “A” bolgesinin uygun oldugu kanaatine varildigy,
bélgede turizm tesis sayisinin fazlalagsmasi, turizm hareketliligini daha da
arttiracagl, 2863 sayilli Yasa’ya uygun oldugu, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadur.

Orman ve Su Igleri Bakanliginin Savunmasinin Ozeti :
1/25.000 o6lgekli Nemrut Dagt Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon
Planinin sadece Nemrut Dagi Oren Yeri igin degil tiim Milli Park Alani igin
hazirlandigl, Sanhurfa Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu  karar
dogrultusunda Revizyon Plani onaylanarak yurtrluge girdigi, plan degisikligi
ile 1. Derece Mutlak Koruma (Hassas Bolge) Alanindan 2. derece Koruma
Alant (Stnurlt Kullanim Bolgesine) donustiirillen bir bolge s6z konusu
olmadigr, UNESCO Dinya Miras Listesi ile ilgili olarak belirtildigi
hususlarinda  Kiltiir ve Turizm Bakanhiginin gorevli oldugu, planin
ongorisi diginda plan diginda bir yapilasmanin séz konusu olamadigy,
yaptlan tiim planlarda, korunan alan smurnin  bir butin  olarak
degerlendirildigi, hukuka aykirihk bulunmadigi davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Dava konusu edilen 1/25.000 6lgekli Nemrut Dagi
Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon Planinin onaylanmasina iliskin
Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miudirlagintun 21.12.2011 ginld islemi ve bu islemin dayanagint olusturan
Sanlhurfa Kaltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 07.10.2011 gunld,
26 sayilt kararinin iptali istemiyle acilan dava nedeniyle yerinde yaptirilan
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kesif ve bilirkisi incelemesi Gzerine diizenlenen rapor ile dosyada yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 6zellikle Nemrut Dagt
Tumiulist i¢in Nemrut Dagi Milli Parki sinirlart olarak kabul edilen
Tampon Bolge (Buffer Zone) — Koruma Bandina fiziki/insai midahale
yolunu a¢mast nedeniyle UNESCO Diunya Miras Listesine alinma kriterleri
ile gelismesi; Essiz cografya lizerindeki tarihsel gegmisi dikkate alan bir sit
butinliginin FEtkilesim Gegis Alani yoluyla tesis edilmesi siirecinde
tarihsel-kiltarel butunlige gereken 6zenin gosterilmemesi suretiyle 2863
sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatin
ongordigi koruma amacina aykirt olmast; Insaat ve ulasim baglantisi
yapimuna iliskin kosul ve kisitlamalart ortadan kaldirmak suretiyle dogal
butinligi bozmast; Milli Parklar mevzuatinin getirdigi tanim, nitelik ve
kisitlamalar c¢ercevesinde Uzun Devreli Gelisme Plani, Yonetim Plani,
Nazim Imar Plani, Uygulama Imar Plant ve Mimari Proje onay1 biciminde
izlenmesi gereken plan-proje hiyerarsisi siirecini olusturmamasi nedeniyle
2873 sayilt Milli Parklar Kanunu’nu ve ilgili mevzuatin gereklerine aykirilik
tasimast; Otel yatiriminin bir noktaya yonlendirmesi, Milli Park iginde
yasayan yerel halkin ekonomik ve sosyal olarak kalkindirlmasina dair plan
vizyonu ve mevzuat hedefleriyle Ortismemesi, kamu yarar icerigi
tastmamast ve adil olmamasi; Gerek yore halkinin kalkindirilmast hedefli
sektorlerin gelistirilmesi ve gerekse turizm amach taleplerin karsilanmasi
icin Nemrut Milli Parki butininde gerceklestirilecek olan konaklama
tesislerine (otel, motel, butik otel vb.) iliskin lokasyon, kapasite, yerel
mimari 6zellik, konaklama tesislerinin 6lgegi ve tird, yapilasma bigimi
(cephe genisligi, yapilasma yogunlugu, buyiklik, gabari vb.) acilardan
getirilen her tirlti kisitlama ve yonlendirmenin ortadan kaldirilmasi, Plan
Hikmt ile getirilen ulasim diizenlemesinin (kademelenmesinin) plan
tzerindeki mekansal karsiliginin (gésteriminin) bulunmamast; Alanin dogal
ve kalttrel varlik-kaynak degerlerinin bitincil olarak korunmasi, ulasim ve
gezi glzergahlari, hizmet ve tanitim olanaklart vb. hususlarda gereksinim
duyuldugu bilimsel gerekgeleri ile ortaya konulan herhangi bir yeni oneri
getirmemesi; Kurum gorislerinin @ “Plan  Hiktmleri’ne eklenmemest,
dolayistyla Kurum gorislerine sadece bir prosedir olarak yer verilmis
olmast; Izinsiz ve plan dist uygulamalari yasallastiracak degisikliklerin Plan
Hiktimleri haline getirilmek suretiyle izinsiz yapilan uygulamalara hukuki
gecerlik kazandirilmast; ... ada ... parsel (A) boélgesine “O” notasyonu
getirilmesine karsthk bu alanin Sinirli Kullanima Izin Verilen Bolge (2.
Derece Koruma Alani) olmasi nedeniyle otel yapimina iliskin Plan
Hiktimleri ile getirilen diizenlemelerin teknik olarak dava konusu

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 37



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinct Daire

tasinmazin bulundugu boélgeyi kapsamamast; Plan Revizyonunun mekansal
gosterimleri ile Plan Hiukiimleri arasinda tutarsizlik bulunmasi; Parsel
olcegindeki yapilasma talebini karsilamaya yonelik olmasi karsisinda, ulusal
ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik biliminin gereklerine, planlama
esaslarina ve bu nedenle kamu yarart ile hukuka uyarlik gérilmediginden
Iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist : ...

Diistiincesi : Dava, 1/25.000 6l¢ekli Nemrut Dagt Milli Parki Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Planinin 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4.
maddesi uyarinca onaylanmasina iliskin Orman ve Su Isleri Bakanhgt Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligintn 21.12.2011 ginli islemi ve
bu islemin dayanagini olusturan Sanlurfa Kaltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 07.10.2011 gtnli, 26 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Usule iliskin itirazlar yerinde goriilmemistir.

Danistay Altinct Dairesi'nce yerinde yaptiridan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu dizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; dava konusu islemlerle hazineye ait ... ada, ... parsel
sayilt tasinmaz igerisinde kalan alanda konaklama tesisi yapilmasina karar
verildigi, UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan Nemrut Dag1
Tamilist i¢in Nemrut Dagi Milli Park: sinirlari olarak kabul edilen
Tampon Bolge (Buffer Zone) — Koruma Bandinda séz konusu olacak
herhangi bir insai-fiziki midahalenin, UNESCO Diinya Miras listesine
alinma kriterleri ile gelistigi; islemlerin insaat ve ulagim baglantist yapimina
iliskin kosul ve kisitlamalari ortadan kaldirmak suretiyle dogal butinligin
bozulmasina sebep oldugu; bélgede yapilacak konaklama tesisinin, Nemrut
Tumilisi’nin iginde yer aldigt cografyanin sit alani niteligi ve Milli Park
ozellikleri dikkate alindiginda “birbirini gérmese ve géremese” dahi dogal
ve kilttrel varlik-kaynak degerlerinin butinligi dikkate alinarak korunmast
gerektigi; alanda otel yapimi i¢in tahsise iliskin talebin Nemrut Dagr Milli
Parki Uzun Devreli Gelisme Plant kosullari kapsaminda miimkiin
gorilmediginin yetkili birimlerce belirtilmesi ile baslatilan Uzun Devreli
Gelisme Plant Revizyonunun gerekgesinin 6zel bir yatirimi hedefleyerek,
Milli Parklar Yonetmeligi ile tanimlanan “kaynak koruma” ve “butunlik”
ilkesinin dikkate alinmadigy; yapilan degisiklikle 6ncelikle yerlesim yerleri
olmak tzere Mutlak Koruma Alant disindaki alanlarda konaklama tesisleri
(otel, motel, butik otel vb.) yapilabilecegi hitkmii ile 1/25.000 6lgekli Uzun
Devreli Gelisme Planinin mekansal referanslarinin degistirildigi ve Milli
Park bitint icinde konaklama tesislerinin yapiminin, planin mekan
oryantasyonu disinda da olanakli hale geldigi, 4.3.4 no.lu Plan Hikmiinde

38 Dansstay Dergisi Yol : 2015 Sayz : 139



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinct Daire

yer alan otel yapimina iliskin kosullarin kaldirilarak herhangi bir yapilasma
kisitlamasinin getirilmemesinin, “4.3.2. Yapilasma Kosullar” baghikli “Milli
Park’in planlama ve koruma hedeflerine aykiri, biyolojik varliklar ve sosyo-
kultiirel yapiya zarar verecek yapilasmaya gidilemez.” hikmu ile gelistigi;
parsel Olgegindeki bir yatiim kararinin uygulamaya konmasiyla plan
politikalarindaki tutarhligin  bozulmasina ve alan bitintinde benzer
konaklama tesislerinin yapilabilmesine olanak saglandigs; otel yatiriminin bir
noktaya yonlendirmesinin, Milli Park icinde yasayan yerel halkin ekonomik
ve sosyal olarak kalkindirilmasina dair plan vizyonu ve mevzuat hedefleriyle
ortismedigi, kamu yarari igerigi tagimadigy; plan hiikmi ile getirilen ulasim
dizenlemesinin (kademelenmesinin) plan tizerindeki mekansal karsiliginin
(g6steriminin) bulunmadigy; planin, alanin dogal ve kultiirel varlik-kaynak
degerlerinin butiinctl olarak korunmasi, ulasim ve gezi glizergahlari, hizmet
ve tanutim olanaklari vb. hususlarda gereksinim duydugu bilimsel gerekgeleri
ile ortaya konulan herhangi bir yeni 6neri getirmedigi; kurum gorislerine
sadece bir prosediir olarak yer verildigi; izinsiz ve plan dist uygulamalarin
Plan Hukiimleri haline getirilmek suretiyle izinsiz yapilan uygulamalara
hukuki gecerlik kazandirildigy; ... ada ... parsel (A) bolgesine “O”
notasyonu getirilmesine karsiltk bu alanin Sinirli Kullanima Izin Verilen
Bolge (2. Derece Koruma Alani) olmasi nedeniyle otel yapimina iliskin Plan
Hiktimleri ile getirilen diizenlemelerin teknik olarak dava konusu
tasinmazin bulundugu bolgeyi kapsamadigl, Plan Revizyonunun mekansal
gosterimleri ile Plan Hiukimleri arasinda tutarsizhk  bulundugu
anlasildigindan, dava konusu islemlerin ulusal ve uluslararast koruma
ilkelerine, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka
uyarlik bulunmadig sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenletle, 1/25.000 6l¢cekli Nemrut Dagi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisme Revizyon Planinin onaylanmasina iliskin Orman ve
Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligiiniin
21.12.2011 gunli islemi ve bu islemin dayanagint olusturan Sanlhurfa Kiltiir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulunun 07.10.2011 gtinli, 26 sayili kararinin
iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dustinilmektedir

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari  dinlendikten ve dosya incelendikten sonra isin geregi
gorusuldi:
Usule iliskin itirazlar yerinde gorilmeyerek isin esasina gegildi.
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Dava, 1/25.000 olgekli Nemrut Dagi Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Revizyon Planinin 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4. maddesi
uyarinca onaylanmasina iliskin Orman ve Su Isleri Bakanligt Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Mudurlagintn 21.12.2011 gtnli islemi ve bu islemin
dayanagini  olusturan Sanlurfa Kaltir Varliklarini  Koruma  Bolge
Kurulunun 07.10.2011 gtinlii, 26 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustr.

Anayasa’nin 63. maddesi Devleti; tarih, kilttr ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasint saglamak ve bu amagcla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri almakla gérevlendirmistir.

Anayasanin bu kuralini yasama gecirmek tizere; yurdumuzdaki milli
ve milletlerarast diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1
ve tabiatt koruma alanlarinin secilip belitlenmesi, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesine iliskin esaslari
dizenlemek amaciyla 11.08.1983 giinli, 18132 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2873 sayilt Milli Parklar Kanunu yurtrlige konulmustur.

2873 sayill Yasa’nin 2. maddesinde; Yasa kapsamindaki koruma
stattlerinin hangi 6zellikteki tabiat pargalari igin uygulanacagi belirlenmis ve
bu kapsamda anilan maddenin (a) bendinde "Milli park", bilimsel ve estetik
bakimdan, milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiltturel kaynak ve
degetleriyle koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalar
olarak tanimlanmistir.

648 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 33. maddesiyle
degistirilen Yasanin 3. maddesinde: "Orman ve Su Isleri Bakanliginca milli
park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlar, Milli Savunma
Bakanliginin olumlu gbrist, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi ve Kiltiir
ve Turizm Bakanlgy ile diger ilgili bakanliklarin goriist de alinarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karar ile milli park
olarak belitlenir." kuralina yer verilmistir.

2873 sayili Yasa’nin Planlama baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda ise:
"Bu Kanun hitkiimlerine gére milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve
nitelikleri  g6zontinde tutularak, koruma ve kullanma amagclarim
gerceklestirmek tizere, kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme
plany, ilgili bakanliklarin olumlu goérisleri ve gerektiginde fiili katkilariyla,
Orman ve Su Isleri Bakanliginca hazirlanir ve yirirliige konur." kuralt
getirilmistir.

Anayasa’nin 63. maddesinin yasama gecirildigi baska bir alan ise
23.07.1983 gunli, 18113 sayii Resmi Gazetede yayimlanan 2863 sayili
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile yapilan dizenlemelerdir.
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Bu Yasa, korunmast gerekli tasinir ve taginmaz kiltir ve tabiat
varliklart ile ilgili tanumlart belitlemeyi, yapilacak islem ve faaliyetleri
dizenlemeyi, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin
kurulus ve gorevlerini tespit etmeyi hedeflemekte; korunmast gerekli tasinir
ve tasinmaz kiltir ve tabiat varliklar ile ilgili hususlart ve bunlarla ilgili
gercek ve tuzelkisilerin gorev ve sorumluluklarint belirlemektedir.

2863 sayill Yasa’ya gore: "Kiltur varhiklar"; tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiltir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiltirel
acidan Ozgiin deger tastyan yer ustiinde, yer altinda veya su altindaki butiin
tastnir ve tasinmaz varliklarini; "Sit"; tarih 6ncesinden ginimiize kadar
gelen cesitli medeniyetlerin  Grtini  olup, yasadiklari devitlerin  sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
kiltir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya
onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
Ozellikleri ile korunmast gerekli alanlar; "Koruma"; ve "Korunma",
tasinmaz  kultir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kultir varliklarinda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon islerini; "Korunma alani";
tasinmaz kaltlr ve tabiat varliklarinin muhafazalart veya tarihi gevre iginde
korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmast zorunlu olan alant ifade
etmektedir.

Yasa’nin 8. maddesi; kiltir ve tabiat varliklarina yonelik olarak
verilen gorev ve vyetkilerin belirlenip, bunlarn kullanilmasini  kurala
baglamaktadir. Bu maddeye gore: "Yedinci maddeye gore tescil edilen
korunmasi gerekli kiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alanlarinin tesbiti
ve bu alanlar icinde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagt konusunda karar
alma yetkisi Koruma Kurullarina aittit" ve 9. maddesine gore de: "Koruma
Yiksek Kurulunun ilke kararlar cergevesinde koruma bélge kurullarinca
alinan kararlara aykirt olarak, korunmast gerekli tasinmaz kilttr ve tabiat
varliklart ve koruma alanlar ile sit alanlarinda insal ve fiziki midahalede
bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya kullanimlari
degistirilemez." kurallari yer almaktadir.

Tarih, kultir ve tabiat wvarliklari ile degerlerinin  korunmast
konusunda uluslararasi alanda da duzenlemeler yapilmustir. Bu kapsamda,
uluslararast sozlesmelerin i¢ hukuka yansi(tul)mast tzerinde durulmast
gerekmektedir:
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Anayasanin 90. maddesinde: "Turkiye Cumbhuriyeti adina yabanct
devletlerle ve milletlerarast  kuruluglarla  yapilacak  andlasmalarin
onaylanmasi, Turkiye Buytk Millet Meclisinin onaylamayt bir kanunla
uygun bulmasina bagldur.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve stresi bir yilt
asmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yurtrlige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye
Buytk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapian ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlagmalarin Tiurkiye Buytk Millet Meclisince uygun bulunmast
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya 6zel
kisilerin haklarint ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yurirlige
konulamaz.

Tuark kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.

Usultine gore yurirlige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad)
Usultine gore yurirliige konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi
nedeniyle c¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiktamleri
esas alinir." kurallarina yer verilmistir.

244 sayili Milletlerarast Andlagmalarin Yapimasi, Yurirligi Ve
Yayinlanmast Ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi Icin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanunun "Onaylamanin uygun bulunmast
kanunu" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasina gore; milletlerarast andlagsmalari
onaylama veya bu andlasmalara katilma, onaylama veya katilmanin bir
kanunla uygun bulunmasina bagldir.

Yasanin "Onaylama ve sair tasarruflar” baslikli 3. maddesinin 1.
fikrasinda ise: "Milletlerarast andlasmalarin onaylanmast, bunlara katilma,
bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle yurtrlik siiresini uzatma, Turkiye
Cumbhuriyetini baglayan bir Milletlerarast Andlasmanin belli hikiimlerinin
yurirlige konulmast igin gerekli bildirileri yapma, milletlerarast
andlagsmalarin  uygulama alaninin  degistigini  tespit etme, bunlarin
htkimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlart sona erdirme, Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle olur.
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Onaylama veya katilma konusu olan milletlerarast andlasmanin
Tirkce metni ile andlasmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden
biri ile yazilmis metni, yukardaki fikrada s6z konusu kararnameye ekli olarak
Resmi Gazetede yayinlanir." kuralt getirilmistir.

Tim insanligin ortak mirast kabul edilen ve dogal ve kiltirel
varliklarin korunarak yasatilmasi ve gelecek kugsaklara aktarilmasi amaciyla
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
hazirlanan “Diinya Kilttrel ve Dogal Mirasin Korunmast S6zlesmesi” 1972
yilinda Paris’te gerceklestirilen toplantida kabul edilmistir.

Igerigi aktarilan anayasal ve yasal gercevede; Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Sozlesmesine katilmanin  uygun
bulunmast 2658 sayili kanun ile kabul edilmis ve bu kapsamda Miletleraras:
Sozlesme olarak 244 sayili Yasanin 3. maddesine gore Bakanlar Kurulunun
23.05.1982 gtnli, 8/4788 sayili karari ile onaylanip Resmi Gazetenin
14.02.1983 gunli, 17959 sayilt niishasinda yayimlanarak yurtrlige girmistir.

Anilan Sozlesmenin yurarliige girmesinden kisa siire sonra, ig
hukukta Anayasa ile 2863 ve 2873 sayili Yasalar yurtrlige girmis ve
yasalarin  O6ngordigu idari  diizenlemeler de yapilmus ve uluslararast
sozlesmeyle getirilen ilke ve kurallar ile tstlenilen yikiimltluklerin karsilig
ulusal mevzuattaki diizenlemeler ile butunlik olusturulmustur.

16.11.1972 tarihli Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair Sézlesmesinin ilk maddesinde Anutlar, Yap: Topluluklart ve Sitler
tanimlanmis; ikinci maddesinde "dogal miras" sayilacak esetler sayilmis ve
tciinct maddede, bunlari kendi topraklari tizerinde bulunan ¢esitli varliklart
saptayip belirlemek, Sozlesmeye taraf olan her devlete ait bir sorumluluk
olarak verilmistir.

Sozlesmenin Kiltirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslararasi
Korunmasina iliskin dizenlemeler dort, bes, altt ve yedinci maddelerden
olusan ikinci béluminde yer almis; Dunya Kiltirel Ve Dogal Mirasinin
Korunmast Icin Hikiimetler arasi Komite 8-14. maddeler arasindaki
Gctincti bolimde; Sozlesmenin sonraki boliimlerinde ise Diinya Kilttrel ve
Dogal Mirasint Koruma Fonu, Uluslararast Yardimin Kosullart ve
Diizenlenmesi, Egitim Programlari, Raporlar ve Son Hikimler basliklart
altinda dizenlemeler bulunmaktadir.

Uluslararast 6nem tagimast nedeniyle koru(n)maya deger dogal
olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Mirast” statiisi  taninmaktadir.
Tanima sureci, Sozlesmeye taraf olan tUye devletlerin UNESCO’ya
basvurusuyla baslamakta, Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS)
ve Uluslararast Dogayt ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi (IUCN)
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uzmanlari tarafindan degerlendirilmekte ve belirlenen aday varliklar Diinya
Miras Komitesinin karari dogrultusunda UNESCO Diunya Miras Listesine
girerek tamamlanmaktadur.

UNESCO Ddunya Miras Listesine giren tlkemizdeki varliklar
yoniinden; ulusal mevzuatin yant sira katihm ve onay islemi yapilarak ulusal
mevzuat ile butinlik olusturan Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesine uygun olarak hareket edilmesi gerekmektedir. Bu hukuki
gercevede; uyusmazligin incelemesi yapilmustir.

Davall Kiltir ve Turizm Bakanhg Kiltir Varliklart ve Mizeler
Genel Mudirluginin resmi internet sitesindeki “Diinya Miras Listesi"
konusundaki agiklamalara gore; Bir alanin Diinya Miras Listesi'ne dahil
edilebilmesi i¢in Dinya Miras Komitesi tarafindan belirlenen olaganiisti
evrensel degerini Olcen altt kiltirel ve dort dogal kriterden en az birini
karsilamast gerekmekte olup, bu kriterler:

I- Insanin yaratict dehasinin st diizeyde bir temsilcisi olmast,

II- Diinyanin bir kiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik veya
teknoloji, anitsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarimit alanlarinda
onemli gelismelere iliskin insani deger alisverislerine taniklik etmesi,

III- Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin
istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi olmast,

IV- Insanlik tarihinin 6nemli bir asamasini veya asamalarint
gOsteren bir yapi tipinin, mimari veya teknolojik bitiiniin veya peyzajin
istisnai bir 6rnegi olmast,

V- Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis
olan cevre ile insan etkilesiminin veya bir kilturun/kultirlerin temsilcisi
olan, geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin
istisnai bir 6rnegi olmast,

VI- Istisnai evrensel énem tasiyan sanatsal veya edebi esetler,
inanclar, fikirler, yasayan gelenckler ve olaylarla dogrudan veya dolayl
olarak ilgili olmast (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte
kullanilmast gerektigini kabul etmektedir.),

VII- Ustiin dogal gériingelere veya essiz dogal giizelliklere ve estetik
oneme sahip alanlari icermest,

VIII- Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden
onemli jeolojik siirecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik 6zellikler
dahil diinya tarihinin 6nemli asamalarini temsil eden istisnai Grnekler
olmasi,
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IX- Kara, tath su, kiy1 ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki
topluluklarinin evrim ve gelisiminde devam eden Onemli ekolojik ve
biyolojik siiregleri sunan istisnai 6rnekler olmast,

X- Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip
tehlike altindaki tirleri iceren yerler de dahil, biyolojik gesitliligin yerinde
korunmasi i¢in en 6nemli ve dikkat ¢eken dogal habitatlar1 icermesidir.

UNESCO Diinya Miras Listesine tilkemizden 11 adet varlik yer
almaktadir. Kiiltiirel olarak: Istanbul'un Tarihi Alanlart (1985), Divrigi Ulu
Camii ve Dartssifast (Sivas-1985), Hattusas (Bogazkdy)-Hitit Baskenti
(Corum-1986), Nemrut Dagr (Adiyaman-Kahta-1987), Xanthos-Letoon
(Antalya-Mugla-1988),

Safranbolu Sehri (Karabtik-1994), Truva Antik Kenti (Canakkale-
1998),

Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi (Edirne-2011), Catalhoytik
Neolitik Kenti (Konya-2012); Hem kiltiirel, hem dogal miras olarak:

Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir-1985), Pamukkale-
Hierapolis (Denizli-1988).

Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklari Yiksek Kurulu 13.03.1986
gunlt, 2036 sayili karart ile Adiyaman Ili, Kahta Tlcesi, Nemrut Dag ve
yakin ¢evresindeki Kocahisar Koytndeki Yeni Kale’nin, Karadut
Koyundeki Nemrut Dagr Tumilistntn, Kocahisar Koyt Eski Kahta
Koytndeki Eski Kale'nin (Arsemia) tescil edilerek, koruma alanlari
belitlenmis ve Nemrut Dagi 1. Derece Sit Alant sinutlarina ait 1/25.000
Olgekli paftanin ise Adana Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun
08.10.2001 giinld, 4365 sayilt karari ile kabul edilmistir.

Davali idarelerden Kiltir ve Turizm Bakanligr tarafindan 1987
yilinda yapilan calisma Uzerine Sozlesme tarafi olarak ilkemizce yapilan
basvuru tzerine; Nemrut Dagi Tumilast “Mimarlik ve heykeltraslik
alaninda Pers, Helenistik ve Anadolu geleneklerinin bitlestirerek sergilendigi
mitkemmel bir 6rnek olusu, kompleks tasarimi ve devasa Slcegi ile antik
dinyada esi olmayan bir proje olusturmasi, o ¢agda esi olmayan yiiksek bir
insaat teknigi kullanilmis olmasi” nedenleriyle Dunya Miras Komitesinin I,
III ve IV nolu kriterlerini saglamis oldugu icin Dunya Miras Listesine,
ICOMOS tarafindan 1987 vyilinda tavsiye edilmis ve Nemrut Dagi
Tamilisi UNESCO Diinya Miras Listesine alinmis; daha sonra da
07.10.1988 tarihinde de Milli Park olarak ilan edilmistir. Nemrut Dagi Milli
Parkinin ana kaynak degerini, Nemrut Dagindaki kiltirel ve arkeolojik
kalintilar olusturmaktadir.
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Nemrut Daginin Diinya Miras Listesinde yapilan kisa tanimi:
"Biiyiik Iskender’in imparatorlugunun yikilmasindan sonra Suriye’nin ve
Firat nehrinin kuzeyinde kurulmus olan Kommagene’nin hiikiimdart 1.
Antiochusun (MO 69D34) anit mezart Helenistik dénemin en iddialt
yapilarindandir. Mabedin ¢ok kiltirliligt, krallarinin Gnli Yunan ve Pers
atalarina  kadar wulasan soy seceresi, kraliyetin ikili kdltirinin
gostergeleridir." seklinde yapilmustir.

Nemrut Dagr Milli Parkinin Diinya Miras Alani 6nerisindeki I, III
ve IV nolu kriterlere ait 6zellikleri su sekilde tanimlamistir:

"Kriter I: Kommageneli I. Antiochos'urt mezar1 benzersiz bir
sanatsal eserdir. Nemrut Dag1 dogal ¢evre peyzajiyla Helenistik donemin en
buyiik trinlerindendir (bazi tag bloklarin agirligt 9 tona ulagsmaktadir).

Kriter III: Nemrut Dagr mezari veya hierothesionu Kommagene
uygarliginin  essiz tam@idir. Burada 1. Antiochos, babasi Mithridates
tarafindan Darius'un, annesi Laodice tarafindan da Iskender'in soyundan
geliyor seklinde temsil edilmistir. Bu yari-efsane atalar soyu, hanedanin hem
batt hem de dogunun giiciinden bagimsiz olma tutkusunu géstermektedir.

Kriter IV: Nemrut Dagi Tumdultsi, Karakus ve Eski Kahta
mezarlarina nazaran daha da c¢ok, 6zgiin bir panteonun genis fikirli ¢ok
kultarlaligt araciligiyla 6nemli bir tarihi doénemi bize gostermektedir.
Zeus'un Oromasdes (Iran tanrist Ahuramazda) ile, ve Herakles'in Artagnes
(Iran  tanrist Verathragna) ile Ozdeslestirilmesi sanatsal esdegerini
heykellerde ve rolyeflerdeki Yunan, Pers ve Anadolu estetiginin bu
karisiminda bulmaktadir."

Dosyanin incelenmesinden, Diinya Miras Alani olan Nemrut Dag1
Milli Parkina yonelik hazirlanan ve 27.06.2002 giinii onaylanarak yurtrlige
giren 1/25.000 6lgekli Nemrut Dagi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme
Planinin, plan hikimleri ve plan kararlarinda yapilmak istenilen
degisikliklere iliskin olarak Sanlmurfa Kdaltir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulunun dava konusu 07.10.2011 gunli, 26 sayii kararinda; Malatya
Valiligi Ozel Kalem Midiirliigiiniin 04.10.2011 giinlii, 10621 sayili yazist,
Kultir ve Turizm Bakanhg: Kualtir Varliklart ve Miuzeler Genel
Miudirlaginin 09.08.2011 gunld, 166721 sayilt yazisi, Sanlhurfa Kiltir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulunun 24.03.2011 gtinlt, 1445 sayil karar,
06.05.2011 gtinlt, 1487 sayilt karari, 21.07.2011 giinld, 1569 sayili karart ve
30.09.2011 gunli, 19 sayilt kararinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda:
"Topografik yap: incelendiginde A bélgesinin Nemrut Dagr (Kommagene)
Tumildsinin ve Heykellerin yer aldigt Sit alanindan goriilmedigi ve bu
alant go6rmedigi; Planlama statistit bakimindan A bélgesinin:  plan
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muellifinin uygun gérdigi ve Kurulumuzun 30.09.2011 tarih ve 19 sayilt
kararinda olumlu goris bildirdigi (B) bolgesinden farkli olmadigy; (A)
bolgesinin Nemrut Dagr Arkeolojik Sit Alani ve Etkilesim Gegis Bolgesi
Alani disinda kaldigi anlasildigindan; karar eki krokide koordinatlari ile
isaretlenen (A) bolgesi sinirlart igerisinde kalan alanda Uzun Devreli
Gelisim Planinin diger hiikiimlerine uyulmast kaydiyla Konaklama Tesisi
(otel, motel, butik otel vb.) yapilmasinda 2863 sayili Yasa ve ilgili mevzuat
bakimindan herhangi bir sakinca olmadigina iliskin" goris verildigi, bu
goruse dayanilarak hazirlanan 1/25.000 6lgekli Nemrut Dagr Milli Parks
Uzun Devreli Gelisme Revizyon Planinin davali Orman ve Su Isleri
Bakanligi tarafindan 2873 sayii Yasanin 4. maddesi uyarinca 21.12.2011
ginii onaylanarak yurirlige girmesi Uzerine, hem bu planin hem de
dayanagt olan Sanlurfa Kdaltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun
07.10.2011 gtinli, 26 sayih kararinin iptali istemiyle gortlen davanin acildig
anlasilmaktadir.

Dava dilekgesinde ileri strilen hususlar, davali idareler tarafindan
yapilan savunmalar ile uyusmazligin teknik yonii dikkate alinarak Uye ...'un
niyabeti altinda yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmistir.

Uyusmazlik konusu Nemrut Dagi Milli Parkinin kaynak degerlerinin
Dunya Miras Listesi stattsiinde bulunmasi ve konunun 6nemi gz 6niinde
tutularak Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimiinden Prof. Dr. ..., Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Fakdltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimiinden Prof. Dr. ... ile Akdeniz
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimiinden Prof. Dr. ... re'sen
bilirkisi olarak secilerek yerinde kesif gerceklestirilmis, bilirkisilerden;

2873 sayilt Milli Parklar Kanunu’nun 4. maddesinde ifade edilen,
milli park olarak belitlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri g6z 6ntinde
tutularak, koruma ve kullanma amaclarini gerceklestirmek tzere, kurulus,
gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme planinin, Yasa’nin 14
maddesinde yasaklanan faaliyetler kapsamindaki Genel ve Ozel haller olarak
saytlan Temel Ilkeler ve Esaslar dogrultusunda hazirlanmast gerektiginden;

Uyusmazlik konusu alanda:

1- Dava konusu Uzun Devreli Gelisme Plant Revizyonunun bu ilke
ve esaslar dogrultusunda yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi,

2- UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan Nemrut Dagi
Tumilisi'nin ve Heykellerin yer aldigt arkeolojik sit alani, bu alanin milli
park butiind ile karsilikli etkilesimi de bitlikte ele alindiginda;
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Uzun Devreli Gelisme Plant Revizyonuna esas olusturan Sanlurfa
Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan, planlama
statlisti bakimindan A bolgesi sinurlar icinde kalan alanda Konaklama Tesisi
(otel, motel, butik otel vb.) yapilmasint uygun bulan kararin;

a) UNESCO Diinya Miras Listesine alinma sartlar1 ile celisip
celismedigi,

b) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Tlke
Kararlarinin  6ngoérdigt  koruma amacina  aykirt  bir  yon  tastyip
tasimadiginin,

Tespit edilerek yasadaki yasaklama ve ilkeler ile planlama esaslarina
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin,

Incelenmesi istenilmis ve diizenlenen Bilirkisi Raporunda konu ti¢
baslik altinda ve asagidaki icerikle ele alinmigtir:

1. Dava Konusu Alana Tliskin Yasal Cerceve ve Temel Belirleyiciler

1.a. UNESCO Diinya Miras Listest
1.b. 2873 Sayilt Milli Parklar Kanunu
1.c. 2863 Sayilt Kaltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
2. UNESCO Diinya Miras Listesinde Yer Alan Nemrut Dagi
Tumilust’nin ve
Heykellerin Yer Aldigi Arkeolojik Sit Alaninin, Milli Park Bitunt
ile Etkilesimi
2.a. UNESCO Diinya Miras Listesinde Yer Alan Nemrut Dagi
Tumilast’nin ve
Heykellerin Yer Aldigt Arkeolojik Sit Alani.
2.b. Nemrut Dagi Tumdulusi’nin ve Heykellerin Yer Aldigi
Arkeolojik Sit Alaninin,
Milli Park Butunt ile Etkilesimi.

3. Dava Konusu Uzun Devreli Gelisme Plani Revizyonunun

Incelenmesi

3.a. 07.06.2002 Onaylt Uzun Devreli Gelisme Plant

3.b. Dava Konusu 21.12.2011 Onaylt Uzun Devreli Gelisme
Plan1 Revizyonu

3.c. Sanlurfa Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
kararlarinin incelenmesi:

3.d. 07.06.2002 Onay Tarihli Uzun Devreli Gelisme Plant ile
Dava Konusu

21.12.2011 Onay Tarihli Uzun Devreli Gelisme Plani

Revizyonunun
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Karsilastirilmast:
1. Plan Kararlarinin Karsilastirilmast
II. Plan Hukimlerinin Karsilastirilmast
II1. Mekansal Kararlarin Karsilastirilmast
3.e. ... Ada ... Parselin A Bolgesinde Yapimi Planlanan
Konaklama Tesisine
Mliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plant ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani
3.f. ... Ada ... Parselin A Bolgesinde Uygulanacak Mimari Proje

4. Sonuc

Bilirkisi Raporunun Sonug Bolimiine ise agagida yer verilmistir:

Uluslararasi koruma mevzuat1 agisindan:

“Mimari ve peyzaj butinligli tasiyan ustiin yaraticilik 6zelliginin
ender 6rnegi” olarak UNESCO Diinya Miras Listesine alinan Nemrut Dagi
Tumilistinin, “kapsamli ve bitiinctl koruma” ilkeleri agisindan koruma
guvencesine alindigi  hususunda tlkemizin wuluslararasi anlagsmalarla
taahhttte bulunmus oldugu hususlara uyarlik géstermemest,

Uzun Devreli Gelisme Plant Revizyonu yoluyla UNESCO Diinya
Miras Listesinde yer alan Nemrut Dagr Tumulusi’nin de iginde yer aldigt
Nemrut Milli Parkini etkileyecek nitelikteki her tirlt  insai-fiziki
mudahaleye, kapsam olarak sadece yerel ya da ulusal bir mesele/sorumluluk
olarak degil, wuluslararast yukimlalikleri hatirlatan bir eylem olarak
yaklagilmas1 gerektigi,

Nemrut Dagi Tumilist icin Nemrut Dagi Milli Parki sinirlar
olarak kabul edilen Tampon Bélge (Buffer Zone) — Koruma Bandinda s6z
konusu olacak herhangi bir insai-fiziki midahalenin, UNESCO Diinya
Miras Alanlarinin gerektirdigi hassasiyette ele alinmamis olmasi,

Milli Park mevzuati, planlama siireci ve igerigi agisindan:

2873 sayii Milli Park mevzuatinin, Nemrut Milli Parkinin dogal
varlik-kaynak  degerlerinin ~ “butinlik” degeri iginde korunmasini
gozetmesine; bu alanlarin planlanmasinda temel kriterlerden birinin “tabii
ve kultirel wvarlik-kaynak degerlerinin  butinluk icinde korunmast™nt
gerektirmesine karsin, dava konusu idari islemlerin ingaat ve ulagim
baglantist yapimina iliskin kosul ve kisitlamalari ortadan kaldirmak suretiyle
dogal butinligiin bozulmasina sebep olmasi,

Planlama mevzuatinin yani sira Milli Parklar mevzuatinin  da
getirdigi tanim, nitelik ve kisitlamalar ¢ercevesinde Uzun Devreli Gelisme
Plant, Yonetim Plant, Nazim Imar Plani, Uygulama Imar Plani ve Mimari

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 49



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinct Daire

Proje onayt bigiminde izlenmesi gereken plan-proje hiyerarsisi siirecinin
ihlal edilmesi,

Koruma mevzuati, planlama siireci ve igerigi acgisindan:

Milli Park icerisinde Malatya i sinirindaki Nemrut Dagi Tiimiiliisi
ile baglayan ve Adiyaman siurlan i¢indeki Karakus Tumilisu ile sonlanan
arkeolojik kalintilarin 2863 sayili Koruma mevzuati kapsaminda giivence
altina alinmasina karsin bu essiz cografya tizerindeki tarihsel gegmisi dikkate
alan bir sit butinliginin Etkilesim Gegis Alani yoluyla tesis edilmesi
stirecini dava konusu islem 6ncesine tastmamak suretiyle tarihsel-kiltirel
butinliige gereken 6zenin gosterilmemesi,

Buna karsilik dava konusu idari islemin tesis edilmesinden c¢ok kisa
bir stire sonra lzerinde konaklama tesisi insa edilmesi hedeflenen alanin
07.10.2011/26 sayih Koruma Bolge Kurulu karari ile “Etkileme Gegis
Bolgesi” olarak beliflenmis olmasinin, dava konusu islemi “kltiirel
butiinlik™ agisindan oldugu kadar “mesruiyet” acisindan da tartismali hale
getirmesi,

.. ada, ... sayih parselin (A) bolgesinde yapilacak konaklama
tesisinin, Nemrut Tumdulist’niin iginde yer aldigi cografyanin sit alani
niteligi ve Milli Park 6zellikleri dikkate alindiginda “birbirini gérmese ve
goremese” dahi dogal ve kiltirel varlik-kaynak degerlerinin bitinlugi
dikkate alinarak korunmast gerektigi,

Sanlhurfa  Kiltir  Varliklarini  Koruma  Bolge  Kurulunun
24.03.2011/1445 ve 21.07.2011/1569 sayili kararlarina temel olusturan yetki
devri, alanin uluslararast niteligi, ICOMOS temel kistaslari, plan butinligi,
kapsamli calismalarin  ortaya koydugu kararlar vb. hususlardaki ret
gerekeeleri ortadan kalkmamasina karsin Koruma Bolge Kurulu tarafindan
yapilasma  talebinin  uygun  gOriilmesinin  bilimsel  gerekgelere
dayandirilamamast,

Revizyon Plan yapma gerekgeleri agisindan;

Tapuda hazine adina kayitlt ... ada ... parsel i¢inde kalan alanin ...
Turizm Ins. Tic. A.S.’ne otel yapimi igin tahsisine iliskin talebin Nemrut
Dagi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plant kosullart kapsaminda
mumkin gorulmediginin yetkili birimlerce belirtilmesi ile baslatilan Uzun
Devreli Gelisme Plani Revizyonunun gerekgesinin  6zel bir  yatirimi
hedeflemesi; Milli Parklar Yonetmeliginin 5. maddesi ile tanimlanan
“kaynak koruma” ve “butinlik” ilkesi referans alinarak baslatilmamis
olmasi,
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Plan Kararlar1 ve Plan Hitkiimlerinde Otellere iligkin yapilan
degisikler agisindan;

Plan kararlarinda yapilan degisiklik ile oncelikle yerlesim yerleri
olmak tzere Mutlak Koruma Alani disindaki alanlarda konaklama tesisleri
(otel, motel, butik otel vb.) yapilabilecegi hikmu ile gerek 1/25.000 6l¢ekli
Uzun Devreli Gelisme Planimnin mekansal referanslarinin degistirilmesi,
gerekse Milli Park butiini iginde konaklama tesislerinin yapiminin, planin
mekan oryantasyonu disinda da olanakli hale gelmesi,

Dava konusu 21.12.2011 onay tarihli Uzun Devreli Gelisme Plan
Revizyonunun, 4.3.4 no.lu Plan Hikminde yer alan otel yapimina iligkin
kosullar1 kaldirmak suretiyle lokasyon, kat yiiksekligi, yapt yogunlugu, tesis
kapasitesi, 6l¢ek, mimari yaklasim gibi herhangi bir yapilasma kisitlamasi
getirilmemesi,

Uzun Devreli Gelisme Plant Revizyonu ile Plan Hiktiimlerinin 4.3.4
maddesinde yapilan degisikligin, “4.3.2. Yapilasma Kosullart” baslikli “Milli
Park’in planlama ve koruma hedeflerine aykir, biyolojik varliklar ve sosyo-
kiiltiirel yapiya zarar verecek yapilasmaya gidilemez.” hitkmii ile gelismesi,

07.06.2002 onay tarihli Uzun Devreli Gelisme Plani Plan
Hikiimlerinin 4.3.4 maddesinde “Oteller” i¢in getirilen yoénlendirme ve
kisitlamalarin, bir yandan turizm sektoriinin Nemrut Dagr Tumilusleri
kaynaklt olarak artan turizm talebinin denetlenmesini ve belirli mekansal
odaklara yonlendirilmesini, 6te yandan mevcut yerel/kiltiirel/mekansal
ozelliklerin stirdirilmesini hedeflemesine karsin dava konusu 21.12.2011
onay tarihli Uzun Devreli Gelisme Plani Revizyonu ile parsel 6lgegindeki
bir yatiim kararinin uygulamaya konmast ugruna plan politikalarindaki
tutarliligin bozulmasi ve alan butiininde benzer konaklama tesislerinin
yapilabilmesine olanak saglamasi,

Plan htukimlerinde yapilan degisiklikle konaklama tesisi yapiminin,
plandan bagimsiz olarak Doga Koruma Milli Parklar Genel Mudirlagi
goristine birakilmast,

Damlacik ve Karadut yerlesmelerindeki “Otel” notasyonlarinin
kaldirlmast ve sadece ... Turizm Ins. Tic. A. S. tarafindan otel yapilmak
istenen Malatya yonundeki Milli Park giris noktasindaki ... ada ... parsel
(A) bolgesine “Otel” notasyonu konmak suretiyle otel yatirimlarinin aleni
bir bicimde tekellestirilmesi,

Otel yatiriminin bir noktaya yonlendirmesinin, Milli Park icinde
yasayan yerel halkin ekonomik ve sosyal olarak kalkindirilmasina dair plan
vizyonu ve mevzuat hedefleriyle Ortismemesi, kamu yarar icerigi
tastmamast ve adil olmamast,
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Gerek yore halkinin kalkindiridmast hedefli sektorlerin gelistirilmesi
ve gerekse turizm amacl taleplerin karsilanmasi icin Nemrut Dagr Milli
Park: butintinde gergeklestirilecek olan konaklama tesislerine (otel, motel,
butik otel vb.) iliskin lokasyon, kapasite, yerel mimari 6zellik, konaklama
tesislerinin Olgegi ve tird, yapilasma bicimi (cephe genisligi, yapilasma
yogunlugu, buyiklik, gabari vb.) acilardan getirilen her tirla kisitlama ve
yonlendirmenin ortadan kaldirilmast,

Plan Kararlar1 ve Plan Hiikiimlerinde Ulagima iligkin yapilan
degisikler agisindan;

Halen patika olarak kullanilmakta olan yollarin 7 metre genislikte
tasit yolu olarak dizenlenebilmesini olanakli kidan Plan Hukmu
degisikliginin Uzun Devreli Gelisme Plani bitiiniindeki mekansal planlama
kararlart arasindaki erisim/ulagim politikalarint zedelemesi,

Uzun Devreli Gelisme Plani siirecinin dogru/gtivenilir bilgilere
oturtuldugu kabul edilen mevcut ulasim etitlerini ve sentezlerini tartismali
hale getirmesi,

Uzun Devreli Gelisme Planinin 6lcegi geregi gelistirmesi gereken en
onemli mekansal altyap1 karari olan alanin erisim ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla olusturulan ve ulagim kademelenmesini yoneten 4.3.2. no.lu Plan
Hitkmunde tariflenmeyen yeni bir ulasim kademesi olusturulmast;

Plan Hukmu ile getirilen ulasim duzenlemesinin
(kademelenmesinin) plan tzerindeki mekansal karsiiginin (gosteriminin)
bulunmamast,

Plan Kararlarindaki eksiklikler agisindan;

Dava konusu Revizyon Planin, alanin dogal ve kultirel varlik-
kaynak degerlerinin biitiinciil olarak korunmasi, ulasim ve gezi glizergahlari,
hizmet ve tanitim olanaklart vb. hususlarda gereksinim duyuldugu bilimsel
gerekeeleri ile ortaya konulan herhangi bir yeni 6neri getirmemest,

Tarim ve Kéyisleri Bakanhgr Koruma ve Kontrol Genel Midurligi
tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midurligine gonderilen 15.04.2011 gunli, 273 sayili yazida yer alan:

“4342 sayill Mera Kanunu kapsaminda Malatya 1li Pitiirge Ilcesi
Buytkoz Koy kullanimindaki meranin kullanimina devam edilmesi;

Bitki genetik kaynaklarinin korunmast hususunda ilgili mevzuat
htkimlerine uyulmasi ve biyogesitlilik ve bitki kaynaklari agisindan tehdit
olusturabilecek faaliyetlerin denetlenmesi;

5403 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda tarimsal 6nem arz
eden alanlarin “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” olarak ayrilmast;
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“Ekonomik Faaliyetler” bashigi altindaki “Hayvancilik” faaliyetleri
ile ilgili olarak desteklerden faydalanabilmeleri i¢in Milli Park icerisindeki
treticilerin birlik veya kooperatif seklinde 6rgtitlenmelerinin tesvik edilmesi
hususuna yer verilmest;

23 no.lu Genel Hikiimlerde yer alan 4.2.4.3. maddesinde Balikeilik
bashgr altindaki hitkmin kaldiridmast veya “Milli Park alani iginde su
tirtinleri avcilik ve su irtnlerine yonelik benzer calismalar Su Uriinleri
Mevzuatt cercevesinde yuritilir’” hukminin getirilmesi”

gorislerinin “Plan Hiktumleri”ne eklenmemesi, dolayisiyla Kurum
gortislerine sadece bir prosediir olarak yer verilmis olmasi,

Plan Kararlarindaki sorunlu degisikler agisindan;

Izinsiz ve plan dist uygulanmis olmast nedeniyle hukuki sorunu
bulunan ... Otel ve Malatya-Nemrut Dagi Yolunu yasallastiracak
degisikliklerin Plan Hukiimleri haline getirilmek suretiyle izinsiz yapilan
uygulamalara hukuki gecerlik kazandirilmast,

... ada, ... sayil1 parselin (A) bolgesi agisindan:

Dava konusu Uzun Devreli Gelisme Plant Revizyonu ile ... ada ...
parsel (A) bolgesine “O” notasyonu getirilmesine karsilik bu alanin Sinirl
Kullanima 1zin Verilen Bélge (2. Derece Koruma Alani) olmast nedeniyle
otel yapimina iliskin Plan Hikiimleri ile getirilen dizenlemelerin teknik
olarak dava konusu tasinmazin bulundugu bélgeyi kapsamamasi; Plan
Revizyonunun mekansal gosterimleri ile Plan Hukiimleri arasinda tutarsizlik
bulunmast,

Dava konusu Uzun Devreli Gelisme Plani Revizyonu ile baslatilan
surecin neden oldugu sonuglarin okunmast acisindan dava konusu idari
islem olmasa da ... ada ... parselin (A) bolgesinde yer alan ve Nemrut
Tumilist Etkilesim Gegis Sahas’nda kalan tasinmaz tzerinde yapimi
planlanan konaklama tesisine iliskin hazitlanan 1/5000 olcekli Mevzii
Nazim Imar Plant ve 1/1000 6l¢ekli Mevzii Uygulama Imar Planinin uygun
goruldigu  11.04.2012 giinla, 234 sayih Sanhwurfa Kaltir Varliklaring
Koruma Bélge Kurulu kararinin;

Yonetim plant hazirlanmadan ve onaylanmadan mevzii olarak parsel
6lceginde Nazim Imar Planit ve Uygulama Imar Plani onaylanmast,

“Etkilesim Gegis Sahast”’nda hazirlanmast zorunlu olan “Koruma
Amacli Imar Planr” yerine Mevzii Imar Plani onaylanarak 2863 sayili
koruma mevzuatina aykirt bir islem gerceklestirilmesi,

Mimari projenin ruhsatlandirilmasina temel olusturacak olan Nazim
ve Uygulama Imar Planlarinin, Koruma Bélge Kurulu’nun 25.01.2012/147
no.Ju karar ile mimari proje onayindan sonra onaylanmak suretiyle 3194
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sayth Imar Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt bir islem
gerceklestirilmesi,

Kurumsal tutum agisindan;

Dava konusu idari islemlerin parsel 6l¢egindeki yapilasma talebini
karsilamaya yOnelik olmasinin evrensel koruma ilkeleri, sehircilik biliminin
gerekleri, ulusal koruma mevzuati ve kamu yarart ile 6rtiismemest,

Dogal ve kiltiirel alanlarin korunmast sorumlulugu tistlenmis olan
davali idarelerin rant temelli taleplere karst “dogal ve kiltiirel alanlarin varlik
degerlerinin korunmast”na iliskin bir direng ve koruma kilttra gelistirilmesi
yoniindeki yikumliligint yerine getirmemesi, nedenleriyle dava konusu
edilen Orman ve Su TIsleri Bakanligit Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miudurlagi’ntn 21.12.2011 tarihli islemi ve islemin dayanagini olusturan
Sanlurfa Kiltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 07.10.2011/ 26
sayilt kararinin dogal ve kiltirel alanlarin korunmasina yonelik ulusal ve
uluslararast mevzuata, planlama biliminin esaslarina, sehircilik ilkelerine,
kamu yararina ve hakkaniyete uygun olmadigt kanaatine varilmigtir."

Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmis, davali idareler tarafindan
yapilan itirazlar raporun bilimsel ve teknik yonlerden igerdigi saptamalar
karsisinda yerinde goriilmemistir.

Ayrica, Bilirkisi Raporunda, dava konusu Uzun Devreli Gelisme
Plani Revizyonu ile baslatilan stirecin neden oldugu sonuglarin okunmasi
acisindan, dava konusu edilmese de ... ada ... parselin (A) bolgesinde yer
alan ve Nemrut Tumdulisti Etkilesim Gegis Sahas’'nda kalan tasinmaz
tzerinde yapimi planlanan konaklama tesisine iliskin hazirlanan 1/5000
6leekli Mevzii Nazim Imar Plant ve 1/1000 élgekli Mevzii Uygulama Imar
Planinin uygun goraldugua 11.04.2012 / 234 sayih Sanlurfa Kulttr
Varliklarini Koruma Boélge Kurulu kararina iliskin degerlendirme yapilarak
yukarida ifade edilen elestirilere kosut olarak; davali Orman ve Su Isleri
Bakanliginin bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin tg¢tincii sayfasindaki, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligine iletilen ... ada, ... parsel
tzerindeki konaklama tesisine iliskin mevzi imar plani teklifi ile ilgili olarak,
03.04.2012 tarihinde anilan Genel Mudirlikee, planlarin Koruma Amach
Mevzi Imar Plant olarak hazirlanmast gerektigi ve uygulama projelerinin
koruma bolge kurulunun uygun gorisinin alinmasimnin  ardindan
uygulamaya gecilecegine iliskin hikmiin plan notlarina ilave edilmesi, s6z
konusu mevzi imar planin adinin Koruma Amagcli Mevzi Imar Plant olarak
degistirilmesi gerektigi yoninde goris verilmesine karsin, séz konusu
planlarin  20.04.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
Bakanlik goriisti dikkate alinmadan onayladigt beyanlar karsisinda; dava
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konusu edilen 1/25000 olgekli Nemrut Dagr Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani Revizyonunun ist o6lgekli plan amacina uygun olarak
dizenleme niteliginden uzaklagsmasi ile Dunya Miras Alani statiistiniin
kazanilmasina esas olusturan kriterlerin kaybedilmesi, buttinlesik bir nitelik
tastyan ulusal ve wuluslararasi koruma ilkelerinde aykiriligin alanda
somutlastigr gorilmektedir.

Dava konusu edilen 1/25.000 6l¢ekli Nemrut Dagr Milli Parkt Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Planinin onaylanmasina iliskin Orman ve Su
Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligiinin
21.12.2011 gunlii islemi ve bu islemin dayanagini olusturan Sanhurfa Kiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 07.10.2011 giinld, 26 sayili kararinin;
Ozellikle Nemrut Dagi Tumdulust i¢in Nemrut Dagr Milli Parki sinirlan
olarak kabul edilen Tampon Boélge (Buffer Zone) — Koruma Bandina
fiziki/insai midahale yolunu a¢masi nedeniyle UNESCO Dtunya Miras
Listesine alinma kriterleri ile gelismesi; Essiz cografya tizerindeki tarihsel
gecmisi dikkate alan bir sit butinliginin Etkilesim Gegis Alani yoluyla
tesis edilmesi strecinde tarihsel-killtirel biutinlige gereken 6zenin
gosterilmemesi suretiyle 2863 sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngordiigi koruma amacina aykirt olmast;
Insaat ve ulastm baglantist yapimina iliskin kosul ve kisitlamalart ortadan
kaldirmak suretiyle dogal butinligi bozmasi; Milli Parklar mevzuatinin
getirdigi tanim, nitelik ve kisitlamalar ¢ercevesinde Uzun Devreli Gelisme
Plant, Yonetim Plant, Nazim Imar Plani, Uygulama Imar Plant ve Mimari
Proje onayt biciminde izlenmesi gereken plan-proje hiyerarsisi siirecini
olusturumamast nedeniyle 2873 sayilr Milli Parklar Kanununu ve ilgili
mevzuatin gereklerine aykirilik tagimasi; Otel yatiriminin  bir noktaya
yonlendirmesi, Milli Park icinde yasayan yerel halkin ekonomik ve sosyal
olarak kalkindirilmasina dair plan vizyonu ve mevzuat hedefleriyle
ortismemesi, kamu yarari icerigi tastmamasi ve adil olmamast; Gerek yore
halkinin kalkindirilmasi hedefli sektorlerin gelistirilmesi ve gerekse turizm
amacl taleplerin karsilanmast icin  Nemrut Milli Parki bitiiniinde
gerceklestirilecek olan konaklama tesislerine (otel, motel, butik otel vb.)
iliskin lokasyon, kapasite, yerel mimari 6zellik, konaklama tesislerinin 6lcegi
ve tird, yapilasma bi¢imi (cephe genisligi, yapilasma yogunlugu, buyiklik,
gabari vb.) acilardan getirilen her tiirli kisitlama ve yonlendirmenin ortadan
kaldirlmasi, Plan Hikmu ile getirilen ulastm  dizenlemesinin
(kademelenmesinin) plan tzerindeki mekansal karsiliginin (gosteriminin)
bulunmamasi; Alanin dogal ve kiltiirel varlik-kaynak degerlerinin bittncil
olarak korunmast, ulagim ve gezi glizergahlari, hizmet ve tanitim olanaklar
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vb. hususlarda gereksinim duyuldugu bilimsel gerekgeleri ile ortaya konulan
herhangi bir yeni Oneri getirmemesi; Kurum gorislerinin = “Plan
Hikiimleri’ne eklenmemesi, dolayisiyla Kurum goéruslerine sadece bir
prosediir olarak yer verilmis olmasi; Izinsiz ve plan dist uygulamalari
yasallastiracak degisikliklerin Plan Hiikiimleri haline getirilmek suretiyle
izinsiz yapilan uygulamalara hukuki gecerlik kazandirilmasy; ... ada ...
parsel (A) bolgesine “O” notasyonu getirilmesine karsilik bu alanin Sinirh
Kullanima Izin Verilen Bolge (2. Derece Koruma Alani) olmast nedeniyle
otel yapimina iliskin Plan Hukumleri ile getirilen diizenlemelerin teknik
olarak dava konusu tasinmazin bulundugu bolgeyi kapsamamasi; Plan
Revizyonunun mekansal gosterimleri ile Plan Hukiimleri arasinda tutarsizlik
bulunmasi; Parsel dl¢egindeki yapilasma talebini karsilamaya yonelik olmasi
karsisinda, ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik biliminin
gereklerine, planlama esaslarina ve bu nedenle kamu yarari ile hukuka
uyarlik gérilmemistir.

Agtklanan nedenlerle dava konusu islemlerin iptaline, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére davact vekili lehine 1.500,00 TL vekalet ticreti
lle asagida ayrintist yer alan 4.936,36 TL yargilama giderlerinin davall
idarelerden alinarak davacitya verilmesine, kesif ve bilirkisi avansindan
170,04 TL'nin posta avansina aktarilmasindan sonra kalan miktarin davaciya
iade edilmesi nedeniyle bu konuda bir islem yapilmamasina, artan 166,96
TL posta avansinin ise davactya iadesine, 30 (otuz) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 16/04/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Sixteenth Chamber

Docket Number :2015/10952
Judgment Number : 2015/1795

Keywords: Right to a Fair Trial, Investigation Report,
Equality of Arms Principle,

Summary: On the grounds that persons subject to administrative
investigations may exercise their right to a fair trial only
after learning about the material incident described in
the investigation report, the legal basis of the action
and the propositions of the investigator in a clear and
thorough manner and that they may not extend any
counterclaims or defence with respect to an
unexamined investigation report, the claimant must be
offered the possibility to examine the investigation
report against him and its annexes and, if so requested
thereby, to provide their own opinions regarding the
report in a reasonable period of time, and a new
decision must be formulated on the merits of the case
following this process.

Appellant (Claimant): .

Attorney Att. .
Opposition Party (Defendant) Presidency of Religious Affairs
Attorney : Legal Counsel .

Summary of the Claim : The present action is brought forth with
the request for the appellant review and subsequent annulment of the
decision dated 18.03.2014 and No. E:2013/562, K:2014/184 of
Afyonkarahisar Administrative Court under Article 49 of the Code No.
2577 of Administrative Procedure.

Summary of the Defence: The argument is extended for the
rejection of the appeal.

Rapporteur Judge at the Council of State: ...

Rapporteur Judge’s Opinion: It is held that the decision of the
Administrative Court must be annulled.
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ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Upon the understanding of the consummation of the case, the
presiding Sixteenth Chamber of the Council of State held the following
without formulating a decision on the request for suspension of execution:

After the claimant, who had been working as a teacher at Sirinevler
Quran Course under Sandiklt District Mufti’s Office in the Province of
Afyonkarahisar under a 4/B contract was made subject to the cancellation
of their contract and dismissal from office under subparagraph 98/b of the
Public Servants Law No. 657 as a result of an investigation against him that
concluded that the claimant had fallen non-compliant with the “common
qualification” condition specified in Article 5/b of the Regulation on
Appointments and Exchange of Offices of the Presidency of Religious
Affairs, the present action was brought forth with the request for the
annulment of the action concerning the cancellation of the contract and the
claimant’s dismissal from office following the notification of the act dated
02.04.2013 and No. 44 of the Presidency of Religious Affairs with the letter
dated 24.06.2013 and No. 4471 on 09.07.2013.

The action is dismissed on the grounds that the act concerned in
the scope of the currently on-going case with relation to the cancellation of
a service contract and dismissal from office does not represent any
contradiction with the law upon the understanding that the decision dated
18.03.2014 and No. E:2013/562, K:2014/184 cleatly concluded that
subparagraph B/2 of Article 48 relating to the special conditions for
appointment as a public servant in the Law No. 657 included the condition
of “[s]atisfying the conditions sought for in the specific laws and other
legislation of institutions”; that Article 5 of the Regulation on
Appointments and Exchanges of Office of the Presidency of Religious
Affairs specify the general conditions for the persons to be appointed to
carry a common qualification in the form of the visibility of the compliance
of their faith, religious practice, attitudes and acts with the customs of
Islam in fields based upon religious learning in terms of appointments; that
as a result of the investigation initiated upon the complaint dated
12.10.2012 submitted by the claimant’s wife, the statements collected from
persons involved in the case and the claimant’s colleagues, neighbours and
superiors and the complaints lodged before Judicial Bodies gave way to the
conclusion that the claimant had an immoral relationship with and entered
into a non-civil marriage with a man and thus, had fallen non-compliant
with the “common qualification” condition specified in Article 5/B of the
aforementioned regulation.
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The claimant lodges an appeal against the decision and requests the
annulment thereof upon arguing that he couldn’t review the investigation
report against him and its annexes during the institution of the act or the
litigation of the matter although he had lodged a request for the same from
the District Mufti’s Office with a petition on 29.08.2013 and from
Afyonkarahisar Administrative Court with a petition entered into the
records on 14.11.2013 for the purposes of review; that the matters argued
to constitute the basis for the act do not represent the facts; and that the
act instituted against him does not bear compliance with the law.

Paragraph 1 of Article 36 of the Constitution included the following
provision: “Everyone has the right of litigation either as plaintiff or
defendant and the right to a fair trial before the courts through legitimate
means and procedures.”

Paragraph 1 of Article 20 of the Code No. 2577 of Administrative
Procedure stipulates that the Council of State, administrative and tax courts
shall carry out all examinations about the actions before them, of their own
motion. The Courts might ask the parties and other persons and authorities
to send documents they deem necessary and to present all kind of
information within a determined period. The fulfilment of the decisions on
these matters in due time by the relevant persons is compulsory. Provided
that there are justified reasons, this period might be extended for once. The
second paragraph includes the following provision: If one of the parties
fails to fulfil the requirements of an interlocutory decision, the effect of this
failure on the decision shall be assessed by the court beforehand and this
matter shall be noted in the interlocutory decision,” while the third
paragraph states that however, if the information and documents asked for
concern the State’s security or high interests or concern a foreign
government along with the State’s security and high interests, the Prime
Minister or the Minister concerned may refuse to give the information and
documents provided that it notifies the reasons. Article 10 of the Law
dated 10.06.1994 and No. 4001 added the provision that “[tlhe decision
cannot be given with reference to the defence based on the information
and documents that have not been submitted," while the sentence “Parties
and their attorneys may not review covert documents and files brought
forth or submitted by the administration,” in paragraph 4 was repealed.

The justification of the aforementioned legal amendment stated:
“Stipulating that no decision may be formulated in accordance with a line
of defence based upon information and documents not submitted to the
court by reason of the situations specified in the present paragraph, the
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sentence added to the end of paragraph 3 of Article 20 of the Law No.
2577 with the present article aims to prevent the casting of any doubts on
justice and to protect the evidential system of jurisdiction. The aim of
procedural law is to reveal the truth and thus, to upheld the rule of law
through the provision of all documents and evidence used as a basis for a
case to the parties for information. Any information formulated on the
basis of documents and files that have not been reviewed by the parties and
their attorneys not only indicates that the claimants are not provided with
any opportunity to prove their case in actual terms, but also casts doubts
over justice. Furthermore, documents and files that are not practically
confidential are being stamped as confidential and prevented from being
reviewed by the relevant parties. Therefore, Paragraph 4 of Article 20 of
the Law is also repealed.”

In fact, following the dismissal of the action initiated for the
annulment of the penalty of removal from state office by the Military High
Administrative Court, it was concluded, in the application dated 31.10.2006
and No. 60366/00 lodged before the European Court of Human Rights on
the grounds that the failure to provide the documents that constitute the
basis of the judgment to the claimant had upset the balance between the
parties and was in contradiction with the equality of arms principle and the
“right to a fair trial” in Article 6/1 of the European Convention on Human
Rights had thus been violated, that every civil and criminal case must bear a
litigious nature with the inclusion of procedural matters and ensure the
equality of arms between the parties; that this represents one of the
fundamental elements of the right to a fair trial; that under the principle of
contestability, the right to a fair trial incorporates the ability of a party to be
aware of and to discuss the opinions formulated or evidence presented by
the other party; that Article 6/1 of ECHR aims to protect the interests of
the parties and the best administration of justice; that public confidence in
the functioning of justice depends on the guarantee of being able to
express opinions on any documents in the case; that the application lodged
by the relevant party for the annulment of the act concerning dismissal
from the office following a disciplinary investigation was rejected by the
High Court by reason of documents stamped as “confidential” and placed
into an envelope submitted by the relevant institution after the applicant
had requested his personal file; that the disputed decision did not include
any elements that might justify such a practice with purposes of national
security or the requirement of protecting witnesses at risk of retaliation or
keeping investigation methods confidential, but was formulated merely on
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the basis of the investigation file that was classified as “confidential”; that
the principle of contestability and the equality of arms between the parties
required the provision of the possibility to offer comments on the
information offered by the defending administration to the applicant; and
thus, that Article 6/1 of the ECHR was violated.

As stated in the ECtHR decisions, as one of the most important
requirements of fair trial, absolute equality must be secured between the
parties of a case in terms of their rights and responsibilities before the court
(due to the equality of arms principle) and therefore, the parties must be
provided with the opportunity to communicate their opinions on the
collected evidence (due to the principle of contestability).

On the other hand, Article 1 of the Right to Information Law dated
29.10.2003 and No. 25269 stipulates that the Law in question was enacted
with the aim of regulating the principled and procedures pertaining to the
exercise of the right to information by individuals in line with the principles
of equality, impartiality and clarity as required by a democratic and
transparent administration, while Paragraph 1 of Article 4 provides for the
right to information for everyone and Paragraph 1 of Article 5 states that
agencies and institutions shall be obliged to implement the necessary
administrative and technical measures with a view to providing all types of
information or documents to the applicants save for the exceptions
specified in the present Law and concluding applications for information in
an effective, rapid and accurate manner. Considering these provisions
together, it is held that persons are furnished with a legal guarantee with the
recognition of their right to access information and documentation even at
the administrative stage and this right may only be delimited by the
situations defined in the Law and the right to information is accepted to be
a requirement of a democratic and transparent administration.

Upon the review of the aforementioned remarks together with
Article 20 of the Law No. 2577 and the amendment thereto, as well as the
other legal arrangements in question, it is concluded that claimants must be
provided with the opportunity to access and review all types of information
and documents that constitute the basis of the act save for the exceptions
foreseen by the Article.

Claimants may exercise their right to a fair trial only after learning
about the material incident described in the investigation report, the legal
basis of the action and the propositions of the investigator in a clear and
thorough manner. No counterclaim and defence may be extended against
an unreviewed investigation report.
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A review of the case yielded the conclusion that the investigation
report on which the act concerning the dismissal of the claimant from
office was based was not made available to the claimant for review during
the institution of the act or the litigation of the matter although he had
lodged a request for the same from the District Mufti’s Office with a
petition on 29.08.2013 and from Afyonkarahisar Administrative Court with
a petition entered into the records on 14.11.2013 for the purposes of
review; and that when inspected from the perspective of legal compliance,
the subject matter touch upon the elements defined in the investigation
report. Consequently, it is held that the judgment of the court does not
bear compliance with the law.

In this situation, the claimant must be offered the possibility to
examine the investigation report against him and its annexes and, if so
requested thereby, to provide their own opinions regarding the report in a
reasonable period of time, and a new decision must be formulated on the
merits of the case following this process.

On the aforementioned grounds, it is held on 16.04.2015 by the
unanimity of the votes that the request for appeal be admitted; that the
decision dated 18.03.2014 and No. E:2013/562, K:2014/184 of
Afyonkarahisar Administrative Court be annulled under Subparagraph (b)
of Paragraph 1 of Article 49 of the Code No. 2577 of Administrative
Procedure; and that the case file be submitted to the aforementioned Court
for the formulation of a new decision by taking into consideration the
aforementioned matters and pursuant to Paragraph 3 of the same Article as
amended by the Law No. 3622 with means of correction for the decision
remaining available for a period of 15 (fifteen) days following the
notification date of the present judgment.
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Onaltinct Daire

T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/10952
Karar No :2015/1795

Anahtar Kelimeler : Adil Yargilanma Hakki, Sorusturma Raporu,
Silahlarin Esitligi ilkesi,

Ozeti : Hakkinda idari sorusturma yiriitilenlerin ancak sorusturma
raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini, inceleme
yapanin goris ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini,
sorusturmacinin  6nerilerini actk ve etrafli bir bicimde
o6grenme suretiyle adil yargilanma hakkint kullanabilecegi;
incelenemeyen bir sorusturma raporuna karst iddia ve
savunmada bulunulamayacagt; bu durumda, makul bir sire
verilmek  suretiyle, davaciya  hakkinda  diizenlenen
sorusturma raporu ile eklerini incelemesi ve istemi halinde
raporla ilgili  gorislerini  dosyaya sunmast  olanagt
saglandiktan sonra isin esast hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Diyanet Isleri Baskanligt
Vekili : Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti: Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 18.03.2014
tarih ve F:2013/562, K:2014/184 sayili kararinin; dilekcede yazili
nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunw’nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onaltinct Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin geregi gorisuldi:
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Dava, Afyonkarahisar 1li Sandikli Tlce Miiftiiligi Sirinevler Kur'an
Kursu'nda 4/B sozlesmeli Kur'an kursu Ogreticisi olarak gérev yapan
davacinin hakkinda yapilan sorusturma sonucunda, Diyanet Isleri Baskanligi
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5/b maddesinde yer alan "ortak
nitelik" sartint  kaybettiginden bahisle 657 sayith Devlet Memurlari
Kanunu'nun 98/b bendi uyarinca sézlesmesinin feshedilerek gbrevine son
verilmesine iliskin Diyanet Isleri Bagkanhgi'nin 02.04.2013 tarih ve 44 sayilt
isleminin davactya 24.06.2013 tarih ve 4471 sayili yazt ile 09.07.2013 tarihinde
bildirilmesi tizerine, sézlesmenin feshedilerek géreve son verilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmistir.

Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 18.03.2014 tarih ve E:2013/562,
K:2014/184 sayill karariyla; 657 sayih Yasa’mn Devlet memutluguna
alinmada 6zel sartlart belitleyen 48. maddesinin B/2 bendinde; "Kurumlarin
6zel kanun veya diger mevzuatlarinda aranan sartlari tasimak" hikmiine yer
verildigi, Diyanet Isleri Baskanligt Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi’nin
5. maddesinde, atanmalarinda dini 6grenimi esas alan alanlarda; itikat, ibadet,
tavir ve hareketlerinin Islim térelerine uygunlugunun cevresinde bilinir
oldugu seklinde ortak bir nitelik tasimanin genel sartlar arasinda sayildigy,
davact hakkinda esi tarafindan verilen 12.10.2012 tarihli sikayet dilekgesi
tzerine baslatilan sorusturma sonucunda, esiyle evlilik birliktelikleri hukuken
devam eden ve hatta aralarinda bir bosanma davast dahi bulunmayan
davacinin, gérev yaptgt yerde baska bir erkekle gayri ahlaki bir iliski yasadig
ve gayri resmi olarak nikah yaptiginin dosya kapsaminda yer alan ilgililer,
davacinin c¢alisma arkadaslari, komsulari ve amitlerine ait ifadeler ile Adli
Makamlara verilen sikayet dilekgelerinden acik¢a anlasildigi, bu suretle
davacinin szt edilen yoénetmeligin 5/b maddesinde duzenlenen "ortak
nitelik" sartin1 kaybettigi kanaatine varldigindan, hizmet s6zlesmesinin
feshedilerek gbreve son verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, hakkinda hazirlanan  sorusturma raporu ve eklerini,
29.08.2013 tarthinde verdigi dilekce ile Sandikli Kaymakamlig Tlce
Miftiltgi'nden, 14.11.2013 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekgesi ile de
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nden incelemek iizere talep etmesine
ragmen; gerek islemin tesisi asamasinda, gerekse yargilama asamasinda
inceleyemedigini, isleme dayanak alindigi belirtilen hususlarin  gercegi
yansttmadigini, hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigin
ileri stirerek karari temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.
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Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, "Herkes, mestu vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
fikrasinda, Danustay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin
belirlenen siire iginde lizum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii
belgenin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri; 2.
fikrasinda, taraflardan biri ara kararin icaplarini yerine getirmedigi takdirde,
bu durumun verilecek karar tizerindeki etkisinin mahkemece 6nceden takdir
edilecegi ve ara kararda bu hususun ayrica belirtilecegi; 3. fikrasinda, ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin glivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yitksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de
iliskin ise, Bagbakan veya ilgili bakanin, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi hiikme baglanmustir. 10.06.1994
gunli, 4001 sayih Kanun’un 10. maddesiyle, 2577 sayih Kanun’un 20.
maddesinin 3. fikrasina "Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
surtilen savunmaya gore karar verilemez" hiikmii eklenirken, 4. fikrasinda yer
alan "Getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf ve
vekillerine incelettirilemez" tiimcesi ise yurirlitkten kaldirilmustir.

Antlan yasa degisikliginin gerekgesinde, " Madde ile 2577 sayili
Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasinin sonuna eklenen ctimle ile bu fikrada
sayilan haller nedeniyle mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak
ileri suiriilen savunmaya gore karar verilemeyecegi 6ngorilerek, bu hitkiimle
adalete golge diismesinin Oniine gecilmesi ve yargilama hukukunun delil
sisteminin korunmast istenmistir. Yargilama usulii hukukunda amag, davaya
dayanak yapilan tim belge ve delillerin taraflarin bilgisine sunulmast suretiyle
gercegin ortaya ¢tkmast ve bu suretle hukukun tstiinliginin saglanmasidir.
Taraf ve vekillerine incelettirilmeyen belge ve dosyaya dayanilarak karar
verilmesi, davacilara gercek anlamda iddiasint kanitlama hakki taninmadigini
gosterdigi gibi adalete de golge dustrmektedir. Kaldi ki, uygulamada gizlilik
tastmayan belge ve dosyalara gizlilik damgasi vurularak bunlarn ilgililere
incelettirilmesi engellenmektedir. Bu nedenle de, Kanunun 20. maddesinin 4.
fikrast da yurtrlikten kaldirilmaktadir." denilmistir.

Nitekim, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiun iptali istemiyle
acllan davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince reddi iizerine; yargt
kararinin temelini olusturan belgelerin davactya iletilmemesinin taraflar
arasindaki dengeyi bozdugu, silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugu ve bu
suretle Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (ATHS) 6/1 maddesinde yer
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alan "adil yargilanma hakki"nin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan basvuruda,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 31.10.2006 tarih ve 60366/00 basvuru
numaralt karari ile; her hukuk ve ceza davasinin, usule iliskin yonleri de dahil
olmak tUzere c¢ekismeli bir nitelik tastmast ve de taraflar arasinda silahlarin
esitligini garanti alttna almasi gerektigi, bunun adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan  oldugu, ¢ekismelilik ilkesi uyarinca yargilanma hakkinin,
taraflar icin, diger tarafin olusturdugu gorislerden veya sundugu kanitlardan
haberdar olma ve bunlar hakkinda tartisabilme olanagint igerdigi, AIHS'nin
6/1 maddesinin taraflarin ¢ikarlarini ve adaletin iyi sekilde idare edilmesini
korumay1 amagladigy, kisilerin adaletin isleyisine duyacagi giivenin, dosyadaki
her belge hakkinda goriis bildirebilme giivencesine dayandigi, bir disiplin
sorusturmast akabinde gorevden alinma yolundaki isleme karst ilgili
tarafindan yapilan iptal bagvurusunun; Yiksek Mahkemece, basvuranin
kisisel dosyasinin talep edilmesi tzerine, ilgili kurum tarafindan génderilen
"oizli" damgast vurulmus bir zarfin icine konmus belgelerden hareketle
reddedildigi, uyusmazlik konusu kararin, milli gtivenlige veya misilleme riski
altindaki taniklant koruma veya sorusturma metotlarint  gizli tutma
gerekliligine baglt zorunluluklarla bu sekil bir uygulamay1 hakli gosterebilecek
hicbir unsur icermemesine karsin, sadece "gizli" olarak siniflanmis olan
sorusturma dosyasina dayaniarak alindiginin anlasildigi, olayda ¢ekismelilik
ilkesi ve taraflar arasindaki silahlarin esitligi garantisini saglamanin, bagvuranin
davali idarenin sundugu bilgiler hakkinda yorum yapma olanaginin
verilmesini gerektirdigi, bu suretle AIHS'nin 6/ 1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vartlmistir.

AIHM kararlarinda belirtildigi tizere adil yargilamanin en 6nemli
gereklerinden biri  olarak, mahkeme oOniinde sahip olunan hak ve
yuktimliliikler bakimindan davanin taraflart  arasinda tam bir esitlik
gozetilmeli (silahlarin esitligi ilkesi geregi), buna bagl olarak da toplanan
deliller hakkinda taraflara gorus bildirme olanagt (cekismelilik ilkesi geredi)
tantnmalidur.

Diger yandan, 29.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 4982 sayil Bilgi Edinme Kanununun 1.
maddesinde, Bu Kanun'un demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkint
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri dizenlemek amaciyla cikarildig, 4.
maddesinin 1. fikrasinda, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, 5.
Maddesinin 1. fikrasinda ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirld bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak

66 Dansstay Dergisi Yol : 2015 Sayz : 139



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Onaltinct Daire

tzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yikiimli olduklart hikme
baglanmis olup; bu hiitkiimler birlikte degerlendirildiginde, idari asamada dahi
kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle
yasal givenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Kanunda belirtilen hallerde
stnirlanabilecegi anlasiimakta, bilgi edinme hakk: demokratik ve seffaf bir
yonetimin geregi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar, adil yargilanma hakki, 2577 sayili
Yasa'nin 20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik ve bahsi gecen diger
yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, maddede 6ngorilen istisnai
durum haricinde davacilara islemin dayanag olan her turlii bilgi ve belgeye
ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin tanmnmast gerektigi
sonucuna vartlmistir.

Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olay, tanik
ifadelerini, inceleme yapanin goriis ve kanaatini, islemin hukuki dayanagin,
sorusturmacinin onerilerini agik ve etrafli bir bicimde 6grenme suretiyle adil
yargilanma hakkint kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna
karst iddia ve savunmada bulunulamaz.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin gérevine son verilmesine
iliskin islemin dayanagi sorusturma raporunun, davact vekilinin 29.8.2013
tarihinde verdigi dilekce ile Sandikh Kaymakamhg: Ilce Miiftiiliigi'nden,
14.11.2013 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekce ile de Afyonkarahisar
Idare Mahkemesi'nden incelemek iizere talep etmesine ragmen, gerek islemin
tesisi asamasinda, gerekse yargilama asamasinda incelettirilmedigi, dava
konusu islemin hukuka uygunlugunun denetiminde ise sorusturma raporunda
yer verilen hususlara deginildigi anlagildigindan, mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle, davactya hakkinda
diizenlenen sorusturma raporu ile eklerini incelemesi ve istemi halinde
raporla ilgili gérislerini dosyaya sunmast olanagt saglandiktan sonra isin esast
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan  nedenlerle, davacinin temyiz isteminin  kabultyle
Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 18.03.2014 tarih ve FE:2013/562,
K:2014/184 sayili kararinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (b) fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayih Kanun’la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 16.04.2015 guninde
oybitligiyle karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2013/9315
Karar No:2015/1859

Anahtar Kelimeler : Hak Arama Hirriyeti, Dava A¢ma Suresi,
Mahkemeye Erisim Hakk:

Ozeti :Sinav sonuclarina karst itiraz siiresi yoniinden 6zel bir
diizenleme getirilmesi ve itiraz i¢in taninan siirenin sonunda
kesin sonuclarin ilan edileceginin actklanmis  olmast
durumunda, dava a¢ma suresinin ilan tarihinde baglayacagt
ve antlan smnav sonuglarina karst 2577 sayilt Yasa’nin 11.
maddesi kapsaminda yapilacak itirazin baslangi¢ tarihinin de
"kesin sonucun ilan tarihi" oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf : Saglik Bakanhg:

Istegin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen
24.04.2013 gunlu, E:2013/561; K:2013/942 sayili kararin; dilek¢ede yazili
nedenlerle, temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi distuntldi:

Dava, Trabzon Ahi Evran G6gis Kalp ve Damar Cerrahisi Egitim
ve Arastirma Hastanesi'nde kalp ve damar cerrahi olarak gérev yapan
davact tarafindan, 04.11.2012 tarihinde yapilan "Kalp-Damar Cerrahisi
Basasistanlik Sinavi" B kitap¢iginda yer alan 20, 35, 62, 78, 92 ve 97.
sorularin ve smnavda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
actlmistir.
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Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 24.04.2013 gunli,
E:2013/561; K:2013/942 sayili kararla; sinav sonuglarinin ilan edildigi
30.11.2012 tarihinde islemeye baslayan dava a¢ma suresinin, 12.12.2012
tarihinde davali idareye ulasan ve 11. madde kapsaminda bulunan itiraz
dilekgesi ile durdugu, 09.02.2013 tarihi itibariyle 11. maddede belirtilen 60
giunlik zmmnen ret stresinin doldugu; bu tarihten itibaren kalan stire
icerisinde dava acilmast gerekirken bu siire gecirildikten sonra 11.04.2013
tarithinde agillan davanin  esastin  incelenme olanagi  bulunmadig
gerekeesiyle, 2577 sayili Yasa’nin 15. maddesinin (1/a) bendi uyarinca
davanin siire asimt nedeniyle reddine hitkmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Anayasanin "Hak Arama Hirriyeti "baslikli 36. maddesinin 1.
fikrasinda; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ntinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir" diizenlemesine yer verilmistir.

03.10.2011 tarihinde kabul edilen degisiklikle Anayasa'nin 40.
maddesine "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve sirelerini  belirtmek zorundadir." hikmu
eklenerek, yasama, yuriitme ve yargt organlarina yapilacak islemlerde ve
verilen kararlarda bagvurulacak kanun yollart ile ilgili mercii ve bagvuru
suresini gosterme yukimlulugt getirilmistir. S6z konusu  degisikligin
gerekeesinde ise, bireylerin yargt ya da idari makamlar 6ntinde sonuna kadar
haklarint arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaclandigt, son
derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve sirelerin
belirtilmesinin hak arama, hak ve hurriyetlerin korunmast agisindan
zorunluluk haline geldigi belirtilmistir.

Ayrica, 22.05.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge
giren ve Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasina eklenen ctimle ile;
usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin
milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hitktimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimlerinin
esas alinacagi dizenlenmistir.

Ulkemizin, 20.03.1952 tarihinde imza altina alarak kabul ettigi ve
19.03.1954 tarihli 8662 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6366 sayih Insan
Haklarini ve Ana Hirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun ile iilkemiz tarafindan kabul edilen Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakkt" baslikli 6. maddesinde ;
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"Herkes, gerek medeni hak ve yikimlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gériilmesini isteme
hakkina sahiptir." kuralt yer almistir.

Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan  biri  olan
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlhigr mahkeme 6ntine tagtyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmekte olup; (B. No: 2012/791, 07.11.2013, § 52). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkint "hukukun iistiinligi"
ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve hukuki
belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye
erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar
vermektedir. (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23.01.2003, § 34).

Hukuki  gtivenlik ve  belirlilik  ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindan olup hukuki gtvenlik, hukuk kurallarinin 6ngorilebilir
olmasint, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini;
belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya mahal birakmayacak sekilde acik, net
ve anlasilabilir olmasinit ifade etmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 7. maddesinde, dava
acma stresinin, Ozel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve Idare Mahkemeleri'nde altmis, Vergi Mahkemeleri'nde otuz
gin oldugu; aynt Yasa’nin 11. maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava
actlmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasinin tist makamdan, st makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma stresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurunun
islemeye baslamis olan idari dava a¢ma siiresini durduracagi, altmis gin
icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresinin
yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de
hesaba katilacagi belirtilmistir.

Uyusmazlikta, 04.11.2012 tarihinde gergeklestirilen "Kalp-Damar
Cerrahisi Basasistanltk Sinavi" sonuclari, 30.11.2012 tarihinde, davali Idare
ve Milli Egitim Bakanligi internet sitelerinde ilan edilmis, ilan metninde,
yazilt sinav sonrast isletilecek strece dair agiklamalara yer verilmis; s6z
konusu agtklamalarda, sinav sonuglarina karst itirazin 10 giin oldugu, bu
surenin 03.12.2012 tarihi itibariyle baslayip, 12.12.2012 tarihinde sona
erecegl; usuliine uygun olarak yapilmus itirazlarin 13.12.2012 tarihi itibariyle
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degerlendirilmek ve karara baglanmak tzere Milli Egitim Bakanligi Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi'ne gonderilecegi ve gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra kesin sonugclarin davali idarenin internet
sitesinde ilan edilecegi belirtilmistir.

Idarenin islemlerindeki hukuka aykiriliklarin yargidan énce idare
tarafindan giderilmesi, hukuka saygilt bir Idarenin yapmast gereken éncelikli
bir yukimliliktir. Bu yikimliligin tam olarak yerine getirilmemesi
halinde kisilerin basvuracagi merci yargt olmalidir. Bu nedenle idarece tesis
edilen islemlere karst yargiya basvurmadan Once idareye itiraz edilerek
uyusmazhigin oncelikle idarece ¢o6ziimlenmesi hukuka saygili idarelerin
hukuk sisteminde yer alan bir uygulamadir.

Ote yandan, dava agma hakkini engelleyen siire asimina iliskin yasa
kurallart her vatandasin kolaylikla anlayabilecegi aciklik ve belirginlikte
olmalidir. Aksi halde kisilerin adil yargllanma haklari elinden alinmis olur.
Ayrica, temel hak ve hurriyetlere iliskin yasa kurallari, hakkin kullanimini
daraltan degil genisleten sekilde yorumlanmalidir.

Nitekim, AIHM, siire kosulu gibi dava acmaya iliskin usul
kosullarinin birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye
erisim hakkr kapsaminda o yorumlardan birinin davay1 agmak isteyen kisileri
engelleyecek sekilde katt bir sekilde kullanilmama veya s6z konusu
kosullarin katt bir uygulamaya tabi olmamast gerektigini ifade etmistir.
(Beles/Cek Cumbhuriyeti B. No: 42273/99, 12.11.2002, § 51).

Uyusmazlikta, davali idarece, sinav sonuglarina karsi itirazin tabi
olacagt sire yoninden "Ozel" bir dizenleme getirilmis olup, itiraz icin
taninan on gunlik sureyi takiben kesin sonuglarin ilan edilecegi
actklandigindan, dava agma tarihinin ilan tarihinde baslayacaginin ve soz
konusu sinav sonuglarina karst 11. madde kapsaminda yapilacak itirazin
baslangic tarihinin de "kesin sonucun ilan tarihi" oldugunun kabuli
gereklidir.

Davacinin, yukarida aciklandigi  sekilde saptanan dava agma
suresinin baslangi¢ tarihinden o6nce, 2577 sayilh Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda yonelttigi 12.12.2012 tarihli itirazinin altmis gunlik sire
icerisinde cevaplandirilmamast sebebiyle zimni ret isleminin olustugu, itiraz
lzerine duran dava a¢ma stiresinin, bu tarihten itibaren yeniden baslamis
olmast nedeniyle, anilan tarihten itibaren altmis giin icinde agilan davada
sure astmt bulunmadigi anlasilmakta olup, uyusmazligin esast hakkinda
karar verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesi'nce davanin siire asimi
nedeniyle reddedilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara
12. 1Idare Mahkemesi'nce verilen 24.04.2013 gunli, E:2013/561;
K:2013/942 sayilt kararin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/c fikrast uyatinca bozulmasina; ayni maddenin 3622 sayili
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 04.03.2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyize konu karar ve dayandigt gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmast gerektigi goriusiyle karara
karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2011/3215
Karar No :2014/7755

Anahtar Kelimeler : Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Sosyal Sarti, Esit Ise Esit Ucret

Ozeti : Tiirkiye'nin de onaylayarak taraf oldugu Birlesmis Milletler
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Sosyal
Sartinda yer alan "esit ise esit Ucret” ilkesine aykirt bulunan
ve fiili katki karsiiginda Odenen doner sermaye ek
6demesinden 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4.
maddesinin  (C) fikrast kapsaminda istthdam edilen
personelin yararlandirilmayacagi yonindeki Saglik Bakanligt
Tedavi Hizmetleri Genel Mudirligi Genelgesinde hukuka
uygunluk bulunmadigt hakkinda.

Davact : Tirkiye Saglk ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu
Gorevlileri Sendikast

Vekili : Av. ...

Davals : Saglik Bakanlig:

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Davanin Ozeti : Davact Sendika tarafindan Saglik Bakanligi Tedavi
Hizmetleri Genel Miudurligince 209 sayih Kanun degisikligi hakkinda
yayimlanan, 15.04.2011 tarihli ve 2011/32 sayili Genelgenin 2. maddesinin
son cumlesinde yer alan; "657 sayili Kanun'un 4/C bendine gore isci
pozisyonunda istthdam edilenler, 209 sayih Kanun kapsaminda yer
almadigindan, bunlara doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmasi
mimkiin degildir." kurali ile 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Yani
personele maas 6demesinin yaptlmadigi sureye iliskin olarak (Gcretsiz izin
ve askerlik gibi) mezkur Yonetmelik uyarinca performansa dayali ek 6deme
ile 375 sayilh KHK’nin ek 3 tincti maddesi uyarinca 6ngoriilen ek 6deme de
dahil herhangi bir 6deme yapilmayacaktir." kuralinin; 209 sayih Kanun'un 5.
maddesinde, 657 sayih Kanun'un 4/C maddesine tabi gecici personelin
doner sermaye ek 6demesinden faydalandirilmayacagina dair bir hitkme yer
verilmedigi, kaldt ki Kanun'da personelin katkisiyla elde edilen déner
sermaye gelirlerinden bahsedildigi, gecici personelin de diger personeller
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gibi doner sermaye gelirlerinin  elde edilmesine fiilen katkida
bulundugundan gecici personelin doner sermaye ek 6demesinden
faydalanmasi gerektigi; Anayasanin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilik tegkil
ettigi; Calisma ve Meslek Bakimindan Ayrimcihga Iliskin 111 nolu
uluslararast s6zlesmenin 1. maddesinde yer alan, "Bu s6zlesme bakimindan
Ayrimctlik terimi, ulusal ya da toplumsal kéken tizerinde yapilan, ¢alisma ve
meslek bakimindan firsat ve davranis esitligini ortadan kaldiran ya da
zedeleyen herhangi bir ayirim, dislama ya da yeglemeyi igerir." hitkmiine
aykirilik olusturdugu, Bakanlhiga bagl kurum ve kuruluslardan gelen gorus
talepleri Uzerine tcretsiz izin kullanan ve askerlik vazifesini ifa eden
personelin Ucretsiz izinde ve askerlikte gecen siirelerin, 375 sayih KHK
uyarinca yapilacak ek 6deme kiyaslamasinda dikkate alinip alinmayacagi
hususundaki Saglik Bakanhgt Tedavi Hizmetleri Genel Mudurligi'nin
03.11.2010 tarihli ve 43968 sayili Genelgesinde, 2008 yilinda ayliksiz izin
nedeniyle 209 sayili Kanun'a gbre ek Odemeden yararlanmamis olan
personele, 2009 yilinda hem 209 sayili Kanun'a gére hem de 375 sayili
KHK'nin ek 3. maddesine gore ek 6deme yapilmast gerektiginin belirtildigi,
657 sayili Kanun uyarinca ayliksiz izinli sayllan personelin ayliksiz izin
surelerinin 375 sayilh KHK uyarinca yapilacak kiyaslamada, 209 sayili
Kanun'un 5. maddesine gére ek 6deme tutarinin O (sifir) TL olarak
degerlendirilerek kiyaslamaya dahil edilmesi ve ge¢mise yonelik hak edisi
bulunan personele mezkur hikiimler cercevesinde o6deme yapilmasi
gerektigi, mezkur Genelge hikmi uyarinca daha 6nce tcretsiz izin kullanan
personele ek 6deme yapilmaktayken, aylik mahsuplasamaya gecilmesinden
sonra personelin bu haktan mahrum birakilmasinda "kazanilmis haklara
saygt" ilkesine de uygunluk bulunmadigt 6ne strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 6111 sayili Kanun ile 209 sayili Kanun'un
5. maddesinin Gglinct fikrasinda, personelin katkisiyla elde edilen doner
sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saghk kurum ve kuruluslarinda
gorevli olan memurlar ve sozlesmeli personel ile aciktan vekil olarak
atananlara mesai i¢i veya mesai dist ayrimi yapimaksizin ek 6deme
yapilabilecegi yolunda kural bulundugu, bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
ve 12.05.2006 tarihli ve 26166 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren, "Saglik Bakanligina Baglt Saglik Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Doner Sermaye Gelitlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmelik"in 2. maddesinde; Yonetmeligin Refik Saydam Hifzissthha
Merkezi Baskanligi haric olmak tizere Saglik Bakanligina bagl doéner
sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlari, s6zlesmeli
personeli, actktan vekil olarak atananlari kapsadiginin belirtildigi, buna gore
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kimlere doner sermaye ek Odemesi yapilacaginin acik ve net olarak
belitlendigi, dolayistyla 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi uyatinca istthdam
edilen ve mezkur Kanun ve Yonetmelik kapsaminda olmayan bu personele
doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmasinin mimkin olmadig,
Genelge'nin tst hukuk normlarina uygun oldugu; ayliksiz izinde bulunan
personele izin siiresince maas 6demeleri de dahil olmak tzere herhangi bir
O0deme yapilmasinin mimkin olmadigl, personele doner sermaye ek
O6demesi yapilmasinda hizmete katkinin ve performansin temel ve belirleyici
oldugu, personelin sadece ¢alistigt ve hizmete katki sagladigi sureler icin ek
O0deme yapimasinin performans ilkesinin tabii neticesi oldugu, fiilen
calisilmayan ayliksiz izin strelerinin ¢alisilmis olarak kabuliine zorlanildigt
takdirde hizmet tretmeyene ve dolayisiyla katki saglamayana 6deme
yapilmasina sebebiyet verilecegi iddialartyla davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Davact Sendika tarafindan iptali istenilen Genelge
kurallarinda, dayanagt olan Yasa ve Yonetmelige aykirilik bulunmadigindan,
davanin reddi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcist : H. Gl Yilmaz

Diigiincesi : Dava, Davact sendika tarafindan, Saghk Bakanlig
Tedavi Hizmetleri Genel Mudurligi'nin "209 sayih Kanun Degisikligi
Hakkindaki" 15.04.2011 tarihli ve 2011/32 sayii Genelgesinin 2'nci
maddesinin son ciimlesinde yer alan "657 sayili Kanunun 4/C bendine gére
isci pozisyonunda istthdam edilenler, 209 sayii Kanun kapsaminda yer
almadigindan, bunlara doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmasi
mimkiin degildir." ibaresi ile 3' tincii maddesinin (e) fikrasinda yer alan
"Yani personele maas 6demesinin yapilmadig: stireye iliskin olarak (Gcretsiz
izin ve askerlik gibi) mezkur Yonetmelik uyarinca performansa dayali ek
6deme ile 375 sayih KHK' nin ek 3. maddesi uyarinca 6ngorilen ek 6deme
de dahil herhangi bir 6deme yapilmayacaktir." ibaresinin iptali istemiyle
acilmistir.

209 sayithh  Saglik Bakanligina Bagh Saghk Kurumlarn ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner  Sermaye
Hakkinda Kanunun 25.02.2011 tarth ve 6111 sayih Kanunla degistirilen
5'inci maddenin 3'tincii fikrasinda, personelin katkistyla elde edilen déner
sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saghk kurum ve kuruluslarinda
gorevli olan memurlar ve sozlesmeli personel ile aciktan vekil olarak
atananlara mesai i¢i veya mesai dist ayrimi yapimaksizin ek 6deme
yapilabilecegi, 4'incti fikrasinda ise, bu fikra uyarinca personele her ay
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yapilacak ek 6deme tutarinin, 375 sayilh Kanun Hikmiinde Kararnamenin
ek 3'incti maddesi uyarinca kadro ve gérev unvant veya pozisyon unvani
itibartyla  belirlenmis olan ek o6deme tutarindan az olamayacagl, bu
kapsamdaki personel icin 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek
3’tncti maddesinin tdg¢tnct fikrast hikmiiniin uygulanmayacagi hukiimlerine
yer verilmisgtir.

Kanundaki bu degisiklikler cercevesinde tesis edilecek islemlere
aciklik getirmek icin hazirlanan davaya konu Genelgenin 2'nci maddesinin
son cumlesinde "657 sayili Kanunun 4/C bendine gore isci pozisyonunda
istthdam edilenler, 209 sayilli Kanun kapsaminda yer almadigindan, bunlara
doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmast mimkiin degildir." ifadesi
yer almistir. 209 sayth Kanun’un 6111 sayih Kanunla degisik 5'inci
maddesinin 3'inct fikrasinda, déner sermaye gelitlerinden, déner sermayeli
saglk kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlar ve sozlesmeli
personel ile agiktan vekil olarak atananlara 6deme yapilacagr 6ngorilmis
olup, 657 sayili Kanunun 4/C bendine gore is¢i pozisyonunda istthdam
edilenlere ek 6deme yapilmasina iliskin hikme Kanunda yer verilmemistir.
Bu itibarla dava konusu Genelgede dayanagi Kanun hitkmine aykirilik
gorilmemistir.

Genelgenin 3'lincti maddesinde, 209 sayili Kanun’un dérdinci
fikrast uyarinca Saglik Bakanlhigina Bagl Saglik Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmelik hikiimlerine gére performansa dayali olarak yapilacak ek
6deme tutarinin 375 sayith KHK'nin ek 3'incti maddesi uyarinca kadro ve
gbrev unvant veya pozisyon unvant itibartyla belirlenmis olan ek 6demenin
net tutarindan az olamayacagi belirtilmistir.

Antlan Kanun maddesinin 4'tinct fikrasinda belirtilen personele
yapilacak ek 6demenin ist sinirlart ile birlikte bu fikra uyarinca personele
her ay yapilacak ek Odeme tutarinin 375 sayih Kanun Hukminde
Kararnamenin ek 3' inci maddesi uyarinca kadro ve gérev unvani veya
pozisyon unvant itibartyla belirlenmis olan ek o6deme tutarindan az
olamayacagi belirtilerek ek 6deme tutartnin alt sinirinin da belitlenmis
olmast ve bu kapsamdaki personel i¢in 375 sayih Kanun Hukminde
Kararnamenin ek 3' Unci maddesinin Uctunct fikrast hikmunin de
uygulanmayacagi kuralina yer verilmis olmast karsisinda yapilacak ek
O6demelerde 375 sayilh KHK'nin ek 3 tincti maddesi uyarinca herhangi bir
O6deme yapilmayacagl yolundaki iptali istenilen Genelgedeki diizenlemede
antlan Kanun maddesine aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmustir.

76 Dansstay Dergisi Yol : 2015 Sayz : 139



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Onbirinci Daire

Diger yandan ek 6demenin, temel olarak fiili ¢alisma karsiligt
yapilan bir 6deme oldugu dikkate alindiginda fiilen calistlmayan streler
(Gcretsiz izin ve askerlik gibi) icin ek 6deme yapilmamasindaki diizenlemede
de hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agtklanan  nedenlerle  davanin  reddinin  uygun  olacagt
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesi ve Onikinci Dairesince
2575 sayilh Danistay Kanununa, 3619 sayii Kanun’un 10. maddesi ile
eklenen Ek 1. maddesi uyarinca yapilan musterek toplantida isin geregi
gorusuldi:

Dava, Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudirlugince 209
sayilt Kanun degisikligi hakkinda yayimlanan, 15.04.2011 tarihli ve 2011/32
sayill Genelgenin 2. maddesinin son cimlesinde yer alan; "657 sayili
Kanun'un 4/C bendine gore isci pozisyonunda istihdam edilenler, 209 sayili
Kanun kapsaminda yer almadigindan, bunlara déner sermaye gelirlerinden
ck 6deme yapilmast mimkin degildir." kurali ile 3. maddesinin (e)
bendinde yer alan "Yani personele maas 6demesinin yapilmadigt streye
iliskin olarak (icretsiz izin ve askerlik gibi) mezkur Yonetmelik uyarinca
performansa dayalt ek 6deme ile 375 sayii KHK’nin ek 3 tincti maddesi
uyarinca ongorilen ek o6deme de dahil herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir." kuralinin iptali istemiyle acilmustir.

Uyusmazligin, bir yoniiyle 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun
4/C maddesi kapsaminda gorev yapanlara 209 sayili Yasa uyatinca doner
sermaye ek Odemesi verilip verilmeyecegine iliskin bulunmast nedeniyle,
oncelikle bu hususa iliskin diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

657 sayilh Kanun'un 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordirilecegi
belirtildikten sonra (C) fikrasinda; gegici personelin, bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye
Bakanliginin gortslerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet sinirlart icinde sozlesme ile ¢alistirilan
ve is¢i sayllmayan kimseler oldugu belirtilmis; anilan Yasa hikmu uyarinca
dizenlenen, 20.12.2010 tarih ve 2010/1205 sayih, Kamu Kurum ve
Kuruluslarindaki Gegici Mahiyette Isleri Yiirtitmek Uzere Gegici Personel
Istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretler Hakkindaki Bakanlar Kurulu
Karari'nin (2011 yilt igin gegerli) "Ucretler" baslikli 3. maddesinde; "Gegici
personele, bu Kararda belirtilen tcretler disinda herhangi bir ad altinda
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Ucret Odenemez ve sozlesmelerine bu yolda hikim konulamaz"
dizenlemesine yer verilmisgtir.

Statiisii Yasa ile belirlenen gecici personelin; istthdamina Bakanlar
Kurulunca karar verildigi, kamu kesiminde ve idare ile imzalanan bir
sOzlesme wuyarinca calistirldigy, is¢i sayilmayan bu kesimin dcretinin
Bakanlar Kurulu karari ile belirlendigi anlagilmaktadir.

657 sayili Yasa'da, s6z konusu gecici personelle ilgili Bakanlar
Kurulu karar ile diizenlenecek unsurlara yer verilerek, Bakanlar Kurulunun
dizenleme yapma yetkisinin alaninin belirlendigi; bu Yasa uyarinca,
Bakanlar Kurulu; 657 sayili Yasa'nin 4. maddesi (C) fikrast kapsaminda
gecici personelin yapacagi gorevleri, bunlara 6denecek ticretleri ve istthdam
edilecek gecici personel sayisini belirleyecek ise de, sézlesme ticreti disinda
diger mevzuatla, bu personele verilmesi 6ngorilen 6demeleri engeller
sekilde dtizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi, 2010/1205 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alan gecici personele Kararda belirlenenler disinda
herhangi bir ad altinda 6deme yapilamayacagina iliskin kuralin, Yasay1 asar
nitelikte oldugu goérulmektedir.

209 sayilh  Saglk Bakanhigina Bagli Saglik Kurumlan ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Do6ner Sermaye
Hakkinda Kanun'un, dava a¢cma tarihinde yuritlikte olan 5. maddesinde;
"Déner sermaye islerini tedvirle gorevli teskilatin gesitli personeline ait
kadrolar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligt ile Maliye Bakanlig tarafindan
mustereken tesbit olunur. Bu kadrolara tayin edilecek elemanlarin her tirla
istihkaki ve gidetleri déner sermayeden ddenir.

(Degisik fikra: 13/02/2011-6111 S.K. 190. mad.) Personelin
katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik
kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlar ve sozlesmeli personel ile
actktan vekil olarak atananlara mesai ici veya mesai dist ayrimi yapilmaksizin
ek 6deme yapilabilir. Ancak ilgili kanunlari uyarinca, mesai saatleri disinda
Ozelde calisma hakki bulunanlardan bu hakk: kullananlara bu Kanunun ek 3
tnct maddesine gore yapilan 6demeden baska ek 6deme yapilmaz. Saglik
kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca belitlenen hizmet sunum sartlari ve
kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve
usulleri; personelin unvani, gorevi, ¢calisma sartlari ve stresi, hizmete katkist,
performansi, tetkik, egitim-Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile muayene,
ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde
calisma gibi unsurlar esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun gorisi
tzerine Saglik Bakanliginca gikarilacak yonetmelikle belirlenir.
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(Degisik fikra: 13/02/2011-6111 S.K 190. mad.) Personelin
katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden personele bir ayda
yapilacak ek 6demenin tutari, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek
gosterge dahil), yan 6deme ve her tirli tazminat (makam, temsil ve gorev
tazminati ile yabanci dil tazminati hari¢) toplaminin; klinik sefleri ve sef
yardimcilar ile uzman tabip kadrosuna atanan profesér ve dogentlerde
yuzde 800'und, uzman tabip ve tipta uzmanlk mevzuatinda belirtilen
dallarda bu mevzuat hikimlerine gére uzman olanlar ile uzman dis
tabiplerinde yiizde 700'ind, pratisyen tabip ve dis tabiplerinde yiizde
500'Gnd, idari saghk midir yardimeisi, hastane midiri ve eczaciarda
yuzde 250'sini, bashemsirelerde yiizde 200'und, diger personelde ise yiizde
150'sini gecemez. Isin ve hizmetin 6zelligi dikkate alinarak yogun bakim,
dogumhane, yeni dogan, sit c¢ocugu, yanik, diyaliz, ameliyathane,
enfeksiyon, 6zel bakim gerektiren ruh saglgi, organ ve doku nakli, acil
servis ve benzeri saglik hizmetlerinde ¢alisan personel igin yiizde 150 orani,
yuzde 200 olarak uygulanir. Nobet hizmetleri hari¢ olmak tzere mesai
saatleri disinda gelir getirici ¢alismalarindan dogan katkilarina karsilik olarak
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gbre uzman olanlara bu
fikradaki oranlarin yiizde 30'unu, diger personele yiizde 20'sini ge¢meyecek
sekilde ayrica ek 6deme yapilir. S6zlesmeli olarak istihdam edilen personele
yapilacak ek 6demenin tutart ise, aynt birimde ayni unvanl kadroda calisan
ve hizmet yilt ayni olan emsali personel esas alinarak belitlenir ve bunlara
yapilacak ek O6deme higbir sekilde emsaline yapilabilecek ek 6deme st
sinirint gegemez. Bu fikra uyarinca personele her ay yapilacak ek 6deme
tutar, 375 sayilt Kanun Hikminde Kararnamenin ek 3’tncii maddesi
uyarinca kadro ve gérev unvani veya pozisyon unvani itibartyla belirlenmis
olan ek 6deme tutarindan az olamaz. Bu kapsamdaki personel i¢in 375 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin ek 3inci maddesinin tcinci fikras
htikmii uygulanmaz.

(Ek fikra: 07/03/2006-5471 S.K./1.mad) Personelin katkisi ile elde
edilen doner sermaye gelitlerinden, o birimde gorevli personele yapilacak ek
O6deme toplamy, ikinci ve tictincti basamak saglik kurumlarinda, ilgili birimin
carl yildaki doéner sermaye gelirinin yiizde 50'sini, birinci basamak saglik
kuruluslarinda ise, ilgili birimin cari yildaki doner sermaye gelirinin ytzde
65'ini asamaz.

(Ek fikra: 07/03/2006-5471 S.K./1.mad) Saglk Bakanligina bagli
doner sermaye isletmeleri, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve
verimli hizmet sunumunun tesvik edilmesi, saglik kurum ve kuruluslarinin
kendi imkanlariyla karsilayamadiklart ihtiyaglarin  giderilmesi, egitim,
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arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi, birinci basamak saglik
kuruluglarinin desteklenmesi ve Bakanlik merkez teskilatinda gorev yapan
memurlar ile sozlesmeli personele ek 6demede bulunulmast amaciyla
Bakanlik¢a yapilacak giderlere istirak etmek igin aylik gayrisafi hasilattan
aylik tahsil edilen tutarin yizde 2'sini gegmemek tizere Saglk Bakanliginca
belirlenecek orant Bakanlik Doner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina
aktarirlar. Bu hesapta toplanacak tutarlarin dagilim ve harcanmasina iligkin
kriterler ile personele yapilacak ek 6demenin oran, esas ve usulleri Maliye
Bakanlhiginin uygun gorisi tzerine Saghk Bakanliginca belirlenir. Personele
yapilacak ek Odemenin tutari, en yiksek Devlet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil) yizde 200'ant gecemez. Ek 6deme tutart; gorev yapilan
birim ve is hacmi, gérevin 6nem ve gugligl, calisma siiresi, personelin
sinifi, kadro unvani, derecesi ve atanma bigimi gibi kritetler ile personele
aylik ve ozlik haklart disinda ilgili mevzuatina gore yapilan diger ilave
O0demeler dikkate alinarak belirlenir. Merkez teskilatinda gorev yapan
personele bu fikra kapsaminda yapilacak toplam ek 6deme, déner sermaye
isletmelerinden cari yilda aktarilan tutarin yizde 50'sini gecemez ve bu
o6demeler gelir vergisine tabi tutulmaz.

(Degisik fikra: 21/01/2010-5947 S.K./1.mad) 04/11/1981 tarihli ve
2547 sayii Yuksekogretim Kanununun 38 inci maddesine gore Saglk
Bakanligi merkez teskilatt ve bagl saglk kurum ve kuruluslarinda
gorevlendirilenler, ayn1t  maddede  belirtilen ilave  6demelerden
yararlanmamak kaydiyla, Bakanlik merkez veya bagl saglik kurum ve
kuruluslarinda gorev yaptiklart unvan igin belitlenen ek 6demeden
faydalandirtlir. Saglik kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulmast halinde,
lgilinin istegi ve kurumlarnin muvafakatiyle diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevli saglik personeli haftanin belirli giin veya saatlerinde
veyahut belirli vakalar ve isler icin gbrevlendirilebilitler. Y1l veya ay itibartyla
belirli bir stre icin gorevlendirme halinde bu kisilere, sadece
gorevlendirildikleri saglik kurulusundaki doner sermaye isletmesinden
o0deme yapilir. Belirli bir vaka ve is i¢in gorevlendirilenlere ise, kadrosunun
bulundugu kurumdaki déner sermaye isletmesinden yapilan 6demenin yani
sira, katki sagladiklart vaka ve is dolayisiyla gorevlendirildigi saglik
kurulusundaki doéner sermaye isletmesinden, tciincii ve doérdinci fikra
esaslart cercevesinde ve toplamda tavan oranlar gegmemek tizere doner
sermayeden ek 6deme yapilir. Bu gorevlendirmeye iligkin usul ve esaslar
Saglik Bakanliginca belitlenir.

(Ek fikra: 07/03/2006-5471 S.K./1.mad) Birinci basamak ve
koruyucu saglik hizmetlerinin gelistirilmesi ve bolgelerarast gelismislik
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farklarinin  giderilmesi amacityla, doéner sermayeli isletmelerden uygun
gorilenlerin merkeze aktaracagi payt bir yil yiizde 6'ya kadar yukseltmeye
Saglik Bakani yetkilidir. 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Pilot Uygulamast Hakkinda Kanun kapsaminda, aile hekimligi uygulamasina
gecilen illerde, il saglik midirligi ve birinci basamak saglik hizmeti sunan
kurum ve kuruluslarda calisan personele (aile hekimi ve aile sagligt elemani
olarak calisanlar hari¢) merkeze aktarilan ylizde 2 oranina kadar olan paya
lave olarak alinacak paydan karsilanmak ve unvanlarina goére doérdinci
fikrada belirtilen oranlart ge¢memek tzere Maliye Bakanhginin uygun
gorusi tzerine Saghk Bakanhginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecek
esas ve ustllere gore ek oOdeme yapilabilir. Merkeze aktarilan ylzde
2 oranina kadar olan paya ilave olarak alinacak tutarlar, bu fikrada belirtilen
amaclar disinda kullanilamaz.

(Ek fikra: 07/03/2006-5471 S.K./1.mad) Déner sermayeli
isletmelerin mali imkani elverisli olanlarindan, mali durumu yetersiz olanlara
karsiliksiz veya bor¢ olarak kaynak aktarmaya Saghk Bakani yetkilidir."
kuralt yer almstir.

Anilan Yasa kuralina dayanilarak dizenlenen ve 12.05.2006 tarihli
ve 26166 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, Saglik
Bakanlhigina Bagli Saglk Kurum ve Kuruluslarinda Goérevli Personele
Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénetmeligin,
dava agma tarihinde yurtrlikte bulunan 2. maddesinde; Yonetmeligin,
Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanlhigi hari¢ olmak tzere Saglik
Bakanligina bagli doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gérevli
olan memurlar ile bu kurum ve kuruluglarda 10/7/2003 tarihli ve 4924
sayith Eleman Temininde Guglik Cekilen Yerlerde Soézlesmeli Saglik
Personeli  Calistirdlmast  ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun uyarinca sézlesmeli
olarak istthdam edilen saglik personelini, 13/12/1983 tarihli ve 181 sayilt
Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararnamenin ek 3’Uincii maddesine gore istthdam edilen s6zlesmeli
personeli, 04/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun
38inci maddesine goére Saglik Bakanhigina baglt saglik kurum ve
kuruluslarinda  gbrevlendirilen  personeli, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve haftanin belirli giin veya saatlerinde
veyahut belitli vakalar ve isler icin gorevlendirilen saglik personeli ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve en az bir ay
itibartyla belirli bir stre i¢in gorevlendirilen saglik personelini kapsayacagt
belirtilmistit.
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Saglik Bakanligt déner sermaye ek 6demesinin; 209 sayili Kanun ve
Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve Kuruluglarinda Gorevli Personele
Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmelikte
diizenlendigi, déner sermaye ek Odemesinin dagitilmasinda temel alinan
kriterin; doner sermayenin elde edilmesine direkt veya dolayl olarak katkida
bulunulmasinin oldugu, bundan sonra hangi unvanda calisanlara, hangi
oranda ve ne sekilde doner sermaye katk: pay1 6deneceginin belirlendigi, bu
O0demenin prensip olarak doéner sermaye gelirinin elde edilmesine katki
saglayanlara yapilmast esasinin  kabul edilmesine karsiik, Kanun
maddesinde bu 6demeden yaratrlanacaklar arasinda, 657 sayili Yasa'nin 4/C
maddesi kapsaminda isttihdam edilen gecici personelin sayilmadigt; madde
metnini dava konusu islemin tesis edildigi tarihteki haline getiren,
13/02/2011 gun ve 6111 sayih Yasa'nin (2011 yili degisikligi) genel
gerekgesinde, madde gerekcesinde, TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonu
Raporunda ve 11.02.2011 tarihli TBMM Genel Kurulu'ndaki gériismelerde;
gecici personel yontunden doner sermaye gelitlerinin elde edilmesine katki
yapip yapmadiklarina bakidmaksizin hi¢bir sekilde 6deme yapilmayacagina
ve bu kesimin bu 6demeden mahrum birakilacagina dair herhangi bir
ifadenin yer almadigt gibi bu konuda herhangi bir tartisma da yasanmadigy,
dolayistyla yasa koyucunun gegici personeli bu 6demeden mahrum birakma
yonunde agik bir irade ortaya koymadigi anlasiimaktadir.

Bu agamada, 209 sayih Kanun'da, déner sermaye ek ddemesinden
faydalanacaklar arasinda sayilmayan personel ile ilgili olarak, Anayasanin
90/5. maddesinde yer alan, uluslararast sozlesmelerin Kanun hikmunde
oldugu yolundaki kural kapsaminda bir degerlendirme yaparak dava konusu
Genelgenin hukuka uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/5. maddesinde; "Usuliine
gore yurirlige konulmus Milletlerarast andlagsmalar kanun hikmundedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yurtrlige konulmus temel hak ve 6zgiirliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiktmler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hikiimleri esas alinir." kurali yer almaktadir.

06.04.1949 giin ve 9119 sayih Bakanlar Kurulu Karart uyarinca
27.05.1949 gin ve 7217 sayith Resmi Gazete'de yayimnlanan Birlesmis
Milletler Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin:

23/2. maddesinde, "Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin,
esit is icin esit tUcrete hakki vardir." hikma mevcuttut.
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27.09.2006 giin ve 5547 sayili Yasa ile onaylanmast uygun bulunan
ve 09.04.2007 gin ve 26488 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin, 1 inci maddesini, 2’nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7’nci
fikralarini, 3’tinct maddesini, 4Gnct maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fikralarini, 7
ila 31’inci maddelerini kabul ettigini beyan ettigi Avrupa Sosyal Sarti'nin:

2. boluminin 2. maddesinde; " Tum calisanlarin adil calisma
kosullarina sahip olma hakki vardir.";

4. maddesinde; "Tum calisanlarin, kendileri ve ailelerine iyi bir
yasam diizeyi saglamak icin yeterli adil bir ticret alma hakk: vardir.";

2. bolumunun 4. maddesinde; "Akit Taraflar, adil bir {icret hakkinin
etkili bir bicimde kullanilmasint saglamak amactyla;

3- Calisan erkekler ile kadimnlarin esit ise esit Gcret hakkina sahip
olduklarint tanimayi; taahhiit ederler. Bu haklarin kullanidmasi, 6zgtirce
yapilmis toplu sézlesmeler, yasal tcret saptama usulleri veya ulusal kosullara
uygun baska yollarla saglanir." kurallarina yer verilmistir.

Anayasaya gore emegin karsiligi olan tcret; fiili katki karsihiginda
O0denen doner sermaye ek Odemesini de kapsamakta, ayni nitelikte, ayni
zorluktaki isi yapan kisilerin ayni miktarda Ucretten faydalandirilmasina
iliskin ilke uyarinca; ilgililerin, kurulusa katkilart ile orantili déner sermaye ek
O6demesinden faydalanmalart gerekmektedir.

Ote yandan, Avrupa Toplulugu Adalet Divani''nin Jenkins
davasinda; islerin esit olup olmamasinda, yapilan isin genel taniminin degil,
dogasinin belirleyici oldugu; isin dogasi ayniysa, tam siireli ya da kismi stireli
calismanin ve calisma sirelerindeki farkliliga baglt olarak is tanimlarinin
degismesinin, yapilan isin esit is olmasint degistirmeyecegi yaklasiminin
benimsendigi gorilmektedir.

Bu ctimleden olmak tizere, doner sermaye gelirinin elde edilmesine
katkida bulunanlarin, yaptiklart katki oraninda doéner sermaye ek
O6demesinden faydalandirilmast gerekmekte olup, dava konusu 15.04.2011
tarihli ve 2011/32 sayih Genelgenin 2. maddesinin son climlesinde yer alan
"657 sayith Kanun'un 4/C bendine gore isci pozisyonunda istthdam
edilenler, 209 sayili Kanun kapsaminda yer almadigindan, bunlara déner
sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmast mumkiin degildir." kurali hukuka
uygun bulunmamaktadir.

Dava konusu Genelgenin 3. maddesinin (e) bendinde yer alan "Yani
personele maas 6demesinin yapilmadigr sireye iliskin olarak (lcretsiz izin
ve askerlik gibi) mezkur Yonetmelik uyarinca performansa dayali ek 6deme
ile 375 saylh KHK’nin ek 3*inct maddesi uyarinca 6ngoriilen ek 6deme de
dahil herhangi bir 6deme yapilmayacaktir." kuralinin iptali istemine gelince:
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209 sayih Kanun'un dava a¢ma tarihinde yurirlikte bulunan 3.
maddesinin 3. fikrasinda, saglk kurum ve kuruluslarinda Bakanlike¢a
belirlenen hizmet sunum sartlart ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle,
bu 6demenin orant ile esas ve usullerinin, personelin unvani, gorevi, ¢alisma
sartlar1 ve suresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-6gretim ve
aragtirma faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve
ozellik arz eden riskli boliimlerde calisma gibi unsurlar esas alinarak Maliye
Bakanliginin  uygun goriisi  tzerine Saglk Bakanhginca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi diuzenlenmis, buna gore yurirlige konulan ve
yukarida adi gecen Yonetmeligin, 25.08.2007 tarihli ve 26624 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile degisik 5. maddesinin (b) fikrasinda
ise, ek 6demenin personelin kurum ve kurulusa fiilen katki sagladigs stirece
verilebilecegi yolunda dizenleme yapilmistir.

Dava konusu Genelge'nin iptali istenilen 3. maddesinin (e) bendinde
de, Kanun'daki ve Yonetmelikteki bu diizenlemelere paralel olarak,
personelin askerlik ve ticretsiz izin gibi gérevde bulunmadigi, bir baska
deyisle fiili katki saglamadigi siirede doner sermaye ek Odemesinden
faydalanamayacagt yolunda kural konulmus olup, yapilan bu diizenlemede
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Davact Sendikanin, dava dilekgesinde, Saglik Bakanligt Tedavi
Hizmetleri Genel Miudurliginin 03.11.2010 tarihli ve 43968 sayili
Genelgesinde, 657 sayili kanunun 108. maddesi uyarinca aylksiz izinli
sayllan (askerlik, dogum sonrast ticretsiz izin gibi) personelin ayliksiz izin
surelerinin 375 sayilh KHK uyarinca yapilacak kiyaslamada 209 sayilt
Kanun'un 5. maddesine gore ek 6deme tutarlarinin 0 (sifir) TL olarak
degerlendirilerek, kiyaslamaya dahil edilmesi ve ge¢mise yonelik hak edisi
bulunan personele ilgili hitkiimler ¢ercevesinde 6deme yapilmast gerektigi,
bir baska anlatimla askerlikte ve tcretsiz izinde gecirilen stirelerin 375 sayilt
KHK uyarinca ek 6deme 6denmesi gereken siirelere dahil edilecegi
belirtildigi ileri stirilmus ise de, s6z konusu Genelgede ayliksiz izinde
bulunan personelin déner sermaye ek édemesinden faydalanacagi yolunda
bir kural yer almadigi goriilmektedir.

Bu davanin agilmasindan sonra, 20.05.2012 tarihli 28298 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.06.2012 tarihinden gecerli olmak tzere
yurtrlige giren, Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesi
ile Déner Sermaye Yonetmeliginin 5. maddesine eklenen fikrada; "209 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca personele her ay
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yapilacak ek 6deme net tutari, 375 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin
ek 9uncu maddesi uyarinca kadro ve gérev unvani veya pozisyon unvani
itibariyle belirlenmis olan ek 6deme net tutarindan az olamaz. Bu kapsamda
yapilacak 6demeler, tabip dist personele her hangi bir katkiya bagh
olmaksizin ayliklara iliskin hiikimler uygulanmak suretiyle her ay ayliklarla
birlikte o6denir. Bu sekilde yapilan ek 6deme tutari, bu Yonetmelik
kapsaminda ayni aya iligkin yapilacak ek 6deme tutarindan mahsup edilir.”
kuralt getirilmis, boylece tabip dist personel icin herhangi bir katkiya bagh
olmaksizin déner sermaye ek 6demesinden faydalanma imkani saglanmistir.
Ancak bu 6demeden faydalanma ayliklara iliskin hiikiimlere baglanarak,
aylik 6denmedigi (lcretsiz izin gibi) stirede, doner sermaye ek 6demesinin
de yapilmamasi esast benimsenmistir.

Actklanan nedenlerle, Saglik Bakanhigi Tedavi Hizmetleri Genel
Midiurligu tarafindan 209 sayilh Kanun degisikligi hakkinda yayimlanan
15.4.2011 tarihli ve 2011/32 sayili Genelgenin; 2. maddesinin son
cumlesinde yer alan "657 sayili Kanun'un 4/C bendine gore isci
pozisyonunda istthdam edilenler, 209 sayih Kanun kapsaminda yer
almadigindan, bunlara doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmast
mimkiin degildir." kuralinin oycokluguyla iptaline; 3. maddesinin (e)
bendinde yer alan "Yani personele maas 6demesinin yapilmadigi streye
iliskin olarak (icretsiz izin ve askerlik gibi) mezkur Yonetmelik uyarinca
performansa dayali ek 6deme ile 375 sayih KHEK’nin ek 3 tinci maddesi
uyarinca ongorilen ek o6deme de dahil herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir." kuralinin iptali isteminin ise oybitligiyle reddine, asagida
dokimtu yapilan 152,70 TL yargilama giderinin 76,35 TL'lik kisminin davact
tzerinde birakilmasina; 76,35 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarih
itibartyla yuriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca
1.500,00 TL vekalet {icretinin daval Idareden alinarak davactya verilmesine,
659 sayih Kanun Hikminde Kararname'nin 14. maddesi uyarinca kararin
verildigi tarihte yiiriirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 1.500,00 TT. vekalet ticretinin davacidan alinarak davali Idareye
verilmesine; artan posta giderinin istemi halinde davactya iadesine; bu
kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunda temyiz yolu agtk olmak tzere, 04.12.2014 tarihinde
karar verildi.
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KARSI OY

209 sayih Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasinda, "Personelin
katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik
kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlar ve sézlesmeli personel ile
actktan vekil olarak atananlara mesai ici veya mesai dist ayrimi yapilmaksizin
ek 6deme yapilabilir. Ancak ilgili kanunlari uyarinca, mesai saatleri disinda
ozelde calisma hakki bulunanlardan bu hakk: kullananlara bu Kanunun ek 3
tnct maddesine gore yapilan 6demeden baska ek 6deme yapilmaz. Saglik
kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca belirlenen hizmet sunum sartlart ve
kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve
usulleri; personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlart ve stresi, hizmete katkist,
performansi, tetkik, egitim-Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile muayene,
ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli boliimlerde
calisma gibi unsurlar esas alinarak Maliye Bakanlhiginin uygun gorisi
Uzerine Saglik Bakanliginca cikarilacak yénetmelikle belirlenir." kuralt yer
almis olup, bu madde ile verilen yetkiye dayanilarak yirirlige konulan
Saglik Bakanligina Baglt Saglik Kurum ve Kuruluslarinda Gorevli Personele
Déner Sermaye Gelitlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénetmeligin 2.
maddesinde, Yonetmeligin, Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanlig
hari¢ olmak tizere Saglik Bakanligina baglt doner sermayeli saglk kurum ve
kuruluslarinda gorevli olan memurlar ile bu kurum ve kuruluslarda
10/07/2003 tarihli ve 4924 sayili Eleman Temininde Giglik Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmast ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
uyarinca sozlesmeli olarak istthdam edilen saglik personelini, 13/12/1983
tarihli ve 181 sayilt Saglik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararnamenin ek 3 tnci maddesine gore istihdam
edilen sozlesmeli personeli, 04/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yuksekogretim Kanununun 38 inci maddesine gore Saglik Bakanligina baglt
saglik kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilen personeli, diger kamu kurum
ve kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve haftanin belitli giin veya
saatlerinde veyahut belirli vakalar ve isler icin gorevlendirilen saglik
personeli ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve
en az bir ay itibartyla belirli bir stire icin gorevlendirilen saglik personelini
kapsayacagt diizenlenmistir.

S6z konusu mevzuat hitkiimleri ile hangi personelin déner sermaye
katki payt 6demesinden yararlanacagi sayma yolu ile belirtilmis olup, yasa
koyucunun, s6z konusu maddede yer alanlarin disinda kalan personelin
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déner sermaye ek Odemesinden yararlandirtlmamast yolunda iradesini
ortaya koydugu aciktir.

Nitekim, doner sermaye ek O6demesinden yararlanacak personelin
belitrlenmesine iliskin anilan Yasa maddesinin 09.01.1961 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan ilk halinde kadrolarda gbrev yapan personelin déner
sermaye ek Odemesinden faydalanacagt yolunda kural mevcut iken, daha
sonra 11.3.20006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5471 sayili Kanun'un 1.
maddesi ile bu personele s6zlesmeli personel ve 2547 sayilt Yiksekogretim
Kanunu'nun 38. Maddesine gore Saglik Bakanlhgt merkez teskilati ve bagh
saglk kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilenler eklenmis, 25.02.2011
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6111 sayih Kanun ile de agiktan vekil
olarak atananlara da doner sermaye ek Odemesi yapilacagi kurala
baglanmustir.

Yukarida anian Yonetmeligin 2. maddesinin ilk halinde, memurlar
ve sozlesmeli personelin doner sermayeden yararlanabilecegi yolunda kural
mevcut iken, daha sonraki tarihte yapilan degisiklik ile 2547 sayilh Kanunun
38. maddesine gore Saglik Bakanligina baglt saglik kurum ve kuruluslarinda
gorevlendirilen personel ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarinda bulunan ve haftanin belirli giin veya saatlerinde veyahut belirli
vakalar ve isler icin gérevlendirilen saglik personeli ile diger kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve en az bir ay itibariyla belitli bir siire
icin gorevlendirilen saglik personelinin de doner sermaye katki payindan
faydalanacagi yolunda diizenleme getirilmistir.

Gortlecegi tizere, Yasa ve Yonetmelikte, doner sermaye ek 6demesi
yapilacak personelin kapsami birbirine paralel bir sekilde genisletilmis
olmakla birlikte, gecici personel bu kapsama dahil edilmemistir.

Bu durumda, Genelge'nin dava konusu edilen 2. maddesinin son
cumlesinde yer alan "657 sayili Kanun'un 4/C bendine gore isci
pozisyonunda istthdam edilenler, 209 sayih Kanun kapsaminda yer
almadigindan, bunlara doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmasi
mimkiin degildir." ifadesinde, dayanagi olan Yasa ve YoOnetmelik
kurallarina aykiriik  bulunmadigindan, davanmn bu kisminin da reddi
gerektigi oyu ile kararin iptale iliskin kismina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/1008
Karar No :2015/4473

Anahtar Kelimeler : Zabit Katibi, Arsiv Arastirmasi, Masumiyet
Karinesi, Memuriyete Giris, Baglt Yetki,
Takdir Yetkisi, Yargisal Denetim,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karart,

Ozeti : Memuriyete girme hakki bakimindan hakkinda ceza davast
bulunan bir kisi ile hakkinda ceza davast bulunmayan bir kisi
arasinda ayrim gozetilemeyecegi, aksi durumun masumiyet
karinesinin yok sayilmasi anlamina gelecegi, dava konusu
edilen islemlerin yargisal denetimin sebep unsuru
baglaminda idareler tarafindan ortaya konulan hukuken
kabul edilebilir, somut nedenler cercevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili :Av. ...

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Adalet Bakanlig

2- Istanbul Anadolu Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanlig

Istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen
31/10/2014 tarihli ve E:2013/1899; K:2014/2068 sayili kararin, dilekcede
yazilt nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Adalet Bakanhginin Savunmasimnin Ozeti : Istemin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Istanbul Anadolu Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet

Komisyonu Bagkanhigimin  Savunmasmin  Ozeti : Savunma
verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile temyize konu kararin
bozulmast gerektigi distuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince dava dosyast tekemmiil
ettiginden ytriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmesine
gerek gorilmeyerek isin geregi dustntlda:

Dava, Istanbul Anadolu Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligi tarafindan yapilan sozlesmeli zabit katipligi simnavinda basarili
olan davacinin yapilan arsiv aragtirmast sonucu hakkinda devam etmekte
olan ceza davast bulundugundan bahisle atanmasinin yapilmamasina iliskin
29.07.2013 tarih ve 1389201331 sayili Komisyon kararinin ve dayanagt bila
tarih ve 32992892 sayili Adalet Bakanligi isleminin iptali istemiyle agilmustr.

Idare Mahkemesince, Adalet Bakanligt Memur Sinav Atama Nakil
Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 5/d bendinde infaz ve koruma memutlugu
kadrolarina atanabilmek icin "glivenlik sorusturmast olumlu sonuclanmak"
sartinin 6ngoriildiigl, davacinin "Ogrencilerin Toplu Olarak Bulunduklari
Binalara girilmesine veya orada kalinmasina engel olma, cebir veya tehdit
kullantlarak Egitim ve Ogretime Engel Olma" fiili nedeniyle Istanbul
14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin F:2012/856 dosyasinda yargilandig,
personel istthdami noktasinda davali idarenin takdir yetkisinin bulundugu
ve davacinin gorev yaptigt birim ve birimdeki pozisyonu dikkate alindiginda
ceza kovusturmasina tabii bulunmayan personelin istthdamina yonelik
kullanilan takdir yetkisinin kamu yarart hizmet ve gereklerine uygun
kullanildigt sonucuna ulasimakla dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surtlmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin  128. maddesinde "Memutlar ve diger kamu
gorevlilerinin, nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklart ve
yukimlalikleri, aylik ve Odenekleri ve diger OzIik isleri kanunla
dizenlenir." hikmi yer almis 70. maddesinin 2. fikrasinda da "Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gézetilmez."
kuralina yer verilmistir.

657 sayill Devlet Memurlart Kanunu’nun 48. maddesinde; Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar sayilmis, 6zel
sartlarin diizenlendigi (B) boliminun 2. bendinde; Kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlart tagimak gerektigi hiikiim altina
alinmistir.

Anilan Yasa hikmii dayanak alinarak cikartilan Adalet Bakanligt
Memur Sinav, Atama ve Nakil Yénetmeligi nin 6. maddesinde; atama igin
aranacak genel sartlarin yaninda, atama yapilacak kadrolarin niteligine gore
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asagidaki sartlar aranir hikmune yer verildikten sonra maddenin 19.
bendinde; "Adli ve idari yargida gérev yapmak tzere atanacak tim personel
hakkinda yapilacak arsiv arastirmast olumlu olmak." sartinin gerektigi
hikme baglanmistir.

Givenlik  Sorusturmast ve Arsiv  Arastirmasi YOnetmeliginin
"Tanimlar" baglikli 4.maddesinde "Arsiv arastirmasi", "kisinin kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve
istihbarat tnitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir
tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan saptanmasi olarak tanimlanmus;
"Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak personel”
baslikli 8. maddesinde de giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin
gizlilik dereceli birim ve kisimlar ile askeri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda
ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde calistirlacak personel hakkinda
yapilacagt hikmi getirilmistir.

Antlan  Yo6netmeligin =~ "Gtivenlik  sorusturmast  ve  argiv
arastirmasinda arastirilacak hususlar” baghkli 11. maddesinde ise, givenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasinda kisinin icinde bulundugu ortam da
dikkale alinarak; a) Kimlik kontrold, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi,
uyruklugu, gecmiste yabanct bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,
b) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigl, kolluk
kuvvetlerinin ve istihbarat uUnitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup
bulunmadigy, adli sicil kaydinin ve hakkinda bir tahdidin olup olmadigy,
¢) Yikict faaliyetlerde bulunup bulunmadigt ve 5816 sayili Atatirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt
davranip davranmadigl, d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine
yanstyacak sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya ve asir1 bir sekilde
menfaatine diskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykirt davranip
davranmadigl, €) Yabancilarla, 6zellikle hasim ve hasim olmast muhtemel
Devlet mensuplari ve temsilcileriyle ilgi derecesinin i¢ yiizti ve nedeni, f) Sir
saklama yeteneginin olup olmadigt hususlarinin aragtirlacagt kurali yer
almustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden Istanbul Anadolu Ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi tarafindan yapilan sézlesmeli
zabit katipligi sinavinda basarilt olan davacinin yapilan arsiv arastirmasi
sonucu hakkinda 01.06.2012 tarihinde Istanbul Universitesi Kampiisiinde
cikan olaylar sirasinda "Ogrencilerin Toplu Olarak Bulunduklari Binalara
girilmesine veya orada kalinmasina engel olma, cebir veya tehdit kullanilarak
Egitim ve Ogretime Engel Olma" fiili nedeniyle hakkinda islem yapildigi ve
devam etmekte olan ceza davast bulundugundan bahisle atanmasinin Adalet
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Bakanliginca uygun gorilmemesi tzerine atamasinin yapilmadigl, bunun
tzerine 29.07.2013 tarith ve 1389201331 sayili Komisyon kararinin ve
dayanagr bila tarih ve 32992892 sayili Adalet Bakanligi isleminin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig: anlasiimaktadir.

Bakilan olayda, davacinin arsiv arastirmasina bahsi gecen yargilama
sonucunda Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 10.11.2014 tarihli ve
E:2012/8506, K:2014/284 sayili karariyla tanik ve musteki beyanlariyla olaya
lliskin ~ gorintilerin =~ ve  gorunttlere iliskin  bilirkisi  raporunun
degerlendirilmesinden davacinin da aralarinda  bulundugu saniklarin
"Ogrencilerin Toplu Olarak Bulunduklari Binalara girilmesine veya orada
kalinmasina engel olma, cebir veya tehdit kullanilarak Egitim ve Ogretime
Engel Olma" suclarini islediklerine dair yeterli delil bulunmadigindan ayr
ayri beraatlerine hiikmedilmis, anidan karar 26.11.2014 tarithinde temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Idarelerin kadro ve pozisyonlara atama yapmak konusunda takdir
yetkisi bulundugu acik olmakla birlikte, takdir yetkisinin bu yonde
kullanilmast sonrasinda tamamlanan stirecte ilgili mevzuatta OGngérilen
kosullar: tastyan personelin atamasinin yapilmast konusunda artik takdir
yetkisinden s6z edilemeyecegi ve bu durumda idarelerin bagh yetki
icerisinde oldugu yerlesmis Danistay kararlarinda da actk bigimde ifade
edilmektedir.

Bunun yani sira, dava konusu edilen islemleri ilgili mevzuat
hiiktimleri cercevesinde zorunlu kilan somut nedenlerin davali idareler
tarafinda ortaya konulmasi ve yargisal denetimin sebep unsuru baglaminda
bu nedenler cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi hususunda da tartisma
bulunmamaktadir.

Somut olayda, davacinin devam eden yarglamasinin bulunmasi
hususunun tek basina dava konusu atama islemine engel bir durum olarak
kabul edilmesi, doktrinde bazt yazarlara gére adil yargilanma hakkinin bir
unsuru bazi yazarla gore ise bu hakkin 6zel bir uygulama sekli olan
sucsuzluk/masumiyet karinesinin  yok sayilmast anlamina  gelecegi
kuskusuzdur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin John-Murray/Ingiltere,
Mineli/Isvicre kararinda degindigi, Anayasa Mahkemesinin Basvuru
No:2012/584, 2012/998 ve 2014/682 sayilt karatlarinda tzerinde durdugu
masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinde dizenlenmis ve
"Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz" seklinde
kurala baglanmistir. Ayni sekilde ATHS'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da
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"Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir." ilkesi getirilmistir.

Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bu
givencenin bir gérinimi olarak hi¢ kimse, suglulugu hikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu
olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz.

Anayasa Mahkemesinin Bagvuru No:2014/68226 sayili kararinin 26.
paragrafinda masumiyet karinesinin, su¢ isnadinin karara baglandig
yargilamalarda gecerli olan bir ilke olarak kabul edilmekle birlikte, devam
eden paragrafta ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari
verilmis olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecine
dayanilmast ve bu sekilde beraat kararinin sorgulanmasinin masumiyet
karinesi ile ¢elisecegi de agikea ifade edilmistir.

Davacinin  beraatine hikmedilen ve kesinlesen ceza davast
dolayistyla sabit olmayan eylemlerinin niteligine iliskin olarak bir
degerlendirme yapilamayacagi gibi, memuriyete girme hakk: bakimindan
hakkinda ceza davast bulunan bir kisi ile hakkinda ceza davasi bulunmayan
bir kisi arasinda ayrim gozetilemeyecegi gibi, kamu yarari ve hizmet
gerekleri yoniinden ikincisinin ilkine tercih edilmesi de hukuken korunan
bir yaklasim degildir.

Bu durumda, davacinin memuriyete engel olusturacak nitelikte bir
fiillinin bulunmamast, arsiv  arastirmast sonucunun olumsuz olarak
degerlendirilmesini haklt kilabilecek hukuken kabul edilebilir baskaca bir
tespit de bulunmamast karsisinda, davacinin arsiv arastirmasi sonucunun
olumlu olmadigindan bahisle atamasinin yapilmamasina iliskin dava konusu
islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varldigindan davanin
reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet goérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, kullanilmayan 45,60 TL harcin istegi
halinde davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 02/07/2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2013/1727
Karar No :2014/377

Anahtar Kelimeler : Ifade Ozgiirliigii, Basin Ozgiirliigi,
Sinirlama, Gereklilik Kriteri

Ozeti:Dava konusu  yaptiim  vasitasiyla  gerceklestirilen
kisitlamanin  toplumsal  bir ihtiya¢  baskisina  karsilik
gelmedigi, bu anlamda siurlamanin  gereklilik  kriterini
saglamadigt  anlasidigindan, ifade o6zgirluginin  bir
gorinimi  olan ve kamuoyuna cesitli siyasi fikir ve
tutumlarin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmast
icin en iyl araglardan birini olusturan basin Ozgurligu
cercevesinde yapildigt anlagilan yayin hakkinda uygulanan
yaptirtim karari ile, bu o6zgurliigin hukukun ustinligi
ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle sinirlandirilmast mesru
olmadigindan, s6z konusu yaptirimda ve davanin reddine
iliskin temyize konu mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmadig1 hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ... Radyo ve
Televizyon Yayinciligi A.S.

Vekili tAv. .

Kars1 Taraf (Davali) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Onuguncu Daitesi'nce verilen 13.11.2012
tarih ve E:2011/3972, K:2012/2978 sayili kararin; program sunucularinin
gazetecilik yaptiklarini ve gazeteci olarak sorular yonelttiklerini, sunucularin
konuga kendisini bu kadar 6nemsemesinin hi¢ dogru olmadigini, 6nceki
olaylardaki tutumunun ve davranislarinin ne kadar hatali oldugunu ifade
ederek sorular sorduklari, kendi gbrislerini en sert bi¢cimde ifade ettikleri,
rejime karst tavir ve davranslart nedeniyle konuk ..."in karsilastigini ileri
surdigl sorunlarin Anayasa ve yasalarla ¢izilmis demokratik laik hukuk
devleti ilkelerine aykiri tavir ve davranislarindan kaynaklandiginin 6zellikle
belirtildigi, basin Ozgirligh smurlarinin asilmadigy, program konugunun
sozlerinin bitinden koparilarak aktarildigl, programin hukuka uygun olarak
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yapildigy, ..."un daha 6nce bir programda soyledigi benzer sézlerden dolay1
aldig1 ceza dolayistyla ATHM'nin Tiirkiye'yi mahkum ettigi ileri siiriilerek
duzeltilmest istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."tn Diigiincesi : ... isimli sahsin, 28
Subat doneminde belitli c¢evreler tarafindan yapidigt iddia olunan
maniptlasyonlardaki roli ve bu durumun giiniimiize yansimalart hakkinda
ihlal konusu programa davet edildigi, s6z konusu sahsin gorislerinin tim
kamuoyu tarafindan bilinir oldugu, o6zellikle ilgili sahsin programdaki
ifadelerinin siddeti tesvik veya siddete ¢agri unsurlarint barindirmadigr gibi,
farkli gruplara karst bir nefret séylemi de ihtiva etmedigi, bu baglamda,
programin yayin donemi ve ifadelerin timi g6z oOniine alindiginda,
programin amactnin kamuoyunun = ge¢miste yasanan bir sirecin
aydinlatilmast ve bu doénem hakkinda izleyicilerin bilgilendirilmesi
mahiyetinde oldugu, kaldi ki ..."in gorislerine karsit gorislere de
programda yer verilerek toplumun tek tarafli bilgilendirilmesi ve/veya
meselenin tek yonli ele alinmasinin  engellenerek ¢ogulcu tartisma
ortaminin saglandigy, belirtilen ¢ercevede dava konusu yaptirim vasitastyla
gerceklestirilen  kisitlamanin  toplumsal bir ihtiyag baskisina  karsilik
gelmedigi, bu anlamda sinirlamanin  gereklilik  kriterini  saglamadig
anlasildigindan, ifade Ozgurliginin bir gérinimi olan ve kamuoyuna
cesitli siyasi fikir ve tutumlarinin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat
olusturmast icin en iyi araglardan birini olusturan basin 6zgirligi
gercevesinde yapidigt anlasilan yayin hakkinda uygulanan dava konusu
yaptirim karari ile bu 6zgurligin hukukun ustiinligi ilkesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle sinirlandirtlmast mesru olmadigindan, séz konusu yaptirimda
ve davanin reddine iligkin temyize konu Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigindan, Dairemiz kararinin dizeltilmesi isteminin kabul
edilerek, temyize konu Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra,
davalinin karar diizeltme istemi kabul edilerek Dairemizin 13.11.2012 tarih
ve E:2011/3972, K:2012/2978 sayilh karart kaldirilarak temyiz istemi
yeniden incelendi, isin geregi gorusildi:

Dava; davact sirkete ait "..." logosu ile yayin yapan televizyon
kanalinda 26.10.2010 tarihinde yayimlanan "Yazi Isleri" isimli programda,
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miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasindaki "Radyo, televizyon ve veri yayinlari,
hukukun dstiinligine ... uygun olarak ... yapilir." hitkmiintn ihlal edildigi
gerekeesiyle ayni Kanun'un 33/1. maddesi uyarinca uyarilmasina iliskin
24.11.2010 tarih ve 9693 sayili yaz1 ile bildirilen 10.11.2010 tatrih ve 2010/63
sayli toplantida alinan 19 numaralt kararin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesi'nce; bu programa katillan Aczimendi lideri ...'e 28 Subat
surecinde ... ve tarikattnin rolii ile ilgili sorular yoneltildigi, program
konugu tarafindan mevcut rejimin yikilmasi gerektiginin belirtildigi,
programda kullanilan ifadeler ve sarfedilen sézlerle, 3984 sayili Kanun'un
4/1. maddesindeki yayin ilkesinin ihlal edildigi anlasildigindan, davact
sirketin uyarilmasina iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu olayda, yayinct kurulusun ifade ve bu anlamda basin
Ozgurliginin ihlal edildigi ileri strtlduginden, meselenin halli,
uyusmazligin bu yonde yapilacak bir analiz neticesinde ¢6ziimiinii zorunlu
kilmaktadir.

2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin “Temel Hak ve
Hirriyetlerin Sinirlanmast” kenar baslikli 13. maddesinde: “Temel hak ve
harriyetler, Ozlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve oOlculilik ilkesine
aykir1 olamaz.”; “Dustinceyi Actklama ve Yayma Hurriyeti” kenar baglikl
26. maddesinde: “Herkes, dustince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu hurriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu duizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin ilkesi ve milleti ile boliinmez bitiinligiiniin
korunmast, suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a¢tklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigi meslek
sirlarinin korunmast veya yargilama gbrevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir. Haber ve dustinceleri yayma araglarinin
kullanilmasina  iliskin ~ dizenleyici  hiikimler, bunlarin  yayimmini
engellememek kaydiyla, dustinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin
sinirlanmast  sayilmaz. Ddustinceyi  actklama ve yayma hurriyetinin
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kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla dizenlenir.”;
“Basin Hirriyeti” kenar basliklt 28. maddesinde ise: “Basin hiirdiir, sanstir
edilemez. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir. Basin hirriyetinin sinirflanmasinda, Anayasanin 26 ve 27’nci maddeleri
hikimleri uygulanir." hitktimleri yer almistir.

Ote yandan Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda; "Usuliine
gore yurirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hikiimleri esas alinir." hitkmi yer almustir.

Tarafi oldugumuz Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin (Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi)
"Ifade Ozgiirliigii" basligini tastyan 10. maddesinin 1. fikrasinda: "Herkes,
ifade 6zgurligh hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve tlke sinirlart gbzetilmeksizin, kanaat 6zgurligini ve haber ve
goris alma ve de verme Ozgurligini de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir."; 2. fikrasinda: "Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
Ozgurliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak bitiinliginiin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin  s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir." kurallari yer almistir.

Anilan  dizenlemelerin  birlikte  degerlendirilmesinden, ifade
Ozgurligi, sadece “distince ve kanaate sahip olma” 6zgurligint degil ayn
zamanda sahip olunan “disiince ve kanaati (goriisti) agiklama ve yayma”,
buna baglt olarak “haber veya goriis alma ve verme” Ozgurliklerini de
kapsamaktadir.

Bu c¢ercevede, ifade ozgurlugi, bireylerin serbestce haber ve
bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi distince ve
kanaatlerden dolayt kinanmamasi ve bunlart tek basina veya bagkalariyla
birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

Anayasa’da sadece distnce ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari,
bicimleri ve araglart da givence altna almmistir. Anayasa’nin  26.
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maddesinde désiinceyi actklama ve yayma Ozgurliginin kullaniminda
basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirli ifade aracinin anayasal koruma
altitnda oldugu gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve
E:2013/409 numaralt bireysel basvuru kararinda ifade edildigi gibi; ifade
ozgurligini tamamlayan ve onun kullanimasini saglayan basin 6zgurligu
de ifade Ozgirligu gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Sosyal gorevini yerine
getirebilmesi i¢in basinin 6zglr olmast kadar sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi de sarttir. Basinin, Anayasa'nin 26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan
Devletin i¢ ve dis givenliginin, tilkesi ve milletiyle bélinmez bitinliginin,
su¢ islenmesinin ya da ayaklanma veya isyana tesvik edilmesinin
engellenmesi i¢in konmus olan sinirlandirmalara uymasi gerekmesine karsin,
siyasi hususlarda bilgi verme hakki: da vardir. Ote yandan, halkin da bu tiir
bilgileri almaya hakk: vardir. Basin 6zgurliigti, kamuoyuna, gesitli siyasi fikir
ve tutumlarinin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmast i¢in en iyi
araclardan birini saglamaktadur.

Bu noktada, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin yerlesik hale
gelen ictihadinda; sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz
gordigu “haber” ve “dustincelerin” degil, devletin veya toplumun bir
bélimuntn aleyhinde olan, onlara ¢arpict gelen, onlart rahatsiz eden haber
ve distncelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler
nedeniyle herhangi bir yaptirtma tabi tutulmayacagindan emin olmalart
gerektigl; ifade 6zgurliginin, ¢cogulculugun, hosgérinin ve acik fikirliligin
temeli oldugu ve bu Ozgurlik olmaksizin “demokratik toplumdan”
bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir. (Handyside/Bitlesik Krallik, B.No:
5493/72, 07.12.1976)

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin kamu makamlarinin  bu
Ozgurligin  kullanilmasina  getirebilecekleri  sinirlama  rejiminin
dizenlenmesine iliskin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sinirlamanin
gerekli olmast kosulunun, miidahalenin bir toplumsal ihtiya¢c baskisina
karsilik gelmesi ve Ozellikle izledigi mesru amacla orantili olmast anlamina
geldigi ifade edilmektedir. ATHM de, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren,
Sozlesme'nin 10. maddesinde gecen "gerekli" kavramini "zorlayict bir
toplumsal ihtiya¢" olarak yorumlamaktadir. (Handyside/Bitlesik Krallik,
B.No: 5493/72, 07.12.1976)

Baska bir anlatimla, ifade 6zgirligine miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin incelenmesi, Mahkemeye, bu
miidahalenin "zorunlu bir sosyal ihtiyaca" cevap verip vermedigini, izlenen
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mesru amagla orantili olup olmadigint ve ulusal otoriteler tarafindan bu
miudahaleyi hakli ¢ikarmak icin ileri siiriilen gerekgelerin yeterli ve tatmin
edici olup olmadigini arastirma gorevini yikler. (Sunday Times/Bitlesik
Krallik, (no1), B.N0:6538/74, 26.05.1979).

O halde, ifade 6zgurligine yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiya¢ baskisini = kargilayp  kargilamadigina  bakilmasi
gerekecektir. Bu ¢ercevede bir mudahale, mesru amacla orantili bir
miudahale olmalidir; ikinci olarak, mudahalenin hakliligr ic¢in kamu
makamlarinin gosterdikleri gerekeeler konuyla ilgili ve yeterli olmalidir.

Buna gore, smirlayict tedbir, zorlayict bir sosyal ihtiyacin
karsilanmasi ya da gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik
toplum  duzeninin  gereklerine  uygun  bir  tedbir  olarak
degerlendirilmemektedir. Ayni sekilde zorlayict sosyal ihtiyacin varligi
aragtirilirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil
olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, tanimnmishk duzeyi,
ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir
tartismaya  sagladigi  katki  gibi  gesiti  hususlar g6z  6ntinde
bulundurulmalidir. (Axel Springer AG/Almanya, B.No: 39954/08,
07.02.2012;Von Hannover/Almanya (no.2), 40660/08 ve 60641/08,
07.02.2012)

Ote yandan, ifade &zgirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama
getirilmemis olmakla birlikte, 1rkcilik, nefret sGylemi, savas propagandast,
siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagri veya teror eylemlerini hakli
gostermek gibi bu Ozgirliklerin sinir bolgeleri olan alanlarda, Devlet
otoriteleri midahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahiptir (G6zel ve
Ozer/Tirkiye, B. No: 43453/04, 31098/05, 06.07.2010; Miisliim
Gundiz/Turkiye, B. No: 35071/97, 04.12.2003)

Bu noktada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin demokratik
rejimi ytkmayt amaclayan fikirler konusunda ifade hirriyetinin kisitlanmast
hakkindaki Miisliim Giindiiz/Tirkiye karart énem arz etmektedir. ATHM,
bu kararinda; sozlesmenin Uzerine oturdugu degerlere karst yonelen her
turli séze esit olarak, dinsel hosgoristzlik de dahil olmak tzere
hosgoristzlik tzerine kurulu kini yaymaya, hakli kilmaya veya kine tesvik
etmeye yonelik ifadelerin Sézlesmenin 10. maddesindeki korumadan
yararlanamayacaklari, bununla birlikte Mahkemenin goriisiine gbre seriati
kurmak i¢in siddete ¢cagirmaksizin sadece savunmanin "kine tesvik edici bir
konusma" olmadigl, basvuru sahibinin asiri gorislerinin daha 6nceden
kamuoyunda bilinmekte ve tartisimakta oldugu ve ayrica bagvurucunun
goruslerine denge olmasi amactyla karsit goriisteki kisilerin de programa
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katildiklart, bu fikirlerin bagvuru sahibinin aktif olarak katildigi kamuya agik
bir tartismada dile getirildigi, uyusmazlik konusu kisitlamanin gerekliliginin
tatmin edici bir bi¢imde olusmadigr gerekgesiyle, bagvuranin ifade
ozgurliginun ihlal edildigi sonucuna varmstir. (Muslim Gunduz/Turkiye,
B. No: 35071/97, 04.12.2003)

Dosyanin incelenmesinden; davact sirkete ait "..." logolu televizyon
kanalinda 26.10.2010 tarihinde saat 21.00'da yayimlanan ... ve ...'n
sunuculugunu gerceklestirdigi "Yaz Isleri" isimli programa kamuoyunda
Aczimendi tarikatinin lideri olarak bilinen ..."in konuk edildigi, programa
...'in davet edilmesinin nedeninin sunucu ... tarafindan 28 Subat siirecinin
aydinlatilmast oldugunun ifade edildigi, 28 Subat siirecinde ... ve tarikatinin
roli konusunda sorulan sorularla da ..."in goruslerinin alindigy, bu goriis ve
ifadelerin 3984 sayili Kanun'un 4/1. maddesindeki yayin ilkesini ihlal
ettiginden bahisle dava konusu yaptirimin uygulandigr anlasiimaktadir.

Programin yayin tarihi itibartyla, kamuoyunda, 28 Subat déneminde
gerceklestirildigi  iddia  olunan  manipulasyonlar  tartistimakta  ve
gerceklestirilen ceza sorusturmalart ile o doénem arasinda paralellik
kurularak Tirkiye'de ge¢cmiste yasananlar ve giinimiize yansimalart Turkiye
giindemini yogun sekilde isgal etmektedir.

Ifadelerin sahibi ..., anillan dénemde 6nemli bir medya figiirii olarak
kamuoyunda kendine yer edinmekle birlikte, yayin tarihi itibartyla kamuoyu
oniinde herhangi bir gérintrligh bulunmamaktadir.

Nitekim sunucu ..., 28.10.2010 tarihli kése yazisinda, ... ile
program yapma gerekeesini su sekilde actklamaktadir: "Cumartesi glint “....
ginimizin ... ma?” bashkl bir yaziyla bu iki sahsin benzerlik ve
farkliliklarint ele aldim. Ayni gtn, ...’den sitem dolu bir elektronik posta
aldim. 14 yil Oncesinden tamidigim ...0 en ¢ok “din medya ...
kullanmistr, bugtnse ...medyayt kullantyor” tespitim rahatsiz etmis. ...
mektubun altina cep telefonu numarasini da ilistirmisti. Tabii ki hemen
aradim ve kisa bir tartismanin ardindan kendisine réportaj teklif ettim. O da
gazete degil de televizyon yaymnini tercih edebilecegini soyledi. Bunun
tzerine ... yoneticileriyle bir degerlendirme yaptik ve 28 Subat stirecinin en
kilit ismini 14 yil sonra ekrana ¢ikarmanin bir haber kanali icin iyi bir fikir
olduguna hitkmettik. Sonugta Sali gecesi ... ile birlikte ...’le canlt yaymnlanan
“Yazt Tsleri Ozel” programini gerceklestirdik." (..., 28.10.2010 tarihli ...
Gazetesinde yayimlanan kose yazist)

Programin desifre metinleri incelendiginde (italik olarak yazilanlar
..."tn ifadeleri); programda yer alan ve ihlale esas alinan ifadelerin: ..."un:
"Turkiye'de mesele rejim hadisesidir, iktidar hadisesi degildir, Ttrkiye'de
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rejim meselesi vardir, iktidar meselesi yoktur, bakin ben size gayet basit bir
sey sOyleyeyim, bir parlamento bugiin 550 kisi mi? 550 tane mebus bir
kanun teklifi yapip da "Biz sapka devrimini ortadan kaldiralm" diye bir
teklif verebilirler mi?", "- Anayasa'ya gére bu mimkiin degil." "-Parlamento
ne is gorur?", "Turkiye'nin sorunu sapka devrimini kaldirmak midir?" diye
sorduklarinda siz ne cevap diyorsunuz?", "- Simdi bu bir tanesidir, buna
baglt ¢ok seyler vardir, ben ister sapka ister sarik, ister clippe, kendi 6z
vatanimda, kendi 6z memleketimde kendi kiyafetimle gezemeyeceksem ben
burada ne yapabilirim?", "-Su anda geziyorsun"," - Geziyorsun iste", "Ben
geziyorum, dinlemedigim icin geziyorum, kanun yerinde duruyor, kanun
buzdolabinda duruyor" (...)"Siz ne dokunmuslardi ki bir anda ortaya
firladiniz?" sorusu tzerine, "Bize dokunani séyleyeyim mi? 1924'de ahkami
ilahiye kaldirildi, seri mahkemeler kaldirildi, ondan sonra bitun tirbeler
seddedildi, ondan sonra arkasindan harf inkilab1 yapildi, ondan sonra kiyafet
inkilabt yapildi.", "-Bunun inangcla ne ilgisi var?", "-Bunlarin tamamit inangla
ilgili", "-Hayir. Siz bireysel olarak yastyorsunuz inancinizt..."(..), "Ben
diyorum ki bu memleket Islam memleketidir, ben hayatimt Islami olarak
yasamak istiyorum, hukukumu Islami olarak yasamak istiyorum,
bosanmamin Islami olmasint istiyorum, evlenmemin Islami olmasin
istiyorum, mirasimin Islami olmasint istiyorum, ilahi, yani medeni
hukukumun Islami olmasini istiyorum, ben mislimanim, Islamim bunu
iktiza ediyor." (...), "Bir musliman ki kendi peygamberinin kiyafetine cii
diyor, bu miisliman ne distntrse distnsin, kiymeti mi var ki? Bu bir kere
kendi kendini bir adam saniyor bu insanlar?", "Simdi sizin rejimle bir
sorununuz var ve her rejim kendini savunma hakkina sahiptir, o zaman
basiniza gelenlere sasirmiyorsunuzr?", "Hi¢ de sasirmadim, hi¢ de kizmadim,
hi¢ de tztlmedim", " O zaman rejime birsey séyleme hakkiniz yok",
"Rejimin yikilmast lazim. Bunu séyliyorum." "-O zaman rejim de sizin
yikilmaniz gerektigini  dasundyor." (..), " Bey tam burada sunu
sOyleyecegim. Simdi sizin bu sozlerinizi izleyen bazilart da diyor ki, bu
sozlerle ... bu rejime hayat Opliciig veriyor, siz diyorsunuz ki ben rejimi
yikmak isterdim, birileri diyor ki rejim kendisinin yikilmasint geciktirmek,
engellemek i¢in ... gibilerini kullandr." seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

ATHM'nin yerlesik ictihatlarinda, denetim yetkisinin
uygulanmasinda Mahkemenin miidahaleyi, suglanan ifadeler ve bunlarin
ifade edildigi baglam da dahil olmak tizere davay1 bir biitin olarak ele alarak
incelemesi gerektigi, (Zana/Tirkiye, B. n0:18954/91, 25.11.1997); dusiince
actklamalara iliskin s6z veya metinlerin bitintyle ele alindiginda siddeti
tesvik edip etmediginin belirlenmesi i¢in, s6z ve agiklamalarda kullanilan
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terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun
olacagt vurgulanmaktadir. (Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93,
16.03.2000; Surek/Turkiye, B. No: 24762/94, 08.07.1999 )

Bu ictihat ¢ergevesinde, yukarida ifade edildigi ve programin desifre
metninden de anlasildift tzere, programin yayinlanis amact ve bitund
dikkate alindiginda, 28 Subat siirecinde ..."un bazt ¢evreler tarafindan
gerceklestirildigi iddia olunan maniptlasyonlarin aract olup olmadigr ve bu
surecte demokratik diizene miidahale iddialari cercevesinde ..."un nasil bir
rol oynadigi, meyda ve kimi g¢evreler tarafindan kullanihp kullanidmadig
hususlart programin ana eksenini olusturmaktadir. Program sunuculart da
yaptiklart miidahalelerle konuyu bu akis cercevesinde yonlendirmeye
calistiklart anlasiimaktadir.

Ote yandan, ..."n ifadeleri programin baglamindan kopartilarak
degerlendirilse dahi, sunucular tarafindan bu sahsin gorislerinin karsit
goruslerine de programda yer verilerek demokratik bir tartisma ortaminin
olustugu gozlemlenmektedir.

Nitekim, sunucu ..., programda da sergiledigi tavri, programdan
sonra kaleme aldigt ve yukarida alintilanan 28.10.2010 tarihli kése yazisinda
su sekilde ifade etmektedir: "...Tabii bu arada ... ve Aczimendilerin 28
Subatgilar tarafindan kullaniddigi iddialart da 6nem arz ediyor. Bu iddialari
yayinda ...’e sorduk ve kesin bir dille reddetti. Actkgast ben tatmin olmus
degilim. ... ve Aczimendilerin, bilerek ya da bilmeyerek, iktidardaki RP’yi
alagagt etmek isteyen cevreler tarafindan kullanilmis  olduklarini
dustintiyorum. Fakat o gin bir sekilde kullanilmis olmalart bugtn yine
kullanilacaklari anlamina gelmez. Malum, aynt suda iki kere ytkanilmaz ve
daha 6nemlisi giinimiz Turkiyesi'nde Aczimendiler gibi yapilar varliklarini
strdurebilir (ki demokrasilerde siddeti savunmadiklart muiddetce her tir
fikir ve Orguitlenmeye yer vardir) ancak siyasi ve toplumsal stre¢lerde degil
belitleyici, etkileyici bile olamazlar. "(..., 28.10.2010 tarihli ... Gazetesinde
yayimlanan kose yazist)

Belirtilen hususlarin timiintn birlikte degerlendirilmesinden, somut
olayda, ... isimli sahsin, 28 Subat déneminde belitli cevreler tarafindan
yapildigt iddia olunan manipiilasyonlardaki rolii ve bu durumun giinimize
yansimalart hakkinda ihlal konusu programa davet edildigi, s6z konusu
sahsin gorislerinin kamuoyu tarafindan bilinir oldugu, 6zellikle ilgili sahsin
programdaki ifadelerinin siddeti tesvik veya siddete cagri unsurlarin
barindirmadigr gibi, farklt gruplara karst bir nefret séylemi de ihtiva
etmedigi, bu baglamda, programin yayin dénemi ve ifadelerin timi gz
ontine alindiginda, programin amacinin kamuoyunun ge¢miste yasanan bir

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 101



Uluslararast S6zlesmelere Atf Yapilan Kararlar

Oniictincti Daire

surecin aydinlatilmast ve bu dénem hakkinda izleyicilerin bilgilendirilmesi
mahiyetinde oldugu, kaldi ki ..."in gorislerine karsit gorislere de
programda yer verilerek toplumun tek tarafli bilgilenditilmesi ve/veya
meselenin tek yonli ele alinmasinin engelenerek ¢ogulcu tartisma ortaminin
saglandigl, belirtilen ¢ercevede dava konusu yaptiim  vasitastyla
gerceklestirilen  kisitlamanin  toplumsal  bir ihiya¢ baskisina  karsilik
gelmedigi, bu anlamda sinirlamanin  gereklilik  kriterini  saglamadig
anlasildigindan, ifade Gzgurligiiniin bir gériinimi olan ve kamuoyuna
cesitli siyasi fikir ve tutumlarinin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat
olusturmast icin en iyi araglardan birini olusturan basin Gzgurligi
cercevesinde yapidigi anlagilan yayin hakkinda uygulanan dava konusu
yaptirim karari ile, bu 6zgurliigin hukukun tstiinligi ilkesinin ihlal edildigi
gerekeesiyle sinirlandirilmast mesru olmadigindan, séz konusu yaptirimda
ve davanin reddine iligkin temyize konu Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamustr.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin  22.06.2011 tarih ve E:2010/2425, K:2011/974 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye génderilmesine, 26.11.2014 tatihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onigiincii Daire
Esas No:2014/4872
Karar No :2015/539

Anahtar Kelimeler : Danistay’in Bozma Karari,
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi,
Gecikmeksizin Islem Tesis Etme,
Hukuk Devleti

Ozeti : Davalt idarece Danistay'in bozma karart uyarinca tesis edilen
islemin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince,
bozma karari tlizerine s6z konusu dosya mahkemesince
yeniden incelendikten sonra verilecek yeni karara gore
idarece islem tesis edilmesi gerektigi gerekeesiyle verilen
iptal kararinda hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali ) : Kamu Ihale Kurumu

Vekili tAv. L.
Karg1 Taraf (Davact ) : ... Ingaat Turizm Tekstil Mobilya Ithalat
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 16.10.2014 tarih
ve E:2014/1540, K:2014/1125 sayill kararinin; idari yargi karatlarinin
uygulanmasinin Anayasal bir zorunluluk oldugu, kaldi ki 2577 sayili
Kanun'un 28. maddesine gére de yargt kararlarinin uygulanmasinin idarenin
takdirinde bulunmadigy, yargt kararlarinin uygulanmast bakimindan idarenin
bagli yetki i¢erisinde oldugu ve dava konusu Kurul kararinin yargt kararinin
geregini  yerine getirmek Uzere verildigi ileri sitrilerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuli ile idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiclincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmil ettiginden yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava; teklifi is deneyim belgesinin yeterli goriilmemesi sebebiyle
degerlendirme dist birakilan is ortakhgmin itirazen sikayet bagvurusunu
reddeden 12.06.2013 tarih ve 2013/UY.I11-2440 sayili Kamu Thale Kurulu
kararinin iptali icin actlan davayt reddeden Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin
24122013 tarihli ve E:2013/991, K:2013/2144 sayili kararinin Danistay
Oniictinct Daitesi'nin 26.03.2014 tatih ve E:2014/279, K:2014/1146 sayih
karat1 ile bozulmast iizetine, bu kez, Kamu Thale Kurulu'nea verilen 23.07.2014
tatih ve 2014/MK-415 no'lu duzeltici islem belitlenmesine dair kararin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; Danistay tarafindan verilen esas ve
yuriitmenin durdurulmasimna iliskin karatlarin gecikmeksizin uygulanacagy, yerel
mahkemece verilen iptal kararlarinin  bozulmast durumunda kararin
yuriitilmesinin kendiliginden duracagi, baska bir deyisle mahkemenin iptal
karatlarinin - sonuglarinin  ortadan  kaldirilarak  eski  hale  iadenin
gerceklestirileceginin agtk oldugu, 6te yandan; davanin reddine iliskin karatlarin
dava konusu edilen islemin hukuka uygunlugunun tescili anlamina geldiginden,
bu karar sonrasinda idarece islem tesis edilmesi ya da mahkeme karari uyarinca
islem gercgeklestirilmesi s6z konusu olmadigindan, yerel mahkemece verilen
davanin reddine iliskin kararlarin bozulmasi Uzerine idarece islem tesis
edilemeyecegi, ancak bozulan mahkeme kararinin mahkemesine dénmesi
tzerine verilecek yeni karara gore islem tesis edilmesi gerekecegi, baska bir
deyisle Danistay'in bozma kararinin ancak mahkemelerin iptale iliskin olan ve
idareyi islem tesisine zotlayan kararlarin yirttilmesini durdurarak bozma karart
tzerine idarece islem tesis edilmesini gerektirecegi, ret kararnin bozulmast
tzerine salt bozma kararinin gerekgesine dayanilarak idarece islem tesis
edilmeyecegi, ciinkii, bozma karari iizerine mahkemesince yeni bir karar
vetilmedikce ortada ne 2577 sayih Kanun'un 28/1. maddesi anlaminda bir
Danustay karari, ne de kendiliginden yuritilmesi durdurulan ve halihazirda
yuriitilmekte olan bir mahkeme kararinin s6z konusu olmayacagi, Danistay'ca
bozulan Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarihli ve E:2013/991,
K:2013/2144 sayil karar icin karar dizeltme bagvurusunda bulunuldugu
mahkeme kararini ortadan kaldiran bozma kararindan sonra bu davayla ilgili
mahkemesince hentiz bir karar verilmediginden, ortada idarece uygulanmast
gereken bir mahkeme kararindan soz edilemeyecegi, bu durumda daval
idarece, anilan dosya mahkemesince yeniden incelendikten sonra verilecek yent
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karara gore islem tesis edilmesi gerekirken sanki mahkemece uyusmazlikla ilgili
yeni bir karar verilmis gibi bozma karar gerekce gosterilerek tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Anayasa'nin  138. maddesinin son fikrasinda; “Yasama, yiirttme
organlari ile idarelerin, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarint hicbir surette degistiremez ve bunlarn yerine
getirilmesini  geciktitemez." kurall bulunmaktadir. Yine, Anayasa'min 90.
maddesinin besinci fikrasinda; "usuliine gore yurirliige konulmus milletlerarast
andlagsmalarin kanun hitkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykiriligt
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuline gore yurtrliige
konulmus temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hikiimlerinin esas alinacag" hikme
baglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakki" baslikli 6. maddesinde; "Herkes,
davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir sire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptit”
denilmigtir. Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhttlere uyulmasini saglamak
icin kurulan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) vermis oldugu, istikrar
kazanmus kararlarinda idari yargr kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini
yukarida anilan "Adil Yargilanma Hakki" ve bu baglamda "Mahkemeye Erisim
Hakki" kapsaminda degetlendirmektedir. Nitekim; Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde glvence altina alinan haklardan birisi de
Mahkeme’ye erisim hakkidir (Stizer ve Eksen Holding A.S. — Turkiye Karari,
Bagvuru No. 6334/05). Ayrica ATHM 29921/96 bagvuru nolu Biiker/ Turkiye
davasindaki karara gore, idari yargt yerlerince verilen kararlarin gereginin yerine
getirilmesindeki gecikme de yargllamanin uzunluguna eklenmelidir.

2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci
fikrasinda, “Danistay’n, Bolge Idare Mahkemelerinin, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu strenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi” kuralina yer verilmistir. Ayni
Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinda; temyiz incelemesi sonunda
Danistay'in: gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykirt karar
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verilmesi veya usul hikimlerine uyulmamis olunmast sebeplerinden dolay1
incelenen karart bozacagy; Uglinci ve dordiincti fikralarinda da, kararn
bozulmast halinde dosyanin, Danstay'ca karart veren mahkemeye
gonderilecegi, mahkemenin, dosyayr diger oOncelikli islere nazaran daha
oncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden
karar verecegi, mahkemenin bozmaya uymayarak eski kararinda israr
edebilecegy, 1srar kararinin ilgili tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna gore
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenecegi,
Danistay'in ilgili dava dairesinin karart uygun goriliirse mahkemenin kararinin
bozulacagy; aksi halde onanacags, Danistay 1dari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullart kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmustur.

Yine 2577 sayth Kanun'un 52. maddesinin birinci fikrasinda; temyiz
veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasinin, hakim, mahkeme veya Danistay
karatlarinin - yirtatilmesini  durdurmayacagy, ancak, bu kararlarin  teminat
karsiiginda yuritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danigtay dava dairesi, kurulu veya itirazt incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilecegi; davanin reddine iliskin kararlann temyizi
halinde, dava konusu islem hakkinda yiiritmenin durdurulmast karar
verilebilmesinin 27. maddede ongorilen kosulun varligina baght oldugu;
dordinct  fikrasinda ise; kararn bozulmasinin, karann - yuratilmesini
kendiliginden durduracagi kuralina yer verilmistir.

Bu baglamda, yukarida anilan mevzuat ve yerlesmis AIHM ictihatlarina
gore; mahkeme kararlarina "uymak” "Hukuk Devleti'nin" olmazsa olmaz
kosuludur. Demokratik bir hukuk devletinde, hukuki gtvenlik ve istikrarin
teminati olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin kararlarin uygulanmasinin,
davanin tarafi olan idarelerin takdirine birakilamayacagi kuskusuzdur.
Dolayistyla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hukuka saygilt bir idarenin,
hukuka aykirligi ve sebepleri bir yargt kararinda belirtilen islemi ortadan
kaldirmast ve sonuglarini silmesi “hukuka uygun davranma yikimlaliginden”
dogan bir zorunluluktur. Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, .. .idare,
verilen iptal kararini uygulamak icin karara konu islemin etkilerini ortadan
kaldirmaya ve eski halin yeniden tesisine ¢abalamalidir. Bu baglamda, karari
tartistlan idare hakkinda verilen iptal kararinin, sadece hitkim fikrasinin degil,
aynt zamanda gerekgelerinin de baglayict oldugunu belirtmek  gerekir.
Dolayistyla, hakkinda boyle bir karar verilen idare, iptal kararini uygularken,
mahkeme tarafindan tespit edilmis gerekce ve degerlendirmelere uygun olarak
hikim fikrasinda ortaya konulan hedefe ulasmak icin gerekli tiim kararlart ve
tedbirleri almakla yitkiimlidiir. Idare, hicbir durumda hakkinda verilen kararlari
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degistiremez, uygulanmasini geciktiremez veya reddedemez." (Stizer ve Eksen
Holding A.S. Turkiye) demistir.

Aynt sekilde, bir idare mahkemesi kararint bozan Danistay kararinda
yer alan gerekgelere gbre idarece uygun islem tesis edilmesi de hukuk devleti
ilkesinin geregidir.

Uyusmazlikta, Ankara 12. Idare Mahkemesi 24.12.2013 tarihli ve
E:2013/991, K:2013/2144 sayih karari ile davay1 reddetmis, karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmis ve Danistay Oniiclincii Dairesi'nin 26.03.2014 tatih
ve E:2014/279, K:2014/1146 sayil karari ile "..dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda hukuka uygunluk ve davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararinda da hukuki isabet gérilmeyerek.." anidan karar bozulmustur. Bunun
tizetine, Kamu Thale Kurulu'nun dava konusu 23.07.2014 tarih ve 2014/MK-
415 sayili karart ile Kurul'un 6nceki 10.02.2014 tarihli ve 2014/MK-61 sayilt
karart kaldirilarak Danistay'in bozma kararinda yer alan gerekeeler uyarinca yeni
islem tesis edilmistir.

Bu durumda; davali idarece, bozma karari uyarinca tesis edilen islemin
iptali icin aglan dava da, Idare Mahkemesince séz konusu dosya
mahkemesince yeniden incelendikten sonra verilecek yeni karara gore islem
tesis edilmesi gerektigi gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nin 16.10.2014 tarih ve E:2014/1540, K:2014/1125 sayilt kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanilmayan 41,50.-TL yirtitmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaliya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 16.02.2015 tarihinde
esasta oybirligi, gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarihli ve E:2013/991,
K:2013/2144 sayilt karart ile davanin reddine karar verilmesi tUzetine davaci
vekili tarafindan s6z konusu mahkeme kararinin temyiz edildigi, Danistay
Onticinct Daitesi'nin 26.03.2014 tarih ve E:2014/279, K:2014/1146 sayil
karar ile davanin reddi yontindeki mahkeme kararinin bozulmasina karar
verildigi, bunun {izerine de Kamu Thale Kurulu'nun dava konusu 23.07.2014
tatth ve 2014/MK-415 sayili karari ile Kurul'un 10.02.2014 tarihli ve
2014/MK-61 sayilt kararinin kaldirilarak dizeltici islem belitflenmesine karar
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verildigi ve bunun tzerine ilk asamada ihale uhdesinde birakidan davact
tarafindan temyizen incelenmekte olan davanin agildig anlagiimaktadir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin
birinci fikrasinda, “Danistay’in, Bolge Idare Mahkemeleri’nin, idare ve vergl
mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinimn
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararn idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi” kuralina yer verilmistir.

2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin
birinci fikrasinda; "Temyiz incelemesi sonunda Danistay'in: Gorev ve yetki
disinda bir ise bakidmis olmasi, hukuka aykirt karar verilmesi veya usul
hikiimlerine uyulmamis olunmasi sebeplerinden dolayr incelenen karart
bozacagt"; tglinct ve dordinct fikralarinda da "kararin bozulmast halinde
dosyanin, Danistay'ca karari veren mahkemeye gonderilecegi, mahkemenin,
dosyayr diger Oncelikli islere nazaran daha oncelikle inceleyecegi ve varsa
gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi, mahkemenin
bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi, 1srar kararmin ilgili
tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna gore Danstay Idari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenecegi, Danistay'in ilgili dava dairesinin
karari uygun goriliirse mahkemenin kararinin bozulacagy; aksi halde onanacag,
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar kararlarina uyulmasinin
zorunlu oldugu" dizenlenmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52'inci maddesinin
birinci fikrasinda; "temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasinin, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarinin yirtitilmesini durdurmayacagi, ancak, bu
karatlarin teminat karsihiginda yiritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini
incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya itiraz1 incelemeye yetkili
bolge idare mahkemesince karar verilebilecegi, davanin reddine iliskin
karatlarin  temyizi halinde, dava konusu islem hakkinda yiritmenin
durdurulmast karari verilebilmesinin 27'nci maddede 6ngorilen kosulun
varhigina bagl oldugu; dérdiinct fikrasinda ise; "kararin bozulmasinin, kararin
yuriitilmesini kendiliginden durduracag" kuralina yer verilmistir.

Idari islemin geri alinmast, onun yapildigi tarihten itibaren hukuki
hayattan silinmesi, ¢ikarilmast anlamina gelmektedir. Geri alma kararinin idari
bir karar oldugunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Geri alma
isleminin, idati islemlerin geriye yurimezligine istisna getirdigi, idari islemlerin
geri yurimezIligi ilkesinin kazanilmis haklart korumak ve hukuki iliskilerde
istikrart saglamak ihtiyacindan dogdugu agik olup; hukuki ve fiili imkansizhk
bulunmayan hallerde hukuka uygunlugu tesis etmek zorunlu oldugundan,
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hukuken sakat islemlerin geri alinarak hukuka uygunlugun saglanmast
gerekmektedir. Nitekim toplumda istikrar ve giivenlik saglamanin da hukukun
amact oldugu agiktir. Hukuken sakat oldugu iddiastyla bir idari islemin dava
konusu edilmesi halinde, bu islemin hukuken sakat oldugu kanaatine varan,
islemi tesis etmis olan idarenin, tesis etmis oldugu islem hakkinda yeni bir
durum olusturmasina engel bulunmamaktadir. Ik islemi hukuk aleminden
kaldiran bu geri alma kararinin idari bir karar oldugunda herhangi bir tereddut
bulunmadigindan, s6z konusu geri alma isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida anilan mevzuat hikiimlerine gore, ilk derece yargr yerince
verilen davanin reddi kararinin hukuka aykirt olmasi nedeniyle Danistay
tarafindan bozulmast halinde, idarelerin islem tesis etmek veya eylemde
bulunmak zorunda olduklarina dair hitkiim bulunmadigr gorilmektedir. Ancak
bu bozma karart neticesinde idarenin, tesis etmis oldugu islemin hukuken sakat
oldugunu Danistay'tn bozmaya iliskin karart dolayistyla tespit ederek geri almast
halinde, geri alma isleminin yeni bir idati islem oldugunda tereddut yoktur. Bu
durumda; yeni idari islemin 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
2'nci maddesine gore yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Danistay Onugtincti Dairesi'nin 26.03.2014 tarih ve E:2014/279,
K:2014/1146 sayih karar ile davanin reddi yonundeki mahkeme kararinin
bozulmasina karar verildigi, bunun tzerine de Kamu Thale Kurulu'nun dava
konusu 23.07.2014 tarih ve 2014/MK-415 sayili karart ile Kurul'un 10.02.2014
tarihli ve 2014/MK-61 sayill kararinin  kaldirilarak — dizeldci  islem
beliflenmesine karar verildigi ve bu kararin dava konusu edildigi
anlagiimaktadir. Temyizen incelenen Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin
16.10.2014 tarih ve E:2014/1540, K:2014/1125 sayilt kararinda; dava konusu
Kamu Thale Kurulu'nun 23.07.2014 tarih ve 2014/MK-415 sayilll kararina
iliskin hukuka uygunluk degetlendirmesi yapilmaksizin "daval idarece, s6z
konusu dosya mahkemesince yeniden incelendikten sonra verilecek yeni karara
gore islem tesis edilmesi gerekirken, sanki mahkemece uyusmazlikla ilgili yeni
bir karar verilmis gibi bozma karar gerekce goOsterilerek tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr" gerekeesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigindan ve mahkeme
kararinin bu gerekgeyle bozulmast gerektigi diisiincesiyle, cogunluk kararinin
gerekgesine katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onaltinct Daire
Esas No:2015/8892
Karar No:2015/1827

Anahtar Kelimeler : Masumiyet Karinesi, Kinama Cezast,
Stipheden Santk Yararlanir ilkesi

Ozeti : “Masumiyet karinesi” ve “sipheden santk yararlanir”
ilkelerine aykirt olarak, isim belirtilmeyerek alinan genel
tanik beyanlari disinda, inandirict ve somut deliller ortaya
konulmaksizin, fiilin stibut buldugu gerekeesiyle ceza tayini
cihetine gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Adalet Bakanligi

Istemin Ozeti: Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 26.02.2014
tarih ve E:2013/250, K:2014/410 sayili kararinin, dilekcede yazili
nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Digiincesi : "Masumiyet Karinesi" ve "Stipheden Sanik Yararlanir"
ilkelerine aykirt olarak, isim belirtilmeyerek alinan genel tanik beyanlart
disinda, inandirict ve somut deliller ortaya konulmaksizin, fiilin siibut
buldugu gerekeesiyle ceza tayini cihetine gidilmesinde hukuki isabet
bulunmadigindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmin bozulmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onaltinct Dairesince geregi gortstldi:

Dava, Icra Midir Yardimeist olan davacinin 657 sayth Devlet
Memutlart Kanunu’nun 125/C-1 ve 125/3 maddeleri uyarinca kinama cezastyla
cezalandirlmasina iliskin Alanya Icra Hukuk Mahkemesinin 10.07.2009 tarih
ve 2009/3 isleminin iptali istemiyle acilmustir.
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Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29.12.2009 tarih ve E:2009/1299,
K:2009/1419 sayili karartyla; kinama cezalarina karst yargi yolu kapalt oldugu
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu kararin davact
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasmnin istenilmesi tizerine kinama
cezasina karsi yargi yolu acgildigi gerekgesiyle Danistay Onikinci Dairesinin
12.12.2012 tarih ve E:2010/5580, K:2012/10826 sayili karartyla anidan
Mahkeme karart bozulmustur.

Bozma karart sonucunda Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin davayt
yetki yoniinden reddederek dosyanin Kahramanmaras Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermesi Uzerine; Kahramanmaras Idare Mahkemesi,
26.02.2014 tarih ve E:2013/250, K:2014/410 sayili karariyla bozma kararina
uyarak ve davanin esast hakkinda inceleme yaparak, tamk beyanlar ile
sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
davacinin kinama cezasina konu fiilleri isledigi stibuta erdiginin anlasildig
gerekeesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri sirmekte ve
Idare Mahkemesi karariin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/C-1 maddesinde; hizmet
icinde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunanlarin ayliktan kesme cezast ile cezalandirilacaklars; 125/3.
maddesinde ise ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu olan ve 6dul
veya basart belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif
olaninin uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Hukukun genel ilkelerinden biti olarak kabul géren "masumiyet
karinesi", bir kimseyi suclayan sahsin veya makamin iddiasini kanitlamasi
gerektigini; suglanan kisinin, ilke olarak, sucu islemedigini, su¢suz oldugunu
kanitlamakla yikimld olmadigini ifade etmektedir. Masumiyet karinesinin bir
sonucu olarak ortaya ctkan "sipheden sanik yararlanit" ilkesine gore ise;
suclanan kisinin sucu isledigini gosteren yetetli ve kesin delil yoksa, kanaate ve
inanca dayanilarak ceza verilemeyecektir. Nitekim Anayasanin  38/4.
maddesinde; "Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayillamaz."
hitkmii, Tirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin
(ATHS) 6/2. maddesinde ise; "Kendisine bir suc isnat edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir." hilkmii yer almaktadir. Ote
yandan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), Celik(Bozkurt) kararinda;
bagvuranin 6gretmenlik mesleginden ¢ikartilmasina iliskin idati islem ve idare
mahkemesi kararini incelerken, masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
vermis ve masumiyet karinesinin disiplin hukukunda da gegerli bir ilke
olduguna hitkmetmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Alanya 2. Icra Midirligiinde
fcra Midiir Yardimeist olarak gorev yaptigi dénemde Alanya Adliyesinde
yapilan genel teftis sirasinda teftisi yuriitmekte olan Adalet Mifettiglerine bir
vatandas tarafindan yapilan ihbar ve verilen sikayet dilekgesinde; bir kisim
taksicilerin Alanya Icra Dairelerinde siirekli calistiklarim, bunun karsthginda
bu sahuslarin siirekli hacizlere gotiriildiiklerinin, yiiksek miktarli taksi ticreti
yazildiginin, bu tcretin bir kisminin icra midir ve mudir yardimcilarina
verildiginin  iddia edilmesi tzerine s6z konusu adliyede bulunan icra
dairelerinde gorevli ti¢ Icra Miidiirii ve davacinin da aralarinda bulundugu alt
Icra Midir Yardimeist hakkinda sorusturma acildigy, yapilan sorusturma
strasinda avukatlar, avukat sekreterleri ve taksicilerden olusan ¢ok sayida kisinin
tantk beyanlarina bagvuruldugu, sorusturma neticesinde davact hakkinda
gorevleri nedeniyle haksiz menfaat sagladigi ve hizmet icinde Devlet
memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranglarda
bulundugu fiilleri sabit goriilerek disiplin cezast uygulanmast teklif edildigi, bu
teklif dogrultusunda davactya 657 sayilt Devlet Memutlart Kanununun 125/C+
ve 125/3 maddeleri uyarinca kinama cezast verilmesine iliskin Alanya Icra
Hukuk Mahkemesinin 10.07.2009 tarih ve 2009/13 isleminin tesis edilmesi
Uzerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davann agildig
anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, gerek sikayet dilekcesinde gerekse idari sorusturma
kapsaminda alinan tanik ifadelerinde ilgili icra dairelerinde gérev yapan tim
midir ve midir yardimeilarnnin séz konusu fiilleri isledigine iliskin bir iddia
ileri strtlmedigi gibi davacinin sozii edilen fiilleri isledigine iliskin davactya
yoneltilmis bir isnat da bulunmamaktadir. Ote yandan, olayla ilgili yiiriitillen
ceza kovusturmasinin durusma tutanaklarinin incelenmesinden ise; idari
sorusturmada tantk olarak beyanda bulunan avukatlardan baziarnin,
sorusturma  strasinda  kendilerinin  sikayet¢i olduklarn sahislarin  isimlerini
sorusturmayi yuriiten mifettislere beyan ettiklerini ancak mufettisler tarafindan
s6z konusu sahsslarin isimlerinin belirtilmeyerek genel ifadelerin tutanaga
gecirildigini, davactyla herhangi bir problem yasamadiklarini beyan ettikleri,
isimleri beyan edilen sahislar arasinda da davacinin bulunmadig géralmustir.

Bu durumda, yukarida deginilen "masumiyet katinesi" ve "stipheden
sanik yararlanit" ilkelerine aykirt olarak, isim belirtiimeyerek alinan genel tanmk
beyanlart disinda, inandirict ve somut deliller ortaya konulmaksizin, fiilin stibut
buldugu gerekcesiyle ceza tayini cihetine gidilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.
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Actklanan  nedenlerle, davaciun  temyiz  isteminin  kabuliyle,
Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 26.02.2014 tarih ve E:2013/250,
K:2014/410 sayth kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622
sayth Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere, 17/04/2015 guntinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onyedinci Daire
Esas No:2015/9316
Karar No:2015/1943

Anahtar Kelimeler : Idari Yargilama Usult Kanunu 31/1. Madde,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Midahil

Ozeti : Midahilin  tek basna kanun yoluna basvurabilecegi
hakkinda.

Kararin Diizeltilmesi Isteminde Bulunan : (Davali Yaninda
Davaya Katilan) ... Cimento San. ve Tic. A.S.

Vekili tAv. ...

Davali Idare : Gaziantep Valiligi

Karg1 Taraf (Davacilar): 1- ...

2- Taslica Mahallesi Muhtarligint Temsilen ...

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 07/05/2014 gun ve
E:2011/1818, K:2014/3704 sayili karatinin bozmaya iliskin kisminin
hukuka aykirt oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onyedinci Dairesince isin geregi goristldi:

Uyusmazlikta, karar dizeltme isteminin sadece davali idare yaninda
davaya katilan tarafindan talep edildigi goruldiginden, 6ncelikle sadece
mudahil tarafindan karar dizeltme isteminde bulunulup bulunulamayacagi
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 31/1. maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi haller duzenlenmistir. Anilan
maddede: "Bu Kanunda hitkim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gictincti sahislarin davaya katilmast,
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davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatint bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunu hiktmleri uygulanir. Ancak, davanin ihban ve
bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir."
htkmi yer almaktadur.

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Fer'i midahale"
baslikli 66. maddesinde: "Uciincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer’l miidahil olarak davada yer alabilir." hitkmiine, "Fer’{
midahilin durumu" baslikli 68. maddesinde: "(1)Miidahale talebinin kabuli
halinde mudahil, davay: ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilir.
Miidahil, yaninda katildigt tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasttalarint ileri stirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykirt olmayan her
tirlt usul islemlerini yapabilir. (2) Mahkeme, katildigi noktadan itibaren,
taraflara bildirilen islemleri mudahile de teblig eder."
verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hikiimlerinin - degerlendirilmesinden,
miudahale talebi kabul edilen kisiye davay: takip edebilme, katildig1 tarafin
yararina tim iddia ve savunmalarda bulunabilme hakki tanindigi, ayni
zamanda yaninda katilldigr tarafin islem ve agiklamalarina aykiri olmayan
usuli islemleri yapabileceginin dizenlendigi gorilmektedir.

S6z konusu maddeler adil yargilanma hakki kapsaminda da
degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin "Adil yargilanma halkk:"
baglikli 6/1. maddesinde: "Herkes, gerek medeni hak ve ytukimlilukleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahiptir..." kuralt yer almaktadir.

S6z konusu hakkin yorumlanmast, hayata gecirilmesi anlaminda
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari referans olarak goriilmektedir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda da gorillecegi tizere adil
yargilanma hakkinin saglanmasinda taraflarin mahkemeye erisim hakkinin
saglanmast hususu 6nem arz etmektedir. Mahkemeye erisim hakk:
konusunda, yargt yolunun bulunmamast ve yasal yollarla dogrudan
engellenmesi hususlart hak ihlali olarak kabul edildigi gibi, usul kurallarinin
kati yorumlanmast durumunda da, dolaylt bir sekilde mahkemeye erisim

hiktumlerine yer
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hakkinin kisitlanmasinin giindeme geldigi, bunun da hak ihlali kapsaminda
degerlendirildigi gorilmektedir. Mahkeme "De Geouffre de la pradelle-
Fransa" davasinda; dogal sit ilanina karst agilan davanin stre asimit nedeniyle
reddi yolundaki kararin mahkemeye erisim hakkint kisitladigini, dava a¢gma
stiresinin baslangicinin net olmadigint vurgulamus, "Stubbing ve Digetleri ile
Birlesik Krallik" kararinda siire acisindan, "Winterwerp ile Hollanda"
kararinda dava agma chliyeti konusunda yapilan degerlendirmelerin
mahkemeye erisim hakkinin 6ztintd zedeledigini ifade etmistir. Diger
taraftan, "Moldovan ve digetleri ile Romanya" kararinda ise mahkemeye
erisim hakkinin teoride taninmasinin yeterli olmadigini, bu hakkin
ulagilabilir ve etkili olmasinin aranmast gerektigini belirtmistir.

Bahse konu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karatlarinda
Sozlesmenin 6/1. maddesi yorumlanirken, adil yargilanma hakkinin hayata
gecirilmesi adina, ulasilabilir ve etkili bir hak arama O6zgurliginin ve
mahkemeye erisim hakkinin saglanmasinin bir gereklilik olarak kabul
edildigi anlasilmaktadir.

Anayasanin "Hak arama hiirriyeti” basikli 36. maddesinde: "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz." kurali yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 29/01/2009 tarihli, 27125 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 06/11/2008 tarihli, E:2004/95 K:2008/156 sayil
kararinda s6z konusu madde degerlendirilmis; hak arama Ozgurliginin,
kendi basina bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde diger temel hak ve
ozgurliklerden yararlanilmast ve bu temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi
konusunda en etkili giivencelerden birisi oldugu ifade edilerek, hak arama
hurriyetinin adil yargilanmanin ve diger hak ve 6zgurliklerin saglanmasinin
onctl kosulu oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, idari yargt mercileri éniinde gorillen davalarda, davaya
mudahalenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer aldigi sekliyle
uygulanacagt ongorilmesine ragmen, adli ve idari yargt diizeninde davaya
miudahalede bulunan tgciinci sahislarin uyusmazhigin esasindan etkilenme
dereceleri farklilik arz edebilmektedir. Idari islemlerin yargisal denetiminde
islemi tesis eden makam olarak kamu idareleri davali konumunda yer
almalarina ragmen, s6z konusu idari islem ile farkli bir stati sahibi olan
tctinct kisiler, idari islemin hukukiligini korumasi ya da iptali sonucunu
doguracak yargi kararindan, davali konumundaki idarelerden daha fazla
etkilenebilmektedirler. Bu agidan idari yargt mercileri Onitindeki
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uyusmazliklarda, mudahilin sadece davali idare ile birlikte hareket
edebilecegi ve tek basina kanun yoluna bagvuramayacaginin mutlak bir
sekilde kabulii halinde, davali idarelerin kanun yoluna basvurmamalar
durumunda, davali yaninda mudahil konumunda bulunan tictinct kisilerin,
adina tesis edilen bir idari islem konusunda hak arama 6zgirliginiin temin
edilememesi, bir baska ifadeyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu sekilde yapilacak bir yorum, yukarida yer alan
dizenlemelere ve Mahkeme kararlarina aykirilik teskil edecek, mahkemeye
erisim hakkinin 6ztint zedeleyecektir.

Benzer bir uyusmazlikta, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince
"Menemen Minibts¢tler Odast ile Tirkiye" kararinda; Menemen
Minibusciler Odasinin hakkinda tesis edilen idari islemler konusunda ag¢ilan
iki farkli davada; ilk davada temyiz asamasinda sinirl savunma yapabilmesi
ve esasa iliskin gorislerini dile getirememesi, ikinci davada ise dava disinda
kalmast ve davali Valilik tarafindan kanun yoluna basvurulmamasi
nedenleriyle, kendisini savunamadigi sonucuna varilarak, bagvuranin
mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakildigina ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Sonug olarak, bahsi gecen diizenlemelerde yer alan ve anilan
Mahkeme kararlariyla da yorumlanan adil yargilanma hakkinin uygulanabilir
ve etkili olarak hayata gecirilmesi adina, hak arama OGzgurlighi ve
mahkemeye erisim hakkinin, kararin sonucundan dogrudan etkilenen
mudahiller agisindan da temin edilmesi, diger taraftan kanun yollarina
basvuru hakkini da kapsayacak sekilde kabul edilmesi bir gerekliliktir.

Belirtilen degerlendirmeler 1siginda uyusmazlik incelendiginde;
mudahil sirket tarafindan yuritilen madencilik faaliyeti sirasinda kalker
cevherinin tespit edildigi, s6z konusu saha icin sirket adina isletme ruhsatt
dizenlendigi, sirket yetkilileri tarafindan mera vasfinin degistirilmesi
istemiyle davali idareye basvuruldugu, dava konusu islemle mera vasfinin
degistirildigi, mera vasfinin degistirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
meradan yararlanan bir vatandas ile mahalle muhtarligt tarafindan dava
acildig, anilan sirketin bakilmakta olan davada davali idare yaninda davaya
katildig1, Mahkemece, davanin kismen ehliyet yoniinden reddine, kismen
esastan reddine karar verildigi, anilan kararin ehliyet yoniinden reddine
iliskin kisminin onandigt, esas yoniinden reddine iliskin kisminin ise kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak
karar verildigi gerekgesiyle bozuldugu, s6z konusu bozma kararinin sadece
mudahil tarafindan duzeltilmesinin talep edildigi gérilmektedir.
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Bu durumda, davali idare yaninda davaya katlan sirketin, dava
konusu islemin iptalinden dogrudan etkilenecegi, karar diizeltme isteminin
kabul edilmemesi halinde mahkemeye erisim hakkinin ve hak arama
ozgurliginin kisitlanacagl gorildigiinden, kararin diizeltilmesini talep
edebilecegi kabul edilerek isin esasina gegildi.

Danistay Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullart tarafindan verilen kararlar hakkinda karar diizeltilmesi yoluna
basvurulabilmesi 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

Istemde bulunan tarafindan 6ne siiriilen diizeltme nedenleri ise
sozii edilen maddede belirtilen nedenlerden higbirisine uymadigindan
dizeltme isteminin reddine, yargilama giderlerinin istemde bulunan
tzerinde birakilmasina, 08/05/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/1720
Karar No :2014/1445

Anahtar Kelimeler : Usulsiiz Tebligat, 7201 Sayili Tebligat Kanunu,
Kisinin Bilinen En Son Tkametgah Adresinin
Tespiti

Ozeti : Usulsiiz tebligatin  gecerli kabul edilmeyecegi, tebligat
islemlerinin - mevzuata uygun tamamlanmasi gerektigi
hakkinda.

KARAR

Celal Bayar Universitesi Rektorliigintin 10.10.2014 tarih ve 1956-
12788 sayilt yazist ekinde génderilen dosya ile Celal Bayar Universitesi Tip
Fakiltesi Noroloji Anabilim Dalt Arastirma Gorevlisi ... hakkinda Celal
Bayar Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurul tarafindan  verilen
tarihsiz lizum-u muhakeme karari, Tetkik Hakimi ...'in aciklamalari
dinlenildikten sonra 2547 sayii Yiksek6gretim Kanunu’nun 53%inct
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diistintildii:

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’Unci maddesinin (c)
bendinin 4’tnct alt bendinde, ".. Diger kurullarca verilen lizum-u
muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme kararlart
kendiliginden Damigtay ilgili dairesince incelenerek karara baglanir..."
hikmt yer aldigindan, yetkili kurullar tarafindan verilen men-i muhakeme
ve lizum-u muhakeme kararlarinin sikayetci ve suphelilere teblig edilecegi,
lizum-u muhakeme kararlarina karst stphelilerin itiraz edebilecekleri,
lizum-u muhakeme kararlarina itiraz edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesecegi, baska bir ifadeyle lizum-u muhakeme karatlarinin, ancak
itiraz edilmesi halinde Dairemizce incelenip karara baglanacag aciktir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, tebligatin,
teblig yapilacak sahsin bilinen en son adresinde yapilacagi, bilinen en son
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adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin,
bilinen en son adresi olarak kabul edilecegi ve tebligatin buraya yapilacagy,
2T’inci maddesinde, kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki
maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen
adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memurunun teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde teslim edecegi ve tesellim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak
sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkin olduk¢a en yakin
komsularindan birine, varsa yoOnetici veya kapiciya da bildirilecegi,
thbarnamenin kapiya yapistirlldigr tarihin, teblig tarihi sayilacagl, gosterilen
adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢
oturmamis veya o adresten strekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memurunun teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya heyeti azasindan
birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsihiginda teslim
edecegi ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanin kapisina yapistiracag, ihbarnamenin kapiya yapistirildig
tarihin, teblig tarihi sayilacagi, 28’inci maddesinde de, tebligat yapilamayan
ve ikametgahi, meskeni veya isyeri de bulunamayan kimsenin adresinin
mechul sayilacagi, bu durumun teblig memuru tarafindan mahalle veya koy
muhtarina serh verilmek suretiyle tespit edilecegi, bununla birlikte tebligi
ctkaran merciin muhatabin adresini resmi veya hususi miessese ve
dairelerden gerekli gérdiklerine soracagi, zabita vasitastyla tahkik ve tespit
ettirecegi hitkme baglanmis, Kanunun diger maddelerinde ise, yapilacak
aragtirmalara ragmen adresi tespit edilemeyen muhataba ilanen tebligat
yapilacagi ve ilanen tebligatin sekli diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Celal Bayar Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun tarihsiz lizum-u muhakeme kararinin, sipheli ...'in
bilinen en son ikametgah adresine teblig edilmesi gerekirken, Kurul
kararinin siiphelinin gérev yaptigi diistiniilen Cukurova Universitesi Tip
Fakiltesine gonderildigi, goénderi cevap c¢iktisina goére kararin anilan
Kanun’un 21’inci maddesine goére 03.09.2014 tarihinde muhtara teslim
edildigi, Rektorlik tarafindan da s6z konusu Kurul kararinin sipheliye
teblig islemlerinin tamamlandigt varsayilarak ilgili dosyanin incelenmek
tzere Dairemize gonderildigi anlasilmistir.
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Ancak s6z konusu Kurul kararinin stpheliye tebligi icin ...’in
ikametgah adresinin belirlenmesi amaciyla tim ¢alismalarin yapilmasi, Kurul
kararinin Tebligat Kanunu ve Yonetmeliginde ongorilen usule uygun
olarak bu kisiye tebligi i¢in gerekli islemlerin tamamlanmasi gerekirken, adi
gecenin bilinen en son ikametgah adresi tespit edilmeden, son olarak gorev
yaptigt Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesine tebligatin gonderildigi,
burada bulunamamast tizerine Kanun’un 21’inci maddesine gore evrakin
muhtathga birakildigt anlagildigindan, ..."in bilinen en son ikametgih
adresinin tespiti amaciyla mevzuatta belirtilen sekilde gerekli ¢alismalarin
yapilmast ve Kurul kararinin hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen
...'e mevzuata uygun olarak teblig edilmesi, adresinin tespit edilmemesi
halinde de ilan wusuliiyle tebligatin tamamlanmasi, hakkinda lizum-u
muhakeme karart verilen ..."in anilan Kurul kararina itiraz etmesi halinde
itiraz dilekgesi ile birlikte dosyanin incelenmek tzere Dairemize, itiraz
etmemesi durumunda da hakkinda verilen lizum-u muhakeme kararinin
kesinlesecegi dikkate alinarak yargilama islemlerinin yiritilmesi amaciyla
Manisa Cumbhuriyet Bassavciligina génderilmesi i¢in dosyanin karar ekli
olarak Celal Bayar Universitesi Rektorliigiine iadesine 30.10.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2014/2037
Karar No: 2014/1929

Anahtar Kelimeler : 2863 Sayii Kanun’'un 35%inci Maddesi,
Arkeolojik Kazt Bagkani Olarak
Goérevlendirme

Ozeti : 2863 sayih Kanun’un 35’inci maddesi geregince bilimsel
yeterlilikleri nedeniyle Kdaltir ve Turizm Bakanhiginca
gorevlendirilen universite personeli hakkinda 2547 sayilt
Kanun’un 53’incti maddesi geregince ceza sorusturmast
yapilamayacagi hakkinda.
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KARAR

Supheliler :

1-... - Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bélimii
Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyesi

2- ... - Ayni Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi

Suglar1 : Nigde ilinde yapilan arkeolojik ¢alismalara katilmayan
sikayetci ... adma Sosyal Guvenlik Kurumuna ise giris ve cikis kayd:
yaptirmak ve calismis gibi belge diizenlemek suretiyle resmi belgede
sahtecilik yapmak, sikayetcinin ve kamunun zarara ugramasina neden olmak

Sug Tarihi : 2009-2010 Yillart

Incelenen Karar : Istanbul Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 20.08.2014 tarih ve 2014/40 sayili men-i muhakeme karari

Karara Itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Istanbul Universitesi Rektorligiintin 02.12.2014 tarih ve 80487 sayilt
yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul
karari, Tetkik Hakimi ...'nin agtklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayilt
Yiksekogretim Kanunu’nun 53’tnct maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diigtiniildii :

2863 sayih Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun
35’inci maddesinde, "Bu Kanun hitkiimlerine tabi, tasinir ve tasinmaz kilttr
ve tabiat varliklarini meydana cikarmak tizere, arastirma, sondaj ve kazi
yapma hakki, sadece Kiltiir ve Turizm Bakanlhigina aittir. Bilimsel ve mali
yeterligi Kultir ve Turizm Bakanliginca takdir ve kabul olunan Turk ve
yabanct heyet ve kurumlara arastirma izni, Kultir ve Turizm Bakanlig
tarafindan; sondaj ve kazi yapma izni Kultir ve Turizm Bakanliginin teklifi
tzerine, Bakanlar Kurulu karari ile verilir, Kultir ve Turizm Bakanlig
elemanlart veya bu Bakanlikca gorevlendirilecek Turk bilim adamlar
tarafindan yapilacak arastirma, sondaj ve kazilar, Kultir ve Turizm
Bakanliginin iznine baglhdir. Askeri yasak bolgelerde yapilacak arastirma,
sondaj ve kazi icin gerekli ruhsatname, Genelkurmay Baskanliginin iznini
miteakip, s6zi gecen heyet ve kurumlarin gdsterecegi uzmanlar adina
dizenlenir. Kiltir ve Turizm Bakanliginca hakli gérilebilecek sebep
olmadik¢a heyet ve kurumlar ruhsatnamedeki tiyelerini degistiremezler. Su
altinda korunmast gerekli kilttr ve tabiat varliklarinin bulundugu bélgeler,
ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilarak Kulttr ve Turizm Bakanliginca
tespit edilir ve Bakanlar Kurulu karari ile yayimlanir. Bu bolgelerde, sportif
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amach dalis yapmak yasaktir, ikinci fikra hiktimlerine gbre izin almak
sartiyla arastirma ve kazi yapilabilir." hitkmiine yer verilmis, aynt Kanun’un
olay tarihindeki haliyle 48’inci maddesinde, "Yabanci heyet ve kurumlar
tarafindan yapilan arastirma, kazi ve sondajlarda Kiltir ve Turizm
Bakanligr Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudirligi uzmanlarindan bir
veya birka¢ temsilci bulunur. Tirk heyet ve kurumlarinca yapilan arastirma,
kazi ve sondajlara Kiltir ve Turizm Bakanligi admna yetkili bir uzman
katilir. Temsilci ve uzmanlarin secimi ve gorevleri, yonetmelikle belitlenir."
hikmt yer almustir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla Ilgili Olarak Yapilacak Arastirma,
Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yonetmeligin, temsilcilerin veya uzmanlarin
kazidaki gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 20’nci maddesinin (b) bendinde,
"temsilci ya da uzman kazinin baslangicinda ve ondan sonra gelen her on
bes giinde bir hazirlayacagt raporu Bakanliga gonderir. Kazi baslangic
raporunda kazi yerinin baglt oldugu il, ilge, bucak ve kdy, kazi yerinin agik
posta adresi, kazi yerine en kolay hangi yol ve vasita ile gidilebilecegi,
kazinin baslama tarihi, heyet tyeleri ve isci sayist belirtilir. 15 ginlik
raporlarda kazida elde edilen bilimsel sonuglar kazi heyetine yeniden katilan
veya heyetten ayrilan tyeler, degisen isci sayiart bildirilir." hikmine yer
verilmistir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’tncti maddesinin (c)
fikrasinda, ceza sorusturmasinin, yiksekégretim tst kuruluslart baskan ve
tyeleri ile yiksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli
ogretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayii Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi memurlarinin  gorevleri dolayistyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strtlen suglar hakkinda yapilacagt
hiitkme baglanmistir.

Diger taraftan, 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde, bu Kanunun
amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili
mercileri belirtmek ve izlenecek usulii duzenlemek oldugu, Kanunun 2’nci
maddesinde ise bu Kanunun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yurittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri
sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi, gérevleri ve sifatlar
sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hikimleri ile sugun niteligi yoninden kanunlarda gosterilen
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sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin htkiimlerin sakli oldugu hitkme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Nigde'de yapilan arkeolojik calismalara
katilmayan sikayetci ... adina Sosyal Guvenlik Kurumuna ise giris ve ¢ikis
kaydi yaptirmak ve calismus gibi belge duzenlemek suretiyle resmi belgede
sahtecilik yapildigi, sikayetcinin ve kamunun zarara ugramasina neden
olundugu iddialart ile su¢ duyurusunda bulunmast Uzerine Nigde
Cumbhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturmada s6z konusu kayitlar giren
kisilerin... ve ...'nin oldugunun tespit edildigi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Prehistorya Anabilim Dali Ogretim
Uyesi olan adi gegenler hakkinda geregi icin dosyanin 23.03.2012 tarihinde
Yuksekogretim Kurulu Baskanligina, Baskanligin 30.05.2012 tarihli yazist ile
de Istanbul Universitesi Rektorliigiine gonderildigi, Rektérlitkee 2547 sayil
Kanun’un 53’tincti maddesi uyarinca yaptirilan sorusturma sonucunda da
Yetkili Kurulun 20.08.2014 tarih ve 2014/40 karariyla siiphelilerin men-i
muhakemelerine karar verildigi anlasimistir.

Nigde 1li, Merkez Kaletepe Kazist Bagkant olarak ...'nin, Nigde Ili,
Ciftlik Tlcesi, Tepecik Hoyugt Kazist Baskani olarak da ...'nin gorev
yaptigt, Nigde Valiligi 11 Kiiltir ve Turizm Mudirliginin 17.02.2012 tarih
ve 415 sayilt yazisina gore, bu kazi ¢alismalarinda harcanacak 6deneklerin
Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Genel Sekreterligi ve
Kiltir Bakanligi tarafindan tahsis edildigi gortlmekle birlikte, bu
sorusturmada s6z konusu projelerin Istanbul Universitesi tarafindan mu,
yoksa Bakanlik tarafindan mu yuratildaginin acikliga kavusturulmadigi,
projeler icin Universite tarafindan gorevlendirmeler ve harcamalar yapildt
ise, iddialarin 2547 sayilli Kanun’un 53’tinct maddesi geregince Rektorlikee
sorusturulmasi, eger arkeoloji alanindaki bilimsel yeterlilikleri nedeniyle
supheliler s6z konusu kazi heyetlerinin baskant olarak 2863 sayili Kanun’un
35’inci maddesi uyarinca Kiltir ve Turizm Bakanliginca gorevlendirilmis
iseler, siiphelilere isnat edilen ve kazi bagkanligt gorevlerinden kaynaklanan
eylemlerin, stphelilerin  Universitedeki 6gretim  iiyeligi  gérevlerinden
kaynaklanmamasi, Universitedeki gorevleri dolayisiyla ya da gérevlerini
yaptiklari sirada islenmemesi nedenleriyle 2547 sayih Kanun’un 53’tunci
maddesine gore sorusturulamayacagi, stipheliler hakkinda ceza sorusturmast
yapilamayacagi ve Rektorlik¢e olusturulan Kurul tarafindan lizum-u
muhakemeleri ya da men-i muhakemeleri yolunda bir karar alinamayacagi
aciktir.
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Aciklanan nedenlerle sorusturmada séz konusu projelerin Istanbul
Universitesi tarafindan mi, yoksa Bakanlik tarafindan mu yiiriitiildiigintin
acikliga kavusturulmasi, projeler icin Universite tarafindan gérevlendirme
ve harcamalar yapild: ise, konunun Rektérlikee sorusturulmast, aksi halde,
kazi heyeti baskanligi sifatlarindan dogan atili suglar nedeniyle stpheliler
hakkinda Kiltir ve Turizm Bakanliginca 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n
inceleme yaptirilarak karar verilmesi gerektiginden, Istanbul Universitesi
Rektotlugince olusturulan Yetkili Kurulun 20.8.2014 tarih ve 2014/40
saylll men-i muhakeme kararinin bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar
aydinliga kavusturularak ilgili projeler Universite tarafindan yiriitilmis,
proje harcamalari Universite kaynaklarindan yapilmis ise stipheliler
hakkinda 2547 sayih Kanun’un 53’incti maddesi kapsaminda ceza
sorusturmast yaptlmast, adt gegenler bu projelerde 2863 sayili Kanunu’nun
35’inci maddesi uyarinca Bakanlikca gorevlendirilmis iseler isnat edilen
eylemlerle ilgili olarak Kiltir ve Turizm Bakanlhiginca o6n inceleme
yaptirilmast ve sonucunda yetkili merci tarafindan bir karar verilmesi,
verilecek kararin tiiriine gore ilgililere on giinlitk itiraz stresini ve itiraza
bakmakla gorevli yeri de belirten gerekli bildirimler yapildiktan sonra karara
itiraz edilmesi halinde itiraz dilekceleri de eklendikten sonra itiraza
bakmakla gorevli Ankara Bolge Idare Mahkemesine génderilmesi icin
dosyanin Kiltur ve Turizm Bakanlgina iletilmek tizere karar ekli olarak
Istanbul Universitesi Rektorligine iadesine, kararin bir 6rneginin Kultir ve
Turizm Bakanligina génderilmesine 18.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2014/2080
Karar No: 2014/2000

Anahtar Kelimeler : Vakif Universitesi, Genel Hiikiimler,
2547 Sayili Kanun’un 53’tincti Maddesi

Ozeti : Vakif iiniversitelerinde gorev yapan personel hakkinda 2547
sayili Kanun’un 53’tincti maddesi uyarinca ceza sorusturmast
yaptlamayacagi, bu kisiler hakkinda genel hikiimlere gore
islem yapilmasi gerektigi hakkinda.
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KARAR
Izmir Universitesi Rektorliginin 04.12.2014 tarih ve 424 sayih
yazistyla géndetilen dosya, Izmir Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyeleri
. ile ... haklarinda Izmir Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurul
taraﬁndan verilen 04.11.2014 tarih ve 2014/1 sayili men-i muhakeme karari
ile bu karara sikayetci ... tarafindan yapilan itiraza iligkin dilekce ve ekleri,
Tetkik Hakimi ...'nin acgiklamalart dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yuksekogretim Kanunu’nun 53’tincti maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diistintildii :

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun Ek 5’inci maddesinde,
"Vakiflarca kurulacak yiksekogretim kurumlatinin, vakif yonetim organt
disinda en az yedi kisiden olusan bir mitevelli heyeti bulunur. Mitevelli
heyet tuyeleri, vakif yonetim organi tarafindan dort yil igin segilir, stresi
biten tyeler yeniden segilebilir. Mitevelli heyet tyelerinin yas sinirlamasi
hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalar ve en az tgte
ikisinin lisans duzeyinde yiksekogrenim gérmiis olmast gerekir. Mitevelli
heyet tyeleri kendi aralarindan bir baskan seger. Miitevelli heyet vakif
yuksekogretim kurumunun tizelkisiligini temsil eder. Vakif yiksekégretim
kurumlarinin yoneticileri Yiksekogretim Kurulunun olumlu goriist alinarak
mitevelli heyet tarafindan atanir. Mutevelli heyet; vakif yiksekogretim
kurumu yoneticilerine uygun goérdigi oOlgide yetkilerini  devredebilir.
Yiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve Ggretim
elemanlart ile diger personelin sézlesmelerini yapar, atamalarint ve gérevden
alinmalarint  onaylar, yiksekogretim kurumunun bitcesini onaylar ve
uygulamalart izler, Ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik hikimlerine gore
diger gorevleri yuritir." hikmine, Ek 8inci maddesinde ise, "Vakifca
kurulacak yiiksekégretim kurumlarindaki akademik organlar, Devlet
yuksekogretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin
gorevlerini  yerine getirir. Ogretim elemanlarinin  nitelikleri Devlet
yuksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin niteliklerinin aynidir.
Devlet ytksekégretim kurumlarinda ¢alismalari yasaklanmis veya disiplin
yoluyla bu kurumlardan ctkarilmis kisiler, vakif yiksekogretim kurumlarinda
gorev alamazlar." hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida s6zi edilen hitkiimlerle vakif yiksekégretim kurumlarinin
ttizel kisiligini temsil eden mutevelli heyetinin; yonetici, 6gretim elemant ve
diger personelin s6zlesmesini yapacagl, atamalarini, gérevden alinmalarint
ve yuksekogretim kurumunun bitgesini onaylayacagl, akademik organlarin
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dizenlenmesinde, gorevlerini yerine getirmesinde, 6gretim elemanlarinin
niteliklerinde Devlet yiksekogretim kurumlarindaki esaslarin  aynisinin
uygulanacagt  belirtilmek  suretiyle vakif  Gniversitelerinin = Devlet
yuksekGgretim sistemine entegrasyonunu saglayan 6zel dizenlemelere yer
verildigi halde, akademik ve idari personelin sézlesmeli olarak istthdami
nedeniyle tabi olduklari hukuki rejim g6z 6ntinde bulundurularak, bunlarin
gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri siiriilen
suclar hakkinda 2547 sayih Yiksek6gretim Kanunu'nun 53%incu
maddesinde 6ngorilen sorusturma usuliine tabi olacaklarina iliskin bir
hikme yer verilmemistir.

Kaldi ki, 2547 sayii Yiksekogretim Kanununun 53’inci
maddesinin (c) fikrasinin Anayasanin 2., 10., 11. ve 140. maddelerine
aykiriligy ileri stiriilerek iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesince
verilen 10.10.2013 tarih ve E:2013/58, K:2013/114 sayili kararda "5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, herkes hakkinda gegerli olan ceza
sorusturmast ve kovusturmast hikimlerini icermektedir. Ancak, kanun
koyucu, uluslararast hukuk, antlasmalar ve i¢ hukuktan kaynaklanan kimi
nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gore, su¢
isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri iceren
5271 sayii Kanun htkiimleri bazt sug failleri bakimindan uygulanmayacak,
bunlara iliskin ilgili kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri
gegerli olacaktir. Bu usullerin taninmast, uygulanacak kisilere bir ziimre ya
da smuf olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip, yapilan gorevin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Boylece, hem yapilan gorevin en iyi sekilde
ve etkin olarak yerine getirilmesi hem de gereksiz sikayetlere maruz
kalinarak gorilen hizmetin kesintiye ugramamast amaglanmistir. Devlet
Universitelerinde gorev yapanlar hakkindaki sorusturma usuliiniin itiraz
konusu kural ¢ercevesinde 6zel olarak duzenlenmesi de bu kapsamda kanun
koyucunun takdir yetkisi icerisinde kalmaktadir. Bu nedenle, kanun
koyucunun takdir yetkisini kullanarak, Devlet Universitelerinde gorev yapan
kisilerin ceza sorusturmalarinin idari kurullar tarafindan yuritilmesi
hususunu dizenlemesinde hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yon
bulunmamaktadir. Diger yandan, vakif Giniversitelerinde calisanlar ile Devlet
Universitelerinde gorev yapanlar statiileri ve 6zlik haklari bakimindan farkls
kurallara bagldir ve dolayisiyla ayni hukuksal durumda degilditler. Bu
nedenle, vakif Gniversitelerinde ¢alisanlar ile Devlet Gniversitelerinde gérev
yapanlarin farkli sorusturma usuline tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine
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aykirilik bulunmamaktadir." denilerek itiraz konusu kuralin Anayasanin 2.
ve 10’uncu maddelerine aykir1 olmadigr belirtilmistir.

Bu durumda, vakif Gniversitelerinde gorevli personel hakkinda 2547
sayllh Kanun’un 53’tncti maddesi hiikimlerinin uygulanacagina dair agtk bir
hikiim bulunmadigindan, sug isledikleri ileri strtlen bu kisiler hakkinda
genel hitkimler uyarinca islem yapilmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, anilan Kanun®un 53’tincti maddesi uyarinca
men-i muhakemelerine veya lizum-u muhakemelerine karar verilmesine
hukuken olanak bulunmayan Izmir Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim
Uyeleri ... ile ... haklarinda Tzmir Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurul tarafindan verilen 04.11.2014 tarih ve 2014/1 sayil men-i muhakeme
kararina sikayet¢i tarafindan yapilan itirazin incelenmeksizin reddine,
dosyanin sikayet edilenler hakkinda genel hikiimlere gére islem yapilmak
tizere 1zmir Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi i¢in Izmir Universitesi
Rektorligiine iadesine, kararin bir 6rneginin itiraz edene gonderilmesine
26.12.2014 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/1686
Karar No :2014/2008

Anahtar Kelimeler :Bagka Bir Kurum Kadrosunda Olup
Universitede Gorevlendirilen Personel,
2547 Sayih Kanun’un 53’tincti Maddesi.

Ozeti : Saglik Bakanhgi kadrosunda olup uzmanlik egitimi icin
Universitede gorevlendirilen kisi hakkinda 2547 sayili
Kanun’un 53’incti maddesi uyarinca ceza sorusturmasi

yapilamayacagi hakkinda.

KARAR
Siipheli : ...- Adiyaman Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi
Uzmanlik Egitimi Ogrencisi
Sugu : ... Saglik durumunun teshis, takip ve tedavisinde gereken

dikkat ve 6zeni gostermemek suretiyle adi gecenin 6limine neden olmak
Sug Tarihi : 2014 Yilt
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Incelenen Karar : Adiyaman Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 09.09.2014 tarih ve 2014/8 sayili men-i muhakeme
karari

Karara [tiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Adiyaman Universitesi Rektérliigiiniin 02.10.2014 tarih ve 4684
sayilt yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen
Kurul karari, Tetkik Hakimi ..."in a¢iklamalari dinlenildikten sonra, 2547
saylt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’inct maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diistintildii :

Anayasanin  129uncu  maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otird ceza
kovusturmast actlmasinin kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine bagl oldugu hitkme baglanmustr.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’Uncti maddesinin ceza
sorusturmast usuliine iliskin (c) fikrasinda, yiksekégretim tst kuruluslar
baskan ve tyeleri ile yiksekogretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’na tabi memurlarinin gérevleri dolayistyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strtlen suglarla ilgili olarak
sorusturmanin siphelilerin  konumuna gore belirlenecek sorusturmact
tarafindan yapilacagi, son sorusturmanin acilip agilmamasina karar verecek
kurullar ve kurullarin olusumuna iliskin usul ve esaslar ile kurullarin almis
oldugu lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi tzerine, men-i
muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistay’ca incelenerek karara
baglanacag: hitkiimlerine yer verilmistir.

Diger taraftan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanunda ise, memurtlar ve diger kamu
gorevlilerinin =~ gorevleri  sebebiyle  isledikleri ~ suglardan  dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler ve izlenecek usul
duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; sipheli ...'n Saglik Bakanligi Bing6l
Devlet Hastanesi kadrosunda oldugu, 663 sayilt Saglik Bakanlhg: ve Bagl
Kuruluglarinin  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 56’nct maddesi uyarinca Adiyaman Universitesi  Tip
Fakiltesinde uzmanlik egitimi stiresince gorevlendirildigi anlagilmstir.
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Birinci Daire

Stipheli ... hakkinda hazirlanan fezlekeye dayali olarak Adiyaman
Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulun 09.09.2014 tarih ve 2014/8
sayihh  kararryla  adi  gegenin  men-i muhakemesine karar verildigi
gorilmekteyse de; Saghk Bakanhgr kadrosunda 657 sayii Kanun’a tabi
olarak gorev yapan adi gecen hakkinda 2547 sayii Kanun uyarinca ceza
sorusturmast yapilmasina olanak bulunmadigt agiktir.

Aciklanan  nedenle  Adiyaman  Universitesi ~ Rektérliigiince
olusturulan Kurulun 09.09.2014 tarih ve 2014/8 sayili men-i muhakeme
kararinin bozulmasina, isnat edilen eylem nedeniyle ... hakkinda 4483 sayili
Kanun uyarinca gerekli islemlerin yapilmast i¢in dosyanin karar ekli olarak
Bingél Valiligine iletilmek iizere Adiyaman Universitesi Rektorliigiine
iadesine 26.12.2014 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/202
Karar No:2015/74

Anahtar Kelimeler : Secim Yasaklari, 298 Sayili Kanun,
Genel Hiktumler

Ozeti : 298 sayili Kanun uyarinca segim yasaklarinin ihlaline iliskin
sikayetin Cumbhuriyet Bassavciliginca dogrudan
sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Isleme Konulmama Karar1 Verilen : ...- Van 1li, ...
Belediye Baskani

Itiraz Edilen Karar : Sikayetin isleme konulmamasina iliskin
Icisleri Bakaninin 02.10.2014 tarih ve INS:2014.65.1167 saytl karari

Karara Itiraz Eden : Catak Cumhuriyet Bassavciligt

Sorusturulacak Eylem : 30.03.2014 tarihinde gerceklestirilen
Mabhalli Idareler secimleri nedeniyle secim yasaklarinin basladigr 20.03.2014
tarihinden sonra ... Belediye Baskanligi gbrevini yurittiigi ve yapilacak
secimde ... Belediye Baskant Adayi oldugu halde, Belediyeye ait iki adet
hizmet aracint kendi secim calismalarinda kullanarak bu araclarla Akcabuk
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Birinci Daire

Koyt ve mezralan ile Sugeldi Koyune ziyaretlerde bulunarak 298 sayili
Kanuna muhalefet etmek.

Eylem Tarihi : 2014 Yili

Igisleri Bakanligiin 19.01.2015 tarih ve 1362 sayili yazist ekinde
gonderilen dosya, sikdyetin isleme konulmamasina iliskin Icisleri Bakaninin
02.10.2014 tarih ve INS:2014.65.1167 sayilt karart ve bu karara yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi ...''n aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayili
Memutlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargllanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diistintildii :

298 Sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kiutiikleri
Hakkinda Kanunun, 63’tnci maddesinde, "62’nci maddede sayilanlarla,
umumi menfaatlere hadim cemiyetler ve bunlarda gérev almis bulunan
memur ve hizmetliler secimlerde de tarafsizliklarint muhafaza etmek
zorundadirlar. Yukarida yazili olanlarin, 5830 sayili kanunda yazili yasak
hikimleri saklt kalmak tizere secim stiresince :

a) Siyasi partilere veya adaylara her ne nam ile olursa olsun bagis ve
yardimlarda bulunmalari,

b) Memur ve hizmetlileriyle her turlii ara¢ ve gere¢ ve imkanlarini
siyasi bir partinin veya adayin emrinde veya her hangi bir siyasi faaliyette
calistirmalari, kullanmalart veya kullandirmalari yasaktir.

Birinci  fikrada yazili  olanlarla, Bankalar Kanununa tabi
tesekkillerin, siyasi bir partinin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin
oyuna tesir etmek maksadiyla her tiirlt yayinlarda bulunmalart yasaktir.

Daha 6nce basilmis ve yayinlanmis ve yukardaki fikradaki mahiyeti
tastyan her turli kitap, brosur, afis ve bunlara benzer yayinlar da aym
hikme tabidir." hikmine yer verilmis, "T6renlere ait yasaklar" basligini
tastyan 64’inct maddesinde, "Secim propagandasinin baslangic tarihinden
oy verme guninu takip eden gline kadar olan sure icinde, 62’nci maddede
sayih butin daire, tesekkil ve miiesseselerle Bankalar Kanunu’na tabi
tesekkillere ait kaynaklardan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla, (agilis ve
temel atma dahil) térenler tertiplemek, nutuklar sdylemek, demegler vermek
ve bunlar hakkinda her turli vasitayla yayinlarda bulunmak yasaktir."
hikmi yer almis, ayn1 Kanun’un 174 tncii maddesinde de, "Bu Kanunda
yazilt suglardan birini isleyenler veya bu Kanunun uygulanmasina taalluk
edip de genel hikiimlere gbre cezalandirilmalari gerekenlerin sifat ve
memuriyetleri ne olursa olsun haklarinda umumi hikimler dairesinde
sorusturma ve kovusturma yapilir." hitkmu getirilmistir.
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Birinci Daire

Dosyanin incelenmesinden, 30.03.2014 tarihinde gergeklestirilen
Mabhalli Idareler secimleri nedeniyle secim yasaklarmin basladigr 20.03.2014
tarihinden sonra ... Belediye Baskanhigi gbrevini yirittiigi ve yapilacak
secimde ... Belediye Baskani Aday:t oldugu halde Belediyeye ait iki adet
hizmet aracint kendi se¢cim ¢alismalarinda kullanarak bu araclarla Akcabiik
Koyi ve mezralart ile Sugeldi Koytine ziyaretlerde bulundugu yolundaki
secim yasaklarinin ihlaline iliskin ...'le ilgili sikayet tzerine Catak
Cumbhuriyet Bassavciliginca 4483 sayilli Kanuna gore islem yapilmast igin
evrakin Icisleri Bakanligina génderildigi, Bakanlikea Van Valiligine
dizenlettirilen — aragtirma  raporu esas alinarak  sikayetin  isleme
konulmamasina karar verildigi gorilmis ise de, sikayete konu iddianin
secim yasaklarinin ihlaline iliskin oldugu, yukarida metni yer alan 298 sayilt
Kanuna goére Cumbhuriyet Bagsaveiliginca genel hitkiimlere gore
sorusturulmast gerektigi anlasidigindan, itirazin kabuliiyle sikayetin isleme
konulmamasina iliskin  Icigleri Bakaninin  02.10.2014  tarih  ve
INS:2014.65.1167 sayih kararnin kaldirlmasina, ... hakkinda genel
hiukiimlere gore islem yapilmak tzere dosyanin karar ekli olarak Catak
Cumhuriyet Bagsavciligina, kararin bir 6rneginin Icisleri Bakanligina
gonderilmesine 03.02.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
4483 sayih Kanunda, Cumbhuriyet bassavciarinin veya yetkili
merciin isleme koymama kararlarina kars: itiraz edilebilecegi yontinde bir
hitkme yer verilmemesi nedeniyle, Icisleri Bakaninca verilen 02.10.2014
tarih ve INS:2014.65.1167 sayili sikayetin isleme konulmamasi kararina
yapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina
katilmtyorum.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/24
Karar No :2015/45

Anahtar Kelimeler : Askeri Havaalani, Mania Alani,
Emniyet Standartlar

Ozeti :Sivil Hava Ulasimina Acik Olmayan Yalnizca Askeri
Kullanimda Olan  Turk  Silahli  Kuvvetlerine — Ait
Havaalanlarinda ~ Emniyet  Standartlart  Kapsaminda
Yapilacak Olan Havaciik Calismalari  ve  Golgeleme
Calismalarina Iliskin Usul ve Esaslara Yonelik Talimatin
5inci, 6’nci, 7’nci, 8inci, 9uncu, 10uncu ve 11’inci
maddeleri ile Etimesgut Askeri Havaalani Mania Planinin
iptali istemiyle acilan davada, Onuncu Dairenin gérevli
oldugu hakkinda.

Etimesgut Belediye Baskanhigr vekili Av. ... tarafindan, Milli
Savunma Bakanligina karst acilan davada, Danistay Onuncu ve Altinct
Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi Gorusiliip Diistintildii :

Dava, Sivil Hava Ulasimina Acik Olmayan Yalnizca Askeri
Kullanimda Olan Turk Silahli Kuvvetlerine Ait Havaalanlarinda Emniyet
Standartlart  Kapsaminda Yapilacak Olan Havacilik  Calismalar  ve
Golgeleme Calismalarina Mliskin Usul ve Esaslara Yonelik Talimatin 5’inci,
6’nct, 7’nci, 8inci, 9uncu, 10’uncu ve 11’inci maddeleri ile Etimesgut
Askeri Havaalant Mania Planinin iptali istemiyle agilmustir.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayil
kararinda, vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
gorevi disinda kalan uyusmazliklara iliskin davalarin  ve  temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ziimlenecegi kurala baglanmistir.

2920 sayil Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 47’nci maddesinin
besinci fikrasinda, sivil hava ulagimina agik olmayan yalnizca askeri
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kullanimda olan havaalanlarinda Milli Savunma Bakanhginin, ilgili
kuruluglarin da goriistini alarak bu havaalanlari icin mania planlar ve
kurallart hazirlayacagt ve yayimlayacagt hitkiim altina alinmigtir.

Olayda, Milli Savunma Bakanlhginin 18.04.2014 tarih ve 6561 sayili
yazistyla yeniden hazirlanan Etimesgut Askeri Havaalani Mania Plani davaci
Belediyeye gonderilerek yapilagsmalarda yeni mania plani ve hikiimlerinin
esas alinacagy, yurtrlikteki her tiir ve 6lgekteki imar planlarina islenecegi ve
Etimesgut Askeri Havaalani ¢evresinde golgeleme ve havacilik calismasi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde Sivil Hava Ulasimina A¢ik Olmayan
Yalnizca Askeri Kullanimda Olan Turk Silahli Kuvvetlerine Ait
Havaalanlarinda Emniyet Standartlann  Kapsaminda Yapilacak Olan
Havacilik Calismalart ve Golgeleme Calismalarina Iliskin Usul ve Esaslara
Yonelik Talimata uyulacagt hususlarinin bildirildigi, Belediye tarafindan,
s6z konusu Talimatla getirilen golgeleme ve semsiyeleme kriterlerinin
teknik gereklerin ¢ok Otesinde, imar planlarina aykirt bir sekilde yapilasma
haklarint daralttigt ve milkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi ileri
surtlerek bakilmakta olan davanin acildigt gérulmektedir.

Mania planlari, 3194 sayili Imar Kanunu veya diger imar mevzuatt
uyarinca hazirlanan bir imar plani olmayip, imar planlari hazirlanirken bu
planlart sinirlandiran ve bu planlara altlik olusturan kurallar ve kriterler
oldugu, uyusmazligin 2920 sayith Kanun wuyarinca Milli Savunma
Bakanliginin sivil hava ulagimina agik olmayan askeri havaalanlaryla ilgili
mania kriterlerinin ve havacilik ve gblgeleme calismalart usul ve esaslarinin
belirlenmesine yonelik hazirlanan talimatname ve bu talimatnamenin ekinde
gonderilen mania plan haritasindan kaynaklandigi, bu haliyle anidan
Talimatname ve eki mania kriterlerine iliskin uyusmazligin incelenmesi
gorevinin diger dava dairelerinin gorevi disinda kaldigr anlasiimaktadir.

Actklanan nedenlerle, diger dava dairelerinin gérevi disinda kalan
uyusmazhigin incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanhk Kurulunun
22122014 tarih ve 2014/17 sayih karari uyarinca Onuncu Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 30.04.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/25
Karar No :2015/46

Anahtar Kelimeler : Metrobus Hatt1, Durak Belitleme

Ozeti : Yapimi devam eden D-100 Avcilar-Beylikdiizii Metrobiis
Hattt tzerinde bulunan Ambarli Duraginin  yerinin
degistirilmesine iliskin revize projenin uygun bulunmasina
dair Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim ve Trafik
Diizenleme Komisyonunun kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Sekizinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

vekili Av. ... tarafindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina karst acilan davada, Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen
11.05.2012 tarih ve E:2011/1687, K:2012/946 sayili karatin temyizen
incelenmesi asamasinda Danistay Altinci, Sekizinci ve Onbesinci Daireleri
arasinda ¢tkan gorev uyusmazhigina iligkin dosya incelendi.

Geregi Gorusiiliip Diigtintildii:

Danistay Sekizinci Daire Bagkant ..."un, " Belediyelerin sorumluluk
alanindaki yollart trafik diizenine ve givenligine uygun bulundurmasi
zorunlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundan kaynaklandigindan,
metrobiis hattindaki duragin yerinin trafik diizeni ve giivenligi icin yeniden
belirlenmesine iliskin  proje degisikliginin  iptali isteminden dogan
uyusmazligin ¢éziimlenmesi gérevi Danistay Onbesinci Dairesine aittir."
yolundaki ayristk oyuna karsi,

Dava, yapimi devam eden D-100 Avcilar-Beylikdizii Metrobis
Hattt tizerinde bulunan Ambarh Duraginin yerinin degistirilmesine iliskin
revize projenin uygun bulunmasina dair Istanbul Biiyiksehir Belediyesi
Ulasim Dairesi Bagkanligt Ulasim ve Trafik Dizenleme Komisyonunun
26.05.2011 tarih ve UTK2011/17-20 sayili karariin iptali istemiyle
acilmistir.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayih
kararinda; belediyeleri ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan davalarin ve
temyiz basvurularinin Sekizinci Dairece ¢6ztiimlenecegi kurala baglanmistir.
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5216 sayii Biyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde, biyiiksehir ulasim ana planint yapmak veya
yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her
turli servis ve toplu tastma araglari ile taksi sayidarini, bilet tcret ve
tarifelerini, zaman ve glizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tzerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi butiin isleri ytriitmek
buytksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklart arasinda sayilmugtir.

Olayda, dava konusu revize projeyle, yapimi devam eden Avcilar-
Beylikdiizti metrobiis hatt1 tizerindeki Ambarli metrobiis duragt ve st
gecidinin yeri degistirilerek davacinin sahibi oldugu binanin 6niine alindigi,
davaci tarafindan, séz konusu degisiklikle binasinin kullanim alanmnin
daraltildigt ve kamu zararina yol ac¢ildig ileri siiriilerek duragin ana projedeki
yerine alinmasinin talep edildigi, ancak idarece proje degisikliginde ulasim
lle ilgili kamu vyarart (maksimum yolcuya hizmet, diger toplu tasima
araclartyla entegrasyon, ulagilabilirlik, hiz vb. hususlar ) dikkate alinarak
metrobiis istasyonunun yolcu sirkiilasyonunun ¢ok daha yogun oldugu yere
kaydirildigt belirtilerek talebin reddedildigi, bunun tizerine bakilmakta olan
davanin acildigi, bu haliyle uyusmazligin belediye mevzuatt uyarinca tesis
edilen islemden kaynaklandigi anlagilmaktadur.

Bu durumda, belediyeleri ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanhk
Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili karart uyarinca Sekizinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
30.04.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/21
Karar No :2015/49

Anahtar Kelimeler : Tipta Uzmanlik Kurulu,
Endoskopik Islemler,
Endoskopist Sertifikasyon Komisyonu

Ozeti :Tipta Uzmanlk Kurulunun endoskopik islemleri kimlerin
yapabilecegine iliskin 02-03 Ocak 2014 tarih ve 407 sayilt
kararinin timiinin, olmadigr takdirde 2’nci, 3*inct, 4’inct
maddeleri ile 5’inci maddesinde yer alan “ile egitimi basartyla
tamamlamak i¢in yapilacak sinavin usul ve esaslart dérdincii
maddede sozi edilen Endoskopist Sertifikasyon Komisyonu
marifetiyle” ibaresinin ve 6’nct maddesinin iptali istemiyle
acilan davada, Sekizinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

.. vekili Av. ... tarafindan, Saglik Bakanhgina karst acilan davada,
Danistay Onbesinci ve Sekizinci Daireleri arasinda  ¢tkan = gbrev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi Gorugiiliip Diigtiniildii :

Danistay Bagkani ..., Bassavcist ..., Onikinci Daire Bagkani ...,
Sekizinci Daire Baskant ..., Ontlcincti Daire Baskant Vekili ... ve Altinct
Daire Bagkani Vekili ..."1n, "Dava konusu kararla endoskopik islemlerin
hangi hekimler tarafindan yapilabilecegine iliskin esaslarin belirlendigi, tipta
uzmanlk egitiminin iceriginden ve bu egitime ilisgkin islerden
bahsedilmedigi, endoskopik islemlerin kimler tarafindan yapilabileceginin
ise ancak saglk mevzuatinin bir butin olarak incelenmesiyle
¢oztimlenebilecegi anlasildigindan, sagllk mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazligin incelenmesi gorevi Danistay Onbesinci Dairesine aittir."
yolundaki ayrisik oylarina karsi,

Dava, Tipta Uzmanlk Kurulunun endoskopik islemleri kimlerin
yapabilecegine iliskin 02-03 Ocak 2014 tarith ve 407 sayil kararinin
timinin olmadigt takdirde 2’nci, 3’Unci, 4’Unci maddeleri ile 5’inci
maddesinde yer alan “ile egitimi bagariyla tamamlamak igin yapilacak
stnavin usul ve esaslart dérdinci maddede sozi edilen Endoskopist
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Sertifikasyon Komisyonu marifetiyle” ibaresinin ve 6’nct maddesinin iptali
istemiyle acilmustir.

Danigtay Baskanlk Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayil
kararinda; 6grenci ve 6grenim islerinden kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢oztiimlenecegi belirtilmistir.

Olayda, Tipta Uzmanlik Kurulunun 02-03 Ocak 2014 tarih ve 407
sayilt karartyla gastrointestinal endoskopik islemleri kimlerin yapabileceginin
belirlendigi, anidan kararin dava konusu edilen 2’nci maddesinde
gastroenteroloji, gastroenteroloji cerrahisi ve c¢ocuk gastroenterolojisi
uzmanlarinin endoskopik islemleri yapmakla yetkili ve sorumlu oldugu;
3’incti maddesinde sayilan dallardaki uzmanlardan baska endoskopik islem
yapmakla yetkili ve sorumlu olabilmek icin genel cerrahi, i¢ hastaliklart ve
cocuk cerrahisi dallarindan birinde uzman olmak ve Saglik Bakanliginca
tescil edilmis endoskopist sertifikasina sahip olmak gerektigi; 4’tincu
maddesinde  endoskopist  sertifikasinin, “Endoskopist  Sertifikasyon
Komisyonu” nun belirleyecegi usul ve esaslar ¢ergevesinde yapilacak egitimi
basartyla tamamlayan sayilan dallardaki uzmanlara verilecegi ve Saglk
Bakanliginca tescil edilecegi; 5’inci maddesinde sozii edilen bu egitimin
mifredatt ve yetkili egiticinin gbzetim ve denetiminde yapilacak asgari islem
sayilart, bu egitimin verilebilecegi yerlerin sahip olmast gereken standartlar,
egitimde gorev alacak egiticilerin nitelikleri ile egitimi basartyla tamamlamak
icin yapilacak smavin usul ve esaslarinin Endoskopist Sertifikasyon
Komisyonu marifetiyle Tipta Uzmanlk Kurulu tarafindan belitrlenecegi;
6’nct maddesinde ise tglinct maddede sayilan uzmanlk dallarindan birinde
uzman olup endoskopik islemler konusunda yurt icinde veya disinda egitim
almis olanlarin, almis olduklar egitim siresine, miifredatina ve sonunda
yeterliliklerinin 6l¢tldiigh bir sinavda gosterdikleri basaritya dair belgeleri
aniflan Komisyon tarafindan incelenmek ve yeterli gbrulmeleri halinde
kendilerine Endoskopist Sertifikasi verilmek tzere Saglik Bakanligina
basvurabilecekleri diizenlenmistir.

Dava konusu edilen kararla bazt uzmanlik dallarindaki hekimlerin
endoskopik islemleri yapmakla yetkili ve sorumlu tutulduklari, bazilarinin
ise bu islemleri yapabilmek icin usul ve esaslart Tipta Uzmanlk Kurulunca
belirlenen bir egitime tabi kilindiklari, bakilmakta olan davada s6z konusu
egitimin belli dallarda uzmanligini tamamlamis olan hekimler icin gerekli
olup olmadigi, gerekli ise endoskopik islemleri yapmak icin yeterli olup
olmadigt hususlarinin  incelenecegi, bu haliyle uyusmazligin saglk
hizmetinin verilmesinde yetki ve sorumlulugun belitlenmesiyle sinirlt
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kalmadigr, tpta uzmanlhk ve egitime iliskin belirlemeler icerdigi
anlasildigindan 6grenim islerinden kaynaklandigr sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, 6grenim islerinden dogan uyusmazhigin incelenmesi
gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayili
karari uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 30.04.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/36
Karar No :2015/59

Anahtar Kelimeler : Isci Statiistinde Unvan Degisikligi,
Daimi Isci Kadrosu

Ozeti : Belediyede daimi isci kadrosunda "usta" unvaniyla calisan
mivekkilinin kadro unvanmnin "is¢i" olarak degistirilmesine
iliskin Gordes Belediye Meclisinin kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Besinci Dairenin gbrevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... ve Av. ... tarafindan, Gordes Belediyesine kars:
acilan davada, Manisa Idare Mahkemesince verilen 27.10.2010 tarih ve
E:2010/505, K:2010/1948 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Onikinci, Besinci ve Sekizinci Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi Gorusiiliip Diigtintildii:

Besinci Daire Bagkant ...'m, "5393 sayili Belediye Kanunu ile
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro lke
ve Standartlarina Dair Yonetmeligin verdigi yetki uyarinca belediye meclisi
tarafindan alinan karardan kaynaklanan uyusmazligin temyizen incelenmesi
gorevi Sekizinci Daireye aittir." yolundaki ayrisik oyuna karst,

Dava, davali belediyede daimi is¢i kadrosunda usta unvaniyla calisan
davacinin unvanmnn is¢i olarak degistirilmesine iliskin Goérdes Belediye
Meclisinin 02/02/2010 tarih ve 2 sayili kararinin iptali istemiyle acilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayil
kararinda; kamu gorevlileri mevzuatindan dogan ve Danistay Ikinci,
Onbirinci, Onikinci ve Onaltinct Dairelerinin  gorevleri disinda kalan
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islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Besinci Dairece
¢ozlimlenecegi kuralina yer verilmistir.

22.02.2007 tarih ve 2644 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Belediye
ve Bagli Kuruluglari ile Mahalli Idare Bitlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmeligin 13’tinci maddesinin ikinci fikrasinda,
sturekli is¢i kadrolarini, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-4 Belediye ve
Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro Kiitiiklerinden (IT) Sayth
Belediye ve Belediye Baglt Kuruluslart ile Mahalli Idare Birlikleri Is¢i Kadro
Kituginde belirtilen unvanlardan olmak sartiyla baska unvanli is¢i kadrolar
ile degistirmeye ve bos stirekli is¢i kadrolarini iptal etmeye meclisin yetkili
oldugu, bu degisikliklerde Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-5 Belediye ve
Baglt Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro Cetvellerinden (VI) sayilt
cetvelin kullaniacagl, ancak, dolu kadrolarda personelin mali ve hukuki
haklarinda kayba neden olacak unvan degisikliginin yapilamayacagt hitkme
baglanmustir. Yonetmeligin ekinde yer alan (IT) sayili Kiitikte daimi is¢iler
icin ustabasi, usta, is¢i, as¢l, operator, yagci, sofdr ve temizlik isgisi
unvanlarin belirlendigi gérilmektedir.

Olayda, davali Belediyede daimi is¢i kadrosunda usta unvani ile
calisan davacinin unvaninin Goérdes Belediye Meclisinin 02.02.2010 tarih ve
2 sayilt karartyla isci olarak degistirildigi, bu haliyle uyusmazhigin kamu
gorevlilerinin -~ gérev  unvaninin  degistirilmesine  iliskin  oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda, kamu gorevlileri mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlk
Kurulunun 22.12.2014 tarih ve 2014/17 sayii karari uyarinca Besinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
30.04.2015 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.

Idari Dava Daireleri Kurulu

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No :2013/4988
Karar No :2015/242

Esas

Anahtar Kelimeler : Masumiyet Karinesi, Tazminat,

Ceza Yargilamasi

Ozeti : Kisi hakkinda delil yetersizligine dayali dahi olsa, tizerine

atill  su¢ nedeniyle beraat veya heniz yargilamaya
baslanilmadan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
durumunda,  ceza  yargilamasina  konu  eylemin
gerceklestirildiginden hareketle tesis edilen idari islemlerin
yargisal denetiminde; ceza yargllamasi sonucunda verilen
kararda kisinin kastinin bulunmadigt ya da eylemin stbut
bulunmadig1 yéntinde bir tespite yer verilmesi halinde, ceza
yargilamasina konu eylemin siibut buldugu yoniinde ya da
bu eylemin kasith gerceklestirildigi seklinde bir kanaatten
hareket edilerek karar verilmesinin masumiyet karinesi ile
bagdasmayacagi, bu durumda; davactya ait evin altnda
bulunan ve terér 6rgitince siginak olarak kullanilan yerin
guvenlik giiclerince imha edilmesi nedeniyle olusan zararin,
teror Orgitine yardim ve yataklik etmek sugundan
yargilanan davacinin ceza yargilamasinda, tzerine atili sugu
ter6r Orgutiiniin baskist sonucu islediginden sugun manevi
unsurunun  olugsmadigl gerekgesiyle beraat etmesi ve
masumiyet karinesi dikkate alindiginda, 5233 sayili Yasa
uyarinca tazmin edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili

tAv. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Sirnak Valiligi

Istemin Ozeti: Mardin Idare Mahkemesi'nin 19/07/2013 giinli,
E:2013/851, K:2013/1325 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davact taraﬁndan istenilmektedir.

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 141



Idari Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; Sirnak Ili, Cizre Ilgesi, Yafes Mahallesi, Oner Sokak'ta
bulunan davactya ait evin, teror oOrgiiti uyeleri tarafindan siginak olarak
kullanildigindan  bahisle gtivenlik kuvvetleri tarafindan 18/07/1994
tarihinde yikilmasi nedeniyle ugranilan zararin, 5233 sayili Kanun uyarinca
tazmin edilmesi i¢in yapian bagsvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Mardin Idare Mahkemesi'nin 13/12/2007 gunli, E:2006/577,
K:2007/1964 sayili karariyla; davacinin, evinin icetisinde terdr Orglti
tarafindan siginak yapilmasina ve kullanidmasina géz yumdugu, kendi kasith
davranist nedeniyle evinde zarar meydana geldiginden, ugradigi zararin 5233
sayih Kanun kapsaminda karsilanamayacagi, dolayisiyla, davacinin tazmin
isteminin reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar, Danistay Onbesinci Dairesi'nin 12/09/2012  giinld,
E:2011/9635, K:2012/5277 sayili karariyla; terér oOrgltine yardim ve
yataklik etmek sugundan Diyarbakir 1 Nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nde yargilanan davacinin, anilan Mahkeme'nin 17/03/1999
gunlt, E:1998/304, K:1999/44 sayili karari ile "sanigin Uzerine atili sucu
yasa dist teror Orgutiiniin korku ve baskist sonucunda islediginin anlagildigy,
sucun manevi unsurunun olusmadigt" gerekgesiyle beraatine karar verildigi
ve bu kararin da temyiz edilmeyerek kesinlestigi; dolayisiyla, 5233 sayili
Kanunun zararlari karsilanamayacak durumlar icin aradigt  "kasit"
unsurunun davact agisindan olayda gerceklesmedigi; davacinin  terdr
Orgitine yardim ve yatakltk etmek sucundan "beraat" ettigi de dikkate
alindiginda, evindeki zararin, "terérle miicadele kapsaminda yiritilen
faaliyet nedeniyle" meydana geldigi sonucuna varildigindan, davali idarece
ugranilan zararin tespit edilmesi ve bu zararn 5233 sayih Kanun
kapsaminda tazminine karar verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle bozulmus ise de, Idare
Mahkemesince bozma kararina uyulmayarak, ceza hukukunun kendine
0zgt ilke ve kurallarina gore verilen beraat kararinin, tek basina, 5233 sayili
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Yasa uyarinca davactya tazminat 6denmesini saglamayacagl gerekeesi de
eklenerek, davanin reddi yolundaki ilk kararda 1srar edilmistir.

Davact, 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

27/07/2004 gunlta, 25535 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5233 sayilt Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, terér eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yurutilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla
kabul edilmis olup; 2. maddesinde, kisilerin kendi "kasitlart" sonucunda
olusan zararlar ile 3713 sayii Kanunun 1., 3. ve 4. maddeleri kapsamindaki
suglar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkam olanlarin
bu fiillerinden dolay1 ugradig: zararlar Kanun kapsami disinda birakilmis; 7.
maddesinde ise; hayvanlara, agaclara, urtnlere ve diger tasinir ve
tasinmazlara verilen her turli zararlar; yaralanma, sakatlanma ve Olim
hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri; terérle miicadele
kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlarin, bu Kanun hiikimlerine
gore sulh yoluyla idarece 6denecegi kurala baglanmustir.

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde belirtildigi tizere, kisilerin kendi
"kasitlar1" sonucunda olusan zararlar ile 3713 sayih Kanun’un 1., 3. ve 4.
maddeleri kapsamindaki suglar ile terér olaylarinda yardim ve yataklik
suglarindan "mahkam olanlarin" bu fiillerinden dolayt ugradigt zaratlar
Kanun kapsami disinda birakilmustir. Buna gore, zararin ortaya ¢tkmasinda
kisilerin "kasith" hareketlerinin bulunmamast ya da ter6r olaylarinda yardim
ve yataklik suglarindan "mahkum" olmamalari halinde, bu kisilerin
ugradiklar zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmininin hukuka ve
kanunun amacina uygun olacagi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin terdr orgutine yardim
ve yataklik yaptigl, Orgiit mensuplarini zaman zaman evindeki siginakta
sakladiginin gtivenlik kuvvetlerine ihbar edilmesi Uzerine 18/07/1994
tarihinde Sirnak Ili, Cizre Ilcesi, Yafes Mahallesi, Oner Sokak'ta bulunan
davactya ait evde arama yapildigi; aramaya iliskin tutanakta, "evin giris
kapisina gore ikinci katta bulunan sag taraftaki banyoda, banyonun
tabaninda bulunan karolarin oynak oldugunun gérilmesi tizerine kapagin
zorlanmak suretiyle acildigi, burada 50x50 cm ebadinda siginagin giris
kapisinin bulundugu, kapagt acildiginda kapagin altinda takriben iki metre
yiksekliginde 4x3 metre ebadinda bir odanin oldugu ve odadan evin sag
tarafinda bulunan araziye ikinci bir kapinin agildiginin gorildigi, bu
kapinin Orgit uyelerince tuzaklanmis olabileceginden bahisle olay yerine
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bomba imha uzmaninin ¢agrildiginin" belirtildigi; bomba imha raporunda
ise, "siginaklarin evin igerisinden birbirine ge¢isli oldugu, siginagin icerinde
U¢ cuval toz patlayict ile dinamit lokumlarinin bulundugu, bu patlayict
maddelerin tehlike arz etmesi nedeniyle tasinmasinin sakincali gorildugi,
bu nedenle de ¢evre emniyeti alnarak usuliine uygun bir sekilde imha
edildigi, patlayicilarin infilaki neticesinde evin oturulamayacak sekilde hasar
gorduginun" ifade edildigi; bu olaydan sonra davacinin, terér Grgitiine
yardim ve yataklik etmek sucundan Diyarbakir 1 Nolu Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nde yargilandigi; anilan Mahkeme'nin  17/03/1999  gtnly,
E:1998/304, K:1999/44 sayilt kararinda, "samgin tUzerine atilt sucu yasa dist
teror Orgltinin korku ve baskist sonucunda islediginin anlasildigs, sucun
manevi unsurunun olusmadigi" gerekcesiyle beraatine karar verildigi ve bu
kararin da temyiz edilmeyerek kesinlestigi; davacinin, evinin yikilmas
nedeniyle ugradigi zararmn 5233 sayii Kanun uyarinca tazmini istemiyle
yaptigt basvurunun, davactya ait evin terér Orgutiine ait siginak oldugundan
bahisle reddi tizerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir

Anayasa'nin  38. maddesinde, suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar, kimsenin suglu sayilamayacags hitkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin 07/11/2013 gtnli, Bagvuru No: 2012/998
sayil kararinda, " Masumiyet katrinesi, suc¢ isnadinin karara baglandigi
yargilamalarda gecerli oldugu icin, S6zlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen
“medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar” cercevesinde
degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama
alant disinda kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, aynt maddi olayr ele alan ceza
mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir

Bu cercevede, ceza davast disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat
karari verilmis olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama
strecinde yer alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmast ve bu sekilde
beraat kararinin sorgulanmast masumiyet karinesi ile gelisir .....

Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine
dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin
sugsuz olmadigt yoninde degerlendirmelerden kacimilmasi  gerekir."
ifadelerine yer verilmistir.

Buna gore, kisi hakkinda delil yetersizligine dayalt dahi olsa, tizerine
atith  su¢ nedeniyle beraat veya hentz yargilamaya baslanimadan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda, ceza
yargilamasina konu eylemin gerceklestirildiginden hareketle tesis edilen idari
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islemlerin yargisal denetiminde, ceza yargilamasina konu olan eylemin stibut
buldugu yoniinde ya da bu eylemin "kasith" gerceklestirdigi seklinde bir
kanaatten hareket edilerek karar verilmesi masumiyet karinesi ile
bagdasmayacak ve hukuken yerinde olmayacaktir. Zira, ceza yargilamasi
sonucunda kisinin "kastinin bulunmadigi"nin belirtildigi bir eylemde, Idare
Mahkemesi'nin  "kastinin  bulunduguna" karar verebilmesi hukuken
mumkin degildir. Sonug alarak, ceza davast disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi
hakkinda beraat karart verilmis olmasina ragmen, beraat kararinin
sorgulanmast masumiyet karinesi ile celisir.

Bu durumda; teror orgiitiine yardim ve yataklik etmek sugundan
Diyarbakir 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanan davacinin,
antlan Mahkeme'nin 17/03/1999 gunla, E:1998/304, K:1999/44 sayili
karart ile "sanigin tzerine atili sugu yasa dist terér Orgitinin korku ve
baskist sonucunda islediginin anlagildigl, sugun manevi unsurunun
olusmadig1" gerekgesiyle beraatine karar verildigi ve bu kararin da temyiz
edilmeyerek kesinlestigi; dolayistyla, 5233  sayih Kanunun zararlar
karsilanamayacak  durumlar icin aradigi  "kasit" unsurunun  veya
"mahkumiyet" hikmiinin davact agisindan olayda gerceklesmedigi;
davacinin terér orglitiine yardim ve yataklik etmek sucundan "beraat" ettigi
de dikkate alindiginda, evindeki zararin, "terérle micadele kapsaminda
yuritilen faaliyet nedeniyle" meydana geldigi sonucuna varildigindan; davali
idare tarafindan, ugranidan zararin tespit edilmesi ve bu zararin 5233 sayilt
Kanun kapsaminda tazminine karar verilmesi gerekirken, basvurunun
reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup; aksi yonde
verilen Idare Mahkemesinin 1srar kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliine, Mardin
Idare Mahkemesi'nin 19/07/2013 giinli, E:2013/851, K:2013/1325 sayilt
israr  kararinin  bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar
diizeltme yolu actk olmak tzere, 05/02/2015 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.
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KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Mardin Idare
Mahkemesince verilen 1srar kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigr anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/65
Karar No :2015/540

Anahtar Kelimeler : Karayollart Trafik Kanunu 110’uncu Maddesi
Gorev Uyusmazligl, Sorumluluk Davast

Ozeti : 6099 sayili Yasa’nin 14. maddesiyle, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde yapilan degisikligin,
degisiklikten 6nce kamu araglarinin isletilmesi nedeniyle
verilen zararlardan dolayt kamu idaresinin sorumlulugu
konusunda anilan Yasa’da bir dizenleme bulunmadigindan,
askeri idari yargl, idari yargt ve adli yargt organlart arasinda
ctkan gbrev uyusmazliklarini sonlandirmaya yonelik oldugu,
anilan degisiklikle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletilenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Yasa’nin
amacina uygun bicimde uyusmazliklarin adli yargida gériim
ve ¢6zumi esasinin benimsendigi, hizmet kusurundan veya
kusursuz sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklarin da bu
kapsamda degerlendirilecegine yonelik bir ifadeye yer
verilmedigi dikkate alindiginda, davali Karayollart Genel
Midirligi'nin bakim ve sorumlulugunda olan karayolunda
yeterli tedbir alinmadigindan bahisle meydana geldigi ileri
surtlen zararin tazmini istemiyle actlan davanin, idarelerin
kendi kurulus yasalarinda belitlenen ve 2918 sayih Kanun’da
tekrarlanan; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini
saglama seklinde vyuritilen hizmetlerinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi gerektiginden idari yargt yerinde ¢oztiimlenecegi
hakkinda.
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Temyiz Eden (Davali) : Karayollan Genel Mudurlugi-

Vekili : Av. .
Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- . 2—...,3—...,4—...,5— e, 610
Vekilleri : Av. .

istemin Ozeti: Erzurum 2. idare Mahkemesinin 24/10/2014
gunlt, E:2014/982, K:2014/849 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldii:

Dava; davacilar murisinin trafik kazasinda hayatint kaybetmesi
olayinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 6.194,34.-
TL maddi ve 33.000,00.-TL. manevi olmak tizere toplam 39.194,34-TL
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
O6denmesine hitkmedilmesi istemiyle a¢ilmistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 07/07/2011 giinli, E:2011/671,
K:2011/882 sayil karariyla; 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinde yapilan
degisiklik sonrasi, Karayollar1 Trafik Kanunu'na dayali olarak acilan
sorumluluk davalarindan Kanun degisikliginin yururluge girdigi 19/01/2011
tarihi sonrasinda agilan davalarda adli yargt mercileri gérevli oldugundan,
anilan istemle 21/04/2011 tarihinde acilan davanin gériim ve ¢oziimunde
adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoniinden reddine
karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Onbesinci
Dairesinin 06/03/2014 gunli, E:2014/322, K:2014/1464 sayil karariyla;
davali idarenin bakim ve sorumlulugunda olan karayolunda yeterli tedbir
alinmadigindan bahisle meydana geldigi ileri siiriilen olaydan kaynaklanan
zararin  O6denmesi istemiyle davanin acildigy; Devlet ve diger kamu
kuruluslarina ait motorlu araglarin karistigr kazalar nedeniyle arag isleticisi
sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karst acilacaklar da dahil biitiin arac
sahibi ve isleticilerine karst acilan davalarin gérim ve ¢ézimuntn adli
yarginin gorev alanina girdigi, fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik
givenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalar,
gerekse 2918 sayii Karayollart Trafik Kanununa gore yirittikleri
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hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimalart ve 2918 sayilli Yasada da
gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin  ayrica
dizenlenmemis olmast karsisinda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden
kaynaklandigi 6ne surilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karst
acilan davalarin gérim ve ¢6zimuniin idari yarginin gorev alanma girdigi;
uyusmazlhigin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
6001 sayilli Yasada karayollarinin emniyetle kullanilmalarint saglayacak
sekilde stirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak, onarmak,
onarimini yaptirtmak, isletmek, islettirmek, temizligini yapmak, yaptirmak
ve trafik givenligini saglamak seklinde 6ngoriilen gorevlerin tam ve eksiksiz
yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen hizmetlerin kusurlu isletildigi,
meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklandig
ve buna gore davanin gérim ve ¢6ziminin idare mahkemelerine ait
oldugu gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 24/10/2014 gunld,
E:2014/982, K:2014/849 sayili 1srar kararint temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Idare Mahkemesinin 1srar kararinda ve Danistay Onbesinci
Dairesinin bozma kararinda, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun
6099 sayih Kanunla degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" basliklt 110.
maddesinde dtzenlenen " sorumluluk davalart " ibaresinin kapsami
yorumlanarak farkli sonuglara ulasilmustir.

Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili mevzuatin
ayrintih olarak ele alinip incelenmesi ve uyusmazlhigin niteliginin ortaya
konulmasi gerekmektedir:

Anayasanin  125. maddesinde; idarenin her turli eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yukimli oldugu kurala baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittigi kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratlart tazminle yikumli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallart cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétt islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir.
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25/06/2010 tarihli ve 6001 sayili "Karayollart Genel Mudurliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun"a gére, kamu tiizel kisiligine sahip
ozel bitceli bir kamu kurulusu olan Karayollart Genel Midirligi;
karayollarini  yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanilmasint saglamak,
karayollarini  onarmak, isletmek ve islettirmekle gbrevli ve yetkili
bulunmaktadir.

Bu baglamda, Karayollart Genel Midirligiince karayolu yapim,
bakim ve isletilmesi seklindeki kamu hizmetinin idare hukuku ilke ve
kurallarina gore yuritilecegi ve anidan Genel Mudirligin idari islem ve
eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasamin 125., 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yargl yerinde
¢6ztimlenmesi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayolu Trafikk Kanunu'nun 3.
maddesinde; ara¢ sahibi olan veya mulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict
sifatiyla sicilde kayith gorilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi "isleten" olarak
tanimlanmis ve ayrica ilgili tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimsenin de isleten sayilacagt hitkme
baglanmustir.

Anilan Yasanin Sekizinci Kisminda "Hukuki sorumluluk ve Sigorta"
konusu dizenlenmis ve bu kisimda yer alan 85. maddede, isleten ve arac
isleticisinin bagl oldugu tesebbus sahibinin hukuki sorumlulugu konusuna
yer verilmistir. Buna gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
olimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi altinda veya
bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbistn sahibi, dogan zarardan mistereken ve
miteselsilen sorumlu olacaklardir.

Yine Yasanin " Devlet ve Kamu Kuruluslarina Ait Araclar" baslikli
106. maddesinde de, genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere,
il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklart zararlardan dolayi, bu
Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin htkimlerinin uygulanacagi
hikmi yer almistir.

Deginilen Yasanin 19/01/2011 tarih ve 27820 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6099 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik "Goérevli
ve Yetkili Mahkeme" baslikl: 110. maddesinde de, isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
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iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, adli
yargida gorilecegi, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasinin, bu fikra
hikmunin uygulanmasini 6nlemeyecegi, hemzemin gecitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimlerinin uygulanacagi kurala
baglanmustir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayili Yasa'dan dogan
sorumluluk davalarinin, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslart olan araglarin neden oldugu zararlara iliskin olanlari da dahil
olmak tzere adli yargida gorilecegi, zarar gérenin kamu gérevlisi olmasinin
bu Yasa hikminin uygulanmasinin onlemeyecegi ve hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Yasa hikimlerinin
uygulanacagt 6ngorulmustiir.

2918 sayilli Kanunun 6099 sayili Kanunla degisik 110. maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu iddiastyla yapilan itiraz bagvurusu sonucunda
verilen Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 giinli, E:2013/68, K:2013/165
sayilt kararinda; "...Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker
kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya
da Ozel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarina gore farkli yargt kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili
Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli  yargida
goriilecegini 6ngdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de
ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargt veya adli yargi kollart arasinda
uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayn: tiir davalarin ayni yargt
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢6ztimlenmesinin
hizlandirldigy, bu suretle kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindig: ve
bunun s6z konusu davalarin adli yargt yolunda goriilecegi yolunda getirilen
dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan 2918 sayilh Kanun'da tanimlanan karayolu seridi
tzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina
girdigi konusunda tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
gictinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadig gibi
ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aymnt
tir risk Greten araglar arasinda 6zel-kamu ayrimi yapilmasini gerektiren bir
neden de yoktur. " gerekgesine yer vererek, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt olmadigt sonucuna varilmis ve aynt zamanda duzenlemenin kapsami
actklikla ortaya konulmustur.

Nitekim, 110. maddede vyapilan degisikligin gerekcesinde de;
"Karayollart Trafik Kanunu, kamuya ait araclarin karayolu tzerindeki
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seyrini (m.85, 86, 90, 106, 109 ve dig.) kendi kapsamina almis ve bu nevi
araclarin sebebiyet verdikleri zararlarin tazmini davalari -dogru olarak- adli
yargida gorilmistir. Yasanin 106 nct maddesi hikmii aynen soyledir: '
(kamuya) ait motorlu araclarin sebep olduklart zararlardan dolayi, bu
Kanunun igletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir ... ".
Koklesmis yargisal uygulamaya ve yasaya hakim sisteme ragmen son yillarda
kamu araglari ile islenen kazalardan dogan zararlara iliskin davalarin idari
yargida goOrilmesi gerektigi yontunde Uyusmazhk Mahkemesi kararlart
bulunmaktadir.

Adli Yargt (6zellikle Yargitay), Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
ragmen i¢tthadini mustakar olarak siirdiirmektedir.

Aynt sorun, karayolu-demir yolu kesisme noktalarinda (hemzemin
gecitlerde) meydana gelen tren-trafik kazalari yoninden de yasanmaktadir
(m.3. "hemzemin geg¢it" tanimi, m. 76/ a-b). Hemzemin gecitlerde meydana
gelen tren-trafik kazalarinin dahi - gorev, kurtulus kaniti, zaman asimi1 dahil,
bir butiin olarak- Karayollart Trafik Kanununa tabi oldugu kuskusuzdur.
Teklif bu noktayt da yasa seviyesinde actk¢a dizenlemeyi amaglamaktadir.
Yiksek Yargitayin yerlesik uygulamalart da ayni dogrultudadir. Ne var ki
Uyusmazlik Mahkemesi, bu konuda dahi farkli gorev kararlart kurmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararlarinda 6zel hukuk sorumlulugunun
benimsenmis olmasina atif yapmakla bitlikte yasada 'acik bir gérev kuralina
yer verilmemis olmast' argimanina dayanmaktadir (UYM.3.5.2004 t, 21/20-
E/K).

Turk Hukukundaki kokli  paradigmalardan  biri, 'karayolu
seridindeki arag seyrinin 6zel hukuk alant oldugu' hususudur. Yasanin ve bu
konudaki hukuk tefekkiirinin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araglar
yoniinden sevk edilen 6zel kural (m. 106) karsisinda baskaca bir sonuca
varmak da mimkin gorilmemektedir. Aynt seyir ¢izgisinde hareket eden,
ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimint esas alarak yasaya
ragmen igtihatla farkli gérev kurali olusturmak, giderek ayni riskten farkli
hukuk uygulamalarina yol agmak, hukuk ve adalet mantig1 ile de bagdasmaz
(Any.m.2). Olagelen ¢6ziim, bu yonuyle adli-idari yargi gérev ayirimina
iliskin anayasa normlartyla da uyum icindedir (Any.M.15.5.1997 t, 72/51 -
E/K). Isletenin hukuki sorumluluguna iliskin kurallar ile tam yargi
hukukuna iliskin kurallar; zaman asimi, kurtulus kanitt ve benzeri acilardan
bir catisma icindedir. Mevzuat ve uygulama uyumu, adli yargt seceneginde
ancak saglanabilir. Cinkid adli yargi, idari yargidaki 1 yillik hak duastriici
sureyi degil, Karayollar1 Trafik Kanunundaki zaman agimi siresini
uygulayacaktir (KTK m.109, 106 vb.). Idari yarginin baglt oldugu hukuk
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(idari Yargilama Usulil) ve tam-yargist davast tipi (kismi dava acma
imkansizligr), Karayollar1 Trafik Kanunundaki sorumluluk kurallarinin bu
yargt kolunda uygulanmasina engeldir. Oysa gérev, idari yargida da olsa
Karayollar1 Trafik Kanununu htkimlerinin uygulanmasi zorunludur (m.
106/1).

Idari ve Adli Yargr kollart arasindaki gérev uyusmazliklari, trafik
kazalarindan kaynaklanan davalarin goriilmesinde strekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir.

Teklif, sozi edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike
sorumlulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmast, adli yargt gorevini etkilemez.

Karayollart Trafik Kanunu, ne kamu araglart ve ne de o araglar
icinde bulunan zarar géren kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir
ayurim  yapmamustir.  Yasanin amact, karayolu trafiginin ve araglarin
urettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢o6ziim diizeni olusturmaktir.
Yargisal gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle teklif,
yargl sistemindeki 'gérevsizlik tartismalarinin yikind' ortadan kaldirmakta
ve hak arama o6zglrligi ile adil yargilanma hakkini giiclendirmektedir.
Gorev kuralint tiretme miinhasir yetkisi, anayasaya aykirt olmamak kaydi ile
yasama organina aittir (Any.m.142)." denilmektedir.

Goruldugu tzere, yasa degisikliginden 6nce kamu araglarinin
isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayt kamu idaresinin sorumlulugu
konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan, askeri idari yargi, idari
yargt ve adli yargi organlari arasinda ¢ikan gbrev uyusmazliklarin
sonlandirmak i¢in 110. maddede degisiklik yapidmistir. Anilan degisiklikle
kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumluluguna iliskin
olarak 2918 sayili Yasanin amacina uygun bicimde adli yargida gérim ve
¢o6zimi  esast benimsenmis; hizmet kusurundan veya kusursuz
sorumluluktan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik bir ifadeye ise yer verilmemistir.

Butin bu hususlarin degerlendirilmesinden; isleten sifatiyla Devlet
ve diger kamu kuruluslarina karst agilacak davalarin adli yarginin, fakat
bunun disinda kamu idareleri ve kuruluglarinin, trafik giivenligi ve diizenini
saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalarinda, gerekse 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununda belirtilen gérev ve sorumluluklarinin geregi
gibi yerine getirmemeleri nedeniyle olusan zararlarin tazmini istemiyle, ilgili
idarelere karst acilan davalarin gérim ve ¢6ziminin idatri yarginin gorev
alanina girdigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; ... plakali aracin, davali idarenin
bakim ve sorumlugunda olan karayolunda bulunan 22 cm derinligindeki
cukura girmesi sonucu meydana gelen trafik kazasinda davali idarenin
hizmet kusuru bulundugu ileri sirilerek bu olaydan kaynaklanan zararin
O6denmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini
saglama seklinde yuritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; bu
sebeple agilacak tam yargr davalarinin da idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Bu haliyle bakilan uyusmazlik, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gérevlerinin tam ve eksiksiz
yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen hizmetlerin kusurlu isletildigi,
meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmakta olup, buna gbre uyusmazligin ¢6ziminin idari yarginin
gorevinde bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yéndeki kararda hukuki
isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 24/10/2014 ginli, E:2014/982,
K:2014/849 sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu acgik olmak tzere, 26/02/2015 gtiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava; davacilar vekili tarafindan, ... sevk ve idaresindeki ... plakal
arag ile Kars Ili Kagizman Ilcesi istikametinden Igdir 1li istikametine dogru
seyir halinde iken yolda bulunan 22 cm derinligindeki c¢ukura girmesi
sonucu ara¢ hakimiyetini kaybetmesi ve yaralamali trafik kazast meydana
gelmesi sonucunda davaciarin ortak murisi olan ...'nin vefat etmesi
olayinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 6.194,34.-
TL maddi ve 33.000,00.-TL manevi olmak tzere toplam 39.194,34-TL
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle acilmustir.

19.01.2011 gin ve 27820 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 6099 sayilt Tebligat Kanunu ve Bazit Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun 110. maddesi, "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
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kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar goérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmintin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." olarak degistirilmis
olup, anilan hikiimle getirilen yeni diizenleme uyarinca, Karayollart Trafik
Kanunu'na dayali olarak acian sorumluluk davalarinda adli yarg
mercilerinin gorevli olduklar agiktir

2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik
sonrast, Karayollart Trafik Kanunu'na dayali olarak acilan sorumluluk
davalarinda Kanun degisikliginin  yurarlige girdigi 19.01.2011 tarihi
sonrasinda agilan davalarda adli yargt mercileri gorevli oldugundan, anilan
istemle, 21.04.2011 tarihinde a¢ilan davanin gérim ve ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer uyusmazliklarda, adli yargi mercilerinin gorevli
olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi kararlari mustekar hale gelmistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede
ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigt anlagildigindan, davalinin temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin
onanmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/5124
Karar No :2015/698

Anahtar Kelimeler : Naklen Atama Talebi, Mazeret, Es Durumu

Ozeti : Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirligii biinyesinde,
aciktan atama sinavi sonucuna gore sdzlesmeli sanatct olarak
istthdam edilen personelin, mazerete dayali olarak naklen
atanma talebiyle idareye basvuruda bulunma hakkinin, belli
bir streyle timiyle engellenmesinde, hukuk devleti ilkesine
uyarlik bulunmadigr hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirligt
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Besinci Dairesinin 12/06/2013 giinli,
E:2011/1975, K:2013/5005 sayii kararinin  temyizen incelenerek
bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Danistay Besinci Dairesinin  12/06/2013  giinlg,
E:2011/1975, K:2013/5005 sayii kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisildii:

Dava; Samsun Devlet Opera ve Balesi Midirliginde sozlesmeli bale
sanatcist olarak gérev yapan davacinin, es durumundan dolayt Izmir iline
naklen atanma istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin 28/02/2011 gunld,
831 sayili islem ile bu islemin dayanagi olan "Devlet Opera ve Balesi Genel
Midirligi Norm Pozisyon Usul ve Bsaslart"min II-Kurum I¢i Atamalar
baslikli 1. maddesinin iptali istemiyle acilmugtur.

Danistay Besinci Dairesinin = 12/06/2013  gunlt, E:2011/1975,
K:2013/5005 sayili karariyla, Devlet Opera ve Balesi metkez ve tasra
birimletinin  hizmetlerini  eksiksiz, dizenli, etkin ve verimli olarak
surdirebilmesi igin her bir birim biinyesinde Maliye Bakanliginca vize edilmis
olan ve s6zlesmeli statiide gorev yapan personel norm kadro sayiarinin stki bir
sekilde korundugu ve bu hususun ana ilke olarak belitlendigi, 6 yillik hizmet
suresi dolmadan kurum i¢i atama talebinde bulunulamayacagi kuraliyla da bu
ilkenin korunmasmnin ve devaminin saglanmasinmn amaclandigi, dava konusu
dizenleme ile kurum ic¢i atamalarda, hicbir 6zir ve mazeret durumunun
gozetilmeyecegi kuralinin getirildigi, es durumu mazeretinin de yer almadig
dikkate alindiginda, es durumunun kurum ic¢i atamalarda mazeret olarak
degerlendirilmesi olanaginin bulunmadig; bu durumda, davacinin atandig
Samsun Devlet Opera ve Balesi Mudurliigiinde 6 yillik stireyi tamamlamadan
es durumu mazeretinden dolayt Izmir Devlet Opera ve Balesi Miudiirliigiine
atanma isteminin reddine iliskin islemde ve dava konusu diizenlemede hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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1309 sayii Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirligt Kurulusu
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, Devlet Opera ve Balesi sanatkar
memurlart ile uzman memurlarinin hangi unvanlardan olusacagt diizenlenmis,
(a) fikrasinda bale sanatgcist sanatkar memurlar arasinda yer almustir.

07/06/1987 gunli, 19480 sayith Resmi Gazete'de yayimlanan ve
07/05/1987 gunli, 87/11782 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yirtrlige
konulan "Devlet Sanatcilart ve Sanatcilarin Sézlesmeli Calistirilmalarina Dair
Esaslar"in 26/05/2008 gunli, 2008/13713 sayil Bakanlar Kurulu Karati ile
degisik 14. maddesinde yer alan "Kurumlarin norm pozisyonlar ile bu
pozisyonlara iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine
Bakanlik¢a belitlenir." hikmii uyarinca hazirlanan Devlet Opera ve Balesi
Genel Mudiirliigii Norm Pozisyon Usul ve Esaslar'min "TI-Kurum Ici
Atamalar" baglikli 1. maddesinde; "Metkez ve tasra birimlerinin hizmetletini
etkin ve verimli olarak surdiirebilmelerini teminen actktan atama sinavi ile
alinan personelin atandiklart Mudirlikte stajyerlik stiresi dahil toplam 6 (alt)
yillik hizmet stirelerini tamamlamadiklart stirece naklen atanma talepleri higbir
sekilde degetlendirilmeyecektir." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu diizenleme, personelin, cesitli mazeretlerle atanma
talebinde bulunabilmesinin agiktan atanma tarihinden itibaren alt1 yil boyunca
engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Davali idarece, anilan diizenleme ile,
personelin - atandigt  yerdeki hizmetin aksamamasinin amaglandigr  ileri
suriilmektedir. Devlet Opera ve Balesi Genel Midirliigiince sunulan hizmetin
niteligi ve 6zelligi ile atanan her bir personelin ihtiyaca en uygun yetenege sahip
olanlar arasindan sec¢ilmis olmast hususlart dikkate alindiginda, sahnelenecek
esetlere gore kimi pozisyon ve unvanlarda gorev yapan personelin eksilmesi
durumunun, hizmetin aksamasina yol agacagina kusku bulunmamakla birlikte,
bu aksamanin, mazerete dayali olarak idareye bagvuruda bulunma hakkinin
belli bir siireyle timiiyle engellenmesi yoluyla giderilmeye calisiimast, personelin
Anayasa ve yasalardan dogan haklarini kullanamamasi sonucunu dogurur ki bu
durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Es durumu, saglik mazereti gibi sebeplerle atanma talebinde bulunan
personelin bu basvurusunun, atamlmak istenilen ilde bos kadro bulunup
bulunmadigl, gérev yapilan ildeki ihtiyac durumu ve hizmetin aksayip
aksamayacagy gibi hususlar yoniinden degerlendirilerek, olumlu ya da olumsuz
sckilde cevaplandirilmast olanakl iken, agiktan atanma tarihinden itibaren altt
yil boyunca taleplerin hicbir sekilde degetlendirilmemesi sonucunu doguran
dava konusu duzenlemede, kamu yarart ve hizmet gerekleri bakimindan
hukuka uyarhk gérilmemistir.
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Samsun Devlet Opera ve Balesi Mudurliginde sozlesmeli bale
sanatcist olarak gorev yapan davacinin, es durumundan dolayt Izmir iline
naklen atanma istemiyle yaptigt bagvurunun reddine iliskin isleme gelince;

Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirligii Norm Pozisyon Usul ve
Esaslari'nin "II-Kurum I¢i Atamalar" bashklt 1. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, anilan diizenlemeye dayali olarak davacinin basvurusunun
hicbir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin reddedilmesindede hukuki isabet
gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay
Besinci Dairesinin  12/06/2013 giinli, E:2011/1975, K:2013/5005 sayilt
kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde
karar diizeltme yolu acik olmak tzere, 05/03/2015 tarihinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, dilekgede ileri
suriilen temyiz nedenlerinin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte olmadig
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin
onanmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2013/486
Karar No:2015/721

Anahtar Kelimeler : Imar Kanunu 39’uncu Madde,
Imar Kanunu 40’inct Madde,
Birlikte Uygulanma

Ozeti : Yikilacak derecede tehlikeli olmast nedeniyle yapinin 10 giin
icinde tahliye edilmesine iliskin islem ile 3194 sayih Imar
Kanunu’nun 39. ve 40. maddeleri uyarinca islem yapilmast
yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davada, daval
idarece islem tesisinde igerigi itibartyla farklit hususlar
diizenleyen Imar Kanunu'nun 39. ve 40. maddelerinin
birlikte uygulanmasinin, tek bagina islemi sakatlayacak
nitelikte bir unsur olmadigy, bu itibarla, 3194 sayili Yasa’nin
39. ve 40. maddelerinin birlikte uygulanmast suretiyle tesis
edilen islemde bu yoniyle hukuka aykirihk bulunmadig
hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Zeytinburnu Belediye Baskanligt
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 8. idare Mahkemesinin 19/09/2012 gunld,
E:2012/1150, K:2012/1708 sayili kararinin, davact tarafindan temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 1srar
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne
surtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig:
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava, Istanbul ili, Zeytinburnu Tlcesi, Merkezefendi Mahallesi,
Mevlevihane Caddesi, ... ada, ... parsel sayili tastnmazda bulunan yapinin
yikilacak derecede tehlikeli olmast nedeniyle 10 gun icinde tahliye edilmesi
gerektigine iliskin 13/04/2007 ginli Belediye Baskanligi islemi ile 3194
sayith Yasa’nin 39. ve 40. maddeleri uyarinca islem yapilmast yolundaki
17/04/2007 gunlt, 2007/251 sayili Belediye Encimeni Karatinin iptali
istemiyle acilmustir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 31/12/2007 giinlii, E:2007/812,
K:2007/2652 sayilt karariyla, tahliyesi istenilen yapinin ruhsatsiz oldugu,
ayrica dava konusu parselin milkiyetinin vakfa ait oldugu, mevcut imar
planinda dava konusu tasinmazin belediye kilttr alant olarak ayrildigt ve bu
parselin sur (Topkapr) tecrit alaninda kaldigi anlasildigindan, séz konusu
yapinin bulundugu yerde muhafaza edilmesine ve bu alanda faaliyet
gOstermesine imkan bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, Danistay Alunct Dairesi'nin  02/11/2010 gunlg,
E:2009/56,K:2010/9919 sayili karartyla, uyusmazlik konusu tastnmaz
hakkinda tamamen farkli hususlart diizenleyen 39 ve 40’tnct maddelerin bir
arada uygulanmasi suretiyle tesis edildigi anlastlan dava konusu islemde
hukuka uyatlk bulunmadigi, 6te yandan, 26/03/2007 gunli teknik
rapordan ve fotograflardan gorilecegi gibi ekonomik 6émriinii tamamlamus,
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cevresi i¢in tehlike arz eden yapilardan s6z edilmis ise de, uyusmazliga konu
yapida ne gibi hasarlar oldugu ve tehlike arzettigi konusunda bir tespit
bulunmadigt gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince ilk
kararinda israr edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Davact, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 19/09/2012 giinli,
E:2012/1150, K:2012/1708 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

3194 sayih Kanunun "Yikilacak derecede tehlikeli yapilar" basliklt
39’uncu maddesinde "Bir kismt veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine
tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilikce on giin
icinde tebligat yapilir. Yapi sahibinin bulunmamast halinde binanin
icindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakast teblig
yerine kaim olmak tzere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte
bir zabitla tespit edilir." kurali yer almaktadir.

Ayni Kanunun "Kamunun selameti i¢in alinmast gereken tedbirler”
baslikli 40’inct maddesinde de "Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun
saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan
mahzurlu gbrilen enkaz veya birikintilerin, giiriilti ve duman tevlideden
tesislerin  hususi mecra, lagim, cukur, kuyu; magara ve benzerlerinin
mahzutlarinin  giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi
ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet icinde teblige riayet edilmedigi takdirde
belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi % 20 fazlasiyla arsa
sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur."
htikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Zeytinburnu Merkezefendi
Mahallesi, Mevlevihane caddesinde bulunan ve milkiyeti Kaymak Mustafa
Pasa ve Ayse Hatun vakfina ait 24475 m2 yuzolgumli bostan vasiflt
parselin tizerinde fen ve sanat kaidelerinden yoksun, sehircilik ve estetik
acidan kott gorinimlii ve can ve mal giivenligi yoniinden tehlike olusturan
muhtelif yapilar bulundugunun tespit edildigi gerekgesiyle bu aykiriliklarin
giderilerek yapilarin 10 giin icinde tahliyesine yonelik 13/04/2007 gunli
dava konusu islemin tesis edildigi ve bu aykirliklarin giderilmedigi
gerekcesiyle Imar Kanunwnun 39. ve 40. maddesi uyarinca islem
yapilmasina  yonelik dava konusu encimen kararinin  alindift
anlasilmaktadir.

Imar Kanunu 39. ve 40. maddeleri icerigi itibariyle farkli hususlart
dizenlemekte ise de, davali idarece islem tesisinde s6z konusu iki hikmin
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birlikte uygulanmasinin, tek basina islemi sakatlayacak nitelikte bir unsur
olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Imar Kanunu’nun 39. ve 40. maddelerinin
birlikte uygulanmast suretiyle tesis edilen islemde bu yontyle hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, dosyanin incelenmesinden, tasinmaz mahallinde
26/03/2007 tarihinde yetkili teknik elemanlar tarafindan davaci tasinmazi
ile birlikte 10 adet isyeri i¢in ayrt ayri inceleme yapilmaksizin, tim yapilar
icin tek bir rapor diizenlenmesi suretiyle s6z konusu taginmazlarin
ekonomik O6mriini tamamlayarak tehlike arz edecek bir duruma geldigi
belirtilerek hepsi icin ayn1  tespitin yapildig, teknik raporun ekinde yer alan
resimlerin  de hangi tasinmaza ait oldugunun ortaya konulmadigi
gorilmektedir.

Davali idarece yukarida anidan mevzuat uyarinca islem tesis
edilebilmesi i¢in yapiin bir kismi veya tamaminin yikidacak derecede
tehlikeli oldugunun ve tehlikenin derecesinin belediye veya valilik tarafindan
ortaya konulmasi gerekmekte olup davact tarafindan uyusmazliga konu
yapinin yikilacak derecede tehlikeli olmadigl, c¢elik konstritksiyondan
yapilmis tek katlt bir yapt oldugu, kaldr ki ortada usule uygun bir tespit de
bulunmadiginin 6ne surtldigt dikkate alindiginda, uyusmazliga konu
yapida ne gibi hasarlar oldugu ve yapinin ne derece tehlike arzettigi
konusunda yeterli bir teknik inceleme ve tespit bulunmaksizin tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul
8. Idare Mahkemesinin 19/09/2012 ginli, E:2012/1150, K:2012/1708
sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar
diizeltme yolu a¢ik olmak tzere, 11/03/2015 tarihinde oy¢oklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede
ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
olmadigt anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile, Istanbul 8.
Idare Mahkemesinin 19/09/2012 gunli, E:2012/1150, K:2012/1708 sayili
1srar kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katimiyoruz.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/12657
Karar No :2015/5706

Anahtar Kelimler : Nakil Istegi, Saglik Ozri,
Kadro Ihtiyag Durumunun Degerlendirilmesi

Ozeti : Esinin saglik durumu 6zrii nedeniyle Eskisehir'e atanma
isteginde bulunan davacinn, ilgili saglik kurulu raporunda
nitelendirilen hastaligin tedavisinin mumkiin oldugu bir yere
kadro ve ihtiya¢ durumu da gozetilmek suretiyle bir
degerlendirme vyapilarak islem tesis edilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Vekili : Hukuk Misaviri ...

Diger Davali : Afyonkarahisar Valiligi

Karg1 Taraf  : ... Adina Egitimciler Birligi Sendikas1
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nce verilen
20.07.2012 gunla, E:2011/1120, K:2012/630 sayilh kararin, davali
idarelerden Milli Egitim Bakanlhg: tarafindan dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Afyonkarahisar 1li, Emirdag Ilcesi, Anadolu Teknik
Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezinde 6gretmen olan davacinin
esinin tedavisinin mutlaka Eskisehir Ilinde yapilmasi gerektigi yolunda
saglik kurulu raporunda her hangi bir ibarenin bulunmadigt dikkate
alindiginda, davali idarece 30/12/2010 tarihli saglik kurulu raporunda
nitelendirilen hastaligin tedavisinin mimkiin oldugu bir yere kadro ve
ihtiya¢ durumu da gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilarak islem
tesis edilmesi gerekirken, "Ogretmenlerin goérev yaptgi yerde kalmasi
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halinde esinin saglik durumunu tehlikeye sokacagi" ibaresinin saglik kurulu
raporunda olmadigt gerekgesiyle davacinin basvurusunun reddedilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen mahkeme kararinin bu gerekceyle onanmasi gerektigi
diusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava; Afyonkarahisar 1li, Emirdag Ilcesi, Anadolu Teknik Lisesi,
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezinde ogretmen olan davacinin, esinin
saglik durumu 6zri nedeniyle Eskisehir 113, Odunpazart Ilcesi'ne atanma
istegiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin 05.04.2011 gunli isleminin
iptali istemiyle agilmistir.

Afyonkarahisar ~ Idare ~ Mahkemesi'nin ~ 20.07.2012  giinlij,
E:2011/1120, K:2012/630 sayili karariyla; davacinin esinin saglik kurulu
raporunda "gastroenteroloji uzmaninin olmadigi ve gastrolji uzman
takibinde yapilmadigt durumlarda saglik durumu tehlikeye girebilit"
ifadesinin yer aldigi, calistgt Emirdag Ilesi Devlet Hastanesi'nde
gastroenteroloji uzmaninin olmadigt anlasimakla davacinin durumunun
yukarida yer verilen "esi ve cocuklarinin 6gretmenin goérev yaptigt yerde
kalmasinin sagltk durumunu tehlikeye koyacaginin belirtilmis olmast"
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve atanma talebinin kabuld
gerektiginden dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunamadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
surmekte ve aksi duslinceyle verilen Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun "Memurlarin kurumlarinca
gorevlerinin - ve yerlerinin  degistitilmesi" baghkli  76. maddesinde;
kurumlarin, gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanidmis hak aylik
dereceleriyle memurlart bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar gercevesinde daha tst, kurum icinde aynt veya baska
yetlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri 6ngorulmistur.

06.05.2010 gtnli, 27573 sayii Resmi Gazete ile yirirliige giren
Milli Egitim Bakanlgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yoénetmeligi'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda; "Ogretmenler, saglik, es ve
ogrenim durumu Ozitleri nedeniyle 6ziir gereklerinin karsilanabilecegi
yerlere yer degistirme isteginde bulunabilirler. Ancak bu 6zirler nedeniyle
yer degisikligi istekleri, hizmet gerekleri ile 6ziir durumlarinin birlikte
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karsillanmast  temelinde  degerlendirilir."  seklinde duzenlenmis, ayni
Yénetmeligin 36. maddesinin 1. fikrasinda ise "Ogretmenler, saglik kurulu
raporunda; kendisi, esi ve cocuklarinin 6gretmenin gorev yaptigi yerde
kalmasinin saghk durumunu tehlikeye koyacaginin belirtilmis olmasi, anne
ve babast ile yargt karariyla vasi tayin edilmesi kaydiyla kardeslerinden birisi
icin ise “bagkasinin giic ve yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremez”
ibaresi bulunmast durumlarinda il saglik midirligiinden goris alinmadan
hastaligin  tedavi edilebilecegi bir yere yer degistirme isteginde
bulunabilitler." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Afyonkarahisar 1li, Emirdag Tlcesi,
Anadolu Teknik Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezinde 6gretmen
olan davacinin, esinin "Crohn" hastast oldugu, Eskisehir Yunus Emre
Devlet Hastanesi tarafindan davaciya verilen 30/12/2010 tarihli saglik
kurulu raporunda "Kolonoskopi.T. Ileum, BX Ulserasyon ve Iltihabi
Grondasyon Dokusu Tanr: Crohn hastaligi gastroenteroloji uzmaninin
olmadigi ve gastroleji uzman takibinde yapilmadigt durumlarda saglik
durumu tehlikeye girebilit" ifadesine yer verildigi, davacinin gbrev yaptigt ye
personel dagitim cetvelinde gastroenteroloji uzmaninin  olmadiginin
Afyonkarahisar Valiligi'nce belgelendirildigi, davacinin esinin saglik durumu
nedeniyle Eskisehir Ili, Odunpazari Ilgesi'ne atanma istegiyle yaptigi
basvurusunun "Ogretmenlerin gorev yaptgt yerde kalmast halinde esinin
saglik durumunu tehlikeye sokacagl" ibaresinin saglik kurulu raporunda
olmadigr gerekeesiyle  reddedilmesi tzerine bakilan davanin agildig
anlasilmustur.

Bu durumda; davacinin eginin @ saglhk kurulu raporunda
"gastroenteroloji uzmaninin olmadigi ve gastroleji uzman takibinde
yapilmadigt durumlarda saglik durumu tehlikeye girebilit" ifadesinin yer
aldig1, calistigi yer olan Emirdag Ilcesi'nde gastroenteroloji uzmaninin
olmadigt anlasilmakla davacinin durumunun yukarida yer verilen "esi ve
cocuklarinin 6gretmenin gorev yaptigt yerde kalmasinin saglik durumunu
tehlikeye  koyacaginin  belirtilmis ~ olmasi" maddesi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi actk olup, davacinin esinin tedavisinin mutlaka
Eskisehir Ilinde yapilmasi gerektigi yolunda saglik kurulu raporunda her
hangi bir ibarenin bulunmadigi dikkate alindiginda, davalt idarece
30.12.2010 tarihli saglk kurulu raporunda nitelendirilen hastaligin
tedavisinin mimkin oldugu bir yere kadro ve ihtiya¢ durumu da gézetilmek
suretiyle bir degerlendirme yapilarak islem tesis edilmesi gerekirken,
davacinin basvurusunun reddedilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik; dava
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konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda ise sonucu
itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davali idarelerden Milli Egitim Bakanligi'nin
temyiz isteminin reddiyle Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nce verilen ve
hiukiim fikrast itibariyle hukuka uygun bulunan 20.07.2012 gunly,
E:2011/1120, K:2012/630 sayih kararin yukarida belirtilen gerekeeyle
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idarelerden Milli
Egitim Bakanligi tizerinde birakilmasina, teblig tarihini izleyen on bes gin
icinde Danigtay'a kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 21.05.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/10130
Karar No :2015/5800

Anahtar Kelimeler : Intibak, 657 Sayili Kanun’un 71. Maddesi,
Bulundugu Derece ve Kademede Bekletilme

Ozeti :3269 sayih Uzman Erbas Kanunu’na tabi uzman cavus
olarak gorev yapmakta iken bu gérevinden ayrildiktan sonra
actktan sofér kadrosuna atanan davacinin, 657 sayilt
Kanun’un 71. maddesi uyarinca fazladan kazanilan derece ve
kademeye tekabtl eden siire kadar bekletilmesi isleminde
hukuka aykirilik bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali):Devlet Personel Baskanligt

Kars1 Taraf

Istegin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen
12.04.2012 gunly, E:2011/1242, K:2012/554 sayili kararin, dilekgede yazilt
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi :..

Disiincesi : Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi dustinildu:

Dava, Tirk Silahli Kuvvetlerinde uzman c¢avus olarak gorev
yapmakta iken kendi istegiyle s6zlesmesini feshedip gorevinden ayrildiktan
sonra Basbakanlik Devlet Personel Bagkanliginda 5. derecenin 3.
kademesindeki sofor kadrosuna agiktan atanan davacinin, halen bulundugu
derecede, fazladan kazanilan derece ve kademeye tekabiil eden stire kadar
bekletilmesi, kademe ve derece ilerlemesi yapilmamast yolunda tesis edilen
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 12.04.2012 gunlt, E:2011/1242,
K:2012/554 sayili karartyla; davall idarece 657 sayili Yasa'nmn 71.
maddesinin son fikrast htikmi uyarinca dava konusu islem tesis edilmis ise
de, bu hikmin ancak, 657 sayili yasaya tabi olarak sayilan siniflardan
birinde goreve baglayan ve sonra baska bir sinifa gecerek memuriyete
devam eden kisilerin terfii durumlarini saptamakta oldugu; davacinin ise
daha 6nce 657 sayilt Yasaya tabi olmayip, uzman erbas olarak 01.02.2008
tarthine kadar goérev yaptiktan sonra bu tarihte gérevden ayrildigt ve 657
sayilt Yasaya tabi olan davali kuruma 07.07.2008 tarihinde agiktan atandigy,
bu nedenle siniflar arast degisiklikten s6z edilemeyecegi, kademe ilerlemesi
yaptirilmamasi yolunda anilan 71. maddenin son fikrasi hiikmiiniin davactya
uygulanmasina olanak bulunmadigt gibi, 3269 sayili Kanun'un 5/b
maddesinin "uzman erbaslikta gecen hizmet streleri 02.02.2005 tarihli ve
5289 sayih Kanun huikiimleri dikkate alinmak suretiyle, 6grenim
durumlarina goére yikselebilecekleri tavant asmamak kaydiyla kazanilmis hak
aylik derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir" hitkmi karsisinda
da davacinin 5. derecenin 3. kademesinde fazladan kazanilan derece ve
kademeye tekabiil eden stire kadar bekletilmesi yontinde tesis edilen islemde
hukuka uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugunu o6ne
sturmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun 71. maddesinin son
fikrasinda; "Eski siniflarinda, gbrev alacaklart yeni sinifa gére memurluga
daha ytiksek bir derece ve kademeden baslamis olup da sinif degistirenlerin
yeni gorevlerindeki ilk ilerleme stireleri eski siniflarinda kazandiklar: derece
ve kademelere tekabil eden stire kadar uzatilir ve bu stire tamamlanincaya
kadar kendilerine sinif degistirmeleri sirasinda bulunduklart derecede
kademe ilerlemesi verilmez." hukmi yer almis; Ayni Kanunu’nun 74.
maddesinin son fikrasinda ise, 13.12.1960 tarihli ve 160 sayii Kanun’un 4
tnct maddesi kapsamina giren kurumlarda ¢alisip 657 sayilh Kanun’a tabi
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olmayan personelden, hizmete giris dereceleri 36’nct madde ile tespit edilen
giris derecelerinin tizerinde olanlarin, ilk ilerleme ve yilikselmeleri icin
kanuni bekleme siirelerine, bu dereceler arasindaki siirelere tekabil eden
sure kadar ilave edilecegi hitkme baglanmistir. Buna gére memuriyette iken
sinif degistirenlerin ya da 657 sayili Yasa kapsamindaki bir goreve, baska
kanunlara tabi bir gérevden atananlarin, 657 sayili Yasanin 36. maddesinde
belirlenen giris derecesinden daha yiiksek bir dereceyle goreve baslamis
olmalart halinde, iki giris derecesi arasindaki farka tekabil eden stre kadar
terfisinin bekletilmesi gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden, 01.02.1994 yilinda Turk Silahl
Kuvvetlerinde uzman ¢avus olarak goreve baslayan ve 01.02.2008 tarihinde
kendi istegiyle soOzlesmesini feshedip gorevinden ayrildiktan sonra
07.07.2008 tarithinde Basbakanlik Devlet Personel Baskanliginda bulunan 5.
derecenin 3. kademesindeki sofér kadrosuna aciktan atanan davacinin,
bulundugu derece ve kademede bekletilerek ilerleme yapilmamasi tzerine
02.03.2011 tarihli dilekge ile intibakinin yapilmast yolundaki basvurusunun,
0657 sayili Kanun'un 36. maddesinde 6grenim durumu itibariyle tespit edilen
giris derece ve kademenin tizerinde bir derece ve kademe ile uzman erbaslik
gorevine baslatilmis olmasi nedeniyle daha sonra atanmis oldugu sofor
kadrosundaki ilerleme siiresinin, fazladan kazanilan derece ve kademeye
tekabil eden stre kadar bekletilmesi gerektigi gerekgesiyle 08.04.2011 giin
ve 4821 sayill islemle reddedilmesi tUzerine bakilan davanin agildigt
anlasilmaktadir.

Bu durumda; 3269 sayih Uzman Erbas Kanununa tabi olarak
uzman c¢avusluk gorevine, 657 sayilh Kanunun 36. maddesinde 6grenim
durumuna gére belirlenen baslangic derecesinden, daha Ust derece ve
kademeden baslamis olan davacinin, gorevini sturdirdigi kurumdaki
emsallerine gore daha ist bir derece ve kademede bulunmasi nedeniyle,
yukarida yer verilen duzenlemelerin amact gbz Oniine alindiginda,
hakkaniyet ve esitlik ilkelerinin geregi olarak bulundugu derecede, fazladan
kazanilan derece ve kademeye tekabtil eden siire kadar bekletilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik, bu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 12.04.2012 gunlt, E:2011/1242,
K:2012/554 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurirlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
Kanun’la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
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gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen on bes gln icinde
Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere 26.05.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuka ve
usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
anllan  kararin  onanmast  gerektigi  gbrusiiyle ¢ogunluk  kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/12504
Karar No :2015/6441

Anahtar Kelimeler : Intibak, 657 Sayilt Kanun’un 36/A-5 Maddesi

Ozeti : Davacinin bitirdigi okula, 657 sayth Kanun’un 36/A-5
maddesinde sinirlt bir sekilde belitlenen yiksekégrenim
programlari arasinda yer verilmedigi gibi anilan okulun, s6zii
edilen fikra kapsamina alinmasmna iliskin bir Bakanlar
Kurulu karart da bulunmadigindan bu fikra hikmunden
yararlanmasinin hukuken miimkiin olmadig: hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Gaziantep Valiligi

Diger Daval1 : Sahinbey Kaymakamligi

Karg1 Taraf .

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
23.05.2012 gunly, E:2011/193, K:2012/737 sayili kararin, dilekcede yazil
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi dustinildu:

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Egitimi Cocuk Gelisimi Bélimi, Okul Oncesi Egitimi Cocuk Gelisimi
ABD mezunu olup Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifinda &égretmen
olarak gorev yapan davaci, saglik bilimleri lisansiyeri sayildigindan bahisle
657 sayilt Yasanin 36/A-5 maddesi uyarinca memuriyete giris derecesine bir
derece eklenmek suretiyle intibakinin dizeltilmesi istegiyle yaptgi
basvurunun reddine iliskin 27.12.2010 gtnli islemin iptali istemiyle dava
acmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nin 23.05.2012 gunlt, E:2011/193,
K:2012/737 sayili karariyla; 657 sayili Kanun’un 36/A-5 maddesinde yer
alan "benzeri saglik bilimleri lisansiyetlerinin" kimler oldugunu belitlemeye
yetkili Yiksekégretim Kurulu Bagkanligi'nca; davacinin bitirmis oldugu
bolim itibariyle "saglik bilimleri lisansiyeri" sayildigi anlasildigindan tesis
edilen davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir.

Davalr idare, usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek mahkeme
kararinin bozulmasini istemektedir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 36. maddesinin (A)
fikrasinin 5. bendinde; "Dort yil ve daha fazla streli yuksekogrenim
gorenlerden tabip, dis tabibi, veteriner hekim, eczact ile benzeri saglik
bilimleri lisansiyerleri (Hayvan saglgi dahil) Biyolog tnvanina sahip
akademik personel giris derece ve kademelerine bir derece eklenmek
sutetiyle bulunacak derece ve kademelerden hizmete alinirlar” hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan maddenin (G) fikrasinda ise, bu maddede sayilan sinuflarin ve
fikralarin  kapsaminin tayininde, benzeri veya esdeger Ogrenim veya
hizmetlerin; ilgili Bakanlik veya kurulusun teklifi tzerine alakali 6gretim
kurumu ile Milli Egitim Bakanlhgi'nin muadelet tevsiki ve Maliye Bakanligi
ile Devlet Personel Baskanligi'nin miitalaast alinarak Bakanlar Kurulu'nca
tespit olunacagl hikmii yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, Gaziantep 1li Sahinbey Ilcesi Dayt
Ahmet Aga Tlkégretim Okulunda Okul Oncesi Ogretmeni olarak gérev
yapan davacinin Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi Okul
Oncesi Egitimi Cocuk Gelisimi Bolimii, Okul Oncesi Egitimi Cocuk
Gelisimi Ana Bilim Dalindan mezun olmasindan dolayr saglik bilimleri
lisansiyeti sayildigindan bahisle 657 sayili Yasanin 36/A-5 maddesi uyarinca
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memuriyete giris derece ve kademesine bir derece eklenmesi yolundaki
talebinin reddi tizerine bakilan davayr actig1 anlasilmistir.

Bu durumda, saglik alaninda dort yil veya daha fazla streli
yuksek6grenim gérmedigi, bu nedenle de saglik bilimleri lisansiyeri olmadigi
actk olan davacinin bitirdigi okula anidan maddede sinirli bir bi¢imde
belirlenen yiksekogrenim programlart arasinda yer verilmedigi gibi, s6z
konusu okulun s6zii edilen fikra kapsamina alinmasina iliskin bir Bakanlar
Kurulu Karart da bulunmadigindan, Yiksekogretim Kurulu gorisiine dayali
olarak, anilan fikra hikmtinden yararlanmasinin hukuken miimkin olmadig
kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 23.05.2012 gunlt, E:2011/193,
K:2012/737 sayilt kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen on bes gln icinde
Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere 11.06.2015 tarihinde,
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/5662
Karar No :2015/6443

Anahtar Kelimeler :Intibak, 657 Sayilh Kanun’un
36-A/12(d) Maddesi,
Memuriyetten Onceki Ust Ogrenim

Ozeti:Lise mezunu olarak girdigi KPSS sinavi sonucunda
memuriyete atandigt  tarihten Once  yiksekogrenimi
tamamlamis bulunan davacinin, 657 sayili Kanun’un 36/A-
12(d) maddesi uyarinca, memuriyette iken dst Ggrenimi
bitirmediginden, intibakinin yapilmasina olanak bulunmadigt
hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Gida Tarm ve
Hayvancilik Bakanligt

Vekili : Hukuk Musaviti ...

Karg1 Taraf

Vekili tAv. .

Istegin Ozeti : Kocaeli 2. Tdare Mahkemesi'nce verilen 30.11.2011
gunlt, E:2009/1595, K:2011/1317 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava; Kocaeli-Dilovast Ilge  Gida, Tarim ve Hayvancihk
Mudirligi'nde memur olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memutlarit Kanunu'nun 36-A/12(d) maddesi uyarinca intibakinin yapilmast
talebinin reddine iliskin 20.03.2009 giinlt islemin iptali istemiyle agilmustir.

Kocaeli 2. Idare Mahkemesi'nin 30.11.2011 gunli, E:2009/1595,
K:2011/1317 sayih karariyla; ilgili mevzuatta memuriyetten Once bitirilen
st 6grenimin memuriyete girdikten sonra intibaktan sayilmayacagina iliskin
bir diizenleme bulunmamasi ve davacinin da tniversite mezunu oldugunun
sabit olmast karsisinda, yapilan basvuru tUzerine intibakinin universite
mezunu olarak yeniden belirlenmesi gerekmekte iken aksi yonde tesis edilen
islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, usul ve yasaya aykiri oldugunu oOne stirerek Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memutlart Kanunu’nun 36-A/12(d) maddesinde,
"Memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak (87’nci maddeye tabi
kurumlarda calisanlar dahil) Gst 6grenimi bitirenler, aynt Gst 6grenimi tahsile
ara vermeden baslayan ve normal siresi icinde bitirdikten sonra
memuriyete giren emsallerinin ulastiklart derece ve kademeyi asmamak
kaydiyla, bitirdikleri Gst 6grenimin giris derece ve kademesine memuriyette
gecirdikleri basarilt hizmet strelerinin tamami her yil bir kademe, her tg yil
bir derece hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye
yukseltilitler." hitkmiine yer verilmistir.

170 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Idati Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

Dosyasinin incelenmesinden, davacinin lise mezunu olarak 2006
yilinda yapilan KPSS sinavina girdigi ve bu sinava gore 20.08.2008 tarihinde
davalt idareye memur olarak yerlestirildigi, bu arada 15.06.2007 tarihinde
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldugu ve bu mezuniyeti
nedeniyle intibakinin yapilmast istemine yonelik 17.02.2009 giinli
basvurusunun, davaya konu 20.03.2009 giinli islemle reddi tizerine bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Hukuk dizenimizde ve vyerlesik yargt ictihatlarinda, memurluk
statlisiiniin atama onay1 ile bagladigi kabul edilmektedir. Buna gore, atandigt
tarihte yiiksekogrenimi tamamlamamis bulunan davacinin, 657 sayil
Yasa'nin yukarida metnine yer verilen 36-A/12(d) maddesinin aradid:
bicimde memuriyette iken st 6grenimi bitirmedigi anlasildigindan, anilan
hikiimden yararlanarak intibakinin yapilmasina olanak bulunmamakta olup,
dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet gérilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Kocaeli 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.11.2011 gunli, E:2009/1595,
K:2011/1317 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen on bes gln icinde
Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu ac¢ik olmak tizere 11.06.2015 tarihinde,
oyc¢okluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
Idare Mahkemesince verilen karar hukuk ve usule uygun
bulundugundan anilan kararin onanmasi gerektigi oyuyla cogunluk kararina
katilmtyorum.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/6295
Karar No:2015/1618

Anahtar Kelimeler : Acil Servis Nobeti, Tipta Uzmanlik Egitimi

Ozeti:T1pta uzmanlk egitimi gorenlere, acil servis ndobeti
tutturalamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Ankara Tabip Odast

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalilar) :1- Ankara Valiligi

2- Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskanlig:

Vekilleri tAv. ...

Istegin Ozeti : Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen 13.06.2014
gunld, E:2013/1529, K:2014/800 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevaplarin Ozeti : Davalilar tarafinda cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi
Diigtincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:

Davact Oda, Ankara ili Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji
Egitim ve Arastirma Hastanesinde patoloji, anestezi ve psikiyatri dallarinda
tipta uzmanlik egitimi gérenlere acil servis nébeti tutturulmast uygulamasina
son verilmesi istemiyle yapidan 15.07.2013 gunli basvurunun zimnen
reddine iligkin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle dava agmustir.

Temyizi istenen kararla; tipta uzmanlik Ogrencilerinin pratisyen
hekim olarak acil servis nébetine dahil edilebilmelerine mani bir
dizenlemenin bulunmadigl, dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle davanin reddine hikmedilmistir.

172 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

Davaci, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigini ileri
surmekte ve Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

13.01.1983 gunli, 17927 mikerrer sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeliginin 41 ile 46
maddeleri arasinda, yatakli tedavi kurumlarindaki tabip nobetleri
dizenlenmistir. Yonetmeligin 42. maddesinin birinci fikrasinda, nobet
hizmetlerinin evde nébet, normal nobet, acil nébeti ve brans nébeti olarak
dort sekilde yuruatilecegi belirtilmis; (D) bendinde, brans noébeti; birden
fazla genel cerrahi, i¢ hastaliklart klinikleri ve kadin hastaliklar1 ve dogum
klinigi bulunan yatakli tedavi kurumlarinda uzman ve klinik adedi goz
ontine alinarak acil hizmet icin kliniklere bitiin personeliyle birlikte
tutturulan nobet olarak tanimlandiktan sonra, gerek gortlirse ve uzman
adedi yeterli bulundugu takdirde acil vakast bulunan dallardan birer
uzmanin, yoksa kidemli uzmanlik egitimi gorenlerin de bu ekibe
eklenebilecegi veya davet edilebilecegi 6ngorilmustiir.

Aynt Yonetmeligin "Uzmanlik Egitimi gérenlerin nébetleri" baghkli
46. maddesinin birinci fikrasinda, kurumda tcten fazla uzmanlik egitimi
goren bulundugu hallerde genel uzmanlik egitimi gérenler nobeti tutulacagy,
genel uzmanlik egitimi gérenler nébeti tutanlarin genel hastane nébeti tutan
uzman nezaretinde calisacaklar, kurumdaki uzmanlik egitimi gérenlerin
hepsi yalniz bir dalda bulundugu takdirde servis nobeti tutmayacaklari,
ancak, genel uzmanlik egitimi gorenler ndbetine girecekleri, Gglinct
fikrasinda ise, bir serviste ikiden fazla uzmanlk egitimi géren bulundugu
takdirde, bunlatin sira ile servis nébeti tutacaklari, bu nébet dizenlenirken
genel uzmanlik egitimi gérenler nébetinin de g6z 6ntnde bulundurulacagt
hiitkme baglanmistir.

Yatakli tedavi kurumlarindaki tabip nobetlerini dizenleyen anilan
Yonetmelik htukimlerinden, uzmanhk egitimi gérenlerin genel uzmanlk
egitim gorenler nobeti, servis nébeti ve brang nébeti olmak lzere tg tiir
nobet ile yikiumlendirilebilecekleri, bunlar disinda bir nobete dahil
edilemeyecekleri anlasilmaktadir.

Davact Oda, Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesinde patoloji, anestezi ve psikiyatri dallarinda uzmanlik
egitimi gorenlere acil servis nébeti tutturulmast uygulamasina son verilmesi
istemiyle yaptig1 basvurunun zimnen reddi tizerine dava agmustir.

Bu durumda, uzmanlik egitimi gbrenlerin, genel uzmanhk egitimi
gorenler nobeti, servis nébeti ve brans nobeti disinda bir baska nébete dahil
edilebilmelerine hukuken imkan bulunmadigindan, Dr. Abdurrahman
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Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzmanlik egitimi
gorenlere acil servis nobeti tutturulmast uygulamasina son verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara
16. Idare Mahkemesince verilen 13.06.2014 gunli, E:2013/1529,
K:2014/800 sayili kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunuw’nun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
Kanunla degisik 3. fikrasit geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye goénderilmesine, 25.02.2015 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyizi istenen karar ve dayandigi gerekge hukuka ve usule uygun
oldugu ve bozulmasint gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anidan kararin onanmast gerektigi goriisu ile karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/7021
Karar No:2015/1832

Anahtar Kelimeler : Vakif Universitesi, Hizmet Puant,
Uzmanlik Egitimi

Ozeti : Vakif Universitesinde gecen uzmanlik egitimi siresinin,
hizmet puaninin hesabinda g6z ontnde
bulundurulamayacagi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Saglik Bakanhg:-

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf ( Davac) : ... adina Turk Saglik Sen
Vekili tAv. ...
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Istegin Ozeti : Ordu Idare Mahkemesi'nce verilen 31.05.2011
gunli, E:2011/59; K:2011/809 sayili kararin onanmasina dair Danistay
Besinci Dairesi'nin 06.06.2014 gunli, E:2011/8039, K:2014/4976 sayilt
kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 54. maddesi
uyarinca dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Davali Idarenin karar diizeltme isteminin kabul
edilerek, iptale iliskin idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi dustntldii:

Dava; Ordu 1li, Unye Devlet Hastanesi'nde cocuk saglgi ve
hastaliklart uzmant olarak gérev yapan davacinin, Baskent Universitesi Tip
Fakiltesi Hastanesinde yaptigt uzmanlik egitimi stresinin degerlendirilerek
hizmet puanina eklenmesi istemiyle yaptigt 20.09.2012 gunli bagvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali ve dava konusu islem nedeniyle olusan
parasal kayiplarinin tazminine karar verilmesi istemiyle acilmustr.

Ordu Idare Mahkemesi'nce verilen kararla; davacinin arastirma
gorevlisi olarak Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde uzmanlik
egitimini yaptig1, Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeliginde arastirma
gorevlisi unvaninda c¢alislan  siireler i¢in  hizmet puant verileceginin
ongoruldugl, “6zel calisilan stre” olarak degerlendirilemeyecek olan
uzmanlik egitimi siiresince yapilan hizmetin, hizmet puani hesaplanirken
dikkate alinmasi gerekirken, basvurusunun reddine iligkin olarak tesis
olunan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline; hizmet puaninin bakanlk ¢alisanlart icin atama ve
nakil islemlerinde kullanilmak tizere calisilan yerin Ozellikleri g6z 6ntine
alinarak hesaplanan puani ifade ettigi ve hizmet puanmin eksik
hesaplanmasi nedeniyle maas ve doner sermaye ek 6demesinde herhangi bir
cksilme olmadigl, tazminat talebinin yerinde gorilmedigi gerekeesiyle
tazminat talebinin reddine hikmedilmistir.

Davali idarenin temyiz basvurusu uzerine Danistay Besinci
Dairesi'nin 06.06.2014 gunlt, E:2011/8039, K:2014/4976 sayili karariyla
Idare Mahkemesi karart onanmustir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu o6ne
stirerek, Danistay Besinci Dairesi'nce verilen kararin kaldirilarak Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.
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Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri strtilen nedenler, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 54. maddesi hitkmiine uygun
bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabuli ile Danistay Besinci
Dairesi'nce verilen 06.06.2014 gunlt, E:2011/8039, K:2014/4976 sayilt
karar kaldirilarak uyusmazligin esasina gegildi:

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 181 sayili Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ve Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yoénetmelik
hikiimlerine dayali olarak hazirlanan ve 08.06.2004 giinli, 25486 sayili
Resmi Gazete 'de yayimlanarak yurirlige giren Saglik Bakanlhigt Atama ve
Nakil Yoénetmeligi'nin "Ikinci Bolim" tnde Hizmet Bolgeleri, Hizmet
Gruplari ve Hizmet Puani esaslari diizenlenmis, Yonetmeligin "Hizmet
Puant" bashkli 9. maddesinde; personelin atama ve nakil islemlerinde
kullanilmak tizere, bu Yonetmelige tabi her Bakanlik ¢alisani igin, her atama
doneminden 6nce atama donemine muracaatin baslangic tarihi itibariyle
calistlan yerin Ozelliklerinin g6z Ontine alindigr  bir hizmet puan
hesaplanacagi, agik bulunan ve Bakanlik¢a ilan edilen kadrolara yapilacak
atamalarda hizmet puaninin esas alinacagl, esitlik durumlarinda bu
Yonetmelikte sayllan mazeretlerden birine sahip olanin atamaya hak
kazanacagl, béyle bir mazeret yoksa daha fazla meslek kidemine sahip
olanin atacagt belirtilmis olup, maddenin devaminda, atamalarin il emrine
yapilmast halinde, personelin Valilikge, ihtiya¢ olan birimlerde, hizmet puant
yuksek olan personelin tercihi géz Ontinde bulundurularak atamasinin
yapilacagi kurala baglanmustir.

Aynt Yonetmeligin "Hizmet Puaninin Hesaplanmasi" bashkl 10.
maddesinin birinci fikrasinda; hizmet puaninin hesaplanmasinda Devlet
Planlama Teskilatt Mistesarliginca hazirlanan Il ve Tlgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Tablolarinin  esas alinacagl; saglk
hizmetleri sinifindan bir unvanda veya arastirma gorevlisi, Daire Baskani, 11
Saglik Mudirt, her turlit Mudur ve bunlarin yardimeist unvanlarinda fiilen
calistlan her yer ve yil icin Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasinda bulunulan sira numarast 1000 rakamiyla toplanarak ilge
stralamast puanina ulasilacagi, bu rakama Ek 1°de bulunan Illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasinin Hizmet Puanina Katkist Cetveli’nin
ongordigi  puan eklenerek  hizmet puanimn  bulunacagt hikmi
ongorulmistir.
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Hizmet puanini diizenleyen anidan Yonetmelik hikimlerinden, bu
puanin hesaplanmasinda Bakanlik personeli olarak fiillen calisilan stirelerin
esas alinacagl sonucu ¢tkmakta, Bakanlik disinda gorev yapilan donemlerin
hizmet puant hesaplamasina dahil edilmeyecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, anilan Yonetmeligin dayandigt diizenlemelerin 657
sayill Kanun’un 4/A maddesi kapsaminda memur olarak gérev yapanlar
hakkinda uygulanabilir olmasi; hizmet puani olarak degerlendirilecek
surenin, 657 sayili Yasanin 4/A maddesine gbre memur statistinde gecen
sure oldugunu gostermekte, bu gérevin Saglk Bakanligina baglt bir birimde
yurttiilen bir gérev oldugunu ifade etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, tipta uzmanlik sinavinda
aldig1 puan sonucu, vakif iiniversitesi statiisiinde olan Baskent Universitesi
Tip Fakultesi cocuk sagligt ve hastaliklart alaninda uzmanlik egitimini
yapmak Uzere yerlestirildigi, 01.11.1999-21.06.2004 tarihleri arasinda
aragtirma gorevlisi statisiinde uzmanlik egitimi aldigi, ancak, bu siirecte
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda SSK'ya tabi olarak calistigl, Bakanlk
kadrolarinda gorev yapmadigi gorillmektedir.

Bu durumda, davacinin vakif Giniversitesinde gorev yaptigt strelerin
hizmet puaninin hesabinda dikkate alinmamasi yontinde tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yoniindeki Mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabultyle
Ordu Idare Mahkemesi'nce verilen 31.05.2011 gunli, E:2011/59;
K:2011/809 sayili kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunuw’nun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye goénderilmesine, 03.03.2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
karar diizeltme isteminin reddi ile temyiz edilen kararin onanmasi gerektigi
gorustyle karara karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/3037
Karar No :2015/1857

Anahtar Kelimeler : Intibak, 399 Sayth KHK, Memur

Ozeti : 399 sayili KHK'ye tabi olarak gecen hizmet siiresinin, 657
sayilt Yasa uyarinca intibakinin yapilamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..
Karg1 Taraf  : Yiksekogretim Kurulu Baskanlig
Vekili :

Istemin Ozeti : Ankara 13. TIdare Mahkemesi'nce verilen
16.12.2011 gunly, E:2011/634; K:2011/1731 sayil kararin; dilekgede yazilt
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti  :Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :..

Diistincesi : Davali idarede bilgisayar isletmeni kadrosunda gorev
yapan davacinin, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'ye tabi olarak
sozlesmeli statiide gecen hizmetlerinin kazanilmis hak aylik derecesinde
degerlendirilmesi istemli bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali
isteminden dogan uyusmazlikta; 399 sayili KHK'nin 5. maddesinin ikinci
fikrasinda, kamu iktisadi tesebbislerinde 1 sayii cetvele yapiacak
atamalarda gecmis s6zlesmeli hizmetlerin memur statiisinde gecmis gibi
degerlendirilecegi actkga diizenlenmesine karsin, 1 sayili cetvel disindaki
gorevlere yapilan atamalara iligkin bir dizenleme bulunmamakta ise de, 657
saylll Kanun'un 36. maddesinin C/6 bendi ile 399 sayih KHK'nin 5.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca kazanilmis haklarin korunmasinin asil ilke
olarak kabuli ile 1 sayili cetvel haricindeki gérevlere yapilan atamalarda da
sozlesmeli statide gecen hizmetlerin degerlendirilerek, personelin
kazanilmis hak aylik derecesinin belitflenmesinin esitlik ve hakkaniyete
uygun diisecedi, bu sebeple, davacinin bu yondeki isteminin reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigl, hukuka aykirt bulunan
islemin iptali gerekirken davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmustir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi diisinildi:

Dava; Yiksekogretim Kurulu Baskanligi'nda bilgisayar isletmeni
olarak gorev yapan davacinin, Makine Kimya Endustrisi Genel
Mudirligi'nde  28.12.2001-16.07.2010  tarihleri  arasinda  gegen
hizmetlerinin, kazanilmis hak aylig1 intibakinda degerlendirilmesi istemiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin 10.02.2011 ginld, 1623 sayih islemin
iptali ile yoksun kaldigint ileri stirdiigi parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen kararla; Makine ve Kimya
Endustrisi Genel Mudurligt emrinde 399 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname hitkiimlerine tabi II sayili cetvelde sézlesmeli personel olarak
gorev yapmakta iken, KPSS 2010/1 Kamu Kurum ve Kuruluglarma Ik
Defa Atanacaklar Icin  Yerlestirme sonucuna gore Yiksekogretim
Kurulu'na bilgisayar isletmeni olarak atanan davacinin, 657 sayili Kanun'un
74. maddesinde diizenlenen, naklen atama ve muvafakat yoluyla kurumlar
arast naklen gecis sartlarini tagimadigy,  istifa ederek ayrldigr eski
kurumunda c¢alistigt  streler nedeniyle intibakinin  yapilmast istemli
basvurusunun reddine iliskin davaya konu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin C/6
bendinde; "Bu Kanunun 4’tnct ve 237’nci maddesinin (e) fikrasina gore
sozlesme ile istthdam edilenlerin, memuriyete gecirilmeleri halinde,
sozlesmeli olarak gecirdikleri hizmet sureleri, her yil icin bir kademe
ilerlemesi ve her t¢ yil icin bir derece ylkselmesi verilmek suretiyle
degerlendirilir." hitkmi yer almistir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve
233 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yurirlikten
Kaldirlmasina Dair 399 sayilh Kanun Hukmiinde Kararname'nin 4.
maddesinde, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'na baglt olarak istthdam
edilecek personelin kadro, unvan, derece ve sayilarinin Kararnameye ekli 1
sayih cetvelde gOsterilecegi ve sozlesmeli statiide istthdam edilecek
personele ait pozisyonlarin unvan ve sayilarinin da Bakanlar Kurulu Karari
ile belirlenecegi belirtilmis; aynit Kararnamenin 3771 sayii Yasayla degisik
3/b maddesinde, 1 sayili cetvele bagl personel hakkinda bu Kanun
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Hikminde Kararnamede belirtilen htktimler disinda 657 sayii Devlet
Memurlart Kanunu htkiimlerinin  uygulanacagt; 5. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, 1 sayili cetvele yapilacak atamalarda tesebbis ve baglh
ortakliklarda sozlesmeli statiide gegcen hizmetlerin memur statiisinde
gecmis gibi degerlendirilecegi 6ngorilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Makine ve Kimya Endiistrisi
Genel Mudurligi emrinde 399 sayth Kanun Hukmiinde Kararname
hiukiimlerine tabi sézlesmeli personel olarak gbérev yapmakta iken
16.07.2010 tarihinde bu gorevinden istifa ederek KPSS 2010/1 sonucuna
gore Yiksekogretim Kurulu'na bilgisayar isletmeni olarak atandigt ve
19.07.2010 tarihinde bu gorevine basladigs, 07.02.2011 tarithinde davali
idareye bagvurarak Makine ve Kimya Endustrisi Genel Mudurligi'nde
28.12.2001-16.07.2010 tarihleri arasinda gegen hizmetlerinin kazanilmis hak
ayligt intibakinda degerlendirilmesini istedigi, davali idarece Devlet Personel
Baskanligi'na sorulan goriise verilen cevap uyarinca; 399 sayih KHK'nin 1
sayill cetvelinde yer alan bir kadroda gorev yapmamis olmasi, 399 sayili
KHK'ya tabi hizmetlerinin s6zlesmeli statide gegmis olmast nedeniyle, bu
hizmetlerinin  kazanilmis hak aylik derecesinde degerlendirilmesinin
mumkin olmadigr gerekgesiyle 10.02.2011 giinli, 1623 sayilt dava konusu
islemle istemin reddedildigi anlasilmaktadir.

399 sayilh Kanun Hikminde Kararname'nin yukarida yer verilen
ilgili hikiimlerinde, bu Kararnameye ekli 1 sayili cetvele tabi personel
hakkinda 657 sayili Yasa hiikimlerinin uygulanacagt ve bu cetvelde yer alan
kadrolara yapilacak atamalarda tesebbiis ve baglt ortakliklarda sézlesmeli
statide gecen hizmetlerin memur statisiinde gecmis gibi degerlendirilecegi
hususlarinin yer aldigi, 657 sayilt Kanun'un 36. maddesinin C/6 bendinde
ise; sozlesmeli olarak gorev yapmakta iken memuriyete gegirilen personelin
sozlesmeli statide gecen hizmetlerin kazanidmis hak ayligi intibakinda
degerlendirilebilmesi icin 657 sayilt Kanun'un 4. veya 237. maddesinin (e)
fikrast kapsaminda sozlesme ile istthdam edilmis olma sartinin bulundugu
gorilmistur.

399 sayii KHK'ya tabi sozlesmeli statide gbrev yapmakta iken bu
gorevinden ayrilarak, Yiksekogretim Kurulu'na bilgisayar isletmeni olarak
actktan atanan davacinin, 657 sayili Kanun'un 4. veya 237. maddesinin (e)
fikrast kapsaminda sozlesmeli olarak gorev yapmamis olmasi ve 399 sayilt
Kanun Hikmiinde Kararname'ye ekli 1 sayili cetvelde yer verilen bir géreve
de atanmamis olmast nedeniyle bu maddelerden yararlanma imkani
bulunmamaktadir. Davacinin intibakinin yapilmasint zorunlu kilan bagkaca
bir mevzuat hikmintn de var olmamast karsisinda Makine ve Kimya

180 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

Endustrisi Genel Mudurligi'nde sézlesmeli statiide gecen hizmetlerinin
kazanilmis hak aylik derecesinin belirlenmesinde degerlendirilmemesine
iliskin islemde mevzuata aykirilik bulunmadigt sonucuna ulasilmistir.

Idare Mahkemesince, belirtilen gerekce ile karar verilmesi
gerekirken, eski kurumundan istifa ederek ayrlan davacinin 657 sayili
Kanun'un 74. maddesi uyarinca naklen atama ve muvafakat yoluyla
kurumlar arast naklen gecis sartlarini tasimadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de; bu husus sonucu itibartyla yerinde bulunan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle, Ankara
13. Idare Mahkemesi'nce verilen ve hitkiim fikrast itibariyle hukuka uygun
bulunan 16.12.2011 gunlt, E:2011/634; K:2011/1731 sayili kararin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan davact tzerinde birakilmasina, 04.03.2015 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve
233 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiururlikten
Kaldirlmasina Dair 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 4.
maddesinde, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi olarak istthdam
edilecek personelin kadro, derece ve sayiarinin Kararnameye ekli 1 sayili
cetvelde gosterileceginin; 3/b maddesinde, 1 sayilt cetvele tabi personel
hakkinda bu KHK'da belirtilen hikimler disinda 657 sayih Yasa
hiukiimlerinin uygulanacaginin; 5. maddesinde de, 1 sayili cetvele yapilacak
atamalarda tesebbuis ve baglt ortakliklarda sozlesmeli statide gegen
hizmetlerin  memur statiisinde ge¢mis gibi  degerlendirileceginin
ongorildiigl; diger taraftan, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve KHK'de Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Gegici 9. maddesinde, "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve bagl
ortakliklarinda s6zlesmeli statide calismakta iken bu Kanun'un 22’nci
maddesi uyarinca 657 sayii Kanun'a tabi kurumlara nakledilerek Devlet
memuru statisiine gegirilenlerin sézlesmeli statiide (kapsam dist personel
dahil) gecen hizmet streleri, ayn1 Kanun'un ek gegici 1, 2 ve 3 inct
maddelerine gore, 458 sayilh KHK hikiimleri de dikkate alinmak suretiyle,
Ogrenim durumlarina gore yukselebilecekleri tavant asmamak kaydiyla kadro
sartt aranmaksizin kazanilmis hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde
degerlendirilir..." hitkmiine yer verildigi; anilan hiikiimlerden, KiT'lerde 1
sayllt cetvele yapilacak atamalarda ge¢mis hizmetlerin memur statiistinde
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gecmis gibi degerlendirilecegi net olarak anlasidmakta ve 1 sayili cetvel
disindaki gorevlere yapilan atamalara iliskin bir diizenleme bulunmamakta
ise de, bu hukimlerin birlikte degerlendirilmesinden, kazanidmis haklarin
korunmasinin asil ilke olarak benimsendigi goruldigunden, 1 sayili cetvel
haricindeki gorevlere yapilan atamalarda da sozlesmeli statide gegen
hizmetlerin degerlendirilerek, personelin kazanilmis hak aylik derecesinin
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasildig; bu durumda 399 sayii Kanun
Hikminde Kararname'ye tabi olarak soézlesmeli statide gérev yapan ve
daha sonra davali idareye bilgisayar isletmeni olarak atanan davacinin,
sozlesmeli statiide gecen hizmetlerinin kazanilmis hak aylik derecesinin
belirlenmesinde degerlendirilmesi gerekeceginden, bu isteminin reddi
yolunda kurulan islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi, bu sebeple
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustintlmustiir.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/7948
Karar No :2015/2395

Anahtar Kelimeler : Vergi Mifettisi, Yetki, Gorevlendirme

Ozeti : Vergi Miifettislerinin 2451 sayili Yasa uyarinca misterek
kararla atanmasi gerekirken, Vergi Denetim Kurulu Bagkani

onayt ile atanmasinda yetki yontinden hukuka uyarlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Maliye Bakanlig:

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf

Vekilleri tAv. . & Av. L

Istegin Ozeti : Dava; Konya Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler
Grup Basgkanligi'nda vergi mifettisi olarak gbrev yapan davact tarafindan,
Vergi Denetim Kurulu Baskanligi'nin 08.07.2013 tarih ve 576 sayili Olur'u
ile Ankara Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi emrine
atanmasina iligkin islemin ve bu islemin bildirimi mahiyetinde olan
01.08.2013 tarih ve 19670 sayil islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.05.2014 gunli,
E:2013/1484; K:2014/660 sayilt kararla; davacinin Konya Kigiik ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'ndan Ankara Kiigiik ve Orta Olgekli
Mikellefler Grup Baskanhigi'na atanmasina yonelik islemin, 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda Atama Usuliine Iliskin Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, miisterek kararla tesis edilmesi gerekmekte iken, Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligr tarafindan islem tesis edilmesinde yetki
yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline hiikmedilmistir.

Davali idare, Idare Mahkemesi kararinin temyiz dilekgesinde yazilt
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Cevabin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diisiincesi : Dava konusu edilen islem; Konya Kigiik ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'nda vergi miifettisi olarak gérev yapan
davacinin, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 6/2-¢ maddesi uyarinca
Vergi Denetim Kurulu Baskani'na verilen yetkiye istinaden, Ankara Kigiik
ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'nda gorevlendirilmesine iliskin
oldugu halde, idare Mahkemesince "naklen atama" olarak nitelendirilerek
uyusmazligin  ¢6ztime kavusturulmasinda hukuki isabet bulunmadig,
islemin dogru vasiflandirlarak  karar verilmesi gerektiginden, Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmiistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Besinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil
ettigi anlagildigindan davalt idarenin yuritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmeksizin isin geregi dustinildu:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina
baglidir.  Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.05.2014 giinli,
E:2013/1484; K:2014/660 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan davali Uzerinde birakilmasina, 12.03.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

07.07.2011 tarihli, 646 sayih KHK'nin 1. maddesiyle, 178 sayili
KHK'nin 19. maddesinde yapilan degisiklikle, Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi kurulmus, aynt maddede bu Baskanliga Maliye Bakanligi merkez
kurulusundaki denetim ve danisma birimleri arasinda yer verilmistir. Anilan
KHK'nin 20. maddesinde, Bagkanligin dogrudan Bakana bagli olarak
Baskan, Baskan Yardimcilari, Grup Bagkanlar1 ve Vergi Miufettislerinden
olustugu ifade edilmis, maddenin devaminda Kurula verilen goérevlerin
yerine getirilmesinde, uzmanlasma ve is bolumunin saglanmasi amactyla
uygun goriilen yerlerde Bakan onayr ile dogrudan Bakanliga bagli olmak
Uzere grup baskanliklart kurulabilecegi kurala baglandiktan sonra,
baskanliklarin (a), (b), (c), (¢) olmak tzere dort grup baskanlhigindan
olustugu, bunlarin (2) Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanhgi,
(b) Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi, (c) Organize Vergi
Kagakeihigi ile Miicadele Grup Baskanligi, (¢) Ortiilii Sermaye, Transfer
Fiyatlandirmas: ve Yurtdist Kazanglar Grup Bagkanligi oldugu belirtilmistir.

Ayni Kararname eki Kadro Cetvelinde de Vergi Miifettisi kadrolari
merkez teskilatina ait kadrolar arasinda sayilmus, bu dizenleme ile Vergi
Miifettislerinin hangi grup baskanliginda gérev yaparlarsa yapsinlar merkez
teskilatt memuru oldugu hususu net bir sekilde ortaya konulmustur.

Ancak, antlan KHK ile 178 sayih KHK'ye eklenen Ek madde 29 ile
personel hukukuna aykirt bir dizenleme getirilmis, Kararname eki kadro
cetvellerinde merkez memuru olarak gésterilen ve Kiigitk ve Orta Olgekli
Mikellefler Grup Bagkanhginda c¢alisan Vergi Miufettisleri icin  yer
degistirme suretiyle gorevlendirme adi altinda, rotasyon sonucunu doguran
bir uygulamanin 6ni agilmustir.

S6zi edilen Ek 29. maddeye dayanilarak hazirlanan "Gorev Yerleri
Itibariyle Vergi Miifettisleri Yer Degistirme Yonetmeligi" ile sadece Kiigiik
ve Orta Olcekli Mikellefler Grup Bagkanliklarinda goérevli  Vergi
Miifettislerinin yer degistirme esaslart kurala baglanmis ve hizmet bolgesi
adt altunda zorunlu ¢alisma sirelerine baglt olarak yurt ¢apinda 5 hizmet
bélgesi olusturularak Vergi Miufettislerinin bu bélgelerde gérev yapmast
esast getirilmistir.

Personel hukukunun en o6nemli kavramlarindan olan kadro,
personel yonetiminin temel unsurudur.

Kadro; gorev yerini belirten, gérev tanimint iceren, bulundugu yer
itibariyle personel ihtiyacini gosteren ve sirekli bir kamu hizmetinin
yurttilmesi i¢in gerekli olan zorunlu bir aragtir.
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Kadronun, kurumun kadro cetvelinin merkez teskilatina iliskin
kisminda yer almis olmasi, o kadroya merkez teskilatinin ihtiyact
bulundugunu gostermekte, o kadroda gbrev yapan kamu goérevlisinin
sadece merkez tegkilatinda ¢alismast sonucunu dogurmaktadir.

Konuya bu agidan bakildiginda Ek 29. maddenin personel
hukukuna aykiri ve Anayasada ongorilen esitlik ilkesine aykiri bir kural
niteliginde bulundugu gorilmektedir. Zira bu diizenleme nedeniyle (b)
Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Bagkanlig, (c) Organize Vergi Kacakciligt
ile Miicadele Grup Bagkanligy, (¢) Ortiilii Sermaye Transfer Fiyatlandirmast
ve Yurtdist Kazanglar Grup Bagkanliginda gorevli Vergi Mifettisleri
merkez teskilatinda calistiklart halde, (a) Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler
Grup Bagkanliginda calisan Vergi Mifettisleri rotasyon uygulamasina tabi
tutulmakta, (b) (c) ve (¢) Grup Bagkanliklarinda goérev yapan Vergi
Miifettisleri ile ayn1 unvanli kadroda gérev yapmalarina ragmen kadrolarinin
bulundugu merkez teskilatt disinda istihdam edilmekteditler.

Bu durum, Ek 29. maddenin Anayasanin 10. maddesinde ifadesini
bulan "esitlik" ilkesine aykirt oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ek 29. maddenin, personel hukukunun "yer degistirme" esaslarina
gore degerlendirilmesine gelince;

Kamu personel rejiminin usul ve esaslarinin diizenlendigi 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununda; "naklen atama", "kurumlar arasi gegici
gorevlendirme" disinda bagka bir yer degisikligi kurali bulunmamaktadir.

Memurun gorev yeri disinda bir baska yere atanmast, naklen atanma
ile mumkun olup, gérevlendirme adi altinda yer degistirme islemi kurulmasi
hukuken olanaksizdir. Ek 29. maddede yer verilen "yer degistirme sutetiyle
gorevlendirme" yontemi personel hukukumuza bu yéntyle de uygun
olmayip, dogurdugu sonuclar itibariyle tartismaya actk bir kavram
niteligindedir.

Anilan kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmast
gerekli bulunmasina kargin, bir siyasi parti grubu tarafindan ayni maddeye
yonelik olarak bir baska gerek¢e ile yapian basvuru reddedilmis
bulundugundan, Anayasada O6ngoérilen sire dolmadan yeni bir basvuru
yapilmast hukuken olanaksizdir.

Belirtilen hukuki cercevede, Ek 29. madde hukuken ayakta
bulundugu ve iptal edilmedigi stirece bu hitkme gore tesis edilen ve gegici
gorevlendirme niteliginde bulunan uyusmazligin esastan ¢6ziimlenmesi
gerekirken, dava konusu islemin atama islemi olarak nitelendirilmesi
suretiyle yetki unsuru yoniinden iptali yolundaki Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi goriisiyle cogunluk kararina karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/6391
Karar No:2015/4101

Anahtar Kelimeler : Sozlesmeli Statii, Refakat Izni

Ozeti: Sozlesmeli statiide calisan personelin, refakat izninden
yararlanamayacagi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesi Isteminde Bulunan (Davalilar) :
1- Turkiye Halk Sagligt Kurumu

Vekili : Av. ...
2- Sivas Valiligi

Vekili P AV. ...
Karg1 Taraf (Davaci) ..
Vekili t Av. .

Istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesince verilen 22.05.2013
gunlt, E:2013/208; K:2013/470 sayili karatin onanmasina dair Danistay
Besinci Daitesi'nin 27.03.2014 giinli, E:2013/9443; K:2014/2567 sayilt
kararinin; dilekgelerde yazili nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diistiincesi : 657 sayili Yasanin 4/B maddesine tabi s6zlesmeli ebe
olarak gorev yapan davaci, bakmakla yikimli oldugu ¢ocugunun 3 ay
stureyle fizik tedavi ve rehabilitasyon almast gerektiginden bahisle, tarafina 3
ay sire ile refakat izni verilmesi istemiyle davali idareye basvurmus,
bagvurunun, 4/B'li personele iliskin mevzuatta refakat iznine iliskin bir
dizenleme bulunmadigt gerekcesiyle reddine iliskin islemi dava konusu
etmistir.

Anayasanin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli
Gclinct boliminin 41. maddesinde, ailenin Turk toplumunun temeli
oldugu vurgulanmis, Devletin, ailenin huzur ve refaht ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasini ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: ve teskilatt kuracagi diizenlenmis; 56.
maddesinin t¢lnct fikrasinda ise, Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh
saglgt icinde surdiirmesini saglamak; insan ve madde glciinde tasarruf ve
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verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermek 6devleri yliklenmistir.

Ayrica, 22.05.2004 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yirirlige
giren ve Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasina eklenen ctimle ile ;
usuline gore yurirlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hiiktimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hitkiimlerinin
esas alinacagi dizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10.12.1948 tarih ve 217 A
(III) sayih Kararyla ilan edilen ve 27.05.1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi
Gazete' de yayimlanan 06.04.1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile ilkemiz tarafindan kabul edilen "Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi" nin 25. maddesinde, "Herkesin kendisinin ve ailesinin saglk
ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes,
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan ge¢im stkintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.
Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklart vardir. Butin
cocuklar, evlilik ici veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden
yararlanirlar." hitkmi yer almis; Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil Karariyla ilan edilen ve 11.08.2003
gunli, 25196 sayil Resmi Gazete' de yayimlanan 10.07.2003 tarih ve
2003/5923 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile tilkemiz tarafindan kabul edilen
"Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Tliskin Uluslararast Sézlesme" nin
12. maddesinde, "Bu Sozlesme' ye Taraf Devletler, herkesin, ulastlabilecek
en yuksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkint kabul
ederler.

Bu Sozlesme' ye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak
kullanilmasint  saglamak icin alacaklart tedbitler su amaglara yonelik
olacaktir:

Oli dogum ve cocuk oliimleri oranlarnin disiiriilmesini ve
cocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak.." diizenlemesine yer
verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 105. maddesinin son
fikrasinda, memurlarin bakmakla yikimli oldugu veya memur refakat
etmedigi takdirde hayati tehlikeye girecek ana, baba, es ve c¢ocuklar ile
kardeslerinden birinin agir bir kaza gecirmesi veya tedavisi uzun siiren bir
hastaliginin  bulunmasi hallerinde, bu hallerin saglik kurulu raporuyla
belgelendirilmesi sartiyla, aylik ve 6zlik haklar korunarak, ti¢ aya kadar izin
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verilecegi, gerektiginde bu sirenin  bir katina kadar uzatidacag
dizenlenmistir.

Yukarida yer verilen ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 1s181nda;
Devletin, vatandasinin yasamini saglikli bir sekilde strdirebilmesi i¢in her
turld imkant saglamakla, vatandasin sagligint olumsuz yonde etkileyecek
unsurlart ya da saghgina kavusmas: 6ntinde bulunan engelleri kaldirmakla
yukimli bulundugu agik olup; kamu gorevlisi olarak istthdam ettigi
personelin veya aile bireylerinin sagliklarina kavusmasi icin gereken tedaviyi
alabilmelerini teminen ihtiya¢ duydugu izin hakkinin saglanmasinin da bu
yuktumlilikler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda kusku
bulunmamaktadir. Aksine bir yorum, kamu hizmetinin etkili ve verimli bir
bicimde yiritilmesini olumsuz etkileyerek, kamu hizmetinden beklenen
faydanin saglanmasini sekteye ugratacaktir.

Bu durumda, 657 sayili Yasanin 4/B maddesi uyarinca istthdam
edilen davacinin, bakmakla yikiimli bulundugu ve dava konusu islem
tarihinde 9 aylik olup, annesinin bakimina muhta¢ oldugu hususunda stiphe
bulunmayan cocugunun tedavisi icin talep ettigi refakat izninin, 4/B'li
personele iliskin mevzuatta, refakat izni hakkinda bir diizenleme
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmesine iligkin islemde yukarida yer verilen
ulusal ve uluslararasi mevzuata uyarlik bulunmadigr gibi, tim bu uluslararast
mevzuat ve Anayasa hikimleri yurirlikte iken, 06.06.1978 tarih ve
7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yurirlige konulan Sézlesmeli
Personel Calistirlmasina Iliskin Esaslarda refakat iznine yonelik hiikiim
bulunmamasi sebebiyle 4/B'li personele boyle bir hakkin taninamayacag
yolundaki yorumun da ginumuzin evrensel anlamda kabul gérmus sosyal
ve hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagi kanaatine varilarak kararin
duzeltilmesi istemlerinin reddi gerektigi dustintilmustiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi distintldi:

Dava; Sivas Yildizeli Tlgesi Demircilik Saghk Evinde 657 sayilt
Yasanin 4/B maddesine tabi sézlesmeli ebe olarak gorev yapan davact
tarafindan, bakmakla yikimli oldugu ¢ocugunun 3 ay sireyle fizik tedavi
ve rehabilitasyon almast gerektiginden bahisle, 657 sayih Yasanin 105.
maddesinin son fikrast uyarinca, tarafina 3 ay sire ile refakat izni verilmesi
istemiyle yaptigt basvurunun, Turkiye Halk Saglhigi Kurumu Bagkanliginin
24/01/2013 ginlt, 7107 sayih gorusi dogrultusunda reddine iliskin
29/01/2013 gunli, 622 sayilh Sivas Valiligi Halk Saghgi Mudurlagu
isleminin iptali istemiyle agilmustir.
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Sivas Idare Mahkemesince verilen kararla; 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 105. maddesinin 13.02.2011 tarth ve 6111 sayih
Yasanin 105. maddesi ile degisiklige ugradigi, "Hastalik ve Refakat 1zni"
basligr altinda yeniden duzenlenen maddede (tcretli) refakat iznine dair
hukimler getirildigi, bu duzenlemeye paralel olarak 22/08/2011 tatih ve
2011/2226 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen ve 29/10/2011
tarih ve 28099 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak yirirlige giren Devlet
Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlart ile Refakat Iznine Tliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi ile (ucretli) refakat izni
konusunun yeniden diizenlendigi, davacinin tabi oldugu 06/06/1978 tarih
ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu karari eki Sozlesmeli Personel
Calistirlmasina Iliskin Esaslarda ise sézlesmeli personele iliskin bir takim
izin haklari taninmis olmakla birlikte refakat iznine dair herhangi bir
dizenleme bulunmadigs; her ne kadar 657 sayil Yasa hikiimleri, esas
olarak, anilan Yasanin 4/A maddesi kapsaminda diizenlenen Devlet
memutlarina yonelik hiukimler icermekte ise de, anidan Yasanin 4//B
maddesinde yer alan diger bir kamu gorevlisi toplulugu olan sézlesmeli
personelin kendi mevzuatinda agiklik olmayan hallerde, dogrudan uygulama
s6z konusu olmamakla birlikte, statiilerinin 6zelligi gozetilerek referans
norm olarak dikkate alinmalarinin ve kiyasen uygulanmalarinin miimkiin
oldugu, nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06/10/2011
tarih ve YD Itiraz No:2011/524 sayili kararinin da bu yénde oldugy;
uyusmazliga konu olayda; davacinin ¢ocugunun saglik durumuna iligkin
Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Arastirma Hastanesi tarafindan
duzenlenen 03/01/2013 tarih ve 1 sayili saglik kurulu raporunda, davacinin
¢ocugunun mevcut muayene bilgileri ile 3 ay siire ile annesi refakatinde fizik
tedavi ve rehabilitasyon almasinin uygun oldugunun belirtildigi, bu saglik
kurulu raporu dikkate alindiginda ¢ocugunun hastaliginin uzun stre tedavi
gerektiren bir hastalik oldugu ve hastaliginin 657 sayih Yasanin 105.
maddesinde belirtilen refakat izni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varldig;, bu durumda, 657 sayih Yasanin 4/B  maddesi
kapsaminda s6zlesmeli personel olarak gbrev yapan davacinin, cocugunun
tedavisi amactyla Devlet memurlarinin sahip oldugu (tcretli) refakat izni
hakkinda yararlandirilmast gerekirken, aksi yonde kurulan dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline hiikmedilmistir.

Davali idarelerce anian karara karst yapilan temyiz basvurusu
sonucunda, Danistay Besinci Dairesi'nin 27.03.2014 gunlt, E:2013/9443;
K:2014/2567 sayilt karartyla Idare Mahkemesi karart onanmistir.
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Davalr idareler, Danistay Besinci Dairesi'nce verilen kararin hukuka
aykirt oldugunu 6ne siirmekte ve bu kararin diizeltilmesi suretiyle Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri strtilen nedenler, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesi hilkmiine uygun
bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizce verilen
27.03.2014 ginli, E:2013/9443; K:2014/2567 sayilt karar kaldirilarak dava
konusu uyusmazlik yeniden incelendi:

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun "Istihdam sekilleri"
bashgini tastyan degisik 4. maddesinin (B) fikras1 ile ; kalkinma plani, yillik
program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmast,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak tzere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyac
gosteren  gegici islerde, sozlesme ile kamu gorevlisi calistirilmast
ongorilmiis; aynt fikranin son paragrafinin verdigi yetkiye dayanilarak
06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurtrlige
konulan Sézlesmeli Personel Calistirlmasina Iliskin Esaslarda, sézlesmeli
personele iliskin bir takim izin haklart taninmis olmakla birlikte refakat
iznine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis; 657 sayili Yasanin
105. maddesinin son fikrasinda, memurlarin bakmakla yukimld oldugu
veya memur refakat etmedigi takdirde hayatt tehlikeye girecek ana, baba, es
ve c¢ocuklart ile kardeslerinden birinin agir bir kaza gecirmesi veya tedavisi
uzun siren bir hastaliginin bulunmasi hallerinde, bu hallerin saglik kurulu
raporuyla belgelendirilmesi sartiyla, aylik ve 6zliik haklart korunarak, ti¢ aya
kadar izin verilecegi, gerektiginde bu stirenin bir katina kadar uzatilacag
duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 657 sayith Kanunun 4/B maddesi
uyarinca sozlesmeli ebe olarak gorev yapan davaci tarafindan, bakmakla
yukimld oldugu cocugunun 3 ay sureyle fizik tedavi ve rehabilitasyon
almast gerektigini belirtir saglik kurulu raporu eklenmek suretiyle, 657 sayili
Kanun'un 105. maddesinin son fikrast uyarinca tarafina, 3 ay sire ile refakat
izni verilmesi talebinde bulunuldugu, 4/B'li personele iliskin mevzuatta,
refakat izni hakkinda bir diizenleme bulunmadigr gerekgesiyle bagvurunun
reddedildigi anlasilmaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore, 657 sayili Yasada
dizenlenen refakat izninin, yalnizca memurlara 6zgi bir hak oldugu,
sozlesmeli personelin bu haktan yararlanmasina imkan veren yasal bir
dizenleme olmadigt gibi, sézlesmeli personelin sahip oldugu haklara iliskin
hitkiimler iceren Sézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarda da
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refakat izni hakkina yer verilmedigi gorilmis olup; refakat izni hakki
bulunmayan davacinin bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik, islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamuistit.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin kabuliyle
Sivas Idare Mahkemesince verilen 22.05.2013 gunli, E:2013/208;
K:2013/470 sayth kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 22.04.2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Karar diizeltme istemlerinin reddi gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/2223
Karar No :2014/7552

Anahtar Kelimeler : Plan, Akar, Vakif Tasinmazi

Ozeti : Vakif senedinde; tasinmazin niteligine, kullanim bigimine ve
akar niteliginin nasidl saglanacagt hususuna agik¢a yer
verilmesi halinde, bu hususa riayet edilmesi gerekmekte ise
de tasinmazin fiilli kullanim durumuna goére planlama
yapimast gerekliliginden ve gelir getirici nitelikte olmayan
fonksiyonlara ayrilamayacagindan sz edilemeyeceginden
tasinmazin imar planinda park ve dinlenme alani olarak
ayrilmasinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve tist 6lgekli

planlara  uygunlugu yonunden irdelenmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Edenler (Davalilar) :
1- Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanligt

Vekili tAv. ...
2- Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
Vekili : Birinci Hukuk Misaviti ...

Karg1 Taraf(Davaci) : Vakiflar Genel Mudirlugi adma Vakiflar
Istanbul 1. Bolge Mudiirligii

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen
31/01/2013 tarihli, E:2012/1033, K:2013/189 sayili kararin, usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Istanbul Ili, Fatih Ilcesi, Hact Evlahaddin Mahallesi, ... pafta,
... ada, ... sayill parselde Malcizade Mehmet Efendi Vakfi adina kayith
tasinmazi "Park ve Dinlenme Alani" olarak belitleyen 30.12.2011 onay
tarihli 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar
Planinin tasinmaz yoniinden iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince,
5737 sayih Vakiflar Kanunu htkimleri uyarinca mazbut vakif tasinmazlar
hakkinda akar niteligini koruyacak sekilde imar dizenlemesi yapilmasi
gerektigi, taginmazin uyusmazlik konusu planla gelir getirici nitelikte
olmayan "Park ve Dinlenme Alam" olarak ayrilmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idareler vekilleri tarafindan temyiz edilmisgtir.

3194 sayilt Imar Kanunu’nun 5. maddesinde: “Nazim Imar Plang;
varsa bolge veya c¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap:t yogunlugunu, cesitli
yetlesme alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6ztimii gibi hususlart  gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen,
detaylt bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber butin olan plandir.”
seklinde tanimlanmus, anillan Kanun’un “Planlarin hazirlanmast ve yurirlige
konulmast” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise: “Imar
planlart; nazim imar plant ve uygulama imar planlarindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge ve cevre duzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptrilir. Belediye Meclisince onaylanarak
yurtrlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde bir ay stre ile ilan edilir. Bir aylik ilan stiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye Baskanliginca belediye meclisince
gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek
kesin karara baglar.” hitkiimleri yer almustir.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun "Vakif senedi" baslikli 106.
maddesinde: "Vakif senedinde vakfin adi, amact, bu amaca 6zgtilenen mal
ve haklar, vakfin 6rglitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir."
diizenlemeleri yer almis olup, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun "Tanimlar"
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baslikli 3. maddesinde ise, Mazbut vakif; "Bu Kanun uyarinca Genel
Midirliikce yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayil Tiirk
Kanunu Medenisinin yurtrlik tarthinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Mudurligince yonetilen
vakiflar" olarak tanimlanmis, ayni Kanun’un "Vakif kultir varliklarinin
korunmasi ve imar uygulamalarinin bildirilmesi" basliklt 22. maddesinde de:
"Kamu kurum ve kuruluglari, koruma imar planlarini dizenlerken vakif
kultir varliklariyla ilgili hususlarda Genel Mudurligin gorusini almak
zorundadirlar. Genel Mudurliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla
ilgili olarak belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
uygulama imar ve parselasyon planlarinin, askiya ctkardlmadan once ilgili
idareler tarafindan Genel Midirlige bildirilmesi zorunludur. Mazbut vakif
tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi yapilir.
Genel Mudirlige ve mazbut vakiflara ait olup uygulama imar planlarinda
okul, hastane veya spor alanlarinda kalan tasinmazlar; ilgili kurumlar
tarafindan, imar planiin tasdik tarthinden itibaren iki yil igerisinde
kamulastirdlmadigr  takdirde ilgili bakanhgin goriisi  alinarak  Genel
Midirlikce 6zel okul, 6zel hastane veya 6zel spor tesisi olarak
degerlendirilebilir." hitkiimlerine yer verilmistir.

Imar diizenlemelerinde, mazbut vakif tasinmazlarinin akar niteligi
degerlendirilirken taginmazlarin vakif senedindeki 6zgllenme amacindan
yola cikarak ve fiili kullanim durumu dikkate alinarak inceleme yapilmast
gerekmektedir. Vakfin vakfiyesinde (vakif senedinde); tasinmazin niteligine,
kullanim bigimine ve akar niteliginin nasil saglanacagi hususuna actkga yer
verilmesi halinde, bu hususa riayet edilmesi gerekmekte ise de, vakfa ait
tasinmazin bu nitelikleri tastytp tasimadiklarina  bakilmaksizin, fiilen
kullanildiklar sekilde kalmalart gerektigini ileri sirmek mimkiin degildir.

Olayda, uyusmazligin ¢6zimu amactyla Danistay Altinct Dairesinin
04.03.2014 tarihli ara karar ile taraflardan; parselin kayith oldugu vakfa ait
vakif senedinin, ge¢misten ginumiuze kadar olan tim siirecte tasinmazin
durumunu gosteren fotograflarin ve teknik c¢izimlerin, tasinmazin fiili
kullanim durumuna dair bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verildigi,
bunun tzerine gelen cevap dilekgelerine ekli bilgi ve belgeler ile beraber
dosyanin incelenmesinden; kiltiir varligi olarak tesciline dair bir kaydi
bulunmayan uyusmazliga konu tasinmaza iliskin vakif senedinde tasinmazin
akar niteligiyle ilgili olarak yukaridaki paragrafta aktarimi yapilan unsurlara
yer verilmedigi, tasinmazin bir kisminin tizerinde gecekondu bulundugu,
diger kisminin ise arsa vasfinda oldugu ve kiraya verilme suretiyle
degerlendirildigi gorilmekte olup, bu haliyle tasinmaz hakkinda fiili
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kullanim durumuna gére planlama yapilmasi gerekliliginden ve gelir getirici
nitelikte olmayan fonksiyonlara ayrilamayacagindan s6z edilemez.

Buna gore, tasinmazin uyusmazlik konusu planla gelir getirici
nitelikte olmayan "Park ve Dinlenme Alami" olarak ayrilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hiikmeden
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Ote yandan, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar 6lgistinde en iyi ¢6zim yollarini bulmak, belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullart saglamak amaciyla kentin kendine
Ozgli yasayts bicimi ve karakteri, ntifus, alan, ulasim, hizmet ve yapr iligkileri,
yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilar
g6zo6ntne alinarak ve toplum yasamini yakindan etkileyen fiziksel ¢evrenin
sagliklt bir yapiya kavusturulmast ve topragin koruma-kullanma dengesinin
en rasyonel bicimde belirlenmesi i¢in hazirlanan imar planlarinin yargisal
denetiminde, bu hususlara uyulup uyulmadiginin detaylt bir sekilde
incelenmesi gerekecegi agiktir.

Bu durumda, tasinmaz yoéntnden dava konusu planin; mevzuatta
yer alan diizenlemelere, tist 6lgekli planlara, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uygun olup olmadigi hususunun; gerekirse yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak agikliga kavusturulmasi ve uyusmazlik hakkinda
mahkemece yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen
31/01/2013 tarihli, E:2012/1033, K:2013/189 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 gln igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tzere, 20/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/3451
Karar No :2015/137

Anahtar Kelimeler : Plan, Kisitlilik

Ozeti : 1/5000 6lgekli imar planinda park ve dinlenme alaninda
kalan tasinmazin 6nceki imar durumu dogrultusunda planda
konut alani  olarak degistirilmesi istemiyle yapilan
basvurunun zimnen reddine dair davali idare isleminin iptali
istemiyle acilan davada ileri stiriilen iddialar imar planina ait
olmaylp taginmaz uzerindeki kisitlamalarin  dogurdugu
sonuglarla ilgili oldugundan imar planinin tasinmazda
dogurdugu sonuglarin ortadan kaldirilmasi istemine cevap
verilmemek suretiyle reddine dair islemde hukuka uyarlik

bulunmadigt hakkinda.
Temyiz Eden (Davaci) : ... Reklam ve Iletisim Hizmet Sanayi
Ticaret Limited Sirketi
Vekili t Av. ...
Karst Taraf (Davali)  : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili P AV, ...
Istemin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen

23.02.2012 tarihli, E:2010/2500, K:2012/564 sayili kararin, usul ve hukuka
aykir1 oldugu ileri siirilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, miilkiyeti davaciya ait Istanbul Ili, Umraniye Ilcesi, Yukari
Dudullu Mahallesi, ... pafta, ... patsel sayili tasinmazin 1/5000 6l¢ekli imar
planinda park ve dinlenme alanlari lejantinda kalan fonksiyonunun 6nceki
imar durumu dogrultusunda konut alani olarak degistirilmesi istemiyle
yapilan bagsvurunun zimnen reddine dair davali idare isleminin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, davacinin magduriyeti sebebiyle
dava konusu parselde eski imar durumu dogrultusunda plan degisikligi
yapilmasinin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yoénetmeligin 27’nci maddesi
kapsaminda herhangi bir zorunluluktan kaynaklanmadigi, davacinin istemi
dogrultusunda plan degisikligi yapilabilmesi icin anilan 27’nci maddedeki
esaslara gore esdeger yeni bir alan ayrilmasiin gerektigi, ayrica davali
idarenin yargt karart ile plan degisikligi yapmaya zorlanamayacagi bu
durumda dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 35’inci maddesinde
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amactyla, kanunla smurlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanidmasi toplum
yararina aykirt olamaz." hikmiine, 90. maddesinin 5. fikrasinda ise
"Usuline gore vyuritlige konulmus Milletlerarast antlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirillik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gbre yurirlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farklt hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikiimleri esas alinir." kuralina yer verilmis bulunmaktadir.

3194 sayih Imar Kanunuyla, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglk ve cevre sartlarina uygun tesekkilini
saglamak amaciyla, ad: gecen Kanunun 7. ve 8. maddesiyle belirli ntfus
kriterini agsan belediyelere imar planlarini hazirlama ve yirirlige koyma
yukimlaligi getirilmistir. Aynt Kanunun 10. maddesinde de; "Belediyeler,
imar planlarinin yurirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icerisinde bu plani tatbik
etmek tlzere 5 yidhk imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin goristlmesi sirasinda ilgili yatirtmer kamu kuruluslarinin
temsilcileri gortsleri esas alinmak tzere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu
program icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu
kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlar sinirlart icinde kalan
alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslari, bu program suresi i¢inde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli
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6denek kamu kuruluslarinin biitcelerine konulur. Imar programlarinda
umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili
projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla
verilen haklar devam eder.” hitkmiine yer verilmek suretiyle belediyelere,
imar planlarini uygulamak tizere belirtilen siire igerisinde imar programini
hazirlama; ilgili yatirimet kamu kuruluslarina ise imar programlarinda kendi
gorev alanlarindaki kamu hizmeti i¢in ayridan 6zel milkiyete konu
tasinmazlari kamulastirma zorunlulugu getirilmistir.

Imar planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerlerde kalan tasinmazlar Gizerinde maliklerin tasarruf haklart kisitlanmakta,
bu yerler kamulastirma islemine konu teskil edeceginden satis degerleri
dismekte, rayi¢ degerinden satilamamakta, ancak kamulastirma bedeli
alinmak suretiyle yarar saglanabilmektedir. Kamulastirma yapilmadigt
takdirde, kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakk: stresi belirsiz
bir zaman diliminde kisitlanmakta ve bu durum miilkiyet hakkinin 6ziiniin
zedelemesine neden olmaktadir.

Yukarida yer verilen imar Kanunu’nun 10’uncu maddesi hiikmiiyle,
belediyelere imar planinin yirirliige girmesinden itibaren en ge¢ ¢ ay
icinde imar programini hazirlama, yatirimct kuruluglara imar planlarinda
kamu hizmetine ayrilan arsalari imar programi siresi igerisinde
kamulastirma, yine yetkili idari makamlara kamulagtirmaya ilisgkin 6denegi
yatirtimet kurulusun bitcesine koyma miikellefiyeti yiklenmek suretiyle
kanun koyucu tarafindan kamu vyarart adina fedakarliga katlanmak
durumunda kalan tasinmaz maliklerinin miulkiyet haklarinin ihlal edilmesi
sonucunu doguracak sekilde uzun siire taginmazlarinin imar programlarina
alinmadan bekletilmesi uygun gorilmemis ve idareye herhangi bir takdir
yetkisi taninmaksizin baglayict surelerle gerekli islemleri yapma gorevi
yuklenmistir.

Diger taraftan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 20.03.1952
tarihinde imzalanan, 10.03.1954 giinli, 6366 sayii Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'
ye (Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi-ATHS) Ek Protokol'iin 1. maddesinde
"Her gercek ve tiizel kisinin, maliki oldugu seyleri bariscil bir bicimde
kullanma hakkina sahip oldugu, kamu yarar gerektirmedikge ve uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikga, hic
kimsenin milkiyetinden yoksun birakilamayacagi" duzenleme altina
alinmustir.
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Bu kapsamda Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin, miilkiyet hakki
ihlali iddiastyla acilmis olan Hakan Ari/Turkiye davasinda (Basvuru
No:13331/07)11.01.2011 gtintinde verdigi kararda, "... bagvuran milkiyet
hakkina karst orantisiz bir mudahalenin yapidigini 6ne surmektedir.
Hikimet milkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun séz konusu
olmadigin1 ve bagvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlk olarak ekip
bi¢meye devam edebilecegini savunmaktadir. IHAM' a gore basvuranin
mulkiyet hakkina yonelik bir mudahale s6z konusudur. Tasinmazin sehir
imar planinda okul yapimi i¢in O6ngérilmesi yalnizca imar yasagindan
etkilenmesine yol agmamis, aynt zamanda araziden istifade edilmesini de
olanaksiz hale getirmistir. Geriye Ek 1 No' lu Protokol'tin 1. maddesinin
ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kalmaktadir. THAM basvuranin
tasinmazina el atilmamast nedeniyle re'sen gerceklesmis bir miidahalenin
olmadigini gézlemlemektedir. [HAM bunun yart sira miilkiyetin transferinin
gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayr goriinenlerin 6tesine gecerek
gercek yiizityle inceleyecegini belirtmektedir(...). THAM bu baglamda,
basvuran tarafindan 6ne surtlen durumun etkilerinin milkiyet hakkina
yonelik kisitlamalardan ileri geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili
oldugunu ve sonucu itibartyla biitiin olarak taginmazin kullanilabilirligini
azaltigini anmimsatir. ITHAM buna karsin 6ziine yonelik kayba ugrasa da
mezkar hakkin kaybolmadigint not etmektedir. Dile getirilen bitiin bu
tedbirlerde bagvuranin miilkiyet hakkindan yoksun birakildigi gibi bir
cikarimda bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne
de onun maliki olmay1 kaybetmis, esasen tasinmazin satist konusunda stkintt
yasamustir. ... [HAM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek
1 No' lu Protokol'in 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade
etmektedir(..). THAM kamu yararinin gerekleri ile bagvuranin temel
haklarinin korunmasi arasinda hikiim stirmesi gereken adil dengenin
gozetilip gbzetilmedigini incelemeye alacaktir (.....) Basvuranin imar iznini
elde etme konusunda mesru bir beklentisi bulunmaktadir. Zira okul
insaatinin 6ngorildigu sehir imar planint muteakip kamulagtirma amaciyla
sonradan araziye imar yasagi getirilmistir. Bu yasak halen strmektedir.
IHAM basvuranin ilgili biitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. Ik etapta idari biitge
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkdr arazi kamulastirilamamus, ikinci
surecte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar
planina goére basvuranin tasinmazt bir kez daha okul yapimi kararindan
etkilenmistir. (...) Hikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin tasinmazinin
belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi dile
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getirilmemistir. THAM s6z konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi o6ntinde engel tegkil ettigine ve
arazinin sattg sanst da dahil, sonucu itibartyla taginmazin degerini hatirt
sayilir Ol¢tide azalttigina itibar etmektedir. Ayrica bagvuranin ugradigr kayip
hicbir tazminat miktart ile giderilmemistir. Biitiin bu sézii edilenler THAM'"
basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakk: arasinda gozetilmesi
gerecken adil dengeyi bozan alistlmisin disinda ve Olglistiz bir yiike
katlanmak zorunda kaldigi yoniinde distinmeye sevk etmektedir. (...)
IHAM bu nedenle Ek 1 No' lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir." gerekcesiyle Tirkiye tazminat 6demeye mahkim
edilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda. 02.09.1988 tasdik tarihli 1/5000 olcekli
nazim imar planinda "Az Yogunlukta Konut Gelisme Alant" lejantinda
kalan ve 2004 yilinda yapilan degisiklikle Park ve Dinlenme Alani (yesil
alan) olarak diizenlenen davactya ait parselde 5 yili askin stire gectigi halde
imar uygulamast veya kamulastirma islemi yapilmadigindan, davacinin soz
konusu yerin eski imar durumunda oldugu gibi az yogunluklu konut alanina
donustirilmesi istemli basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
istemiyle isbu davanin agildigr anlasimaktadir.

Davactya ait uyusmazlik konusu parselin, imar planinda park ve
dinlenme alani olarak ayrilmast nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya
gidilemeyecegi ve bu nedenle davacinin tasarruf hakkinin kisitlandigt agiktir.
Bu fonksiyonun imar planina islenmesinden itibaren bes yildan fazla bir
sire ge¢mis olmasina karsin davali idarece imar programina alinmadigt gibi,
ne zaman imar programina alnacagt yahut s6z konusu tasinmazin
kamulastirma kapsamina alinip alinmayacagi, bolgede parselasyon isleminin
yapilip yapilmayacagt konusunda bir bilgi de davaciya verilmemistir. Bu
nedenle, davacinin maliki oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan
yararlanma olanaklari belirsizlik icindedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, yukarida yer verilen Hakan
Art1/Tirkiye davasinda (Bagvuru No:13331/07) verdigi kararda, s6z konusu
durumun basvuranin milkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin
ontinde engel teskil ettigi ve arazinin satis sanst da dahil, sonucu itibariyla
tasinmazin degerini hatirn  sayillir Slgiide azalttgr degerlendirmesinde
bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile mulkiyet hakk: arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve Ol¢lisiiz bir
yuke katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis ve Turkiye'nin ilgili
kisinin milkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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Uyusmazlik konusu olayda da, davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz
bir siire ile kisitlandigt agik olup, taginmazin imar programina alinmayarak
kamulastirlmamast  veya imar uygulamasi yapilmamasi nedeniyle
kisitlamanin devam ettirildigi anlagilmaktadir.

Davacinin  davali idareye basvuruda bulundugu dilekgesinde,
tasinmazinin 18.08.2004 tarihinde park ve dinlenme alani olarak planlandig
ve 6 yili asan bir siire ge¢mesine ragmen imar planinda ayrildigr amag
dogrultusunda bir islem yapilmadigl; bu sebeple eski imar durumunun
taninarak tasinmazi Uzerindeki kisitliligin  kaldirilmasi talep edilmistir.
Davaci dava dilekcesinde de arsasina eski imar durumunun taninmast
yolunda ki basvurusunun reddi tizerine bu ret isleminin iptalini dava konusu
ettigini belirtmektedir.

Davact esas itibariyle imar planinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, hukuka aykir1 oldugu iddiastyla dava agmamustir. Daha agik bir
ifadeyle davacinin ileri siirdigii iddialar imar planina ait olmayip imar
planinin taginmaz tizerinde dogurdugu sonuglarla ilgilidir.

Bu kapsamda, imar plani sonucunda tasinmaz tzerinde meydana
gelen kisithlik  halinin - kamulastirma ya da parselasyon yapilarak
kaldirilmamast sonucu milkiyet hakkinin ihlal edildigi saptanmusgtir.

Bu durumda, davacinin tasinmaz Uzerindeki kisitlama nedeniyle,
imar planinin  tasinmazda dogurdugu sonuglarin ortadan kaldirilmast
yoniindeki isteminin cevap verilmemek suretiyle reddine dair islemde
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Idare mahkemesince belirtilen maddi ve hukuki durum
degerlendirilmeden, davanin imar plant tadilatinin reddi yonunde islem
olarak yorumlanmak suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen
23.02.2012 tarihli, E:2010/2500, K:2012/564 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 23.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/1202
Karar No :2015/2503

Anahtar Kelimeler : Hemsin,
Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje Alant

Ozeti : Dogal cevre 6zellikleriyle uyumlu olmayan, halkin ekonomik
ve sosyal kalkinmasint saglayacak temel stratejilerden yoksun
olan, aidiyet duygusu olusturabilecek bir doku yaratmayan,
yerinden etme ve soylulastirma sorunlart yaratacak olan,
bolgenin fiziksel cevresiyle olan iliskisi, niteligi ve yer se¢imi
itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile uyumlu
olmayan ve planlama esaslari ile sehircilik ilkelerine uygun
olmayan Rize Ili, Hemsin Ilcesinde bulunan ve sinirlari
belitlenen alanin "Hemsin Kentsel Dontsim ve Gelisim
Proje Alani" olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararinda hukuka uyarlik bulunmadig hakkinda.

Davaci HI
Davalilar : 1- Basbakanlik
Vekili : ... - Hukuk Hizmetleri Baskan:
... - Hukuk Mtsaviri
2- Icisleri Bakanlig
Vekili : ... - 1. Hukuk Mdusaviri Yardimcist
3- Hemsin Belediye Bagskanligt
Vekili P Av. .

Davanin Ozeti : Rize 1li, Hemsin Ilcesinde bulunan ve siirlari
belitlenen alanin "Hemsin Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alant"
olarak belitlenmesine iliskin 27.12.2011 tarihli, 2011/2653 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak
actlan davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Savcist : ...

Diisiincesi : Dava, Rize Ili, Hemsin Ilcesi'nde bulunan ve ekli kroki
ile listede sinir ve koordinatlart gosterilen alanin "Hemsin Kentsel
Déntsim ve Gelisim Proje Alam" olarak belitlenmesine iliskin olan ve
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11.01.2012 gtnli, 28170 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 27.12.2011
gunld, 2011/2653 sayilt Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Hemsin Ilcesi'nin eski yerlesim yeri
oldugu, ginin ihtiyaglarina cevap veremeyecek bir yapilanmaya sahip
oldugu, gerek binalar gerekse altyap: bakimindan son derece yetersiz ve
estetik olarak da olumsuz bir gorinti sergilediginden bahisle Hemsin Tlce
Merkezi'nde halihazirda fiziksel olarak yipranmis, fonksiyonunu yitirmis,
kohnelesmis bir yapilasma altinda bulunan kentsel yenileme alaninin
tasfiyesi ve bu alanda kentsel yenileme projesinin gerceklestirilebilmesi
amactyla Hemsin Belediyesi sinirlart icerisinde yaklasik 7 hektar yiizolgtimlu
alanda Rize Ili, Hemsin Belediyesi, Ilce Merkezi, Kentsel Gelisim ve
Doéntsim Projesi 6ngorildigi, Hemsin Belediye Baskanligi ile Toplu
Konut Idaresi Baskanligi arasinda projenin gerceklestirilebilmesi amactyla
protokol imzalandigi, Proje kapsaminda kamu tasinmazlarinin olmasi
nedeniyle Icisleri Bakanhgi araciligiyla iletilen talebin degerlendirilmesi
sonucu da dava konusu 27.12.2011 tarih ve 2011/2653 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile Rize 1li, Hemsin Ilcesi'nde bulunan ve ekli kroki ile listede
sinir ve koordinatlart gosterilen alanin "Hemsin Kentsel Dontisim ve
Gelisim Proje Alant" olarak ilan edildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin kentsel dontisim ilke ve
esaslart ile sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Danistay Altinct Dairesince yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda ozetle
ve sonug olarak;" Tapu kayitlarina gére Hemsin Ilgesinin mevcut yerlesim
alaninin 3 hektarin altinda oldugu, kentsel doéntisim ve gelisim alan
stirinin ise takribi olarak 7 hektar buyikligiinde bir alami kapsadigy,

Hemsin Ilce merkezinde kiyt boyunca devam eden mevcut
yapilasma dokusu icerisinde kilttirel miras niteligini koruyan kimi yapilarin
yer aldig1, yamaglarda ise geleneksel mimari doku 6rnekleri yant sira bolgeye
Ozgi Serenden tipi yapilarin yer aldigi, kentsel déntisim ve gelisim proje
alan1 sinurlar igerisine giren bolgenin yogun bir yesil bitki 6rtiisi ile kapl
oldugu, Proje'nin Hemsin Ilce merkezi icerisinde toplam 75 yapinin
yikilmasini icerdigi ve yerine yaklastk 7 hektarlik bir alan icerisinde 176 adet
farkll buytklikte konut, 48 adet dikkan ve 1 adet motel insaatint
ongordugu, gerceklestirilmek istenen mimari dokunun mevcut topografya
ve bitki Ortisti tizerinde donistiriicti bir mudahale igerecek olmasinin proje
kesitlerinden = okunabildigi, Proje Alani'na iliskin mimari projeler
incelendiginde; doniisim alant sinirlarinin Ortakéy Mahallesi'nin tamamina
yakinini kapsamast nedeniyle Hemsin Ilce merkez fonksiyonlarinin tiiminii
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icerdigi, ancak bir yerlesim merkezinin sahip olmasi gereken islevsel
cesitliligi acisindan konut, ticaret, otopark, yesil alan ve turizm (motel)
fonksiyonlart haricinde higbir kentsel hizmet (egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel
tesis, dini tesis vb.) Ongorusiinde bulunulmadigl, alana &zel olarak
gelistirilmek istenen yasam c¢evresinin bir yerlesim merkezi tasarimindan
ziyade bir konut sitesi tasarimi olarak islevlendirildigi, Proje kapsaminda
yikilmasi hedeflenen toplam 75 yap1 igerisinde kiiltiirel miras niteligi tastyan
sivil mimari 6rneklerin bulunmast ve mevcut kent merkezi yapilasma
diizeninin cephe diizenlemesi ve striiktiirel onarim tiirt bir sagliklastirma
miudahalesine konu edilmeyerek biitinsel bir mekansal doku olarak
korunmadigy, hazirlanan proje ozelliklerinin gerek yapilasma nizami, gerek
yapilasma orant itibariyle dogal cevre 6zellikleri ile uyumlu olmadigi, bu
yontyle “surdirilebilir kentsel donusim” ve sehircilik ilkelerine uygun
olmadigl, Proje sinurlart igerisinde salt mekansal dizenlemeler ve islevsel
oneriler gelistirildigi ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
saglayacak temel stratejilerden yoksun olundugu, bu yoniyle KENTGES
Bitunlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani (2010-2023) hedef,
strateji ve eylem cercevesine, “stirdiiriilebilir kentsel dontsim” ilkelerine ve
planlama esaslarina uygun olmadigi, bolgenin fiziksel cevresiyle olan iliskisi,
niteligi ve yer secimi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile
uyumlu olmadigy, alanin ¢okiuntilesme/kohnelesme duzeyine iliskin hicbir
nesnel ve bilimsel veri bulunmamasi; alanda gergeklestirilmek istenen
dontsim stirecini yonlendirecek strateji, politika ve miidahale bigimlerinin
alan Ozelliklerine gére tanimlanmamis olmast; dontisim alani sinirlarinin
planlamada butunlik ilkesi ile ¢elismesi; doniisim alant biytkligintin tim
kentin yikimint icermesi nedeniyle stirdurtlebilir kentsel dontisim ilkeleri ile
tutarli olmamasi; alanin uygulama imar plant ile uyum saglanmadan ilan
edilmis olmasi ve kent butininde yaratacagi etkilerin nesnel verilere
dayanmamasindan kaynakli olumsuz sonuglar doguracak olmasi agilarindan
dontsim gerekgesine, imar mevzuating, KENTGES 10 no.du hedef
cercevesine ve kamu yararina uygun olmadig, proje Onerilerinin herhangi
bir niifus projeksiyonuna dayanmadigi gibi 360 kisilik ilave niifusun hangi
parametreler cercevesinde 6ngérildiginin ve biyiiyen nifusun ihtiyact
olan hangi ilave sosyal ve teknik altyapt hizmetleri getirildiginin de ortaya
konulmadigi ..." hususlarina yer verilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin bilirkisi raporundaki
belirlemelerle birlikte degerlendirilmesinden, Rize Ili, Hemsin Belediyesi,
Ilce Merkezi, Kentsel Gelisim ve Doniisim Projesi'nin bolgenin fiziksel
cevresiyle olan iliskisi, niteligi ve yer secimi itibariyle kentin gelisme yon ve
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potansiyelleri ile uyumlu olmadigi ve planlama esaslart ile sehircilik
ilkelerine uygun bulunmadigt sonucuna varildigindan, dava konusu
27.12.2011 tarih ve 2011/2653 sayili Bakanlar Kurulu kararinda hukuka
uyarlik gérilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptali
gerektigi diisuntlmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Dairemizce mahallinde yapurilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, bdélgenin fiziksel gevresiyle olan
iliskisi, niteligi ve yer secimi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile
uyumlu olmayan ve planlama esaslari ile sehircilik ilkelerine uygun olmayan
Rize 1li, Hemsin Ilcesinde bulunan ve sinirlari belirlenen alanin "Hemsin
Kentsel Dontisim ve Gelisim Proje Alant" olarak belirlenmesine iliskin
dava konusu 27/12/2011 tarihli, 2011/2653 sayili Bakanlar Kurulu
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan iptali gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorusuldi :

Dava, Rize 1li, Hemsin Ilcesinde bulunan ve sinirlari belirlenen
alanin "Hemsin Kentsel Doéntsim ve Gelisim Proje Alani" olarak
belitlenmesine iligkin 27.12.2011 tatihli, 2011/2653 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun (5998 sayili Kanun’un 1’inci
maddesiyle degisik) 73. maddesinde: "Belediye, belediye meclisi karariyla;
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirld sosyal donati alanlar
olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kultiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amactyla kentsel dontsim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir
alanin kentsel donisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kacinin gerceklesmesi ve bu
alanin belediye veya mucavir alan smirlart icerisinde bulunmast sarttir.
Ancak, kamunun milkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel
dontsim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi
Bakanlar Kurulu karart alinmast sarttir.
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Kentsel dontstim ve gelisim proje alant olarak ilan edilecek alanin;
lizerinde yapt olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi
yukseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin buytkliginin en az 5 en
¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri minhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan
az olmamak kaydu ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir dontisiim
alani olarak belirlenebilir." kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Rize 1li, Hemsin Ilcesinde bulunan ve
ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlart belitlenen alanin 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca "Hemsin Kentsel Doniisim ve
Gelisim Proje Alani" olarak belirlenmesine iliskin 27.12.2011 tarihli,
2011/2653 sayilt Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Dava konusu islemlerin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina uygun olup olmadiginin incelenmesi amactyla 08.10.2012
tarihli Dairemiz karart tzerine 04.07.2013 tarihinde naip tye ... niyabetinde
Prof. Dr. ..., Do¢. Dr. ... ve Dog¢. Dr. ...'dan olusan bilirkisi kurulunun
katilmuyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmustir.

Bilirkisi  kurulu; kendilerine yoneltilen sorular cergevesinde
dizenledikleri raporda 6zetle,

Tapu kayitlarina gére Hemsin Ilgesinin mevcut yerlesim alaniin 3
hektarin altinda oldugu, kentsel dontsim ve gelisim alani simirinin ise
takribi olarak 7 hektar (70 donim) buyukliginde bir alani kapsadigy,

Hemsin Ilce merkezinde kiyt boyunca devam eden mevcut
yapilasma dokusu icerisinde kalttirel miras niteligini koruyan kimi yapilarin
yer aldig1, yamagclarda ise geleneksel mimari doku 6rnekleri yant sira bolgeye
Ozgii Serenden tipi yapilarin yer aldigi, kentsel déntisim ve gelisim proje
alant sinirlart igerisine giren bolgenin yogun bir yesil bitki ortust ile kapl
oldugu, merkezde konumlanan yapilarin hemen arkasinda ¢ay bahgelerinin
bulundugu, en st kotlarda ise orman dokusunun yer aldigi, Hemsin
Kentsel Doéntsim ve Gelisim Alant projesinin Hemsin Ilce merkezi
icerisinde toplam 75 yapinin yikilmasini icerdigi ve yerine yaklastk 7
hektarlik bir alan icerisinde 176 adet farklt buyuklikte konut, 48 adet
dikkan ve 1 adet motel ingaatin1 6ngordiigu, dava konusu proje alaninda
gerceklestirilmesi amaglanan konut birimlerinin 3 katlt ve 3 farkli tip mimari
proje seklinde tasarlandigl, kentsel déntusim projesi ile gerceklestirilmek
istenen mimari dokunun mevcut topografya ve bitki Ortisi tzerinde
dontstiricti  bir miidahale igerecek olmasinin  proje  kesitlerinden
okunabildigi,  kentsel = doniisim  projesi  kapsaminda  baslanan
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kamulastirmalarda 59 adet parselin kamulastirma islemlerinin Agustos 2013
tarihi itibariyle tamamlandigt ve 46 adet parselin ise kamulagtirma
davalarinin acgildigl, dontsiim alant igerisinde kamu milkiyetinde 19 adet
parselin bulundugu, toplam kamu miilkiyetinde olan parsel alaninin 16.287
m? oldugu, déniisiim alaninin “Rize 1li Hemsin Ilgesi Kentsel Déniisiim
Projesi On Jeolojik Etiit Raporu”na gore cok az bir kisminin jeolojik ve
topografik sakincali alan sinirlarinda ve ¢ok az bir kisminin da tagkin sahast
stntrlarinda kaldig, proje alaninda tst 6lgekli plan olarak yalnizca 1/100.000
Olgekli Rize Cevre Duzeni Planinin bulundugu, bu planda Hemsin kentsel
yetlesiminin (acik sart renk ile gosterilen) “Bolgeye Ozgii Uriin Alant”
kullanim karar1 ve (koyu yesil ile gosterilen) “Orman Alanr” kullanim karart
ile cevrili oldugu, dava konusu “Rize 1li Hemsin Belediyesi Ilce Merkezi
Kentsel Doéntsim ve Gelisim Proje Alani”na iliskin mimari projeler
incelendiginde doniisim alant siurlarinin Ortakéy Mahallesinin tamamina
yakinini kapsamast nedeniyle Hemsin Ilgce merkez fonksiyonlarinin timiini
icerdigi, ancak bir yerlesim merkezinin sahip olmasi gereken islevsel
cesitliligi acgisindan konut, ticaret, otopark, yesil alan ve turizm (motel)
fonksiyonlart haricinde higbir kentsel hizmet (egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel
tesis, dini tesis vb.) ongorisiinde bulunulmadigl, bu noktada, 1990 yilinda
baslayan imar planlama siirecinin Hemsin Ilgesinin yerel élgekte kalkinmast
hedefi 6ntndeki engelleri tespit etmek ve belirli mekansal-ekonomik-
toplumsal stratejiler gelistirerek agmak bir yana, yerlesimin “merkez”
niteligini tehdit edici bir nitelige indirgenmeye ¢alisildigl, kentsel dontisiim
ve gelisim alanina Ozel olarak gelistirilmek istenen yasam cevresinin bir
yetlesim merkezi tasarimindan ziyade bir konut sitesi tasarimi olarak
islevlendirildigi, bu kapsamda dava konusu islemin "kentte yer alan tim
kullanimlarin dagilimi agisindan, kentsel islevlere yetecek buytklikte ve
sayidaki araziyi, gelecekteki nifusu ve gereksinimleri gbz 6nitinde tutarak
ayirmak hedefi” acisindan planlama esaslarina uygun olmadigi, “Rize 1li
Hemsin Belediyesi Ilce Merkezi Kentsel Déniisim ve Gelisim Projesi”
kapsaminda yikilmasi hedeflenen toplam 75 yapi igerisinde kultiirel miras
niteligi tastyan sivil mimari 6rneklerin bulunmasi ve mevcut kent merkezi
yapilasma duzeninin cephe diizenlemesi ve striktirel onarim turd bir
sagliklastirma mudahalesine konu edilmeyerek bitiinsel bir mekansal doku
olarak korunmamasinin Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulw’nun 05.11.1999 tarih ve 662 sayilt {lke Kararina, Kentlesme Surast
2009 ilkesel cercevesine ve planlama esaslarina uygun olmadigi, dava
konusu islem kapsaminda hazirlanan proje 6zelliklerinin gerek yapilasma
nizami, gerek yapilasma orani itibariyle dogal ¢evre Ozellikleri ile uyumlu
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olmadigl, bu yonuyle “surdirilebilir kentsel doéntsim” ve sehircilik
ilkelerine uygun olmadig, “Hemsin Kentsel Dontisiim ve Gelisim Projesi”
sintrlart  icerisinde salt mekansal duzenlemeler ve islevsel Oneriler
gelistirildigi ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak
temel stratejilerden yoksun olundugu, bu yontuyle KENTGES Butiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plant (2010-2023) hedef, strateji ve
eylem gergevesine, “strduirtlebilir kentsel dontisim” ilkelerine ve planlama
esaslarina  uygun olmadigl, proje kapsaminda benimsenen tasarim
ilkelerinin, tasarimda cesitlilik ilkesinin kullanilmamast sebebiyle “mekant
yere donustiirictii” ve aidiyet duygusu olusturabilecek bir doku yaratmamast
ve paydaslarin dontisiim sonrast olusturulacak ¢evrede yasama maliyetlerini
karsilayabilecekleri bir hedef kitleye hitap etmemesinin yerinden etme ve
soylulastirma sorunlari yaratacak olmast nedenleriyle sehircilik ilkelerine
uygun olmadigi, bolgenin fiziksel ¢evresiyle olan iliskisi, niteligi ve yer
secimi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile uyumlu
olmadigindan dolayt planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun
olmadig1, “Rize Ili Hemsin Belediyesi Ilce Merkezi Kentsel Déniisiim ve
Gelisim Proje Alani”nin yasal mevzuatin ‘eskiyen kent kisimlarinin yeniden
insa edilmesi ve restorasyonu’ hikmiine uygun gerceklestirilmek
istenmesine karsin, alanin ¢okuntilesme/kohnelesme dizeyine iliskin hicbir
nesnel ve bilimsel veri bulunmamast; alanda gergeklestirilmek istenen
dontsim stirecini yonlendirecek strateji, politika ve muidahale bigimlerinin
alan Gzelliklerine gore tanimlanmamis olmasiy; dontisim alani sinirlarinin
planlamada butunlik ilkesi ile ¢elismesi; doniisim alant biytkligintn tim
kentin ytkimint icermesi nedeniyle stirdurtlebilir kentsel déntisim ilkeleri ile
tutarli olmamasi; alanin uygulama imar plant ile uyum saglanmadan ilan
edilmis olmast ve kent butininde yaratacagi etkilerin nesnel verilere
dayanmamasindan kaynakli olumsuz sonuglar doguracak olmasi agilarindan
dontsim gerekegesine, imar mevzuatina, KENTGES 10 nolu hedef
cercevesine ve kamu yararina uygun olmadigy, ilkemizin kentlesme ve imar
vizyonunu ortaya koyan ve 4.11.2010 tarih ve 27749 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan KENTGES belgesinde, kentsel doniisim siirecinin ve nihai
fiziki kosullarin olusturulmasinda gozetilmesi gerektigi belirtilen 10.1.1,
10.1.2. 10.2.1 ve 10.2.2. no.lu eylemlerden; a) Mekan  kalitesine  iliskin
gostergelerin olusturulmadigi, b) Plan hiyerarsisinin gerektirdigi uyumun
saglanmadigl, c) Etkilenen gruplarin analizi, hak ve sorumluluklarinin
belirlenmedigi, d) Katilim streglerine iliskin mekanizmalarin gelistirilmedigi;
hazirlanan mimari proje Ozelliklerinin gerek yapilasma nizami, gerek
yapilasma orant itibariyle dogal ¢evre Ozellikleri ile uyumlu olmadigi, bu
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hususun  “Avrupa Peyzaj Soézlesmesinin ~ Onaylanmasini  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” kapsaminda tanimlanan kiltiirel cevre ve peyzaj
butinliginin korunmast ilkesini zedeledigi, kentsel doniigim alaninda
gerceklestirilmek istenen donisim siirecini yonlendirecek strateji, politika
ve miudahale bicimlerinin alan Gzelliklerine gbre tanimlanmamis oldugu,
Hemsin yerlesim dokusunun yamaclarda ayrik diizende, geleneksel yapilarin
ve icerisinde Serenden tipi yap1 6rneklerinin ve kiyt boyunca bitisik nizam
geleneksel ticaret alaninin yer aldigy, igerisinde tescile deger kilttirel miras
orneklerini barindiran, bunun yani sira ¢ay bahgelerine, orman dokusuna ve
nitelikli bir dogal peyzaja sahip bir yerlesim olarak farkli alt bolgelere
ayrilabilecek bir doku sergilemesi nedeniyle alt bolgelere yonelik farkls
politika, strateji ve miidahalelerin gelistirilmesinin arastirlmamis oldugu,
dava konusu alana iligkin 1/500 6lgekli Vaziyet Planinin yurtrlikte olan
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani kararlari ile ortismedigi, proje
onerilerinin herhangi bir niifus projeksiyonuna dayanmadig: gibi 360 kisilik
ilave niifusun hangi parametreler ¢ercevesinde 6ngorildiginin ve biyiiyen
nifusun ihtiyact olan hangi ilave sosyal ve teknik altyapt hizmetleri
getirildiginin de ortaya konulmadig: tespitleri ile Rize 1li Hemsin Belediyesi
Ilce Merkezi Kentsel Déniisim ve Gelisim Projesinin bélgenin fiziksel
cevresiyle olan iligkisi, niteligi ve yer sec¢imi itibariyle kentin gelisme yon ve
potansiyelleri ile uyumlu olmadigt ve bu yoniyle planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine uygun olmadig kanaatine ulasildigr belirtilmistir.

Bilirkisi raporu Dairemizce karara esas alinabilecek nitelikte
gorilmiis olup, rapora yonelik yapilan itirazlar, raporu kusurlandirict
mahiyette bulunmamistir.

Bu durumda, bilirkisi raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, bélgenin fiziksel cevresiyle olan
iliskisi, niteligi ve yer se¢imi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile
uyumlu olmayan ve planlama esaslari ile sehircilik ilkelerine uygun olmayan
Rize 1li, Hemsin Ilcesinde bulunan ve sinirlart beliflenen alanin "Hemsin
Kentsel Dontisim ve Gelisim Proje Alani" olarak belitlenmesine iliskin
dava konusu 27.12.2011 tarihli, 2011/2653 sayili Bakanlar Kurulu kararinda
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, 6.329,71.-TL
yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan
113,39.-TL kesif avansinin davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen (30) otuz giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
temyiz yolu acik olmak Uzere, 21/04/2015 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/361
Karar No :2015/3486

Anahtar Kelimeler : Tazminat, Satis, Mulkiyet Hakk:

Ozeti : Miilkiyet hakkinin  kullanilamamast  nedeniyle tazminat
talebinde bulunmakta ise de; davacinin uyusmazlik konusu
tasinmazi edindigi tarih itibari ile tasinmaz igin kisitlilik
durumunun mevcut oldugu, milkiyet hakkinin gegcmiste
belirli bir siire engellenmis olma durumunun eski malikler
acisindan gerceklesmis olmasina karsin, satis islemi sonucu
mulkiyet sahibi olan davact acisindan kisitlilik halinden
kaynaklanan ve tazminati gerektirir magduriyetinin heniiz
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : 1- Afyonkarahisar Valiligi 1l Ozel Idare
Miudirlagi

Vekili P Av. .

2- Afyonkarahisar Belediye Ba§kanhg1

Vekili AV, AV L

Karg1 Taraf (Davaci) :

Vekili : AV.

Istemin Ozeti : Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen
20/11/2014 tarihli, E:2013/577, K:2014/934 sayilt karatin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hi¢birisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Afyonkarahisar 1li, Merkez, Fatih Mahallesi, ... pafta, ...ada,
... parsel sayilt 2390 m2 alanh tasinmazin 1986 yilinda yapilan imar plani
uyarinca ilkokul alani olarak ayrldigr ve amacina uygun kullanilmadigy,
08.11.2012 tarithinde davali Afyonkarahisar Belediye Baskanligina
basvuruda bulunularak s6z konusu tasinmazin tahsis amacinin disina
cikarilmasini veya esdeger bir tasinmaz ile takas edilmesinin talep edildigi
ancak bu talebin reddedilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri
surtlerek 371.884,00 TL bedelin dava tarihininden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tahsili ile dava konusu tasinmazin davali idareler adina
tesciline karar verilmesi istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, uyusmazlik
konusu parselin, imar planinda kamunun kullanimzt igin ilkokul alan1 olarak
ayrilmast nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu
nedenle malikin tasarruf hakkinin kisitlandigi, 3194 sayilt Imar Kanunu’nun
10. maddesi uyarinca imar planinin yurirlige girmesinden itibaren en geg 3
ay icinde bu plani tatbik etmek tzere 5 yillik imar programinin belediyece
hazirlanmamast ve bunun sonucunda tasinmazinin kamulastirilmamast
nedeniyle davacinin milkiyet hakkinin belirsiz bir sire ile kisitlandigt ve bu
kisitlamanin  idarece bir karar alinarak kaldilmadiginin  sabit olmasi
karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine  6denmesi
disinda baska bir yol kalmadigi, bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen
raporda taginmazin bedelinin 371.884,00 TL oldugunun tespit edildigi, bu
dogrultuda tazminata iliskin istemin kabuld ile 371.884,00 TL'nin dava
acma tarihi olan 29.03.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali idarelerden mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, bu karar davalt idare vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz." kuralina yer
verilmis, temel hak ve ozgurliklerin smurlandirdmasini dizenleyen 13.
maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcultltk ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir.

Keza Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve ig
hukukun bir parcast halini alan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1 nolu
Ek Protokolintin "Miilkiyetin korunmasi" baslikli 1. maddesinde de: "Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
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isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve mulkinden yoksun birakilabilir." hitkmi yer almistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 giin ve E:1999/33,
K:1999/51 sayilt karariyla; 3194 sayih Imar Kanunu’nun 13. maddesinin
birinci ve fUglinct fikralar iptal edilmis, iptal kararmin gerekgesinde:
"Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgtrliklerin en genis 6lciide saglanip
givence altina alindigt rejimlerdir. Temel hak ve oOzgirliklerin 6ziine
dokunup onlart buytk 6l¢tde kisitlayan veya timiyle kullanillamaz hale
getiren sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigt
kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amact kisilerin hak ve
Ozgurliklerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal duzenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmast gerekir.
Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz Olgtsii degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karst 6ngorilen kanun yollart hep demokratik toplum
diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgtrliikler, ancak ayrik
durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu
Olcide sinirlandirdabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozglrliklere getirilen
sinirlamanin, bu stnirlamayla gidilen amacin gerektirdiginden fazla olmast
dusuntlemez.

Demokratik hukuk devletinde gidilen amag¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamast ve belli
bir ozgurligin kullanilmasint 6nemli Ol¢tide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa’nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda
imar planlarinda, resmi yap1, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere
ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin
devam edecegi ongorulmistir. Yasa'nin 10. maddesinde de belediyelerin,
imar planlarinin  yirirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde bu plant
uygulamak tzere 5 yilik imar programlarint hazirlayacaklart belirtilmis,
ancak Yasa’da bu planlarin timiinin hangi sure i¢inde programa alinarak
uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir. 13. maddenin birinci
fikrast uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut
kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin,
kisilerin mulkiyet haklari tizerinde stiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden
oldugu agiktir.
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Imar planlarinin - uygulamaya gecirilmesindeki kamusal ~yarar
karsisinda mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum dtizeninin
gerekleriyle celisen bir yonii bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak milkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayr asan
hakkin 6ztine dokunan bir nitelik tasimaktadir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi de 23.09.1981 giinlii Sporrong ve
Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile ingaat yasaginin uzun bir siire igin
Ongorilmils olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki
dengeyi bozdugu sonucuna varmustir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir." nitelemelerine yer verilmistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin s6zi edilen kararinda da atif
yapilan Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin 23.09.1982 giin ve 7151/75
sayilt Sporrong ve Lonnroth — Isvec kararinda ise Mahkeme; basvurucularin
tasinmazlarinin uzun bir sire insaat yasagt kapsaminda tutulmasini ve bu
surede kamulastirma yapilmamasint milkiyet hakkina miidahale olarak
kabul etmis, bu durumun miidahaleyi agirlastirdigt kanaatine vararak,
kararin devaminda, bagvurucularin milkiyet haklarini  kullanmalarinin
Sporrong Miras Sirketi olayinda toplam 25 yil, Bayan Lonnroth olayinda on
iki yil engellendigini, bu baglamda uzatilmis yasaklarin mulk sahipleri
tzerinde yarattigt olumsuz sonuglart hukukun Gstinligi ile yonetilen bir
Devlette olmast gereken durumla bagdastirilabilir gérmedigini kaydetmis,
bu yasaklarin yarattift durumun mdulkiyet hakkinin korunmasi ile genel
menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gerecken dengeyi bozdugunu,
basvurucularin hukuki durumlarinin gerekli dengenin bulunmamasina yol
actigint  vurgulamis, sonuglart insaat yasaklar ile agirlastirilmus olan
kamulastirma izinlerinde (izin verilmemesi) her iki bagvurucu yoniinden
Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Yukarida Ozetlenen Anayasa Mahkemesi kararinda atf yapilan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 23.09.1982 giin ve 7151/75 sayilt
Sporrong ve Lonnroth — Isvec karar incelendiginde, zarar/tazminat
olgusunun milkiyet hakkinin ge¢miste belitli bir siire engellenmis olmasi ile
ileriye yonelik olarak belirsiz bir sire engelleme durumunun miilkiyet
sahibinde meydana getirdigi magduriyet cercevesinde sekillendigi, baska bir
deyisle milkiyet hakkinin kisitlanmasinin  malikler tzerindeki manevi
etkisinin nazara alinmast sonucu bagvurucular yoninden ihlal karar
verildigi anlagtlmaktadur.

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 213



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

Dava dosyasinin incelenmesinden, Afyonkarahisar Ili, Merkez,
Fatth Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayilt 2390 m2 alanl tasinmazin
1986 yilinda yapilan imar plani uyarinca ilkokul alani olarak ayrildigi, 1989
yilinda yapilan 3194 sayilli Kanun’un 18. Maddesi uygulamast sonucunda
KOP (Kamu ortaklik payi) olarak 873/2390 hisse ile ..., 874/2390 ...,
643/2390 hisse ile de ... adina tescil edildigi, davacinin uyusmazlik konusu
tasinmazla miilkiyet baginin ise 17.07.2012 tarihli satis islemi ile kuruldugu
anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davacinin milkiyet hakkini kullanamamaktan
yakinarak, tazminat talebinde bulundugu anlasilmakta ise de; esasen
davacinin uyusmazlik konusu tasinmazi edindigi tarih itibari ile tasinmaz
icin kasitllik durumun mevcut oldugu, yukarida belirtilen Avrupa Insan
Mahkemesi kararinda belirtilen milkiyet hakkinin gecmiste belirli bir stre
engellenmis olma durumunun eski malikler agisindan gerceklesmis olmasina
karsin, 17.07.2012 tarihli satis islemi sonucu mtlkiyet sahibi olan davact
acisindan  kisithilik  halinden  kaynaklanan ve tazminati  gerektirir
magduriyetinin hentiz bulunmadigi aciktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, tazminat talebinin kabuline iliskin temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen
20/11/2014 tarihli, E:2013/577, K:2014/934 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 gln igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak uzere, 27/05/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2014/10360
Karar No :2015/1223

Anahtar Kelimeler : Yargi Kararinin Uygulanmast,
Yirtitmenin Durdurulmasi, Gérev Stiresi

Ozet : Belirli siirelerle yapilan atamalarda veya gorevlendirmelerde,
gorevden alma islemlerine karst agian  davalarda
mahkemeler tarafindan yuritmenin durdurulmasina iliskin
olarak verilen kararlarin uygulanmasi gereken sire iginde,
atama yaptlan kadroya iliskin gérev siresinin dolmasi
durumunda, idarenin kadroya atama zorunlulugunun

bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Gazi Universitesi
Rektorliigii

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davacr)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesinin 13.06.2014 giin ve
E:2013/666, K:2014/838 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayilt Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigiincesi : Idarenin yargi kararinin gerefini yerine getirmesi
Anayasal bir zorunluluk oldugundan ve streli olarak yapilan atamalarda,
yargt kararinin uygulanma suresinde ilgilinin gbrev siiresinin dolmasinin
kararin uygulanmamasina gerekge kabul edilmesini, hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmak miumkin olmadigindan, yargt kararinin uygulanmamasi
yoninde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup, islemin
iptaline iligkin olarak verilen temyize konu kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi goruldiginden, davali idarenin yuritmenin durdurulmas: istemi
hakkinda karar verilmeyerek Isin geregi goriisiildii:

Dava, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Midurt (Bashekim) olarak gorev yapan davact tarafindan, gorev
stresinin dolmasi nedeniyle Baghekimlik gérevinden alinmasina iliskin Gazi
Universitesi Rektorliigi'ntin 27.02.2013 tarihli ve 4610 sayilt isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; Anayasanin 138. maddesi ve 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesi geregince Mahkemelerince
verilen  yuritmenin durdurulmast kararinin  uygulanmasini  teminen
davacinin 6ncelikle Merkez Mudiri olarak goérevlendirilmesi ve ardindan
iki yillik gbrev stiresinin 10.02.2013 tarihinde bitmis olmast nedeniyle ayni
gorevde yeniden gorevlendirilip gorevlendirilmeyecegine iliskin bir karar
verilmesi gerekirken, yiritmenin durdurulmast karart hi¢ uygulanmamak
suretiyle ve "agir bicim sakathigi" olusturacak sekilde tesis edilen dava
konusu islemde, hukuka ve mevzuata uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle
islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin, "Mahkemelerin Bagimsizligi" bashgint tagtyan 138.
maddesinin son bendinde; "Yasama ve yuritme organlart ile idare,
mahkeme kararina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢ bir suretle degistirmez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." hitkmii yer almaktadir.

2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanun'un 28'inci maddesinin
birinci fikrasinda, "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glinii gecemez." hitkmiine yer verilmistir.

Ogretide ve uygulamada idari yargr yerince verilen iptal kararlart,
hukuki veya fiili engel yok ise idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren
geriye yOnelik olarak ortadan kaldiracagl, yiritmenin durdurulmast
kararlarinin ise uygulama tarihinden itibaren hitkiim ifade edecegi kabul
edilmektedir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden, Gazi  Universitesi  Tip
Fakiiltesinde 6gretim tiyesi olarak gorev yapan davacinin, Gazi Universitesi
Rektorliginin 10.02.2011 tarihli ve 1584-2576 sayili Olur'lart ile Saglk
Arastirma ve Uygulama Merkezi Mudurligi'ne (Bashekimligine) aynt tarih
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itibariyle gorevlendirildigi, Yiksekégretim Kurulu Bagkanlhiginin 27.02.2012
tarihli ve 9557 sayili yazilar ile davacinin 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu'nun 16. maddesinin (a) fikrast uyarinca Gazi Universitesi Tip
Fakiltesi Dekant olarak atandigiin  bildirildigi, davacinin  28.02.2012
tarihinden itibaren Tip Fakultesi Dekanligt yaninda Saglik Arastirma ve
Uygulama Merkezi Mudurligl gorevini de ylritmekte iken Rektorligiinin
06.08.2012 tarihli ve 9696-15954 sayili islemiyle s6z konusu Merkez
Miidiirliigii'ne (Bashekimligi’ ne) Tip Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden Prof.
Dr. ...'nin goérevlendirildiginin Tip Fakiltesi Dekanligina bildirilmesi
lzerine, davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle acilan davada, Ankara
7. 1dare Mahkemesinin 11.01.2013 tarihli ve F:2012/1740 sayilt karart ile
dava konusu islemde, etki ve sekil unsurlari yoninden hukuka uyarlik
bulunmadigi gibi, sebep ve maksat unsurlari ile kamu yarart ve hizmet
gerekleri yoniinden de hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin yiritmesinin durdurulmasina karar verildigi, bu karara
yapilan itirazin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulca 18.02.2013 tarihli
2013/997 tarihli karatla reddolundugu, uyusmazligin esast hakkinda ise
27.06.2013 tarihli ve E:2012/1740, K:2013/1074 sayili karari ile davanin
reddine karar verildigi, bu kararin Dairemizin 25.02.2015 giinlid ve
E:2013/9153, K:2015/1225 sayili karati ile onandigl, Merkez Mudurligune
yapilan gorevlendirme isleminin ytritmesinin durdurulmasina iliskin karar
Uzerine dava konusu islemle, gorevlendirme islemi hakkinda yiritmenin
durdurulmasina karar verilmis ise de Merkez Mudurligi (Bashekimlik)
gorevinin 10.02.2013 tarihinde sona erdiginin bildirilmesi tzerine bu
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigt anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan Anayasa ve yasa hikmu uyarinca, yasama ve
yuritme organlart ile idarenin, mahkeme kararina uymak zorunda oldugu,
bu organlarin  ve idarenin, mahkeme kararlarint  hi¢ bir suretle
degistirmeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini  geciktiremeyecegi,
idarenin, mahkemelerin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina goére gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glinii gecemeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, mahkemeler tarafindan yiriitmenin durdurulmasina ve esasa
iliskin olarak verilen iptal veya yulritmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmast gereken siire icinde, dava konusu uyusmazliga iliskin olarak
meydana gelen hukuki veya fiili degisikliklerin, idarelerce kararin gereginin
yerine getirilmesinde géz 6ntnde bulundurulabilecegi de agiktir.
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Idari islemi idarenin iradesi distnda sona erdiren en 6nemli
sebeplerden biri "idari islemin siiresinin dolmasi" halidir. Idari islemler
esasen belli bir zaman dilimi i¢in degil stre sinirt olmaksizin yirirlige
konulurlar. Bununla birlikte bir idari islem, kendisinin belirli bir stire icin
veya belirli bir tarihe kadar uygulanacagini 6ngorebilir. Béyle bir durumda
ongorilen surenin dolmast veya ongorilen tarihe gelinmesi idari islemi
kendiliginden yurirlikten kaldirir. Bir baska anlatimla stirenin dolmast veya
ongorilen tarihe gelinmesi idari islemi gelecege yonelik olarak ortadan
kaldiracag aciktir.

Bu itibarla, dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi, belirli siirelerle
kadrolara yapilan atamalarda veya gorevlendirmelerde, gorevden alma
islemlerine karst agilan davalarda, mahkemeler tarafindan yiritmenin
durdurulmasina iliskin olarak verilen kararlarin uygulanmasi gereken siire
icinde, atama yapilan kadroya iliskin gorev stiresinin dolmast durumunda,
idarenin davactyr  yurtitmenin durdurulmast  kararinin  uygulanmast
bakimindan yuritmenin durdurulmasi kararinin  uygulanacagi tarihte
uygulanabilecek gorevlendirme stiresi kalmadigindan kadroya atamast
zorunlulugu  bulunmamaktadir. Idare tarafindan, yargt kararinin
uygulanmasi ve gereginin yerine getirilmesi, ilgilinin parasal hak kayiplarinin
bulunmast durumunda bu hak kayiplarinin giderilmesi suretiyle olacaktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince verilen  yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararin davali idareye teblig edildigi 04.02.2013
tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin icinde uygulanmast gerekmekte ise de,
karara yapilan itiraz da gozetildiginde bu stre icinde davacinin atandigi 2
yillikk  strenin  10.02.2013 tarihinde dolmast nedeniyle, yuritmenin
durdurulmast kararina dayali ileriye yoOnelik yiritilme bakimindan
davacinin yeniden gorevlendirilerek kalan siireyi tamamlama zorunlulugu
bulunmadigindan, davanin esasinin da ret ile sonuclanmast sebebiyle
davacinin gorev siiresinin sona erdigi yoniinde tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmamakta olup, aksi yoéndeki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 7. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak tzere, 25.02.2015
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Dava, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Arastirma ve Uygulama
Merkezi Miduiri (Bashekim) olarak gorev yapan davaci tarafindan, gorev
suresinin dolmasi nedeniyle Bashekimlik gérevinden alinmasina iliskin Gazi
Universitesi Rektorliigi'ntin 27.02.2013 tarihli ve 4610 sayilt isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Anayasanin "Cumbhuriyetin nitelikleri" bagliklt 2. maddesinde;
Turkiye Cumhuriyetinin, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Anayasanin "Mahkemelerin Bagimsizligi" baghgint tagtyan 138,
maddesinin son bendinde ise; "Yasama ve yiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢ bir suretle degistirmez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." hitkmi yer almaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun'un 28'inci maddesinin
birinci fikrasinda, "Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yuriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glint gecemez." hitkmiine yer verilmistir.

Aktarilan Anayasa ve Yasa hitkmu uyarinca, yasama ve yuriitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararina uymak zorunda oldugu, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarint hi¢ bir suretle degistirmeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, idarenin, mahkemelerin
esasa ve yurutmenin durdurulmasina ilisgkin kararlarinin icaplarina gore
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu stirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gtint
gecemeyecedi kuskusuzdur.

Bu itibarla, davaci tarafindan Merkez Mudurligi (Bashekimlik)
gorevine yapilan atamanin iptali istemiyle acilan davada, Idare
Mahkemesince verilen yuratmenin durdurulmast kararinin davali idareye
tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin icinde davacinin gérevine baslatilmast ve
kalan stirenin tamamlatilmasi veya hukuki gerekgelerinin olmast durumunda
yeni bir islem tesis edilerek davacinin gorevine son verilmesi gerekirken,
davali idare tarafindan yargt karart uygulanmayarak tesis edilen islemde
hukuka uyatlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, idarenin yargi kararinin gerefini yerine getirmesi
Anayasal bir zorunluluk oldugundan, streli olarak yapilan atamalarda, yargt
kararinin uygulanma stresinde ilgilinin gérev siiresinin dolmasinin kararin
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uygulanmamasina gerekce kabul edilmesini, hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmak mimkiin degildir.

Bu durumda, vyargt karart wuygulanarak davacinin gérevine
baslatilmasi ve kalan gorev stresinin tamamlatilmasi gerekirken, yargi
kararinin uygulanmamast yontnde tesis edilen islemde hukuka uyarlik ve bu
islemin iptaline iliskin Mahkeme kararinda da hukuka aykirihk
bulunmadigindan, temyize konu kararin onanmasi gerektigi goriistiyle aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2011/309
Karar No :2015/1907

Anahtar Kelimeler : Yiksekogretim Kanunu, Aciktan Atama,
Arastirma Gorevlisi

Ozeti : 2547 sayill Yuksekogretim Kanunu'nun 50/d maddesi
kapsaminda gbrev yapan arastirma gorevlilerinin, ayni
Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda atamalarin yapilmasi
icin basvurabilecekleri hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karst Taraf (Davali) : Izmir Yiiksek Teknoloji  Enstitiisi
Rektorliigii

Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesinin 22.07.2010 giin ve
E:2009/1649, K:2010/1079 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu o6ne
sturtlerek, 2577 sayilit Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diistiincesi : 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda gérev
yapanlarin, aynt Kanun'un 33/a maddesi uyarinca arastirma gorevlisi olarak
atanabileceklerinin mevzuatta agikca belirtilmesi nedeniyle, davacinin 2547
sayill Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda atamasinin yapilmasina iliskin
talebi tzerine, 33. maddesinde belirtilen, ilgili anabilim veya anasanat dali
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baskanlarinin Onerisi, bolim bagskani, dekan, enstitl, yuksekokul veya
konservatuvar muduriniin olumlu gorisi tlizerine rektoriin onayr ile
aragtirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok tg yil siire ile atanacaklarina iligkin
sure¢ isletildikten sonra islem tesis edilmesi gerekirken, bu streg
isletilmeden, bu madde kapsaminda atamasinin yapilamayacagi gerekgesiyle
tesis edilen islemde ve davanin reddine iliskin kararda hukuka uyarlik
bulunmadigindan, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danustay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, Izmir Yiksek Teknoloji Enstitistinde 2547 sayili Kanun'un
50/d maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi olarak goérev yapan davacinin,
aynt Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi olarak
atamasinin yapilmast isteminin reddine iliskin Rektorligiin 28.09.2009 tarih
ve 5530 sayilt isleminin iptali ile ilisiginin kesildigi 29.09.2009 tarihinden
itibaren maas ve diger Ozlik haklarinin 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; 2547 sayil  Kanun'un 33/a ve 50/d
maddelerine gbre yapilan 6gretim gorevlisi atamalarinin siiresi, alinma
yontemi ve sonuglarinin birbirinden ¢ok farklt olmast nedeniyle, 2547 sayilt
Kanun'un 50/d maddesi uyarinca atanip, lisanstisti 6grenimini tamamlayan
davacinin, aynt Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda arastirma gorevli
olarak atanmast yonundeki isteminin reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

2547 sayill Yiksek6gretim Kanunu'nun "Tanmmlar" baglikli 3.
maddesinde; "Ogretim Elemanlar:: Yiiksekégretim kurumlarinda gorevli
Ogretim uyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir."
seklinde tanimlanmustir.

2547 sayih Kanun'un "Arastirma goérevlileri, uzman, cevirici ve
egitim-6gretim  planlamacilart” baslikli 33/a maddesinde ise; arastirma
gorevlilerinin, yuksek6gretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan Ogretim yardimcilari oldugu, bunlarin ilgili anabilim veya anasanat
dali bagkanlarinin 6nerisi, bolim baskani, dekan, enstitd, yiksekokul veya
konservatuvar mudurinin olumlu gorisi tzerine rektérin onayr ile
aragtirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok tg yil stre ile atanacaklari, atanma
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suresi sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erecegi ve bunlarin ayni
usulle yeniden atanabilecekleri diizenlenmistir.

Antlan Kanun'un 50. maddesinin (d) bendinde de, lisansisti
Ogretim yapan Ogrencilerin  kendilerine tahsis edilecek burslardan
yararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir yil icin olmak tzere Ggretim
yardimciligt kadrolarindan birine atanabilecekleri hiikme baglanmugtir.

31.07.2008 tarih ve 26953 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak
yiriirliige giren Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina
Naklen veya Agiktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile
Giris Sinavlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Amac"
baslikli 1. maddesinde, "Bu Yo6netmeligin amaci, 6gretim Uyesi disindaki
Ogretim elemani kadrolarina yapilacak atamalarda uygulanacak merkezi
sinav ve giris sinavlarina iliskin usul ve esaslarla bu sinavlara girecek
adaylarda aranacak sartlari belirlemektir." hikmine, "Kapsam" baslkl 2.
maddesinde de "Bu Yo6netmelik, Devlet ve vakif yiksekégretim
kurumlarinin  6gretim  gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman,
cevirici ve egitim-6gretim planlamacist kadrolarina agiktan veya Ogretim
elemani digindaki kadrolardan naklen yapilacak atamalari kapsar." hitkmiine
yer verilmistir.

13.10.1984 tarth ve 18544 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan
Lisanstisti  Ogrenim  Gorenlerden Ogretim  Yardimcist  Kadrolarina
Atanacaklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin
Giris Smnavlart Hakkinda Yonetmeligin "Kadroyu Bosaltma" baglikli 10.
maddesinde; "2547 sayili Kanun'un 50. maddesine gore 6gretim yardimetligt
kadrolarina gecici olarak atanip, yuksek lisans, doktora, sanatta yeterlik ve
tipta uzmanlik 6grenimlerini basari ile tamamlayarak yiiksek lisans, doktora
veya sanatta yeterlik diplomast veya tipta uzmanlik belgesi alanlarin kadro
ile iliskileri kendiliginden kesilir.

Hizmetlerine ihtiyag gorilenlerin 2547 sayilt kanunun 2880 sayilt
kanunla degisik 33. maddesine gore Ogretim yardimcist olarak yeniden
atanmalart mimkinduar." dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 2547 sayili Yuksekogretim
Kanunu'nun 50/d maddesi uyarinca, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiine
arastirma gorevlisi olarak atanan davacinin, doktora egitimini bagar ile
tamamlamasi tzerine, davalt idareye bagvurarak 2547 sayili Kanun'un 33/a
maddesi uyarinca Mimarlik Fakdltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimiine
atamasinin yapilarak arastirma gorevlisi olarak calismasinin devamina karar
verilmesini istedigi, bu basvurunun, 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesine
gore atanmis bulunanlarin 2547 sayih Kanun'un 33/a maddesi uyarinca
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atanabilmesi icin Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemant Kadrolarina
Naklen veya Agiktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile
Giris Smnavlarina Iliskin  Usul ve FEsaslar Hakkinda Yénetmelik
hikimlerinin uygulanmast gerektigi, bu nedenle 2547 sayili Kanun'un 33/a
maddesi uyarinca Mimarlik Fakdiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimiine
naklen atamasinin yapilmasina imkan bulunmadigs belirtilerek dava konusu
islemle  reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin  agildig
anlasilmaktadir.

2547 sayih Kanun'un yukarida aktarilan 33. maddesinde, arastirma
gorevlilerinin, ilgili anabilim veya anasanat dali bagkanlarinin 6nerisi, Blim
Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar midirinin
olumlu g6risu tizerine rektérin onayi ile kadrolarina en ¢ok tg yil siire ile
atanacaklart diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, ilgili anabilim veya
anasanat dali baskaninin Oneride bulunabilmesi, bélim baskani, dekan,
enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar mudurinin de olumlu goris
bildirebilmesi icin, ilgililetin kendi birimlerinde 50/d maddesi kapsaminda
veya farklt bir statide gorev yapmast ya da 33/a maddesi kapsaminda gorev
yapmakla birlikte gorev siiresinin dolmast nedeniyle yeniden atamasinin
yapilacak konumda olmast gerekmektedir. Zira tniversitede belirtilen bu
stattlerde gbrev yapmayan, ilk defa atanacak durumda olan kisiler hakkinda,
oneride bulunulabilmesi veya olumlu géris bildirilebilmesine hukuken ve
fillen olanak bulunmamaktadir. Bu baglamda, 2547 sayili Kanun'un 50/d
maddesi kapsaminda goérev yapanlarin, 33/a maddesi kapsaminda
atanabilmek icin idareye basvurabilecekleri agiktir.

Yukarida yer verilen Lisansiisti Ogrenim Gorenlerden Ogretim
Yardimcist Kadrolarina Atanacaklarin Hak ve Yukimlilikleri ile Tipta
Uzmanlik Ogrencilerinin - Giris Sinavlart Hakkinda Yénetmeligin  10.
maddesinde de, 2547 sayii Kanun'un 50. maddesine gore 6gretim
yardimcilig kadrolarina gegici olarak atanip, doktora 6grenimlerini basart ile
tamamlayarak doktora yeterlik diplomas:t alanlardan, hizmetlerine ihtiyag
gorilenlerin 2547 sayih Kanun'un 33. maddesine gbre 6gretim yardimecist
olarak yeniden atanabilecekleri acikea ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim  Elemant
Kadrolarina Naklen veya Actktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Sinav ile Giris Stavlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "Kapsam" baslikli 2. maddesinden de anlasilacagt tizere; bu
Yonetmelik, 6gretim tyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina agiktan
veya Ogretim elemant disindaki kadrolardan naklen yapilacak atamalara
iliskin usul ve esaslari belitlemekte olup, 2547 sayili Kanun'un 50/d
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maddesi uyarinca arastirma gorevlisi olarak 6nceden atanmis olanlarin,
actktan veya Ogretim elamani disindaki kadrolardan naklen yapilacak
atamalar kapsaminda olmamasi nedeniyle, 50/d maddesi uyarinca arastirma
gorevlisi olarak atananlardan 33/a maddesi kapsamina ge¢mek isteyenleri
kapsamamaktadir.

Bu itibarla, 2547 sayih Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda gorev
yapanlarin ayni Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda atanabilmek icin
idareye basvurabilecekleri kuskusuzdur. Yapilan bu basvurular tizerine de
idareler tarafindan 2547 sayili Kanun'un 33. maddesinde belirtilen siiteg
isletildikten sonra bagvurular hakkinda islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri ve yapilan
aciklamalar uyatinca, 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda gorev
yapanlarin, aynt Kanun'un 33/a maddesine gore arastirma gorevlisi olarak
atanabilecekleri hususu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, davacinin 2547
sayith Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda atamasinin yapilmasina iliskin
talebi tzetine, 33/a maddesinde ongorilen surec isletildikten sonra islem
tesis edilmesi gerekirken, bu siire¢ isletiimeden, bu madde kapsaminda
atamasinin yapilamayacagi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu islemde ve
davanin reddine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 1zmir 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 17.03.2015
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiinde 2547 sayih Yasanin
50/d maddesi kapsaminda aragtirma gorevlisi olarak gorev yapan davacinin,
aynt Yasanin 33/a maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi  olarak
atanmasina iligkin isteminin reddine iliskin 28.09.2009 tarih ve 5530 sayilt
islemin iptali ile ilisiginin kesildigi 29.09.2009 tarihinden itibaren maas ve
diger 6zIik haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu'nun 33/a maddesinde; arastirma
gorevlilerinin yitksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan 6gretim yardimcilart oldugu, bunlarin ilgili anabilim veya ana sanat
dali bagkanlarinin 6nerisi, Bolim Baskani, Dekan, enstitist, yuksekokul
veya konservatuar mudirinin olumlu gorisi Uzerine, rektorin onayi ile
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arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok t¢ yil stre ile atanacaklari, atanma
stiresi sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 50/d maddesinde de, lisansiisti 6gretim yapan
ogrencilerin kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri
gibi, her defasinda bir yil i¢in olmak tzere &gretim yardimcilig
kadrolarindan birine atanabilecekleri hiikme baglanmistir.

31.07.2008 giin ve 26953 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak
yiriirliige giren Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemani Kadrolarina
Naklen veya Agiktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile
Giris Sinavlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "Amag"
baslikl 1. maddesinde; "Bu yonetmeligin amaci, 6gretim tyesi disindaki
Ogretim elemani kadrolarina yapilacak atamalarda uygulanacak merkezi
sinav ve giris sinavlarina iliskin usul ve esaslarla, bu smnavlara girecek
adaylarda aranacak sartlar1 belirlemektit" diizenlemesine yer verilmistir.

Antlan Yoénetmeligin "Kapsam" basliklt 4. maddesinde ise; "Bu
Yonetmelik, Devlet ve vakif yiksekogretim kurumlarinin 6gretim gorevlisi,
okutman, arastirma gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacisi
kadrolarina agiktan veya Ogretim elemani disindaki kadrolardan naklen
yapilacak atamalart kapsar." kuralt hitkme baglanmistir.

2547 sayilt Kanun'un 33/a ve 50/d maddesinde belirtilen her iki
atama biciminin akademik anlamda amag¢ ve siire bakimindan bircok
farkliliklar igerdigi aciktir. Bir bagka ifade ile 33. maddeye gbre yapilan
atamalar hizmetin yuritilmesi amact tagidigt halde, 50/d maddesine gore
yapilan atamalar ile burs verilmeyen lisanststi 6grencilerinin mali yonden
desteklenmesi amaclanmistir. Bu itibatla, 2547 sayili Kanun’un 50/d
maddesi uyarinca istihdam edilen arastirma goérevlilerinin ayni Kanun'un
33/a maddesinde ongorillen kadrolara atanmalarinin  agtktan  atama
niteliginde oldugunun kabult gerekmektedir.

Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemant Kadrolarina Naklen veya
Agiktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris
Sinavlarima Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, Devlet ve Vakif
yuksek6gretim  kurumlarinin, arastirma gorevlisi  kadrolarina  actktan
yapilacak atamalart da kapsadiginin belirtilmesi karsisinda, 2547 sayili
Kanun'un 50/d maddesi uyatinca istthdam edilitken ayni Kanun'un 33/a
maddesinde Ongorillen arastirma gorevlisi kadrosuna atanmak isteyen
davacinin bu talebinin, anilan Yoénetmelik kapsaminda bulundugu ve
davacinin atanmasinda Yonetmelikte 6ngorillen atama sartlarinin (kadro
ilan1, merkezi sinav, yabanci dil vs.) aranmasi gerekecegi agiktir.
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Bu durumda, Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemani Kadrolarina
Naklen veya Agiktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile
Giris Stnavlarina Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik kapsaminda
bulunmasina ragmen, Yonetmelikte ongorilen sartlar yerine getirilmeden,
davacinin 2547 sayili Yasanin 33/a maddesi kapsaminda bir kadroya
atanmasina hukuken olanak bulunmadigindan, davacinin basvurusunun
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamakta olup, temyize konu
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmast gerektigi
dustincesiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2013/2436
Karar No:2015/1926

Anahtar Kelimeler : Universite, Kadro Ilant, 1htiyag:

Ozeti: Universiteler tarafindan ilan edilen bir kadro icin, ihtiyac
ve hizmet gerekleri g6z 6niinde bulundurularak getirilen
Ozel ve ilan edilen kadroya 6zgl spesifik kosullarin,
Yiksek6gretim Kurulu'nun onayina tabi olmadigt ve atama
islemlerine karst agtlacak davalarda, ilanda yer alan kosulun
thtiyag¢.  ve  hizmet  gerekleri  amaciyla  getirilip
getirilmediginin ve hukuka uygunlugunun denetiminin
idare mahkemesince yapilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1-(Davali)) Pamukkale
Universitesi Rektorligii
Vekili : Av. ...
2- (Davali1 Yaninda Davaya Katilan) ...
Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Denizli Idare Mahkemesinin 12.12.2012 giin ve
E:2012/771, K:2012/1469 sayili karariin hukuka aykirt oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.
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Danigtay Tetkik Hakimi

Diigiincesi : Universiteler tarafindan ilan edilen bir kadro icin,
ihtiya¢ ve hizmet gerekleri g6z 6niinde bulundurularak getirilen 6zel ve ilan
edilen kadroya Ozgl, spesifik kosullarin, Yiksekégretim Kurulu'nun
onayina tabi olmamast ve atama islemlerine karst acilacak davalarda, ilanda
yer alan kosulun ihtiyag ve hizmet gerekleri amaciyla getirilip
getirilmediginin ve hukuka uygunlugunun denetiminin idare mahkemesince
yapilmast gerektiginden, Idare Mahkemesince ilanda yer verilen "yakitlar ve
yanma alaninda c¢alisma yapmis olmak" kosulunun ihtiya¢ ve hizmet
gerekleri dogrultusunda getirilip getirilmedigi hususu arastirilarak, gerekirse
bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, davali
idarece anilan kosul icin Yuksekogretim Kurulundan onay alinmadig
gerekeesiyle  islemin  iptaline karar verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan,  temyize  konu  kararin = bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisuldii:

Dava, Pamukkale Universitesi Mithendislik Fakiltesi Makine
Mithendisligi Bolimiinde dogent olarak gorev yapmakta olan davact
tarafindan, Makine Mihendisligi Bolimi Enerji Anabilim Dalinda ilan
edilen 1 (bir) kisilik profesorlik kadrosuna atanmak icin yapilan
basvurunun reddine ve anilan kadroya Dog. Dr. ...'nin atanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, profesér atamalarinda Yiiksekogretim
Kurulu'nun onay: alinmaksizin ek kosul getirilemeyeceginin acik oldugu g6z
oniine alindiginda, Pamukkale Universitesi Mihendislik Fakiiltesi Enerji
Anabilim Dalina profesér atamast yapmak icin "yakitlar ve yanma alaninda
calisma yapmis olmak" seklinde ek kosul getirilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'nun "Profesérlige Yikselme ve
Atama" baglikli 26/a maddesinde; "Profesorlige yikseltilerek atamada; 1)
Dogentlik unvanini aldiktan sonra en az bes yil streyle, acik bulunan
profesorlitk kadrosu ile ilgili bilim alaninda ¢alismis olmak,

2) Dogentlik unvanini aldiktan sonra, ilgili bilim alaninda 6zgtn
yayinlar veya calismalar yapmis olmak, gerekir.

Yukaridaki  (2) numarali bentteki yaymnlardan biri, basvuru
dosyasinda baslica arastirma eseri olarak belirtilir.
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Universiteler, profesorliige yiikseltilerek atama icin aranan bu asgati
kosullarin yaninda, Yiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle,
munhasiran  bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim
disiplinleri arasindaki farkliliklart da g6z 6niinde bulundurarak, objektif ve
denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilirler." hikmine yer verilmistir.

Antlan maddenin gerekgesinde ise "2547 sayih Yuksekogretim
Kanunu’nun 26’nct maddesinde profesorlige yiikseltilerek atamaya iligkin
esas ve usuller yeniden dizenlenmistir. Bu diizenlemede, universitelerin
gelismislik diizeyi itibariyla profesorlik kadrosuna atanabilmek i¢in 26’nct
maddede aranan asgari sartlarin yaninda ek kosullar aranabilecektir."
ifadesine yer verilmistir.

28.01.1982 tarih ve 17588 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak
yurarlige giren Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi'nin
"Atama Igin On sart" baslikli 2. maddesinin 2. fikrasinda; "Tlgili Yasa ve
Yonetmelik hitkiimleriyle 6ngoriilen kosullarin yani sira; dogentlige atama
ile yardimct dogentlige ve profesorliige yikseltme ve atamalarda ilan edilen
bir kadroya basvurabilmek icin yiksekogretim kurumlart tarafindan
belirlenen ve Yiksekogretim Kurulu tarafindan uygun bulunan asgari
kriterleri saglamak zorunludur." diizenlemesi yer almustir.

Anilan Yo6netmeligin gecici maddesinde ise; "Bu Yonetmeligin
yayimint takip eden i¢ ay icinde, yuksekégretim kurumlarinin, 6gretim
tyeligine yikseltme ve atamalarda aranacak asgari kriterleri belirlemeleri ve
Yiksekogretim Kurulu'nun onayini alarak uygulamaya koymalart zorunlu
olup, yeni kriterler uygulamaya konuluncaya kadar daha O6nce
Yuksekogretim Kurulu tarafindan onaylanan kriterlerin  uygulanmasina
devam edilir." htikmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; Pamukkale  Universitesi
Mihendislik Fakiltesi Makine Mihendisligi Enerji Anabilim Dalinda
docgent olarak gorev yapan davact ile Dog. Dr. ...'nin 25.05.2011 tarihinde
Makine Mihendisligi Enerji Anabilim Dali icin ilan edilen ve "yakitlar ve
yanma alaninda ¢alisma yapmis olmak" seklinde ek kosulun yer aldigt 1 (bir)
kisilik profesorlik kadrosuna atanma istemiyle basvuruda bulunmalari
zerine, bilimsel durumlarini incelemek tizere Universite Yonetim Kurulu
karari ile jiri dyesi olarak secilen 5 (bes) profesoriin tamaminin agik
bulunan kadroya Do¢. Dr. ...'nin atanmasini uygun gbrdiigi, séz konusu
jiiri raporlarinin Universite Yonetim Kurulunda degerlendirilmesi sonucu
Dog¢. Dr. ...'min profesorlik kadrosuna atanmasina karar verildigi, bu
islemin iptali istemiyle acian davada, Denizli Idare Mahkemesinin
08.12.2011 tarih ve E:2011/1313 sayil karartyla, "jiri Gyeletinin tamaminin
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enerji anabilim dalindan secilmesi gerekirken iki jirinin Makine
Mithendisligi Bolimiinden oldugu, ancak bilim alanlarinin mekanik ve
otomotiv oldugu dikkate alindiginda jirinin olusum bigiminin mevzuata
uyarlk tasimadigi" gerekeesiyle islemin yiritmesinin durduruldugu, bu
gerekce dogrultusunda davali Universite tarafindan olusturulan yeni jiiri
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde de, agik bulunan kadroya Docg.
Dr. ...'nin atanmasi tizerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadur.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden,
profesorliige atamaya iliskin asgari kosullarin ilgili mevzuatta belirlendigi;
Universitelere bunlarin haricinde Ytksekogretim Kurulu'nun onayini almak
sartiyla ek kosullar belirleme yetkisi tanindigy; 2547 sayii Kanun’un 26.
maddesinde yer alan "bilim disiplinleri arasindaki farklilik" maddenin
gerekeesinde yer alan "universitelerin gelismislik diizeyleri" ifadesi dikkate
alindiginda, bahsedilen ek kosullarin genel nitelikteki kosullar oldugu;
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yénetmeligi'nde de buna paralel
bir sekilde, profesorlige atamaya iliskin tniversitelerce belirlenecek asgari
kritetlerin ~ Yuksekogretim — Kurulu'nun  onayina  tabi  tutuldugu
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, yardimct dogent, dogent ve profesor kadrolarina
yapilacak atamalar icin 2547 sayili Kanunda belirtilen kosullarin disinda,
universitelerin senatolart tarafindan, anilan kadrolara yapilacak atamalar i¢in
belirlenen ve yasada yer almayan genel ve objektif nitelikteki ek kriterler i¢in
Yiksek6gretim Kurulu'nun onayinin alinmast zorunludur.

Ancak, tniversiteler tarafindan ilan edilen bir kadro i¢in, ihtiyac ve
hizmet gerekleri g6z 6ntinde bulundurularak getirilen 6zel ve ilan edilen
kadroya 6zgu, spesifik kosullarin ise, Yiksekogretim Kurulu'nun onayina
tabi olmadigt kuskusuzdur.

Bununla birlikte, atama islemlerine karst acilacak davalarda, ilanda
yer alan kosulun ihtiya¢ ve hizmet gerekleri amaciyla getirilip
getirilmediginin ve hukuka uygunlugunun denetiminin idare mahkemesince
yapilacagi da agiktir.

Bu durumda, Pamukkale Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Makine
Mithendisligi Enerji Anabilim Dalinda 1 (bir) kisilik profesorlik kadrosu
icin verilen ilanda yer alan "yakitlar ve yanma alaninda calisma yapmis
olmak" sartinin, ihtiya¢ ve hizmet gerekleri dogrultusunda getirilen 6zel ve
flan edilen kadroya Ozgi, spesifik bir kosul olmast ve Yuksekégretim
Kurulu'nun onayina tabi olmamasi nedeniyle, Idare Mahkemesince ilanda
yer verilen "yakitlar ve yanma alaninda ¢alisma yapmis olmak" kosulunun
ihtiya¢ ve hizmet gerekleri dogrultusunda getirilip getirilmedigi hususu
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arastirlarak, gerekirse bilirkisi incelemesi yapturilmak suretiyle karar
verilmesi gerekirken, davali idarece anidan kosul icin Yiksekégretim
Kurulundan onay alinmadigi gerekgesiyle ilanin iptaline karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Denizli Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 17.03.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/4683
Karar No:2015/6126

Anahtar Kelimeler : Ivedi Yargilama, Bilirkisi Incelemesi, Stnav

Ozeti : Ulke ¢apinda yapilan ve bir milyondan fazla égrencinin
katildig1 sinavda sorulan bir soruya yonelik olarak en az tg
kisiden olusacak bilirkisi heyeti yerine yalnizca bir 6gretim
Uyesinin  bilirkisi olarak gorevlendirilmesi ve  bilirkisi
tarafindan dizenlenen raporun eksik ve gerekgesiz olmast
nedeniyle hiikme esas alinabilecek nitelikte ve yeterli
aciklikta bulunmadigi sonucuna varilarak yeniden bilirkisi
incelenmesi yaptirilmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ..."a velayeten ... ve ...
Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesinin 18.02.2015 giin
ve E:2014/2110, K:2015/92 sayili kararinin; hukuka aykirt oldugu 6ne
strtlerek, 2577 sayilt Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi disiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayilt Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 20/B maddesi uyatinca isin geregi gortstldi:

Dava, 26.11.2014 tarihinde yapilan 2014-2015 Ogretim Yili 8. Sinif
1. Dénem Tirkce Dersi Ortak Sinavina katilan davact tarafindan, bahse
konu sinavin A ve C kitapgiklart 17. sorusunun (B ve D kitapgiklart 20.
soru) iptali istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlen
raporda, ilgili soruda bilimsel agidan tereddit edilecek bir durum
gozlenmedigi ve dogru cevabin (A) segenegi oldugu yonunde goris
belirtilmesi tizerine bilirkisi raporu hiikme esas alinarak soru ve cevabinda
bilimsel veya teknik bir hata bulunmayan sorunun iptalini gerektirir bir
husus bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

6525 sayili Kanun'un 96. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'na eklenen 20/B maddesinde, Milli Egitim Bakanlgi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar hakkinda acilan davalara iligkin
Ozel bir yargilama usulii 6ngorilmiis olup, bahse konu duzenlemede; ara
karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapimast gibi
islemlerin ivedilikle sonuglandirilacagl, temyiz asamasinda, Danistay’ca
evrak Uzerinde yapilan inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgi yeterli goriiliirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin dizeltilmesi mimkin ise isin
esast hakkinda karar verilecegi, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat yine
Danistay tarafindan yapilarak esas hakkinda yeniden karar verilecegi ve
temyiz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkme baglanmustir.

2577 sayih Kanun'un 31. maddesinin géndermede bulundugu 6100
sayith  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye basvurulmasint
gerektiren haller" baslikli 266. maddesinde, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemece, taraflardan birinin talebi
tzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisinin alinmasina karar
verilecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢6zlimlenmesi miumkin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagy,
“Bilirkisi sayisinin belirlenmesi” baslikli 267. maddesinde, mahkemenin,
bilirkisi olarak yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilecegi, ancak gerekgesi agikea
gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun
da bilirkisi olarak gorevlendirilebilecegi; “Bilirkisi raporuna itiraz” baslikli
281. maddesinde de, mahkemenin, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmast veya acgikliga kavusturulmasint saglamak igin,
bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi, gercegin ortaya ¢itkmast icin gerekli
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gortirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme de
yaptirabilecegi diizenlenmistir.

Dairemizce dava dosyast tizerinde yapilan inceleme sonucunda, tilke
¢apinda yapilan ve bir milyondan fazla 6grencinin katildigi sinavda sorulan
bir soruya yonelik olarak en az t¢ kisiden olusacak bilirkisi heyeti yerine
yalnizca bir 6gretim tyesinin bilirkisi olarak gorevlendirildigi ve bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporun eksik ve gerekgesiz olmast nedeniyle hitkme
esas alinabilecek nitelikte ve yeterli aciklikta bulunmadigt sonucuna
vartlarak, 2577 sayih Kanun'un 20/B ve 6100 sayii Kanun'un 281.
maddeleri uyarinca, uyusmazligin ¢6zimi i¢in yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dilbilim Bélimiinden Prof. Dr. ..., Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi Tirk¢e Egitimi Bolimiinden Dog. Dr. ... ve Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimiinden Dog. Dr. ... re
'sen bilirkisi olarak secilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 15.05.2015 tarihli raporda;
"..Bilirkisi heyeti olarak tarafimizca yapilan degetlendirmede, Tirk Dil
Kurumunca hazirlanan Yazim Kilavuzu'nun son baskisi (27. Baski) dikkate
alinmistir. Bunun sebebi Milli Egitim Bakanliginin Tirk Dil Kurumu Yazim
Kilavuzu'nu esas almast ve biitiin taraflara kaynak olarak 6nermesidir. Bu
cercevede degerlendirmelerimiz asagida sunulmustur:

1. Soru, "actklama", "soru koku" ve "seceneklet" den olusmaktadir.
Soru koki, aciklamaya iliskin olarak "Bu ctimlede virgiiliin kullanimiu ile ilgili
asagidakilerden hangisi soylenebilir?"  seklinde olusturulmustur. Soruda
virgtlin kullanimi ile ilgili secencklerden hangisinin séylenebileceginin
belirlenmesi  istenmektedir. Sorunun agiklama boliminde sirasiyla
kullanilan birinci ve ikinci virgtl "birbiri ardinca siralanan es goérevli kelime
ve kelime gruplarinin arasina"  (Yazim Kilavuzu, TDK, 27. Baski, .28,
2012) konmustur. Ugiinci virgiiliin islevi ise farklidir. Sorunun aciklama
cimlesinde tgiinct sirada kullanilan virgiil "bir kelimenin kendisinden
sonra gelen kelime veya kelime gruplaniyla yapt ve anlam bakimindan
baglantist olmadigini gostermek” (Yazim Kilavuzu, TDK, 27. Basky, s. 29,
2012) i¢in kullanilmistir.

Soru kékiinde yer alan "soylenebilit" ifadesi agiklama ciimlesinde
sirastyla  birinci ve ikinci virgilin kullanimi ile ilgili oldugundan A
secenegini dogru cevap haline getirmektedir. Soru kékinde "séylenebilit"
yerine "kesinlikle s6ylenebilir" ifadesi yer alsaydi, bu kez A segenegi tictincti
virgilin farkl bir islevle kullanilmasindan dolayt dogru cevap olamazd.
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Sonug olarak; ilgili sorunun soru hazirlama teknigine ve yazim
kurallarina bir aykiriliginin bulunmadigs belirlenmistir.

2. Sorunun A seceneginde, Tirk Dil Kurumunun Yazim
Kilavuzu'nda (2012, s. 28) yer aldigt gibi "birbiri ardinca siralanan es gorevli
kelime ve kelime gruplart arasina virgil" kondugu ifade edilmektedir.
Tarafimizca birinci maddede de belirtildigi gibi, "s6ylenebilir" ifadesinden
oturd, birinci ve ikinci virgtlin kullanimlart A secenegini dogru kilmaktadir.

3. Sorunun dogru cevabi A segenegidir. Diger segenekler asagida
siralanan gerekgeler sebebiyle dogru cevap olarak degerlendirilemez.

B seceneginde virgtillerin "stralt ciimleleri birbirinden ayirmak icin
kondugu" ifade edilmektedir. A¢iklama ctimlesi sirali cimle degildir. "Sirali
cimle", anlam bakimindan iligkili birden ¢ok ctimlenin olusturdugu birlesik
yapilart ifade etmektedir. Bu sebeple soruya gére B secenegi yanlistir.

C segeneginde virgtlin "uzun cimlelerde yiiklemden uzak dismis
olan 6zneyi belirtmek i¢in kondugu" belirtilmektedir. Agiklama ciimlesinin
yuklemi "etkilemistit" ve 6znesi "Ormanlar, maziyi hatitlatan gélgeli yollar,
sttt halinde ugusan kuslar" kelime ve kelime gruplarindan olusmaktadir. Bu
durumda 6zne ile yiklem arasinda belirtili nesne gorevi ile "beni" ve zarf
timleci goreviyle "daima" kelimeleri bulunmaktadir. Dolayistyla 6zne ile
yiklem arasinda iki kelime bulundugundan soruda belirtilen "uzak dismek"
durumu s6z konusu degildir. Virgtliin belirtilen islevi ile ilgili olarak Turk
Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'nda (TDK, 2012, 5.28) s6z konusu uzaklik
icin Ozne ile yiklem arasina 21 kelimenin girdigi bir 6rnek verilmektedir:
"Saniye Hanimefendi, merdivenlerde oglunun ayak seslerini duyar duymaz,
hasretlisini karsilamaya atilan bir gen¢ kadin gibi koltugundan firlamis ve
ona kapiy1 kendi eliyle agmaya gelmisti." Dolayistyla, Yazim Kilavuzu'nda
"uzak dismek" kavrami icin bir ya da ikiden daha fazla kelime sayisina
isaret edildigi anlagiimaktadir. Bu nedenle soruya gére C segenegi yanlistir.

D seceneginde virgilin "cimle icindeki ara sozleri veya ara
cimleleri ayirmak icin kondugu" belirtilmektedir. Ara séz, Turk Dil
Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozIigh 'nde "Konunun iyice
anlasilmast icin tiimce arasina alinan actklayict sézctik ya da s6z Gbegi"
(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima uygun olarak,
sorunun actklama ctimlesinde bir ara sz ya da ara cimle yer almamaktadir.
Dolaysiyla soruya gére D secenegi yanlistir.

Yukarida actklanan gerekgeler temel alindiginda ilgili sorunun soru
hazirlama teknigine ve yazim kurallarina uygun olduguna, sorunun
cevabinin segenekler arasinda bulunduguna ve segenekler arasinda birden
fazla dogru cevabin bulunmadigina tarafimizca kanaat getirilmistir."

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 233



Idari Dava Daireleri Karatlart

Sekizinci Daire

seklinde goris belirtilmesi tzerine davact tarafindan, hem bilirkisilerin
sahsina hem de bilirkisi raporuna itiraz edilmis ise de, Dairemizce itirazlar
yerinde gorilmeyerek s6z konusu rapor hiikme esas alinabilecek nitelikte
kabul edilmistir.

Bu durumda, bilimsel veya teknik bir hata bulunmayan dava konusu
sorunun iptalini gerektirir bir husus bulunmadigt sonucuna varilmstir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baghdur.

Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce usul ve
kanuna uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin yukaridaki acgiklama ile birlikte
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan tzerinde
birakilmasina, bilirkisi incelemesi icin yatirtlan avanstan artan 500,00 TL'nin
davaciya iadesine, 2577 sayil Kanun'un 20/B maddesi uyarinca kesin
olarak, 17.06.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2010/15459
Karar No :2015/599

Anahtar Kelimeler : Manevi Tazminat,
Idarenin Inceleme Yapmamasi

Ozeti : Davacinin, polis 6grenciligi aday dosyasinda yer alan
askerlige elverisli degildir belgesi ile Buytik¢ekmece Devlet
Hastanesi tarafindan verilen saglam raporu arasindaki
celiskinin giderilmemesi nedeniyle, 6 ay boyunca Polis
Egitim Merkezinde egitime tabi tutulan ancak atamast

yapilmayan davactya manevi tazminat odenmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili t Av. ...

Karst Taraf (Davali)  : Icisleri Bakanligt

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesinin 14.05.2010 tarih
ve E:2009/593, K:2010/638 sayili karatrinin, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmotl
ettigi gorilmekle yuratmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava; Istanbul Biiyitkcekmece Devlet Hastanesinden alinan
08.06.2005 tarihli "polis meslek egitim merkezi G6grencisi olur" raporu
iizerine Istanbul Etiler Polis Meslek Egitim Merkezine kaydi yapilan ve
03.06.2005-13.12.2005 tarihleri arasinda egitimini tamamlayan davacinin,
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egitiminin  sonunda  Istanbul  Biiyiikcekmece Devlet Hastanesinin
15.11.2005 tarihli ve Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin
21.12.2005 tarihli raporlarinda "hastada sol perthes sekeli mevcut"
oldugundan bahisle polis meslek egitim merkezi 6grencisi olamayacaginin
belirtilmesi tzerine atamasinin yaptlmamast seklinde gerceklesen olayda,
davali idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek 50.000,00 TL
manevi tazminata hikmedilmest istemiyle acilmistir.

Ankara 12. Idare Mahkemesince; davaciya Biiyitkcekmece Devlet
Hastanesi tarafindan verilen saglik raporu ile bagvuru asamasinda davacinin
askerlige elverisli olmadigina iliskin belgenin de yer aldig1 bilgi ve belgelerin,
yeterli inceleme yapilarak davacinin polis egitim merkezine kabul
edilmemesi gerektigi halde alti ay siire ile egitim verilmis ise de, bu islemin
agir hizmet kusuru olarak kabul edilemeyecegi gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davact tarafindan, hukuka aykirt oldugu iddiastyla anilan Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

04.08.2013 tarih ve 25189 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Emniyet Teskilati Saglik Sartlart Yénetmeliginin "Ogrenci Adaylarinin
Raporlarinin Degerlendirilmesi" baslikli 10. maddesinde; 6grenci adaylarina
ait saglik kurulu raporlarinin, Oncelikle egitim Ogretim kurumlarindaki
hekimlik veya il emniyet mudurligi hekimlerince incelenecegi, bu
incelemede; saglik raporlart bakimindan eksiklik tespit edilmesi halinde bu
eksiklerin giderilmesi ig¢in raporun ayni hastaneye iade edilecegi, tam
tesekkilli hastanelerden alinan saglik kurulu raporlarinin, adaylarin gecirmis
bulundugu hastalik veya ameliyatlarina dair raporlarin, askerlikle ilgili hava
degisim ve "askerlige elverigli degildir" kararli raporlarin ve daha 6nce
ogrenci adayligina basvurarak islemlerini yarida birakanlar ve sagliktan
clenenlere ait tim belgeler bitlestirilerek, egitim 6gretim kurumlart ve il
emniyet mudirligince 6n incelemesi tamamlanan belge ve saglik kurulu
raporlarinin - Daire  Baskanhigina  gonderilecegi, Daire  Baskanligi
Komisyonunca da; tam tesekkiilli hastanelerden almnan saglk kurulu
raporlarinin, gecirilmis hastalitk veya ameliyatlara dair raporlarin ve
askerligini yapmis olan 6grenci adaylarinin varsa hava degisim ve "askerlige
elverisli degildir" karathi raporlarin degerlendirilecegi, raporlarin uygun
olmast halinde aday hakkinda "Ogrenci Olur" seklinde kesin karar verilecegi
dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dort yillik fakilte mezunu olan
davacinin katildigt milakat ve fiziki yeterlilik sinavlarinda bagarili olmasi
sonucu 06.06.2005 tarihinde Istanbul Etiler Polis Meslek FEgitim
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Merkezinde intibak egitimine basladigi, Buyuk¢ekmece Devlet Hastanesinin
08.06.2005 tarihli saglik kurulu raporunda "polis memuru olur" ibaresine yer
verilmesi lizerine kesin kaydinin yapildigi ve egitimini basariyla bitirdigi,
fakat devlet memurluguna ilk giriste yeniden rapor alinmast igin sevk
edildigi Biytik¢ekmece Devlet Hastanesinin 15.11.2005 tarihli saglik kurulu
raporunda bu defa "sol kalcada perthes sekeli, stuf B S.25 IV-B1 st kurula
sevki uygundur" ibaresine yer verildigi, bu rapor tizerine davacinin hakem
hastane olan Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk
edildigi ve anilan hastanenin 21.12.2005 tarih ve 18527 sayilt saglik kurulu
raporu ile "hastada sol pertes sekeli mevcut B grubuna girer" yoniinde goriis
bildirmesi tizerine, Emniyet Genel Miudirluginin 31.01.2006 tarihli karari
ile davacinin POMEM Ggrencisi  olamayacagina, Emniyet hizmetleri
sinifinda ¢alisamayacagina, ancak genel idari hizmetler sinifinda ¢alismasina
sakinca olmadigina karar verildigi, ancak davali idarece davacinin genel idari
hizmetler sinifina atamasinin yapilmadigs, bu islemin iptali istemiyle davact
tarafindan acilan davanin Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28.09.2007 tarih
ve E:2006/725, K:2007/1908 sayili karari ile reddedildigi ve bu kararin
Danigtay 12. Dairesinin 09.06.2008 tarih ve E:2008/1312, K:2008/3429
sayi karart ile onandigi, davacinin karar duzeltme isteminin de aym
Dairenin 16.02.2009 tarih ve E:2008/7490, K:2009/767 sayili karari ile
reddedilmesi tzerine davact tarafindan okula kabul asamasinda saglik
durumu ile ilgili muayene islemlerinin dogru ve gerekli 6zenle yapilmadig
ve verilen saglamdir raporu Uzerine egitimine baglayip altt ay sireli kursu
basart ile tamamladigi, ancak bu hatali rapor tizerine atamasinin yapilmadigy,
bu suretle eski isini kaybettigi gibi yasi itibariyle kamuda baska bir ise
yonelme imkaninin da kalmadigindan 6tiirti duydugu manevi act ve 1zdiraba
karsilik 50.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlastimaktadir.

Yukarida yer verilen Emniyet Teskilatt Saglik Sartlari Yonetmeligi
uyarinca, tam tesekkiilli hastanelerce verilecek saglik raporlartyla adaylarin
varsa "askerlige elverisli degildit" seklindeki raporlarinin, 6grencilerin polis
egitim merkezine girisleri sirasinda degerlendirilmesi ve yapilan inceleme
sonucu "6grenci olur" ya da "6grenci olamaz" seklinde kesin karar verilmesi
gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden; davacinin polis
adaylig1t basvurusu sirasinda mevzuatta aranan tim belgeleri eksiksiz bir
sckilde davali idareye sundugu, yine davaci tarafindan bagvuru sirasinda
sunulan askerlik durum belgesinde, "Yikimld 01.04.2001 tarihinde
Askerlige Elverisli Degildir Raporu Almistit" ibaresi yer almasina ragmen,
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davact hakkinda verilen saglik kurulu raporunun ve askerlige elverisli
olmadigina dair raporun, Daire Baskanhigi Komisyonunca degerlendirmeye
alinmadigy ve bu suretle davacinin alt1 ay boyunca hazirlik egitimine alindig
gorilmektedir.

Emniyet Genel Mudirlagi Saglik Dairesi Baskanliginca davacinin
basvuru dosyasinda yer alan askerlik durum belgesi ile Buytkc¢ekmece
Devlet Hastanesinden verilen davaciya iliskin saglam raporu arasindaki
celiskinin giderilmesi i¢in davacinin daha intibak egitiminin bagindayken
hakem hastaneye sevk edilmesi ve bu suretle davacinin gercek saglik
durumunun ortaya ¢ikartilmast gerekirken, bu inceleme yapilmaksizin
davacinin altt ay boyunca hazirlik egitimine tabi tutulmasinda ve akabinde
saglik durumunun polislik i¢in elverisli olmamast nedeniyle atamasinin
yapilmamast seklinde gerceklesen olayda davali idarenin gerekli incelemeyi
yapmamast nedeniyle hizmet kusuru isledigi ve bu olay nedeniyle de
davacinin manevi agidan zarara ugradiginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, polis egitim merkezine kabul asamasinda davac
hakkinda verilen saglik kurulu raporlarinin Yonetmelikte 6ngorilen usul
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmamast nedeniyle ugranilan manevi
zararin, manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate alinarak tazmin edilmesi
gerekirken, davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayili  Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49’uncu maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuli ile
Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 14.05.2010 tarih ve E:2009/593,
K:2010/638 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin anidan Mahkemeye gonderilmesine, 28.15 TL yirtatmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 19.02.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2013/7812
Karar No :2015/854

Anahtar Kelimeler : Manevi Tazminat, Is Sagligy,
Idarenin Denetim Yukumlalaga

Ozeti : Bir dénem kot kumlama isinde calisan davacilar yakininin
silikozis hastaligina yakalanmasi olayinda, Saglik Bakanlig,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigr ve ilgili Belediye
Baskanliginin hizmet kusurunun bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden ve

Karg1 Taraf (Davacilar) :1- ... mirascilart ... ve ...
2- ...
3- ...

Vekili :

Temyiz Eden ve
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Gaziosmanpasa Belediye Bagkanlig

Vekili P Av. ...

2- Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanlig:
Vekili tAv. ...

3- Saglik Bakanlig
Vekili : Hukuk Misaviri ...

4- Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig
Vekili : Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti : Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 08.07.2013 tarih
ve E:2009/1101, K:2013/1444 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ve
davacilar tarafindan savunma verilmemis; Gaziosmanpasa Belediye
Bagkanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt ve Saglik Bakanliginca
davact isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Distincesi : Mahkeme kararinin kabule iliskin kisminin onanmasi;
redde iliskin kisminin bozulmast gerektigi dustiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1’inci maddesi
uyarinca, Danistay Onuncu ve Sekizinci Dairelerinden olusan Misterek
Kurulca, dosyanin tekemmil ettigi gortldiginden  yiriitmenin
durdurulmast istemleri incelenmeyerek isin esasina gecildi, geregi gorustldi:

Dava; kot kumlama isinde c¢alisan ...in silikozis hastaligina
yakalanmasinda davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ...
icin 180.000,00 maddi ve 200.000,00 TL manevi; babast ... icin 100.000,00
TL manevi ve annesi ... i¢in 100.000,00 TL manevi olmak tzere toplam
580.000,00 TL zararin idarelere bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Istanbul 10’uncu Idare Mahkemesince; Anayasamizin 49’uncu
maddesindeki; "Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, c¢alisma
hayatini gelistirmek igin ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, calismay:
desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisint saglamak icin gerekli tedbitleri alir." hikmine, 56’mnct
maddesindeki; "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir." hikmiine yer verilerek, 125’inci maddesi, son fikrasinda da;
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yitkiimliidiir."
kuralinin yer aldigi belirtilerek davali idarelerce yasa ile kendilerine verilen
yetki ve gorevlerin icra edilmedigi, denetim vyetkilerini zamaninda ve
gerektigi gibi kullanmayan ve davacinin asgari saglik giivenligi onlemleri
alinmaksizin calistirlmasint 6nlemeye yonelik gerekli 6nlemleri almayan
daval idarelerin, davacinin zarara ugramasinda agir ihmallerinin bulundugu
gerekeesiyle, davacilarin ugradigt maddi zararin hesaplanmast amactyla
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu hitkme esas
alinarak maddi tazminat talebinin 16.251,00 TL'ik kisminin ve manevi
tazminat talebinin 120.000 TL'lik kisminin basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davacilara 6denmesine, fazlaya iliskin maddi
ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

Taraflarca anilan Mahkeme kararinin aleyhlerine olan kisimlart
yoninden temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Uyusmazlik, bir dénem kot kumlama isinde calisan ..."'in silikozis
hastaligina yakalanmasi sebebiyle ugranildig: ileri stiriilen zararlarin tazmini
isteminden kaynaklanmaktadir.

Davali idarelerin savunmalarinda da belirtildigi tzere; kot kumlama,
kotlarin beyazlatilmast ve eskitilmis goriinim verilmest i¢in, kumun kuru
hava kompresorleriyle kotlarin ylizeylerine tutularak kotlarin asindirilmast
islemidir. Bu uygulama sirasinda kullanilan kumun igeriginde %060-90
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oraninda bulunan ve uygulama esnasinda ¢evreye yayilan kuvars ve benzeri
elementlerin solunmasi, akcigerlerde kronik ve oliimctil silikozis hastaligina
neden olmaktadir.

Davali Saglik Bakanligi tarafindan verilen savunma ekinde yer alan
bilgi ve belgelerde, ¢evresel ve mesleksel maruziyet sonucu gelisen silikozis
hastaliginin eskiden beri bilinen, madenlerde, dokiimhanelerde, tiinel ve yol
yapim islerinde, seramik vb. iskollarinda calisan iscilerde goriilen bir meslek
hastaligi oldugu, Onlenebilir bir hastalik olmasina ragmen, silikozisin
gelismekte olan ilkelerde sorun olmaya devam ettigi, kot kumlama
iscilerinin  genellikle (%90) ruhsatsiz, kiglk, merdiven alti atélyelerde,
uygun olmayan kosullarda, sigortasiz(%090) ve glinde ortalama 12 saat
calistiklar, kot kumlama isinde kullanidan 6zel kumun degerli olmast
sebebiyle, s6z konusu isyerlerinde havalandirma yapilmadigt ve hatta
pencerelerin stk1 stkiya kapatildigs belirtilmektedir.

Yine s6z konusu bilgi ve belgelerde, Ingﬂtere’de Factories act 1949
dizenlemesiyle 1950 yilindan itibaren puskiirtme islerinde kuvars ve benzeri
elementlerin  kullanddmasinin  yasaklandig1, 1966 yilindan itibaren diger
Avrupa tlkelerinin de yasaklama yolunu sectigi, 1974 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Ulusal s Saghgr ve Givenligi Enstitisi'nin de
puskirtme isleminde %1 den fazla kuvars ve benzeri element iceren
tozlarin kullanidlmamasi yéntnde uyart yayinladigi belirtilmistir.

Ulkemiz de ise, Saglik Bakanligt Temel Saglik Hizmetleri Genel
Mudutluguntn 27.03.2009 tarih ve 2009/24 sayili Genelgesi ile her titla
kot giysi ve kumaslara uygulanan puskiirtme isleminde kum(silis tozu) veya
silika kristalleri igeren herhangi bir madde kullanilmasi yasaklanmustir.

Uyusmazligin davali idarelerin sorumlulugu agisindan
incelenmesi:

Anayasanin 125’inci maddesi, son fikrasinda; idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hitkme baglanmustir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare
ile yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zararin
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya c¢ikan
eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir.
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Hak ihlali iddiastyla acilan tam yargi davalarinda mahkeme, hem
olayin maddi yoniini, yani zarart doguran islem ve eylemleri, hem de
bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglar: tespit edecektir.

Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratrlari tazminle yiukimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg1 davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigt 6ne surtlen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ~ uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin actk¢a belirtilmesi
gereckmektedir.

Idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitillen
hizmetin kurulusunda, dizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her
tirli bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel
hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayt
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Idarenin, yiiriitmekle yitkiimlii oldugu bir kamu hizmetini geregi
gibi yerine getirme, bu hizmetin isleyisini surekli olarak kontrol etme,
hizmetin yiratilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri alma, hizmeti yurttecek
personelin ve hizmete 6zgllenen araglarin se¢iminde gerekli dikkat ve 6zeni
gosterme ve denetimi yapma yikimluligini ihlal etmesi neticesinde
hizmetin hig islememesi, kéti veya geg islemesi idarenin hizmet kusurunu
olusturur. Dolayistyla hizmet kusuru nedeniyle bir zarar verilmis olmast
halinde, belirtildigi tzere idarenin meydana gelen zararlart tazmin
sorumlulugu bulunmaktadir.

Anayasanin 48’inci maddesinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve
s6zlesme hurriyetlerine sahip oldugu, 6zel tesebbisler kurma o6zgirligu
bulundugu, devletin, 6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yirimesini, giivenlik ve kararlilik icinde galismasint
saglayacak tedbirleri alacagl; 49’uncu maddesinde ise, ¢alismanin, herkesin
hakk: ve 6devi oldugu, devletin, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin calisanlart ve issizleri korumak, ¢alismay1
desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagt hitkme baglanmustir.
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4857 sayill Is Kanunu'nun, 91’inci maddesi, birinci fikrasinda,
devletin, c¢alisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izleyecegi,
denetleyecegi ve teftis edecegi; 92’inci maddesinde, 91’inci madde
hikminin uygulanmast i¢in is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve
teftisiyle Odevli olan is mifettislerin, isyerlerini ve eklentilerini, isin
yuritiilmesi tarzint ve ilgili belgeleri, ara¢ ve gerecleri, cihaz ve makineleri,
ham ve islenmis maddelerle, is icin gerekli olan malzemeyi 93’incu
maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve iscilerin yasamina,
sagligina, givenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina iliskin
tesis ve tertipleri her zaman gormek, arastirmak ve incelemek ve bu
Kanunla sug sayilan eylemlere rastladigt zaman bu hususta Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan cikarilacak 1s Teftisi Tiiziigiinde
actklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine sahip olduklart; ayni
Kanun'un, 20.06.2012 tarihli, 6331 sayilh Kanun'un 37’inci maddesi ile
yurtrlikten kaldirilan 95. maddesinde ise, isyerinin agilmasina izin vermeye
yetkili belediyeler ile diger ilgili makamlarin bu izni vermeden 6nce, Calisma
ve Sosyal Giuvenlik Bakanlhigi'nca is mevzuatina goére verilmesi gerekli
isletme belgesinin varligini arastiracaklari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca isletme belgesi verilmemis isyerlerine belediyeler veya diger
ilgili makamlarca agilma izni verilemeyecegi, kamu kurum ve kuruluslarinin,
isyerlerinde yapacaklart is sagligr ve guvenligi ile ilgili teftis ve
denetlemelerin sonuglarint ve yapacaklari islemleri o yer igin yetkili bolge
mudurligine bildirecekleri, isyerinin kurulup acilmasina izin vermeye yetkili
belediyelerle diger ilgili makamlarin her ay bu hususta izin verdikleri isveren
ve igyerinin isim ve adresini ve yapilan isin cesidini gosterir listeleri bir
sonraki aymn on besine kadar o yerin baglt bulundugu bélge mudurligine
bildirecekleri hitkmiine yer verilmistir.

3146 sayih Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2’inci maddesinde, ¢alisma hayatint
duzenleyici, isci-isveren iliskilerinde ¢aligma barisinin  saglanmasini
kolaylastirict ve koruyucu tedbirler alma, is sagligi ve giivenligini saglayacak
tedbitlerin uygulanmasini izleme, calisma hayatini denetleme ve calisma
hayatini gelistirmek icin calisanlart koruyucu ve calismayr destekleyici
tedbirleri almanin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin gérevleri
arasinda oldugu; 15’inci maddesinde ise, ¢alisma hayatt ile ilgili mevzuat
cercevesinde programlt veya program dist teftis, inceleme, sorusturma
yapma, gerekli 6nlemleri alma, uluslararast sézlesmeler cercevesinde is
yerlerinde uygulamalart inceleme ve izleme, c¢alisma hayati ile ilgili
mevzuatin uygulanmasini izleme ve c¢alisma hayati ile ilgili mevzuat
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calismalart yapma, gerektiginde, teftis ve denetimler sonucunda, mevzuatin
aksayan yonleri, uygulanabilirligi, sektorel bazda ilgili kurum ve kuruluglarca
alinmast gereken oOnlemleri belirleyen Genel Degerlendirme Raporu
haziflama is ve islemlerinin s Teftis Kurulu Baskanligi'nin gérevleri
arasinda sayildig1 goriilmektedir.

02.11.2011 tarth ve 28103 sayili Resmi Gazete’de (1. Mikerrer
Resmi Gazete) yayimlanarak yurirlige giren Saglik Bakanlhgr ve Bagh
Kuruluglarinin = Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin (663 sayih KHK) 2’inci maddesinde, bakanligin gérevinin,
herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali icinde hayatini
surdirmesini saglamak oldugu, bu kapsamda Bakanligin, halk saghginin
korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmast ve 6nlenmesi ile
ilgili olarak saglik sistemini yonetecegi ve politikalart belitleyecegi; 10
maddesinde, halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin
azaltlmasi, Onlenmesi ve teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerinin daha verimli kullanilabilmesi i¢in uyarici, bilgilendirici ve
egitici mahiyette programlar hazirlamanin, Sagligin Gelistirilmesi Genel
Mudirligi'nin  gbrevleri arasinda oldugu; 39’uncu maddesinde ise,
Bakanligin, hizmet ve gorevleriyle ilgili konularda, diger bakanliklarin ve
kamu kurum ve kuruluslarinin uyacaklari esaslart mevzuata uygun olarak
belirlemekle, kaynak israfini Onleyecek ve koordinasyonu saglayacak
tedbirleri almakla gorevli ve yetkili oldugu, Bakanligin, hizmet alanina giren
konularda mahalli idarelerle koordinasyonu saglayacag: diizenlenmistir.

1593 sayith Ummu Hifzissthha Kanunu'nun 1’inci maddesinde,
memleketin sihhi sartlarint 1slah ve milletin sthhatine zarar veren bitin
hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmenin ve miistakbel neslin
sthhatli olarak yetismesini temin ve halk: tibbi ve ictimai muavenete mazhar
eylemenin umumi Devlet hizmetlerinden oldugu; 179’uncu maddesinde, is
mahallerinin ve bunlara ait ikametgah ve saire gibi mustemilatin haiz olmasi
lazim gelen sthhi vasif ve sartlar ile is mahallerinde kullanilan alet ve edevat,
makineler ve iptidai maddeler yiiziinden zuhuru melhuz kaza, sari veya
mesleki hastaliklarin zuhuruna mani tedabir ve vesaiti ihtiva eylemek tzere
iscilerin sthhatini korumak icin Iktisat ve Sthhat ve Ictimai Muavenet
Vekaletleri tarafindan miusteken bir nizamname yapilacagt hikme
baglanmustir.

3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun'un 3.

maddesinde; "isyeri agma ve calisma ruhsatt vermeye asagidaki merciler
yetkilidir:
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a) Belediye hudutlart ve micavir alan disinda kalan isyerleri ve
isletmelere il 6zel idareleri,

b) Belediye hudutlar ile mucavir alan i¢inde kalan tim isyerleri ve
isletmelere belediyeler,

¢) Belediye hudutlari ve mducavir alan icinde kalan isyeri ve
isletmelerden buytksehir belediyesi olan yerlerde;

d) 2. ve 3.smuf gayristhhi muesseseler igin buytlksehir belediye
baskanligi,

e) Sihhi ve sair isletmeler icin ise biiyliksehir belediyesi icinde kalan
diger belediye bagkanliklar" hitkmtne yer verilmistir.

14.07.2005 gunli, 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla kabul
edilerek, 10.09.2005 ginli; 25902 sayii Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yurirlige giren 1§yeri Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Tliskin Yonetmeligin
6’inct maddesinde, yetkili idarelerden usuliine uygun olarak isyeri agma ve
calisma ruhsati alinmadan isyeri acillamayacagt ve ¢alistirllamayacagy, isyeri
acma ve calisma ruhsatt alinmadan agilan isyetlerinin yetkili idareler
tarafindan kapatilacagy, 24’tincti maddesinde ise, gayristhhi miiesseselerin,
gevre ve toplum sagligr acisindan yetkili idareler tarafindan denetlenecegi,
Yetkili idarenin en st amiri veya gorevlendirecegi kisinin gerekli tedbirleri
almak veya aldirmakla sorumlu oldugu hitkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinin incelenmesinden, bir
isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve sekillerinde, makine ve
cihazlarinda, is sagligl ve givenligi yoniinden iscilerin yasamu igin tehlikeli
olan bir husus bulunup bulunmadigint denetlemenin, calisma hayatini
gelistirmek icin calisanlart koruyucu ve c¢alismayr destekleyici tedbirleri
almanin  Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nin; halk saghiginin
korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve 6nlenmesi igin
gerekli tedbitlerin alinmasinin Saglik Bakanligi'nin; belediye hudutlart ile
mucavir alan icinde kalan ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsatt olmadan faaliyet
gosteren isyerlerine yonelik gerekli tedbirleri alma ve yaptirimlart
uygulamanin, gayristhhi miiesseselerin ¢evre ve toplum sagligr acisindan
denetlenmesinin  Belediyelerin ~ gérevleri arasinda oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Bu kapsamda, davali idarelerce, yukarida aktarlan Kanunlarla
kendilerine verilen gorev ve yetki geregi denetlenmesi gereken, isci saglig
ve guvenligi yoninden tehlikeli olan isyerlerinin  denetlenmemesi,
denetlenmesine ragmen gerekli yaptirimlarin uygulanmamast veya bu
konularda ge¢ harekete gecilmesi, halkin sagligini tehdit eden unsurlarin
onlenmesine yonelik gerekli ve etkili tedbirlerin zamaninda alinmamasi veya
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alinmasina ragmen ilgili kisilerce, s6z konusu tedbirlere uyulmasini
saglamaya yonelik mekanizmalarin olusturulmamasi ilgili idareler agisindan
hizmet kusuru teskil etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; kot kumlama faaliyeti ile ugrasan ...
Tekstil Kot Kumlama ve Taslama Limited Sirketinde, bir dénem isci olarak
calisan ...’a Istanbul Meslek Hastaliklart Hastanesinde yapilan muayenesi
sonrast diizenlenen 18.04.2008 tarih ve 631 sayili saglik raporu ile (mesleki)
silikozis q3/4 dispne orta hastalig1 teshisi konuldugu, is sagligt ve glivenligi
yoninden gerekli niteliklere sahip olmayan isyerinin davali idarelerce
denetlenmemesi ve gerekli Onlemelerin alinmast nedeniyle silikozis
hastaligina  yakalandigi, olayda davali idarelerin hizmet kusurunun
bulundugundan bahisle, olay nedeniyle ugranidan zararlarin tazmini
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, ...''n dava devam ederken
26.06.2012 tarihinde vefat ettigi anlasgilmaktadur.

Ote yandan; ..."!n calistigr ... Tekstil Kot Kumlama ve Taslama
Limited Sitketi'nce Sosyal Guvenlik Kurumu'na verilen 27.09.2001 tarihli
isyeri bildirgesinde, isyerinde yapilacak isin mahiyetinin kot kumlama ve
taslama oldugunun belirtildigi, isyeri sahibinin ruhsat talebi Uzerine
Gaziosmanpasa Belediye Bagkanliginca tesis edilen 21.01.2004 tarihli
islemde isyerinin bulundugu yer, iskan durumu, ¢evre saghgi, giriltd vs.
nedenlerle ruhsata baglanmasinin mumkin olmadiginin belirtildigi, s6z
konusu isyerinin  07.09.2004 tarihinde ruhsatsiz faaliyet g6sterdigi
gerekeesiyle Gaziosmanpasa Belediye Baskanliginca mihiirlendigi, ancak
s6z konusu isyerinin, tescil edildigi 27.09.2001 tarihinden miuhurlendigi
07.09.2004 tarihine kadar davali belediyelerce herhangi bir denetim ya da
yaptirima tabi tutulmadigi, yine s6z konusu isyerinin faaliyette oldugu
donemde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan is saglhgr ve
guvenligi yoninden denetlenmedigi gorulmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, 26.12.2012 tarihli; 28509 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan Ts Sagligi ve Giivenligine Tliskin Tehlike Siniflart Tebligi'nde
"cok tehlikeli" isyeri sinifinda bulunan, ... Tekstil Kot Kumlama ve
Taslama Limited Sirketine ait isyerinin, Sosyal Guvenlik Kurumu'na verilen
27.09.2001 tarihli isyeri bildirgesinde, isyerinde yapilacak isin mahiyetinin
kot kumlama ve taslama oldugunun belirtilmesine ragmen faaliyette oldugu
dénemde is sagligt ve guvenligi yontinden davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi tarafindan hicbir denetime tabi tutulmadigy; yine is yeri
acma ve calisma ruhsati bulunmayan, kald: ki isyerinin bulundugu yer, iskan
durumu, g¢evre saghgi, gurilti vs. nedenlerle ruhsata baglanmasinin
mumkin olmadigi davali belediyece de kabul edilen isyerinin davali
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belediyelerce, 27.09.2001 tarihinde itibaren 3 yil boyunca denetlenmedigi,
isyerinde yapilan faaliyetin Onlenmesine yonelik herhangi bir 6nlem
alinmadigr dikkate alindiginda, yukarida aktarilan kanunlar ile kendilerine
verilen denetim gorevini thmal eden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt,
Gaziosmanpasa Belediye Bagkanligi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginin olayin meydana gelmesinde hizmet kusurlarinin bulundugu
aciktir.

Diger taraftan, halk saghiginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik
risklerinin azaltilmast ve 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
konuda mahalli idarelerle koordinasyonu saglayacak tedbirlerin alinmast ile
gorevli ve yetkili bulunan Saglik Bakanligi'nin isci sagligt yoniinden biytik
tehlike olusturan kum (silis tozu) veya silika kristalleri iceren maddelerin
kullaniminin yasaklanmasina yonelik tedbirleri zamaninda almamast ve bu
konuda mabhalli idareler ile gerekli koordinasyonu saglamamasi, kum (silis
tozu) veya silika kristalleri iceren madde kullaniminin Avrupa tlkelerinde
1960': yillarda, ulkemizde ise 2009 yilinda yasaklandigt da dikkate
alindiginda, davali Saglik Bakanligt acisindan hizmet kusuru teskil
etmektedir.

Bu itibarla, davali idarelerce ileri striilen hususlar, anilan Mahkeme
kararinin, davanin kismen kabuliine iliskin bolimuntin bozulmasin
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Davacilarin temyiz isteminin incelenmesi:

Idare Mahkemesince, davacilarin maddi zararinin hesaplanmast
amactyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 17.09.2012 tarihli
bilirkisi raporunda, maddi zarar miktar1 ...''ln hastaliga yakalandigi
18.04.2008 tarihinden, vefat ettigi 26.06.2012 tarihine kadar hesaplanmis ve
zarar miktart 16.521,00 TL olarak bulunmustur. Idare Mahkemesinin
31.01.2013 tarihli ara karari ile davacinin hastaliga yakalandigr tarihten
ortalama yagam siiresi sonuna kadar ugramis oldugu zararin hesaplanmasi
amactyla ek rapor alinmasina karar verilmis; 26.03.2013 tarihli bilirkisi
raporu ile ...'!n meslek hastaligina yakalandigt 18.04.2008 tarihinden
muhtemel 6mrinin sonuna kadar ki siirede ki zarar1 279.150,00 TL olarak
hesaplanmustir. Idare Mahkemesince, davact ...'n vefat ettigi gerekeesiyle,
hastaliga yakalandigi 18.04.2008 tarihinden vefat ettigi 26.06.2012 tarihine
kadar olan donem igin yapian hesaplama dikkate alinarak tazminat
isteminin 16.521,00 TL'lik kisminin kabuline karar verilmistir.

Dava konusu olayda, ...':n Silikozis hastaligina yakalanarak
26.06.2012 tarihinde vefat etmesi, davali idarelerin kusurlu eylemleri sonucu
ortaya ¢iktigindan, s6z konusu eylemler nedeniyle davacinin ugradigi zarar
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meslek hastaligina yakalandigi 18.04.2008 tarihinden muhtemel 6mriiniin
sonuna kadar ki donem i¢in hesaplanmalidir.

Bu sebeple, idare mahkemesince, maddi tazminat istemi hakkinda
26.03.2013 tarihli bilirkisi raporu hiikme esas alinarak karar verilmesi
gerektiginden, Mahkeme kararinin davacilar tarafindan yapilan miktar
artirtm  talebinin kabul edilmemesine iliskin kismi ile maddi tazminat
isteminin  kismen  reddine  iliskin  boéliminde  hukuki = isabet
bulunmamaktadir.

Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama gliciiniin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini,
seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve 1zdirabi, kisinin
gunlik yasamini zorlastiran her tirlt Gzinti ve sikintiyt ifade etmekte, fiziki
veya manevi actlar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan
kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.

Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
gidermeye yonelik bir tazmin aract degil, manevi degerlerinde bir eksilme
meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kisinin manen tatminini
saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Manevi zararin bagka tirli giderim
yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol a¢mayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargt davalarinin niteligi geregi takdir
edilecek manevi tazminat miktarinin, manevi tatmin saglayacak bir miktarda
olmasi gerekmektedir.

Olayin olus sekli ve niteligi, davali idarelerin kusurunun agirligi
dikkate alindiginda, Mahkemece hitkmedilen manevi tazminat miktarinin,
olay nedeniyle duyulan elem ve tzuntiyd kismen de olsa giderecek tutarda
olmadigt gorulduginden, kararin manevi tazminat isteminin kismen reddine
iliskin bélimiinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz isteminin reddi ile
Istanbul 10’uncu Idare Mahkemesinin 08.07.2013 tarih ve E:2009/1101,
K:2013/1444 sayili kararinin  kabule iliskin  kisimlarinin  onanmasina,
davaciarin temyiz isteminin kabulii ile anillan Mahkeme kararinin redde
iliskin kisimlarinin  bozulmasina, dosyanin bozulan kisimlar hakkinda
yeniden bir karar verilmek tzere anilan Mahkemeye goénderilmesine,
03.03.2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2014/6559
Karar No :2015/874

Anahtar Kelimeler : Hak Arama Hirriyeti, Adres Bilgileri,
Nufus Hizmetleri Kanunu

Ozeti :Davacilarin, dava acarken zorunlu olarak bildirilmesi
gereken, davali tarafa ait tebligata yarar adresin nufus
idaresince verilmemesinin hak arama hirriyetine aykir
olacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci)

Karg1 Taraf (Davalr) : Zile Kaymakamlig:

Istemin Ozeti : Tokat Idare Mahkemesinin 15.10.2014 tarih ve
E:2013/606, K:2014/608 sayili kararinin; hukuka aykirt oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayil Yasanin 49uncu maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Digiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile hukuka aykiri bulunan
mahkeme kararinin bozulmast gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi gorilmekle yurttmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeyerek isin esasina gecildi, geregi goristldii:

Dava, avukatlik meslegini icra eden davacinin, davallarin adres
bilgisini 6grenmek i¢in yapilan bagvurunun reddine iliskin @ Zile
Kaymakamligi lce Niifus Miidiirliigii'nin 27.09.2013 tarih ve 3142 sayih
isleminin iptali ve bu islemin dayanagt olan 5490 sayii Nifus Hizmetleri
Kanunun 444nct maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ile 3. ve 4.
fikralarinin Anayasaya aykirt oldugundan bahisle itiraz yoluyla dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemiyle acilmistir.

Tokat Idare Mahkemesince, dava konusu islemin dayanag olan
anllan kanun huikiimlerinin anayasaya aykiri olmadigina dair Anayasa
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Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76 K:2014/142 sayili kararina
istinaden davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, hukuka aykirt oldugu ileri suriilerek mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin, "Hak Arama Hurriyeti" baglikli 36’inct maddesinde,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir." hikmiine yer vermistir.

Ote yandan, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin Adil Yargilanma
Hakkt baslikli 6’nct maddesinde, "Herkes davasinin, medeni hak ve
yukimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir stire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir." ifadesine yer verilmis,
mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (AIHM) ictihatlariyla da istikrar
kazanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; avukatlik meslegi icra etmekte olan
davacinin, muvekkili olan kisiler adina Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde
actifl tapu iptali, tescil, tazminat ve ihtiyat tedbir istemli E.2013/607 sayili
dava dosyasinda, davali konumunda bulunan kisilerin dava dilek¢esinde
belirtilen adreslerine yapilan tebligatlarin iade edilmesi tzerine anilan
Mahkeme tarafindan davaciya ctkarillan muhtira ile ; "davalilarin tebligata
yarar actk adreslerini bildirmek tizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanun’un 119/2. maddesi uyarinca bir haftalik kesin sure verildigi, bu stre
icerisinde  eksikligin  tamamlanmamast halinde davanin  agilmamug
sayilacagina karar verilecegi" hususunun ihbar edildigi, davaci tarafindan,
antlan Mahkeme muhtirast da eklenmek suretiyle davalilarin tebligata yarar
acik adreslerinin tarafina bildirilmesi istemiyle Zile Kaymakamhgi Ilce
Nufus Miudirligi'ne basvuruda bulunuldugu, anidan basvurunun 5490
sayith Kanun’un 44’tncti maddesi (g) bendi ile ayn1 maddenin 3. ve 4.
fikralarinda yer alan dizenlemeler geregince, istemis oldugu belgeler icin
vekillik belgesi sunulmadigr gerekeesiyle reddedilmesi tzerine bakilmakta
olan davanin agildigr, mahkemece anilan kanun hiikiimlerinin anayasaya
aykiriligy ileri stiriilerek Anayasa Mahkemesi'ne génderildigi, ancak Anayasa
Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76, K:2014/142 sayil karar1 ile
itirazin reddine karar verilmesi tzerine, dava konusu islemin dayanagt olan
kanun hikmintin anayasaya uygun oldugundan bahisle davanin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.
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Somut uyusmazlikta, davacinin dilek¢edeki davali adres bilgilerine
iliskin eksiklerin tamamlanmast icin kendisine mahkemece kesin siire
verilmesi ve bu siire sonunda s6z konusu eksikligin giderilmemesi halinde
davanin a¢ilmamis sayilacagi sonucuyla muhatap olmasi ihtimali karsisinda,
s6z konusu adres bilgilerine erisimin hak arama hurriyeti ve adil yargilanma
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasimakta olup,
avukat olan davacinin davalilarin adres bilgilerini 6grenmek icin yaptigt
basvurunun reddine iliskin Zile Kaymakamhgi Ilge Nifus Mudirligi'niin
27.09.2013 tarih ve 3142 sayili isleminde hukuka uygunluk bulunmadig
anlagtlmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Tokat Idare
Mahkemesi'nin  15.10.2014 tarih ve E:2013/606, K:2014/608 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
mahkemeye gonderilmesine, 09.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2014/5480
Karar No :2015/2207

Anahtar Kelimeler : Evde Bakim Hizmeti, Baklmz} Muhta¢ Oziirlii,
Mabhallinde Kesif ve Bilirkisi Incelemesi

Ozeti: % 87 oraninda gdrme Oziirlii olan davacinin evde bakim
hizmetinden yararlandirilma isteminin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, Mahkemece; o6zirlintn
Ozrinin niteligine uygun, alaninda uzman bilirkisi heyetine
mahallinde inceleme yaptrilarak davacinin bakima muhtag
Ozurld olup olmadiginin belirlenmesi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Turhal Kaymakamligi

Vekili tAV. ...
Kars1 Taraf (Davact)
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Tokat Devlet Hastanesince diizenlenen 03.02.2010
tarihli saghk kurulu raporuna goére %87 oraninda gérme 6zirli olan ve
2010, 2011, 2012 yillarinda evde bakim hizmetinden yararlandirilan
davacinin, 18.07.2013 tarihinde yapilan incelemede bakima muhtag
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olmadiginin tespit edildiginden bahisle evde bakim hizmeti onaymnin iptal
edilmesi tzerine, davact tarafindan, yeniden evde bakim hizmetinden
yararlandirlmak  tzere idareye bagvuruldugu, 08.10.2013 tarihinde
Ogretmen, hemsire ve sosyal c¢alismacidan olusan bakim hizmetleri
degerlendirme heyetince mahallinde yapilan inceleme sonucu yapilan
degerlendirmede; davacinin, glnlik hayatin abisilmis ve tekrar eden
gereklerini 6nemli Ol¢lide yerine getirmede hayatini bagkasinin yardimi ve
bakimt olmadan devam ettiremeyecek derecede duskiin olmadigr kanaatine
varilarak, bakima muhta¢ 6ziitli olarak kabul edilmemesi ve bagvurusunun
reddedilmesine karar verildigi, bu kararin 14.11.2013 tarih ve 1429 sayili
islem ile davactya bildirilmesi tizerine anian islemin iptali istemiyle acilan
dava sonucunda, Tokat Idare Mahkemesince; davacinin bakima muhtac
olup olmadiginin tespiti amactyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verildigi, gz hastaliklart uzmani, gérme engelliler 6zel
egitim Ogretmeni ve fizik tedavi doktorundan olusan bilirkisi heyetince
10.04.2014 tarihinde gbrme Oziirli olan davacinin ikametgahinda yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; "davacinin, 6z
bakim ihtiyaglarindan el, yiz, kulak, burun temizligini, yeme-i¢me
becerilerini bagimsiz olarak yapabilecegi, ancak, tuvalet ihtiyacini giderme,
banyo ihtiyacini giderme ve giyinme soyunma becerilerini kas-iskelet sistemi
muayenesi normal olmasina ragmen gérme engeli bulunmast nedeni ile
kismen bagimli olarak yapabildigi, el ve kollarini kullanmada bagimsiz
oldugu fakat kas-iskelet sistemi muayenesi normal olmasina ragmen gérme
engeli nedeni ile yurime ve merdiven inip ¢tkmada bir kisinin strekli
destegi ya da sozle yonlendirmesine ihtiyact oldugu, alt ve ust ekstremite
eklem hareketi agikliklart normal sinirlarda, kas glicleri tam olarak tespit
edilmesine karsin ev isleri ve idaresiyle kendisine ve ¢evresine yonelik riskli
durumlart kontrol altina alamayacagi, temel giinliik yasanti gereksinimlerini
karsilayabilmek icin, (6rnegin yemek hazirlama ve yemek yeme, tuvalete
gitme, ev temizligi, cocuklarinin bakimi veya garst aligverisi) bir baskasinin
yardimina bagimli oldugu, temel bilissel becerilerle (dikkat, algi, izleme,
karar verme) psikomotor becerileri (el-ayak-g6z koordinasyonu vb.) tam
olarak yerine getiremedigi, davacida agir g6z patolojisi (%87) oldugu,
bundan dolayr hayatini giivenli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in bagka
birinin destek ve denetimine ihtiya¢ bulundugu" seklinde tespit ve goriislere
yer verildigi, dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; davacinin, Bakima Muhta¢ Oziirlillerin Tespiti ve
Bakim Hizmeti Esaslarinin  Belirlenmesine  Iliskin Yonetmeligin - 4.
maddesinin 1. fikrastnin (c) bendinde belirtilen 6zirlilik kistaslar
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bakimindan bakima muhta¢ 6zirli oldugu, yani giinlik hayatin alisilmis ve
tekrar eden gereklerini 6nemli Olciide yerine getirmede hayatini baskasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede duskiin
oldugunun  anlasgidigi,  davacinin = evde  bakim  hizmetinden
yararlandirlmamasina  iliskin  islemde hukuka uyarlikk bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen 24.07.2014 tarih ve
E:2013/716, K:2014/469 sayili kararin temyizen incelenereck bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi gbrulmekle, yurutmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorusildi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast, 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49’uncu
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Tokat Idare Mahkemesi'nin
24.07.2014 tarih ve E:2013/716, K:2014/469 sayili kararinin onanmasina
07.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2011/1458
Karar No: 2015/469

Anahtar Kelimeler : 5510 Sayili Kanun, Gegici 4’inci Madde,
Malulen Emeklilik

Ozeti :5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nun yurirlik tarthinden 6nce 5434 sayih Yasa’ya
tabi olarak goreve baglamakla birlikte, anilan Kanun’un
Gegici 4. maddesinin 6. fikrast kapsaminda malulen
emeKklilik icin 6ngoérilen kosullart tastyan davaciya yashilik
aylig1 baglanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Bagkanhgi
Vekili tAV. ...
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 10.12.2010
tarihli ve E:2010/148; K:2010/1849 sayili kararin; davali Idare tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz dilekgesinde ileri suriilen iddialar, 2577 sayilt
Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukium veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildii:
Dava, vergi denetmeni olarak gérev yapan davacinin malulen emekli
ayrilma istegiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle acilmustir.
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Idare Mahkemesince; davacinin goreve basladigt tarihten &nce
Istanbul Haseki Hastanesinden aldigi raporun Sandik Saglik Kurulunca
incelenmesi sonucunda malulliik oraninin en az %40 oraninda olmadiginin
tespit edilmis olmast nedeniyle génderildigi Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi Saglik Kurulu'nca Orziirlillik  Olgiitii, Siniflandirmast Ve
Ovziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmelik
uyarinca diizenlenen raporda malulliik oranmnin %42 olarak belirlenmis
olmast karsisinda, davacinin, 5434 sayil Kanun’un 39/j maddesi
hikmunden yararlandirilmayacagina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali Idare, Mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
surmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
Gegici 4. maddesinin 6. fikrasinda; "Bu Kanun’un yurtrlige girdigi tarihten
once 5434 sayilli Kanun hikiimlerine tabi olarak calismaya baslamis olup,
calismaya baslamadan 6nce ilgili mevzuatina gore alinmis ve en az % 40
oraninda 6zirld olduklarini gosterir saglik kurulu raporu bulunanlar ile en
az % 40 oraninda dogustan 6zirli olduklarini belgeleyenlerden aylik talep
tarithinde bu Kanun’un 4 tnci maddesinin birinci fikrasinin () bendi
kapsaminda sigortali olanlara; en az 5400 gin uzun vadeli sigorta kollari
primi bildirilmis ya da emekli kesenegi 6denmis olmasi kaydiyla, istekleri
halinde bu madde hiikiimleri esas alinarak yashilik ayligi baglanir. Ancak
calismaya basladiktan sonra, Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet
sunucularinin saglik kurullarinca usuliine uygun dizenlenecek raporlar ve
dayanagr tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Saghk Kurulunca
calisma glictindeki kayip oraninin;

a) % 50 ila % 59 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 5760,

b) % 40 ila % 49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 6480,
giin uzun vadeli sigorta kollart primi bildirilmis olmast kaydiyla, haklarinda
bu fikra hiikiimleri uygulanir. " kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 29.11.1996 tarihinden itibaren vergi
denetmeni olarak gérev yapan davacinin 5844 giin sigorta primi ve emekli
kesenegi 6denmis hizmet siresinin  bulundugu, Istanbul Haseki
Hastanesince verilen 02.02.1990 tarih ve 238 sayili saglik kurulu raporunda,
sakatliginin "sturekli" ve sakatllk oraninin "% 40" olarak belirlendigi,
19.10.2009 tarihinde 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin 6. fikrast uyarinca malulen emekli olma
istegiyle yaptigt basvurusunun, Haseki Hastanesince verilen raporunun
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davalt Idare Saglik Kurulunca, Ozirliliik Olgiiti, Smiflandirmast Ve
Ovziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelige gére
incelenmesi sonucu ¢aligma glici kaybinin % 40 oraninda olmadigindan
bahisle malulen emekli olmasmna imkan bulunmadigi gerekgesiyle reddi
tzerine bakilan davanin acildigr anlasiimistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
Gegici 4. maddesinin 6. fikrasinda, bu Kanunun yurirlige girdigi tarthten
once 5434 sayilli Kanun hikiimlerine tabi olarak galismaya baslamis olup,
calismaya baslamadan 6nce ilgili mevzuatina gore alinmis ve en az % 40
oraninda 6zurli olduklarint gosterir saglik kurulu raporu bulunanlardan en
az 5400 gin uzun vadeli sigorta kollart primi bildirilmis ya da emekli
kesenegi 6denmis olmast kaydiyla, istekleri halinde bu madde hiikiimleri
esas alinarak yasliik ayligi baglanacagi higbir ihtilafa yer verilmeyecek
aciklikta diizenlenmistir.

Buna go6re, anilan Kanunun vyurarlige girdigi tarihten once
29.11.1996 tarihinde vergi denetmeni olarak géreve baslayan davacinin,
malulen emeklilik talebinde bulundugu tarih itibariyla 5844 giin icin sigorta
primi ve emekli kesenegi 6denmis hizmet siiresine ve ¢alismaya baslamadan
énce 02.02.1990 tarihinde Istanbul Haseki Hastanesince diizenlenmis olan
% 40 calisma giict kaybina iliskin saglik kurulu raporu dikkate alindiginda,
davactya 5510 sayii Kanun’un Gegici 4. maddesinin 6. fikrast uyarinca
yashlik ayligr baglanmasi gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibartyla hukuka aykirilik bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekce ile sonucu itibariyla
onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunan davalt Idare tizerinde
birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde
Danistay’da karar diizeltme yolu a¢ik olmak tzere, 18.02.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/2461
Karar No: 2015/907

Anahtar Kelimeler : Sosyal Giivenlik Prim Farki, Emekli Ayligt

Ozeti : 4456 sayili Tirkiye Kalkinma Bankast Anonim Sirketinin
Kurulusu Hakkinda Kanun'un Gegici 2. maddesinde yer
alan kural uyarinca sosyal giivenlik yoniinden baglt olunan
kurumu degistirilen ve amlan kurumda Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak gegen hizmet siiresi intibakinda
degerlendirilerek, Emekli Sandigindan aylik baglanan
davactya, sosyal givenlik prim farkinin iade edilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig:

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen

29.12.2011 tarihli ve E:2011/647; K:2011/1804 sayili kararin; davact
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayil
Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu’nun 17/2. maddesi uyatinca durusma yapilmasina
gerek gorilmeyerek isin geregi gorusuldi:
Dava, Tirkiye Kalkinma Bankast A.S. Idari ve Sosyal Isler
Midurliginde kidemli amir olarak gérev yapmakta iken 2829 sayili Kanun
uyarinca birlestirilmis hizmet streleri Gizerinden Emekli Sandigindan emekli

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 257



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

olan ve tarafina emekli ikramiyesi 6denen davaci tarafindan, 1986-2000
yillar1 arasinda Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi oldugu siire icin yapilan
prim kesintilerinin Emekli Sandigina tabi oldugu siire i¢in yapilan emekli
keseneklerinden fazla oldugu belirtilerek aradaki farkin kesilme tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; davacinin 30 tam hizmet yihna karsilik
emekliye sevk edildigi ve emekli edildigi tarihteki katsayr tzerinden emekli
ikramiyesi 6dendigi, 5434 sayili Yasanin 89. maddesi uyarinca 30 fiili hizmet
yiindan fazla siirelerin dikkate alinamayacagi, dolayisiyla davacinin
kendisine daha fazla ikramiye Odenmesi istegiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2829 sayili Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Bitlestirilmesi Hakkinda Kanun'un "Aylgi Baglayacak Kurum"
baslikli 8. maddesinde, "Birlestirilmis hizmet streleri toplam: tzerinden,
ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet stresi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan
kurumca, hizmet siirelerinin esit olmast halinde ise esit hizmet strelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gére aylik baglanir
ve 6denir. Ancak, malullik, 6liim, 5434 sayili Ttrkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanununa gore yas haddinden re’ sen emekli olma, stiresi kanunla
belirlenen vazifelere atanma veya se¢ilme ve baglt olduklari kurumun
kanunla  degistirilmesi  hallerinde  ilgililere  hizmet  sirelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumeca, kendi mevzuatina gore aylik baglanir.";
"Hizmetlerin ihyast" baslikli 5. maddesinde de, "Bir kurumla ilisigi
kesildikten sonra diger kurumlardan birinde sigortali olanlarin, 6nceki
kurumlarda birikmis prim ve kesenekleri geri verilmez ve toptan 6demeleri
yapilmaz." kurallart yer almustir.

4456 sayih Turkiye Kalkinma Bankast Anonim Sirketinin Kurulusu
Hakkinda Kanun'un "Banka personeli" baslkli 15. maddesinde, Banka
hizmetlerinin gerektirdigi goérevlerin, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu
ve diger kanunlarin sézlesmeli personel hakkindaki hiktumlerine tabi
olmayan sozlesmeli personel eli ile yiritilecegl, ... , banka
personelinin, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu htkimlerine tabi
oldugu, hizmet strelerinin degerlendirilmesinin, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ile 5434 sayih Kanun htkimlerine gore yapilacagi;
Gegici 2. maddesinde ise, bu Kanunun yurarlige girdigi tarihte sosyal
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guvenlik agisindan Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak c¢alisan
personelin, Kanunun yirirlik tarihinden itibaren ¢ ay icerisinde Bankaya
emeklilik acisindan Sosyal Sigortalar Kurumuna baghliklarinin  devam
etmesi hususunda yazili basvuruda bulunmalari halinde bu Kurumla olan
iliskilerinin devam ettirilecegi kurallarina yer verilmistir.

Yukarida metnine yer verilen Kanun hiktimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, Tirkiye Kalkinma Bankast Anonim  Sirketi
calisanlari, 4456 sayili Kanun’un yurtrlik tarthinden 6nce Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak gorev yapmakta iken, anilan Kanunun yurirlige
girmesi ile birlikte Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu
htktimlerine tabi olmuslar; bu kisilerin Tirkiye Kalkinma Bankasinda
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak gecen hizmet siireleri kazanilmis
hak aylik intibaklarinda degerlendirilmistir. Ayrica, Banka c¢alisanlarindan,
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak gorev yapmak isteyenler yoniinden
de bir gecis maddesi diizenlenmis olup, Kanunun yurtrlik tarihinden
itibaren t¢ ay igerisinde Bankaya emeklilik agisindan Sosyal Sigortalar
Kurumu ile ilgilerinin devam etmesi hususunda yazii basvuruda
bulunmalar1 halinde, ¢alisanlarin bu sosyal giivenlik kurumu ile olan
ilgilerinin devam ettirilecegi kuralina da yer verilmistir.

Ote yandan, hizmet birlestirmelerinde Sosyal Giivenlik Kurumlar
arasinda prim ve kesenck aktarilmast s6z konusu olmamakta, farklt sosyal
guvenlik kurumlarina tabi olan hizmetler, 2829 sayili Yasaya gore
birlestirilerek, ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan emeklilik islemleri
gerceklestirilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 1978-1986 yillari arasinda
Stimerbank’ta 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na tabi olarak memur
olarak gorev yaptigy;, 19.02.1986 tarihinde Turkiye Cumbhuriyeti Turizm
Bankasina naklen gecerek sozlesmeli personel statiistinde Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak ¢alisma hayatina devam ettigi; 1989 yilinda Yiksek
Planlama Kurulunun 20.01.1989 tarih ve 89-T-2 sayili karart ile Turkiye
Cumbhuriyeti Turizm Bankasinin tim aktif ve pasifleriyle birlikte Turkiye
Kalkinma Bankasina devri tzerine 2000 yilina kadar Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak calismayt sirdirdigi; 4456 sayil Turkiye Kalkinma
Bankast Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun uyarinca 15.02.2000
tarihinden, emekliye ayrildigt 18.10.2010 tarithine kadar Emekli Sandigina
tabi olarak gbrev yaptigi, 22.12.2004 tarihli dilek¢e ile Emekli Sandigi Genel
Midirliginden, Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi gegen hizmet siiresinin
birlestirilmesini talep ettigi, 5434 sayii Kanuna tabi 18 yil fiili hizmeti, 506
sayili Kanuna tabi 13 yil, 11 ay, 14 giin resmi kurum sigortali hizmeti olmak
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tzere toplam 31 yil, 11 ay, 14 gin hizmetine karsilik 1. derece 4. kademe
intibaki ve (2200) ek gosterge rakami esas alinarak, 30 tam hizmet yil
tzerinden emekli ikramiyesi 6dendigi, bilahare davaci tarafindan, 1986-2000
yillar1 arasinda Sosyal Sigortalar Kurumuna baglt olarak gecirdigi donem
icin kendisinden yapilan prim kesintilerinin, Emekli Sandigina tabi oldugu
stre i¢in yapilan emekli keseneklerine oranla daha fazla oldugunu belirterek,
aradaki farkin kesilme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, 2829 sayili Yasa uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumu ile
Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet strelerinin birlestirilmesi
sirasinda, Sosyal Giivenlik Kurumlart arasinda prim  veya kesenek
aktarlmast s6z konusu olmadigindan, Emekli Sandigindan emekli olmasi
nedeniyle tarafina emekli ikramiyesi 6denen davaci tarafindan, Sosyal
Sigortalara Kurumuna tabi olarak gecirdigi stre icin yapilan prim
kesintilerinin, Emekli Sandigina tabi oldugu siire icin yapilan emekli
keseneklerinden fazla oldugundan bahisle, 1986 - 2000 yillari arasinda
aleyhine olugan farkin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Her ne kadar, Idare Mahkemesince davacinin istemi, 30 yilin
Uzerindeki hizmet siresi icin emekli ikramiyesi 6denmemesine iliskin
islemin iptali olarak degerlendirilerek ilgili Yasal diizenlemelere gore karar
verilmis ise de, bu husus netice itibartyla yerinde olan Mahkeme kararinin
bozulmasint gerektirecek nitelikte bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen gerekce ile sonucu itibartyla onanmasina;
temyiz gidetlerinin istemde bulunan davact tzerinde birakilmasina, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde Danistay’da karar diizeltme
yolu agik olmak tizere, 18.03.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2014/3077
Karar No: 2015/967

Anahtar Kelimeler : 659 Sayii Kanun Hikminde Kararname,
Anayasa Mahkemesi, Vekalet Ucreti

Ozeti : 659 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 14. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hukuk biriminde gorev
yapan diger personele % 5’1" ibaresi ile aymi fikranin (b)
bendinde yer alan “digetleri icin (6.000) gosterge” ibaresini
yurarlikten kaldiran 666 sayilr  Kanun Hikminde
Kararnamenin 1. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi nedeniyle eski duzenleme yeniden yururlige
girmeyeceginden ve vekalet ticreti 6denmesi hususunda her
hangi bir diizenleme de mevcut olmadigindan, hukuk
biriminde gorev yapan ilgililerin vekalet ticreti dagitimindan
yararlandirlmamasinda  hukuka  aykirilik  bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Bagkanlhgi
Vekili : Av. ...
Karsi Taraf(Davaciar) :1-...,2-...,3- ..., ...... ,28- ...
Istemin Ozeti : Istanbul 7. Idare Mahkemesince verilen

28.03.2014 tarihli ve F:2013/851; K:2014/381 sayih kararin; davah Idare
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi

Diigtincesi : Davacilara vekalet tcretinden pay verilmemesinin
dayanagi olan 666 sayilh KHK'nin 1. maddesi her ne kadar Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmisse de s6z konusu iptal kararinin usule iliskin
oldugu ve davacilara vekalet Gcreti 6denmesi konusunda her hangi bir yasal
dizenleme mevcut olmadigindan dava konusu islemin iptali ve yoksun
kalinan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmtl
ettigi anlasgildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava, Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miudiirligi hukuk servisinde
gorev yapan davacilar tarafindan, 2012 yili vekalet ticretinden pay verilmesi
istegiyle yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin
islemin iptali ile yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; dava konusu islemin dayanagi olan 666 sayilt
Kanun Hukminde Kararnamenin Ek 12. maddesinin (2) numarali
bendinin, mali haklara iliskin oldugu ve yetki Kanunun kapsaminda
bulunmadigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi tzerine,
hukuksal dayanagi kalmayan dava konusu islemin iptaline, yoksun kalinan
parasal haklarin yasal faizi ile birlikte davacilara 6denmesine karar
verilmistir.

Davali Idare Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugunu ileri
sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5502 sayih Sosyal Guvenli Kurumu Kanunu’'nun "Personelin
statlist, Ucret ve mali haklar" baglikli 28. maddesinin 7. fikrasinda, "Kurum
lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme baglanarak kars
taraftan tahsil edilen vekalet Gicretlerinin, hukuk misavitlerine, avukatlara ve
dava ve icra takibi islerinde fillen gérev yapan diger personele dagitimi
hakkinda 1389 sayili Devlet Davalarint Intac Eden Avukat ve Saireye
Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir. Vekalet tcretinin dagitimimin usul ve esaslari yonetmelikle
belitlenir." kuralina yer verilmistir.

26.09.2011 ginli ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine
Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 18. maddesinin 1. fikrasi ile 1389
sayil Devlet Davalarini Inta¢ Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti
Vekalet Hakkinda Kanun yurarlikten kaldirilmis, mevzuatta 1389 sayili
Kanuna yapian atiflarin bu Kanun Hikminde Kararnameye yapilmis
sayilacagl diizenlemesine yer verilmis; ayni KHK'nin "Davalardaki temsilin
niteligi ve vekalet tcretine hitkmedilmesi ve dagitimi"  bashkli 14.
maddesinin 2. fikrasinda, idarelerin lehine karara baglanan ve tahsil olunan
vekalet tcretlerinin, hukuk biriminin bagli oldugu idarenin merkez
teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idarenin hukuk biriminde
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fillen gbrev yapan personele bu fikrada yer alan usul ve siurlar dahilinde
Odenecegi; vekalet ticretinin; dava ve icra dosyasint takip eden hukuk birimi
amiri, hukuk mdusaviri, muhakemat mudirti veya avukata % 55’inin,
dagitimin yapildigt yil icerisinde altt aydan fazla streyle hukuk biriminde
fillen goérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk musaviri,
muhakemat miidiirii ve avukatlara % 40’1inin, hukuk biriminde gérev yapan
diger personele %5’inin esit olarak 6denecegi; 6denecek vekalet ticretinin
yillik tutarinin; hukuk birimi amiri, hukuk musaviri, muhakemat mudira,
avukatlar icin (10.000) gosterge, digerleri icin (6.000) gbsterge rakaminin,
memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik brit
tutarinin on iki katin1 gecemeyecegi kurali yer almug; 659 sayii Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer
alan "hukuk biriminde gbrev yapan diger personele % 51 ibaresi ile ayni
fikranin (b) bendinde yer alan “digerleri icin (6.000) g&sterge” ibaresi,
11.10.2011 gtinla, 666 sayth Kamu Gorevlilerinin Mali  Haklarinin
Diizenlenmesi  Amactyla Bazi  Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik =~ Yapilmasina Dair Kanun Hukminde
Kararname'nin 1. maddesi ile 31.12.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak
lzere yurirlikten kaldirdmis; her iki Kanun Hikmiinde Kararname de
02.11.2011 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanmis; 11.10.2011 tarihli ve 666
sayth KHK ile 659 sayih KHK'nin 14. maddesinde yapilan ve yukarida
belirtilen diizenlemeler ise, Anayasa Mahkemesinin 10.10.2013 giinli ve
28791 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 27.12.2012 gtnlt ve E:2011/139,
K:2012/205 sayili karari ile "kuralda 6ngoriilen mali haklara iligkin hukmin,
mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantili
ve bunlarin zorunlu sonucu olmadigl, dogrudan mali haklara iligkin bir
dizenleme niteliginde oldugu, bu nedenle, iptali istenen kuralin 6223 sayilt
Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigindan Anayasa'nin 91. maddesine
aykirt oldugu" gerekeesiyle iptal edilmistir.

Uyusmazlik, Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Midirligi  hukuk
servisinde gorev yapan davacilarin, 5502 sayili Kanunun 28. maddesinin 7.
fikrast uyarinca dava ve icra takibi islerinde fillen gbrev yapan diger
personele 6denen vekalet tcretinden 2012 yiinda da yararlandirdmalar
isteminden kaynaklanmaktadir.

Dava konusu olayda, davacilarin talep ettigi vekalet tcretinin
dayanagt olan ve 5502 sayili Kanun’un 28. maddesinin 7. fikrasiyla atif
yapilan 1389 sayili Kanun’un, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiriitilmesine
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Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 18. maddesinin 1. fikrast ile
yurtrlikten kaldirddigt ve 666 sayili KHK ile 659 sayih KHK'nin 14.
maddesinde yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesince iptali Ulzerine
miilga Yasa ve KHK kurallar tekrar yurtrlige girmeyeceginden, yurtrlikte
bulunmayan Yasa ve Kanun Hukminde Kararname kurallari uyarinca
davacilara vekalet tcreti 6denmesi hukuken mumkiin degildir.

659 sayih KHK'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer
alan "hukuk biriminde gbrev yapan diger personele % 5’1" ibaresi ile ayni
fikranin (b) bendinde yer alan "digetleri icin (6.000) gosterge" ibaresini
yurtrlikten kaldiran 666 sayilh KHK'nin 1. maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptali tizerine, anilan ibareler uyarinca davacilara vekalet
tcreti 6denip 6denmeyecegi hususuna gelince;

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; kendisinden 6nceki kanunu,
kanun hitkminde kararname ya da bunlarin hitkiimlerini agikca yurtrlikten
kaldiran bir kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya bunlarin
hikiimlerinin  iptal edilmesi durumunda, eski yasal dizenlemenin
kendiliginden ve yeniden yurtrlige girmeyecegi kabul edilmistir.

Belirtilen bu durum, "Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
geriye yiriimeyecegi "ne iliskin ilkenin hukuki bir sonucudur. Anayasa'nin
153. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 066. maddelerinde, Anayasa Mahkemesine iptal
kararlarinin yurtrlige girme tarihini erteleyerek ayrica belirleme yetkisinin
taninmis olmasi da, iptal edilen kanun, kanun hitkmiinde kararname ya da
bunlarin hitkiimleriyle yurtrlukten kaldirilmis olan yasal diizenlemelerin
kendiliginden yurirlige girmeyecegi yolundaki igtihad: dogrulamaktadir.

Anayasa Mahkemesine belirtilen yetkinin taninmasiyla, iptal karari
Uzerine ortaya ¢ikan hukuki boslugu giderecek yeni yasal diizenlemelerin
yapilmast i¢in Yasama Organina imkan tanindig kuskusuzdur.

Bu durumda, 659 sayilh KHK'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendinde yer alan “hukuk biriminde gbrev yapan diger personele % 571"
ibaresi ile aynt fikranin (b) bendinde yer alan “digerleri icin (6.000)
gOsterge” ibaresini yurtrlikten kaldiran 666 sayilt KHK'nin 1. maddesinin,
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi gorilmekle bitlikte, séz konusu iptal
kararinin usule iliskin olmast ve iptal edilen 659 sayili KHK'de yer alan
bahse konu ibarelerin Anayasa Mahkemesinin iptal karart uyarinca
kendiliginden yurirlige giremeyecegi tartismasizdir.

Bu nedenle, davacilara vekalet ticreti 6denmesi konusunda her hangi
bir yasal dizenleme mevcut olmadigindan, aksi yonde verilen Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabulii ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icinde Danistay’da karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 19.03.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2011/4734
Karar No: 2015/1279

Anahtar Kelimeler : Emekli Aylig1, Kismi Aylik, Yurt Disi Calisma

Ozeti : 5434 sayili Yasa’nin 39’uncu maddesinin (d) fikrast uyarinca
aylik baglanmast icin gerekli sartlart tasiyan davactya anian
madde kapsaminda aylik baglanmast gerekirken, yurt dist
calismalarinin da bulundugundan bahisle ilgili mevzuata
aykirt olarak istegi disinda kismi aylik baglanmasinda hukuka
uygunluk bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ( Taraflar)

1-(Davaci) .

Vekili P Av. ...

2-(Daval1) : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanlig
Vekili t Av

Istemin Ozeti : Ankara Gnct Idare Mahkemesince verilen
10.11.2010 tarihli ve E:2010/624; K:2010/1455 sayilt kararin; davaci
tarafindan, tamamen; davali Idare tarafindan ise aleyhine olan kisminin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davaci tarafindan, davali Idarenin temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmus; daval Idare tarafindan ise savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Digtincesi : 5434 sayili Yasa'nin 39’uncu maddesinin (d) fikrast
uyarinca ayltk baglanmast igin gerekli sartlart tastyan davactya bu madde
uyarinca ayhik baglanmast gerekirken, yurt dist ¢alismalarinin da bulundugu
neden gosterilerek ve ilgili mevzuata aykirt olarak istegi disinda kismi aylik
baglanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde ve bu islemin iptali
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istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin emekli ikramiyesi konusunda talebi
bulunmamasina karsin Mahkemece bu konuda htikim kurulmasinda da
usule uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, taraflarin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustintilmustiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, sosyal giivenlik yoniinden 17 yil Emekli Sandigina tabi
hizmeti bulunan davaci tarafindan, 5434 sayili Yasa'nin 39’uncu maddesinin
(d) fikrast uyarinca aylik baglanmasi istemiyle yapilan basvuru tzerine
yurtdist calismalart da hesaba katilarak oran yoluyla aylik baglanmasina
iliskin islemin iptaline ve emeklilige hak kazandig: tarihten itibaren eksik
Odenen ayliklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; 5434 sayili Yasa'nin 41’inci maddesinde, kismi
ayliklara alt sinir uygulanmayacaginin kurala baglandigt gerekgesiyle, emekli
ayliklart yoniinden davanin reddine; davactya emekli ikramiyesi 6denmemesi
yoniinden ise dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davaci, emekli ikramiyesine iliskin olarak ayri bir dava agtigin,
bakilan davada emekli ikramiyesine iliskin talebi bulunmadigini, Mahkemece
bu konuda da hikim kurulmasinin ve emekli ayligina yonelik olarak
davasinin reddedilmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek Mahkeme
kararinin tamamen; davali Idare ise, emekli ikramiyesine iliskin kisminin
hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, Mahkeme kararinin kismen
bozulmasini istemektedir.

5434 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu'nun
39uncu maddesinde Sandik istirakcilerine emekli ayligt baglanacak
durumlar sayma yoluyla belirtilmis; maddenin (d) fikrasinda, fiili hizmet
suresi olarak 15 yili tamamlamis olmalari kaydiyla, 88. madde geregince
emekli kesenekleri geri verilememis olanlara, 61 yasint doldurmalart halinde
istekleri Gizerine emekli ayligt baglanacagi kuralina yer verilmistir.

5434 sayill Yasa'nin ek 19uncu maddesinde, 5434 sayili Yasa
uyarinca baglanacak emekli, adi malulliik ve vazife malulligi ayliklarinin bu
madde uyarinca belirlenen alt sinirin  asagisinda  olamayacagt  kurala
baglanmis; anilan kuralin istisnast olarak Ulkemiz ile diger iilkeler arasinda
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yapilan sosyal givenlik anlagmalart geregince baglanan kismi ayliklar i¢in bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

3201 sayih Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarnin Yurt
Disinda  Gegen  Sirelerinin =~ Sosyal — Giuvenlikleri  Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un 1’inci maddesinde, Turk vatandast
olarak yurt disinda gegen ve belgelendirilen sigortalilik siirelerinin Kanunda
belirtilen sosyal guivenlik kuruluslarina prim édenmemis olmast ve istekleri
halinde, bu Kanun hikiimlerine gbre sosyal guvenlikleri bakimindan
degerlendirilecegi kuralina yer verilmis; 8’inci maddesinde, bu Kanun’un
yurtrlik tarthinden 6nce veya sonra, 30.05.1978 tarih ve 2147 sayili Kanun
ve sosyal givenlik kanunlarina gore kendilerine veya hak sahiplerine aylik
baglanmis olanlar ile aylik baglanmasi i¢in miiracaat edip de ayliga hak
kazanmis durumda bulunanlar bu Kanundan yararlanamayacaklart
belirtilmis; "Kismi ayliklar " baslikli 9'uncu maddesinde ise, sosyal giivenlik
sozlesmeleri uygulanmak suretiyle sosyal giivenlik kanunlarina gore
kendilerine veya hak sahiplerine kismi aylik baglanmis olanlarin, talep
ettikleri takdirde, 4 incti madde hitkmiine gore tahakkuk ettirilen borglarini
tamamen O6demeleri sartiyla kismi ayliklari, borglarint 6dedikleri tarihi takip
eden aybagindan itibaren tam ayliga cevrilecegi kurala baglanmus;
12.maddesinde ise, 3201 sayii Kanun'un uygulanmast ile ilgili esaslarin
Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi, Maliye ve Gumritk Bakanligy ile
Calisma ve Sosyal Gtuvenlik Bakanliginca t¢ ay iginde miustereken
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

3201 sayilt Kanun'un 12’inci maddesine istinaden yurtrlige konulan
Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli 4’tinct maddesinin (f) fikrasinda "kismi
aylik", sosyal glivenlik s6zlesmesine istinaden birlesik hizmetler tizerinden
taraflardan biri tarafindan kendi mevzuatina istinaden baglanan aylik olarak
tanimlanmis; 14’Gncti maddesinde ise, sosyal givenlik sézlesmeleri
uygulanmak suretiyle kendilerine sosyal giivenlik kanunlarina gbre kismi
aylik baglanmis olanlar ile baglanacak olanlarin, diledikleri takdirde yurt
disinda gegen ve tam aylik almak igin yeterli giin sayisint veya hizmet
cetvelindeki giin sayilarinin tamamint borclanabilecekleri, bunlarin kismi
ayliklarinin tam ayliga yikseltiimesinde ve aylik baglanmis olanlarla ilgili
yoklama islemleri icin bu Yonetmeligin 11’inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi, yurt disinda calisirken Olenlerin kismi aylik alacak hak
sahiplerinin, 6lenin yurt disindaki tam aylik icin yeterli olan giin sayisint
veya hizmet cetvelindeki glin sayiarinin tamamint borglanabilecekleri,
bunlarin kismi ayliklarinin borglarint 6dedikleri tarihi takip eden aybasindan
itibaren tam ayhiga yukseltilecegi, aylik baglanmast icin gerekli sartlarin
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tespitinde, sigortalilik stiresi aranmaksizin ilk aylik tarihindeki veya 6lim
tarihindeki mevzuatin uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

3201 sayir Yasa ve ilgili Yonetmelik kurallart uyarinca, Tirk
vatandaslarina; yurt dist calismalarinin, eger varsa yurt igindeki hizmet
sureleri ile ayni tarihlere rastlamamasi ve istekleri halinde 3201 sayilt
Kanun’da belirtilen usullere gére prim 6demeleri sartiyla, yurt disinda gecen
hizmet strelerine karsilik olarak aylik baglanmast mimkiin bulundugu gibi;
yurt ici calismalari, mistakil aylik baglanmast igin yeterli olmayan Turk
vatandaslarinin da yurt dist calismalari ile yurt ici calismalarint birlestirmek
suretiyle yurt i¢indeki galismalarina karsilik olarak kismi aylik baglanmasini
talep etme haklart bulunmaktadir.

Anilan Yasa kurallart ve Ulkemiz ile diger tilkeler arasinda yapilan
sosyal gtivenlik anlasmalari; temel olarak, her iki tlkede ayr1 ayrt mistakil
emekli ayligt baglanmasina yeterli calismalart bulunmayan bireylerin, bu
calismalarini  birlestirmek  suretiyle aylk ve diger sosyal haklara
kavusturulmasint amaglamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sosyal giivenlik yoninden 17 yil Emekli
Sandigina tabi hizmeti bulunan davacinin, 61 yasini doldurmasi nedeniyle
5434 sayil Yasa'mn 39uncu maddesinin (d) fikrast uyarinca aylik
baglanmasi istemiyle basvurdugu; Sandik tarafindan, yurtdist ¢alismalart da
hesaba katilarak kismi aylik baglandigi ve kismi aylik baglanmast nedeniyle
davactya 5434 sayili Yasa'nin ek 19’uncu maddesinde belirtilen alt sinirin
uygulanmadigl, davacinin yurt dist ¢alismalart da gozetilerek kismi aylik
baglanmast i¢in  Sandiga  yapugt bir  basvurunun  bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, 5434 sayili Yasa'nin 39’uncu maddesi uyarinca aylk
baglanmast i¢in 6ngorilen, hizmet siresi ve yas sartini tastyan davactya
talebi dogrultusunda 5434 sayili Yasa'nin 39’uncu maddesinin (d) fikrast
uyarinca aylik baglanmasi gerekirken, 3201 sayii Yasa htukiumleri dikkate
alinarak kismi aylik baglanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde ve
bu islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu islem; emekli ayliklart ve emekli
ikramiyesine yonelik olarak tesis edilmis olmasina karsin, bakilan davanin
yalnizca emekli ayliklarina iliskin - olarak acildigi, davacinin emekli
ikramiyesine yonelik olarak ayrica dava actigt ve bu davada, dava konusu
islemin iptali ve tazminat isteminin kabult yolunda verilen Ankara 11’inci
Idare Mahkemesi kararinin, Danistay Onbirinci Dairesinin 13.06.2014
tarihli ve E:2011/1828; K:2014/4351 sayilt karari ile onandigr dikkate
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alindiginda, Mahkemece, davacinin talebi bulunmamasina karsin emekli
ikramiyesine  yonelik olarak da karar verilmesinde wusule uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, taraflarin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icinde Danistay’da karar diizeltme yolu actk olmak tizere, 08.04.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2014/7526
Karar No :2015/454

Anahtar Kelimeler : Gegici Personel, Referans Norm,
657 Sayili Kanun’un (4/C) Maddesi,
S6zlesme Feshi

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun (4/C) maddesi
kapsaminda "gecici personel" olarak istihdam edilen kamu
gorevlisi hakkinda 657 sayilt Kanun'un dogrudan uygulanma
olanagi bulunmadigl, ancak bu hitkiimlerin referans norm
olarak alinmasina hukuken bir engel bulunmadigi, bu
kapsamda, davactya isnat edilen fiilin, 657 sayih Kanun'un
125%nci maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinde sayilan
ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve
haller arasinda yer almamasi nedeniyle s6zlesmesinin
feshedilemeyecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Tirkiye Istatistik

Kurumu Bagkanlig
Vekili : Hukuk Musaviri ...
Karg1 Taraf (Davact)
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin 16.04.2014 tarihli ve
E:2013/3112, K:2014/2759 sayih kararmin 2577 sayih Idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozet : Diizeltilmesi istenen kararin usul ve kanuna
uygun oldugu, ileri siirillen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 54. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi
yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigiincesi :Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinild:

Dava; 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/C maddesi
kapsaminda gérev yapan davacinin hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesine
iliskin 30.06.2011 tarihli ve 807 sayili islemin iptali ile islem nedeniyle
yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle bitlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin sorusturmaya konu olumsuz tutum
ve davranist nedeniyle disiplin cezast almasi karsisinda, idareye taninan
takdir yetkisinin sézlesmenin feshi yolunda kamu vyarart ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanildigt sonucuna varildigindan dava konusu
islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Danigtay Onikinci Dairesi'nin  16.04.2014 gunlt, E:2013/3112,
K:2014/2759 sayili karatiyla, davaciya isnat edilen fiilin icerik ve gerceklik
bakimindan c¢alisma huzurunu bozacak nitelikte bulunmadigi, kurumun
calisma huzurunun bozulmus oldugu kabul edilse bile bu durumun davact
ile iliskilendirilmesinin fiili gerceklige uygun dismedigi, zira davacinin
amirinin kendisine bir takim gayri ahlaki sozler sarfederek sozlu tacizde
bulundugu yolundaki beyanlari disinda diger bazt ¢alisanlar tarafindan da
baska iddialara ifadelerinde yer verildigi, bunlar disinda gbrevlendirmelerde
adil davranidmadigi yoninden de inceleme yuratildiginin anlasildigy,
davacinin almis oldugu disiplin cezasina konu fiilin niteligi irdelenmeksizin
s6zlesmenin sona erdirilmesinin hukuka uygun olmadigi, 6te yandan; en
agir disiplin cezast olan Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren
fiillerle kinama cezasint gerektiren fiiller arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmeksizin her iki durumun da sézlesme feshi nedeni sayilmasinin da
hukuka uygun olmadigt gerekcesiyle Idare mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Davali idare, karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemiz kararinin
kaldirtlarak Idare mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmesini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memutlart Kanunu'nun birinci maddesinin ilk iki
fikrasinda; bu Kanunun, Genel ve Katma Biltgeli Kurumlar, 1 Ozel
Idareleri, Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklart birlikler
ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Mudirliklerinde ¢alisan
memurlar hakkinda uygulanacagy, sézlesmeli ve gecici personel hakkinda bu
Kanunda belirtilen 6zel hitkimlerin  uygulanacagt belirtilmis; 4/C
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maddesinde de gegcici personel; "bir yildan az stireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanlhigr ve Maliye Bakanliginin gorislerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen ticret
ve adet smirlart icinde soézlesme ile calistirlan ve isci sayilmayan
kimselerdir." seklinde tanimlanmistir.

Gortldugu tizere, 657 sayilt Devlet Memutrlart Kanunu'nun 4/C
maddesi ile gegici personelin, memurlardan farkli olarak, bir yildan az stireli
sozlesme ile istthdam edilen kamu hizmeti gorevlisi olarak kabul edildigi,
memuriyet statisinden farkli bir statli olarak olusturuldugu, istthdam
kosullar1 yoniinden idareye taninan takdir yetkisi ol¢tsiinde, ayni hukuksal
durumda olmadiklart memurlardan farkli diizenlemeler yapilmasinin
mimkiin hale getirildigi, bu yetkinin ise sadece Bakanlar Kurulu'na ait
oldugu anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda, memurlarla ayn1 isi yapsalar da 657 sayili Kanun
geregince statlsi, c¢alistirlma amaci, stresi, haklart ve yikimlilikleri
Devlet memurlarindan farklilik arzeden gegici personelin istihdam kosullari
ile ilgili olarak, yine 657 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak her yil
yayinlanan Bakanlar Kurulu kararlarinda, 657 sayili Kanun'un memurlar igin
ongordigu kosullardan farkl dizenlemelere gidilmistir. Dolayisiyla, 657
sayilll Kanun'un 4/C maddesi ile ilgili uyusmazliklarin yargi mercilerince
¢cozimunde, 657 sayili Kanun'un memurlatla ilgili hikimleri dogrudan
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu hikiimlerin
referans norm olarak alinmasina hukuken bir engel de bulunmamaktadir.

Bir bagka ifadeyle, 657 sayili Devlet Memurlat: Kanunu'nda yer alan
duzenlemelerin, anilan Kanun'un 4/D maddesi kapsaminda ¢alisan isciler
icin uygulanmasi mimkiin olmamakla birlikte, Kanun'un 4/B maddesi
kapsaminda gorev yapan sozlesmeli personel ile 4/C maddesi kapsaminda
gorev yapan gecici personel hakkinda referans norm olarak uygulanabilecegi
aciktir.

Nitekim; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.06.2013
tarihli, YD Ttiraz No: 2013/357 sayih kararinda; 657 sayili Kanun
hikimlerinin anilan Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda istthdam edilen
s6zlesmeli personel i¢in dogrudan uygulanmasinin séz konusu olamayacagy,
ancak "referans norm" olarak dikkate alinabilecegi hikme baglanmistir.

Bu agiklamalar  kapsaminda  dava  konusu  uyusmazlk
degerlendirildiginde; davactya isnat edilen fiillerin "referans norm" olarak
dikkate alinabilecek olan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125.
maddesinin  birinci  fikrastnin - (E)  bendinde sayldlan ve Devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasini gerektiren fiil ve haller igerisinde yer
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almadigr kanaatine varildigindan, davacinin sozlesmesinin feshedilmesine
lliskin dava konusu islemde bu yoniiyle de hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullart
tarafindan verilen kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmeleri
2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili
sebeplerden birinin varhigr ile miimkiindir. Diuzeltilmesi istenen karar
kanun ve wusule uygun olup, duzeltmeyi gerektiren bir sebep de
bulunmadigindan diizeltme isteminin reddine, kullandmayan 10,25.- lira
posta Ucreti avansinin istemi halinde davali idareye iadesine, 18.02.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/148
Karar No :2015/3164

Anahtar Kelimeler : Kamu Personeli Se¢cme Sinavy,
Stnavin Gegersiz Sayilmas,
Saat Ile Sinava Girme

Ozeti : Kamu Personeli Se¢me Sinavi'na katilan davacinin, sinav
tamamlandiktan ~ sonra yapilan inceleme sonucunda
Yonetmelik ve Kilavuz hukimlerine aykirt olarak sinava
kolunda saatle girdigi tespit edilmis ise de, davacinin kolunda
saat ile smnava girmesi disinda sinav igerisinde sinava aykir
bir hareketinin olduguna ve saatin davaciya avantaj
sagladigina veya olumlu bir katkistnin olduguna dair bir
tespit bulunmamast halinde sinavinin sonradan gegersiz
sayllmasinin hukuku uygun olmadigs hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf (Davali) : Oleme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanhgi

Vekili : Av

Istemin Ozeti : Ankara 14. 1Idare Mahkemesince verilen
23.09.2014 tarihli ve E:2014/1250; K:2014/991 sayili kararin, dilek¢ede
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yazilt nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti {stemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diisiincesi : Davacinin temyiz isteminin kabult ile Mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

11.9.2014 tarih ve 29116 (mukerrer) sayii Resmi Gazete' de
yayimlanarak yirirlige giren 6552 sayilh Kanun'un 96. maddesi ile Milli
Egitim Bakanligt ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlara
iliskin is ve islemler ile sinav sonuglarina iliskin acilacak davalarda bir kisim
farklt yargilama usullerinin uygulanacagina dair 6ngérilen dizenleme, 2577
sayilh Kanuna "Merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuld" baslikli
20/B maddesi ile eklenmistit. Dava konusu uyusmazligin, 2577 sayili
Kanun'da degisiklik yapan anian Kanun hikminin yurarlige girdigi
11.09.2014 tarihinden Once tesis edilen 16.05.2014 tarihli islemden
kaynaklandigr gorulduginden, sozi edilen 20/B maddesi kapsamindaki
sinavlara iligkin yarglama usuliine tabi olmadigi sonucuna varilmustir.
Ancak, Mahkeme kararinda, 2577 sayili Kanuna eklenen 20/B maddesinin
uygulanmis olmasinin salt bu yo6ntyle kararin bozulmasini gerektirmeyecegi
kanaatine ulasildiktan sonra hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin
geregi disunuldii:

Dava; 27.04.2014 tarihinde gergeklestirilen 2014 Engelli Kamu
Personeli Segme Sinavi'na katilan davacinin, sinavinin sinava kolunda saatle
girdiginden bahisle sonradan gegersiz sayilmasina iligkin 16.05.2014 tarih ve
2014/12.10 Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Yonetim Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, 2014 Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi'na
katilan davactya ait sinav gorintilerinin yer aldigi CD igeriginin incelenmesi
neticesinde, kol saati takarak sinava girdigi hususunun sabit oldugu
gorildiginden; davacinin kurallara aykiri olarak girdigi sinavinin gegersiz
sayilmasina iligkin islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuk ve usule aykirt oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin Sinav Binalarina Giris Kosullarina
Mliskin Yénetmeligin 1. maddesinde; "Bu Yénetmeligin amact; Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligi tarafindan yapilan sinavlarda,

274 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

adaylarin ve smnav gorevlilerinin sinav binalarina giris kosullarina iligkin usul
ve esaslart duzenlemektir." hitkmii, 10/1-d maddesinde; "Sinav binalarinda
adaylarin yanlarinda sadece sinava giris belgeleri, kimlik kartlart ve Baskanlik
karariyla sinav salonuna girmesine izin verilen alet/cihazlar bulunabilir.
Adaylarin, yanlarinda her tirli delici ve kesici alet, atesli silah, canta,
ciizdan, cep telefonu, saat, anahtarlik, kablosuz iletisim saglayan bluetooth
ve benzeri cihazlar ile kulaklik, kolye, kipe, bilezik, ylziik (alyans haric),
bros ve diger takilar, her tiirlii plastik, cam esya ve metal igerikli esyalar, her
turlli elektronik/mekanik cihaz ve her turli musvedde kagit, defter, ders
notu, kitap, sozlik, dergi, gazete ve benzeri yayinlar, cetvel, pergel, acilcer
ve benzeri araglar ile sinav binalarina girmesine izin verilmez. Sinavin
yapildigt bina icerisinde sinav sirasinda ya da sinavdan sonra bu tiir cihazlart
tasidigt tespit edilen adayin smnavi gegersiz sayilir. Saglik kurulu raporu ile
kanitlanmis hastaligr olanlarin Baskanligin iznine tabi ila¢ ve gidalar bu
kapsamimn  disindadir."  hitkmine yer verilmis olup, EKPSS-2014
Kilavuzunun "Sinava Girerken Adayin Yaninda Bulundurmast Yasak Olan
Arag ve Egyalar" baghkli 3.3. maddesinde de anilan Y6netmelik maddesine
kosut hiikiimler 6ngo6rilmustiir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Zihinsel engelli olan ve
27.04.2014 tarihinde gergeklestirilen 2014 Engelli Kamu Personeli Se¢me
Smnavina katilan davacinin, sinav gorinttlerinin yer aldigi CD igeriginin
incelenmesi neticesinde, kol saati ile sinava girdiginin saptanmasi tizerine
Olgme, Secme ve Yetlestirme Merkezi Yonetim Kurulunun davaya konu
16.05.2014 tarih ve 2014/12.10 sayili karartyla davacinin sinavinin sonradan
gecersiz sayllmasina karar verildigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Olayda, her ne kadar davacinin yukarida yer verilen Yonetmelik ve
Kilavuz hukiimlerine aykirt olarak kolunda saat ile sinava girdigi sabit ise de;
davali idarenin sinavin guvenligiyle ilgili her tirla tedbiri almakla yikimli
oldugu, smavin yapildigt ana bina ve smav salonu girisinde davacinin
herhangi bir uyariyla karsilasmaksizin simnava alindigt hususlart géz 6niine
alindiginda; davacinin kolunda saat ile sinava girmesi disinda sinav
icerisinde sinava aykiri bir hareketinin olduguna ve saatin davaciya avantaj
sagladigina veya olumlu bir katkisinin olduguna dair bir tespit bulunmadigy,
ayrica salon gorevlilerince sinav esnasinda davactya bu konuda bir miidahale
de yapilmadigt anlagildigindan, davacinin sinavinin salt saat ile sinava
girdiginden bahisle sonradan gecersiz sayilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna ulagilmustir.

Danzstay Dergisi Yil : 2015 Say: : 139 275



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

Bu durumda, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekirken, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
20.05.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/271
Karar No:2015/3748

Anahtar Kelimeler :  Se¢im Sonrast Goreve Donme, Bagl Yetki,
Kadro Iptali, Esdeger Gorev

Ozeti : 298 sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun'un Ek 7. maddesi uyarinca se¢imlerde aday
ve aday adayt olup, adayligt veya se¢imi kaybeden kamu
gorevlilerinin  gorevlerine dénmeleri hususunda idarelerin
bagli yetki icinde bulundugu, ancak bu kisilerin eski
gorevlerine bu kadronun bos olmast halinde donebilecekleri,
aksi halde es deger baska bir kadroya atamalarinin
yapilabilecegi, Ote yandan 663 sayih Kanun Hikminde
Kararname'nin  Gegici 4. maddesi uyarinca secimlere
katilmak tzere istifa eden davacinin kadrosunun istifastyla
birlikte iptal edilmesi karsisinda bu kadroya atanmasina
hukuken olanak bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Saglik Bakanligi

Vekili tAV. ...
Kars1 Taraf (Davact)
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Sakarya 2. Idare Mahkemesince verilen 05.11.2014
tarihli ve E:2014/237; K:2014/964 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi
Diistincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt

gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesi'nce, dosyanin tekemmiil
ettigi gorildiginden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeyerek isin geregi dustinildu:

Dava; Bolu 11 Saghk Midirliiginde 1. derecede arastirmact
kadrosunda gorev yapmakta iken, 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak Mahalli
Idareler Secimlerinde aday adayt olmak iizere gorevinden istifa eden
davacinin, 298 sayili Secimlerin Temel Hiukiimleri ve Se¢men Kiittikleri
Hakkinda Kanunun Ek 7. maddesi uyarinca memuriyete geri dénmek
istemiyle yaptigt basvurusu tzerine Bolu Sosyallestirme Bolgesine 3.
derecede sef kadrosuna atanmasina iliskin 11.02.2014 tarihli ve 2786 sayilt
islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal
faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle a¢ilmistir.

Idare Mahkemesince, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Secmen Kuttkleri Hakkinda Kanunun Ek 7. maddesinin 6zel ve istisnai bir
dizenleme oldugu, 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 4.
maddesindeki hikmtn is bu uyusmazlikta uygulama kabiliyetinin
bulunmadigi, zira s6z konusu hitkiimdeki kadronun bosalmasindan kastin,
devlet memutlarinin, memurluktan cikarilmasi, memurluk niteliklerinin
kaybedilmesi, emekliye ayrilma, Olim, bagka bir gbreve atanma gibi
durumlar oldugu, kamu gorevlilerinin genel se¢imlerde yahut mahalli
idareler se¢imlerinde aday aday: veya aday olmalari amactyla gorevlerinden
ayrilmalart durumunda eski gorevleri ile baglarinin mutlak  sekilde
kopmadigy, aksi bir yorumun 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Secmen Kiutikleri Hakkinda Kanun’un Ek 7. maddesindeki istisnai ve 6zel
olarak getirilmis diizenlemeyi bertaraf edici hale getirecegi, 6te yandan
davacinin atanmis oldugu kadronun onceki kadrosuna es deger nitelikte
bulunmadigi, yine kadro derecesinin de digturaldigt anlagildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle iptali ve bu islem
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin dava agma tarihi olan 28.02.2014
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte idarece davaciya
6denmesine karar verilmistir.
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Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu
ileri suirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kutiikleri
Hakkinda Kanunun Ek 7. maddesinde; "Yiksek mahkeme tyeleri,
hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢
olmak tizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara secimlerinde aday
ve aday adayt olan Devlet memurlar ve diger kamu gorevlileri, adayligr veya
secimi kaybetmeleri halinde, Yiksek Secim Kurulunca secim sonuglarinin
flanint takip eden bir ay iginde miuracaat etmeleri kaydiyla eski gérevlerine
veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki baska bir gbreve doénebilitler."
hikmt yer almaktadir.

663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Gegici 4.
maddesinin 1. fikrasinda; bu madde uyarinca ihdas edilen Bakanlik Misaviri
ile Arastirmaci kadrolarinin "herhangi bir sebeple bosalmast halinde" hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagt hitkme baglanmustir.

Yukarida anilan Ek 7. madde ile; kamu gorevlerinde uzun yillar
calisarak bilgi ve deneyim kazanmis olanlarin T.B.M.M. 'de milletvekili
olarak hizmet vermelerine ve bunlarin bilgi, deneyim ve becerilerinden
yasama faaliyetlerinde de yararlanimasina olanak tanimak ve se¢menlerin
daha ¢ok sayidaki adaylar arasindan kendilerini parlamentoda temsil
edebilecek kisileri se¢gme haklarint kullanabilmelerini saglamak i¢in Yiksek
mahkeme tyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve
astsubaylar disinda kalan kamu gorevlilerinin  yuritmekte olduklar
gorevlerinden ayrilarak secimlere katillabilmelerine olanak taninmis ve se¢im
nedeniyle gérevlerinden ayrilanlardan adayligr veya se¢imi kazanamayanlarin
da idareye basvurmalari halinde eski gorevlerine veya kazanilmis hak
derecelerindeki bagka bir goéreve donebilmeleri saglanmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkmii uyarinca idareler, se¢imler
nedeniyle istifa edip, aday olamayan veya aday olup da milletvekili
secilemeyen memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevlerine geri dénme
isteminde bulunduklart takdirde bu taleplerini yerine getirme konusunda
baglt yetki icinde bulunmaktadirlar. Ancak, bu kisilerin eski gorevlerine bu
kadronun bos olmast halinde dénebilecekleri, aksi halde es deger baska bir
kadroya atamalarinin yapilabilecegi de aciktir.

Dosyasinin incelenmesinden; 663 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin yiiriirflige girmesiyle birlikte 02.11.2012 tarihinde Bolu 1l
Saglik Mudurliginde 1. derecede arastirmact kadrosuna atanan ve bu
kadroda gorev yapmakta iken 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak Mahalli
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Idareler Segimlerinde aday adayt olmak iizere gorevinden istifa eden
davacinin, 298 sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kittkleri
Hakkinda Kanunun Ek 7. maddesi uyarinca yeniden gorevine dénmek
istemiyle yaptig1 basvurusu tizerine dava konusu islemle Bolu Sosyallestirme
Bolgesine 3. derecede sef kadrosuna atandigi, anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Bakilan olayda, secimler nedeniyle istifa edip aday olmayan
davacinin, eski gorevine geri dénme isteminde bulunmasi halinde bu
talebini yerine getirme konusunda davali idarenin baglt yetki icinde
bulundugu, ancak, bu yetkisini kullanirken eski gorevine iliskin kadronun
bos olmast gerektigi, 663 sayili Saglik Bakanligr ve Baglh Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 4.
maddesinin 1. fikrast uyarinca, davacinin gérev yaptigt Arastirmact kadrosu
istifast ile iptal edilmis oldugundan bu kadroya atanmasinda hukuken olanak
bulunmadigi goriilmektedir.

Davacinin istifast ile iptal edilen Arastirmact kadrosuna atanmadan
once Sube Mudiri olarak goérev yaptigt ve arastirmact kadrosuna tekrar
atanamayacagl dikkate alindiginda, goreve iade istemiyle basvurusu tizerine
ifa ettigi eski gorevler de g6z oniinde bulundurularak Arastirmact
kadrosuna esdeger bir gérev bulunup bulunmadigi ve var ise bu kadronun
bos olup olmadigi hususlart arastirilarak atama islemi tesis edilmesi
gerekirken, bu yonde bir arastirma yapmadan davacinin dogrudan 3. derece
kadrolu sef olarak atanmasi isleminin hakkaniyetle ve kanunun amaciyla
bagdasmayacagi sonucuna varilmistir.

Bu duruma goére; davacinin iptal edilen arastirmact kadrosuna tekrar
atanamayacagl hususu gozard: edilerek verilen kararda isabet bulunmamakla
beraber Idare Mahkemesince verilen iptal karari sonucu itibariyla
yerindedir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile idare
mahkemesince verilen kararin yukarida belirtilen gerekee ile sonucu
itibartyla onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan {zerinde
birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tizere 09.06.2015 tarihinde oybitligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/5125
Karar No :2015/4394

Anahtar Kelimeler : Mobbing, Manevi Tazminat,
Sistematik ve Yidirma Amachh Mobbing,
Disiplin Sorusturmast,

Ozeti : Manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin kisinin, idarenin
hukuka aykirt bir islem ya da eylemi sonucunda agir elem ve
tzinti duymast gerektigi, olayda davactya amirleri
tarafindan sistematik ve yildirma amacli mobing uygulandigt
hususu agitk olarak ortaya konulamadigindan davacinin
manevi tazminat isteminin yerinde olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Bolu Valiligi

Karg1 Taraf (Davaci)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Sakarya 1. Idare Mahkemesince verilen 17.01.2011
tarihli ve E:2010/474; K:2011/87 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  :Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigtincesi : Davaciya amirleri tarafindan sistematik olarak ve
kendisini yildirma amacli mobbing uygulandigt hususunun dosyadaki
verilerle actk olarak ortaya konulamadig anlasildigindan, davacinin manevi
tazminat isteminin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimis olup, bu nedenle
Idare mahkemesi kararinin, davacinin manevi tazminat isteminin 5.000,00-
TL'lik kisminin idareye basvuru tarihi olan 02.02.2010 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte kabuliine ilisgkin kisminin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onikinei Dairesince isin geregi dustinildu:
Dava; Bolu 1li, Gerede Tlce Devlet Hastanesi’nde bashemsire olarak
gorev yapan davaci tarafindan; 11.03.2009 tarihinden itibaren hakkinda 6
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ayri disiplin sorusturmast yapidigt ve bu sorusturmalar sonucu tarafina 4
ayr1 disiplin cezast verildigi, gecici gorevlendirmeyle bir bagka hastaneye
gorevlendirildigi ve sonug olarak bu cezalarin yildirma amaglt oldugu, kisilik
haklarinin zedelendigi, ruh sagliginin bozulmasina sebep oldugu ileri
surerek 20,000.00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince; olaylarin bir butin olarak
degerlendiriimesinden ve lIlce Saglik Grup Bagkanrnin Gerede Devlet
Hastanesi Acil Servisinde meydana gelen sargt bezi sorusturma raporunda
sonu¢ kisminda yer alan ifadelerden hastanede uzun siiredir personel
arasinda miunakasalarin yasandigr kisilerin birbirleri hakkinda tutanaklar
duzenlendigi, bashekimler tarafindan davacinin hastanede yasanan olaylarin
sorumlusu olarak cezalandirldigt, 2007-2009 yillart arasinda davactya
disiplin cezalarinin kapsamlt bir sorusturma yapilmadan tutulan tutanaklar
Uzerine verildigi, bashemsirenin denetim goézetim gorevi oldugu gibi
bashekiminde denetim gézetim gbrevinin oldugu, yasanan bazi olaylarda
asil sorumlularin tespit edilebilmesi i¢in kapsamli sorusturma yapilmas,
tantk ifadelerinin alinmast gerekirken davactya tek sorumlu olarak ceza
verildigi, davacinin 2009 sicil notu haricinde sicillerinin 90 ve tzeri oldugu,
2009 yilinda ise sicilinin 67 olarak dizenlendigi, davaciya aynt nedenlerden
disiplin cezast verilmesine ragmen tekerriir hikmt uygulanmadigindan
davacinin hak arama hirriyetini kullanamadiginin gorildigt, davali idarenin
disiplin cezalari ve gecici gorevlendirmeler ile davacinin kisilik haklarinin ve
manevi bitinligini zarara ugrattigi sonucuna varildigindan davali idare
tarafindan davactya manevi tazminat O6denmesi gerektigi gerekeesiyle,
davacinin manevi tazminat isteminin; 5.000,00-TL'lik kisminin idareye
basvuru tarihi olan 02.02.2010 tarithinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle bitlikte kabuliine, 15.000,00.-TL'ye yonelik kisminin ise reddine
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, Mahkeme karatinin; davacinin manevi
tazminat isteminin 5.000,00-TL'lik kisminin idareye bagvuru tarihi olan
02.02.2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte kabultine
iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek temyizen incelenip
bozulmast istenilmektedir.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasi; idarelerin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli olduklarini 6ngérmistir.
Idarenin hukuki sorumlulugunun dogmast icin, ortada bir zararin
bulunmasi, bu zararin idarenin bir islemi sonucunda meydana gelmis
olmasi, zararla idari islem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
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gerekir. Idarenin hukuki sorumlulugunu gerektiren unsurlardan olan hizmet
kusuru, idarenin yapmakla yikimli oldugu kamu hizmetinin
yurttilmesinde eksiklik, aksaklik ve bozukluklar bulundugunu ifade eden
bir kavramdir.

Medeni Kanunun, Idare Hukuku alaninda da uygulanma imkan
olan "Durist davranma" baslkli 2. maddesinde; herkesin haklarin
kullanirken ve borglarini yerine getirirken durtstlitk kurallarina uymak
zorunda oldugu, bir hakkin agtk¢a kétiye kullandmasini hukuk diizeninin
korumayacags kurali bulunmaktadir.

657 sayii Devlet Memurlari Kanunu'nun 124. maddesinin ikinci
fikrasinda; "Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiritilmesini saglamak amaci
ile kanunlarn, tiziklerin ve yonetmeliklerin  Devlet memuru olarak
emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini
zorunlu kildigt hususlart yapmayanlara, yasakladigt isleri yapanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gbre 125’inci maddede siralanan disiplin
cezalarindan birisi verilir." hikmine yer verilmis olup, bu dizenlemeyle
Memur Disiplin Hukukunun kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in kamu
gorevlilerince uyulmast gereken i¢ diizen kurallari biitini oldugu ortaya
konulmustur.

19.03.2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Isyetlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu 2011/2 sayil
Basbakanlik Genelgesinde; Kamu kurum ve kuruluglart ile 6zel sektor
isyerlerinde gerceklesen psikolojik tacizin, ¢alisanlarin itibarint ve onurunu
zedeledigi, verimliligini azalttigi ve sagligini kaybetmesine neden olarak
calisma hayatini olumsuz etkiledigi belirtilmis, kasith ve sistematik olarak
belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiigimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin
ve sayginliginin zedelenmesi, kot muameleye tabi tutulmasi, yildirilmast ve
benzeri sekillerde ortaya ctkan psikolojik tacizin 6nlenmesinin gerek is
saglgl ve givenligi gerekse ¢alisma barisinin gelistirilmesi agisindan ¢ok
onemli oldugu vurgulanmus, bu dogrultuda ¢alisanlarin psikolojik tacizden
korunmasi amactyla birtakim tedbirler alinmistir.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca mobbing kavrami;
isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere
yonelik gerceklestirilen, belirli bir stre sistematik bicimde devam eden,
yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amagclayan; magdur ya da
magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya
sagliklarina zarar veren; kot niyetli, kasitl, olumsuz tutum ve davranislar
bitini olarak tanimlamistir.
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Uluslararast Calisma Orgiitii'ne gére de mobbing; bir calisana veya
bir grup calisana intikamci, acimasiz veya kotii niyetli girisimlerle adaletsiz
ve stirekli negatif tavir ve elestiriler, sosyal ortamindan izole etme, hakkinda
dedikodu yapma veya yanlis sOylentiler yayma yoluyla zayiflatmak ya da
asagilamak amacini giiden eziyet edilmeyi iceren bir psikolojik taciz seklidir.
Tazminat davalarinin yargr denetimiyle amaclanan sonuca ulasabilmesi
ilgililerin stbjektif hukuki durumlarinda ortaya citkan hak ihlallerinin tam
olarak giderilmesi, "adil bir doyum" saglanabilmesi, zararin gercekgi bicimde
tazminiyle mimkindr.

Bilindigi gibi, manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin
aracidir. Baska tirla giderim yollarinin bulunmayist veya yetersiz kalist,
tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hitkmedilmesi igin kisinin fizik yapisint zedeleyen,
yasama ve kazanma glicliniin azalmast sonucunu doguran olaylarin
meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykirt bir islem yahut eylemi
sonucunda agir bir elem ve tziintintn duyulmus olmas: gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, 6nceki Baghekim déneminde
25.02.2008 tarihli ve 284 sayili ve 14.03.2008 tarihli ve 5248 sayili islemler
ile 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (a) alt bendi uyarinca 2 kez, 20.02.2008 tarihli ve 813
sayilt islemiyle de 125. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (f) alt
bendi uyarinca 1 kez uyarma cezast ile cezalandirildigr, 20.02.2008 tarihli ve
813 sayilt islem ile verilen cezanin itiraz UGzerine kaldirildigi, daha sonra
Bashekimlik gorevine gelen Dr. ... tarafindan da davacinin, 25.03.2009
tarihli ve 1371 sayilt islemiyle 125. maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendinin (j) alt bendi uyarinca kinama, 15.04.2009 tarihli ve 1721 sayil,
04.05.2009 tarihli ve 1857 sayili ve 09.07.2009 tarihli ve 3051 sayili
islemleriyle de 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendi
uyarinca 3 kez kinama cezast ile cezalandirldigy; ayrica, 27.05.2009-
27.08.2009 tarihleri arasinda Izzet Baysal Devlet Hastanesi’nde gegici olarak
gorevlendirildigi, davact tarafindan, kendisine verilen bu cezalarin yildirma
amach oldugu, kisilik haklarinin zedelendigi ve ruh sagliginin bozulmasina
sebep oldugu ileri strtlerek 20.000.00-TL manevi tazminat 6denmesi
istemiyle  02.02.2010  tarthinde  Saghk  Bakanlig'na  bagvurdugu,
basvurusunun Saglik Bakanligi tarafindan Bolu Valiligi'ne yonlendirildigi ve
Bolu Valiligi'nin 08.04.2010 tarihli ve 455 sayili islemiyle basvurusunun
reddi tzerine, 20,000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
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O6denmesine  karar  verilmesi istemiyle bakilan davanin  acildig
anlagtlmaktadir.

Bakilan olayda, davacinin hem 6nceki baghekim déneminde, hem
de tarafina mobbing uygulandigt iddia edilen ve tazminata konu edilen
bashekim déneminde farkl: fiilleri nedeniyle disiplin cezalart aldigy, disiplin
cezalarinin davact tarafindan dava konusu edilmemeleri nedeniyle yargi
denetiminden gec¢medigi, davacinin gorev yaptigt her iki baghekim
tarafindan da hizmetinde yetersiz kaldigi gerekgesiyle gérevden alinmasi
talebinde bulunuldugu, davaci tarafindan tarafina mobbing uyguladigini
iddia ettigi amiri hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu ve amir hakkinda
bu sebeple ceza davast agildigi yoninde dosyada bir belge ve beyan
olmadigl, ayrica davact tarafindan hakkinda tesis edilen bu islemler
nedeniyle 21.04.2009 tarihinde Izzet Baysal Hastanesi'nde depresyon
tedavisi gordigl belirtilmis ise de, dosyada yer alan belgelerden, davac
hakkinda bu olaylarin 6ncesinde 17.10.2005 ve 14.11.2005 tarihli Izzet
Baysal Hastanesi'nce diizenlenmis iki adet depresyon tanili heyet raporunun
bulundugu  gbrulmiis olup, tim  bu  hususlarin  birlikte
degerlendirilmesinden, gbrev yaptigt her iki baghekim tarafindan da farkl
filleri nedeniyle hakkinda verilen disiplin cezalart yargt denetiminden
gecmeyerek kesinlesen ve hizmetinde yetersiz kaldigindan bahisle gorev yeri
degisiklikleri talep edilen davaciya amirleri tarafindan sistematik olarak ve
kendisini yildirma amagli mobbing uygulandigi hususunun agik olarak
ortaya konulamadigt anlagilmaktadir.

Bu duruma goére; davacinin gorev yaptigt her iki bashekim
tarafindan farkl filleri nedeniyle hakkinda verilen disiplin cezalari yargi
denetiminden ge¢meyerek kesinlesmis olmasi, bulundugu gorevdeki
hizmetinde yetersiz kaldigindan bahisle gbrev yeri degisikliklerinin talep
edilmis olmast karsisinda, kendisi hakkinda, amirleri tarafindan sistematik
olarak ve kendisini yildirma amag¢li mobbing uygulandigi hususunun actk
olarak ortaya konulamadigi anlagildigindan, davacinin manevi tazminat
isteminin yerinde olmadigl sonucuna varimaktadur.

Ote yandan, yukarida belirtilen hususlar gézetilmeden, davacinin
manevi tazminat isteminin 5.000,00-TL'lik kisminin idareye basvuru tarihi
olan 02.02.2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
kabulii yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme karatinin; davacinin manevi tazminat isteminin 5.000,00-TL'lik
kisminin idareye bagvuru tarihi olan 02.02.2010 tarihinden itibaren
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hesaplanacak yasal faiziyle birlikte kabulune iliskin kisminin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu agtk olmak tizere 01.07.2015 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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e« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onigiincii Daire
Esas No:2011/2291
Karar No :2014/4264

Anahtar Kelimeler : Yargﬂama Sonu, Hikiim Mahkemesi,
Thalelere Katilmaktan Yasaklama

Ozeti : 4734 sayih Kanun'un 59. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen "yargilama sonu" kavrami ile hitkim mahkemesince
verilen kararin kastedilmis oldugunun kabuli gerekmekte
olup, ilk derece mahkemesince kisi hakkinda mahkamiyet
htikmt kurulmus olsa dahi, idarece veya mahkemece
yasaklama karart verilmedikge ilgili kisinin ihalelere
katilmasina hukuki bir engel bulunmadigt sonucuna
ulasildigindan, Idare Mahkemesince, davact sirketin hakim
ortagi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin heniz
kesinlesmediginden bahisle sézlesmenin feshedilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet gorulmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davact ) : ... Ozel Giivenlik Optik
Temizlik Insaat Mobilya Dayanikli Tiketim Mallart Tekstil Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sakarya Valiligi

Istemin Ozeti: Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nin 05.04.2011 tarih ve
E:2010/557, K:2011/382 sayili kararinin; dava konusu islemin dayanag
olan 4734 sayili Kanun'un 59. maddesinin 2. fikrasindaki "yargilama sonu"
kavraminin yanlis yorumlandigi, davact sirket ortagt olan ve hakkinda kamu
davasinin devam ettigi ileri strtlen ...'nin ihaleden o6nce sirketteki
hisselerini devrettigi ve bu durumda sirketin ihalelere katilmasinda bir engel
bulunmadigi, bu bakimdan sézlesmenin feshinin hukuka uygun olmadig
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Sirketin hakim ortagi ... hakkinda “suc
islemek amaciyla 6rglit kurma ve ihaleye fesat karistirma” eyleminden dolay1
kamu davast agildiginin tespit edildigi, kamu davasinin agildigs tarihte ...’nin
davact sirketin yaridan fazla hissesine sahip oldugu, bu nedenle idare ile
davact sirket arasinda yapilan sézlesmenin feshedildigi, davact sirketin 4734
sayilt Kanun’un 59/2. maddesi kapsaminda kamu ihalelerine katilamayacag,
dolayistyla dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi, bu
durumda temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Héakimi ...'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, Baskan
..."an; "Taraflar arasindaki esitlige dayali olan ve bu nedenle de 6zel hukuk
hikiimlerine tabi bulunan ihale sézlesmesinin feshine iligkin islemin iptali
istemiyle agilan davanin gbérim ve ¢oziimunde adli yargt yerleri gbrevli
oldugundan, davanin gérev yontunden reddine karar verilmesi gerekirken
uyusmazligin esasinin  incelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi
kararinin bozulmast gerektigi" yolundaki usule iliskin ayrisik oyuna karss;
sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olmakla birlikte, ihale siirecinde
yasak fiil ve davranista bulunuldugundan bahisle, idarece kamu glctne
dayanilarak tek yanlt olarak tesis edilen ve icrai nitelik tastyan dava konusu
islemin, s6zlesmeden dogan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesine ve iradi bir
ozel hukuk iligkisinin verdigi haklar gercevesinde tesis edildigini kabul
etmeye olanak bulunmadigindan davanin goriim ve ¢oézimiinde Idare
Mahkemesi'nin gorevli olduguna oycoklugu ile karar verilerek uyusmazligin
esasina gegildi, isin geregi gorustldi:

Dava; davact sirket ile davali idare arasinda 18.12.2009 tarihinde
imzalanan "01.01.2010 - 31.12.2011 Tarihleri Arasinda 24 Ay Streyle 17
(onyedi) Kisilik ADS Merkezi'nin Hizmet Binalarinin ve Bahgesinin
(malzemesiz) Genel Temizlik Hizmeti Isi" sozlesmesinin feshine dair
islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; Ulastirma
Bakanlhigi’nca davact sirket ve ortaklari (... ve ...) hakkinda 2 yil siire ile
ihalelere katilmaktan yasaklama karari alinarak bu hususun 08.05.2010 tarih
ve 27575 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigt ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu kapsaminda yapilan bir temizlik hizmeti ihalesi ile ilgili olarak yine
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ayni Kanun’un yasak fiil ve davranislari diizenleyen 17. maddesinde yer alan
thaleye fesat karistirmak eyleminden dolay: ... hakkinda 2006 yilinda kamu
davast acildigr dikkate alindiginda, kamu davasinin acildigi tarihte ...’nin
davact sermaye sirketinin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu ve
bu davada Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 17.06.2009 tarih ve
E:2006/246, K:2009/125 sayili karart ile ... hakkinda verilen mahkumiyet
hikmtnin hentiz kesinlesmedigi ve dosyanin temyiz asamasinda oldugu,
dolayistyla heniiz yargilamanin devam ettigi, ancak 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca davact sirketin eski hissedart ... hakkinda
kamu davast acildigt hususunda Kamu Thale Kurumuna bildirimde
bulunulmadigi anlasildigindan, kamu davasinin acildigy tarih itibartyla ... nin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasi nedeniyle davact sirketin
4734 sayih Kanun’un 59. maddesinin 2. fikrast uyarinca ceza yargilamasi
sonuna kadar Kamu Thale Kanunu kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacaginin acik oldugu, bu kapsamda, 4735
sayil Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunuw’nun 21. maddesi uyarinca Kamu
Ihale Kanunuwna gore yasak fiil veya davranislarda bulunuldugunun
sozlesme yapidiktan sonra tespit edilmesi nedeniyle s6zlesmenin
feshedilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davact tarafindan
temyiz edilmistir.

4734 sayill Kamu Thale Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikrastnin  (a) bendinde, bu Kanun ve diger kanunlardaki hikiimler
geregince gecici veya surekli olarak kamu ihalelerine katidmaktan
yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terotle Micadele
Kanunu kapsamina giren suglardan veya 6rgutlii su¢lardan veyahut kendi
tlkesinde ya da yabanct bir tlkede kamu gorevlilerine rusvet verme
sucundan dolayt hikiimli bulunanlarin, dogrudan veya dolaylt yahut alt
yuklenici olarak, kendileri veya bagkalart adina hicbir sekilde ihalelere
katilamayacaklari, dérdiincti fikrasinda, bu yasaga ragmen ihaleye katilan
isteklilerin ihale digt birakilarak gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi, bu
durumun tekliflerin  degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri tizerine ihale yapilmissa, teminatt gelir kaydedilerek
ihalenin iptal edilecegi belirtilmis, "Yasak fiil veya davranislar" basliklt 17.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, "11. maddeye gore ihaleye
katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmanin" ihalelerde yasaklanan bir
davranis oldugu; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise "bu yasak fiil veya
davraniglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdinct Kisminda
belirtilen hitkimlerin uygulanacag" kurala baglanmustir.

288 Danzstay Dergisi Yil : 2015 Sayz : 139



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

Antlan Kanun'un "Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu" bashkl
Dérdiincti Kisminda yer alan 59. maddesinde "Taahhiit tamamlandiktan ve
kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17’nci maddede
belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza Kanununa gore sug teskil eden
fiil veya davranislarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak
veya vekilleri hakkinda Tirk Ceza Kanunu hikiimlerine gore ceza
kovusturmast  yapilmak tzere yetkili Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulur. Hikmolunacak cezanin yanisira, idarece 58’inci
maddeye gore verilen yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen giinden
itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak tizere U¢ yila kadar
anilan Kanun kapsaminda yer alan butin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda birinci
fikra geregince ceza kovusturmast yapilarak kamu davast acilmasina karar
verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilamazlar" kuralina yer verilmistir.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun "Sézlesmeden
Onceki Yasak Fiil veya Davranislar Nedeniyle Fesih" baglikli 21.
maddesinde; yiiklenicinin, ihale strecinde Kamu Thale Kanunu’na gore
yasak fiil veya davranislarda bulundugunun soézlesme yapildiktan sonra
tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilerek, s6zlesmenin feshedilecegi belirtilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kamu Davasinin
Acilmasi” baglikli bolimiinde yer alan 170. maddesinde "Kamu davasini
acma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir. Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcist, bir iddianame diizenler." hikmune yer
verilmistir.

Davact vekili, iddianamenin agir ceza mahkemesince kabul edildigi
tarihte davact sirketin hakim ortagt konumunda bulunan sahsin, davact
sirketteki hisselerini ihale tarihinden 6nce devrettigini ileri sirmekte ise de,
ihaleye katilamayacak ortak/ortakliklar belitlenirken kamu davasinin acildigt
tarihin esas alinacagl, yani kamu davasinin agildigr tarihten sonra sirkette
pay devri gerceklestirilerek hisse oranlarinin  degistirilmesinin, sirketin
hukuki durumunda bu yo6ntyle bir degisiklik olusturmayacagi agiktir.
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Bu itibarla, uyusmazhigin ¢6zimi, 4734 sayih Kanun'un 59.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen (ceza) "yargllama(si) sonu"
kavraminin yorumlanmasina baglhdur.

4734 sayth Kamu Ihale Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi 01.01.2003
tarihinde yurirlikte bulunan 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuld
Kanunu'nda “sorusturma” ve “kovusturma’ kavramlart yer almakla birlikte,
bu kavramlarin tanimlarina ve “kovusturma sonu” veya “yargilama sonu”
gibi ibarelere yer verilmemistit. Dolayisiyla anidan Kanuna gore
kovusturmanin veya yargilamanin hikmiin kesinlesmesi ile mi, yoksa ilk
derece mahkemesince verilen kararla mi sona erecegi hususunda bir
belirleme bulunmamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 2.
maddesinde kovusturmanin "iddianamenin kabultiyle baslayip, hikmin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi" ifade ettigi belirtilmis, madde
gerekgesinde ise, mahkemenin iddianamenin kabuli kararini verdikten
sonra, sanigin beraatine veya hikiumli sifatint almasina veya davayi sona
erdiren diger nedenlerin gerceklesmesine kadar gegen evrenin kovusturma
evresi olduguna deginilmistir.

Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde
sorusturmanin  kanuna gore yetkili mercilerce su¢  stphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gegen evreyi ifade edecegi
belirtilmis olup 4734 sayili Kanun'un 59. maddesinin ikinci fikrasinda
"haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu davast acilmasina karar
verilenler" ibaresinde yer verilen "kovusturma" kavraminin 5271 sayilt
Kanun'un "Tanimlat" baglikli 2. maddesinde tanimlanan "sorusturma"
kavrami  yerine kullanddigi  anlagilmaktadir. Bu  bakimdan; ceza
yargilamasinin  birbirini takip eden usul evrelerinden olustugu gercegi
karsisinda, "ceza kovusturmast" kavramindan sonra gelen "yargilama
sonuna kadar" ibaresiyle; sucun bir yargilama makami 6ntnde siibuta
ermesi ya da samgin beraatine yahut yarglamayr sona erdiren disme
nedenlerinden birinin tespit edilmesi anina kadar olan bir dénemin ifade
edildigi sonucuna varilmaktadir.

Belitli  bir  kavramin  anlamlandirilmasi  ve  yorumlanmasi
meselesinde; tek tek hukuk kurallarinin anlamlandirilmasindan ziyade, tim
hukuk kurallarinin tutarlt bir bitin olusturacak sekilde yorumlanmast
gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ucgiincii Kitabinin Tkinci Kisminin
basligt "Kamu Davasinin Sona Ermesi"dir. Bu baglik altinda htukim
mahkemesinin "yargilama sonunda" verecegi kararlara yer verilmistir.
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Ceza davalarinin kesin htkimle sonuglanmasmna kadar gegen
ortalama sureler dikkate alinacak olursa, Anayasa Mahkemesi'nin 14.1.2010
gunli ve Esas: 2007/68, Karar: 2010/2 sayih karari uyatinca 'idari bir
onlem' niteliginde kabul edilen kural nedeniyle hakkindaki su¢ stphesi
nedeniyle baz1 kisiler yillarca kamu ihalelerine katilamayacaklardur.

"Yargilama sonu" kavramini uzun tutukluluk streleri baglaminda ele
alan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) Solmaz/Tiirkiye (27561/02
16 Ocak 2007) kararinda su tespitlere yer vermistir: "Uye devletlerin ic
hukuku bir cezanin ancak tim temyizlerin son bulmasindan sonra
kesinlesecegini 6ngorse bile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi acisindan
(tutuklu) yargilama, bir sucun tespit edilmesi ve ilk derece mahkemesinde
verilen ceza ile son bulur". ATHM s6z konusu tavrint pek ¢ok kararinda da
surdurmustir (N./Federal Almanya Cumhuriyeti, 9132/80 16 Aralik 1982-
Assanizade/Gurcistan  71503/01 8 nisan 2004). Ayni tutum Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu kararlarda ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da gorulmektedir. (CGKL
12.4.2011 E:2011/1-51 K:2011/42)

Bu itibarla 4734 sayilh Kanun'un 59. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen "yargilama sonu" kavrami ile hitkiim mahkemesince verilen kararin
kastedilmis oldugunun kabulii gerekmekte olup ilk derece mahkemesince
kisi hakkinda mahkamiyet hikmii kurulmus olsa dahi, idarece veya
mahkemece yasaklama karari verilmedikge ilgili kisinin ihalelere katilmasina
hukuki bir engel bulunmadigt sonucuna ulasildigindan, davaci sirketin
hakim  ortagt  hakkinda  verilen = mahkumiyet kararinin  heniz
kesinlesmediginden bahisle s6zlesmenin feshedilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddi yolunda
verilen temyize konu kararda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Sakarya 1. Idare
Mahkemesi'nin  05.04.2011 tarih ve FE:2010/557, K:2011/382 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye goénderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere, 15.12.2014
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sitketin % 90 hissesine
sahip ortagt ... hakkinda 22.06.2006 tarihinde Adana 7. Agiwr Ceza
Mahkemesi'nde "su¢ islemek amactyla Orglit kurma ve ihaleye fesat
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karistirma" suclamastyla iddianame hazirlanarak kamu davast acildigi, 4734
sayi Kanun'un 59. maddesinin ikinci fikrast uyarinca Cumbhuriyet
Savciiginca bu durumun Kamu Thale Kurumu tarafindan sicillere islenmesi
icin bildirilmesi gerekirken bunun yapilmadig, 17.06.2009 tarthinde Adana 7.
Agir Ceza Mahkemesi'nce ceza davasinin karara baglandigy, sirketin hakim
hissedart ... hakkinda Turk Ceza Kanunu'nun 235. maddesi uyarinca "ihaleye
fesat karistirma" fiilinden dolay1 4 yil 2 ay hapis cezasina hikmolundugu, s6z
konusu kararin saniklar, katilan idareler ve Cumbhuriyet Savcist tarafindan
temyiz edildigi ve halen Yargitay'da temyiz incelemesi icin bekledigi, kamu
davasinin devam ettigi ve Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi'nce kararin
verildigi bir tarthten sonra, 03.11.2009 tarthinde ihaleye teklif veremeyecek
durumda bulunan davact sirketin ihaleye katilmast sonucunda ihalenin
tzerinde kaldigt ve idate ile "01.01.2010-31.12.2011 Tarihleri Arasinda 24 Ay
Streyle 17 (onyedi) Kisilik ADS Merkezi'nin Hizmet Binalarinin ve
Bahcesinin (malzemesiz) Genel Temizlik Hizmeti Isi" sézlesmesinin
18.12.2009 tarihinde imzalandigi, bu durumun isin yiratimi sirasinda
anlastlmast tizerine 4735 sayih Kanun'un 21. maddesi uyatinca sozlesmesinin
feshine dair dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlk mevzuat hikimleriyle birlikte
degetlendirildiginde; 4734 sayih Kanun'un 59. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca hakkinda kamu davast agilan kimselerin ihalelere katilamayacaklari,
bu durumun ihaleye katihimi engelleyen yeterli bir sebep oldugu, davaci
sirketin ihaleye katildigi tarih itibariyla, dava agilmasindan daha 6nemli bir
asama olan yargilamanin karara baglandigy, sirketin % 90 hissesine sahip
ortagt ... hakkinda acilan ceza davasi sonunda, ilgili sahis hakkinda ceza
mahkemesi tarafindan "ihaleye fesat karistirma" fiilinden dolayt 4 yil 2 ay
hapis cezasina hitkmolundugu, ihaleye fesat karistirma sugu nedeniyle kisi
hakkinda verilen mahkumiyet hitkmiiniin temyiz incelemesinin bagka bir
anlatimla ceza davasinin devam ettigi, aksi bir yorumun idarenin, fiili subut
bulan sozlesme tarafiyla sézlesmeyi devam ettirmeye zorlanmast anlamina
gelecegi, bu durumun kamu davast agilmasini ihaleye katilimi engel gbren
Kanun'un amacina aykirt oldugu, belirtilen nedenlerle 4735 sayih Kanun'un
21. maddesi uyarinca s6zlesmesinin feshine dair dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmadigt sonucuna ulagilmaktadir.

Temyiz dilekcesinde éne siiriilen hususlar, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerin
hi¢birisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmast gerektigi oyuyla, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2014/5184
Karar No :2015/335

Anahtar Kelimeler : Pazarlik Usulii, Universitenin Ozel Miilkiyeti,
Irtifak Hakki

Ozeti : Thaleye cikarilan tasinmazin, Devletin 6zel miilkiyetinde
veya hitkim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olmadig:
ve Universite'nin ézel miilkiyetinde bulundugu dikkate
alindiginda, ihale konusu tasinmazin 2886 sayih Kanun'un
51. maddesinin (g) bendi uyarinca pazarlik usultyle ihaleye
ctkarilmak suretiyle irtifak hakki verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan ihalenin iptaline iliskin islemin
sonucu itibartyla yerinde oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Firat Universitesi
Rektor