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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Twelfth Chamber

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO °
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY

THE COUNCIL OF STATE
Twelfth Chamber

Docket Number :2013/5972
Judgment Number: 2013/967

Keywords: The Freedom of Assembly and Association,
The Article 90 of the Constitution,
Disciplinary Punishment

Summary: About the fact that the administrative transaction,
which is relevant to the punishment of the plaintiff with
salary deduction with reference to the Article (125/C-b)
of the Civil Servants Law No 657 due to the plaintiff’s
act that does not constitute a disciplinary offense, is not
in compliance with the laws; by the reason that the act
“absenteeism for one day” has taken place within the
scope of a union action.

Appellant R

Attorney : ..., Attorney-at-law

Opposite Party (Defendant) : The Avcilar District Governorate

Summary of the Action : On the grounds indicated in the appellate
petition and by appellate review pursuant to the Article 49 of the
Administrative Procedure Code No 2577; the Plaintiff has requested for
reversal of the judgment dated 30/01/2013 and File No 2012/851,
Judgment No 2013/110 rendered by the Istanbul Administrative Court No 7.

Summary of the Defence : It has been argued that the request
should be rejected.
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Twelfth Chamber

Rapporteur Judge of the Council of State :....

Opinion of the Rapporteur Judge : He is of the opinion that the
aforesaid judgment should be reversed, since the judgment rendered and
the ground relied on by the Administrative Court are not in compliance
with the laws and the procedure.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

It has been decreed by the decreer, the Chamber No 12 of the
Council of State that:

The administrative case has been filed under the request for
annulment of the administrative transaction dated 11/04/2012 and No
6710 which has been established by the District National Education
Directorate and is relevant to the punishment of the plaintiff, who serves
as a class teacher at the Avcilar Atatiirk Primary School, with the
punishment of salary deduction at the rate of 1/30 due to the plaintiff’s
absenteeism for one day, without an excuse.

The Administrative Court has rendered the judgment for dismissal
of the administrative case by reaching the conclusion that the
administrative transaction, which has been established as a disciplinary
punishment, is in compliance with the laws on the ground that it has been
held that the plaintiff, who is a teacher, was absent at the school on
21.12.2011 without an excuse valid in legal terms, and that, by this way,
the plaintiff has caused interruption in the education services that
constitute one of the fundamental rights.

The plaintiff has put forward that the judgment rendered by the
Administrative Court is in violation of the laws, and that the Article 11 of
the European Convention on Human Rights and the relevant precedent
judgments rendered by the Council of State have not been taken into
consideration, and thus, the plaintiff has requested for reversal of the
judgment upon appellate review.

In the Article 125/C-b of the Law No 657, the act “absenteeism for
one day or for two days without an excuse” is defined as one of the acts
and circumstances requiring the salary deduction punishment.

Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi : 136




Translated Judgements which Refer to the International Conventions
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The plaintiff has complied with the resolution taken by the
competent boards of the union, of which the plaintiff is a member, and
thereby, the plaintiff was absent at the school on 21.12.2011, which has
taken place for 1 day. The matter, whether or not it is possible consider
this act within the scope of the Article 125/C-b of the Civil Servants Law No
657, is of importance in the dispute.

The following provisions are contained in the last paragraph of the
Article 90 in the Turkish Constitution No 2709: “International
Treaties/Conventions, which have duly been entered into force, are in the
force of law. Against such treaties/conventions, it is not possible to apply
for the Constitutional Court under the allegation that they are in violation
of the Constitution. (Additional Sentence: Added by the Article 7 of the
Law dated 07/05/2004 and No 5170) The provisions of the relevant
international treaty/convention shall be taken as basis in any disputes that
may arise on the ground that such international treaty/convention, which
has duly been entered in the force and is relevant to the fundamental
rights and freedoms, and the laws contain different provisions with
respect to the same matter.”

In the Article 11 of the European Convention on Human Rights, in
which “the freedom of assembly and association” is regulated; it is ruled
that everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to
freedom of association with others, including the right to form and to join
trade unions for the protection of his interests, and that no restrictions
shall be placed on the exercise of these rights other than such as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the
interests of national security or public safety, for the prevention of
disorder or crime, for the protection of health or morals or for the
protection of the rights and freedoms of others, and that this Article shall
not prevent the imposition of lawful restrictions on the exercise of these
rights by members of the armed forces, of the police or of the
administration of the State.

In the Kaya and Seyhan vs. Turkey judgment dated 15/09/2009
rendered by the European Court of Human Rights (application no
30946/04), the conclusion has been reached that the receipt of
disciplinary warning by the teachers who are the members of the union
“Egitim-Sen” on the ground that they have complied with the call of KESK
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(the Confederation of Public Laborers’” Unions) on 11/12/2003 and
thereupon, they were absent at the school on 11/12/2003 since they have
participated in the one-day national action organized in order to protest
the bill of the public administration law discussed at the parliament, was,
although the sanction imposed was minimal, of such a nature as to
dissuade union members from participating lawfully in strike days or other
actions to defend their interests, and the conclusion has been reached
that, there was no “pressing social need” for a disciplinary sanction and
thus the warning was not “necessary in a democratic society”.
Consequently, the Court has adjudged that, in this case, the Article 11 of
the European Convention on Human Rights has been violated, since the
applicants’ right to effectively exercise the freedom to demonstrate within
the meaning of the Article 11 of the European Convention on Human
Rights was infringed disproportionally.

In the circumstances, since the plaintiff’'s act “absenteeism on
21.12.2011” as required by the union action cannot be considered within
the scope of the act “absenteeism for one day or for two days without an
excuse” and since the act “absenteeism for one day within the scope of
union action” should be regarded as an excuse; the conclusion has been
reached that the subject matter administrative transaction, which is
relevant to imposition of the salary deduction punishment with reference
to the Article 125/C-b of the Law No 657 due to the act that does not
constitute a disciplinary offense, is not in compliance with the laws; and
therefore, the Administrative Court’s judgment, which has been rendered
to the contrary, is not appropriate in legal terms.

In the light of the grounds explained above; on 04/12/2013, it has
been adjudged by the majority of votes that the plaintiff’s appellate
request has been accepted, and that the file shall be transmitted to the
Administrative Court for a new judgment, provided that the parties are
entitled to request for revision of this judgment within 15 (fifteen days) as
from the date when this judgment will be served on the parties.
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DISSENTING OPINION

As set out in the Article 18 of the Public Employees’ Unions Law No
4688 which has been published in the Official Gazette dated 12 July 2001
and Issue No 24460; “Public employees shall not be treated unequally and
shall not be dismissed by the reason that they have participated in the
actions of Unions or Confederations as prescribed in this Law, outside of
working hours and within working hours upon permission of the
employer.”

In the aforesaid Law, the absenteeism by committing a collective
action is not set out as a right. On the contrary, according to the Article 26
of the Civil Servants Law No 657, the absenteeism in such a manner that
will interrupt public services, or committing acts and actions, which will
result in a slowdown or an interruption in the works and services
(although the public employee is present at work), is prohibited.

For these reasons; we do not agree with the majority judgment,
since we are of the opinion that the Administrative Court’s judgment for
annulment of the administrative transaction should have been upheld by
the reason that the administrative transaction, which has been established
against the plaintiff (about whom it has been understood that the plaintiff
was absent at the school within the working hours), is in compliance with
the procedure and the laws.
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Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Onikinci Daire

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2013/5972
Karar No :2013/9647

Anahtar Kelimeler : Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii,
Anayasa Madde 90, Disiplin Cezasi

Ozeti : Bir giin géreve gelmeme eyleminin sendikal faaliyet
kapsaminda gerceklesmesi nedeniyle, davacinin disiplin sugu
teskil etmeyen eylemi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun (125/C-b) maddesi uyarinca ayliktan kesme
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde, hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan(Davaa) : ...

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davali) : Avcilar Kaymakamhgi

istemin Ozeti : istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 30/01/2013 tarih
ve E:2012/851; K:2013/110 sayili kararinin, dilek¢cede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : stemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ....

Diisiincesi : idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce
hukuk ve wusule uygun bulunmadigindan anilan kararin bozulmasi
distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disunaldi:
Dava; Avcilar Atatiirk ilkégretim Okulunda sinif 6gretmeni olarak gérev
yapan davacinin mazeretsiz olarak bir giin goreve gelmediginden bahisle
1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile tecziyesine dair ilce Milli Egitim
Mudirlugince tesis olunan 11/04/2012 giinli ve 6710 sayih islemin iptali
istemiyle acilmistir.
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idare Mahkemesince, 6gretmen olan davacinin, 21.12.2011
tarihinde hukuken gecerli bir mazereti olmaksizin géreve gelmedigi ve bu
suretle temel haklardan olan egitim ve 6gretim hizmetinin aksamasina
sebebiyet verdigi hususunun sabit oldugundan bahisle disiplin cezasi
verilmesi yolunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu sonucuna
varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin ve konuya iliskin
gecmis Danistay kararlarinin géz oniinde bulundurulmadigi ileri strilerek
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Yasanin 125/C-b maddesinde, 6zirsiiz olarak bir veya iki
glin goreve gelmemek fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmistir.

Uyusmazlikta, davacinin, dyesi bulundugu sendikanin yetkili
kurullarinca alinan karara uyarak 21.12.2011 tarihinde 1 gilin goreve
gelmeme eyleminin 657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-b
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti
Onem tasimaktadir.

2709 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90.maddesinin son
fikrasinda; "Usulline goére yurirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 07/05/2004 - 5170
S.K./7.mad) Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikimleri esas alinir." hiikmu yer almistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Dernek kurma ve toplanti
0zglrligl”nin dizenlendigi 11.maddesinde; herkesin asayisi bozmayan
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarini korumak icin
baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahip oldugu, bu haklarin kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilvenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suc¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgirliklerinin korunmasi
amaclariyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu
haklarin kullanilmasinda silahl kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin
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idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel olmadigi kuralina yer verilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve
Seyhan - Turkiye kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen Uyesi
O0gretmenlere, 11/12/2003 tarihinde KESK'in  ¢agrisina  uyarak,
parlamentoda tartisiimakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto
etmek Uzere dlzenlenen bir gunlik ulusal eyleme katilmalari nedeniyle
11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri igin uyarma cezasi verilmesinin,
her ne kadar bu ceza ¢ok kiiglik olsa da, sendika Uyelerinin gikarlarini
korumak igin mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek
bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen disiplin cezasinin «acil bir sosyal
ihtiyaca » tekabll etmedigi ve bu nedenle « demokratik bir toplumda
gerekli » olmadigl sonucuna varmis, bunun sonucu olarak, bu davada,
basvuranlarin AiHS’nin 11. maddesi anlaminda gdsteri yapma 6zgurligini
etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak ¢ignendigi
gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11.maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu durumda, davacinin, sendikal faaliyet geregi, 21.12.2011
tarihinde goreve gelmeme eyleminin 6zirslz olarak bir veya iki glin géreve
gelmemek fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet
kapsaminda bir glin goreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabuli
gerektiginden, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaciya 657
sayih  Kanun’un 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna varilmis olup aksi yénde verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin idare Mahkemesine gdnderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak Gzere
04/12/2013 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

12 Temmuz 2001 giinli ve 24460 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 18. maddesinde
aciklandigi Gizere; "Kamu gorevlileri, is saatleri disinda ve isverenin izni ile is
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saatleri icinde Sendika veya Konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen
faaliyetlerine katilmalarindan dolayi farkl bir isleme tabi tutulamaz ve
gorevlerine son verilemez." denilmektedir.

Anilan Yasada toplu eylemde bulunmak suretiyle goreve gelmemek
bir hak olarak dizenlenmemis; aksine, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 26. maddesinde, kamu hizmetlerini aksatacak sekilde goreve
gelmemek veya goreve gelip de is ve hizmetin yavaslatiimasi ve aksatiimasi
sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunmak yasaklanmistir.

Bu nedenlerle, is saatleri icinde goreve gelmedigi anlasilan davaci
hakkinda tesis edilen islemde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan
iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi gorusi ile
cogunluk kararina katilmiyoruz.
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Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlar

T.C.
DANISTAY
idari Dava Dai
Kurulu
Esas No:20
Karar No: 20

* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN KARARLAR  °

idari Dava Daireleri Kurulu

releri

10/2741
13/4312

Anahtar Kelimeler : Miitefarik Kusur, Cezaevinde Cikan isyan,

Ozeti :

Isyan Sonucunda Mahkumlara Karsi Yapilan
Miidahele, Hizmet Kusuru, Manevi Tazminat,
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi — Yasam Hakki

1- Cezaevinde cikan isyan sonucunda mahkumlara karsi
yapilan mudahalenin, cezaevinde huzur ve siikunun
saglanmasi icin zorunlu hale geldigi anlasiimakla birlikte,
belirtilen amagla bagdasmayacak sekilde asiri gl
kullanildigl, bu boyutta bir midahalenin gereksiz ve 6l¢lisiiz
oldugu anlasildigindan, olayda hizmetin kotl isledigi ve
hizmet kusuru bulundugu sonucuna varildigi;

2- Zarara neden olan 6limin asiri glic kullanimi nedeniyle
gerceklesmesi ve gereksiz ve oOlglisliz sekilde asir glic
kullanilmasina, davacilarin yakininin sebep oldugu yolunda
bir saptama bulunmamasi karsisinda, davacilarin yakininin
miuterafik kusur niteliginde bir davranisinin bulunmadiginin
anlasildigl ve bu nedenle tazminat miktarinin azaltilmasina
imkan olmadigi;

3- Manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte ise de, tam vyargi davalarinin
niteligi geregi, mahkemelerce takdir edilecek tazminat
miktarinin, idarenin kusurunun agirhgiyla orantili olmasi
gerektigi;
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4- Davanin islahi talebi ile ilgili olarak verilen davanin
incelenmeksizin  reddi  yolundaki  hikmin temyiz
incelemesinden gegmemis olmasi nedeniyle kesinlesmis bir
hikim  olarak  nitelendirilmesi ~ hukuken  olanakh
olmadigindan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'na
6459 sayili Yasa ile eklenen hiklUmler uyarinca, davacilarin
davanin islahtile ilgili taleplerinin dikkate alinmasi gerektigi;
5- Davacilarin murisinin 6lmus olmasi nedeniyle, yargilandigi
ceza davasinin ylritilmesine ve hakkinda hiikim
kurulmasina hukuken olanak bulunmamakla birlikte,
oldiridlmemis olmasi halinde tutuklu ve hikimla
kalabilecegi sirenin de tazminat hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi;

6- idari islem veya eylemlerden dolayl ugranilan zararin
tazmini istemiyle agilan davalarda uygulanacak yasal faizin
baslangic tarihi olarak idareye basvuru tarihinin, basvurunun
bulunmamasi durumunda dava tarihinin esas alinmasi
gerektigi; hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar): 1- ... (Kendisine asaleten, ¢ocuklari ..., ...,

Vekili

... ve ..'a velayeten),
2-..,3-..,4-..,5.,6-...,7-..,8-..
tAv..

Temyiz Eden (Davalilar): 1- Adalet Bakanligi

Vekili

2- icisleri Bakanhgi
: Hukuk Mdsaviri ...

istemin Ozeti : Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 13/01/2010
gunll, E:2009/1820, K:2010/10 sayih israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, taraflarca karsilikh olarak istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti : Davali idarelerce, istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : ....
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Diisiincesi : Temyiz edilen israr kararinin manevi tazminata iliskin
kisminin onanmasi, diger kisimlarinin bozulmasi gerektigi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; davacilarin yakininin Diyarbakir E Tipi Cezaevinde tutuklu
bulundugu sirada 24/09/1996 tarihinde c¢ikan isyan sirasinda O6lmesi
nedeniyle ugranildigi ileri sirllen zararin karsiligi olarak, esi ve gocuklari
icin toplam 10.000,00-TL maddi, 13.000,00-TL manevi tazminat ile anne,
baba ve kardesleri icin toplam 2.250,00 -TL manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle agiimistir.

Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 30/12/2004 giinlii, E:1998/215
K:2004/3238 sayili karariyla; davacilar yakini ..''n cezaevinde tutuklu
bulundugu esnada cikan isyan ve akabinde daval idarelere bagh glivenlik
glclerince yapilan midahale sonucunda 6lim olayinin ortaya ¢iktigl,
idarelerin bir hizmete tahsis edilen binada kalan mahkum ve tutuklularin
can glvenligini de temin etmekle gorevli ve ylikimli bulunmasina karsilik
olayda, kamu hukuku fonksiyonlarini kendisinden beklenilen dikkat ve
Ozen i¢inde kullanma konusundaki aksaklik nedeniyle dogan zararla idari
eylem arasinda illiyet bagl bulundugu, dolayisiyla uyusmazlik konusu
olayda hizmet kusuru bulundugundan maddi tazminata hikmedilmesi
gerektigi sonucuna varildigi, Mahkemelerince verilen ara karari geregince
davacilarin yakininin élimiine bagl destekten yoksun kalma tazminatinin
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi lizerine maddi
tazminat olarak tespit edilen miktarin altinda talepte bulunduklari
anlasilan es ... ve ¢ocuklar ..., ..., ... ve ... icin taleple baghlik ilkesi uyarinca
toplam 10.000.000.000 TL maddi tazminatin adi gecen davacilara
odenmesi gerektigi sonucuna varildigl, her ne kadar bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporun tebligi Uzerine davacilar vekilince verilen ve
23/12/2004 ginunde kayda gecen dilekcede bilirkisinin  hesapladig
destekten yoksun kalma tazminati miktarinin talep edilen miktari asmasi
nedeniyle fazlaya iliskin kismin da talep edildigi goriilmekte ise de, bu
talebin, dava acma siireleri gecirildikten ¢ok sonra olmasi nedeniyle neticei
talebin genisletilmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin acik
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oldugu ve talebin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi; ayrica,
davali idarelerin hukuka aykiri oldugu saptanan, hizmetin kotl islemesi ve
aksamasi suretiyle olusan eylemi sonucunda istenmeyen bir durum olarak
vuku bulmus olsa da idarelerin sorumlulugunun bulundugu o6lime bagl
olarak oOlenin ailesinin duydugu, elem aci ve {zlntlinin sebepsiz
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde tazmininin de gerektigi, bu itibarla
5.000.-TL manevi tazminat talep eden es ..'e bu talebinin tamaminin,
cocuklar ..., ..., ... ve .."a her biri icin 2.000.-TL olmak lzere toplam 8.000.-
TL.'nin, 6lenin babasi ...'a 500.-TL.'nin, anne ..."a 500.-TL'nin ve kardeslere
ayri ayri 250.-TL olmak (zere toplam 15.250.000.000.-TL. manevi
tazminatin 6denmesi gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle,
davacilarin maddi tazminat taleplerinin kismen kabuliine, maddi tazminat
talebinin genisletilmesi kapsamindaki fazlaya iliskin talebin incelenmeksizin
reddine, manevi tazminat taleplerinin ise tamaminin kabulline karar
verilmistir.

Anilan kararin temyiz edilmesi sonucunda, Danistay Onuncu
Dairesinin 16/02/2009 gunll, E:2006/2635 K:2009/1029 sayili karariyla,
cezaevinde asayis ve disiplinin saglanmasi amaciyla zorunlu hale gelen
mudahaleyi idarenin hizmetin isleyisinde kusurlu davrandiginin bir
gostergesi olarak kabul etmeye olanak bulunmadigl; olayda, davacilarin
yakininin 6limiine neden olan olaylarda 6len kisinin de aktif rol aldigi,
cezaevine miidahale sirasinda davali idarelerin personeli tarafindan yapilan
uyari sonrasi hikimli ve tutuklulardan eyleme katilmayanlarin giivenli bir
sekilde olay yerinden uzaklastirildiginin dosyada mevcut tim bilgi ve
belgelerden anlasildigl; cezaevi idaresine karsi katildigi eylem sonucu
kisisel kusuru nedeniyle davacilarin yakininin 6élmesinin, idarenin eylemi ile
zarar arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagini kestigi; bu durumda,
zararin, idarenin hizmet kusurundan dogdugu gerekgesiyle, daval
idarelerce tazmini yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda
hukuki isabet gorilmedigi; 6te yandan, davacilar tarafindan dava devam
ederken davanin islahi yoluna gidildigi ve mahkemece islah edilen kismin
incelenmeksizin reddine karar verildigi anlasildigl; ancak davacilar
murisinin kusurundan kaynaklanan 6lim nedeniyle davacilara tazminat
6denmesinin mimkin olmadigl sonucuna varildigindan islah konusunun
bu davada irdelenmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekgesiyle, idare
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Mahkemesi kararinin tazminat isteminin kismen kabullne iliskin kismi
bozulmus; redde iliskin kismi ise onanmistir.

Bozma kararina uymayan Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin
13/01/2010 gunlt, E:2009/1820, K:2010/10 sayih  karariyla,
Mahkemelerinin ilk kararinin incelenmeksizin redde iliskin kisminin
Danistay Onuncu Dairesinin karari ile onandig, bu nedenle bu kisim
hakkinda yeniden bir karar verilmesinde gerek bulunmadig belirtildikten
sonra, davacilar yakini ...'In cezaevinde tutuklu bulundugu esnada ¢ikan
isyan ve akabindeki daval idarelere bagh glvenlik gliglerince yapilan
mudahalede, genel givenlikten sorumlu olan idarenin ajanlarinin orantisiz
giuc kullanmasi nedeniyle 6lim olayinin ortaya c¢iktigi gerekgesi de
eklenmek suretiyle manevi tazminat isteminin kabulli, maddi tazminat
isteminin ise kismen kabull yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Davacilar ve daval idareler anilan israr kararinin aleyhlerine iliskin
kisimlarinin temyizen incelerek bozulmasini istemektedirler.

Davali idarelerce, uyusmazlik konusu olan olayda hizmet kusurunun
bulunmadigi; hizmet kusurunun varligi kabul edilse bile materafik kusurun
bulundugu, ayni olay nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan da manevi tazminata hilkkmedildiginden mikerrer 6demenin s6z
konusu olacag: ileri surilirken; davacilar tarafindan islah taleplerinin
dikkate alinmamasinin gercek zararin tazmin edilememesi sonucunu
dogurdugu; bu durumun Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina da
aykiri oldugu; maddi ve manevi tazminat icin hikmedilen faizin baslangi¢
tarihinin hatali oldugu ileri surdlmistir. Tim bu hususlar ve ayrica
taraflarca ileri strilmemis olsa bile resen dikkate alinan hususlar ayri ayri
incelenmistir.

Olayda hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi yoniinden:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda;
idarenin, eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu
kurala baglanmistir.

idarenin kamu hizmetinin yiritilmesinden dogan zarardan
sorumlu tutulmasini gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur.
idarenin yiritmekle yikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotl islemesi, gec
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islemesi veya hig islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlalGginin dogmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek icin,
ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiklenebilen bir
islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin bulunmamasi zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda zarara ugrayanin ya da Uglncu
kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin hizmet kusuruna dayali
tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da kusur 6lciistinde azalacagi
aciktir.

Bu baglamda, idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup
bulunmadiginin yukarida ortaya konan ilkeler cercevesinde incelenmesi,
bunun icin de davacilarin yakinin 6limine sebep olan olayin ortaya
konulmasi gereklidir.

Bakilmakta olan dava devam ederken, davacilar ve ayni olayda 6len
diger kisilerin yakinlari tarafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvurulmus, Mahkemece verilen .. ve Digerleri/Turkiye (Basvuru
No:12336/03) kararinda ," ... Diyarbakir cezaevindeki otuz kadar
hikidmlinin 24 Eylil 1996 tarihinde meydana gelen bir arbede sirasinda
glvenlik glgleri ile kars! karsiya geldiklerine kimse itiraz etmemektedir.
Guvenlik glcleri tarafindan yiritilen ve 'isyan bastirma’ diye adlandirilan
operasyonda Bay ..., ..., ..., we) wr) o, .o VE LJ'IN OlUmcdl yaralar aldigina ve
iclerinden bazilarinin hastaneye kaldirilirken ya da hastanede 6ldigline de
yine kimse itiraz etmemektedir.

Davadaki olgulari géz ®niine alan AiHM, dosyada AiHS'nin 2.
maddesinin 2/(a) paragrafi alanina giren hicbir unsur bulamamaktadir. Bu
baglamda, AIHM yetkililerin sadece ziyaret odasina bakan ana koridorda
¢tkan kavgada birka¢ hikimlu tarafindan tartaklanan midir yardimcisi ...
ve yedi infaz koruma memurunun ‘'korunmasini saglamak' amaciyla
yaklasik iki ylz polis ve jandarmayi olay yerine ¢agirdigini distinmenin
mantiksiz olacag kanisindadir. AiIHM, hikiimlilerin saat 10:45 siralarinda 4
ve 5 no'lu odalarin parmakliklari arasina kapatilmasiyla son bulan bu ilk
olay ile saat 15:30 siralarinda baslatilan ihtilafli operasyon arasinda birkag
saatlik bir strenin gectigini gozlemlemektedir.
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AiHM'ne gére, hikiimlilerin bu ilk olaya neden olan tutumu bir
itaatsizlik olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, AIHM cezaevi
ortaminda siddetin potansiyel olarak ortaya c¢ikabilme olasiligini ve basit
bir itaatsizligin hizla guvenlik glglerinin midahalesini gerektirecek bir
baskaldirlya donlsebilecegini inkdr etmemektedir (Gomi ve digerleri, ilgili
bélim, prg. 57). AIHM, 6te yandan giivenlik giiclerinin muhbirlerin isaret
ettigi bazi hikldmlilerin Gzerine saldirmasindan 6nce huzur bozanlarin
ortaya citkmasini istedigi yoniindeki iddialarin dogrulugunun, 2. maddenin
2. paragrafinda ongorilen istisnalari ortadan kaldirmaya yetecek kadar
kesin olmadigini gbzlemlemektedir.

Yukaridaki olgular dogrultusunda AiHM, hikiimlilerin  saat
13.20'den itibaren takindiklari tavirlarin giderek ayaklanma girisimine
dénistiginin  kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. AIHM ayrica,
giivenlik gliclerinin miidahalesinin AiHS'nin 2. maddesinin 2/(c) paragrafi
anlaminda 'bir isyan ya da bagkaldiri'yi bastirmak amacini tasidiginin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (ibidem, prg. 50; mutatis
mutandis, ... ve digerleri, ilgili bolim, prg. 97).

Bu hikim bakimindan sorulacak ilk soru ihtilafli operasyonun
"yasaya uygun olarak" yapilip yapiimadigidir.

Mevcut davada, glivenlik glgleri isyanci olduklari dislinilen
hikidmldleri bastirmak icin hicbir zaman gbz yasartici gaz ya da onlari
etkisiz hale getirecek baska bir yontem kullanma girisiminde
bulunmamistir. Guvenlik glcleri onlara cop ve sopalarla vurmuslardir (bu
konuda uygulanabilen ilkeler icin, bakiniz, 6rnegin, Kibris aleyhine
Andronicou ve Constantinou davasi, 9 Ekim 1997, prg. 192, Derleme 1997-
VI; karsilastiriniz, drnegin, Gomi ve digerleri, ilgili bolim, prg. 55 ve 57).

TBMM Alt Komisyonu bu sekilde davranmanin yonetmelige 'aykir!'
oldugu yoninde goris bildirmistir. Bununla birlikte, ulusal mevzuatta
yeralan cezaevi ortaminda glivenligin saglanmasiyla ilgili bazi hikimlerin
(ibidem, prg. 45, 54; Ceyhan Demir, ilgili bolim, prg. 80) Diyarbakir
cezaevine midahale igin c¢agirilan polis ve askerlere mutlaka bu sirayla
olmasa da 'gdz yasartici gaz, sopa ve cop' kullanmalari icin tam yetki
verdigi anlasilmaktadir (karsilastiriniz, ibidem, prg. 98). A priori, givenlik
glclerinin  Turkiye Cumhuriyeti vyasalarinca yasaklanan yontemler
kullandiklarini  kesin olarak ortaya koyan herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.
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Ancak, bu tespit, ikinci soru yani, mevcut davada kullanilan giiciin
Devlet'in pozitif ylakimliliklerinden 'kanunla' yasam hakkini koruma
yukimlalGgi ile bagdasip bagdasmadigl ve 'mutlak gerekli' olup olmadig
sorusu Uzerinde higbir etkiye sahip degildir (bakiniz, 6rnegin, Yunanistan
aleyhine Makaratzis davasi [GC], no 50385/99, prg. 56-60, CEDH 2004 XI)

ihtilafll operasyonun agir bilancosu, miidahalenin hiikiimlilerin
Olimcill darbe alma riskini asgari diizeye indirmek amaciyla organize
edildigi yonindeki bu aciklamalarla celismektedir. Oysa tamamen Devlet
otoritesi ve sorumlulugu altinda bulunan sekiz kisi 6zellikle kafatasi ve
kaburgalari lizerine cop ve diger yaralayici cisimlerle vurulmasi sonucu
aldig1 ¢cok sayida yara ve kiriklar nedeniyle 6lmustir.

Boylesi bir bilancoyu, egitim, bilgi ya da uygun talimat
yetersizliginin  givenlik glglerini  'muallakta’ biraktigina baglayarak
gecistiremeyiz (bakiniz, 6rnegin, Turkiye aleyhine Perk ve digerleri davasi,
no 50739/99, prg. 60, 28 Mart 2006). Bu bilanco ancak, 6zellikle mevcut
davada oldugu gibi, potansiyel olarak olimcil gig kullanildig durumlarda
vatandaslara gerekli korumayi saglamak amaciyla bazi kati kurallarin
konulmamis olmasiyla izah edilebilir (bakiniz, 6rnegin, Makaratzis, ilgili
bolim, prg. 60 ve 71).

Hiklimet, operasyon sirasinda isyanci olduklari iddia edilen
hikimldlerin polis ve askerlere 'demir bloklar, c¢elik musluklar, sac
parcalari, sisler, radyator borulari ve kursun tupler' ile saldirdigini
savunmaktadir. Halbuki daha once dizenli olarak yapilan kogus
aramalarinda bu vasiflari tasiyan higbir cisim bulunamamistir. Buna
ragmen, durusmalarda sekiz sanik ve bir aleyhte tanigin ifade ettigi gibi bu
cisimlerin 35 ve 36 numaral koguslarda kalan hikimliler tarafindan
verildigi varsayilmaktadir. Ancak, hikimlilerin glvenlik glclerine bu tip
silahlarla saldirdigi kesin olarak belirlenememistir. Sadece jandarmalarin
Uzerinde gorulen (ilgili paragraf in supra ve yukaridaki paragraf) bu
yaralanmalarin tlr ve sayisi da bu savi desteklememektedir. Agir ceza
mahkemesinin muhalif yargicina ragmen, AIHM cok bdlgesel ve hafif olan
bu yaralanmalarin hikimlilerin 'demir bloklar, celik musluklar, sac
parcalari, sisler, radyator borulari ve kursun tipler' kullanarak saldirmalari
sonucu olusmasinin mimkiin olmadigi kanaatindedir.
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Her hallikarda, dosyada merhumlarin ve hayatta kalan
basvuranlarin ya da aralarindan sadece bazilarinin bu 'isyana' aktif olarak
katildiklarini veya polis ve askerlere saldirdiklarini gésteren kanitlanabilir
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Once AiHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafindan kaynaklanan ve
Savunmaci Devlet'e uygun bir idari ve hukuki c¢ergceve hazirlama
zorunlulugu getiren pozitif yikimlilikle ilgili olarak AIHM, mevcut davada
glc kullaniminda keyfi davranis ve istismarlara karsi uygun ve etkili bir
garanti sisteminin olmadigl sonucuna varmaktadir (yukaridaki ilgili
paragraf - Makaratzis, ilgili bolim, prg. 58).

Yukarida dile getirilen olaylarin bitiiniini géz éniine alan AiHM,
hikimlilere karsi kullanilan ve basvuranlarin sekiz arkadasinin élimiine
neden olan giiciin AIHS'nin 2. maddesinin 2/(c) paragrafi anlaminda
'mutlak gerekli ' olmadigina hikmetmektedir (... ve digerleri, ilgili bolim,
prg. 101).

Bu iki gerekce AIHM'nin mevcut davada merhum ..., ..., .., ety weey oo,
.. ve ... icin AIHS'nin 2. maddesinin esasa iliskin bolimiiniin ihlal edildigi
sonucuna varmasina neden olmaktadir.

Olen sekiz hukimlinin (ek 1) yakinlari olan basvuranlar,
yakinlarinin  6liminden dolayr ortaya ¢ikan gelir kaybi nedeniyle
ugradiklari maddi zarar karsiliginda her bir merhumun - ..., ..., .., ..., ..., ..., ...
ve ... - ailesine 90 000 Euro ddenmesini talep etmektedir. Bununla birlikte,
ilgili sahislar bu taleplerini destekleyen dogrulanabilir herhangi bir hesap
dokimi sunmamaktadir.

ilgili sahislar, 40 000 Euro'luk kismi AiHS'nin 2. maddesinin ihlalini
olusturan olaylarin telafisi karsiliginda olmak Uzere, manevi tazminat
bashgi altinda her bir merhum ailesi icin 90 000 Euro talep etmektedir.

Bununla birlikte, yukarida bahsi gecen degerlendirmeler sadece
operasyondan sorumlu yetkililer hakkinda basarili bir tam yargi davasi agan
ve Diyarbakir idare Mahkemesi tarafindan kendilerine 49.925,23 TRL
(yaklasik 24.000 Euro) tazminat 6denmesine karar verilen merhum Cemal
Cam'in mirascilariyla ilgili olarak - o da sadece bir Ol¢lide - dikkate
alinabilmistir. AIHM, ilgili sahislar tarafindan itiraz edilmeyen bu hususa
tekrar geri donecektir.
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AiHM, vardig sonuglarin 2. maddeye uygun oldugunu ve olaylarin
Uzerinden 10 yildan daha fazla bir siire gectigini de goz 6niinde tutarak
(Ogur, ilgili bolim, ibidem), s6z konusu sonuglar ile merhumlarin sag iken
saglayabilecekleri mali destek arasinda nedensellik baginin kuruldugu
kanaatine varmakta ve basvuranlarin maddi tazminat talebi hakkinda karar
verilmesi gerektigine hikmetmektedir (bakiniz, digerleri arasindan, Tirkiye
aleyhine Abdurrahman Orak davasi, no 31889/96, prg. 105, 14 Subat 2002;
ve ... ve digerleri, ilgili bolum, prg. 126).

Bununla birlikte, ilgili sahislar taleplerini destekleyen ve 6zellikle
merhumlarin cezaevine konulmadan 6nce kazandiklari meblag ile ilgili
objektif delil belgelerini AIHM'ye sunamamislardir. Ote yandan, cezalarini
tamamen c¢ekmeden o©nce ailelerine herhangi bir mali yardimda
bulunamavyacaklari da gézden kacirilmamaldir.

Dolayisiyla AIHM, mali destek kaybi bashgi altinda dile getirilen
talepleri kabul edemez (bakiniz, diger birgogu arasindan, Rusya aleyhine
Elmourzaiev ve digerleri davasi, no 3019/04, prg. 156, 12 Haziran 2008).

Manevi tazminatla ilgili olarak AIHM, mevcut davada tespit ettigi 2.
ve 3. madde ihlallerinin ya bir yakinini kaybeden ya da - bazi durumlarda
potansiyel olarak olimcil olabilecek 6l¢lide - ciddi bir siddete maruz kalan
ve Ustelik buglin itibariyle bu Gzlntl verici olaylarin sorumlularini
belirleyemeyen yargl silirecine caresizce seyirci kalan basvuranlarin her
birine blylk bir aci ¢ektirdigi kanaatine varmaktadir." gerekcelerine yer
verilmis ve sonuc¢ta maddi tazminat talepleri reddedilirken 6len sekiz
hikimlintn ailelerine (bu kapsamda davacilara da) ayri ayri 60.000 Euro
manevi tazminat o©6denmesine hikmedilmistir. Ayrica "Bay ..'In
mirascilarinin ézel durumuyla ilgili olarak AiHM, kendilerine 6denmesini
uygun gordigi 60.000 Euro tutarinin hak sahiplerinin ic hukukta manevi
tazminat basligi altinda daha dnce elde etmis olabilecekleri olasi bir tutara
bagh olarak verildigini hatirlatmaktadir. Boylece, mevcut davada uygun
gorilen adil tatmin, ancak ulusal mahkemelerin 6denmesine karar verdigi
49 925,23 Tiirk Lirasi 6denmedigi ya da manevi tazminata dahil edilmedigi
durumlarda tamamen o6denecektir. Aksi takdirde, isbu karar geregince
Hikimet, 60.000 Euro'luk tutardan mirascilara manevi tazminat bashgi
altinda gercekten 6denen meblagi distiikten sonra geriye kalan miktari
Odeyecektir." agiklamasina yer verilmistir.
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Davacilarin yakininin 6limiine sebep olan olayla ilgili olarak, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin yukarida yer verilen kararindaki tespitler ile
dosyada bulunan belgelerde (davacilarin yakinlarinin 6limiine sebep olan
olaya iliskin olarak hazirlanan Diyarbakir Cumhuriyet Basgsavciliginin
iddianameleri, 6lim olaylarina sebep olanlarin yargilandigi Diyarbakir 3.
Agir Ceza Mahkemesinin E:1997/125 sayili dosyasinda yer alan belgeler ve
verilen karar, bu kararin temyizi Uzerine Yargitay Birinci Ceza Dairesince
verilen karar, cezaevi yonetimince olaydan hemen sonra tutulan olay
tutanagli, mahkumlarin cezaevi yodnetimine isyan isnadiyla yargilandig
Diyarbakir 4. Asliye Ceza Mahkemesinin E:1996/572 sayili dosyasinda yer
alan belgeler ile verilen karar vd.) yer alan tespitler bir arada
degerlendirildiginde, mahkumlara karsi yapilan midahalenin, cezaevinde
huzur ve sikunun saglanmasi igin zorunlu hale geldigi anlagilmakla birlikte,
belirtilen amagla bagdasmayacak sekilde asiri gii¢ kullanildigi, bu boyutta
bir miidahalenin gereksiz ve 6lglistiz oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, olayda, hizmetin kotl isledigi ve hizmet kusuru
bulundugu sonucuna varilmigtir.

Manevi tazminat yoniinden:

Manevi tazminat, malvarli§inda meydana gelen eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Zarara neden
olan olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi
amagclar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol
acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de tam yargi davalarinin
niteligi geregi, mahkemelerce takdir edilecek tazminat miktarinin, idarenin
kusurunun agirhigiyla orantili olmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi gibi, davacilarin yakininin 6limiine neden olan
mudahalede asiri glic kullanildigl, bu boyutta bir midahalenin gereksiz ve
Olclisiiz oldugu anlasildigindan, temyize konu israr kararinin manevi
tazminata iliskin kisminda hukuka aykiri bir yon gérilmemistir.

Diger yandan, ayni olay nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan da davacilarin yakinina manevi tazminat Odenmesine
hiikmedilmistir. Ancak anilan Mahkeme manevi tazminata hiikmederken,
""Bay ...'In mirascilarinin 6zel durumuyla ilgili olarak AiHM, kendilerine
odenmesini uygun gordigi 60.000 Euro tutarinin hak sahiplerinin ic
hukukta manevi tazminat bashg altinda daha o6nce elde etmis
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olabilecekleri olasi bir tutara bagl olarak verildigini hatirlatmaktadir.
Boylece, mevcut davada uygun gorilen adil tatmin, ancak ulusal
mahkemelerin 6denmesine karar verdigi 49 925,23 Tirk Lirasi 6denmedigi
ya da manevi tazminata dahil edilmedigi durumlarda tamamen
O0denecektir. Aksi takdirde, isbu karar geregince Hiikiimet, 60.000 Euro'luk
tutardan mirasgilara manevi tazminat baghgl altinda gergekten 6denen
meblagi dustiikten sonra geriye kalan miktari 6deyecektir." agiklamasina
yer vermistir.

Bu itibarla, davali idarelerce, temyize konu idare Mahkemesi karari
uygulanirken, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararinin da dikkate
alinacagi agiktir.

Maddi tazminat yoniinden:

Davacilarin yakininin 6limine sebep olan olaylarda, davali
idarelerin hizmet kusurunun bulundugu yukarida agiklanmis olup, olen
Cemal Cam'in desteginden yoksun kalanlarin, bu nedenle ugradiklari
zararin tazmini hukuken zorunludur. Bu nedenle, temyiz edilen kararda,
maddi tazminata hilkmedilmesi yonuyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacilarin maddi tazminata iligkin islah talebi yoniinden:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4.
fikrasina 6459 sayili Yasa ile eklenen cimlede "Ancak, tam vyargi
davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, sire veya diger usul
kurallari gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak Ulizere artirilabilir ve miktarin
artirilmasina iliskin dilekce otuz gin icinde cevap verilmek Uzere karsi
tarafa teblig edilir. " kuralina yer verilmis; yine 6459 sayili Yasa ile 2577
sayili Yasa'ya eklenen Gegici 7. maddede ise "Bu maddeyi ihdas eden
Kanun’la, bu Kanun’un 16’nci maddesinin dordinci fikrasina eklenen
hiikiim, kanun yolu asamasi dahil, yirirlik tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir.” kurali yer almistir.

Bu hikimlere goére, 6459 sayili Yasa'nin vydrirlige girdigi
30/04/2013 tarihi itibariyle, ilk derece mahkemesinde ya da temyiz
mercinde goriilmekte olan davalarin herhangi bir asamasinda s6z konusu
olan islah taleplerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, ...'In 6limi nedeniyle ugranildig ileri
surilen zararin karsiligi olarak, esi ve ¢ocuklari igin toplam 10.000,00-TL
maddi, 13.000,00 -TL manevi tazminat ile anne, baba ve kardesleri igin
toplam 2.250,00 -TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle bakilan davanin acildigi; idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda ugranilan maddi zararin, dava acilirken talep
edilenden ¢ok daha fazla oldugunun ortaya ¢iktigi, bu bilirkisi raporu
Uzerine davacilar tarafindan sunulan dilekge ile davanin islah edilmesinin
ve bilirkisi raporunda belirtilen maddi zarar miktarinin tazminine karar
verilmesinin istenildigi; bu istegin idare Mahkemesince davanin
genigletilmesi olarak nitelendirilerek incelenmeksizin reddine karar
verildigi; kararin temyizi UGzerine, Danistay Onuncu Dairesince kararin
kabule iliskin kismi bozulurken, davanin islahi talebi ile ilgili olarak
"davacilar tarafindan dava devam ederken davanin islahi yoluna gidildigi ve
mahkemece islah edilen kismin incelenmeksizin reddine karar verildigi
anlasildigindan, davacilar murisinin  kusurundan kaynaklanan olim
nedeniyle davacilara tazminat 6denmesi mimkin olmadigindan islah
konusunun bu davada irdelenmesine hukuki imkan bulunmamaktadir."
gerekgesine yer verildigi ve s6z konusu talep ile ilgili inceleme yapilmadigs;
bozma kararina uymayarak davanin kabull yolundaki ilk kararinda israr
eden idare Mahkemesince davacilarin islah talebi ile ilgili olarak ilk
kararlarinda verilen hiikmin kesinlestiginden bahisle yeniden bir hiikiim
kurulmadigl, i1srar kararini daval idarelerin ve davacilarin temyiz ettigi,
davacilarin islah talepleri ile ilgili olarak Danistay Onuncu Dairesince bir
hikim kurulmadigini, bu nedenle kesinlesmeden s6z edilemeyecegini,
islah taleplerinin yeniden incelenmemesinin hukuka aykiri oldugunu ileri
surdikleri ve davanin islah edilmesine dair taleplerini vyineledikleri
gorilmektedir.

idare Mahkemesince verilen ilk kararda, davanin islahi ile ilgili talep
hakkinda incelenmeksizin ret karari verilmis ise de, bu hikim temyiz
asamasinda yukarida yer verilen gerekceyle incelenmemistir. Dolayisliyla,
davanin islahi talebi ile ilgili olarak verilen davanin incelenmeksizin reddi
yolundaki hiikmiin temyiz incelemesinden gecmis, onanmis ve kesinlesmis
bir hikim olarak nitelendirilmesi hukuken olanakli degildir. Bu itibarla
temyize konu idare Mahkemesi kararinin islah talebi ile ilgili olarak,
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kesinlesme nedeniyle yeniden bir karar verilmesine gerek bulunmadig
yolundaki gerekgesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Bu durumda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6459
saylli Yasa ile eklenen ve yukarida yer verilen hikimler karsisinda,
davacilarin davanin islahi ile ilgili taleplerinin dikkate alinmasi, bu talep ile
ilgili usullin uygulanmasi ve davanin buna gore incelenmesi gerekirken,
islah talebi dikkate alinmaksizin verilen israr kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Hiikmedilecek maddi tazminatin hesabinda dikkate alinacak
hususlar yéniinden:

Davacilarin maddi tazminat istekleri, vefat eden ...''ln desteginden
yoksun kalinmasi nedeniyle ugranilan zararin karsihigi  seklinde
tanimlanmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla, 6lenin (destegin) gelecekte
elde etmesi muhtemel gelirinin glincellestirilerek, destekten yoksun
kalanin 6lim olayindan o©nceki sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin
devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin yakini olan ..."'in, Diyarbakir
3. Nolu Devlet Guvenlik Mahkemesinin E:1993/63 sayili dosyasi
kapsaminda, lilke topraklarinin bir kismini devlet egemenliginden ayirmaya
yonelik eylemlerde bulunmak, PKK terdr 6rgiti lyesi olmak ve orgite
yardim ve yataklik yapmak isnadiyla diger 19 sanik ile beraber yargilandigi,
yargilama esnasinda tutuklu oldugu ve Diyarbakir E Tipi Cezaevinde
tutuldugu, yargilama devam ederken cezaevinde c¢ikan ve ayrintisina
yukarida vyer verilen olaylarda yasamini vyitirdigi, devam eden ceza
yargilamasi sonucunda anilan Mahkemece verilen K:1999/93 sayili kararla,
daha once odlen ... hakkinda kamu davasinin ortadan kaldirilmasina, bir
kissim sanigin beraatlerine, bir kisim sanigin ise agir hapis cezasi ile
cezalandirilmasina hiikmedildigi anlasiimaktadir.

Davacilarin yakininin tutuklu olarak yargilandigl esnada, cezaevinde
¢ikan olaylarda idarenin hizmet kusuru teskil eden eylemleri sonucunda
olduraldigu aktarilmis ve bu nedenle destekten yoksun kalanlara maddi
tazminat 6denmesi gerektigi yukarida aciklanmisti. Yoksun kalinan destek
nedeniyle ugranilan zararin hesap edilmesi icin idare Mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda, davacilar
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murisinin 6limiani takip eden ilk maas 6édeme glinliinden itibaren almaya
devam edecegi ayligin miktari, 60 yasina kadar faal olarak calisacagi ve 35
yil daha yasama sansi bulundugu varsayilarak hesaplama yapilmistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada, aylik miktari, yasam siiresi,
calisma siresi yonlerinden varsayimlara dayanilarak hesaplama yapilirken,
davacinin tutuklu ve hikimli olarak kalmaya devam edebilecegi sirenin
dikkate alinmadigi gorilmustir. Oysa, davacinin tutuklu ve hikimlu
kalacag slire boyunca yakinlarina destek olamayacagi ya da ¢ok az destek
olabilecegi aciktir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesince de,
yukarida vyer verilen kararinda, "Ote vyandan, cezalarini tamamen
cekmeden oOnce ailelerine herhangi bir mali yardimda bulunamayacaklari
da gézden kagirilmamalidir.” denilerek ayni husus vurgulanmistir.

Bu itibarla, davacilarin murisi yoninden ceza davasinin
ylritilmesine ve hakkinda hikiim kurulmasina hukuki olanak
bulunmamakla birlikte, éldurilmemis olmasi halinde tutuklu ve hikimli
kalabilecegi slirenin de, tazminat hesabinda dikkate alinan diger unsurlar
gibi dikkate alinmasi gerekli gérilmustlr. Bu amagla, ceza davasina iligskin
dosyada yer alan bilgi, belge ve alinan ifadelere goére (ayni olaydan dolayi
yargilanan diger saniklara iliskin bilgi ve belgeler ile verilen karardan da
yararlanmak suretiyle) almasi muhtemel hapis cezasi dikkate alinarak
davacilarin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi gerekirken,
boyle bir inceleme yapilmaksizin verilen kararda bu yénden hukuka uyarhk
gorilmemistir.

Miiterafik kusurun bulunup bulunmadigi yoniinden:

Yukarida, davacilar yakinin 6limiine sebep olan olaylar sonucunda
mahkumlara karsi yapilan midahalenin, cezaevinde huzur ve siikunun
saglanmasi icin zorunlu hale geldiginin anlasildigl; ancak belirtilen amacgla
bagdasmayacak sekilde asiri glic kullanildigl, bu boyutta bir midahelenin
gereksiz ve Olglsliz oldugu sonucuna varildigl belirtilmistir. Buna gore,
davacilarin yakinin 6liimiine sebep olan olay, zorunlu hale gelen miidahale
degil, miidahale esnasinda kullanilan asiri glictlir. Zarara neden olan 6lim
de bu asirn gic nedeniyle gerceklesmistir. Dosyada, gereksiz ve Olclsiiz
sekilde asiri gi¢ kullanilmasina, davacilarin yakinin sebep oldugu yolunda
bir saptama bulunmamaktadir.
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Aksine, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida yer verilen
kararinda "Hiikimet, operasyon sirasinda isyanci olduklari iddia edilen
hikimlilerin polis ve askerlere 'demir bloklar, c¢elik musluklar, sac
parcalari, sisler, radyator borulari ve kursun tupler' ile saldirdigini
savunmaktadir. Halbuki daha once diizenli olarak yapilan kogus
aramalarinda bu vasiflari tasiyan higbir cisim bulunamamistir. Buna
ragmen, durusmalarda sekiz sanik ve bir aleyhte tanigin ifade ettigi gibi bu
cisimlerin 35 ve 36 numarali koguslarda kalan huikimliler tarafindan
verildigi varsayilmaktadir. Ancak, hikimlilerin glvenlik gliclerine bu tip
silahlarla saldirdig1 kesin olarak belirlenememistir. Sadece jandarmalarin
Uzerinde gorilen (ilgili paragraf in supra ve yukaridaki paragraf) bu
yaralanmalarin tir ve sayisi da bu savi desteklememektedir. Agir ceza
mahkemesinin muhalif yargicina ragmen, AIHM cok bélgesel ve hafif olan
bu vyaralanmalarin hikimlilerin 'demir bloklar, ¢elik musluklar, sac
parcalari, sisler, radyator borulari ve kursun tipler' kullanarak saldirmalari
sonucu olugmasinin miimkiin olmadigi kanaatindedir.

Her hallikarda, dosyada merhumlarin ve hayatta kalan
basvuranlarin ya da aralarindan sadece bazilarinin bu 'isyana' aktif olarak
katildiklarini veya polis ve askerlere saldirdiklarini gésteren kanitlanabilir
herhangi bir unsur bulunmamaktadir." degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu durumda, davacilarin yakininin miterafik kusur niteliginde bir
davranisinin bulunmadigl ve bu nedenle tazminat miktarinin azaltilmasina
imkan olmadigl anlasilmakta olup, temyiz edilen kararda miterafik
kusurun dikkate alinmamasinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Hiikkmedilen faizin baslangici yéniinden:

Temyiz edilen israr kararinda davanin agildigi tarihten itibaren faiz
0denmesine hikmedilmis, davacilar tarafindan temyiz isteminde
bulunulurken olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi ileri
sirlmustr.

idari islem veya eylemlerden dolayr ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan davalarda uygulanacak yasal faizin baslangic tarihi olarak
idareye basvuru tarihinin, basvurunun bulunmamasi durumunda dava
tarihinin esas alinmasi Danistay ictihatlarinda genel kabul gérmis ve
istikrar kazanmistir.
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Bu durumda, davacilarin tazminat 6denmesi istemiyle idareye
basvurduklari tarih esas alinarak faize hilkkmedilmesi gerekirken dava tarihi
esas alinarak hikim kurulmasinda hukuka uyarlk gortlmemistir.

Agiklanan nedenlerle, daval idarelerin manevi tazminata yonelik
temyiz istemlerinin reddiyle temyiz edilen kararin manevi tazminata iliskin
kisminin  onanmasina, temyiz edilen kararin manevi tazminata
hikmedilmesi disinda kalan kisimlarina yonelik taraflarin  temyiz
istemlerinin kabulliyle, yukarida yer verilen hususlar dikkate alinarak
yeniden bir karar verilmek Uzere belirtilen kisimlarin bozulmasina;
dosyanin anilan idare Mahkemesine génderilmesine, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,
02/12/2013 tarihinde gerekgede ve esasta oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Dosyada yer alan belgelerden, davacilar murisinin 6limiine
neden olan miuidahalenin sebebinin, aralarinda davacilar murisinin de
bulundugu bir kisim hikimli ve tutuklunun cezaevi yonetimine karsl
ayaklanmaya tesebbis etmeleri oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Avrupa
insan Haklari Mahkemesi bu durumu, "Yukaridaki olgular dogrultusunda
AIHM, hiikiimlilerin saat 13.20'den itibaren takindiklari tavirlarin giderek
ayaklanma  girisimine  donlstiginin  kabul  edilmesi  gerektigi
kanaatindedir. AIHM ayrica, giivenlik giiclerinin miidahalesinin AiHS'nin 2.
maddesinin 2/(c) paragrafi anlaminda 'bir isyan ya da baskaldiri'yi
bastirmak amacini  tasidiginin  kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir." seklinde saptamistir.

Davacilarin murisinin 6limiine neden olan midahalede asiri gli¢
kullanildigl, bu boyutta bir midahalenin gereksiz ve olglisiz oldugu
anlasilmakta ise de, zararin ortaya ¢ikmasinda davacilarin yakinin da
etkisinin oldugu, dolayisiyla kusurunun bulundugu ortadadir.

Bu itibarla, hiikmedilecek tazminat konusunda, davacilarin
murisinin  materafik kusurunun da bulundugu dikkate alinarak karar
verilmesi gerekirken, sadece davali idarelerin kusuru dikkate alinarak
verilen kararin bu kisminda hukuki isabet gortlmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz edilen kararin tazminata iliskin kisminin
belirtilen husus dikkate alinarak yeniden karar verilmek lizere bozulmasi
gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katilmiyorum
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GEREKCEDE KARSI OY
XX- Temyiz edilen kararin manevi tazminata iliskin kisminin,
gerekce eklenmeksizin aynen onanmasi gerektigi oyuyla, kararin belirtilen
kismina gerekge yoniinden katilmiyoruz.

KARSI OY

XXX- Ayni olay nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan da davacilara manevi tazminat 6édenmesine hikmedilmistir.
Hikmedilen miktar ise 60.000 Euro’dur. Bu miktarin idare mahkemesince
hiikmedilen miktardan fazla oldugu agiktir. Ayrica, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, kararin sonunda yer verdigi aciklama ile, mikerrer 6deme
yapilmasinin 6nline gegmek istemistir.

Bu durumda, ayni olay nedeniyle davacilara toplam 60.000 Euro
manevi tazminat ddenmesine karar verildiginden, bu davada da manevi
tazminata hikmedilmesine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, temyize konu kararin manevi tazminata iligskin
kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla, kararin belirtilen kismina katilmiyoruz.

KARSI OY

XXXX- Dosyanin incelenmesinden israr kararinin, Mahkemelerinin
ilk kararinin davacilarin islah talebinin incelenmeksizin reddine iliskin
kisminin Danistay Onuncu Dairesinin karari ile onandigi, bu nedenle bu
kisim hakkinda yeniden bir karar verilmesine gerek bulunmadigi yolundaki
gerekgesinde usul ve hukuka aykirilik bulunmadigi anlasiilmaktadir.

Bu durumda, davacilarin davanin islahi ile ilgili talepleri hakkinda
idare Mahkemesince verilen hiikiim kesinlesmis bulundugundan, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6459 sayili Yasa ile eklenen ve
kesinlesen kararlar hakkinda uygulanma imkani bulunmayan hikimler
dikkate alinarak verilen kararin bu kismina katilmiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY
XXXXX- Destekten yoksun kalma tazminati ile Olenin (destegin)
gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin glincellestirilerek, destekten
yoksun kalanin olim olayindan onceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amacglanmaktadir.
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Tutuklu bir kisinin cezaevinde oldirilmesi nedeniyle destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanirken muhtemel mahkumiyet siresinin
esas alinmasina masumiyet karinesi karsisinda hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan, mahkumiyetten bahsedilebilmesi icin kesinlesmis bir
yargl kararinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, gerek 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda kisilerin vyargilandiklari suclar bakimindan alabilecekleri
cezalara gore azami tutukluluk sireleri belirlenmistir. Bu vyasalarda
belirtilen azami sirelerin dolmasi halinde tutukluluk hali kendiliginden son
bulmaktadir.

Buna gore, tutuklu bulunan kisilerin mahkum olup olmayacaklari ya
da ne kadar siireyle ceza alacaklarinin belirlenmesi mimkiin bulunmasa
da, yukarida belirtilen yasalar cercevesinde belirlenecek azami tutukluluk
sureleri  dikkate alinarak destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasi ve bu husus dikkate alinarak yaptirilacak bilirkisi incelemesi
sonucuna gore tazminat miktari hakkinda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz edilen srar kararinin maddi
tazminatin hesaplanmasina iliskin kisminin yukarida belirtilen gerekge ile
bozulmasi gerektigi oyuyla, karara gerekce yoniinden katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/2108
Karar No:2013/4577

Anahtar Kelimeler : Miilkiyet Hakkinin Belirsiz Bir Siire Kisitlanmasi,
Okul Olarak Belirlenen Alanin Konut Alanina
Déniistlirtilmesi Istemi, Hasan Ari/Tiirkiye Karari

Ozeti : 1- Davaciya ait parselin, imar planinda Anadolu Ogdretmen

Lisesi alani olarak ayrilmasi ve aradan yirmi yildan fazla bir
stire ge¢mis olmasina karsin idarece kamulastirma
yapiimadigi gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da
davaciya bir bilgi de verilmemesi nedeniyle, davacinin
mililkiyet haklarinin belirsiz bir siire ile kisitlanmasi sonucunu
doguran islemde hukuka uyarhk bulunmadigi;
2- Bununla birlikte, davacinin miilkiyet hakkini ihlal eden
kisitlamanin kaldirilmasi hukuken zorunlu ise de, bu amacgla
yapilacak imar plani degisikliginde davacinin miilkiyet
hakkini kisitlama olmadan kullanimini ve tasinmazi lizerinde
kisitlama olmadan tasarruf etmesini saglayacak farkli
kullanim amaglarinin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
cercevesinde belirlenmesinde ve planlanmasinda yetkinin
davali idarede bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali)  : Nazilli Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...-Av. ..
Karsi Taraf (Davacilar) :1-..,2-..,3-..,4-..,5- ..., 6- ...
Vekilleri tAv. .

istemin Ozeti : Aydin 1. idare Mahkemesinin 20/05/2010 ginli,
E:2010/665, K:2010/802 sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi,
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi :
Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile israr kararinin bozulmasi
gerektigi distiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmdil ettigi anlasildigindan davali idarenin yilritmenin durdurulmasi
istemi goristlmeyerek dosya incelendi, geregi goriisildi:

Dava; davacilara ait parselin Anadolu Ogretmen Lisesi alanindan
konut alanina donustiridlmesi isteminin reddine iliskin belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Aydin 1. idare Mahkemesinin 05/12/2008 giinlii, E:2008/336,
K:2008/1621 sayili karariyla, uyusmazligin davacilara ait olup imar planinda
anadolu 6gretmen lisesi yeri olarak ayrilan tasinmazin konut alanina
donistirdalip dondstiridlemeyecegi yoninden gereken sartlarin olusup
olusmadigina iliskin oldugu, yatirrmci kurum olan Milli Egitim Bakanhginca
tasinmaza egitim tesis yeri olarak ihtiya¢ duyulmadigi ve imar planindaki
okul yerinin kaldirilmasi yolunda gorus bildirildigi, bu durumda, davacilarin
talebi dogrultusunda imar plan degisikligi yapilmasi oniinde hukuki bir
engel kalmadigi, ayrica imar planinda kaldirilacak okul yeri icin esdeger
alan ayrilmasi  gerektiginden bahisle plan degisiklik talebinin
reddedilmesinin, tasinmaza okul yeri olarak ihtiyac duymadigini bildiren
yatirimci idarenin iradesinin yok sayllmasina yol agacagl gibi tasinmazin
1978-1993 yilinda yesil alan, 1993 yilindan itibaren ise okul yeri olarak
ayrilmasi  sebebiyle  malikin  gayrimenkuli  {zerinde tasarrufta
bulunmamasindan kaynaklanan durumun Anayasa'da glivence altina
alinmis olan milkiyet hakkinin ihlali boyutuna varacagi, bu itibarla, dava
konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri yoninden hukuka uyarhk
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Altinc
Dairesinin 11/12/2009 guinll, E:2009/7153, K:2009/11915 sayih kararyla,
uyusmazliga konu tasinmazin Anadolu Ogretmen Lisesi icin ayrildigi;
boylece malikin bu tasinmazla ilgili tasarruf olanaginin kisitlandigi, soz
konusu kisitlamanin dayanagini olusturan 3194 sayili Yasa’nin 13.
maddesinin 1. fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 ginlQ,
E:1999/33, K:1999/51 sayili karariyla iptal edildigi, heniiz iptal edilen
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hikidmler yerine yeni bir dizenleme getiriimemis olmasi nedeniyle
tasinmaz maliklerinin genel hikimler uyarinca éncelikle imar planinda
degisiklik yapilmasi yoniinde bu konuda islem tesisine yetkili olan
belediyeye basvuruda bulunmalari gerektigi; ilgililerin imar plani degisikligi
istemlerinin idarelerce c¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesi
yoninden irdelenmesi gerektigi, planlamanin genel ilkeleri dikkate alinarak
uyusmazlik konusu tasinmaza ayrildigi amag igin ihtiya¢ bulunmadig
sonucuna varildigr takdirde plan degisikligi yapilmasinin  mimkin
oldugunun acik oldugu; daval idarece islem tesisine gerekce olarak
gosterilen hususlarin dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirildiginde, imar plani degisikligi isteminin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadiginin yerinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi suretiyle acikliga kavusturulmasindan
sonra bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle
bozulmus ise de, idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak dava
konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Davali idare, anilan israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglk ve
cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla hazirlanarak
yirirlige konulan 3194 sayili imar Kanunu’nun; 7. ve 8. maddeleriyle,
belirli kosullarla, belediyelere ve valiliklere yerlesim yerlerinde imar
planlarini hazirlama ve yirirlige koyma ylikimlGlGgu getirilmistir.

Ayni Kanun’un 10. maddesinde; "Belediyeler; imar planlarinin
yurirlige girmesinden en gec¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek lizere 5
yilik imar programlarini hazirlarlar. Bes vyillik imar programlarinin
gorlsllmesi sirasinda ilgili yatirnmcr kamu kuruluslarinin  temsilcileri
gorusleri esas alinmak Uzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina
bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan vyerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program siresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek kamu
kuruluslarinin  bitgelerine  konulur. imar programlarinda, umumi
hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
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gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen
haklar devam eder" hikmine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar
planlarini uygulamak {izere belirtilen sire igerisinde imar programini
hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirrmci kamu kurulusglarina
ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti igin
ayrilan 6zel milkiyete ait arsalari kamulastirma zorunlulugu yiklenmistir.

Anilan Kanun’un 13. maddesinin, ilk halinde ise, "Resmi yapllara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi,
pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda
ingaata ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin
verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli
devam eder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes
yil sonra miracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayr okul, cami ve otopark
sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goris alindigi takdirde, tiim
belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek
hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi
tarihinden 6nce yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu
Kanunun yururlik tarihinden itibaren gecerlidir......" kuralina yer verilerek
bir yandan , imar planinda kamunun kullanimina ayrilan tasinmazlarin
maliklerine yonelik olarak, tasinmazlarini tasarruf etme konusunda
kisitlamalar getirilirken, diger yandan, tasinmaz maliklerinin milkiyet
haklarinin ~ uzun stire kisitlanmamasi  amaciyla, imar planinin
onaylanmasindan itibaren bes sene ge¢cmesi sartiyla, tasinmaz maliklerine
belli haklar taninmis ise de; Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 ginlQ,
E:1999/33, K:1999/51 sayili karari ile "Demokratik bir toplumda temel hak
ve Ozglrliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla glidilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi diistinlilemez.

Demokratik hukuk devletinde gildilen amag¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgi olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli
bir 6zglrliglin kullaniimasini dnemli Olg¢lide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.
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3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda
imar planlarinda, resmi vyapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegi 6ngorilmistir. Yasa'nin 10. maddesinde
de belediyelerin, imar planlarinin yirirlige girmesinden en geg 3 ay iginde
bu plani uygulamak Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlayacaklari
belirtilmis, ancak Yasa'da bu planlarin timinin hangi sire icinde
programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam
edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin miulkiyet haklar Uzerinde
suresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu agiktir.

imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar
karsisinda miulkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle celisen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak milkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan
hakkin 6zine dokunan bir nitelik tasimaktadir." gerekcesiyle, 3194 sayili
Yasa’nin, 13. maddesinin 1. fikrasinin iptaline, 1. fikrasinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan 3. fikrasinin da iptaline, iptal edilen kurallar
nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu
yararini ihlal edici nitelikte goraldiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin
Uglinct fikrasi geregince iptal hikminidn, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra ydrirlige girmesine karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin aktarilan iptal kararinin, esas itibariyla,
3194 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen kisitlamalarin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdigi gerekcesine dayandigi,
ayni maddenin, miulkiyet hakki kisitlanan kisilere bazi glivenceler saglayan
3. fikrasinin ise, 1. fikranin iptali sonucu uygulanma olanagl kalmamasi
nedeniyle, zorunlu olarak iptal edildigi, bu iptalin doguracagi hukuki bosluk
Oongorilerek yasama organina yeni bir yasal diizenleme yapilmasi amaciyla
sure verildigi anlasiimaktadir.
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Anilan Anayasa Mahkemesi karari; 29/06/2000 ginli, 24094 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanmis ve bugin itibariyla alti aylik siire dolmus ise
de, heniiz olusan hukuki boslugu doldurmak amaciyla herhangi bir yasal
diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari ve bu iptal kararinin
dogurdugu hukuki boslugu giderecek yeni bir yasal dizenlemenin halen
yapilmamasi sonucunda ortaya c¢ikan mevcut hukuksal durumda, bir
yandan, imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmis tasinmazlar
Uzerinde, maliklerin ne gibi tasarruflarda bulunacagi ya da bulunamayacagi
konusu belirsiz hale gelmis; diger yandan, kamunun kullanimina ayrilmis
olmakla birlikte henliz kamulastiriimamis olan tasinmazlarla ilgili olarak da
malikler tamamen glivenceden yoksun kalmistir. Her ne kadar, 3194 sayili
Yasanin yukarida metnine yer verilen 10 maddesinde, imar planlarinin
ylrirlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek
Uzere 5 yillik imar programlarinin hazirlanacagi ve program kapsamindaki
tasinmazlarin ilgili kamu kuruluglarinca kamulastirilacagl éngoérilmus ise
de, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi gibi,
imar programlarinin; dayanagl imar planlarinin timinid kapsamasi
hukuken zorunlu olmadigindan; imar programi disinda kalan tasinmazlarin
hukuki durumu, bu tasinmazlarin kamulastirilacagi zaman, malikin
miulkiyet hakki Gzerindeki kisitlamalarin siresi konularindaki belirsizligin
uzun sure devam etmesi olasidir.

Nitekim, uygulamaya bakildiginda; imar planlarinda kamunun
kullanimina ayrilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar Gzerinde, maliklerin
ileriye donik tasarruflarda bulunamadiklari, tasinmazlari kamulastirma
islemine konu teskil edeceginden satis degerlerinin distligl, bu arsalarin
rayi¢ degerinden satilamadigi, ancak kamulastirma bedelini almak suretiyle
yarar saglamalarinin mimkin oldugu; diger taraftan, Belediyelerin veya
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin, 6denek yetersizligi gibi nedenlerle,
kamunun kullanimina ayrilmis tasinmazlari kamulastirmada uzun siire
geciktikleri; ayrica, kamu hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek
baska bir yeri belirleme ve yer degisikligi icin ilgili yatirnmcr kurulusun
gortsliin alma miukellefiyetinden dolayl, belediyelerin uzun sire
kamulastiriimayan 06zel milkiyetteki tasinmazlari, imar planlarinda
degisiklik yapmak suretiyle plandan cikarmayi istemedikleri gérilmektedir.
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Aktarilan hukuksal durum ve uygulamada karsilasilan diger
sorunlarin, kisilerin milkiyet hakkini kisitladigi ve bu nedenle, Tirkiye
tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Eki 1. Protokoliin 1. maddesinin 1. bendinde "Her gergek ve
tlzel kisi, maliki oldugu seyleri bariscil bir bigcimde kullanma hakkina
sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikce ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri
ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikea, hi¢c kimse milkiyetinden yoksun
birakilamaz." hikmiine aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi
aciktir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, benzer bir miilkiyet
hakki ihlali iddiasiyla agilmis olan, Hakan Ari/Tirkiye Davasinda (Basvuru
No:13331/07) 11.01.2011 gununde verdigi kararda , ".... basvuran milkiyet
hakkina karsi orantisiz bir miidahalenin yapildigini 6ne sirmektedir.

Hiikiimet milkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanhk olarak ekip
bicmeye devam edebilecegini savunmaktadir.

AiHM'ye gére basvuranin miilkiyet hakkina yoénelik bir midahale
s6z konusudur. Tasinmazin sehir imar planinda okul yapimi igin
Oongorulmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye
Ek 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
kalmaktadir.

AIHM basvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen
gerceklesmis bir miidahalenin olmadigini gdézlemlemektedir. AiIHM bunun
yani sira milkiyetin transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu
davayl gorilnenlerin Otesine gecerek gercek vylzilyle inceleyecegini
belirtmektedir (...). AIHM bu baglamda, basvuran tarafindan éne siiriilen
durumun etkilerinin mulkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri geldigini,
gayrimenkullin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla bitin olarak
tasinmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. AIHM buna karsin, 6ziine
yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini not etmektedir.
Dile getirilen bitin bu tedbirlerden basvuranin milkiyet hakkindan yoksun
birakildigi gibi bir ¢cikarimda bulunulamamaktadir. Bagvuran ne tasinmazina
erisim hakkini ne de onun maliki olmayl kaybetmis, esasen tasinmazin
satisi konusunda sikinti yasamistir. .....
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AiHM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu
Protokol'lin 1. maddesinin ilk cimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir
(..nn).

AIHM kamu vyararinin gerekleri ile basvuranin temel haklarinin
korunmasi arasinda hikim sirmesi gereken adil dengenin gozetilip
gozetilmedigini incelemeye alacaktir (.....)......

Bagvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul insaatinin 6ngorildigiu sehir imar planini
miteakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasagi
getirilmistir. Bu yasak halen stirmektedir....

AIHM basvuranin ilgili bitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin
akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. ilk etapta
idari butce kaynaklarinin  vyetersizligi nedeniyle mezkur arazi
kamulastirilamamis, ikinci sliregte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde
kabul ettigi yeni sehir imar planina gore basvuranin tasinmazi bir kez daha
okul yapimi kararindan etkilenmistir.

AIHM bu baglamda, Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin
tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi
dile getirilmemistir.

AiHM s6z konusu bu durumun basvuranin miilkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasi 6niinde engel teskil ettigine ve arazinin satis sansi
da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir ol¢lide
azalttigina itibar etmektedir.

Ayrica basvuranin ugradigi kayip higcbir tazminat miktar ile
giderilmemistir.

Biitin bu sodzii edilenler AIHM'yi basvuranin, kamu vyararinin
gerekleri ile miulkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisiimisin disinda ve 0lglisiiz bir yike katlanmak zorunda kaldigi
yoninde distiinmeye sevk etmektedir ....

AiHM bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir." gerekgesiyle Tirkiye'yi tazminat Odemeye
mahkum etmistir.

Gelinen bu noktada, ortaya cikan hukuki boslugun dogurdugu
uyusmazliklar, bu uyusmazliklarla ilgili olarak verilen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari; Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ortaya ¢ikan
hukuki boslugun, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde yer
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alan "Kanun’da uygulanabilir bir hikim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir." kurali geregince, idari yargi
organlarinca doldurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle, uyusmazlik, agiklanan gergevede incelenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir."
hikmi yer almis; yine Anayasa’nin 13. maddesinde " Temel hak ve
harriyetler, 6zlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin s6zline ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgllulik ilkesine
aykiri olamaz." hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 90/4. maddesi uyarinca, i¢ hukukumuz bakimindan da
baglayici olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 No’lu ek Protokoliiniin
1. maddesinde de, “Her gercek ve tlzel kisinin mal ve milk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu vyarari sebebiyle ve yasada 6ngoérilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek (...) icin gerekli gordikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” diizenlemesi
yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaclya ait parselin imar planinda
1978 yilinda yesil alan olarak ayrildigi, Milli Egitim Bakanliginin talebi
Uzerine tasinmazin imar planindaki tahsis amacinin 1993 yilinda anadolu
O0gretmen lisesi olarak degistirildigi, bu kez Milli Egitim Bakanhginin
05/06/2006 glinli, 3256 sayili islemi ile dava konusu tasinmaza ihtiyag
duyulmadigi ve imar planindaki okul yapimina yonelik tahsisin kaldiriimasi
yolunda olur verildigi, davacilarca anilan olura istinaden tasinmazin konut
alanina donustiiriimesi yolundaki basvurunun Nazilli Belediye Meclisi
karari ile reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Davaclya ait s6z konusu parselin, imar planinda kamunun kullanimi
icin Anadolu Ogretmen Lisesi alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde
artik yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin tasarruf
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haklarinin kisitlandigi agiktir. idareye basvuru tarihi itibariyla aradan yirmi
yildan fazla bir slire geg¢mis olmasina karsin idarece kamulastirma
yapiimadigi gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da davaciya bir bilgi de
verilmemistir. Ayrica, Anadolu Ogretmen Lisesi alani olarak ayrilan parseli
yatirimci kurulus olarak kamulastirma yetkisi bulunan Milli Egitim Bakanhgi
da, bolgede boyle bir okula ihtiyac bulunmadigini ve kamulastirmadan
vazgectigini belirtmistir. imar planinda Anadolu Ogretmen Lisesi alani
olarak ayrilan bu parseli davali belediyenin kamulastirmasi da hukuken
mimkin degildir. Tim bu nedenlerle, davacinin maliki oldugu parselin
durumu ve milkiyet hakkindan yararlanma olanagi belirsizlik icindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen, Hakan
Ari/Turkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07) verdigi kararda, s6z konusu
bu durumun basvuranin miulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi
oninde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla
tasinmazin degerini hatiri sayilir 6lglide azalttigi degerlendirmesinde
bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6lglsiz bir
ylke katlanmak zorunda kaldigl sonucuna varmis ve Tirkiye'nin ilgili kisinin
mulkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacilarin milkiyet
haklarinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi acgik olup bu kisitlamanin
kaldirilmamasi sonucunu doguran islemde bu yoéniyle hukuka uyarlk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davacinin idareye basvurusunun, parselin kullanim
amacinin konut alani olarak degistirilmesi istegini icerdigi goriilmekte olup,
davali idarece bu istegin aynen yerine getirilmesinin hukuken zorunlu olup
olmadiginin ayrica incelenmesi gereklidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinda,
boylesi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda devletlerin
sehir planlamasina yonelik politikalarinda belirli bir takdir payindan
yararlanmalarinin dogal oldugunu, giidiilen amag cercevesinde, miulkiyet
hakkina yonelik midahalede genel kamu menfaatlerine riayet edildigi
degerlendirmesinde de bulunmustur.

Bu baglamda, davacinin milkiyet hakkini ihlal eden kisitlamanin
kaldiriimasi hukuken zorunlu olmakla birlikte, bu amacla yapilacak imar
plani degisikliginde davaciya ait parselin kullanim amacinin konut olarak
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belirlenip belirlenemeyecegini ortaya koymak icin, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslari ¢ercevesinde bir inceleme vyapilmasi zorunludur.
Yapilacak boyle bir inceleme sonucunda, davacinin miilkiyet hakkini
kisitlama olmadan kullanimini ve tasinmazi UGzerinde kisitlama olmadan
tasarruf etmesini saglayacak farkl kullanim amaglarinin, sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslari gergevesinde belirlenmesinde ve planlanmasinda
yetkinin davali idarede bulundugu agiktir.

Sonug olarak, dava konusu islemde hukuka uyarlk gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Aydin
1. idare Mahkemesinin 20/05/2010 giinlii, E:2010/665, K:2010/802 sayili
kararinin yukarida yer verilen gerekgeyle onanmasina, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu acgik olmak
Uzere, 16/12/2013 giininde gerekcede ve esasta oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen 1srar kararinin, Danistay Altinci Dairesinin
11/12/2009 giinli, E:20097153, K:2009/11915 sayih kararinda yer verilen
gerekgelerle bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri sirllen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile israr kararinin aynen onanmasi gerektigi oyuyla karara
gerekge yoniinden katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/9468
Karar No:2013/8021

Anahtar Kelimeler : Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hukuku, lcrai islem

Ozeti : Dava konusu islemin, davacinin, Anayasa ve Avrupa insan
Haklarni Sézlesmesi  hiikiimlerine aykiri bir sekilde kisisel
Ozgdrliigiinden gecici bir siire dahi olsa alikonulmasina yol
acacak nitelikte oldugu dikkate alindiginda, idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem &6zelligi
tasidigr hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : Gaziantep Valiligi

istegin Ozeti : Gaziantep 1. idare Mahkemesince verilen 12.05.2011
gunli, E:2010/857, K:2011/825 sayil kararin, dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Dava konusu edilen islemin Anayasa ve tarafi
oldugumuz Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile koruma altina alinan kisi
Ozgurligl ve givenlik hakkina keyfi miidahale sonucu doguran etkili bir
islem oldugu, bu nedenle dosyanin tekemmiil ettigi de dikkate alinarak
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gerekir iken davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyiz istemine konu kararda
hukuki isabet bulunmadigi bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay ikinci Dairesince isin geregi diistinildii:

Dava, Gaziantep ili, Oguzeli ilgesi, Atatiirk ilkégretim Okulunda
ingilizce dgretmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, akil ve ruh saghg
yoniinden ileri tetkik ve tedavi amaciyla bu alanda faaliyet gosteren bir saglik
kurulusuna sevk edilmeyi kabul etmemesi nedeniyle kolluk kuvvetleri
marifetiyle hastaneye sevkinin saglanarak rapor alinmasina iliskin Oguzeli
Kaymakamlig ilce Milli Egitim Mudirliigiince tesis edilen 10.5.2010 giinli,
1224 sayil islemin iptali istemiyle agilmistir.

Gaziantep 1. idare Mahkemesinin 12.05.2011 giinli, E:2010/857,
K:2011/825 sayili karariyla; dava konusu islemin davacinin hukukunu bu
asamada etkilemeyen, hakkinda daha sonradan tesis edilecek resen emeklilik,
malilen emeklilik gibi davacinin aktif hizmet hayatini sonlandirabilecek
islemlerin hazirlayicisi niteliginde bir islem oldugu, asil islemin dava konusu
edilmesi durumunda incelenebilecegi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir.

Davaci; islemin Tirk Medeni Kanunu ve Hasta Haklari Yonetmeligi
hikimlerine aykiri oldugunu, kisilik ve onurunu zedeledigini, mahkeme karari
olmaksizin 6zgurltginin kisitlanmak istendigini, bu haliyle idari davaya konu
edilebilir oldugunu belirterek kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Anayasa'nin 12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu belirtildikten
sonra, 13. maddesinde; temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin ise, Anayasa’nin sézline ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olctlllik ilkesine aykiri olamayacagl acikga belirtilmis, "Kisi hirriyeti ve
glivenligi" bashkh 19. maddesinde ise; herkesin, kisi hirriyeti ve glivenligine
sahip oldugu; sekil ve sartlari kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis
hirriyeti kisitlayici cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda ongorilen bir ylikimlGligin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kictgin gozetim altinda islahi
veya yetkili merci 6nline cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
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tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde tlkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimsenin hirriyetinden yoksun
birakilamayacagi yoniindeki emredici hiikimlere yer verilmistir.

Tarafi oldugumuz Avrupa Iinsan Haklar Sézlesmesinin "Ozgiirliik ve
glvenlik hakki" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin 6zgirliik ve
glvenlik hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bu fikrada bentler halinde
belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngdrdigi usule uygun olmadan hig
kimsenin 6zgirligliinden yoksun birakilamayacagi vurgulanmis (e) bendinde
ise; bulasici  hastaliklarin = yayilmasini  engellemek amaciyla, hastalg
yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi haline yer
verilmistir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AiHS) hikiimleri ve bu hiikiimler
dogrultusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) vermis oldugu
kararlar incelendiginde; timinin 6zinde keyfilik yasagi oldugu, 5. maddede
yer verilen glvenlik hakkinin da bu kapsamda kisilerin fiziksel 6zgurlGgiinin
kisitlanmamasi anlaminda kullanildigi agiktir.

Bu nedenle, gerek Anayasa'nin 19. maddesi, gerekse AiHS'nin 5.
maddesi kapsaminda kisilerin 6zglirliik ve glivenlik hakkinin yasal bir dayanak
olmaksizin, keyfi bir sekilde sinirlanmasi temel insan hakkina midahale
anlamini tasiyacaktir. Ayrica, herhangi bir 06zglrlikten mahrumiyet, so6z
konusu kisiyi son derece hassas bir konuma dislirerek iskence ve insanlik disi
ve kiguk diusuricli muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya birakacaktir.

Ote yandan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun vesayet konusunu
diizenleyen Uglincl kisminin, birinci bélimnn, birinci ayriminda yer alan
396. maddesinde vesayet organlari sayilarak bunlarin vesayet daireleri ile vasi
ve kayyimlar oldugu belirtilmis; vesayet dairelerine iliskin kisminda yer alan
"Kamu vesayeti" baslikli 397. maddesinde; kamu vesayetinin, vesayet makami
ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiritilecegi
belirtilmis; madenin ikinci fikrasinda vesayet makaminin, sulh hukuk
mahkemesi; denetim makaminin ise, asliye hukuk mahkemesi oldugu
yoniundeki hiikme yer verilmistir.
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Medeni Kanun'un anilan bolimuniin vesayeti gerektiren hallere iliskin
ikinci ayriminda yer alan 405. maddesinde; akil hastaligi veya akil zayiflig
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine strekli
yardim gereken ya da baskalarinin glivenligini tehlikeye sokan her erginin
kisitlanacagi belirtilmis, ikinci fikrasinda ise; Gorevlerini yaparlarken vesayet
altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varligini 6grenen idari makamlarin,
noterler ve mahkemelerin, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorunda olduklari yontindeki hiikme yer verilmistir.

Anilan bolimde yer alan altinci ayirimda ise koruma amaciyla
Ozgurligin kisitlanmasina iliskin dlzenlemelere yer verilmis olup; 432.
maddede; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhhg,
agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum igin tehlike olusturan her ergin kisinin, kisisel korunmasinin bagka
sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverisli bir
kuruma vyerlestirilecegi veya alikonulabilecegi; gorevlerini yaparlarken bu
sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlilerinin, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda olduklari belirtilmis, 433.
maddede yerlestirme veya alikoymaya karar verme vyetkisinin, ilgilinin
yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makamina ait oldugu; belirtilmis takip eden maddelerinde de bu
konuya iliskin olarak AIHM'ce verilen emsal nitelikteki kararlarla (Umit Bilgic -
Tarkiye; Varbanov - Bulgaristan, ...vb.) tespit edilen aykiriliklari ortadan
kaldiracak sekilde ayrintili diizenlemelere yer verilerek, bu tir kararlarin ancak
resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra ve ilgilisi dinlenerek verilebilecegi;
bu karara karsi ilgilileri ya da yakinlarinca kendilerine bildirilmesinden
baglayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edilebilecegi yoniinde
ayrintili diizenlemeye yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gaziantep ili, Sehitkamil ilcesi,
Mehmet Akif ilkégretim Okulunda ingilizce 6gretmeni olarak gorev
yapmaktayken hakkinda yiritilen sorusturma sonucu diizenlenen raporda;
davacinin, gerek ifade vermeme, gerekse ifade almak icin davet edildigi
esnada konusmalarindan akil ve ruh sagligi yoniinden siiphe uyandiran
davranislar icerisinde oldugu, ifade vermenin bir savunma hakki oldugu,
kendini savunmasi yonundeki telkinlerini hi¢c dikkate almayarak kabul
etmedigi, kendisi icin neyin iyi, neyin koti oldugunun bile pek farkinda
olmadig yoniinde kanaat olustugu belirtilerek, fiillerine karsilik gelen disiplin

n Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi : 136



Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlar

ikinci Daire

cezalarinin uygulanmasi yaninda idari yonden akil ve ruh saghgi bakimindan,
teshis, ileri tetkik ve tedavisi icin bu alanda faaliyet gosteren bir tedavi
kurumuna sevk edilerek, bu kurumca verilen rapora gore hareket edilmesinin
yerinde olacagl, ayrica okulda yiprandigi da dikkate alinarak bir baska okula
atanmasi yolunda getirilen teklif dikkate alinarak Oguzeli ilgesi, Atatiirk
ilkogretim Okuluna atamasinin yapildigl, ayrica 14.5.2010 glinli islemle
davacidan akil ve ruh sagligi yoniinden teshis, ileri tetkik ve tedavi amaciyla bu
alanda faaliyet gosteren bir saglik kurulusuna giderek veya kendini sevk
ettirerek alacagl raporun en gec¢ bir hafta icinde okul idaresine teslim
etmesinin istenildigi, davacinin bu talebi reddetmesi lGzerine bu kez Oguzeli
Kaymakamhigi ilce Milli Egitim Mudirliigiince tesis edilen 10.5.2010 giinli,
1224 sayil islemle davacinin kolluk kuvvetleri marifetiyle hastaneye sevkinin
saglanarak rapor alinmasi yoniinde gorev yaptigl okul mudirligiine talimat
verildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimistir.

Her ne kadar idare Mahkemesince dava konusu edilen islemin idari
davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiritilmesi gereken islem
olmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de;
dava konusu islemin yukarida yer verilen Anayasa ve AiHS hiikiimlerine aykiri
bir sekilde, bu yonde Tiirk Medeni Kanunu'nda agikga izlenecek ydontem ve bu
konuda yetkili makamlar belirlenmis iken, davacinin iradesi disinda bir yere
kolluk kuvveti marifetiyle gitmeye mecbur birakilarak kisisel 6zgurligiinden
gecici bir stire dahi olsa alilkonulmasina yol acacak sekilde verilen talimatin
yasal dayanaginin bulunmadigl da dikkate alindiginda, davacinin 6zglrlik ve
guvenlik hakkina keyfi midahale niteliginde oldugu, bu nedenle idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yiritilmesi gerekli islem ozelligi tasidig, iptali
istemiyle acillan davanin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Gaziantep
1. idare Mahkemesince verilen 12.05.2011 giinlii, E:2010/857, K:2011/825
sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c
fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.
fikrasi geregince yeniden bir karar verilmek {zere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde
Danistaya kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 13.11.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/1349
Karar No:2014/372

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Ehliyeti, Tasinmazin ladesi Talebi,
Avrupa insan Haklar S6zlesmesi,
Miilkiyet Hakki

Ozeti : Tasinmazlarini "imar yolu" ve "yesil alan" olarak kullanilimasi
icin bedelsiz olarak terk eden davacinin, 5 yillik siire icinde
terk amacina uygun olarak herhangi bir diizenleme
yapiimadigi gerekgesiyle tasinmazlarinin iade edilmesi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle bu davayir acmakta menfaati bulunmadigindan,
davanin ehliyet yéniinden reddine iliskin mahkeme
kararinda hukuka uyarhk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... vasisi ...

Vekilleri tAv. ..., Av. ..., Av. ...
Karsi Taraf (Davali) : Edremit Belediye Baskanligi
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Balikesir idare Mahkemesince verilen 31/10/2012
tarihli, E:2012/790, K:2012/2010 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:
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Dava, Balikesir ili, Edremit ilcesi, Soganyemez Mahallesi, ... ada, ...
sayil parselin eski maliki olan ve bu tasinmazi imar yolu ve yesil alan olarak
kullanilmasi igin bedelsiz olarak terkeden davacinin, 5 yillik stire igcinde terk
amacina uygun olarak herhangi bir diizenleme yapilmadigi gerekgesiyle
tasinmazinin iade edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligskin
26.12.2011 tarihli, 3243 sayili islem ile ifraz ve bedelsiz olarak yola terke
iliskin 14.10.2003 tarihli, 2003/330 sayil belediye enciimeni kararinin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, davacinin ... parsel sayili tasinmazi
bedelsiz olarak terketmesi nedeniyle milkiyet hakkinin belediye lehine
tapu siciline islenmek suretiyle davacinin uhdesinden ciktigi, bu nedenle
iadesini talep ettigi uyusmazlik konusu tasinmaz Uzerinde tararruf imkani
ve miulkiyet bagi kalmadigindan, davacinin bu davayl agmakta menfaatinin
bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk
Devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka baghliginin
yargisal denetimi, iptal davalari yoluyla saglanir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde iptal davalar idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar
olarak tanimlanmistir.

idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetim yoluyla saglanmasinin en etkin araglarindan biri iptal davalari
oldugundan, iptal davalarinda "menfaat ihlali" olarak tanimlanan subjektif
ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin
yanisira idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi
kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davaci ile iptali istenilen idari
islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi, menfaat ihlali kosulunun
varhgi icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulu,
davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin
kurulmasi gerektigi seklinde tanimlanmistir. Her olay ve davada, idari islem
ile dava acacak kisi arasinda ongorilen subjektif ehliyet kosulu olarak
menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve glincel bir menfaat olmasi olcitleri
ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir edilecektir.
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Dosyanin incelenmesinden; Balikesir ili, Edremit ilcesi, Soganyemez
Mahallesi, ... ada, ... sayili kadastral parselin maliki olan davac tarafindan,
davali idareye basvuruda bulunularak, tasinmazina komsu ... ada, ... sayili
parsel ile birlikte tevhid edilerek, yola ve yesil alana rastlayan kisimlarinin
bedelsiz olarak terkedilmesini istedigi, bu basvurusunun Burhaniye
Belediye Enclimeninin 14.10.2003 tarihli, 2003/330 sayili karari ile uygun
bulunmasi lizerine Edremit Tapu Sicil MudurlGgince davaciya ait 2.915,03
m?2 yuzolcimlt ... sayil parsel ile Ugunci bir kisiye ait 556.00 m?
yuzolgimli ... sayili parseldeki tasinmazlarin tevhid edilerek 3.471,03 m?
ylzolcimll olan ... ada, ... parselinin meydana getirildigi, daha sonra bu
parselin ifraz edilerek 666.95 m? yiizolcimla ... ada ... parselinin tesekkdl
ettirildigi, ... parselinden artan 2.804,08 m? yiz6l¢cimli alanin ise tescil
edilmeksizin "yol" ve "park alani" olarak belirlendigi, ... parselin eski maliki
olan davaci tarafindan imar yolu ve yesil alan yapilmasi igin tevhid ve ifraz
yoluyla terk edilen tasinmaz lizerinde 5 yillik siire icinde terk amacina
uygun dizenleme vyapilmadigl gerekgesiyle tasinmazinin iadesi igin
14.11.2011 tarihinde yaptigl basvurunun reddedilmesi izerine bu davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 15.1.2008 tarihli, Karaman -
Turkiye Davasinda (Basvuru no:6489/03) verdigi kararinda, tasinmazin
idareye birakilmasi sirasinda 6ngérilen amaca aykiri olarak, kamu yararina
bir tesis yapilarak kismen kullanilmasi nedeniyle tasinmazin geriye kalan
kisminin iade edilmesine iliskin talep hakkindaki ret kararini hakh
goérmemis, tasinmazin iade edilmesini hakh kilan hi¢cbir kamu yarari amaci
belirtmeyen kamu erkinin “yol" veya "yesil alan" gibi kamu yararina tesisler
yapilmasi icin idareye birakilan tasinmazlarin statlisiini belirleyen
Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesindeki, "malikinin muvafakati ile
kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri
tarafindan milkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsihigl istenemez."
seklindeki dlzenleme ile olusturulan bir statliden faydalanilarak,
tasinmazlarin idareye devri nedeniyle eski maliklerin milkiyet hakki veya
tazminat talebi ileri stiremeyecekleri yoniinde yorumlanmasinin, kamu
yararinin gerektirdikleri ile kisisel haklarin korunmasi arasinda hikim
sirmesi gereken adil dengeyi bozacak nitelikte olduguna hiikmetmis,
Kamulastirma Kanununun 35. maddesinin uygulamasinin 1 No’lu Ek
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Protokol’in 1. maddesinin gerekleri ile bagdasmadigindan, sézkonusu
hikim ihlal edildigini belirtmistir.

Bu durumda; tasinmazlarini "imar yolu" ve "yesil alan" olarak
kullanilmasi igin bedelsiz olarak davali idareye terkeden davacinin, 5 yillik
sure iginde terk amacina uygun olarak herhangi bir diizenleme yapiimadigi
gerekgesiyle tasinmazlarinin iade edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle bu davayl acmakta menfaatinin
bulundugu acik olup, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, aksi
yondeki mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Balikesir idare Mahkemesince verilen
31/10/2012 tarihli, E:2012/790, K:2012/2010 sayih kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glnden itibaren 15 giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak lizere, 24/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2010/750
Karar No :2014/718

Anahtar Kelimeler : Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Hakan Ari/Tiirkiye Davasi,
Kamulastirma Olanaginin Kalmamasi

Ozeti : imar planinda "adaglandirilacak alan"da kalan tasinmazin,
kéy eski mezarligi olmasi nedeniyle kullaniminin miimkiin
olmamasina ragmen, kamulastiriimamasi ve takas talebinin
de karsilanmamasi nedeniyle udgranilan zararin tazmini
istemiyle acgilan davada, kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle aralarinda emlak degerleme uzmaninin
da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin bedeli tespit
edildikten sonra davaciya 6denmesine karar verilmesi ve
davaciya édenmesine hiikmolunacak tazminat tutarinin,
tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda
kamulastirma bedeli yerine gegcecek miktar olarak kabul
edilmesi ve buna gére islem yapilmasi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali)  : Fethiye Belediye Baskanligi
Vekili tAv. .

istemin Ozeti : Mugla 1. idare Mahkemesince verilen 25/03/2009
tarihli, E:2008/947, K:2009/592 sayil kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, Mugla ili, Fethiye ilcesi, Sahil Patlangic Mevkii, ... sayil
parselde bulunan davacinin  maliki oldugu ve imar planinda
"agaclandirilacak alan"da kalan tasinmazin, koy eski mezarligi olmasi
nedeniyle kullaniminin mimkin olmamasina ragmen, kamulastiriimamasi
ve takas talebinin de karsilanmamasi nedeniyle malvarliginda olusan
eksilmenin karsilanmasi amaciyla ugradigi zararlara karsilik 81.000 TL'nin
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmis; idare Mahkemesince, davacinin maliki oldugu 400 m?lik tasinmazi
da kapsayan imar plani degisikliginin Ozel Cevre Koruma Kurulu
Baskanhgi'nin  3.3.1997 tarihli, 561 sayili karariyla onaylandigi ve
tasinmazin bu planda "agaclandirilacak alan"da kaldig, anilan plana
yonelik olarak davacinin itirazinin bulunmadigi, davacinin takas talebi
Uzerine kamulastirma karart  alinmissa  da kamulastirmanin
gerceklestirilemedigi, Mugla Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Boélge
Bolge Kurulu’'nun 23.6.2005 tarihli, 892 sayili karari ile tasinmazin da icinde
bulundugu koy eski mezarligi tasinmaz kiltiir ve tabiat varhig olarak tescil
edildiginden tasinmazin davali idare tarafindan kamulastiriimasi olanaginin
kalmadigl, davacinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin sebebi
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olarak gosterilen imar uygulamalarina karsi dava acgilmadigi, bununla
birlikte; idarenin takas veya kamulastirmaya vyargl karar ile
zorlanamayacagindan, davacinin ugradigini ileri sirdiglu zararin idarece
tazminine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde: "Herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." kuralina yer
verilmis, temel hak ve o6zgurliklerin sinirlandiriimasini diizenleyen 13.
maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcllllik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir
parcasi halini alan Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin 1 nolu Ek
Protokolinin "Mulkiyetin korunmasi" baslkl 1. maddesinde ise: "Her
gercek ve tlzel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhgina saygl gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miulkinden yoksun birakilabilir." hilkmu yer almistir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), benzer bir
mulkiyet hakki ihlali iddiasiyla acilmis olan, Hakan Ari/Turkiye Davasinda
(Basvuru No:13331/07) 11.1.2011 tarihinde verdigi kararda, ".... basvuran
miulkiyet hakkina karsi orantisiz bir midahalenin yapildigini  6ne
surmektedir.

Hikimet, milkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlk olarak ekip
bicmeye devam edebilecegini savunmaktadir.

AiHM'ye gére basvuranin miilkiyet hakkina yénelik bir miidahale
s6z konusudur. Tasinmazin sehir imar planinda okul yapimi igin
Oongorulmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye
Ek 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
kalmaktadir.
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AiHM, basvuranin tasinmazina el atiimamasi nedeniyle re'sen
gerceklesmis bir miidahalenin olmadigini gézlemlemektedir. AIHM, bunun
yani sira milkiyetin transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu
davayr gorinenlerin Otesine gecerek gergek vyizlyle inceleyecegini
belirtmektedir. AIHM, bu baglamda, basvuran tarafindan 6éne sirilen
durumun etkilerinin miulkiyet hakkina yénelik kisitlamalardan ileri geldigini,
gayrimenkulln degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla bitin olarak
tasinmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. AiIHM, buna karsin,
O0zline yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini not
etmektedir. Dile getirilen bitin bu tedbirlerden basvuranin miulkiyet
hakkindan yoksun birakildigr gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir.
Bagvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne de onun maliki olmayi
kaybetmis, esasen taginmazin satisi konusunda sikinti yasamistir. .....

AIHM, yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1
No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ilk cimlesi kapsamina girdigini ifade
etmektedir.

AIHM, kamu vyararinin gerekleri ile basvuranin temel haklarinin
korunmasi arasinda hikim strmesi gereken adil dengenin gozetilip
gozetilmedigini incelemeye alacaktir (.....)

Basvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul insaatinin 6ngoruldigi sehir imar planini
muteakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasagl
getirilmistir. Bu yasak halen stirmektedir.

AiHM, basvuranin ilgili bitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin
akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. ilk etapta
idari  butce kaynaklarinin  vyetersizligi nedeniyle mezkur arazi
kamulastirilamamis, ikinci sirecte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde
kabul ettigi yeni sehir imar planina gére basvuranin tasinmazi bir kez daha
okul yapimi kararindan etkilenmistir.

AiHM, bu baglamda, Hikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin
tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi
dile getirilmemistir.

AiHM, s6z konusu bu durumun, basvuranin miilkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasinin 6niinde engel teskil ettigine ve arazinin satis
sansl da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir 6lciide
azalttigina itibar etmektedir.
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Ayrica basvuranin ugradigi kayip hicbir tazminat miktari ile
giderilmemistir.

Biitin bu sodzii edilenler AIHM'yi basvuranin, kamu yararinin
gerekleri ile milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisiimisin disinda ve olclisliz bir yike katlanmak zorunda kaldigi
yonlnde dislinmeye sevk etmektedir.

AiHM, bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir." gerekcesiyle Tirkiye'yi tazminat ddemeye
mahkum etmistir.

Bu arada, benzer uyusmazliklarin adli yargida dava konusu
edilmeleri Uzerine adli yarg! yerlerinin ve Yargitay'in, konuyu ¢6zimsiiz
birakmamak amaciyla uyusmazliklara Medeni Hukuk kurallari gergevesinde
¢ozimler getirmeye galistigi gorilmektedir. Konunun en belirgin sekilde
tartisildigl ve karara baglandigi 6rnek ise Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15.12.2010 tarihli, E:2010/5-662 K:2010/651 sayili kararidir. Bu kararda;
" uzun vyillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali idarenin, malikin tasinmaz (izerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir
sire icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan
miulkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanag kalmadigi,
tasinmaz malikinin milkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayaniimadan
idarece engellendigi kuskusuzdur.

Yukarida aciklandig Gzere, malikin tasinmaz lzerindeki egemenligi
hukuk dizeninin sinirlari iginde UGglncl kisilere karsi korunmus ve 4721
saylll Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka aykiri
olarak miuidahalenin 6nlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kisinin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullaniimasina
engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin milkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin milkiyet
hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da oOte; uzun vyillar programa alinmayan imar
planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin
eyleminin, mulkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
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nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin
yeterli bulundugu, her tirll izahtan varestedir...." gerekgesiyle s6z konusu
uyusmazliklari "kamulastirmasiz el koyma" kapsaminda degerlendirmis ve
idarenin hukuka aykiri eylemiyle milkiyet hakki engellenen taginmaz mal
sahibinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hikimleri dogrultusunda
milkiyetin bedele gevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, benzer uyusmazliklarla ilgili olarak yine adli
yargida acilan davalarda, gorev itirazinda bulunulmasi Uzerine olumlu
gorev uyusmazligl ¢ikmig, uyusmazligl inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan da, 9.4.2012 tarihli, E:2012/41, K:2012/77 sayili ve 9.4.2012
tarihli, E:2011/238, K:2012/63 sayili kararlarda oldugu gibi, yukarida
belirtilen konularda idari yargi gérevli bulunmustur.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglk ve
cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla 3194 sayili imar
Kanununun 7. ve 8. maddeleriyle, belirli niifus kriterini asan belediye ve
valiliklere imar planlari hazirlama ve vydirirlige koyma yukimluligu
getirilmistir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar planlarinin
ylrirlige girmesinden en gec¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek lizere 5
yilik imar programlarini hazirlarlar. Bes vyillik imar programlarinin
gorlsllmesi sirasinda ilgili yatirnmcr kamu kuruluslarinin  temsilcileri
gorlsleri esas alinmak Uzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina
bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan vyerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program suresi icinde kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli 6denek kamu
kuruluslarinin ~ bitcelerine  konulur. imar programlarinda, umumi
hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen
haklar devam eder." hikmiine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar
planlarini uygulamak (izere belirtilen sire icerisinde imar programini
hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirrmci kamu kuruluslarina
ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti icin
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ayrilan 6zel milkiyete ait arsalari program siiresi iginde kamulastirma
zorunlulugu yiklenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mugla ili, Fethiye ilcesi, Sahil Patlangic
Mevkii, ... sayili parsel Uzerinde bulunan davacinin maliki oldugu
tasinmazina karsihk 1996 yilinda yapilan imar uygulamasi sonucunda ...
ada, ... sayilh parselde hisse tahsis edildigi, s6z konusu parselin koy eski
mezarligi igerisinde kaldigi, davacinin takas talebi Uzerine kamulastirma
karari alindigi ancak kamulastirma isleminin gerceklestirilemedigi, Mugla
Kultar ve Tabiat Varliklarinin Koruma Bolge Kurulu’nun 23/06/2005 tarih
ve 892 sayili karari uyarinca tasinmazin da iginde bulundugu koy eski
mezarliginin taginmaz kiltir ve tabiat varhig olarak tescil edildigi
anlasiimaktadir.

Davaciya ait parselin, koy eski mezarhg igerisinde kalmasi
nedeniyle imar planinda "agaglandirilacak alan" olarak ayrilmasi nedeniyle
bu parselde artik yapilasmaya gidilemeyeceginden, davacinin tasarruf
haklarinin kisitlandiginin agiktir. Buna ragmen tasinmazin "agaclandirilacak
alan" olarak belirlenmesinin lzerinden 5 yildan fazla bir sire gegmis
olmasina karsin; davali idarece imar programinin hazirlanmadig ve
kamulastirma yapilmadigi gibi tasinmazin kamulastiriimasina yoénelik
davaci istemlerinin reddedildigi ve ne zaman kamulastirma yapilabilecegi
konusunda davaciya herhangi bir bilgi de verilmediginden, davaciya ait
parselin  milkiyet hakkindan vyararlanma olanaginin  kalmadig
gorilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen Hakan
Ari/Turkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07) verdigi kararda, sézkonusu
durumun basvuranin milkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin
oninde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla
tasinmazin degerini hatiri sayilir oOlglide azalttigi degerlendirmesinde
bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6lglstz bir
ylike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis, ilgilinin milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baglamda, imar planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasi
nedeniyle davacinin tasinmazinin yapilasmaya kapatildigi, imar haklarini
kullanma olanaginin kalmadigi, dolayisiyla davacinin milkiyet hakki
kullaniminin engellendigi gérilmektedir. Bunun yaninda, idarece belirsizligi
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telafi edecek herhangi bir hukuki karar alinmayarak arsa Ulzerindeki
kisitlama devam ettirilmistir.

Bu durumda, davaciya ait tasinmazin imar planinda
"agaclandirilacak alan" olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili imar
Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca imar planinin yurirlige girmesinden
itibaren en ge¢ 3 ay icinde bu plani tatbik etmek Uzere 5 yillik imar
programinin belediyece hazirlanmamasi ve bunun sonucunda tasinmazinin
kamulastiriilmamasi nedeniyle davacinin milkiyet hakkinin belirsiz bir stire
ile kisitlandigi ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldiriimadiginin
sabit olmasi karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine
o0denmesi disinda baska bir yol kalmamistir.

idarece tasinmaz kamulastirilmis olsaydi tasinmaz bedelinin
mahkemece Kamulastirma Kanunu hikimleri cercevesinde tespit edilerek
hak sahibine 6denmesi gerekecekti; bu nedenle tasinmaz degerinin
belirtilen Kanun hikimleri dikkate alinarak saptanmasi gerekmektedir..

2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde, tasinmaz
mal bedelinin tespiti esaslari belirtilmis, 15. maddesinde ise, tasinmazin
niteligine gore bilirkisi kurulunun nasil olusturulacagi agciklanmistir.

Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
aralarinda emlak degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca,
tasinmazin cins ve nevi, yluzol¢imi, kiymetini etkileyecek butiin nitelik ve
unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii, tasinmazin
mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net
geliri, 6zel amaci olmayan emsal satislara gore satis degeri, bedele etki
eden tim kanuni veriler, imar verileri, tasinmazin 6zglin nitelik ve kullanim
sekli, degeri etkileyen hak ve yukimlulikleri, gayrimenkul Gzerinde ayni ve
sahsi irtifak haklar ve gayrimenkul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif 6lcllerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli
tespit edildikten sonra davaclya odenmesine karar verilmesi icap
etmektedir.

Belirtilen aciklamalar karsisinda, idare Mahkemesinin tasinmazin
kamulastiriimasinin - mimkiin olmadigi gibi idarenin vyargi karari ile
kamulastirmaya zorlanamayacagl gerekcesiyle davanin reddi yolundaki
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
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Ote vyandan, davaciya ©denmesine hiikmolunacak tazminat
tutarinin, tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda
kamulastirma bedeli yerine gegcecek miktar olarak kabul edilmesi ve buna
gore islem yapilmasi zorunludur.

Agiklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesince verilen
25/03/2009 tarihli, E:2008/947, K:2009/592 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glnden itibaren 15 giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak lizere, 05/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2010/7377
Karar No:2014/1261

Anahtar Kelimeler : Miilkiyet Hakki,
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Hakan Ari/Tiirkiye Karari

Ozeti : Parselasyon islemine yénelik diizenleme sahasi ile imar
planinda park alaninda kalan ... ada ... parsel sayili tasinmaz
arasinda D-100 Karayolu bulundugundan, diizenleme sahasi
icerisindeki alana hizmet etmesi mimkiin olmayan dava
konusu park alaninin diizenleme sahasi disinda birakilarak
diizenleme ortakhik payina dahil edilmemesine ydnelik
parselasyon isleminde hukuka aykirihk  bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : izmit (Saraybahce) Belediye Baskanlig

Vekili :Av. ..

Karsi Taraf (Davacilar) : ..., ..., ...

istemin Ozeti : Kocaeli 1. idare Mahkemesince verilen 11/11/2009
tarihli, E:2008/939, K:2009/1081 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diislincesi : Diizenleme ortaklik payinin dizenleme sahasi
icerisindeki yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve orta
O0gretim kurumlar yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden karsilanmasi gerektiginden,
diizenleme sahasi igerisindeki alana hizmet etmesi miimkiin olmayan dava
konusu park alaninin dizenleme sahasi disinda birakilarak diizenleme
ortaklk paymna dahil edilmemesine yonelik 15.08.1996 tarih, 1996/2273
saylli enclimen karariyla yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, ote
yandan Yonetmeligin, evvelce yapilan dizenlemeler dolayisiyla diizenleme
ortaklk payi veya bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya
arsalarin tekrar ortaklik payr hesabina katilmayacagina yonelik hikmu
geregince, 1855 sayili adaya iliskin ikinci kez yapilan uygulamada tekrar
diizenleme ortaklik payi alinmasi mimkiin olmadigindan, tamami park alani
olan ve dizenleme ortaklik payindan karsilanmasi gereken dava konusu
tasinmazin bu diizenleme sahasina alinmamasina yonelik 15.08.2001 tarih,
2001/1040 sayili enclimen karariyla yapilan islemde de hukuka aykirihk
bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorasuldi:

Dava, Kocaeli, izmit ilgesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili davacilara
ait tasinmazin da bulundugu bélgede, 3194 sayili imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca yapilan parselasyon isleminde davacilara ait tasinmazin
dizenleme disinda tutulmasina iliskin 15.08.1996 tarihli, 1996/2273 sayil ve
15.08.2001 tarihli, 2001/1040 sayili Belediye Encumeni kararinin iptali
istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, komsu yapi adalarinda yapilan uygulamalarin imar
planlarinin gerceklesebilirligi acisindan gerekli oldugu ancak davaya konu

Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi : 136




Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Altinci Daire

parselin uygulama disinda tutulmasi bu alana iliskin imar planlarinin
gerceklesebilirligine dair ilgili parselde 18. madde uygulamasini ortadan
kaldirdigini, bu baglamda yapilan imar uygulamasinin uzun vadede imar
planinin batindnun uygulanabilirligi agisindan gergekgi olmadigi, 3194 sayili
imar Kanununun 18. madde uygulamasinin asil amacinin imar planinda
kamu hizmetlerine ayrilmis olan alanlarin kamunun eline gegmesi ve diizgiin
imar adalari olusturulmasi oldugu, bu baglamda; dava konusu tasinmazin
imar planinda park alani olarak ayrilmasi nedeni ile yapilan ilk uygulamada,
bu park alaninin da uygulamaya dahil edilerek kamuya kazandirilmasinin
uygun bir islem olacagi, DOP oranindan dolayr bunun yapilamamasi
durumunda 2001 yilinda yapilan imar uygulamasinin bir ada ve tek parsele
yonelik oldugu ve DOP oraninin ¢ok distik oldugu, dava konusu parselin
yasal DOP oranini kurtarabilecek bir kisminin uygulamaya dahil edilmek
suretiyle magduriyetinin giderilebilecegi, yapilan her iki imar uygulamasinin
3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin kamu kiilfetlerinin esit
paylasilmasi ilkesine aykiri bir durum oldugunu, Iimar Kanununun
18.Maddesi Uyarinca Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik cercevesinde gercgeklestiriimedigi gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmis; bu karar davali idare vekilince temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 18.maddesinde, belediyelerin imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve
re'sen tescil islemlerini yaptirmaya ve diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizélgimlerinin % 40'na kadar dizenleme
ortaklik payr almaya yetkili bulundugu, dizenleme ortaklik paylarinin,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgi’'na bagl
ilk ve orta 6gretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahcesi,
yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacagi hiikme baglanmistir.

imar Kanunu’nun 18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 5.maddesinde, belediye
ve micavir alan sinin icinde belediyeler, belediye enclimeni karari ile;
disinda valilikler, il idare kurulu karari ile; 5 yillik imar programlarinda 6ncelik
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tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag durumuna gore, yeterli miktarda
arsayl, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde dizenleme sahalarini
tespit etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyetinde olduklari, belirlenen
diizenleme sahasinin bir mistakil imar adasindan daha kiiglik olamayacagi,
ancak, imar adasinin blyik bir kisminin imar mevzuatina uygun bir sekilde
tesekkll etmis olmasi nedeniyle, yeniden dilizenlemesine ihtiyag
bulunmamasi ve diger kisminda birkag¢ tasinmaz malin tevhid ve ifraz yoluyla
imar plani ve imar mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin
mimkin oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro parselleri mistakil bir
imar dulzenlemesine konu teskil edebilecegi, dizenleme sinirinin
belirlenmesine iliskin 6.maddesinin (a) fikrasinda, iskan sahasinin bittigi
yerlerde iskan sinirindan, (b) fikrasinda, iskan sahasi igindeki yollarda yol
ekseninden, (c) fikrasinda, cami ve karakol yerlerinin dis sinirindan, yesil
alan ve genel otopark alanlarinin diizenleme ortaklik payl orani ve
uygulamaya alinan parsel gecirilecegi ancak, imar planlarinda gosterilmis
diizenleme sinirlari varsa bu durumun dikkate alinacagi Diizenleme Sahasina
Alinacak Umumi Hizmet Alanlarinin Saglanmasi baslikh 7.maddesinde,
diizenleme sahasinin tespitinde; dizenleme ile iskana agilacak sahanin imar
plani ile getirilmis park, otopark, yesil saha ve umumi hizmet alanlarinin
saglanmasi icin bu alanlarin, diizenlemeye giren parsellerden dengeli olarak
alinacak diizenleme ortaklik payi ile karsilanmasina dikkat edilecegi kuralina
yer verilmistir.

Ayni Yonetmeligin 11. maddesinde ise "Dlizenleme ortaklik payi
orani: Bir dizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payi
miktarinin, bu saha icindeki kadastro veya imar parsellerinin yizélgimi
miktarina oranidir.

Evvelce yapilan diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklk payi
veya bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya arsalar bu
ortakhk payi hesabina katilmaz." hiikm yer almaktadir.

Dosyanin ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani paftasinin
incelenmesinden, dava konusu 15.08.1996 tarihli, 1996/2273 sayili enciimen
karariyla yapilan parselasyon islemine yonelik diizenleme sahasi ile so6z
konusu .. ada .. parsel sayili tasinmaz arasinda D-100 Karayolunun
bulundugu ve bu tasinmaza getirilen park fonksiyonunun bu diizenleme
bolgesi icindeki alanlara hizmet etmesinin  mimkin olmadig
anlasiilmaktadir.
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Bu baglamda, yukarida anilan mevzuat hikmi uyarinca diizenleme
ortaklik payinin dizenleme sahasi igerisindeki yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanligina bagh ilk ve orta 6gretim kurumlari, yol, meydan, park,
otopark, cocuk bahcgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden karsilanmasi gerektiginden, dlizenleme sahasi igerisindeki
alana hizmet etmesi mimkin olmayan dava konusu park alaninin
diizenleme sahasi disinda birakilarak diizenleme ortaklik payina dahil
edilmemesine yonelik 15.08.1996 tarihli, 1996/2273 sayil enciimen
karariyla yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu 15.08.2001 tarihli, 2001/1040 sayili enciimen karariyla
yapilan parselasyon islemine gelince; s6z konusu .. ada, ... parselin
bitisiginde yer alan 1855 sayili adaya yonelik anilan imar dizenlemesinin, o
adada yapilan ikinci imar uygulamasi oldugu ve daha 6nceki uygulamada
dizenleme ortakhk payr hesap edildiginden dolayr bu uygulamadan
diizenleme ortaklk payi kesintisi yapilmadigi gorilmektedir.

Yukarida yer verilen Yonetmeligin, evvelce yapilan dizenlemeler
dolayisiyla diizenleme ortaklik payi veya bu maksatla baska isimlerle bir pay
alinmis olan arazi veya arsalarin tekrar ortaklik payr hesabina
katilmayacagina yonelik hilkmi geregince, 1855 sayili adaya iliskin ikinci kez
yapilan uygulamada tekrar diizenleme ortaklik payr alinmasi mimkin
olmadigindan, tamami park alani olan ve dizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi gereken dava konusu tasinmazin bu diizenleme sahasina dahil
edilememesine yonelik 15.08.2001 tarihli, 2001/1040 sayili enciimen
karariyla yapilan islemde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, malikin tasinmaz tizerindeki egemenligi hukuk diizeninin
sinirlari iginde Uglincu kisilere karsi korunmus ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 683. maddesinde malike, hukuka aykiri olarak mudahalenin
Onlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak
el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar
uygulamasi sonucu o kisinin miulkiyetinde olan tasinmaza hukuken
kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark
bulunmamakta, her ikisi de kisinin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi
anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli,
E:2010/5662 K:2010/651 sayil kararinda; "uzun vyillar programa alinmayan
imar planinin fillen hayata geciriilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da
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takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza midahale edildigi; bu haliyle idarenin
eyleminin, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin
yeterli bulundugu, her turli izahtan varestedir." gerekgesiyle, s6z konusu
uyusmazliklar "kamulastirmasiz el koyma" kapsaminda degerlendirmis ve
idarenin hukuka aykiri eylemiyle milkiyet hakki engellenen tasinmaz mal
sahibinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma huikimleri dogrultusunda
mulkiyetin bedele gevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hakan Ari/Tiirkiye davasinda
(Basvuru No:13331/07) verdigi kararda da; s6zkonusu durumun basvuranin
mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin 6niinde engel teskil
ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini
hatiri sayilir dlglide azalttigi degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu
yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6lclsiiz bir yike katlanmak zorunda
kaldigr sonucuna varmis ilgilinin miulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Her ne kadar, uyusmazlik konusu olayda, davacilar parselinin
yukarida belirtilen gerekgelerle diizenleme disinda tutulmasina iliskin dava
konusu parselasyon islemlerinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de,
parselinin tamami park olan davacilarin milkiyet hakkinin belirsiz bir sire ile
kisitlandigl acik olup bu kisithihigin kaldirilmasi icin davali idare tarafindan
tasinmazin kamulastiriimasi ya da baska bir taginmaz ile takas edilmesi, veya
daha sonra bolgede yapilacak yeni bir parselasyon islemine dahil edilmesi
gerektigi tabidir.

Kaldi ki, davacinin tasinmazinin kamulastiriimasi ya da baska bir
tasinmaz ile takas edilmesi talebiyle her zaman davali idareye
basvurabilecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli 1. idare Mahkemesince verilen
11/11/2009 tarihli, E:2008/939, K:2009/1081 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik
olmak lizere, 20/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2010/2424
Karar No :2013/9429

Anahtar Kelimeler : Performans Degerlendirme Formu, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi, Sosyal Giivenlik
Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslari

Ozeti : 27.01.2010 tarihli Bakan Onayi ile yiiriirliige giren Sosyal
Giivenlik Ek Odeme Usul ve Esaslarinin 7’nci maddesinin
(g) bendi ile 9’uncu maddesi ve 9’uncu maddenin eki
performans dederlendirme formu; Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokolunde yer alan yasam hakki
ihlal edici nitelikte bulundugu ve hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verildigi hakkinda.

Davaci : Bliro Emekgileri Sendikasi

Vekili tAv. ..

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili tAv..

Davanin Ozeti: Davaci Sendika tarafindan, 27.01.2010 tarihli Bakan
onayi ile yirirlige giren Sosyal Givenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarinin 7. maddesinin 'c", "¢" ve "h" bentlerinin tamami ile 'g"
bendinde yer alan "hastalik izin slrelerinin toplaminin 10 glini asmasi
halinde, asan sirelere isabet eden ek 6deme 6denmez." ibaresinin,
9. maddesinin tamaminin ve Ek Odeme Usul ve Esaslarin ekinde yer alan
Performans Ek Odeme Formunun hukuka aykirilik nedeniyle, 8. maddenin
"c" bendinin ise eksik diizenleme nedeniyle iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 5502 sayil Sosyal Givenlik Kurumu
Kanunu’nun 28/2. maddesi uyarinca gorev yapilan birim ve is hacmi, gérev
mahalli, gérevin 6nem ve glicliigl, personelin sinifi, kadro unvani, derecesi
ve atama bicimi gibi kriterler dikkate alinarak ek o6deme oranlarinin
belirlenmesinde hukuka aykiriik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden, Devlet Memurlar
Kanunu'nun hastalik izinlerini diizenleyen 105. maddesinde yer alan, izinler
ve hastaliklar sirasinda g¢alisanlarin 6zlik haklarina dokunulmayacagi
yolundaki kurali karsisinda, anilan usul ve esaslarin 7. maddesinin "g"
bendinde yer alan ve "bir takvim vyili icinde kullanilan hastalik izin
surelerinin toplaminin 10 glinG asmasi halinde, asan slirelere isabet eden
ek 6deme 6denmez." ibaresinde ve tamamen subjektif kriterler dikkate
alinarak, calisanlar arasinda galisma barisini zedeleyici bir uygulamaya yol
acan anilan Usul ve Esaslarinin 9. maddesinin tamaminda ve objektif
kriterler ortaya konularak (egitim durumu, is becerisi, hizmet vyili, fiilen
yaptigi is gibi) hukuken gecerli sayilabilecek somut bir unsur gosterilmeden
objektif kriterlere uygun olarak diizenlenmedigi anlasilan 9. maddenin eki
Performans Ek Odemesi Formunda hukuka uygunluk bulunmadig
anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Sosyal Glivenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarinin 7. maddesinin (g) bendi ile 9. maddesinin
tamaminin ve 9. maddesine ek Performans Ek Odeme Formunun iptali;

n_n

Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin 7. maddesinin "c",
"¢" ve "h" bentlerinin tamami ile 8. maddenin ''¢"" bendine yonelik olarak
ise davanin reddi gerektigi dislintilmektedir.

Danigtay Savcisi : ...

Disiincesi : Dava, Davaci Sendika tarafindan, 27.01.2010 tarihli
Bakanlik onayi ile yiiriirliige giren Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul
ve Esaslarinin 7. maddesinin "c", "¢" ve "h" bentlerinin tamami ile 'g"
bendinde yer alan "hastalik izin sirelerinin toplaminin 10 glini asmasi
halinde, asan siirelere isabet eden ek 6ddeme 6denmez." ibaresinin, 9.
maddesinin tamaminin ve Ek Odeme Usul ve Esaslarin ekinde yer alan
Performans Ek Odeme Formunun hukuka aykirilik nedeniyle, 8. maddenin
"c" bendinin ise eksik diizenleme nedeniyle iptali istemiyle aciimistir.

5502 Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 28. maddesinin 2'nci
fikrasinda, Kurumun merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan
memurlar ile sozlesmeli personeline, saglik kurullarinda ve fatura ile
recetelerin incelenmesi islerinde calismak Gzere Kurum disindan
gorevlendirilen tabiplere en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge

dahil) % 200'UniG gegmemek lizere ek 6deme yapilir. Saglik hizmetleri ve
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yardimci saglik hizmetleri sinifina dahil kadrolarda calisan personel ile
genel idare hizmetleri sinifina asalaten veya vekaleten atanan ve Genel
Saglk Sigortasi Genel Mudirliginde fiilen ¢alisan doktor, dis hekimi ve
eczacilara yapilacak ek 6demenin tavani % 700 olarak uygulanir. Yapilacak
ek 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi kesintisi yapilmaz.
Gorev yapilan birim ve is hacmi, gérev mahalli, gbrevin 6nem ve gigligu,
personelin sinifi, kadro unvani, derecesi ve atanma bigimi, serbest ¢alisip
calismadigl, personelin performansi, kullanilan izin ve istirahat raporlari ve
disiplin cezalari gibi kriterler géz oniinde bulundurularak yapilacak ek
0deme tutarlari ile 6demeye iliskin diger us(l ve esaslarin Yonetim
Kurulunun teklifi ve Maliye Bakaninin gorist Uzerine Bakan tarafindan
belirlenecegi ongorilmustir.

Anilan hikim uyarinca hazirlanan Sosyal Gilvenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarinin 7'nci maddesinde, ek 6demenin usul ve esaslari
belirlenmis; "c" bendinde, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.
maddesine gore disiplin cezasi alan personele her ceza igin ayri ayri olmak
Uzere belirtilen slreler kadar kadro unvani igin belirlenen oranin % 50'si
Uzerinden ek 6deme verilecegi, "¢" bendinde, olumsuz sicil alanlara bir yil
sireyle ek odeme, ilave ek odeme ve performans ek &6demesi
yapilmayacagi belirtilmis, "g" bendinde, saghk kurulu raporu Uzerine
verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun sureli bir
tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kullandigi hastalik
izinleri ile hastaliklari sebebiyle resmi yatakl tedavi kurumlarinda yatarak
gorilen tedavi slreleri hari¢ olmak Uzere, bir takvim yili icinde kullanilan
hastalik izin siirelerinin toplaminin 10 glini asmasi halinde, asan stirelere
isabet eden glinler icin ek 6deme verilmeyecegi, "h" bendinde, 657 sayili
Kanun'un 4/B maddesine istinaden istihdam edilen s6zlesmeli personelin
istihdam edildigi pozisyon unvani igin belirlenen 6grenim disindaki
herhangi bir ylksekégrenimi bitirmesi halinde ek 6deme oranlarinin
ylkseltilmeyecegi, 8'inci maddesinin "c" bendinin eksik diizenleme
nedeniyle, 9'uncu maddenin tamaminin ve Ek Odeme Usul ve Esaslarin
ekinde yer alan Performans Ek Odeme Formunun hukuka aykirilik
nedeniyle iptali istenilmektedir.

2709 sayili T.C. Anayasasi'nin 124'linci maddesinin 2'nci fikrasinda,
"Hangi Yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacagi kanunla belirlenir."
hikm yer almis, bu hiikme iliskin diizenlemeler iceren 3011 sayili Resmi
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Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 1'inci
maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin isbirligine,
yetki ve gorev alanlarina ait hikimleri diizenleyen, kamu personeline ait
genel hiukimleri kapsayan ve kamuyu ilgilendiren yénetmeliklerin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi kurali getirilmistir.

Dava konusu 27.01.2010 tarihli Bakanlik onayi ile yurirlige giren
Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslari, iilke ¢apinda
uygulanmak {zere Sosyal Gilvenlik Kurumunda g¢alisan personelin ek
o0demelerine iliskin esaslari belirlemektedir. Sosyal Givenlik Kurumunda
calisan personele yapilacak ek 6demelerde uygulanacak esaslarin 3011
sayill Kanun‘un yukarida metni yazili bulunan 1'inci maddesi uyarinca
Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerektiginden, dava konusu Esaslarda sekil
unsuru yonunden hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle Sosyal Guvenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarinin iptalinin uygun olacagi dusliiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Dava, davaci Sendika tarafindan, 27.01.2010 tarihli Bakan onayi ile
yirirlige giren Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin
7. maddesinin "'c", "¢" ve "h" bentlerinin tamami ile "g" bendinde yer alan
"hastalik izin slirelerinin toplaminin 10 ginl asmasi halinde, asan siirelere
isabet eden ek 6deme ddenmez." ibaresinin, 9. maddesinin tamaminin ve
Ek Odeme Usul ve Esaslarin ekinde yer alan Performans Ek Odeme
Formunun hukuka aykirilik nedeniyle, 8. maddenin "¢ bendinin ise eksik
dizenleme nedeniyle iptali istenilmektedir.

Davaci Sendikanin, 5502 sayili Kanun'un 28. maddesi hiikmi
uyarinca, Sosyal Glvenlik Kurumu Yonetim Kurulunun teklifi ve Maliye
Bakaninin uygun gorist Uzerine Calisma ve Sosyal Givenlik Bakaninin
27.01.2010 tarihli onayi ile yirirlige giren Sosyal Glvenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarin 3011 sayili Resmi Gazetede Yayimlanacak
Yonetmelikler Hakkinda Kanun kapsaminda bulundugu, Resmi Gazete'de
yayimlanmamasinin sekil yoniinde hukuka aykirilik olusturdugu nedeniyle
iptali gerektigine yonelik iddiasi yerinde bulunmayarak, oybirligi ile isin
esasina gegcildi:
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5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun dava tarihi
itibariyla yararlikte bulunan 28. maddesinin 2. fikrasinda, “Kurumun
merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan memurlari ile s6zlesmeli
personeline, saglk kurullarinda ve fatura ile recetelerin incelenmesi
islerinde calismak (izere Kurum disindan gorevlendirilen tabiplere en
yuksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) % 200'lini gegcmemek
Uzere ek odeme yapilir. Saghk hizmetleri ve yardimci saglk hizmetleri
sinifina dahil kadrolarda galisan personel ile genel idare hizmetleri sinifina
asaleten veya vekaleten atanan ve Genel Saglk Sigortasi Genel
Mudurliginde fiilen galisan doktor, dis hekimi ve eczacilara yapilacak ek
6demenin tavani % 700 olarak uygulanir. Yapilacak ek 6demelerden damga
vergisi hari¢ herhangi bir vergi kesintisi yapilmaz. Gorev yapilan birim ve is
hacmi, gérev mahalli, gérevin 6nem ve glicligl, personelin sinifi, kadro
unvani, derecesi ve atanma bigimi, serbest galisip ¢alismadigi, personelin
performansi, kullanilan izin ve istirahat raporlari ve disiplin cezalar gibi
kriterler g6z onlnde bulundurularak yapilacak ek o6deme tutarlar ile
odemeye iliskin diger usil ve esaslar, Yonetim Kurulunun teklifi ve Maliye
Bakanliginin gorlst Uzerine Bakan tarafindan belirlenir." kuralina yer
verilmistir.

Sosyal Givenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin
7. maddesinin “c” ve “¢” bendlerinde;

"c) 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125 inci maddesine
gore disiplin cezasi alan personele her ceza igin ayri ayri olmak (zere
asagida belirtilen siireler kadar kadro unvani igin belirlenen oranin %50'si
lizerinden ek 6deme 6denir;

1) Uyarma cezasli alanlara 1 ay

2) Kinama cezasi alanlara 2 ay

3) Ayliktan kesme cezasi alanlara 3 ay

4) 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlara 6 ay,

5) 2 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlara 9 ay,

6) 3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlara 12 ay,

Bu sireler, cezanin idari kademelerde kesinlestigi tarihi takip eden
aybasindan itibaren baslar.

Ayrica, bu durumda olanlara ilave ek 6deme ve performans ek
6demesi verilmez.
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¢) Olumsuz sicil alanlara bir yil stireyle ek 6deme, ilave ek 6deme ve
performans ek ddemesi 6denmez. Odenmeyecek siire sicil raporlarinin
doldurulma zamanini takip eden aybasindan itibaren baslar." kurallarina
yer verilmisgtir.

Ote yandan, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 28.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ve disiplin cezalari..." ibaresinin
Anayasaya aykiri oldugundan bahisle itirazen iptali icin Ankara 1. idare
Mahkemesince Anayasa Mahkemesine vyapilan basvuru sonucunda,
Anayasa Mahkemesinin 1.4.2010 giin ve E:2008/114, K:2010/53 sayili
kararinda;

"5502 sayili Yasa’nin 28. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer
aldigi ikinci fikrasinda, Sosyal Glivenlik Kurumu calisanlarina yapilacak ek
0deme usul ve esaslarina iliskin ¢ergeve diizenlemeye yer verilmis, ek
odemeye iligskin tutarlar ile 6demeye iliskin diger usul ve esaslarin, iptali
istenilen “disiplin cezalan” olgitu disinda, gorev yapilan birim ve is hacmi,
gorev mahalli, gérevin 6nem ve glgligu, personelin sinifi, kadro unvani,
derecesi ve atanma bigimi, serbest c¢alisip c¢alismadigi, personelin
performansi, kullanilan izin ve istirahat raporlari gibi olcltler gozetilerek
belirlenmesi 6ngorilmustdir.

iptali istenilen ibarenin de bulundugu kuralin gerekgesinde;
personele normal Ucretinin disinda 6denen ek 6deme ve ikramiyelerde,
personelin performansinin, istirahat raporunun ve disiplin cezasi alip
almadiginin dikkate alinarak belirlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin ylritiilmesi ve kamu yararinin
devamhliginin saglanmasi amaciyla kamu gérevlileri icin gorev, yetki ve
sorumluluklari bakimindan yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini ylriten kamu gorevlilerinin gorev anlayislari, yetki ve
sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandiriimis, bu
sinirlar disina ¢lkanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalari
Ongorulmustir. Bu baglamda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 124.
maddesinde, kamu hizmetlerinin geregi gibi ylritiilmesini saglamak amaci
ile kanunlarin, tiziklerin ve yonetmeliklerin Devlet memurlarina yiikledigi
Odevleri yurt icinde ve yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini
zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, 125. maddede siralanan
disiplin cezalarindan birinin verilecegi hilkme baglanmistir.
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Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun temel ilkeleri
3. maddesinde, "Siniflandirma", "Kariyer" ve "Liyakat" olarak belirlenmis
olup, kariyer ilkesi, Devlet memurlarina yaptiklari hizmetler igin lGzumlu
bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari igcinde en yiksek
derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasini; liyakat ilkesi ise, kamu
gorevlerine girisin ve hizmet iginde vyukselisin “ise uygunluk” ve
“performans” Olgltine baglanmasi, lcret ve diger ¢alisma kosullarinin
hizmetin etkinligine ve surekliligine katkida bulunulmasini ifade eder.

5502 sayili Yasa’nin 28. maddesi kapsamindaki ek 6deme, genel
biitceden yapilan maas 6demelerinin eklentisi niteliginde degildir. Ayliklar
gibi genel ve zorunlu bir nitelik tasimayip, kamu personelinin daha etkin ve
verimli ¢galismasini saglayan, kurumun Ustlendigi kamu hizmetlerinin daha
iyi yuratilmesi amacina yonelik etkili bir performans yonetimi aracidir.
Disiplin cezasi almanin sonucu olarak ek 6demeden kesinti yapilmasi
disiplin cezasi niteliginde olmayip, kamu performans yodnetiminde
verimliligin artirilmasini  saglamak igin tercih edilmis bir ydntem
oldugundan ayni konu ya da eylem nedeniyle iki kez cezalandirma
anlamina gelmez." gerekgelerine ter verilmek suretiyle itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.

Disiplin cezalariyla getirilen yaptirimlarla saglanmak istenen
amacin, ek 6demelerde gidiilen amacta oldugu gibi, kamu personelinin
daha etkin ve verimli ¢alismasini saglayarak kamu hizmetinin en verimli
sekilde yerine getirilmesi oldugu aciktir.

Bu durumda, yukarida belirtilen ve davaya konu edilen Usul ve
Esaslarin dayanagi Yasa hikmiinde, ek 6deme oranlarinin belirlenmesinde
esas alinacak kriterler arasinda yer alan disiplin cezasi ve olumsuz sicil,
personelin performansini belirleyeceginden, hizmetin daha etkili ve verimli
bir sekilde vyiratilmesini saglamak ve personelin  bu hususun
gerceklesmesi icin tesvik etmek amacina yonelik olan ek 6demeden,
disiplin cezasi ve olumsuz sicil alan personele ek 6deme verilmeyecegine
yonelik olarak tesis edilen diizenlemenin dayanagi Yasa hikmine aykirilik
bulunmamaktadir.

Davanin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin 7.
maddesinin “h” bendinde yer alan, "657 sayill Kanun'un 4/B maddesine
istinaden istihdam edilen s6zlesmeli personelin istihdam edildigi pozisyon
unvani icin belirlenen 6grenim disindaki herhangi bir yiiksek6grenimi
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bitirmesi halinde ek 6deme oranlari yilkseltilmez." kuralinin iptali istemine
iliskin kismina yonelik olarak ise;

Kamu hizmetinin yirutilmesi amaciyla gérevlendirilmis bulunan
personelin, gorevinin devami sirasinda meslegi ile ilgili bir alanda ust
O0grenimi tamamlamasi durumunda, hizmete olan katkisindan dolayi isin
verimliligini artiracagl kuskusuz olup, soézlesmeli personelin, 6grenim
durumunda degisiklik olmasi halinde tamamlanan ylksekdgrenimin,
atanilan kadro veya pozisyon unvani ilgili olmasi gerektigi agiktir.

Her ne kadar, davaci Sendika tarafindan, personelin 6grenim
durumunun, 5502 sayili Yasanin 28. maddesinde yer alan kriterler arasinda
yer almadigini, diizenlemenin kadrolu personel ile sézlesmeli personele
O0denecek ilave ek odemenin 0Ogrenim durumu sebebiyle farkli
uygulanmasina sebep olacagini ileri silirilmekte ise de, sozlesmeli
personelin pozisyon unvani ile ilgili bir alanda yliksekdgrenimi bitirmesi
halinde ek 6deme oraninin yikseltilecegi ve bu hususun sadece 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinin (B) fikrasi kapsamindaki
personele iliskin olmadigi acik olup, anilan diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamustir.

Davanin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarin “ilave
ek 6demenin usul ve esaslar1” baslikli 8. maddesinin “c” bendinde yer alan,
"istanbul ilinde fiilen gérev yapan personele yapilacak ek édeme oranlari
30 puan artirilarak édenir. Ancak lic aydan az siireli gorevlendirmeler igin
bu 6deme yapilmaz." kuralinin iptali istemine yonelik kismi yoniinden;

istanbul ilinin, Tirkiye'deki diger metropol illerin {izerinde niifus
barindirmasi, yasam kosullari, c¢alisan personelin gereksinimlerini
karsilayabilme dizeyi, hayat standartlari, kira giderlerinin ylksekligi, ge¢im
sikintisi, ulasim sartlari, hizmet verilen sigortali sayisinin Tirkiye'de
bulunan diger illerle karsilastirilamayacak kadar fazla olmasi ve is hacminin
yogunlugu nedeni ile istanbul ilinde personel istihdaminda sikinti
yasandigindan, istanbul ilinde c¢alismanin cazip hale getirilmesinin
amaclandigi anlasilmakta olup, tesis edilen diizenlemede 5502 sayili
Kanun'un 28. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kriterler bakimindan hukuka
aykirilik bulunmamistir.

Maddenin devami niteliginde bulunan ve istanbul ilinde {i¢ aydan
az slreli gorevlendirmeler icin bu 6demenin yapilmayacagina iliskin
kismina gelince;
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda ayni kurum iginde gegici
gorevlendirme miessesesi diizenlenmemis ise de, bir kamu kurumunun
gorev alani icinde yer alan bir hizmeti ylritmek amaciyla o hizmetle ilgili
konuda uzmanlasmis kamu gorevlilerini kadrolari tzerinde kalmak lizere
belli bir sire ile gérevlendirmelerinin mimkiin oldugu yarg ictihatlariyla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yurutilmesinde, memurun bir baska yerde gegici
gorevle gorevlendirilmesi, olagan bir yontem olmayip, kamu vyarari ve
hizmet gerekleri agisindan zorunluluk bulunmasi halinde istisnai olarak
basvurulabilecek bir miessese olup, bir kamu kurumunun gorev alani
icinde yer alan bir hizmeti yiritmek amaciyla o hizmette uzmanlagsmis
kamu gorevlilerinin kadrolari Uzerinde kalmak Uzere belirli bir sire ile
hizmet gereklerinin zorunlu kildigi hallerde gérevlendirilmeleri halinde, asil
kadrosunun aylik ve diger mali haklarindan yararlandirilmasi gerektigi
aciktir.

Bu durumda, 5502 sayili Yasa’'nin 28. maddesinde yer alan ve ek
0demenin belirlenmesinde, “gdrev yapilan birim ve is hacmi ile gorev
mahallinin” dikkate alinmasinin hikme baglanmis olmasi nedeniyle
istanbul ilinde goérev vyapanlara ilave 30 puanlik ek 6demede
bulunulmasinda ve (¢ aydan az sireli gérevlendirmeler i¢cin bu 6demenin
yapilmayacagina iliskin olarak dizenlenen kuralda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davanin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin 7.
maddesinin “g” bendinde yer alan, "Saglik kurulu raporu Uzerine verilen
hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun sireli bir
tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kullandigi hastalik
izinleri ile hastaliklari sebebiyle resmi yatakl tedavi kurumlarinda yatarak
gorilen tedavi streleri hari¢ olmak lzere, bir takvim yili icinde kullanilan
hastalik izin siirelerinin toplaminin 10 glini asmasi halinde, asan siirelere
isabet eden ek 6deme 6denmez." kuralina gelince;

2709 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin Haklari ve
Odevleri" bashkh ikinci bélimiiniin, "Kisinin Dokunulmazlig, maddi ve
manevi varhg" bashkh (I). kisminda yer alan 17. maddesinde, herkesin
yasama ve maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
bulundugu; "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikh t¢ilinci
béliminin "Cahsma ile ilgili hikiimler" bashkli (V). kisminda yer alan
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"Calisma hakki ve odevi" baslikli 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin
hakki ve 6devi oldugu, Devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek,
¢alisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi; "Ucrette adalet
saglanmasi” bashkh 55. maddesinde, Ulcretin, emegin karsiigi oldugu,
Devletin, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir Gcret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alacagi; 90.
maddesinin son fikrasinda da, usuline gore yirirlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalarin kanun hikminde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi,
usuliine gore vyirirlige konulmus temel hak ve ozgirliuklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimlerinin esas alinacagi emredici bir kural olarak yer almistir.

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul
edilerek, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ic hukukumuzda da yerini alan "insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 23.
maddesinin ilk Ug fikrasinda, herkesin ¢alismaya, isini serbestce secmeye,
adaletli ve elverisli kosullarda ¢alismaya ve issizlige karsi korunma hakkinin
oldugu; herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin, esit is icin esit Ucret
hakki bulundugu; herkesin kendisi ve ailesi icin insan onuruna yarasir ve
gerekirse her tirli sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam
saglayacak adil ve elverisli bir ticret hakkinin bulundugu vurgulanmistir.

1949 yiinda kurulan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip (ye
tlkelerin imzasina acilan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Tirkiye
tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanmis, 03.09.1953 tarihinde
ylrirlige giren Sozlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayill Kanunla
onaylandiktan sonra, 18.5.1954 tarihinde Tirkiye icin yirirlige girmistir.
S6zlesmenin kapsamini, milkiyet, egitim ve serbest sec¢cim haklarini
icerecek sekilde genisleten Ek 1 Nolu Protokol ise, Tirkiye tarafindan
20.3.1952 tarihinde imzalanmis, 18.05.1954 tarihinde yirurlige girmistir.
S6zlesmenin denetim organi olarak 01.11.1998 tarihinde kabul edilen
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yargi yetkisi ise, Tirkiye tarafindan,
22.01.1990 tarihinde taninmis, Mahkemenin, Kibris ve Tirkiye (2001-
IV;35EHRR 731 BD) kararinda da kabul ettigi Gzere; Sozlesmenin, yasam
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hakkini dizenleyen ikinci maddesi, Uye devletlere yasami korumak igin
uygun tedbirler alma yikimlilGglu yaninda saglik hizmetleri saglama
yukimlilGagli de ongdrmektedir. Mahkeme ayrica; Devletin ilgili hizmeti
saglamamasinin, “ayrimcilik yasagl” ya da “adil yargilanma” gibi temel
haklarin da ihlali sonucunu dogurabilecegini; bununla birlikte, S6zlesmenin
taraf devletlere getirdigi yasami korumaya yonelik pozitif yukamlalGgin,
ulusal standartlar g6z 6nlinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini de
kabul etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 23. maddesinde; Devlet
memurlarinin, bu Kanunla gosterilen siire ve sartlarla izin hakkina sahip
oldugu belirtmek suretiyle iznin bir hak oldugu vurgulanmis, dava tarihi
itibariyla yururlikte bulunan ve "Hastalik izni" baslikhh 105. maddesinde,
memurlara, hastaliklari halinde, verilecek raporlarda gosterilecek llizum
Uzerine, aylik ve 0zlik haklarina dokunulmaksizin izin verilecegi, 107.
maddesinde ise hastalik raporlarinin hangi hallerde, hangi hekimler veya
saghk kurullari tarafindan verilecegi ve sureleri ile bu konuya iliskin diger
hususlarin, Saglik, Maliye ve Disisleri Bakanliklari ile Sosyal Giivenlik
Kurumunun gorusleri alinarak Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak
bir yonetmelikle belirlenecegi kurallarina yer verilmis olup, 6111 sayili
Yasa’nin 107. maddesi ile 105. ve 107. maddelerde degisiklik yapilmis ise
de, yukarida metnine yer verilen kurallar aynen korunmustur.

Buna gore, Devlet Memurlari Kanunu'nun hastalik izinlerini
dizenleyen 105. maddesinde yer alan, izinler ve hastaliklar sirasinda
¢alisanlarin 6zlik haklarina dokunulmayacagi yolundaki kural karsisinda,
anilan usul ve esaslarin 7. maddesinin "g" bendinde yer alan ve "bir takvim
yili icinde kullanilan hastalik izin strelerinin toplaminin 10 gini asmasi
halinde, asan siirelere isabet eden ek 6deme o6denmez." ibaresinde
hukuka uygunluk bulunmamistir.

Ote yandan, anilan ibarenin iptali ile 7. maddesinin "g" bendinde
yer alan dizenlemenin anlam bitlinligl bozuldugundan, anilan kuralin
tamaminin iptali gerekmektedir.

Davanin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin
“Performans ek odemesi” baslkli 9. maddesi ve 9. maddenin eki
Performans Ek Odemesi Formunun performans ek &demesinin
hesaplanmasina iliskin kismina gelince:
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"(1) Kurumda etkili ve verimli hizmet sunumunun tesvik edilmesini
saglamak, bireysel performansi ve dolayisiyla bir bitin olarak kurumsal
performansi arttirmak amaciyla; kadro unvani, gorevi, sinifi, gérev yapilan
birim ve is hacmi, gérev mahalli, gérevin 6énem ve glgligul ile performansi,
o ay icindeki calisma saatleri, kullanilan izin, istirahat raporlari gibi unsurlar
esas alinmak suretiyle personele, ekli Performans Ek Odemesi Formu
doldurulmak suretiyle 30 puana kadar performans ek 6demesi verilebilir.

(2) Performans ek 6deme puanini belirlemeye;

a) Baskan Yardimcilari, Genel Mudiirler, Rehberlik ve Teftis Bagkani,
Strateji Gelistirme Baskani, |. Hukuk Musaviri, Mustakil Daire Baskanlari,
Basin ve Halkla iliskiler Misaviri ile Kurum Baskanlik Makaminda ve
Yonetim Kurulunda fiilen gérev yapan personel igin Bagkan,

b) Genel Mudurlikler, Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Strateji
Gelistirme Baskanhgl blinyesinde calisan personel icin Genel Mudurler /
Rehberlik ve Teftis Baskani / Strateji Gelistirme Baskani, diger hizmet
birimlerinde calisanlar icin birim amiri, tasra teskilatinda calisan personel
icin il Midiirli, Bakanlikta gorevlendirilen personel icin gérevli bulundugu
birim amirinin teklifi ve mistesarlik makami,

yetkilidir.

c) Yonetim Kurulu uyelerinin yaninda fiilen calisan personele
performans ek ddemesi verilmesinde, ilgili Yénetim Kurulu Uyesinin teklifi
aranir.

(3) Personele oOdenecek performans ek o6demesi puanlarinin
toplami, birimde ¢alisan personel sayisinin %15'ine tekabul eden rakamin
30 puanla c¢arpilmasi sonucu bulunan rakami gecemez. Ancak, Kurumca
performans kriterleri tespit edildiginde % 15 orani % 30 olarak dikkate
alinir ve s6z konusu performans ek o6demesi puani, belirlenecek
performans kriterlerine gore dagitilir.

(4) Bakanhk, Mustesarlik, Kurum Baskanlik makamlari ile Yonetim
Kurulu is ve islemlerini yiritmek icin gérevlendirilen personele yapilacak
performans ek 6demelerinde % 15 siniri dikkate alinmaz.

(5) Performans ek 6demesi verilecek personel, her ayin 1'i itibariyla
birimlerin tahakkuk servislerine bildirilir ve bu personele performans ek
odemesi, calismayl miteakip her ayin 1'inden sonra ddenir.
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(6) 8’inci maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda ilave ek
odemeden vyararlanan personel, performans ek 6demesinden
yararlanamaz.

(7) Performans ek 6demesi kazanilmis bir hak olmayip, ikinci fikrada
belirtilen amirler tarafindan uygun gorilen aylar igin 6denir." kurali yer
almis, 9. maddenin eki Performans Ek Odemesi Formunda ise performans
ek 6demesinin hesaplanmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

5502 sayili Yasa’nin 28. maddesinde “performans ek édemesi” adi
altinda bir ddemeden bahsedilmemis, ek 6demenin usul ve esaslari ile
tutarlarin  belirlenmesinde performansin bir kriter olarak dikkate
alinabilecegi belirtilmis olup, performans ek édemesinin hangi kriterlere
gore belirlenecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmeyerek
bu konuda idareye takdir hakki taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olup, bu agidan yargi denetimine tabi
bulundugu idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Her ne kadar, galisanlarin performansinin dncelikle emrinde ¢alistig
amiri konumundaki yetkili kisi tarafindan degerlendirilebilecegi ileri
surilebilir ise de, s6z konusu degerlendirmenin hangi kriterlere goére
belirlenecegi konusunda herhangi bir objektif kriter belirlenmeksizin
yapilan dizenleme ile idareye sinirsiz takdir hakki taninmasina neden
olacagl ve bu durumun kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan
hukuka uygun bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu durumda; 5502 sayili Sosyal Glvenlik Kurumu Kanunu’nun 28.
maddesinin 2. fikrasi ile Kurumun merkez ve tasra teskilati kadrolarinda
¢alisan memurlari ile s6zlesmeli personeline verilecek ek 6demenin gérev
yapilan birim ve is hacmi, gbérev mahalli, gorevin 6nem ve glcligq,
personelin performansi gibi kriter dikkate alinarak, ek &6deme
yaptirilacagina iliskin olarak verilen takdir yetkisinin, "Performans ek
odemesi" bashg altinda ayri bir ek 6deme tirli ihdas edildigi ve
performans ek 6demesi yapilacak kisileri ve 6deme puani belirleme
yetkisinin dogrudan birim amirine birakildig1 anlasiimistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin esasina kayith Sosyal Glivenlik Kurumu
Ek Odeme Usul ve Esaslarinin 9. maddesi uyarinca yapilmasi éngériilen
performans ek odemesinden yararlandirilma istemiyle acilan cok sayida
temyiz dosyalarinin birlikte incelemesinden, performans ek 6deme
oraninin belirlenmesi noktasinda birim amirlerinin takdir hakkini kullandigi,
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bu takdir hakkinin ¢alisanlarin hangi 6zel durumlarinin dikkate alinarak
kullanildigina yonelik olarak objektif bir kriterin ortaya konulamadigl,
sadece calisanlarin izin ve rapor durumlarinin belirtiimesi ile yetinildigi,
performans ek 6demesi yapilanlarin, édemenin yapildigi ay igerisinde
Ustilin basar gosterdigi veya anilan ayda vasatin altinda kaldigina iliskin bir
¢alismanin bulunmadigi, 6demeye esas alinan oranin tamamen birim
amirinin insiyatifi dogrultusunda ve her ay hesabi belli olmayan farkli
puanlar tzerinden performans ek ddemesinin yapildigi anlagiimistir.

Buna gore; tamamen subjektif kriterler dikkate alinarak, ¢alisanlar
arasinda calisma barisini zedeleyici bir uygulamaya yol acan, yukarida
metnine yer verilen Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinin
9. maddesinin tamaminda ve objektif kriterler ortaya konularak (egitim
durumu, is becerisi, hizmet yili, fiillen yaptigi is gibi) hukuken gegerli
sayilabilecek somut bir unsur gosterilmeden, objektif kriterlere uygun
olarak diizenlenmedigi anlasilan 9. maddenin eki Performans Ek Odemesi
Formunda, hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Sosyal Givenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarinin 7. maddesinin "c", "¢" ve "h" bentlerinin
tamami ile 8. maddenin "c¢" bendinde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
bu kisimlara yonelik olarak davanin reddine; Sosyal Guvenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarinin 7. maddesinin (g) bendi ile 9. maddesinin
tamaminin ve 9. maddesine ek "Performans Ek Odeme Formu"nda hukuka
uygunluk bulunmadigindan anilan maddelerin iptaline; asagida dokimd
yapilan yargilama giderlerinden 90,90 TL kisminin davaci Sendika Uzerine
birakilmasina; 92,00 TL kisminin davali idareden alinarak davaci Sendikaya
verilmesine, kararin verildigi tarih itibariyla yurirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.320,00 TL avukatlk (icretinin, davac
Sendikadan alinarak davali idareye, davali idareden alinarak davaci
Sendikaya verilmesine, bu kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin
icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak
lizere, 05.11.2013 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarinin 8. maddenin '"c" bendinin devami niteliginde bulunan ve
istanbul ilinde (i¢ aydan az siireli gorevlendirmeler icin bu &demenin
yapiimayacagina iliskin kismi yoninden oycoklugu; diger kisimlar
yoniinden oybirligi ile karar verildi.
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KARSI OY

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda ayni kurum iginde gegici
gorevlendirme miessesesi diizenlenmemis ise de, bir kamu kurumunun
gorev alani iginde yer alan bir hizmeti ylritmek amaciyla o hizmetle ilgili
konuda uzmanlasmis kamu gorevlilerini kadrolari tGzerinde kalmak lizere
belli bir siure ile gérevlendirmelerinin mimkin oldugu yargi igtihatlariyla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yirutilmesinde, memurun bir baska yerde gegici
gorevle gorevlendirilmesi, olagan bir yontem olmayip, kamu yarari ve
hizmet gerekleri agisindan zorunluluk bulunmasi halinde istisnai olarak
basvurulabilecek bir miessese olup, bir kamu kurumunun goérev alani
icinde yer alan bir hizmeti yiritmek amaciyla o hizmette uzmanlagsmis
kamu gorevlilerinin kadrolari Gizerinde kalmak Uzere belirli bir sire ile
hizmet gereklerinin zorunlu kildigi hallerde goérevlendiriimeleri halinde,
gorevlendirildikleri  kadronun ayllk ve diger mali haklarindan
yararlandirilmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda, 5502 sayili Yasa’'nin 28. maddesinde yer alan ve ek
6demenin belirlenmesinde, “gdérev yapilan birim ve is hacmi ile gorev
mahallinin” dikkate alinmasinin hiikme baglanmis olmasi nedeniyle
istanbul ilinde {ic aydan az siireli gérevlendirmeler icin bu ddemenin
yapilmayacagina iliskin olarak dlzenlenen kuralda hukuka uygunluk
bulunmamakta olup, dava konusu Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul
ve Esaslarinin 8. maddesinin “c” bendinde yer alan, "Ancak (¢ aydan az
sureli gorevlendirmeler icin bu 6deme yapilmaz." ibaresinin iptali gerektigi
oyu ile Daire kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/3669
Karar No :2014/760

Anahtar Kelimeler : idari Yargida Islah, Davada Islah Talebi,
Mesutodglu - Tiirkiye Karari

Ozeti: 2577 sayih Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen siireler
gecirildikten sonra 10.06.2011 tarihinde acilan davanin siire
asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, davacilar
tarafindan bilirkisi tarafindan hesaplanan ancak Malatya
idare Mahkemesi'nin 13/05/2011 tarih ve E:2006/1474;
K:2011/1204 sayili karari ile istemle bagh kalinarak
hiikmedilmeyen 286.950,50-TL maddi tazminatin
odenmesine karar verilmesinin istenildigi, bu yéniiyle ikinci
basvurunun reddi lzerine 10.06.2011 tarihinde agilan
davanin 09.02.2005 tarihinde acgilan davanin devami
niteliginde oldudu, yukarida belirtildigi lzere islah talebi
olarak dederlendirilerek ve islaha iliskin  hiikiimler
uygulanarak bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... adina velayeten ... ve

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davali) : Saglik Bakanlig

istemin Ozeti : Malatya idare Mahkemesi'nin 29/06/2011 tarih ve
E:2011/2871; K:2011/1530 sayili kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
surilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Disiincesi : Mahkeme  kararinin  onanmasi  gerektigi
dusltinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
aciklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildi:

Dava; 09.02.2005 tarihinde Malatya Devlet Hastanesi'nde dogan
davacilarin musterek gocuklari ...'nin dogum sonrasi topuk kani 6rneginin
alinmasi, ilgili saglk birimlerine ulastiriimasi ve tahlili asamalarinda kamu
hizmetinin kotu isledigi, buna bagl olarak ¢ocuklarinin "fenilketoniri" hasta
oldugunun geg teshis edildigi ve hastaligin etkisiyle cocugun calisma gliclinii
% 100 oraninda kaybettiginden bahisle ugranilan zarara karsilik olarak
286.950,50-TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agiimigtir.

Malatya idare Mahkemesi'nce; dava konusu olayla ilgili olarak
davacilar tarafindan 09.02.2005 tarihinde Mahkemelerinde E:2006/1474
sayili agilan davada; maddi zararin hesaplanmasina iligskin bilirkisi incelemesi
sonucu davacilarin ¢ocugunun g¢alisma glicli kaybinin pesin degerinin
296.950,50-TL oldugunun tespit edildigi, ancak davacilarin talebi
dogrultusunda 10.0000-TL maddi tazminatin ve talep olunan 10.000-TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davali idarece 6denmesine karar
verildigi, davacilarin E:2006/1474 sayih dosyalarindaki idari basvuru
dilekgesi, dava dilekcesi, cevaba cevap dilekgesi ve 25.12.2009 tarihli ara
karara verdikleri cevap incelendiginde davacilarin s6zkonusu davayi actiklari
esnada cocuklarinda kalici sakatlik meydana geldigini bildikleri, buna goére
tazminat isteminde bulunduklarinin anlasildigl, buna gére 2577 sayili
Kanun’'un 13. maddesinde dlzenlenen siireler gecirildikten sonra
10.06.2011  tarihinde acillan davanin sire asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanagl bulunmadigl gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davacilar tarafindan, davanin sliresinde oldugu iddiasiyla anilan
Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde ise,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim {zerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelerinin gerekli
oldugu, bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin
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icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren dava
suresi icinde dava acilabilecekleri, gorevli olmayan adli ve askeri yargi
mercilerine agilan tam vyargl davasinin gérev yoninden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen
idareye basvurma sarti aranmayacagi kuralina yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4.
fikrasinda; " Taraflar, stirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak Uzere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin
dilekce otuz glin icinde cevap verilmek Uzere karsi tarafa teblig edilir"
hikm yer almaktadir.

Yine 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 7.
maddesinin 1. fikrasinda ise; "bu Kanunun 16'nci maddesinin dordiinci
fikrasina eklenen hikim, kanun yolu asamasi dahil, ydrirlik tarihinde
derdest olan davalarda da uygulanir." hiikmi yer almaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin 2.
fikrasinin (d) bendinde, tam yargl davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
gosterilecegi; 15. maddesinde ise, 3. maddeye aykiri diizenlenen dava
dilekgesinin reddedilecegi belirtilmis; ancak, tam yargi davalarinda dilek¢ede
gosterilen uyusmazlik konusu miktarin artirilmasini yasaklayan bir hikme
yer verilmemistir.

2577 sayili Yasa’da yer almamasina karsilik, Danistay ictihatlari ile
istemle bagh olma kurali uygulanarak, tam vyargl davalarinda dilek¢ede
gosterilen uyusmazlik konusu miktarin artirllamayacagi kabul edilmistir. Tam
yargi davalarinda istemle bagli olma kuralina iliskin Danistay'in bu ictihatinin,
hak arama 06zglrliginin kullanimina ve adil yargilama hakkina engel
olusturdugu ileri siiriilerek Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurulmus
ve adi gecen Mahkemece lilkemiz aleyhine ihlal kararlari verilmistir.

Tam yargi davalarinda istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak
kayiplarinin giderilmesi amaciyla 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasina, 30.4.2013 tarihinde yurirlige giren
6459 sayili Kanunun 4. maddesi ile "Ancak, tam yargl davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, slire veya diger usul kurallar gézetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
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olmak Uzere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢ce otuz giin
icinde cevap verilmek Uizere karsi tarafa teblig edilir' ciimlesi, ayni Kanun’un
5. maddesi ile de 2577 sayili Kanun’a Gegici 7. madde olarak "Bu maddeyi
ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16. maddesinin dordiinci fikrasina eklenen
hikim, kanun yolu asamasi dahil, yirrlik tarihinde derdest olan davalarda
da uygulanir. " cimlesi eklenmistir.

Nitekim, 6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin (Tasarinin 3. maddesi)
gerekcesinde, "AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda,
davacilarin yargillamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan
kaldiracak yeterli bir ¢6zim bulunmadigi yoniinde llkemiz aleyhinde ihlal
kararlari vermektedir. Dlizenlemeyle, idari yargida acilan tam vyargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiksek oldugunun dava devam
ederken anlasiimasi durumunda, davaciya talep edilen miktari arttirma
hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi
sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat
miktarini arttirma hakki taninmaktadir." ifadesine yer verilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali
Mesutoglu-Tirkiye kararinda o6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigl, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen
kisitlamalarin, hakkin 6ziini ortadan kaldiracak 6l¢lide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu
tdr sinirlamalarin ancak mesru bir amag glidildigu takdirde ve hedeflenen
amac¢ ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmasi halinde
Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hareketle, dava
acma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan,
kanunla 6ngérilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asiri bir gevseklikten kacinilmasi gerektigi belirtilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 6459 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle tam vyargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen
miktarin, kanun yolu asamasi dahil, yurirlik tarihinde derdest olan
davalarda da silire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin artirilmasina
olanak taninmistir. Madde gerekcesinde de ifade edildigi (izere, yasal
degisiklikle ilgililerin ugramis oldugu zararin, dava dilek¢esinde gosterilen
zarar miktarindan fazla olmasina karsin, davaci veya davacilarin dava
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dilekgesinde gosterdikleri zarar miktarini artirimlarina yonelik taleplerinin
mahkemelerce kabul edilmeyerek istemle baglh kalma kuralini uygulayarak
dava dilekgesinde gosterilen zarar tutari kadar tazminata hilkmetmelerinden
dogan hak kayiplarinin giderilmesi amaclanmistir. Bir baska ifade ile
mahkemelerce istemle bagh olma kurali uygulanmak suretiyle verilen
kararlara karsi taraflardan herhangi birinin kanun yoluna basvurmus olmasi
sartiyla davaci veya davacilarin artirilan miktara isabet eden harci 6demek
suretiyle karari veren Mahkemeye verecekleri dilekce ile bir defaya mahsus
olmak Uizere dava dilekcesinde gosterilen miktari artirmalari mimkuinddr.

Saglik tazminatina iliskin tam vyargl davalarinda, mahkemelerce
maddi zararin tespiti amaciyla yaptirilan bilirkisi raporunda belirlenen maddi
tazminat miktarinin dava dilekgesinde talep edilen maddi tazminat
miktarindan yiiksek ¢ikmasi halinde s6z konusu bilirkisi raporunun davaciya
tebliginden sonra (eylemin idariliginin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil
gecmis olsa bile) ilk acilan davanin derdest olmasi ve bu davada islah talebi
olmamasi sartiyla, fazlaya iliskin miktarin 6denmesi istemiyle davali idareye
yapilan basvurunun reddi lzerine dava agma siresi icerisinde agilan ikinci
davanin siiresinde kabul edilerek, agilan bu ikinci davanin ilk dava
kapsaminda islah talebi niteliginde degerlendirilmek suretiyle zarar tespit
bilirkisisi tarafindan belirlenen fazlaya iliskin kissim hakkinda yeni bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin ve Dairemiz E:2013/4234 kayith dava dosyasinin
birlikte incelenmesinden; 09.02.2005 tarihinde Malatya Devlet
Hastanesi'nde dogan davacilarin misterek cocuklari ...'nin dogumdan 48
saat sonra feniilketoniiri (FKU) icin kan alinmasi gerektigi, daha erken
taburcu olan bebeklerden 4-5 giinlerde saglik ocagindan kanlarinin alinmasi
gerektigi, hastanede veya saglik ocaginda fentlketoniri taramasi igin kan
alinmamasi ve tetkik sonuglarinin aileye bildirilmemesinde davali idarenin
kusurunun bulundugu, maddi zararin hesaplanmasina iliskin bilirkisi
incelemesi sonucu davacilarin ¢ocugunun calisma glici kaybinin pesin
degerinin  296.950,50-TL oldugunun tespit edildigi, Malatya idare
Mahkemesi'nin  13/05/2011 tarih ve E:2006/1474; K:2011/1204 sayili
karariyla istemle bagh kalinarak 10.0000-TL maddi tazminatin ve talep
olunan 10.000-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davali idarece
odenmesine karar verildigi, s6z konusu kararin davali idarece temyiz edildigi
ancak kesinlesmedigi, davacilar tarafindan 06.04.2011 tarihinde davali
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idareye yapilan basvuru ile 10.000-TL maddi zararin mahsubuyla bakiye
286.950,50.TL maddi tazminatin 6denmesinin talep edildigi, bu basvurunun
reddi tGzerine 10.06.2011 tarihinde bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.
idare Mahkemesi'nce, davacilarin E:2006/1474 sayili dosyalarindaki
idari basvuru dilekcesi, dava dilekgesi, cevaba cevap dilekcesi ve 25.12.2009
tarihli ara karara verdikleri cevap incelendiginde davacilarin sézkonusu
davayl actiklari esnada ¢ocuklarinda kalici sakatlik meydana geldigini
bildikleri, buna gore tazminat isteminde bulunduklarinin anlasildigl, buna
gore 2577 sayilh Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen siireler gegirildikten
sonra 10.06.2011 tarihinde agilan davanin slre asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanagl bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
ise de, davacilar tarafindan bilirkisi tarafindan hesaplanan ancak Malatya
idare Mahkemesi'nin 13/05/2011 tarih ve E:2006/1474; K:2011/1204 sayili
karari ile istemle bagh kalinarak hiikmedilmeyen 286.950,50-TL maddi
tazminatin 6denmesine karar verilmesinin istenildigi, bu yoniyle ikinci
basvurunun reddi Gzerine 10.06.2011 tarihinde agilan davanin 09.02.005
tarihinde agilan davanin devami niteliginde oldugu, yukarida belirtildigi
Uzere 1slah talebi olarak degerlendirilerek ve islaha iliskin hikimler
uygulanarak bir karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Buna gore;06.04.2011 tarihinde idareye yapilan basvurunun reddi
Uzerine 10.06.2011 tarihinde agilan davada sire asimi bulunmamakta olup;
idare Mahkemesince, davanin esasi hakkinda, artirilan tazminat miktarina
gore bir karar verilmesi gerekirken, davanin slire asimi yoninden reddi
yolunda verilen kararda usul hikiimlerine uygunluk gérilmemektedir.

Acgiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun
bulunan davacilarin temyiz isteminin kabuli ile Malatya idare
Mahkemesi'nin  29/06/2011 tarih ve E:2011/2871; K:2011/1530 sayili
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek {izere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde
karar dizeltme yolu acik olmak Uzere, 17/02/2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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Yiksekdgretim Kurulu Baskanhginin 22.05.2013 tarih ve 7580 sayih
yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul
karari ve bu karara hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen tarafindan
yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... 'iIn agiklamalari dinlenildikten sonra 2547
sayili Yuksekogretim Kanunu’nun 53’incii maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisliliip Diistinildyii

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35’inci maddesinde,
alenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarinin mustakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi ve iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bir kismin
alindig1 yerin de belirtiimesi kosuluyla caiz goraldigl, ayni Kanun’un
71’inci maddesinin 3’lGncl bendinde, bir eserden kaynak gdstermeksizin
iktibasta bulunan kisinin alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilacagi, 75’inci maddesinde ise, 71’ve 72’inci maddede sayilan
suglardan dolayl sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sikayete bagli
oldugu, yapilan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin
veya Uyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair
delilleri Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerektigi, bu belge ve sair
delillerin sikayet siresi iginde Cumhuriyet bagsavciligina verilmemesi
halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilecegi, bu Kanunda yer alan
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suclar dolayisiyla basta Milli
Egitim Bakanligl, Kiltlir ve Turizm Bakanhg yetkilileri olmak Ulzere ilgili
gercek ve tlzel kisiler tarafindan, eser lizerinde manevi ve mali hak sahibi
kisilerin sikayet haklarini kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan
haberdar edilecekleri hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen hikimlerden, bir eserin bazi climle ve
bollimlerinden alinti yapilmasinin, eser ve eser sahibinin adi ile eserden
alinti yapildigi yerin gdsterilmesi suretiyle miimkiin olacagi, anilan bicimde
kaynak gosterilmemesi, yanlis ya da yetersiz bicimde kaynak gosterilmesi
eyleminin s6z konusu oldugu durumlarda, ancak eser lizerinde manevi ve
mali hak sahibi kisilerin sikayeti (zerine kamu davasi acilabilecegi, dava
sonucunda dogru sekilde kaynak gostermeyen kisilerin hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, sikayetci emekli 6gretim lyesi Prof.Dr.
w., ... Universitesi Fizik Bolimi Ogretim Uyesi Prof.Dr. ... tarafindan YOK
Baskanhgina gonderilen sikayet dilekgeleri ile isimsiz ihbar mektuplarinda,
siphelilerin birlikte yazdiklari makalede kaynak gosterilmeden 1996 yilinda
Almanya'da yayimlanan yabanci yazarlara ait makaleden alinti yaptiklari
iddialari ile sikayetgci olduklari, YOK Baskanlginca yaptirilan sorusturma
sonucuna gore .. ve ..'n men-i muhakemelerine, ..'un lizum-u
muhakemesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere goére, kaynak gosterilmeden alinti
yapildigl iddia edilen eserlerle ilgili olarak sikayetgilerin eser sahibi sifatiyla
hak sahipligini kanitlayan bir belgenin dosyada bulunmadigi, sliphelilere
atih sucun takibi sikayete bagh suclardan olmasina karsin, eser sahibi
sifatiyla  haklari  tecaviize ugrayanlarin  sikayetinin  bulunmadig
anlasildigindan, eser Uzerinde manevi ve mali hak sahibi olmayan
sikayetgcilerin yaptiklari sikayetler nedeniyle sorusturma baslatiimasinin
mimkiin olmamasi nedeniyle itirazin kabulliyle Ylksekogretim Kurulu
Baskanliginca olusturulan Yetkili Kurulun 26.11.2012 tarih ve 2012/49
sayili kararinin; Erglin Kasap'in men-i muhakemesine, ..'un lizum-u
muhakemesine iliskin  kisimlarinin bozulmasina, .. ve .. hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina,

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun Ek 5’inci maddesinde,
"Vakiflarca kurulacak yliksekégretim kurumlarinin, vakif yonetim organi
disinda en az yedi kisiden olusan bir mutevelli heyeti bulunur. Mitevelli
heyet Uyeleri, vakif yonetim organi tarafindan dért yil icin secilir, stresi
biten Uyeler yeniden secilebilir. Mitevelli heyet Uyelerinin yas sinirlamasi
hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalari ve en az lcte
ikisinin lisans dizeyinde yliksekdégrenim gérmis olmasi gerekir. Mitevelli
heyet Uyeleri kendi aralarindan bir baskan secer. Mitevelli heyet vakif
ylksekogretim kurumunun tizelkisiligini temsil eder. Vakif yliksekégretim
kurumlarinin yoneticileri Yiksekdgretim Kurulunun olumlu gorisa alinarak
miutevelli heyet tarafindan atanir. Mitevelli heyet; vakif yliksekégretim
kurumu vyoneticilerine uygun gordiigl o6lclide yetkilerini devredebilir.
Yiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve 0Ogretim
elemanlari ile diger personelin sozlesmelerini yapar, atamalarini ve
gorevden alinmalarini onaylar, yliksekégretim kurumunun bitcesini
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onaylar ve uygulamalari izler, ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik
hikiimlerine gore diger gorevleri ylritir." hilkmine, Ek 8’inci maddesinde
ise, "Vakifca kurulacak yliksekogretim kurumlarindaki akademik organlar,
Devlet ylksekdgretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve
onlarin gorevlerini yerine getirir. Ogretim elemanlarinin nitelikleri Devlet
yuksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin niteliklerinin aynidir.
Devlet ylksekodgretim kurumlarinda galismalari yasaklanmis veya disiplin
yoluyla bu kurumlardan ¢ikarilmis kisiler, vakif ylksekogretim
kurumlarinda gorev alamazlar." hiikmuine yer verilmistir.

Yukarida so6zU edilen hiikiimlerle vakif yiksekogretim kurumlarinin
tuzel kisiligini temsil eden mutevelli heyetinin; yonetici, 6gretim elemani
ve diger personelin sozlesmesini yapacagl, atamalarini, goérevden
alinmalarini  ve ylksekoégretim kurumunun bltgesini  onaylayacagl,
akademik organlarin dizenlenmesinde, goérevlerini yerine getirmesinde,
0gretim elemanlarinin niteliklerinde Devlet yliksekdgretim kurumlarindaki
esaslarin aynisinin uygulanacag belirtilmek suretiyle vakif Gniversitelerinin
Devlet vyiksekogretim sistemine entegrasyonunu saglayan 0Ozel
diizenlemelere yer verildigi halde, akademik ve idari personelin sdzlesmeli
olarak istihdami nedeniyle tabi olduklari hukuki rejim goézoniinde
bulundurularak bunlarin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari
sirada isledikleri ileri slriilen suglar hakkinda 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanunu’nun 53’Gncii maddesinde oOngoriilen sorusturma usulline tabi
olacaklarina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir.

Bu durumda, ... Universitesi Rektodrii hakkinda 2547 sayili Kanun’un
53 dncli maddesi hiikimlerinin uygulanacagina dair acik bir hikim
bulunmadigindan, sug isledigi ileri sirilen ... hakkinda genel hikimler
uyarinca islem yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle ... Universitesi Rektdrii hakkinda anilan
Yasanin 53’lGncli maddesi uyarinca sorusturma vyapilmasina ve karar
verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginca olusturulan Kurulun 26.11.2012 tarih ve 2012/49 sayili
kararinin; ..."'in men-i muhakemesine iliskin kisminin bozulmasina, bu kisi
yoninden dosyanin tefrik edilmesi ve ... hakkinda genel hiikiimlere gore
islem yapilmasi icin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmek Ulzere
dosyanin karar ekli olarak Yiksekdgretim Kurulu Baskanligina, kararin bir
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érneginin itiraz edene, Gazi Universitesi, Aksaray Universitesi ve Cankaya
Universitesi Rektorliiklerine génderilmesine 11.06.2013 tarihinde
yonlinden oygokluguyla, diger slpheliler yoninden oybirligiyle karar
verildi.

KARSI OY

Yiksekogretim Ust  kuruluslarinin  baskan ve lyeleri ile
yuksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim
elemanlarinin goérevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri ileri slrilen suglar hakkinda 6zel ceza sorusturmasi usuli
diizenlemelerini igceren 2547 sayili Kanun’un 53’lUncli maddesinin (c)
fikrasinda, hicbir ayrim yapilmaksizin, tim yiksekdgretim kurumlari fikra
kapsaminda zikredilmisgtir.

Vakif Universitelerinde gbrev yapan akademik personele yonelik
disiplin, sdzlesme siiresinin uzatilmamasi gibi islemlerin idari yargida agilan
davalarda gorilmekte oldugu, bunlar yoninde 2547 sayih Kanun’un
53’linci maddesinin uygulanamayacaginin belirtilmesinin, anilan Kanun
kapsaminda Devlet Universitelerinde gorevli akademik personelle vakif
Universitelerinde gorev yapan akademik personel arasinda Kanun nezdinde
saglanan esitligi zedeleyecegi, 6te yandan, vakif Universitelerinin 2547
sayih Kanun’a tabi birer yliksekogretim kurumu olduklari ve bu
Universitelerde gorevli akademik personelin anilan madde hikmi disinda
tutulduklari yolunda acik yasal diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
gerek Anayasanin 130’uncu maddesi gerek Anayasa Mahkemesi kararlari
ve Danistay’in ilgili daire ve kurul igtihatlarinin bu dogrultuda oldugu,
baska bir anlatimla Devlet Universitelerinde goérev yapan akademik
personel ile Vakif Universitelerinde gérev yapan akademik personelin ayni
statlide bulundugu kabul edilmektedir. Agiklanan nedenlerle, ... hakkinda
da 2547 sayih Kanun’un 53’lncli maddesi hikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi, bu baglamda 26.11.2012 tarih ve 2012/49 sayili Yetkili Kurul
kararinin adi gecenle ilgili kisminin esastan incelenmesi gerektigi oyuyla bu
kisi yoniinden ¢ogunluk kararina karsiyim.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/232
Karar No:2014/25

Anahtar Kelimeler : Gizli Kamera, Ozel Hayatin Gizliligi,
Lizum-u Muhakeme

Ozeti : Sikayetcinin ¢alisma odasina gizlice kurulan kamerayla
goriintiilerini kaydetmek eyleminin, ézel hayatin gizligini
ihlal sugunu olusturacadi hakkinda.

KARAR
Supheliler :
1-.. .. Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimi
2- ... ... Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Mudiiri
3-.. .. Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Mudiiri

Suglari : Kocaeli Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
Morg Unitesinde sézlesmeli memur olarak gérev yapan sikayetci Yalgin
Gul'lin calisma odasindaki yangin alarmi cihazina gizli kamera kurdurmak
ve gorlntilerini kaydetmek suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek

Sug Tarihi : 2012 Yih

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 17.12.2013 tarih ve 14 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgci ...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

... Universitesi Rektérliigiiniin 03.02.2014 tarih ve 1364 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari ve
bu karara sikayetci tarafindan vyapilan itiraz, Tetkik Hakimi .. 'in
actklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun
53 lincli maddesi uyarinca incelendi;
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Geregi Gorusulup Disuniildii :

Dosyanin incelenmesinden, ... Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi Morg Unitesinde sézlesmeli memur olarak gérev yapan sikayetci
...'in 08.06.2012 tarihli dilekge ile, ¢calisma odasinda bulunan yangin alarm
cihazina gizli kamera yerlestirildigi, bu durumun tutanak ve resim g¢ekilmek
suretiyle tespit edildigi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasiyla
Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulundugu, konuyla ilgili olarak
Rektorliikge yapilan sorusturma sonucu dizenlenen fezlekede, stiphelilerin
ifadelerinde Ozetle; kamera sisteminin Hastanenin glivenligini saglamak
amaci ile kullanildig, ..'in g¢alisma odasinin, 6lim kayit defterinin
bulundugu kayit odasi oldugu, bu odanin kisisel bir oda olmadigi, bahse
konu kameranin kisisel takip amacl olmadig, Morg Unitesine giren
cikanlari géruntileyen, art niyetli kisilere yonelik 6nlem amaciyla duman
ikaz sistemine vyerlestirilen bir kamera oldugu, Hastanenin glvenlik
acisindan riskli olan tiim birimlerinde kamera bulundugu, Morg Unitesinin
bodrum katinda kritik bir yer oldugu hususlarini beyan ettikleri, s6z konusu
ifadeler degerlendiriimek suretiyle sikayetginin 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edilmedigi, bu iddiayl ispatlayacak somut bilgi, belge ve delile
ulasilamadig belirtilerek siphelilerin  men-i muhakemelerine karar
verilmesinin onerildigi, Yetkili Kurulca da bu 6neri dogrultusunda karar
verildigi anlasiimistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sikayetcinin Morga yerlestirilen gizli
kameralar ile goruntilerinin kaydedildigine iliskin sikayeti lzerine yapilan
sorusturma sonucunda Rektoérlikece olusturulan Yetkili Kurul tarafindan
verilen 17.12.2013 tarih ve 13 sayili men-i muhakeme kararinin Dairemizin
30.01.2014 tarih ve E:2014/140, K:2014/129 sayil karariyla onandigi, bu
dosyada ise sikayetcinin, calisma odasindaki yangin alarm cihazina gizli
kamera kurdurularak 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi iddialarinin
sorusturuldugu, anilan sorusturma sonucunda da Yetkili Kurulun
17.12.2013 tarih ve 14 sayil karariyla siiphelilerin men-i muhakemelerine
karar verildigi, béylece biri Morg Unitesi, digeri sikayetcinin calisma odasi
olmak Uzere gizli kamera kurdurulmasi ve gorintilerin kaydedilmesi
eylemleri nedeniyle sorusturma yapildigi, her iki sugun da sucun islendigi
yer itibariyla birbirinden farkli oldugu gérilmistdr.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  "Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasi" bashgi altindaki 20’nci maddesinde, herkesin 6zel hayatina ve
aile hayatina saygl gosterilmesini isteme hakki oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun "Ozel hayatin gizliligini ihlal"

baslikli 134’linci maddesinde ise, kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
eden kimsenin bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl,
gizliligin gorintl veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halinde ise verilecek cezanin bir kat artirilacagi hikmiine yer verilmistir.
Bu sugun maddi unsurunun, kisilerin gizli yasam alanina girerek veya baska
suretle baskalar tarafindan goriilmesi mimkin olmayan bir 6zel yasam
olayinin saptanmasi ve kaydedilmesi oldugu, anilan sugla korunan hukuki
menfaatin ise, kisilerin gizli yasam alanlarinin kayit altina alinmasinin
ontine gecilmesi, bu sekilde kisilerin mahremiyet hakkini, 6zel hayatina
miidahalenin korunmasi oldugu agiktir.

Olayda, Universite tarafindan sikayetciye bir anlamda yasam alani
olarak tahsis edilen odadaki yangin alarmi cihazina gizli kamera
yerlestirilmek suretiyle sikayetginin 6zel hayatinin gizlice kayda alindigi, bu
durumun tutanak diizenlenmek ve resim ¢ekilmek suretiyle somut olarak
ortaya konuldugu, kaldi ki, stiphelilerin ifadelerinde de bu durumun kabul
edildigi, sikayetginin kisisel odasi niteliginde sayillmasi gereken galisma
odasina gizlice kamera yerlestirmek ve sikayetciyle ilgili hususlari kayda
almak suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun islendigi, bu nedenlerle
mevcut delillerin atih suctan dolaylr siipheliler hakkinda kamu davasi
acilmasini gerektirecek nitelikte oldugu anlasildigindan, ... Universitesi
Rektorliglnce olusturulan Yetkili Kurulun 17.12.2013 tarih ve 14 sayil
men-i muhakeme kararinin bozulmasina, atili su¢ nedeniyle siphelilerin
[Gzum-u muhakemelerine, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu’'nun 134
Uncl maddesi uyarinca yargilanmalarina, yargilamanin ... Asliye Ceza
Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin karar ekli olarak Kocaeli Cumhuriyet
Bassavciligina, kararin birer érneginin Kocaeli Universitesi Rektérligiine ve
itiraz edene gonderilmesine 19.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2013/1090
Karar No:2014/81

Anahtar Kelimeler : Sorusturma izni, Sahte Belge Diizenlemek,
Universite Disiplin Kurulu

Ozeti : 2547 sayih Kanun’un 53’iincii maddesi uyarinca yapilan ceza
sorusturmasi sonucunda disiplin kurullarinca degil, bu
maddede gésterilen kurullarca karar verilmesi gerektigi

hakkinda.
KARAR
Supheliler :
1- ... Universitesi Saglk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskani

2- ... Ayni Yerde Memur

3- ... Ayni Yerde Memur

4- ... Ayni Yerde Memur

5- ... Ayni Yerde Memur

6- ... Ayni Yerde Memur

7- ... Ayni Yerde Memur

Suglari : Universitede ambar memuru olarak gérev yapan sikayetgi
...'In 20 glin yilhk izne ayrilmasina iliskin belgeyi imha ederek ve imzasini
taklit ederek sikayetcinin 16 giin izne ayrilmak istedigine iliskin sahte belge
diizenlemek

Sug Tarihi :2011 Yih

incelenen Karar : .. Universitesi RektorlGgi Disiplin  Kurulunun
29.05.2013 tarih ve 13/02 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

... Universitesi Rektorligiiniin 08.01.2014 tarih ve 8-38 sayili yazisi
ekinde génderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Disiplin Kurulu
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karari, Tetkik Hakimi ... 'nin agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53’linci maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusulup Disuniildii :

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun 53’Gncli maddesinin ceza
sorusturmasi usulii bashkli (c) fikrasinda, Yiksekogretim Gst kuruluslari
baskan ve Uyeleri ile ylksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’na tabi memurlarinin goérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri siriilen suglar hakkinda, ilk
sorusturmanin Yuksekogretim Kurulu Baskani igin, kendisinin katilmadigi,
Milli Egitim Bakaninin baskanhgindaki bir toplantida, Yiksekdgretim Kurulu
Uyelerinden teskil edilecek en az g kisilik bir kurulca, digerleri igin,
Yiksekogretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan
veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilacagi,
son sorusturmanin acilip acilmamasina ise Yiiksekogretim Kurulu Baskan
ve Uyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Bagkan ve uyeleri hakkinda
Danistay’in 2’nci Dairesi, Universite rektérleri, rektér yardimcilari ile Gst
kurulus genel sekreterleri hakkinda, Yiksekoégretim Kurulu uyelerinden
teskil edilecek ¢ kisilik kurul, Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul
yonetim kurulu Gyeleri, fakiilte dekanlari ve dekan yardimcilari, enstitii ve
yliksekokul mudurleri ve yardimcilari ile (niversite genel sekreterleri
hakkinda, rektoriin baskanliginda rektérce gorevlendirilen rektor
yardimcilarindan olusacak (g kisilik kurul, 6gretim elemanlari, fakilte,
enstitl ve ylksekokul sekreterleri hakkinda Universite yonetim kurulu
Uyeleri arasindan olusturulacak Gg¢ kisilik kurul ve 657 sayilh Devlet
Memurlari Kanunu’na tabi memurlar hakkinda da mahal itibariyle yetkili il
idare kurulu tarafindan karar verilecegi hilkme baglanmistir

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ..."In 30.11.2012 tarihinde Oltu
Cumbhuriyet Bassavciligina vermis oldugu dilekge ile 11.07.2011 tarihinde
20 gin yillik izne ayrildigini, izin dondlsi izin kagidini verip rapor aldigini,
rapor donlisli ise baslatilmadigini, raporlarinin gecgersiz kabul edildigini,
gorevden c¢ekilmis sayildigini, dosyasini incelediginde 20 glinlik yillik
izninin 16 gline dusuraldigund ve izin kagidina kendi yerine imza atildigini
gorduglini, bu belgedeki imzanin kendisine ait olmadigini, imzasinin taklit
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edilerek evrakta sahtecilik yapildigini ileri strerek Saghk, Kiltir ve Spor
Daire Baskanhg gorevlilerinden sikayetgi oldugu, Bassavciligin 14.12.2012
tarihli yetkisizlik karari ile Agri Cumhuriyet Bassavciligina gonderilen
dosyanin bu Bassavcihigin 26.12.2012 tarihli gorevsizlik karari ile Agri
Valiligine, Valiligin  09.01.2013 tarihli yazisi ile de .. Universitesi
Rektorligline gonderildigi, Rektorlikce 2547 sayili Kanun’un 53’Uncl
maddesi uyarinca ilk sorusturma yapilmasi igin  sorusturmaci
gorevlendirildigi, yapilan inceleme sonucu hazirlanan "ON INCELEME
RAPORU"nda, ... Universitesi Saglik, Kiltiir ve Spor Daire Baskanliginda
gorevli .., .., w, < e ey ey ., ... haklarinda sorusturma izni
verilmemesinin onerildigi, s6z konusu raporun Disiplin Kuruluna sunuldugu
ve Disiplin Kurulunun 29.05.2013 tarih ve 13/02 sayil karariyla ... ve ...
hari¢ olmak tizere diger stipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesine
karar verildigi gorilmustur.

Ancak, yukarida acgiklanan hitkme aykiri olarak, ... Universitesinde
657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak gorev vyaptiklari
anlasilan siipheliler hakkinda mahal itibariyle yetkili Agri Valiligi il idare
Kurulu tarafindan karar verilmesi gerekirken, 2547 sayili Kanun’un 53’lincii
maddesinin (c) fikrasina gore vyetkisiz olan Disiplin Kurulu tarafindan
sorusturma izni verilmemesine dair kararin verildigi, Ote yandan, 2547
saylli Kanun’un 53’lncli maddesi geregince ceza sorusturmasi yapildig
halde, 4483 sayili Kanuna gére 6n inceleme yapilmis gibi "ON INCELEME
RAPORU" diizenlendigi, stipheliler hakkinda lizum-u muhakeme veya men-
i muhakeme yolunda 6neri getirilmesi gerekirken, 4483 sayili Kanunda
Ongorulen sorusturma izni verilmemesi yolunda teklif getirildigi, Disiplin
Kurulu tarafindan da o6neri dogrultusunda karar alindigi, kaldi ki, stipheli
olarak sorusturmada yer alan .. ve ... hakkinda bir karar verilmedigi
anlasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, Yetkisiz Kurul tarafindan verilen sorusturma
izni verilmemesine dair ... Universitesi Disiplin Kurulunun 29.05.2013 tarih
ve 13/02 sayih kararinin kaldirilmasina, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi olarak gorev yaptiklari anlasilan bitin stpheliler hakkinda
2547 sayilh Kanun’un 53’lUncli maddesi geregince sorusturma acilmasi ve
sorusturmaci tarafindan da fezleke diizenlenmesi, bu fezlekeye dayal
olarak Agri Valiligi il idare Kurulu tarafindan siipheliler hakkinda lizum-u
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muhakeme ya da men-i muhakeme yolunda bir karar verilmesi, verilecek
kararin tiiriine gore on ginlik itiraz suresini ve itiraza bakmakla goérevli
yeri de belirten gerekli yazili bildirimler yapilarak tarihli ve imzali bildirim
alindilari ile Yasa geregi kendiliginden veya itiraz edilmesi halinde itiraz
dilekgelerinin de eklenerek incelenmek Uzere Dairemize génderilmesi igin
dosyanin ekli olarak ... Universitesi Rektérliigiine iadesine 23.01.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/138
Karar No:2014/173

Anahtar Kelimeler : Dernek, Gérevi Kétiiye Kullanmak,
Liizum-u Muhakeme

Ozeti : Universiteye ait olmasi gereken gelirlerin iiniversitenin spor
kuliibii dernedine yatirilmasini saglayarak 5072 sayili
Kanun’un 2/g maddesine aykiri davranmak eyleminin, gérevi
kétiiye kullanmak sucuna karsi geldigi hakkinda.

KARAR
Siipheli :
Suglari
1- ... Satis ve Dagitim Anonim Sirketi ile ... Universitesi arasinda
imzalanmasi gereken "Direkt Satis Noktasi Sézlesmesi'ni ... Universitesi

Genglik ve Spor Kulibl Dernegi Baskani olarak imzalayarak bu Sézlesme
karsiiginda adi gecen Sirket tarafindan o6denen 250.000,00 TL'nin
Universite yerine Dernek hesabina gecirilmesini saglamak ve 5072 sayili
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla iliskilerine Dair
Kanun’un 2/g maddesine aykiri hareket etmek suretiyle gorevi kotiye
kullanmalk,

2- Blyuk Acil ve Cocuk Acil Taksi Duraklari tarafindan yapilan
bagislarin Universite yerine Dernek hesabina gecirilmesini saglamak ve
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5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla iliskilerine
Dair Kanun’un 2/g maddesine aykiri hareket etmek suretiyle gorevi kotiye
kullanmalk,

3- Hemodiyaliz servisinde bulunan 60 bin adet kullanilmis polietilen
diyaliz bidonlarinin satilmasindan elde edilen bedellerin Universite yerine
Dernek hesabina gegirilmesini saglamak ve 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin
Kamu Kurum ve Kuruluslariyla iliskilerine Dair Kanun’un 2/g maddesine
aykiri hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanmak.

Sug Tarihi : 2008-2012 Yillari

incelenen Karar : .. Universitesi Rektdrliigiince olusturulan
Kurulun 18.12.2013 tarih ve 2013/3 sayili lizumu muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Hakkinda lizumu muhakeme karari verilen ...
vekili Av. ...

inceleme Nedeni : itiraz lizerine
Hacettepe Universitesi Rektérliigiiniin 21.01.2014 tarih ve 435 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari ve
bu karara hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen tarafindan yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi ... 'in agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun 53’lnci maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diislinlldii : Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
mevcut delillerin, 1’inci, 2’nci ve 3’Gncli maddelerde atili suglardan dolayi
sipheli hakkinda kamu davasi agilmasi gerektigi hususunda yeterli sliphe
olusturdugu anlasildigindan, itirazin reddiyle ... Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Yetkili Kurulun 18.12.2013 tarih ve 2013/3 sayili lizum-u
muhakeme kararinin onanmasina, sliphelinin eylemlerine uyan Tirk Ceza
Kanunu’nun 257'nci maddesi geregince vyargilanmasina, yargilamanin
Ankara Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin karar ekli olarak
Ankara Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer érneginin ... Universitesi
Rektorligi ile itiraz edenin vekiline gonderilmesine 06.02.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2014/380
Karar No:2014/327

Anahtar Kelimeler: Belediye Baskani, imar Miidiirti, Sorusturma izni

Ozeti: 3194 sayill imar Kanunu’nun 42’nci maddesinin  birinci
fikrasindaki para cezasi éngéren hiikmiin iptalinden bu konuda
yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar gegen siirede,
anilan hiikiim uyarinca para cezasi uygulanamayacadi
hakkinda.

Haklarinda On inceleme Yapilanlar :

1- ... izmir ili, ... Belediye Baskani

2- ... izmirili, ... Bagkan Yardimcisi- Enciimen Uyesi

3- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi

4- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi

5- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi

6- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi Yazi isl.Md.
7- ... izmir il, ... Belediyesi Enciimen Uyesi APK Md.

8- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi Mali Hiz.Md.
9- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi imar Md.
10- ... izmir ili, ... Belediyesi Enciimen Uyesi Fen isl.Md.V.

itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimi icin
sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 02.09.2013 tarih ve
Miil.Tef.Ku.Bsk.2013/313 sayili karari

Karara itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ..., ..., ..., ..., ...
ve ...

Karara itiraz Etmeyenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ..., ..., ...
ve ...

Sorugturulacak Eylemler :

Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi : 136




Danisma ve Idari Uyusmazlklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmalarina iliskin Kararlar

Birinci Daire

... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Uzerinde ruhsatsiz olarak
insa edilen yapi icin imar para cezasi vermemek ve anilan binanin yikimina
iliskin Belediye Encimeninin 03.11.2009 tarihli, 2009/555 sayili kararini
uygulamamak suretiyle yapi sahibine gikar saglamak

Eylem Tarihi : 2009 Yili ve sonrasi

icisleri Bakanhiginin 27.02.2014 tarih ve 2446 sayili yazisi ekinde
gonderilen dosya, iisleri Bakaninin 02.09.2013 tarih ve
Ml.Tef.Ku.Bsk.2013/313 sayili sorusturma izni verilmesine iligkin karari ve
bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ... 'in aciklamalari dinlenildikten
sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca itiraz edenler yoniinden incelendi;

Geregi Goriisiliip Diisliniildii :

Dosyanin incelenmesinden; ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmaz Uzerinde ruhsatsiz olarak insa edilen yapi igin 08.09.2009 tarihli yapi
tatil zaptinin diizenlendigi, Belediye Enclimeninin 03.11.2009 tarihli karariyla
anilan yapinin yikimina karar verildigi, ayni yapi igin Tirk Ceza Kanunu’nun
184’lincti maddesine gore islem yapilmasi icin su¢ duyurusunda bulunuldugu
belirtilerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’Unci
fikrasinda yer alan "Bir fiil hem kabahat hem de suc olarak tanimlanmis ise,
sadece suctan dolayr yaptinm uygulanabilir." hilkminden bahisle mahkeme
sonucuna gore 3194 sayil Kanun’un 42'nci maddesi uyarinca islem
yapillmasina karar verildigi, anilan su¢ duyurusu Uzerine agilan davada;
Karsityaka 1’inci Asliye Ceza Mahkemesinin 20.05.2010 tarih ve E:2009/794,
K:2010/368 sayili karariyla, yapi sahibinin 10 ay hapis cezasi ile tecziyesine
karar verildigi ve hikmin aciklanmasinin geri birakildigi, Belediye
Enclimenince verilen yikim kararinin ise uygulanmadigi anlasiimistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42’inci maddesinin birinci fikrasinin
"...500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir." boélim{inin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru (zerine Anayasa
Mahkemesinin 17.04.2008 tarih ve E:2005/5, K:2008/93 sayili karari ile anilan
ibarenin iptaline karar verildigi, bu iptal kararinin doguracagi hukuksal bosluk,
kamu vararini ihlal edici nitelikte oldugundan, gerekli dizenlemelerin
yapilmasi amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak dort ay sonra yirirliige girmesinin 6ngorildigi, 05.11.2008 tarih
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Birinci Daire

ve 27045 sayili Resmi Gazetede bu karar yayimlandigi halde bu tarihten
itibaren gecen dort aylk sirede belirtilen konuda yeni bir yasal diizenleme
yapiimadigl ve Anayasa Mahkemesi kararinin 05.03.2009 tarihi itibariyla
yurirlige girdigi 17.12.2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ydrurlige giren 5940 sayili Kanun ile de 3194 sayili Kanun’un
42'nci maddesinin yeniden diizenlendigi gorilmustr.

Belediye Enclimeninin 03.11.2009 tarihli karariyla ruhsatsiz insa edilen
s6z konusu yapi igin yikim karari alinmasina karsin imar para cezasi
verilmemesi nedeniyle Belediye Encimeni Uyelerinin cezai sorumluluklari
bulundugu belirtilmis ise de, yapi tatil zaptinin 08.09.2009 tarihinde
tutuldugu ve Enclimen kararinin 03.11.2009 tarihinde tesis edildigi, bu tarihte
imar para cezasi verilmesine dayanak teskil eden yasal diizenlemenin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis oldugu ve iptal kararinin yirirlige girdigi, yeni
diizenlemenin ise heniliz yirirlige konulmadig, bu nedenle anilan tarih
itibaryla yapiyla ilgili olarak imar para cezasi verilmesinin yasal dayanagi
bulunmadigi, bu itibarla 03.11.2009 tarihli Enciimen kararina katilan ..., ..., ...
ve ...'a isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigl anlasildigindan, adi gegenlerin itirazlarinin kabuliyle
icisleri Bakaninin 02.09.2013 tarih ve Miil.Tef.Ku.Bsk.2013/313 sayili kararinin;
vey wey - VE ... iCin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina,

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine 3194 sayili
imar Kanunu’nun 42’'nci maddesinde yapilan diizenlemenin 17.12.2009
tarihinde yarirlige girdigi, s6z konusu yapidaki imara aykiriligin ise devam
ettigi, dolayisiyla yapiyla ilgili olarak yaptirim uygulanmasi mimkiin oldugu
halde, bu ydnde islem tesis edilmesi icin geregini yapmayan imar Midiiri ...
ve yikim kararinin uygulanmasini saglamayan Belediye Baskani ..'a isnat
edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulundugu anlasildigindan, igisleri Bakaninin  02.09.2013 tarih ve
Mil.Tef.Ku.Bsk. 2013/313 sayili kararinin; adi gegenler icin sorusturma izni
verilmesine iliskin kismina yapilan itirazlarin reddine,

Dosyanin itirazlari reddedilen ... ve ... ile haklarinda belirtilen eylemden
sorusturma izni verilmekle birlikte bu dosyada itirazlari bulunmayan ..., .., ...
ve ... icin geregi yapillmak Uizere karar ekli olarak Karsiyaka Cumhuriyet
Bassavciligina, kararin birer érneginin igisleri Bakanlig ile itiraz edenlere
gonderilmesine 05.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* BASKANLAR KURULU KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2014/8
Karar No:2014/29

Anahtar Kelimeler : Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi,
Danistay Ondérdiincii Dairesi,
Cevrenin Korunmasi

Ozeti : “Cevrenin Korunmasi Yéniinden Kontrol Altinda Tutulan
Yakitlara iliskin Tebligin (Dis Ticarette Standardizasyon:
2007/7) Ek-1 Sayili Listesinde Yer Alan Maddelere iliskin
Taahhiitname” uyarinca cezai sart uygulanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle Cevre Orman ve Sehircilik Bakanligina
karsi agilan davada, Danistay Ondérdiincii Dairesinin gérevli
oldugu hakkinda.

... Enerji Kbmur San. ve Tic. A.S. vekili Av. ... tarafindan, Cevre
Orman ve Sehircilik Bakanligina karsi acilan davada, Ankara 9. idare
Mahkemesince verilen 30/12/2011 tarih ve E:2009/637, K:2011/3018 sayili
kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onuncu ve
Ondoérdincli Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazligina iliskin dosya
incelendi.

Geregi goriisiiliip diistinuldii:

Ondordincti Daire Baskani ..'un, "Danistay Genel Kurulunun
21/12/2012 tarih ve E:2012/20, K:2012/20 sayih kararina gore, vergi
davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin gérevi disinda
kalan uyusmazliklara iliskin davalari ve temyiz basvurularini ¢ézme gorevi
Onuncu Daireye ait oldugundan, bakilmakta olan davada Dis Ticarette
Standardizasyon Tebligi uyarinca verilen taahhiitlere uyulmadigindan
bahisle cezai sart uygulanmasina iliskin islemden kaynaklanan ve
Ondordincli  Dairenin gorevleri arasinda bulunmayan uyusmazhgin
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temyizen ¢ozlimlenmesi gorevi Danistay Onuncu Dairesine aittir."
yolundaki ayrisik oyuna karsi,

Dava, davaci Sirketin ithal ettigi komirin gimrikten cekilmesi
asamasinda il Cevre ve Orman Mudurliigi gérevlilerinin de bulundugu
komisyon marifetiyle numune aldirilmadigindan bahisle, davaci Sirket
hakkinda “Cevrenin Korunmasi Yoniinden Kontrol Altinda Tutulan Yakitlara
iliskin Tebligin (Dis Ticarette Standardizasyon: 2007/7) Ek-1 Sayili
Listesinde Yer Alan Maddelere iliskin Taahhiitname” uyarinca 536.872,65
USD cezai sart uygulanmasina iliskin 27/04/2009 tarih ve 135-99/6807
saylili islemin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayili kararinda, gevre, bogazici, eski eser, gecekondu, kiyi ve
turizm mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan davalarin ve temyiz
bagvurularinin Ondoérdiinci Dairece ¢oziimlenecegi karara baglanmistir.

07/09/2005 tarih ve 2005/9454 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile
ylrirlige konulan Dis Ticarette Teknik Dizenlemeler ve Standardizasyon
Rejimi Kararina istinaden yayimlanan 2007/7 sayih Dis Ticarette
Standardizasyon Tebliginin 1’inci maddesinde, Teblig eki listede yer alan
yakitlarin ithalatinda, bu vyakitlarin ¢evrenin korunmasi yoéninden
uygunlugunun kontrol belgesi ile belgelendirilecegi; 2’nci maddesinde, bu
Teblig kapsaminda ithal edilecek vyakitlar igin alinan tim kontrol
belgelerinde gecerli olmak lzere Cevre ve Orman Bakanliginca istenecek
diger bilgi ve belgeler ile birlikte ithalatcilara, Bakanlik¢a, Cevrenin
Korunmasi Acisindan Kontrol Altinda Tutulan Yakit ithalatcisi Kayit Belgesi
verilecegi; 3’Uncli maddesinde, vyakit ithalatinda kontrol belgesi
alinabilmesi icin maddede sayilan belgelerin yani sira, mallarin ithalatgi
Ulkeden cikis islemleri tamamlanmadan 6nce Cevre ve Orman Bakanliginca
istenecek diger bilgi ve belgeler ile birlikte Bakanlga basvurulacagi; 4 Gnci
maddesinde, uluslararasi standartlara gore yaptirilan analiz raporlarinin
yakitin glimrikten cekilmesi oncesi, il ¢evre ve orman midurligine
verilecegi, uygun goris alinmadan ithale konu yakitin bosaltilamayacagi
dizenlenmistir.

Anilan Teblig uyarinca Bakanlik¢ca istenecek diger bilgi ve belgeler
kapsaminda davaci Sirket tarafindan Cevre ve Orman Bakanligina verilen
17/09/2007 tarihli “Cevrenin Korunmasi Yonunden Kontrol Altinda Tutulan
Yakitlara iliskin Tebligin (Dis Ticarette Standardizasyon: 2007/7) Ek-1 Sayili
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Listesinde Yer Alan Maddelere iliskin Taahhiitname'de ise, ithal edilecek
komirin Bakanlikca belirlenen degerleri saglayacagl taahhit edilmekte;
5’inci maddesinde ihracatgi Ulkede ylkleme sirasinda yapilan analiz
sonuclarinin, yakit gimrikten cekilmeden 6nce glimrigin bagh oldugu
valiligin il ¢evre ve orman mudurligline verilecegi, buradan yakitin
glimrikten gecirilmesi uygundur  belgesi  alinmadan  yakitin
bosaltilamayacagi, analiz sonuglarinin Bakanlik¢a belirlenen limit degerlere
aykiri bulunmasi halinde yakitin yiklemenin yapildigi tilkeye iade edilecegi;
6’nci maddesinde, valilikge analiz sonuglari uygun goérilen ve izin verilen
yakitlarin gimrikten cekilmesi asamasinda, gimriik sahasinda baska
komiurlerle kanstiriip karnistirilmadigini kontrol etmek agisindan, ithale
konu tim yakiti temsil etmek UGzere her parti yakit igcin numune alinacagi,
bu numunelerin il cevre ve orman mudirligi gorevlisinin de bulundugu
numune alma komisyonunca alinmasinin saglanacagi; bu numunelerin
tutanakla laboratuvarlara gonderilmek ({zere il ¢evre ve orman
mudurlGgine teslim edilecegi; 7’nci maddesinde analiz sonuglari Bakanliga
bildirilinceye kadar ithal edilen vyakitlarin  kullanilmayacagi ve
satilmayacagi; dava konusu islemin dayanagi olan 15’inci maddesinin (d)
bendinde ise, kontrol belgesi kapsaminda ithal edilen her bir parti yakitin
gimriikten cekilmesi(bosaltilmasi) sirasinda numune alinmamasi veya
analize gonderilmemesi durumunda ithale konu yakitin CIF degerinin
%60’'Iin1 6183 sayih Kanun hukUmleri gergevesinde ilgili vergi dairesine
bitceye gelir kaydedilmek lzere yatirilacagi kabul edilmektedir.

Olayda, davaci Sirketin taskomiril ithalati yapabilmek igin s6z
konusu Teblig kapsaminda Cevre ve Orman Bakanligina basvurarak kontrol
belgesi aldigi ve ithalat Oncesi ve sonrasi uyacagl hususlari iceren
taahhiitnameyi Bakanliga verdigi, ancak ithal ettigi komdirlerin glimrikten
cekilmesi asamasinda her parti yakit icin il Cevre ve Orman Mudurligi
gorevlilerinin de bulundugu komisyon marifetiyle numune aldirmayarak
taahhiidiine aykiri davrandigi ve hakkinda taahhitname uyarinca cezai sart
istenilmesine iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, bu haliyle
uyusmazligin konusunun, ithal edilen yakitlarin cevrenin korunmasi
yoniinden kontrol altina alinmasi amaciyla Cevre ve Orman Bakanligina
verilen taahhiitname hikiimlerine aykiri davranilmasi nedeniyle mieyyide
uygulanmasina iliskin oldugu, s6z konusu taahhltnamenin dayanagi olan
2007/7 sayih Tebligin, ithalat faaliyetinin gerceklestirilmesi sirasinda
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uygulanacag acik olmakla birlikte, getirdigi hikimler itibariyle Cevre ve
Orman Bakanligina, cevrenin korunmasi yoninden bazi 6nlemler alma
yetkisi verdigi ve ¢cevrenin korunmasi yoniinden bazi diizenlemelere imkan
tanidigl, dolayisiyla daha cok cevre mevzuati kapsaminda yer aldigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, cevre mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun
21/12/2012 tarih ve E:2012/20, K:2012/20 sayih karari uyarinca
Ondordincli  Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 18/02/2014 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2014/11
Karar No :2014/35

Anahtar Kelimeler : Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblid,
Anti-Damping Vergisi,
Danistay Yedinci Dairesi

Ozeti : 2012/10 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
iliskin Tebligin iptali istemiyle Ekonomi Bakanligina karsi

acilan davada, Danistay Yedinci Dairesinin gérevli oldugu
hakkinda.

... Yapi Baglanti Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Av. ...
tarafindan, Ekonomi Bakanligina karsi acilan davada, Danistay Yedinci ve
Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gbrev uyusmazhgina iliskin dosya
incelendi.

Geregi goriisiiliip dlstinuldii:

Danistay Bassavcisi ..., Baskanvekili ..., ikinci Daire Baskani ..., ...
Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ...,
... Daire Baskani ... ve ... Daire ..."In, "Cinden ve diger bazi ilkelerden ithal
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edilen boru baglanti pargalarinin dampingli oldugunun tespiti tzerine bu
ithalattan yerli Gretim dalini korumak amaciyla 3577 sayili Kanun uyarinca
cikarilan ve dampinge karsi alinan onlemleri iceren dava konusu Tebligin,
s6z konusu mallarin ithalatina iliskin hiikiimler iceren genel diizenleyici bir
islem oldugu ve vergi yukimliligine iliskin olarak tesis edilmedigi
anlasildigindan uyusmazhgin ¢ézimlenmesi gorevi Danistay Onuncu
Dairesine aittir." yolundaki ayrigik oylarina karsi,

Dava, 22/05/2012 tarih ve 28300 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2012/10 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Tebligin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayili kararinda; gumriik ve gider vergileri ile ithale iligkin
vergilere iliskin dava ve temyiz basvurularinin Yedinci Dairece
¢o6zimlenecegi kuralina yer verilmistir.

3577 sayil ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 2’'nci maddesinde, dampingin, bir malin Tirkiye'ye ihrag
fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda olmasini ifade ettigi, 7’nci
maddesinde dampinge konu malin ithalinde dampinge karsi vergi alinacagi,
8’inci maddesinde verginin miikellefinin dampinge konu mali ithal eden
gercek ve tizelkisiler oldugu, 9’uncu maddesinde bu verginin glimrik
idarelerince, ithalde alinan diger vergilerden ayri olarak tahsil olunacagi,
10’'uncu maddesinde re'sen veya sikayet Uzerine vyapilan inceleme
sonucunda dampinge konu olan ithalatin ve bu ithalattan kaynaklanan
zararin varligi konusunda vyeterli delillerin bulunmasi durumunda
sorusturma agcilacagl, 13’Gncli maddesinde ise sorusturma sonucunda
dampingli ithalatin varhgi ve bu ithalatin zarara neden oldugu
belirlendiginde, bu zararin 6nlenmesi amaciyla, dampinge karsi vergi
alinacagi dizenlenmistir.

inceleme konusu olayda, davaci Sirket tarafindan Cin Halk
Cumbhuriyetinden 7307.11.90.00.00 GTiP de beyan edilerek ithal edilen
boru baglanti parcalarinin Glimrik Mudirliglince yapilan inceleme
sonucunda 7307.19.10.00.00 GTiP kapsaminda degerlendirildigi, dava
konusu 2010/10 sayili Teblig ile Cin Halk Cumhuriyeti menseli ve 7307.19
glmrik tarife pozisyonu kapsamina giren esyaya iliskin olarak ton basina
800 ABD Dolari dampinge karsi vergi ihdas edilmis olmasi sebebiyle, sirket
aleyhine 85.744 TL tutarinda anti damping vergisi ile 15.434 TL ek Katma
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Deger Vergisi tahakkuk ettirildigi, bunun (izerine davaci tarafindan,
tahakkukun dayanagi olan 2010/10 sayili Tebligin, yerli Gretimi dampingli
ithalattan korumak amaciyla cikartildigi halde yerli tretimi bulunmayan
ithale konu mallari kapsamina aldigi ileri sirilerek bakilmakta olan
davanin acildigi, dava konusu Teblig ile, Cin'den ve diger bazi llkelerden
ithal edilen boru baglanti pargalarinin dampingli oldugu ve bu ithalatin
yerli Uretime zarar verdigi tespit edilerek bu Grinler icin dampinge karsi
onlemlerin uygulanmasina devam edilmesine karar verildigi ve spesifik
olarak (ABD Dolari/Ton) vergi oranlarinin belirlendigi, bu oranlar Gizerinden
de s6z konusu mallari ithal eden mikelleflere anti-damping vergisi
tahakkuk ettirildigi, dolayisiyla 3577 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan ve bu
Kanundaki dizenlemeler nedeniyle bir vergi tird oldugu hususunda
tartisma bulunmayan dampinge karsi 6nlemlerin yer aldigi dava konusu
Tebligin ithalde alinan vergilere iliskin dlzenleyici bir islem oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda, ithale iliskin vergilerle ilgili uyusmazligin incelenmesi
gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayil karari uyarinca Yedinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye gonderilmesine 18/02/2014 tarihinde oycgokluguyla karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2013/372
Karar No :2014/37

Anahtar Kelimeler : Aile Hekimi, Devlet Memurlugundan
Gikarma Cezasli, Danistay Onikinci Dairesi

Ozeti: Aile hekimi olarak gérev yapan davacinin 657 sayili
Kanun’un 125/E-g maddesine istinaden devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
Saghk Bakanhgi Halk Saglhigi Kurumu Yiiksek Disiplin Kurulu
isleminin iptali istemiyle Tiirkiye Halk Saghgi Kurumuna karsi
acilan davada, Danistay Onikinci Dairesinin gérevli oldugu
hakkinda.
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... vekili Av. ... tarafindan, Tlrkiye Halk Sagligi Kurumuna karsi agilan
davada, Afyonkarahisar idare Mahkemesince verilen 15/03/2013 tarih ve
E:2012/885, K:2013/209 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Onikinci ve Besinci Daireleri arasinda c¢ikan gorev uyusmazhgina
iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip distinuldii:

Dava, Afyonkarahisar ili, ... Aile Saglig Merkezinde aile hekimi
olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Kanun’un 125/E-g maddesine
istinaden devlet memurlugundan gikarilmasina iliskin Tirkiye Halk Saghg
Kurumu Yiksek Disiplin Kurulunca verilen 12/09/2012 tarih ve 2012/1-5
sayili kararin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayili kararinda, kamu gorevlilerinin, goreve alinma, adaylik,
goreve son verme (emeklilik islemleri harig), ritbe terfii ve disiplin
islemleri ile sayilan bu islemlere dayal tazminat taleplerinden kaynaklanan
davalarin ve temyiz basvurularinin Onikinci Dairece ¢6ziimlenecegi kurala
baglanmistir.

inceleme konusu olayda, idarece yapilan disiplin sorusturmasi
sonucunda, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikteki yiz kizartici ve
utang verici davranislarinin  tespiti Uzerine davaclya, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verildigi, uyusmazliga konu edinilen
disiplin cezasinin aile hekimligi ile ilgili personele iliskin bir mevzuattan
degil 657 sayil Kanun’dan kaynaklandigi anlasilmistir.

Bu durumda, kamu goérevlilerinin disiplin islemlerini ilgilendiren
mevzuattan kaynaklanan uyusmazligin temyizen incelenmesi goérevinin,
Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20, K: 2012/20
sayili karari uyarinca Onikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 18/02/2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2013/329
Karar No :2014/39

Anahtar Kelimeler : Uyarma Cezasinin Ozliik Dosyasindan
Silinmesi Istemi, Uyarma Cezasi,
Danistay Onikinci Dairesi

Ozeti : Uyarma cezasinin 657 sayili Kanun’un 133’iincii maddesi
uyarinca 0zIlik dosyasindan silinmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle Emniyet
Genel Midiirliigtine karsi agilan davada, Danistay Onikinci
Dairesinin gérevli oldugu hakkinda.

... tarafindan, Emniyet Genel Mudurligline karsi acillan davada,
Edirne idare Mahkemesince verilen 23/05/2013 tarih ve E:2012/749,
K:2013/354 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay
Onikinci ve Besinci Daireleri arasinda c¢ikan goérev uyusmazligina iliskin
dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip diistinuldii:

Dava, Edirne Emniyet Mudurligi blinyesinde 4 Gncl sinif Emniyet
Midiru olarak gorev yapan davacinin 2006 yilinda aldigl uyarma cezasinin
657 sayill Kanunun 133 Uncl maddesi kapsaminda 6zliik dosyasindan
silinmesi talebinin reddine iliskin 13/07/2012 tarih ve 138939 sayili islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayili kararinda, kamu gorevlilerinin, goreve alinma, adaylik,
goreve son verme (emeklilik islemleri harig), rutbe terfii ve disiplin
islemleri ile sayilan bu islemlere dayali tazminat taleplerinde kaynaklanan
davalarin ve temyiz basvurularinin Onikinci Dairece ¢6ziimlenecegi kurala
baglanmistir.
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657 sayili Yasa’nin 133’lGncli maddesinde, disiplin cezalarinin
memurun 0zlik dosyasina islenecegi, Devlet memurlugundan c¢ikarma
cezasindan baska bir disiplin cezasina garptirilmis olan memurun, uyarma
ve kinama cezalarinin uygulanmasindan itibaren 5 yil, diger cezalarin
uygulanmasindan itibaren 10 yil sonra atamaya yetkili amire basvurarak
verilmis olan cezalarinin 6zlik dosyasindan silinmesini isteyebilecegi
hikmiune yer verilmistir.

Buna gore, 657 sayili Kanun’un 133’lincii maddesinin uygulanmasi
halinde davacinin 6zIlik dosyasindan disiplin cezasinin silinecegi dikkate
alindiginda, 6zlik dosyasindan silme isleminin konusunun disiplin cezasi ile
ilgili oldugu ve sonucu itibariyle disiplin hukukunu ilgilendirdigi
anlasiimigtir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin disiplin islemlerini ilgilendiren
mevzuattan kaynaklanan uyusmazhgin temyizen incelenmesi gorevinin,
Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20, K: 2012/20
sayili karari uyarinca Onikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 18/02/2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2014/16
Karar No:2014/94

Anahtar Kelimeler : Turist Rehberli§i Meslek Yonetmelidi,
Danistay Sekizinci Dairesi,
Meslek Kuruluslar1 Mevzuati

Ozeti : Turist Rehberligi Meslek Yénetmeliginin bazi maddelerinin
iptali istemiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanhdina karsi agilan
davada, Danistay Sekizinci Dairesinin gdérevli oldugu
hakkinda.
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Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) vekili Av. ... tarafindan,
Kiltlir ve Turizm Bakanligina karsi agillan davada, Danistay Sekizinci ve
Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgina iliskin dosya
incelendi.

Geregi goriisiiliip dusiuniildii:

Dava, 23/02/2013 tarih ve 28568 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Turist Rehberligi Meslek Yonetmeliginin, oncelikle yetki yoklugundan
timiinin, bu husus asildigl takdirde, 4’linci maddesinin 3’lUnci fikrasinin;
14’Gnchd maddesinin 7’nci fikrasinin, 19’uncu maddesinin tamaminin,
22'nci maddesinin 1’inci fikrasinin, 28, 34 ve 35 inci maddelerinin
tamaminin, 36’nci maddesinin  1’inci fikrasinda yer alan “Turist
rehberlerinin tur igin belirlenen Ucreti ihtiva eden yazil turist rehberligi
sozlesmesi yapmalari zorunludur” climlesi ile 2’'nci fikrasinda yer alan
"Sozlesme Ornekleri birlikler tarafindan hazirlanir ve resmi internet
sitesinde ilan edilir” cimlesinin, 38 inci maddesinin 2’nci fikrasinin, 39
maddesinin tamaminin, 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinin, 49’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin ve Gegici 9’uncu maddesinin tamaminin iptali
istemiyle aciimistir.

Danistay Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20,
K:2012/20 sayili kararinda; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
mevzuatindan kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Sekizinci
Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda; turist rehberligi mesleginin icrasina ve turist rehberligi
meslek kuruluslarinin  kurulus ve isleyisine iliskin usul ve esaslar
dizenleyen 6326 sayih  Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun
uygulanmasina yonelik olarak Kiltir ve Turizm Bakanhgl tarafindan dava
konusu Yoénetmeligin yayimlandigi, davaci Birlik tarafindan, Bakanlgin
yonetmelik c¢ikarma yetkisinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi
dolayisiyla dlizenlemenin vyetki yoniinden sakat oldugu belirtilerek
oncelikle timinin iptalinin istenildigi; bu taleplerinin kabul edilmemesi
halinde, Yonetmeligin, turist rehberligi sertifika programi dizenleme
yetkisini miinhasiran Turist Rehberleri Odalari Birligine taniyan 4 ve 38 inci
maddelerin, rehberlik bolimi mezunlarinin Birligin uygulama gezilerine
katilmasini zorunlu kilan 14 ve 22’nci maddelerinin, eylemsiz turist
rehberlerini diizenleyen 19’uncu maddesinin, turist rehberlerinin yabanci
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dilde rehberlik yapmalarini zorunlu kilan 28’inci maddesinin, taban Ucret
tarifesi belirlenmesi ve bu tarifeye uyma zorunlulugu getiren 35 ve 36’nci
maddelerinin, yazili turist rehberligi s6zlesmesi yapilmasini zorunlu kilan
ve bu s6zlesme orneklerinin Birlik tarafindan hazirlanmasini dngéren 36’nci
maddesinin, turist rehberligi hizmetlerinin Birlik tarafindan denetimini
dizenleyen 39 ve Gecici 9’uncu maddelerinin, ve son olarak meslek
odalarinin kurulmasini diizenleyen 48 ve 49’uncu maddelerinin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, dava konusu Yonetmelikle, 6326
saylll Kanunda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
diizenlenen ve tlzel kisilik taninan Turist Rehberleri Odalari Birligine,
rehber odalarina ve turist rehberligine iliskin dizenlemelerin getirildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazligin incelenmesi gorevinin, Danistay
Genel Kurulunun 21/12/2012 tarih ve E:2012/20, K:2012/20 sayil karari
uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 18/04/2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* iDARiI DAVA DAIRELERIi KURULU KARARLARI ®

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/2292
Karar No :2013/3366

Anahtar Kelimeler : Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Uygulanmasi, Program Yapimcisi ve
Sunucusunun Baska Program Yapamayacagi,
Yirdrliigu Ertelenen Anayasa Mahkemesi
Kararinin Gerekgesinin Nazara Alinmasi

Ozeti : Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliie girecedi
tarihi ileriye déniik olarak ertelemesi, oncelikle yasama
organina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun
olarak yeni bir diizenleme i¢in olanak tanimak ve ortada
hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yénelik olup, her
durumda  yargi  mercilerinin  bakmakta  olduklari
uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya aykiri bulunarak
iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu
kurallara gére ¢éziimlemesi sonucunu dogurmayacadi ag¢ik
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesince iptal kararinin
yiriirliige girmesi icin verilen siirenin, iptal kararinin
gerekgesiyle birlikte dikkate alinmasi ve yorumlanmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davali) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanlig
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 27/05/2010 giinlii,
E:2010/706, K:2010/737 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davaci tarafindan istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde One sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisuldi:

Dava; ulusal televizyon kanalinda yayinlanan bir programin
sunucusu olan davaci tarafindan, 31 Aralik 2005 ve 08, 09 Mayis 2006
tarihlerinde yayimlanan programda 3984 sayili Kanun'un 4756 sayili
Kanun'la degisik 4. maddesinin (z) bendinde belirtilen yayin ilkesine aykiri
hareket ettiginden bahisle yayinin bir kez durdurulmasina, bu siire icinde
sunucunun hig¢ bir ad altinda baska bir program yapamayacagina iliskin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 18/10/2006 giinlii kararinin davaciya
yonelik kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesinin 24/01/2008 giinlii, E:2006/190,
K:2008/89 sayili karariyla; ulusal yayin yapan televizyon kurulusunda
yayinlanan ve davaci tarafindan sunulan ".." adl programin 31/12/2005,
08/05/2006 ve 09/05/2006 ginlerinde yayinlanan bolumlerinde, 3984
saylll Kanun'un 4. maddesinin (z) bendinin tekraren ihlal edilip
edilmediginin saptanabilmesi icin yayinci kurulus tarafindan agilan baska
bir davada Mahkemelerince vyaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor esas alinarak dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle Mahkemelerinin  18/01/2008 tarih ve
E:2006/163, K:2008/53 sayili karariyla davanin reddine karar verildigi; 3984
sayill Yasa’nin 33. maddesinde kurala baglanan "Ust Kurul, éngérdiigi
ylkiumlalikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine
ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarini uyarir veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6zir
dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya aykirihgin tekrari halinde ihlale
konu olan programin yayini, bir ild oniki kez arasinda durdurulur. Bu sire
icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda baska bir
program yapamaz..." hikminin Gglinci timcesinde yer alan "Bu sire

m Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi: 136




idari Dava Daireleri Kararlari

idari Dava Daireleri Kurulu

icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu higbir ad altinda baska bir
program yapamaz" kuralinin Anayasa Mahkemesi'nin 21/09/2004 giinld,
E:2002/100, K:2004/109 sayili karariyla iptal edildigi, Anayasanin 153.
maddesi  uyarinca, iptal hikminin kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren alti ay sonra vyuirirlige girmesine karar
verildigi, bu kararin ise 04/08/2006 giin ve 26249 sayili Resmi Gazete'de
yayinlandigi; dava konusu islemin ise iptal hikminin yurirlige girdigi
tarihten 6nce 18/10/2006 tarihinde tesis edildigi, islemin tesis edildigi tarih
itibariyle 3984 sayili Yasa’nin 33. maddesinin yurirlikte oldugu ve bu
nedenle dava konusu islemde hukuka aykiriik goriilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onugclnci
Dairesinin 29/06/2009 giinli, E:2008/8115, K:2009/7194 sayih kararyla;
dava konusu Kurul Kararinin 18/10/2006 giiniinde alindigi, anilan kararin
davaciya yonelik olan "bu silire icinde program yapimcisi ve sunucusunun
hicbir ad altinda baska bir program yapamayacagi"na iliskin kisminin iptali
istemiyle 27/11/2006 tarihinde dava acildig, temyize konu idare
mahkemesi kararinin ise 24/01/2008 tarihinde verildigi, dava konusu
islemin hukuki dayanagi olan 3984 sayili Kanun'un 4756 sayili Kanun ile
degistirilen 33. maddesinin birinci fikrasinin li¢clincl tliimcesinde yer alan
kurali iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinin, Resmi Gazete'de
yayinlandigi tarihten alti ay sonra yani 04/02/2007 tarihinde yururlige
girdigi, bu kararin ylrurlige girdigi tarihten sonra temyize konu mahkeme
kararinin verildigi, dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari o yasa
kuralinin uygulanmis oldugu devam eden bitiin davalari etkileyeceginden,
Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari géz éniinde bulundurularak yeniden
bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus ise de; idare
Mahkemesince, dava konusu islemin, tesis edildigi tarih itibariyle Anayasa
Mahkemesi kararinin yurirlikte bulunmamasi nedeniyle o tarihte
ylrirlikte bulunan mevzuat hikimlerine uygun olarak tesis edildigi
gerekcesine yer verildikten sonra nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
gerekgesi esas alinarak 10/07/2008 giin ve 5785 sayili Kanun'un 3. maddesi
ile degistirilen 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasinin
Uclinct cimlesinde yer verilen "Cezaya yol acan fiilde sorumluluklari
belirlendigi takdirde programin yapimcisi ve varsa sunucusu da bu siire
icerisinde hicbir ad altinda baska bir program yapamaz ve sunamaz."
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seklindeki hiukimde, cezaya yol agan fiilde sorumluluklari belirlendigi
takdirde programin sunucusunun program durdurma siresi igerisinde hig
bir ad altinda baska bir program sunamamasinin kurala baglanmis olmasi
ve dava konusu olayda da cezaya yol acan fiilde davacinin dogrudan
sorumlulugunun bulunmasi karsisinda, fiilin yaptirrmsiz kalmamasi
bakimindan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesinde yer alan cezalarin
sahsiligi ilkesine aykiri bir unsur icermeyen dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek ilk kararda israr edilerek davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 27/05/2010 ginl{,
E:2010/706, K:2010/737 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un vyayin ilkelerinin diizenlendigi 4. maddesinin (z) bendinde
“Genglerin ve gocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek
tirden programlarin bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde
yayinlanmamasi” ilkesi getirilmis; 33. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Ust
Kurul, ongordigi yukiumlulikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal
eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin
yapan Ozel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarir veya ayni yayin
kusaginda acik sekilde 6zir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya
aykirihgin tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir ila oniki kez
arasinda durdurulur. Bu slire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu
hicbir ad altinda baska bir program yapamaz.” hiikmi yer almistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin (04/08/2006 glinli, 26249 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan) 21/09/2004 gunli, E: 2002/100, K:2004/109 sayih
karari ile 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"... Bu slire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda
baska bir program yapamaz...” kural, "Anayasa'nin 'su¢ ve cezalara iliskin
esaslar'l dliizenleyen 38. maddesinin yedinci fikrasinda 'Ceza sorumlulugu
sahsidir' denilmistir. Bu ilkeye gore, asli ve fer'i faillerden baska kisilerin bir
suc sebebiyle cezalandiriimalari mimkiin degildir. Oysa, iptali istenilen
kuralla, programin yayinindan sorumlu olanlarin onayi ile yayin ilkelerine
aykiri olarak hazirlanan ve sunulan bir program nedeniyle uyarilan veya
ayni yayin kusaginda acik sekilde o6zir dilemesi istenilen bir radyo ve
televizyon kurulusunun istenilen hususlari yerine getirmemesi nedeniyle
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programin yapimcisi ve varsa sunucusunun hi¢ bir ad altinda baska bir
program yapamayacagl ongorilmustir. Bunun ise cezalarin kisiselligi
ilkesiyle  bagdasmadigi aciktir.  Aciklanan nedenlerle, baskasinin
sorumlulugu altinda gergeklestirilen eylem nedeniyle kisilere yaptirim
ongoren dava konusu kural, Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir. iptali
gerekir." gerekgesiyle iptal edilmis; iptal hikmiinin ise kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra (04/02/2007
tarihinde) yururlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa'nin  153. maddesinin Uglncl fikrasi "Kanun, Kanun
Hikmiinde Kararname veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi i¢tiizigli ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yurarlikten kalkar, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikminin
ylrirluge girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez."; doérdinci
fikrasi "iptal kararinin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye
Blyik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle gorisiip karara baglar.";
besinci fikrasi ise, "iptal kararlari geriye yiirimez." kuralini tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesince bir yasanin veya KHK'nin timiinin ya da bunlarin
belirli hikimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu
bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykirihigi saptanmis olan
kurallara gore gorisilip ¢oziimlenmesi, Anayasanin Ustlnligl prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun gorilemez. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin ylrirliige girecegi tarihi
ileriye donilik olarak ertelemis bulunmasi dncelikle yasama organina ayni
konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme icin
olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik
olup her durumda yargl mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda
hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve
uyusmazliklari bu kurallara gore ¢6zlimlemesi sonucunu dogurmaz.
Anayasa Mahkemesince iptal kararinin yirirlige girmesi icin verilen
sirenin, Mahkemenin iptal kararinin gerekcesiyle birlikte dikkate alinmasi
ve yorumlanmasi gerekmektedir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve iptal
kararlarinin geriye yurimezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen
hikimlere goére kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya
toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuclari dnlemek amaciyla
kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagi;
Ozellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gotirilen konularda uygulanmasinin mimkin
olmadigl, aksi halde Anayasa'nin 152. maddesinde dlizenlenmis olan
"Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi" (itiraz) yolunun
hukuk ve uygulama yoniinden sonugsuz kalacagi yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna basvurulan
kanun ya da KHK ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay iginde
gelmemesi halinde mahkemenin davayi yirirlikteki kanun hikimlerine
gore sonugclandiracagina isaret edilen 152. maddesinin Ug¢linct fikrasinda
yer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki
kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan
once acgilmis bulunan ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigini
actk¢a ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda
kalan ve Anayasanin 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de,
olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davas! veya itiraz yoluyla daha 6nce yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde iptal hikminin hukuki
sonuclarindan vyararlanmalari gerekecegi aciktir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama tarihinin yukarida
belirtilen amacla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralinin
uygulanmasinin surdiriilmesi nedeniyle bu uygulamaya karsi dava yoluna
basvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuclarindan
yararlanamayacaklarinin kabuli; bir yandan dava yoluna basvuran herkes
icin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar icin fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, Ote
yandan Anayasa'ya aykiriligi hikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu
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durumun Anayasanin Ustinligli ve Hukuk Devleti ilkesine aykiri
diiseceginin kabull gerekir.

Kaldi ki, bir islemin dayanagl vyasa kuralinin, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi halinde, bu islem bir idari davaya konu
edilmemis olsa bile, iptal kararindan etkilenecegi 0Ogretide kabul
edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin s6zu edilen iptal kararinda, 3984 sayih
Yasa’ya aykiri olarak yapilan programin yapimcisinin ve sunucusunun hig
bir sekilde cezalandirilamayacagi belirtilmeyip, programin yapimcisinin ve
sunucusunun her hangi bir katkisi ya da kusuru bulunmaksizin 3984 sayili
Yasaya aykiri olarak vyapillan programlardan dolayr dogrudan
cezalandirilmalarinin Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugu gerekgesine
yer verilmigtir.

Nitekim yasama organinca bu gerekce dikkate alinarak yirdrlige
konulan 10/07/2008 gtinll, 5785 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degistirilen
3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasinin lglincl ciimlesinde
"Cezaya yol acan fiilde sorumluluklari belirlendigi takdirde programin
yapimcisl ve varsa sunucusu da bu sire igerisinde hicbir ad altinda baska
bir program yapamaz ve sunamaz." kurali getirilerek, cezaya yol acan fiilde
sorumluluklari belirlendigi takdirde programin sunucusunun program
durdurma siresi icerisinde hi¢ bir ad altinda baska bir program
sunamamasi 6ngorilmustar.

Bu durumda, idare Mahkemesince, dava konusu islemin, tesis
edildigi tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi kararinin yurirlikte
bulunmamasi nedeniyle o tarihte vydrirlikte bulunan mevzuat
hikiimlerine uygun olarak tesis edildigi yoniindeki gerekcesinde hukuki
isabet gorilmemis ise de, Anayasa Mahkemesinin gerekgesi ve bu gerekge
dikkate alinarak yururlige konulan yasa hiikmi karsisinda, cezaya yol agan
fillde davacinin dogrudan sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi yolunda
verilen kararda sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara
14. idare Mahkemesince verilen 27/05/2010 giinli, E:2010/706,
K:2010/737 sayih kararin bu gerekge ile onanmasina, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu acgik olmak Uzere,
30/10/2013 giinuinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Dava; ulusal televizyon kanalinda yayinlanan bir programin
sunucusu olan davaci tarafindan, 3984 sayili Kanun'un 4756 sayili Kanun'la
degisik 4'lincii maddesinin (z) bendinde belirtilen yayin ilkesine aykiri
hareket ettiginden bahisle bu sire icinde sunucunun hic bir ad altinda
baska bir program yapamayacagina iliskin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun 18/10/2006 glnli kararinin iptali istemiyle agiimistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un 33'Gincii maddesinin birinci fikrasinda ise, "Ust Kurul, dngérdiigi
yukimlualikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine
ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarini uyarir veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6zur
dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya aykirihigin tekrari halinde ihlale
konu olan programin yayini, bir ila oniki kez arasinda durdurulur. Bu sire
icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda baska bir
program yapamaz.” hiikmi yer almistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin (04/08/2006 glinli, 26249 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan) 21/09/2004 gunli, E: 2002/100, K:2004/109 sayih
karari ile 3984 sayili Kanun'un 33'lincti maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "... Bu sire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad
altinda baska bir program yapamaz...” kurali, "Anayasa'nin 'sug ve cezalara
iliskin esaslar't diizenleyen 38. maddesinin yedinci fikrasinda 'Ceza
sorumlulugu sahsidir' denilmistir. Bu ilkeye gore, asli ve fer'i faillerden
baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalari mimkiin degildir. ......
baskasinin sorumlulugu altinda gerceklestirilen eylem nedeniyle kisilere
yaptirim ongoren dava konusu kural, Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.
iptali gerekir." gerekgesiyle iptal edilmis; iptal hiikmiiniin ise kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra (04/02/2007
tarihinde) yirdirlige girmesine karar verilmistir.
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Davali idarece, dava konusu islem tesis edilirken, anilan Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesi dogrultusunda, 6ngordigi yukamlaltklerin
yerine getirilmemesi, izin sartlarinin ihlal edilmesi, yayin ilkelerine ve bu
Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapilmasina davacinin bizzat
katkisi oldugu, bu konuda kusurlu bulunduguna iliskin her hangi bir tespit
ve degerlendirme yapilmadan islem tesis edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen gerekceler goz
onune alinarak yururlige konulup, 10/07/2008 glinli, 5785 sayili Kanun'un
3. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci
fikrasinin  Gglinci  cimlesinde yer alan "Cezaya vyol agan fiilde
sorumluluklari belirlendigi takdirde programin yapimcisi ve varsa sunucusu
da bu siire icerisinde hicbir ad altinda baska bir program yapamaz ve
sunamaz." seklindeki diizenleme de bu hususu desteklemektedir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabull ile aksi yénde verilen
kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.

KARSI OY

XX- Temyizen incelenen idare Mahkemesi kararinda yer alan
davanin reddine iliskin gerekcelerden, dava konusu islemin tesis edildigi
tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi kararinin ydirirlikte bulunmamasi
nedeniyle o tarihte yurirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
tesis edildigi yonindeki gerekcenin hukuka uygun oldugu, dolayisiyla
kararin bu gerekceyle onanmasi gerektigi gorisiyle karara gerekge
yonitnden katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2011/237
Karar No :2013/4436

Anahtar Kelimeler : Diizenleyici islem Konusu, Aday Ogretmen
Atamasi, Memur Atama ve Nakil Uyusmazligi

Ozeti : Kamu kuruluslarinda gérev yapan kamu personeline iliskin
genel hiikiimlerin yénetmelik disinda daha alt bir normla
diizenlenmesinin hukuken mimkiin olmadigi; dolayisiyla,
s6zlesmeli ve kadrolu égretmen olarak atanacak kisilerde
aranan sartlari  belirlemek amaciyla  hazirlanan  ve
ybnetmelige gére alt norm niteliginde bulunan, ayrica Resmi
Gazete'de  yayimlanmayan  dava  konusu  Kilavuz
hiikiimlerinde, bu nedenle hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Vekili : Hukuk Mdsaviri ...
Karsi Taraf(Davaci) : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesi'nin 25/10/2010 giinld,
E:2008/5874, K:2010/5224 sayili kararinin, iptale iliskin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir..

Danistay Tetkik Hakimii :

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi
gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin
tekemmdl ettigi anlasildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmasi
istemi gorislilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava; "2008/2 Ogretmenlik icin Basvuru ve Atama Kilavuzu'nun
"Genel Agiklamalar" baglkli 2.6. maddesinde yer alan "kadrolu ya da" ve 2.7
maddesindeki "...halen silah altinda bulunanlar ile..." ibarelerinin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci Dairesi'nin  25/10/2010 gunlia, E:2008/5874,
K:2010/5224 sayili karariyla; uyusmazhgin ¢6ziimii icin, 2008-2 Ogretmenlik
icin Basvuru ve Atama Kilavuzu'nun, "Genel Aciklamalar" basligi altinda yer
alan 2.6. maddesindeki; "........ kadrolu ya da........ " ibaresinin iptali isteminin,
sozlesmeli 6gretmenlige gorevilendirilenlerden gorevine baslamayanlar
yonlinden ve goéreve baslayip belirli bir stire calisip ayrilanlar yoniinden ayri
ayri incelenmesi gerektigi; iptali istenen Kilavuz hikmiinin, sozlesmeli
O0gretmen olarak istihdam edilenlerden géreve baslamayanlarin kadrolu
o0gretmenlik icin 1 wyillik sire gegmeden atanma basvurusunda
bulunamayacaklarina iliskin kisminin, 657 sayili Kanun'un 63. maddesi ile
Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 17. maddesi hiikiimlerine uygun oldugu ve (st hukuk
normlarina aykirilik olusturmadigi; dolayisiyla, sliresinde géreve baslamayan
sozlesmeli 6gretmenlerin, 1 wyil slreyle kadrolu 0Ogretmen olarak
atanmalarinin mimkiin olmadigi anlasiimakta olup, iptali istenen "kadrolu
ya da" ibaresinde, sliresinde goreve baslamayanlar yoniinden hukuka
aykiriik bulunmadigl; sozlesmeli 6gretmen olarak istihdam edilenlerden
goreve baslayip belirli bir sire calistiktan sonra ayrilanlarin kadrolu
O0gretmenlige atanmak icin bir yil gecmeden atanma basvurusunda
bulunamayacaklarini éngéren kismi agisindan durum irdelendiginde ise,
dayanagini Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nden alan ve bu Yonetmelikte 6ngoriilmeyen bir kosulu iceren
dava konusu 2008/2 Ogretmenlik icin Basvuru ve Atama Kilavuzu'nun
Yonetmelik hikimlerini daraltici nitelik tasidigi ve bu haliyle de anilan
ibarenin st hukuk normuna aykiri oldugu, ayrica 657 sayili Kanun'un 94. ve
97. maddelerinde bekleme sireleri yoniinden ilgililerin durumlarina gore
ayrintili bir sekilde yer verilen diizenlemenin de dikkate alinmadigi, baska bir
ifade ile belli bir siire gorev yapip daha sonra gorevden ayrilanlarin
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durumlarina uygun bekleme siireleri yoniinden, genel dliizenlemeye uygun
bir ayrim yapilmadigi sonucuna varildigi; Milli Egitim Bakanhgi'nin hangi
nitelik ve sartlarda 6gretmen alinacagl konusunda takdir yetkisi bulunmakla
beraber, bu kurallari belirleyen kilavuzun, dayanak aldigi kanun, tuzik ve
yonetmelik hikimlerine aykiri olmamasi gerektigi; dava konusu Kilavuz'un
"Genel Aciklamalar" bashkh 2.7 maddesinde, "Kadrolu ve so6zlesmeli
ogretmenlik icin yapilacak basvurularda; askerlik hizmetini tamamlamis, en
erken Aralik-2008 celbine kadar erteletmis ya da bu hizmetten muaf olma
sarti aranacaktir. "Halen silah altinda bulunanlar ile" bakaya kalmis olanlarin
basgvurulari kabul edilmeyecektir." hiikmiine yer verilmek suretiyle halen
silah altinda bulunanlarin, baska bir ifade ile askerlik gorevini ifa etmekte
olanlarin kadrolu ya da sozlesmeli 6gretmen olarak atanmak istemiyle
yapacaklari bagvurularinin kabul edilmeyecegi kuralina yer verildigi; 657
saylll Kanun'un 48/A-6 maddesinde; askerlik durumu itibariyla; askerlikle
ilgisi bulunmamak, askerlik ¢agina gelmemis bulunmak, askerlik ¢agina
gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek
sinifa  gegirilmis olmak sartlarini  tasiyanlarin  memurluk goérevine
atanabilecekleri hikim altina alinmisken, 48/B maddesinde; "Hizmet
gorecegi sinif icin 36. ve 41. maddelerde belirtilen 6gretim ve egitim
kurumlarinin birinden diploma almis olmak, kurumlarin 6zel kanun veya
diger mevzuatinda aranan sartlarl" tasimanin, 0zel sartlar basligl altinda
kurala baglandig;

Milli Egitim Bakanlig Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin "Atama Sartlan” baslikli 6. maddesinde de, 6gretmenlik
gorevine atanacaklarda, 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde belirtilen genel
sartlar yaninda 6zel sartlarin da aranacagi belirtilirken, 6zel sartlar arasinda
askerlikle ilgili herhangi bir kurala yer verilmedigi; yine ayni Yonetmeligin
"Basvuru ve Tercihler" baslikh 12. maddesinde ise, 6gretmenlik igin
basvuracaklarda aranacak sartlar, kimlerin basvuruda bulunabilecegi,
basvuru yeri, siresi ile basvuruda bulunacaklardan istenecek belgeler ve
atamaya iliskin diger hususlarin Bakanlikca hazirlanacak kilavuzda
belirtilecegi, 6gretmenlik icin bu Yonetmelikte belirtilen genel ve 6zel sartlari
tasiyanlarin basvurularinin kabul edileceginin hikiim altina alindigi, 657
sayili Kanunu’nun 48. maddesinde, askerlik durumu itibariyle A-6 bendinde
yer alan hallerden birine durumu uyanlarin Devlet memurluguna
girebilmelerinin mimkin olmasi, anilan Kanun'un 48/B-2 maddesi geregince
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belirlenecek 0zel sartlarin (A) bendinde sayili genel sartlara aykiri
olamayacagi, kurumlarin genel, objektif diizenleyici nitelikteki idari
tasarruflariyla genel sartlari daraltacak sekilde hiikiimler getiremeyecegi
hususlari dikkate alindiginda; halen silah altinda bulunanlarin 6gretmenlik
basvurularinin kabul edilmeyecegi yoniindeki dizenlemede hukuka uyarlik
bulunmadigi; ote yandan, sozlesmeli veya kadrolu olarak memuriyete
yerlestirmesi veya atamasi yapilip da halen silah altinda oldugundan babhisle
yerlestirmesi veya atamasi iptal edilen kisilerin actiklari davalarda,
Danistay'in yerlesik kararlariyla; ilan edilen kadrolara yerlestirilmelerinin
yapilip yapilmayacaginin veya hangi tarihte yapilacaginin belli olmamasi,
askerlik hizmetinin ifasina iliskin planlamanin sahsin iradesinden ziyade idare
tarafindan tek tarafli olarak yapilmasi, askerlik hizmetinin ertelenemeyecek
nitelikte ve yapilmasi zorunlu olan vatan hizmeti olmasi, askerligini
yapmayan kisilerin kamu goérevine atanmasina engel hal bulunmamasi, bu
kisilerin kamu hizmetine baslar baslamaz askere gitmelerine de engel bir
halin bulunmamasi, silah altinda bulunan kisilerin kamu goérevine
atanmalarinin engellenmesinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmadig
hususlari dikkate alinarak, silah altinda olup da kamu gorevine yerlestirmesi
veya atamasi yapilanlarla ilgili olarak ortaya c¢ikan boslugun, askerlik
hizmetini ifa edenler lehine sonuglar doguracak sekilde yorumlandigi
gerekcesiyle, dava konusu Kilavuz'un Genel Aciklamalar bashkli 2.6.
maddesinde yer alan "..kadrolu ya da..." ibaresinin iptali isteminin,
sozlesmeli  O0gretmen olarak gorevlendirilip, sliresinde  gorevine
baslamayanlar yoninden reddine, gorevine baslayip belirli bir slire calisip
ayrilanlar yoninden iptaline, yine Kilavuzun 2.7 maddesinde yer alan, "halen
silah altinda bulunanlar ile" ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, bu kararin iptale iliskin kisminin hukuka aykiri oldugunu
One slirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Uyusmazligin ¢6zimi icin, genel olarak, idarenin dlzenleme
yetkisinin kapsami ve bu baglamda idarenin 6zerk ve tlirev diizenleme
yetkisi lizerinde durulmalidir. Anayasa'nin 124. maddesinde "Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tlzel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi kanunda belirtilir." hilkm{, idarenin 6zerk ve tirev
diizenleme yetkisinin Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

1
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idarenin diizenleme yetkisinin ashinda ikincil, tiirev nitelikte oldugu
hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'ya gore, idarenin,
dizenleme vyetkisini yasalar g¢ercevesinde ve vyasalara uygun olarak
kullanmasi gereklidir. Yasanin 6ngordigi diizenleme yetkisinin yine yasada
belirtildigi gibi kullanilmasi, yasa hikmi{ bir konunun ydnetmelikle
diizenlenmesini dngoriyorsa diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi; ayrica,
yonetmelikten sonra gelen dlzenlemelerle ydnetmelik kurallarinin
asilmamasi  zorunludur. idare hukukunda normlar hiyerarsisinde
yonetmeliklerden sonra gelen dizenleyici islemlerden olan genelgeler,
kilavuzlar ve genel yazilar ise, bir yonetmelige veya Ust hukuk normuna
dayali olarak hazirlanir. Genelgeler, kilavuzlar ve genel yazilar ile yonetmelik
ve/veya Ust hukuk normu hikimlerinin agiklik getirilmek suretiyle
uygulamaya gecirilmesi amaclanir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazliga bakildiginda, davali idarenin
dava konusu alandaki diizenleme yetkisinin ve bu yetkinin hukuka uygun
olarak kullanilip kullanilmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

3797 sayih Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 59. maddesinde, Bakanligin, Kanunla yerine getirmekle yikimli
oldugu hizmetleri tuziik, yonetmelik, teblig, genelge ve diger emirlerle
diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir.

3011 sayil Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanun’da, basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel kisilerinin kamu
personeline ait genel hikimleri kapsayan yonetmeliklerin Resmi Gazete'de
yayimlanacagi kurala baglanmistir.

Dava konusu Kilavuz hikimlerinde ise, kurumun {st norm
niteligindeki 6zel yasa ile ilgili diger mevzuatinda yer alan diizenlemelerde
bu yénde herhangi bir sinirlama getirilmemis olmasina karsin, sézlesmeli
O0gretmen iken gorevinden ayrilanlara bir yil slreyle kadrolu 6gretmenlige;
askerlik gorevini ifa eden kisilere ise, hem s6zlesmeli 6gretmenlige hem de
kadrolu 6gretmenlige basvuru imkani taninmamistir. Buna goére, bir kamu
kurulusunun kamu personeline ait genel hikiimlerinin yonetmelik disinda
daha alt bir normla dizenlenmesi belirtilien Kanun hikimlerine aykir
olacagindan, sozlesmeli ve kadrolu 6gretmen olarak goéreviendirilecek
kisilerde aranacak sartlarin da yonetmelik seklinde hazirlanmasi ve Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yonetmelige gore alt norm niteliginde bulunan ve Resmi Gazete'de
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yayimlanmayan Kilavuz hikimlerinde bu yonleriyle hukuka uyarhk
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danistay Onikinci Dairesi'nin 25/10/2010 gunlii, E:2008/5874, K:2010/5224
sayill kararinin belirtilen gerekceyle onanmasina, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,
09/12/2013 gintinde esasta oybirligi, gerek¢ede oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

X- Anayasa'nin dordincli boliminde yer alan Siyasi Haklar ve
Odevler bashgl altinda yer alan 70. maddesinde, "Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gbrevin gerektirdigi
niteliklerden baska higbir ayirm gozetilemez." hiikmu;

128. maddesinin 2. fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yukimlultkleri, aylk ve édenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme huikimleri saklidir."
hikma yer almigtir.

Anilan Anayasa hikimlerine gore, kamu hizmetlerine girme hakki
Anayasa'nin Siyasi Haklar ve Odevler bashg altinda diizenlenmis olup, bu
nitelikteki haklara getirilecek sinirlamalarin mutlaka kanun ile diizenlenmesi
zorunludur.

Bu kapsamda, uyusmazlik konusu olayda, herhangi bir vyasal
diizenleme yapilmaksizin, davali idarece hazirlanan Kilavuz hikimleri ile,
sozlesmeli ve kadrolu 6gretmenlige giriste kisitlayici hiikiimler getiren dava
konusu diizenlemelerde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyize konu Daire kararinin iptale iliskin kisminin
yukarida anilan gerekce ile onanmasi gerektigi dlsiincesiyle ¢ogunluk
kararina gerekge yoninden katilmiyorum.

GEREKCEDE KARSI OY
XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Onikinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin iptale iliskin kisimlarinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davall idarenin
temyiz isteminin reddi ile kararin temyize konu kisminin aynen onanmasi
gerektigi oyuyla, cogunluk kararina gerekce yoniinden katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/2022
Karar No:2014/123

Anahtar Kelimeler: Kamu Gérevlisinin Avukatlik Ruhsatnamesi
Talebi, Avukatlik Stajinin Tamamlanmasi,
Baro Levhasina Kayit Zamani

Ozeti: Avukatlik ruhsatnamesi verilmesinin, memuriyetle birlikte
avukatlik mesleginin icra edilebilecegi anlamina gelmedigi, bu
nedenle usuliine uygun olarak avukatlik stajini tamamlayan
kamu gérevlisinin avukatlk ruhsatnamesi talebinin kabuliinde
hukuka aykiriik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : Adalet Bakanhgi

Kargi Taraf (Davali) : Tirkiye Barolar Birligi

Vekili :Av. ...

istemin Ozeti : Ankara 14. idare Mahkemesinin 17/03/2010 giinld,
E:2010/365, K:2010/338 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi
gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmdiil ettigi anlasildigindan davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi
gorusilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisiildi:
Dava; izmir Defterdarliginda 25/07/2001 tarihinden itibaren Milli
Emlak Denetmeni olarak gérev yapmakta olan ve 2000 yilinda avukatlik stajini
tamamlayan ..."in avukathk ruhsatnamesi verilmesi istemiyle yaptigi basvuru
lizerine Baro Levhasina yazilmasina iliskin izmir Barosu Yoénetim Kurulu
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kararini uygun bulan Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu kararinda
Israr etmesi yolundaki 21/10/2006 ginli, 5789-5 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

Ankara 14. idare Mahkemesince; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 3.
maddesinde, avukatliga kabul icin, avukatliga engel bir halin bulunmamasi
gerektiginin  hiilkme baglandigl;; 5. maddesinde, avukatlik meslegi ile
birlesmeyen bir isle ugrasmanin meslege kabulde engel oldugunun belirtildigi;
11. maddesinde de, aylk, Ucret, glindelik veya kesenek gibi ¢demeler
karsihginda gorilen higbir hizmet ve gorevin avukatlkla birlesmeyecegi
hikmune yer verildigi; alintisi yapilan hiikimler uyarinca, avukathk meslegi ile
birlesmeyen bir iste calismama sartinin avukatlik meslegini icra edebilmek icin
aranan bir kosul oldugu, aksi bir dislincenin kabulinin, avukatlik
ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir nedenle baro levhasindan kaydini
sildirmek suretiyle avukatlik mesleginden ayrilan ve baska bir iste calismaya
baslayan kisilerin avukatlk ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu
doguracagi, bununla birlikte avukatlik ruhsatnamesi verilmesinin memuriyetle
birlikte avukatlik mesleginin icra edilebilecegi anlamina gelmeyecegi
anlasildigindan, usuliine uygun olarak avukatlik stajini tamamlayan ve staj
bitim belgesi idarece de gegerli kabul edilen ilgilinin baro levhasina yazilmasi
kararini uygun bulan dava konusu Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, Danistay Sekizinci Dairesinin 16/06/2008 gunld,
E:2008/2601, K:2008/4466 sayili karariyla; avukatlik stajini 2000 yilinda
tamamlayan ve ruhsatname verilmesi istemiyle basvuruda bulunan ..."in 1136
saylll Kanun hikimleri geregi avukatlik meslegine kabul edilmesi ve adina
ruhsat dizenlenebilmesi icin avukatlk meslegi ile birlesmeyen bir isle
ugrasmamas! gerektiginden, ilgilinin yurtttGgli Milli Emlak Denetmeni
gorevinin avukatlik meslegi ile birlesmeyen bir is oldugu ve avukathga kabule
engel olusturdugu anlasildigindan, avukatlik meslegi ile birlesmeyen bir isi
yluriten sahsin baro levhasina yazilmasi talebini kabul eden karari uygun
bulan dava konusu islemde ve aksi yonde degerlendirmeyle davayi reddeden
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus
ise de, Ankara 14. idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.
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Davaci, Ankara 14. idare Mahkemesinin 17/03/2010 giinli,
E:2010/365, K:2010/338 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 14. idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede
ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine Ankara 14. idare
Mahkemesinin 17/03/2010 gunlt, E:2010/365, K:2010/338 sayili israr
kararinin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde
karar diizeltme yolu acgik olmak Uzere, 30/01/2014 guniinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu Ankara 14. idare Mahkemesinin 17/03/2010 giinli,
E:2010/365, K:2010/338 sayili kararinin; Danistay Sekizinci Dairesinin
16/06/2008 ginlli, E:2008/2601, K:2008/4466 sayili kararindaki gerekce
dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/3572
Karar No:2014/262

Anahtar Kelimeler :  Uzun Devreli Gelisme Plani, Milli Parkin imar
Ve iskana A¢ilmasi, Nevsehir ve Cevresi
Turizm Plani

Ozeti: 1- 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca
Milli Park olarak belirlenen alanlarin, ancak bu alanlarin
koruma - kullanma amaglarini gerceklestirmek (izere Tarim
Orman ve K&y Isleri Bakanhdi tarafindan hazirlanarak
ylriirliige konulan ve bu alanlarin kurulus, c¢alistirma ve
isletmelerini kapsayan bir "uzun devreli gelisme plani"nin
varliginda ve bu planin izin verdigi o6lclide imar ve iskana
agilabilmesinin miimkiin oldugu,
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2- Bu baglamda, uzun devreli gelisme plani bulunmamasina
ragmen, milli park sinirlari iginde kaldigi anlasilan uyusmaziik
konusu tasinmazi, konut alani olarak belirlemek suretiyle
yapilasmaya acan dava konusu 1/5000 ve 1/1000 oélcekli
planlarda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Urgiip Belediye Baskanlig

Vekili HA\V A
Diger Davalilar : 1- Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Vekili : 1. Hukuk Musaviri ...

2- Kiltlr ve Turizm Bakanhgi
Vekili : 1. Hukuk Musaviri ...
Kargsi Taraf (Davacilar) : 1-...

2- ...

Davacilar Yaninda Davaya Katilan : Cevre Ve Kiltlrel Degerleri
Koruma Ve Tanitma Vakfi Kapadokya Temsilcisi ...

istemin Ozeti :Danistay Altinci  Dairesi'nin - 29/06/2010  giinld,
E:2009/15260, K:2010/6853 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davali idarelerden Urgiip Belediye Baskanligi tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi
gerektigi dusltinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
geregi gorsuldi:

Dava; Nevsehir ve Cevresi Turizm alani igerisinde Urgiip ilcesi,
Nevsehir Cevre Yolunun kuzeyinde ve kuzeybatisinda yer alan ... imar plani
paftasinda bulunan alanin konut alani olarak belirlenmesine iliskin
23/11/2001 gunli 1/5000 ve 06/02/2002 glnli, 1/1000 Olgekli imar
planlarinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Altinci  Dairesi'nin  29/06/2010 gunli, E:2009/15260,
K:2010/6853 sayili karariyla; idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22/02/2007
gunlii, E:2005/117, K:2007/125 sayih bozma kararina uyularak dosyanin
yeniden incelenmesi sonucu, davanin dava a¢ma slresi icinde acildig
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sonucuna varilarak isin esasina gegcildigi; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun
4. maddesi ile bu Kanun uyarinca gikartilan Milli Parklar Yonetmeligi'nin 11.,
12. ve 15. maddelerinden bahsedilerek, davanin, uyusmazlik konusu alanin
milli park ve dogal sit alani icerisinde kalmasina ragmen yapilasmaya acilarak
dogal guizelliklerin tahrip edilmek istendigi belirtilerek agildiginin anlasildig;
2873 sayili Kanun ve Milli Parklar Yonetmeligi hikimleri uyarinca, milli park
alaninda vyapilacak planlarin hazirlanmasi asamasinda Tarim ve Orman
Bakanligi'nin goristiniin alinmasinin gerektiginin diizenlendigi; dosyadaki bilgi
ve belgelerin incelenmesinden, planlarin yapilmasi asamasinda ilgili Bakanhgin
gorisinin alinmadiginin acik oldugu, bu durumda, yukarida anilan Yasa ve
Yonetmelik hikiimlerine agikga aykiri olarak ilgili Bakanhgin goriisi alinmadan
hazirlanan dava konusu imar planlarinda hukuka uyarlik bulunmadigindan
iptal edilmesi gerektigi gerekgesiyle, dava konusu imar planlarinin iptaline
karar verilmistir.

Davali idarelerden Urglip Belediyesi Baskanlig, bu karari temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi dlizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarinin segilip
belirlenmesine, 0Ozellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yoOnetilmesine iliskin esaslari dizenlemek oldugu
belirtilerek, 2. maddesinde, "Milli park; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve
milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiltirel kaynak degerleri ile koruma,
dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar" olarak tanimlanmis,
uyusmazlik tarihinde vydrirlikte bulunan 4.maddesinde ise, "Bu Kanun
hiklimlerine gére milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri gbz
onlinde tutularak, koruma ve kullanma amaclarini gergeklestirmek (zere,
kurulus gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme plani, ilgili bakanliklarin
olumlu gorisleri ve gerektiginde fiili katkilariyla, Tarim ve Orman Bakanliginca
hazirlanir ve yrirlige konur.

Gelisme plani uyarinca iskan ve yapilasmaya konu olacak yerler igin,
imar mevzuatina gére imar uygulama planlari, milli park gelisme plani hiikiim
ve kararlarina uygun olarak hazirlanir veya hazrlattirilarak imar ve iskan
Bakanhginin onayi ile yiirtirlige konulur.

Ugtincii madde hiikiimleri uyarinca tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alani olarak belirlenen yerler icin gerekli planlar Kiltir ve Turizm
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Bakanligi'nin gorisi alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanir ve
yurirlige konulur.

Bu kanun kapsamina giren vyerlerdeki turizm bolge alan ve
merkezlerinde turizm yatirimlarina iliskin plan kararlari Tarim ve Orman
Bakanligi'nin gorisi alinarak sonuglandirilir. " hGkidmleri yer almaktadir.

Anilan Kanun'a dayanilarak ¢ikartilan ve uyusmazlik tarihinde
yurirlikte bulunan Milli Parklar Yonetmeliginin 11. maddesinde; Milli Park
uzun devreli gelisme planlarinin, ilgili Bakanliklarin olumlu goérisleri ve
gerektiginde fiili katkilariyla hazirlanarak Tarim Orman ve Kdy Isleri
Bakanlginca onaylanarak yirirlige konulacagi; 12. maddesinde, Milli Park
uzun devreli gelisme plani uyarinca iskan ve yapilasmaya konu olan yerler igin,
mabhalli gelisme plani karakterindeki, imar mevzuatina uygun imar uygulama
planlarinin, milli park uzun devreli gelisme plani hiikiim ve kararlarina uygun
olarak, hazirlanarak veya hazrlattirilarak, Bayindirlik ve iskan Bakanhginin
onay! ile yirirlige girecegi; 15. maddesinde, Kiiltir varliklarinin korunmasi,
tahkimi, restorasyonu ve degerlendirilmesine dair plan kararlarinin, 2863
sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun ilgili hikiimlerine goére
ve Kiltir ve Turizm Bakanligi ile isbirligi icinde tespit edilecegi, turizm bolge,
alan ve merkezlerinde, turizm yatirimlarina dair plan kararlarinin Tarim Orman
ve Koy ileri Bakanligi'nin gériisii alinarak sonuclandirilacagi diizenlenmistir.

Goruldagi tzere, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, dogal ve kiiltlrel
acidan dneme sahip alanlarin korunmasina yonelik 6zel statiiler getiren ve bu
alanlarin koruma-kullanma dengesi icinde devamliliginin saglanmasina yonelik
hiklimler iceren 6zel bir kanundur. Ayrica bu Kanun ve bu Kanun uyarinca
cikarilan Milli Parklar Yonetmeligi hikimlerine gore koruma altina alinan
alanlarda; koruma, kullanma, planlama, yénetim ve isletme ilgili tim
faaliyetler s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilmektedir.

Bu cercevede, Milli parklar ve diger korunan alanlar icin planlama
esaslari Kanun'un 4. maddesinde belirlenmistir. Bu madde uyarinca,
oncelikle, milli park olarak belirlenen alanlarin 6zellik ve nitelikleri g6z dnilinde
tutularak koruma ve kullanma amaclarini gerceklestirmek Uzere, kurulus
gelistirme ve isletilmelerini kapsayan bir "uzun devreli gelisme plani"nin ilgili
bakanliklarin olumlu goérusleri ve gerektiginde fiili katkilariyla, Tarim Orman
ve Koy isleri Bakanligi tarafindan hazirlanarak yirirliige konulmasi, imar
uygulama planlarinin ise ancak yapilan bu uzun devreli gelisme planina gore
iskan ve yapilasmaya konu olacak yerler icin ve uzun devreli gelisme plani
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hikim ve kararlarina uygun olarak hazirlanmasi suretiyle uygulamaya yon
verilmesi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, UNESCO tarafindan 1985 vyilinda ilan
edilen listede "Diinya Kiltlir Mirasi" olarak kabul edilen alanda bulunan
uyusmazhk konusu Urglip ilcesi, ... imar plani paftasinda yer alan tasinmazin,
03/06/1976 tarihinde imar ve iskan Bakanliginca onaylanan planda "Sanayi ve
Tesis Alaninda" kaldigi, ancak plana, bu alan lzerinde yapilagsma olmaz serhi
dusuldugu, tasinmazin 6nce 25/11/1986 gunli, 19292 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen "Géreme Milli Parki" sinirlari
icine, daha sonra da 13/09/1989 tarihinde ilan edilen, "Nevsehir ve Cevresi
Turizm Alanl" ve 07/10/1997 tarihinde duzenlenen "Nevsehir ve Cevresi
Turizm Alani Sinir Daraltmasi” kapsamina alindigi, ayrica, Nevsehir Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 12/11/1999 ginli, 1123 sayih
karariyla belirlenen . Derece Dogal Sit Alani igerisinde kaldigi, tasinmazin
bulundugu Urgiip Belediyesi'ne ait 1/25000 ve 1/5000 &lcekli planlarin 3194
saylll imar Kanunu'nun 9. Maddesi ve 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'nun 7.
Maddesi uyarinca Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan 20/03/1998
tarihinde onaylandigi, daha sonra yine bu Bakanlik tarafindan revize edilen ve
23/11/2001 tarihinde onaylanan Cevre Dulzeni Plani ile dava konusu edilen
1/5000 olgekli planda ve bu planlara istinaden 2634 sayil Kanun'un 7.
maddesi uyarinca Kualtir ve Turizm Bakanhg tarafindan onaylanan
06/02/2002 giinlii, 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda, tasinmazin konut
alanina alindigi anlasiimaktadir.

Goreme Milli Park siniri icinde kalan dava konusu alanin, 2873 sayil
Kanun hikimleri uyarinca, ancak bu tasinmazin sinirlari icinde kaldigr milli
park alaninin korunmasi, gelistirilmesi, yonetimi, tanitilmasi ile ilgili planlama
esaslarini ve bu planla 6ngoriilen koruma ve gelisim bolgeleri icin hazirlanacak
uygulama planlarinin yapim esaslarini belirleyen bir uzun devreli gelisme
planinin varliginda ve bu gelisme planin izin verdigi olclide imar ve iskana
acllabilmesinin mimkin oldugu, uzun devreli gelisme plani yapilmadan, bu
plan sinirlari icinde kalan alanlar i¢in hi¢c bir suretle uygulama imar plani
yapilmasinin mimkiin olmadigi, uyusmazlikta ise, uzun devreli gelisme plani
bulunmamasina ragmen, milli park sinirlari icinde bulunan tasinmazin 1/5000
ve 1/1000 olgekli planlarla konut alani olarak belirlenmesi suretiyle
yapilasmaya acildigi anlasildigindan, dava konusu planlarda hukuka uyarhk
goriulmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali Urgiip Belediye Baskanligi'nin temyiz
isteminin  reddine, Danistay Altinci Dairesi'nin  29/06/2010 ginld,
E:2009/15260, K:2010/6853 sayili kararinin belirtilen gerekceyle onanmasina,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik
olmak lizere, 06/02/2014 giiniinde esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

X- 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun uyusmazlik tarihinde yurarlikte
bulunan 4. maddesindeki diizenleme geregince, bu Kanun'un, 3.maddesi
uyarinca milli park alani olarak ilan edilen yerlerde, 6ncelikle alanin koruma-
kullanma dengesi icinde kurulus gelistirme ve isletilmelerini kapsayan bir uzun
devreli gelisme planinin Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligi tarafindan
hazirlanarak yurirlige konulmasi gerektigi, uygulama imar planlarinin ise
ancak belirtilen gelisme plani uyarinca iskan ve yapilasmaya konu olabilecek
yerler igin ve gelisme plani hikim ve kararlarina uygun olarak hazirlanarak
Bayindirlik ve iskan Bakanliginin onayi ile yiiriirlige konulabilecegi, Tarim
Orman ve Koy isleri Bakanligi'nin gériisiine ise, milli park sinirlari icinde kalan
turizm alanlarinda, sadece turizm yatirimlari igin alinan plan kararlari igin
basvurulmasinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesi sonucu, Goreme Milli Parki sinirlari iginde kalan
dava konusu tasinmazi da kapsayan alana iliskin 1/5000 olgekli planin
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onaylandigi, alanin ayni zamanda turizm alani
sinirlari kapsaminda bulunmasi nedeniyle 1/1000 oOlcekli uygulama imar
planinin 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanun'un uyusmazlik tarihinde yurirlikte
bulunan 7. maddesi uyarinca Kiltir ve Turizm Bakanliginca onaylandigl, her iki
planda da tasinmazin konut alani olarak belirlendigi, s6z konusu kararin
turizm digi kullanima iliskin bir plan karari niteliginde bulunmasi nedeniyle,
2873 sayill Kanun'un 4. maddesi uyarinca Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanhgi'nin gorisiiniin alinmasina gerek bulunmadigl, ancak milli park
alanlarinda, sadece uzun devreli gelisme plani uyarinca iskan ve yapilasmaya
konu olabilecek yerlerde ve ancak gelisme planina uygun olarak uygulama
imar plani yapilmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmis ise de, dosyada,
tasinmazin icinde bulundugu milli park alanina iliskin uzun devreli gelisme
plani bulunup bulunmadigina yonelik bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir.
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Dolayisiyla 2873 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca, ancak uzun
devreli gelisme planina uygun olarak uygulama imar plani yapilacagindan ve
sz edilen planlarin birbiri ile uyumu aranacagindan, uyusmazligin ¢6zimu
icin, Danistay Altinci Dairesince, dava konusu planlara esas alinan uzun devreli
gelisme plani bulunup bulunmadigl ve varsa, tasinmazin konut alani olarak
belirlenmesine iliskin plan kararinin uzun devreli gelisme planina uygun olup
olmadiginin arastirilmasi suretiyle karar verilmesi gerekirken, belirtilen
hususlar arastirilmaksizin, dava konusu planlarin hazirlanmasi asamasinda
Tarim Orman ve Koy isleri Bakanhigi"nin goriisti alinmadigi gerekgesiyle dava
konusu planlarin iptali yolunda verilen temyize kararda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu kararin bozulmasi gerektigi oyuyla
karara katiimiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY

XX- 2873 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca, milli park alanlarinin
ancak Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan hazirlanarak yurirlige konulacak
uzun devreli gelisme planinin varliginda ve bu planin izin verdigi 6l¢lide imar
ve iskana acilabilmesi mimkinddir. Ayrica, bu alanlarla turizm alan sinirlarinin
¢akismasi halinde, planlama siirecinde, alinacak tiim plan kararlarinda Tarim
ve Orman Bakanligi'nin (Orman ve Su isleri Bakanlig) goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta ise, "Goreme Milli Parki" sinirlari icinde bulunan dava
konusu tasinmazin ayni zamanda "Nevsehir ve Cevresi Turizm Alani" sinirlari
icinde kalmaktadir. S6z konusu alanin konut alani olarak planlanmasi
strecinde, yapilacak planlarin gelisme planlarina uygun olmasi ve Tarim ve
Orman (Orman ve Su isleri) Bakanligi'nin goriisiiniin alinmasi gerekmektedir.
Ancak bu alanda uzun devreli bir gelisme plani bulunup bulunmadiginin
dosyadan anlasilamamaktadir.

Bu nedenle, yoksa oncelikle bir gelisme planinin hazirlanmasi ve buna
uygun plan yapilmasi; varsa gelisme planina uygun ve ayrica Tarim ve Orman
(Orman ve Su isleri) Bakanligi'nin goriisi alinarak planlama yapilmasi
gerekirken s6z konusu usullere uyulmadan yapildigi anlasilan dava konusu
planlarda hukuka uyarlik goriilmediginden, dava konusu tasinmazin planlama
sirecinde Tarim ve Orman Bakanligi'nin gorisinin alinmasi gerektigi
gerekgesinin  cikartilmasi suretiyle verilen karara gerekce yoniinden
katilmiyorum.
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* jKiNCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2013/1250
Karar No:2013/12266

Anahtar Kelimeler: Gérevde Yiikselme Sinavi, Atama Istemi,
Puan Siralamasina Gére Atama Yapilmasi
Gerektigi

Ozeti: ilan edilen kadrolarda sonradan bosalmalarin  olmasi
halinde, ilgililerin istekleri ve atamaya yetkili merciin uygun
goérmesi sartiyla bos bulunan kadro unvani igcin gérevde
ylikselme sinavini  kazanarak atamayi bekleyen tim
adaylara duyuru yapilmasi ve basvuran adaylar arasindan
puan siralamasina gére atama yapilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Baskanhgi
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf  : ..., adina Biro Memurlari Sendikasi
Vekili :Av. ..

istemin Ozeti : Yozgat idare Mahkemesi'nce verilen 28.11.2012
gunll, E:2012/514, K:2012/1243 sayili kararin, dilekgcede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi :
Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi

distinidlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi distiniildii:

Dava, Yozgat Sosyal Givenlik il Midirliigiinde icra Memuru olan
davacinin, Yozgat Sosyal Givenlik il Mudirltgiine sef olarak atanmasi
talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin 10.03.2011 ginlQ,
3659365 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Yozgat idare Mahkemesi'nin 28.11.2012 giinli, E:2012/514,
K:2012/1243 sayili karariyla; gorevde yikselme sinavinda basarili olan
davacinin Yozgat'a atanan kisilerle ayni puani almis oldugu, bu bakimdan
seflik kadrosuna atanmasi durumunda objektiflik kriterinin ortadan
kalkmasi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi gibi, kurumun sef
kadrosunda gorev yapacak personele de ihtiyaci oldugu gorildiigiinden,
davacinin Yozgat Sosyal Givenlik il Midirligi'ne sef olarak atanma
isteminin objektiflik kriterinin ortadan kalkacagindan bahisle reddine iliskin
islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri ile hukuka uyarhk gorilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, 580 bos sef kadrosu icin yapilan gorevde yiikselme
sinavinda basarili olan 481 personelin basari sirasina gore yapilan atama
isleminden sonra bosalan kadrolara atama yapilmasi halinde puan sirasina
gore vyapilan yerlestirme islemlerinde uygulanan objektiflik kriterinin
ortadan kalkacagini, puani daha yiiksek olan ve Yozgat Sosyal Giivenlik il
Mudirligini tercih edebilecek durumdaki diger personelin hak kaybina
ugrayacaklarini  6ne siirerek, idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun degisik 76. maddesinin
birinci fikrasinda "Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gozetmeden kazaniimis
hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecesine esit veya
68 inci maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha Ust, kurum iginde ayni veya
baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hikmi vyer
almaktadir.

5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu Kanunu'nun 41. maddesinde
"Baskanlik merkez ve tasra teskilatinin goérev ve yetkileri, calisma us(l ve
esaslari ile Kurum personelinin ise alinma, atanma, yilikselme, yer
degistirme, gorev, yetki ve sorumluluklari Kurum tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikler ile dazenlenir. Bu Kanun geregi cikarilmasi gereken
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yonetmelikler, Kanunun yururlik tarihinden itibaren en geg bir yil iginde
yurarlige konulur." diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan kanun hikimlerine dayanilarak ¢ikarilan ve 14.08.2010 tarih
ve 27672 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydirirliige giren Sosyal
Guvenlik Kurumu Personeli Gorevde Yikselme Ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin 5. maddesinde; sef kadrosu gorevde yilkselmeye tabi
kadrolar arasinda sayilmis; 6. maddesinde; Yonetmelikte belirtilen
kadrolara gorevde yikselme suretiyle atanabilmek icin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 68 inci maddesinde belirtilen atanabilme sartlarini
tasima, en az iki yil Kurum hizmeti bulunma ve gérevde yiikselme sinavinda
basarili olma sartlari ile 7. maddesinde; sef kadrosuna atanabilmek igin;
fakiilte veya en az dort yillik egitim ve 6gretim veren diger yiksekogretim
kurumlarindan mezun olma ve Memur, Veri Hazirlama ve Kontrol
isletmeni, icra Memuru, Miitercim, Teknisyen veya Hemsire kadrolarinda
en az bir yil Kurum hizmeti bulunma sartlari 6ngorilmus; Yonetmeligin 10.
ve devami maddelerinde ise; gorevde yilkselme icin gorevde ylikselme
egitimi tamamlandiktan sonra yazili sinav yapilacagi; 23. maddesinin 1.
fikrasinda; yazili sinavda basarili olanlarin atamalarinin basari sirasina gére
duyuruda belirtilen bos kadro sayisi kadar en ge¢ li¢ ay igerisinde
yapilacagl, 4. fikrasinda ise; sinavda basarili olup da atanma sartlarini
tasimadiklari icin sinavlarin gecgersiz sayllmasi veya bu sebeple atamalarin
iptal edilmesi, atanilan goreve gecerli bir mazeret olmaksizin siresi
icerisinde baslanilmamasi ya da atanma hakkindan vazgecilmesi, emeklilik,
0lim, memurluktan ¢ekilme veya c¢ikarilma, baska unvanl kadrolara ya da
baska bir kuruma naklen atanma sebepleri ile bos kalan veya bosalanlara,
gorevde ylikselme veya unvan degisikligi sinavi tarihinden itibaren iki yillik
slreyi asmamak Uzere ayni unvanl kadrolar i¢in yapilacak miteakip sinava
kadar, sinavi kazandiklari halde kadro vyetersizligi nedeniyle atamasi
yapilamayan personelin basari sirasina gore atamalarinin yapilabilecegi,
hiikme baglanmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, Yozgat Sosyal  Givenlik I
Mudurlugiinde icra Memuru olarak gérev yapan davacinin, ilan edilen 580
bos sef kadrosu icin 26.12.2010 tarihinde yapilan gorevde ylkselme
sinavinda 73,196 puan alarak basarili olan 481 personelin icinde yer aldigi
ve bos kontenjanlara atanmak icin tercih hakkini elde ettigi, ancak
19.02.2011 tarihinde puan sirasina goére yapilan tercih islemlerinde sira
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davaciya geldiginde Yozgat iline ayrilan 9 kontenjanin tercih edilmis olmasi
nedeniyle ailevi nedenlerle Yozgat disinda bir ile atanmak istemedigi igin
tercih yapmayarak hakkindan vazgectigi, Yozgat ili icin ayrilan 9 kadroya
atanmak igin tercihte bulunan 9 kisiden 1'inin seflik hakkindan feragat
etmesi lzerine 28.02.2011 tarihli dilekce ile idareye basvurarak Yozgat
lli'ne sef olarak atanan ancak sonradan Yozgat'a atanma hakkindan
vazgecen kisilerden dolayl bos kalan sef kadrosuna ya da norm kadro
ihtiyacina gore sef ihtiyaci dikkate alinarak Yozgat Sosyal Givenlik il
Mdidurligine sef olarak atamasinin yapilmasi isteminde bulundugu, davali
idarece ilan edilen 9 kadrodan birinin bosaldigi, ancak atama islemlerinden
sonra bosalan bu kadrolara atama yapilmasi halinde, puan sirasina gore
yapilan yerlestirme islemlerinde uygulanan objektiflik kriterinin ortadan
kalkacagl ve puani daha yiiksek olan ve Yozgat ilini tercih edebilecek
durumdaki diger personelin hak kaybina ugrayacagi gerekgesiyle davacinin
basvurusunun reddi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi 1siginda;
ilan edilen kadrolarda sonradan bosalmalarin olmasi halinde, ilgililerin
istekleri ve atamaya yetkili merciin uygun gérmesi sartiyla bos bulunan
kadro unvani i¢in gérevde yikselme sinavini kazanarak atamayi bekleyen
tim adaylara duyuru yapilmasi ve basvuran adaylar arasindan puan
siralamasina gore atama yapilacaginin anlasilmasi gerektigi aciktir.

Olayda, Yozgat ili icin ayrilan seflik kadrosuna atanmak icin tercihte
bulunan 9 kisiden 1'inin seflik hakkindan feragat etmesi lizerine bosalan bu
kadroya, idare tarafindan objektif kriterlere uygun olarak goérevde
ylkselme sinavini  kazanarak atanamamis olan tim adaylarin
bilgilendirilmesine yonelik bir duyuru yapilmasi ve bu duyuru Uzerine
anilan kadro i¢in basvuracak adaylar arasindan en yiiksek puana sahip olan
adayin atamasinin yapilmasi gerektiginden, Yozgat disinda bir ile atanmak
istemedigi icin tercih yapmayarak seflik hakkindan vazgecen davacinin,
Yozgat ilindeki bosalan bu kadroya atanma istemiyle yapmis oldugu
basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yolunda verilen Iidare Mahkemesi kararinda vyasal isabet
bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Yozgat idare Mahkemesi'nce verilen 28.11.2012 giinli, E:2012/514,
K:2012/1243 sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gin iginde
Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak lizere 26.12.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2010/1701
Karar No :2014/1788

Anahtar Kelimeler : Faiz Alacadina ikinci Kez Faiz Isletilemez,
Davacinin istemiyle Bagllik ilkesi

Ozeti : Faiz, asil alacaga badl fer'i nitelikte bir hak olup kisilerin hak
etmis olduklari alacaklari zamaninda alamamalari nedeniyle
s6z konusu paradan mahrum kalinan siireye ve belli bir
orana badl olarak hesaplanan bir karsilik oldugundan, faiz
alacadina ikinci kez faiz isletilemeyecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar (Karsilikli Temyiz) : 1. izmir Valiligi
2. ..

Vekilleri tAv. ..., Av..

istegin Ozeti: izmir 4. idare Mahkemesi'nce verilen 04.12.2009
gunlii, E:2008/410, K:2009/1779 sayih kararin, dilekcelerde yazili
nedenlerle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca taraflarin aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi istemlerinden ibarettir.

Davali Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin manevi tazminata
iliskin kisminin yéntem ve yasaya uygun oldugu, bu nedenle istemin reddi
gerekecegi yolundadir.
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Davaci Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin kabule iliskin
kisminin yontem ve yasaya uygun oldugu, bu nedenle istemin reddi
gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Mahkeme kararinin faize iliskin kisminin bozulmasi
gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diistintildii:

Dava; izmir ili Kemalpasa ilgesi Faruk Argiiden Ciraklik Egitim
Merkezinde mudir yardimcisi ve 6gretmen olarak gorev yapan ve norm
kadro fazlasi oldugu gerekcgesiyle midiir yardimciligi gérevinden alinarak
ayni okula Ogretmen olarak atanan davacinin anilan islemin iptali
yolundaki yargi karari uyarinca midur yardimciligl gérevine iade edilmesi
Gzerine mudir yardimcihgl gérevinden ayri kaldigr 15.01.2002 - 15.2.2007
tarihleri arasinda yoksun kaldigini ileri sirdigl ek ders ve yan 6deme
Ucretinden olusan 6.088,79.TL ile 3.893,19 TL faizi olmak Uzere toplam
9.981,98 TL maddi tazminat tutarinin asil alacagi olan 6.088,79 TL'ye dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ile ¢ektigi aci ve istirabin
karsiligl olarak 4000,00 TL manevi tazminat tutarina ise islem tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

izmir 4. idare Mahkemesi'nin 04.12.2009 giinlii, E:2008/410,
K:2009/1779 sayili karariyla; davacinin norm kadro fazlasi duruma
getirilmesinde ve bunun sonucunda da mudir yardimciligindan alinarak
O0gretmenlige atanmasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu,
davacinin ugradigl parasal kayiplarinin tazmini gerektigi, Mahkemelerinin
12.11.2008 tarihli ve 24.06.2009 tarihli ara kararlariyla davacinin muddir
yardimcihigl gérevinden alindigi tarih ile tekrar yargi karariyla anilan géreve
atandigl tarih arasindaki donemde fiillen mudir yardimcihgl goérevini
yapmis olsa idi, 6denmesi gereken yan édeme ve ek ders lcretleri toplami
ile anilan dénemde davaciya 6édenen yan 6deme ve ek ders Ucretleri
toplami arasindaki net farkin ve bu miktara uygulanmasi gereken faiz
oraninin soruldugu, davali idare tarafindan verilen 15.12.2008 ve
20.07.2009 tarihli ara karari cevaplarinda ise; davaciya 6.088,79.-TL yan
odeme ve ek ders lcretinin 6denmesi gerektigi, ayrica davacinin goérevden
alindigr 15.1.2002 tarihinden Mahkemelerinde bu davayi actigi 24.3.2008
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tarihine kadar almasi gereken yasal faiz miktarinin 3.916,14.TL olarak
hesaplandiginin belirtildigi davanin manevi tazminat istemine iliskin kismi
icin ise manevi tazminati gerektirecek agir bir hizmet kusurunun
bulunmadigl ve manevi tazminat unsurlarinin olusmadigi gerekgeleriyle
davanin davacinin maddi tazminat istemine iligkin kisminin kabullne,
9.981,98.-TL maddi tazminatin dava agma tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davanin
4.000,00 TL manevi tazminata yonelik kisminin ise reddine hiikmedilmistir.

Davali idare; fiilen mudur yardimcihigl gorevini yapmayan davaciya
ek ders Ucreti 6denmesinin mimkin olmadigini 6éne siirerek Mahkeme
Karari'nin kabule iliskin kisminin; davaci ise, manevi tazminatin kosullarinin
olustugundan bahisle Mahkeme Karari'nin davanin reddine iliskin kisminin
hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek bozulmasini istemektedirler.

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina bagh
olup, davaci tarafindan 6ne surilen hususlar mahkeme kararinin 4.000,00
TL manevi tazminat istemi yoninden reddine iliskin kisminin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 15.01.2002 tarihi ile
tekrar midir yardimciligl gérevine atandigi 15.02.2007 tarihi arasinda
yoksun kaldigini ileri strdlgl ek ders ve yan 6deme licretinden olusan
6.088,79.TL ile 3.893,19 TL faizi olmak lizere toplam 9.981,98 TL maddi
tazminat tutarinin asil alacagi olan 6.088,79 TL'ye dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan davada; ara karari ile
getirtilen belgelere gore davaciya 6.088,79.-TL yan 6édeme ve ek ders
Ucretinin 6denmesi gerektigi, davacinin goérevden alindigi 15.01.2002
tarihinden mahkemelerinde bu davayi actigl 24.03.2008 tarihine kadar
almasi gereken yasal faiz miktarinin 3.916,14.TL oldugu belirtildikten sonra
davanin maddi tazminat istemine iliskin kisminin kabuliine, 9.981,98.-TL
maddi tazminatin dava a¢ma tarihinden itibaren hesaplanacak vyasal
faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaciya 6denmesine hilkmedildigi
gorilmustir.
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Faiz, asil alacaga bagl fer'i nitelikte bir hak olup kisilerin hak etmis
olduklari alacaklari zamaninda alamamalari nedeniyle s6z konusu paradan
mahrum kaldigi slireye ve belli bir orana bagh olarak hesaplanan bir karsilik
oldugundan faiz alacagina ikinci kez faiz isletiimesi de miimkin
bulunmamaktadir.

Faizin asil alacak miktari olan 6.088,79 TL' ye isletilmesi gerekirken,
Mahkeme kararinda asil alacak ve faiz miktari toplandiktan sonra olusan
meblag icin dava agma tarihinden itibaren faiz isletilmis olup; davacinin
faiz alacagina ayrica faiz ylritildtgi ayni zamanda dava dilekgcesinde yer
alan istemi asarak hikim kuruldugu goriilmekle idare mahkemesinin
9.981,98 TL maddi tazminatin dava agma tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte daval idareden alinarak davaciya verilmesine iliskin
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
izmir 4. idare Mahkemesi'nce verilen 04.12.2009 giinli, E:2008/410,
K:2009/1779 sayili kararin 9.981,98.-TL maddi tazminatin dava ag¢ma
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali idareden
alinarak davaciya 6denmesine iliskin kisminin 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
davacinin temyiz isteminin ise reddine, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Ulizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 06.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2013/9486
Karar No:2014/2277

Anahtar Kelimeler : Eksik inceleme Nedeniyle Bozma,
Performans Degerlendirme ve Gelistirme
Formu, Cumhuriyet Savcisi

Ozeti : Dava konusu performans degerlendirme ve gelistirme
formunun dayanagi olan hususlara karsi itiraz gerekgelerine
iliskin olarak dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf

istegin Ozeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 27.3.2013
gunli, E:2012/1381, K:2013/496 sayili kararin iptale iliskin kisminin,
dilekgcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Eksik incelemeye dayali olarak verilen idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distinGimastdr.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesince isin geregi diistiniildii:

Dava; Cumbhuriyet Savcisi olan davaci tarafindan, hakkinda 68
puanla " gelisme gerekli" seklinde dizenlenen 05.05.2012 gilinli
performans degerlendirme ve gelistirme formunun iptali, 5.000,00 TL
manevi tazminatin 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 27.03.2013 giinlii, E:2012/1381,
K:2013/496 sayili karariyla; dava konusu islemde "gelisme gerekli" olarak
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degerlendirilen haneler incelendiginde, davaci hakkinda ilgili Cumhuriyet
Bagsavcisinin olumlu goérasi ile itiraz Gzerine kaldirilan elestiriler dikkate
alindiginda yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatiyle dava
konusu islemde bu yoniyle hukuka uyarlik bulunmadigl gerekcesiyle dava
konusu islem iptal edilmis, dava konusu olayda idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektirecek bir kusur bulunmadigi gerekgesiyle tazminat
istemi ise reddedilmistir.

Davali idare; davacinin itirazi U(zerine kaldirilan tavsiyelerin
performans degerlendirme ve gelistirme formunun sonug¢ puanini
etkilemeyecek miktar ve mahiyette bulundugunu, dayanak tavsiyeler
listesinde yer alan diger tavsiyelerin performans degerlendirme ve
gelistirme formundaki haneleri karsilamasi nedeniyle sonug¢ notunun
degistirilmedigini, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ileri
surerek idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu 05.05.2012 ginli
performans degerlendirme ve gelistirme formunun dayanagi olarak,
davaci hakkinda dizenlenen dayanak belgede; davacinin baktigl dosyalara
iliskin tespit ve Onerilerin gosterildigi, davaci tarafindan da bu tespit ve
Onerilere karsi itiraz gerekgelerinin belgeleriyle birlikte dosyaya ibraz
edildigi goriilmus olup; bu durumda; Mahkemece islemin sebep unsurunun
dosyadaki bilgi ve belgeler dogrultusunda incelenerek sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekirken, yalnizca davacinin itirazi Uzerine tavsiyeler
listesindeki bazi dosyalarin ¢ikarilmasi esas alinmak suretiyle eksik
incelemeye dayali olarak verildigi anlasilan kararda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 27.03.2013 giinlii, E:2012/1381,
K:2013/496 sayili kararin iptale iliskin kisminin 2577 sayil idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen
onbes giin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu acik olmak (izere
18.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2013/4583
Karar No :2014/3270

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi Kararlarinin  Geriye
Yiriimezligi ilkesi, Memura Odenen Vekalet
Ucreti, Belediye Hukuk Miisavirliginde Gérevli
Memur

Ozeti : istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediye =~ Baskanlidi  Hukuk
Miisavirliginde Bilgisayar isletmeni olarak gérev yapan
davacinin, talep ettigi vekalet lcretinin dayanadr olan
657 sayili Yasa'nin 146’nci maddesinin Uglinci fikrasinin
659 sayili KHK'nin 18’inci maddesinin 3‘inci fikrasi ile
ylirtirliikten kaldirilmasi nedeniyle, yiiriirliikte olmayan séz
konusu Yasa hiikmiine istinaden davaciya vekalet licreti
odenmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan ( Davali ) : istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf

istegin Ozeti: istanbul 9. idare Mahkemesi'nce verilen 25.01.2013
gunli, E:2012/992, K:2013/98 sayili kararin; dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti :Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi :
Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi

distnulmastir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi distiniildii:

Dava; istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Hukuk Miisavirliginde
Bilgisayar Isletmeni olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca memur personele édenen
vekalet Ucretinin 2012 yilinda da tarafina verilmesi igin yaptigl basvurunun
reddine iliskin islemin iptali ile s6z konusu islem nedeniyle yoksun kaldig
parasal haklarin tazminine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 25.01.2013 giinli, E:2012/992,
K:2013/98 sayili karariyla; Anayasa Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde
yayinladigl 31.12.2012 tarihli duyuruda; 11.10.2011 glinli ve 666 sayih
KHK'nin Ek 12. maddesinin (2) numarali bendinin, 6223 sayil Yetki Kanun’u
kapsaminda olmadigindan Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptali gerektigine
karar verildiginin belirtildigi, bu durumda, dava konusu islemin
dayanaginin, Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis olmasi karsisinda,
hukuksal dayanagl kalmayan s6z konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigl sonucuna varildig gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline,
anilan islemden dogan maddi hak kayiplarinin davaciya 6denmesine
hikmedilmistir.

Davali idare; Anayasa Mahkemesi kararlarinin  geriye
ylrimeyecegini ileri sirmekte ve Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 1897 sayili Yasa'nin 1.
maddesi ile degistirilerek kabul edilen 12 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile degisik 146. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun
birinci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren memurlarin aylik, Ucret,
o0denek, hizmetle ilgili her c¢esit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlari
bakimindan bu Kanundaki hiikimlere, ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin 6zel kanunlardaki hiikimlere tabi oldugu,
ikinci fikrasinda, memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin
tayin ettigi gorevler karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar disinda lcret
odenemeyecegi, hicbir yarar saglanamayacagi (Genclik ve Spor hizmetleri
uygulamasinda fiilen goérevlendirilecekler haric.) hikim altina alinmis;
uyusmazlik tarihi itibariyle yurdrlikte olan Gglinci fikrasinda ise, "(Degisik:
14/1/1988 - KHK - 311/1 md.) Ancak, 2/1/1961 tarihli ve 196 sayili
Kanun’un 2 nci maddesi, 7/6/1926 tarihli ve 904 sayili Kanuna 30/1/1957
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tarihli ve 6893 sayili Kanunla eklenen ek 5 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralari, 19/7/1972 tarihli ve 1615 sayih Kanun’un 161 inci maddesi,
13/1/1943 tarihli ve 4358 sayili Kanun’un degisik 14 Uncli maddesi ve
2/2/1929 tarihli ve 1389 sayili Kanun ile Katma Biitceli Kurumlarin, il Ozel
idareleri ve Belediyeler ile bunlara bagh birliklerin davalarini sonuglandiran
avukat ve saireye verilecek vekalet Ucretine iliskin sair kanun hikimleri
sakhdir. (Degisik climle: 20/3/1997-KHK-570/8 md.) Su kadar ki, vekalet
Ucretinin yilhk tutari, hukuk misavirleri ve avukatlar igin 10000, digerleri
icin 6000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile
carpimi sonucu bulunacak aylik brit tutarinin oniki katini gecemez. Bu
esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar merkezde bir hesapta
toplanarak Maliye ve GUimriik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige
gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktari asmamak Uzere esit
olarak dagitilir." hilkmine yer verilmistir.

657 sayili Yasa'nin 146. maddesinin Gglncu fikrasi, 26.9.2011 gunl,
659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Bitgeli
idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 18. maddesinin 3. fikrasi ile yirirlikten kaldiriimis; ayni
KHK'nin "davalardaki temsilin niteligi ve vekalet licretine hiikmedilmesi ve
dagitimi"  bashkl 14. maddesinin 2. fikrasinda, idarelerin lehine karara
baglanan ve tahsil olunan vekalet Ucretlerinin, hukuk biriminin bagh oldugu
idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idarenin
hukuk biriminde fiilen goérev yapan personele bu fikrada yer alan usul ve
sinirlar dahilinde 6denecegi, a) vekalet Ucretinin; dava ve icra dosyasini
takip eden hukuk birimi amiri, hukuk misaviri, muhakemat midura veya
avukata %55’inin, dagitimin yapildigi yil igerisinde alti aydan fazla sireyle
hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri,
hukuk miusaviri, muhakemat mudiri ve avukatlara %40’inin, hukuk
biriminde gorev yapan diger personele %5’inin esit olarak édenecegi, b)
O0denecek vekalet Ucretinin yilhk tutarinin; hukuk birimi amiri, hukuk
misaviri, muhakemat muadiri, avukatlar icin (10.000) gosterge, digerleri
icin (6.000) gosterge rakaminin, memur aylklarina uygulanan katsayi ile
carpimi sonucu bulunacak aylk brit tutarinin oniki katini gecemeyecegi
kurali yer almis; 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 14.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan“, hukuk biriminde gorev
yapan diger personele %5’i” ibaresi ile ayni fikranin (b) bendinde yer alan
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“, digerleri icin (6.000) gosterge” ibaresi, 11.10.2011 glinl{, 666 sayili Kamu
Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 1. maddesi ile 31.12.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak
Uzere yururlikten kaldirilmig; her iki Kanun Hikminde Kararname de
02.11.2011 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanmis; 11.10.2011 tarihli ve
666 sayili KHK ile 659 sayili KHK'nin 14. maddesinde yapilan ve yukarida
belirtilen diizenlemeler ise, Anayasa Mahkemesi’'nin 10.10.2013 gunl,
28791 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 27.12.2012 gunla, E:2011/139,
K:2012/205 sayili karari ile, "kuralda o6ngorilen mali haklara iliskin
hikmiin, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla
birlestirilen bakanliklarin  gbrev, vyetki, teskilat ve kadrolarinin
diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmadigi, dogrudan
mali haklara iligkin bir diizenleme niteliginde oldugu, bu nedenle, iptali
istenen kuralin 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigindan
Anayasa'nin 91. maddesine aykiri oldugu" gerekgesiyle iptal edilmistir.

Uyusmazhk, istanbul Biylksehir Belediye Baskanlig Hukuk
Musavirliginde Bilgisayar isletmeni olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca memur personele
O0denen vekalet (cretinin 2012 yilinda da tarafina verilmesi isteminden
kaynaklanmistir.

Dava konusu olayda, davacinin talep ettigi vekalet (cretinin
dayanagi olan 657 sayili Yasa'nin 146. maddesinin Uglnci fikrasi, 659 sayili
Genel Biitgce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin 18.
maddesinin 3. fikrasi ile yurirlikten kaldinldigindan, yurirlikte olmayan
s6z konusu Yasa hikmiine istinaden davaciya vekalet lcreti 6denmesi
mumkiin degildir.

659 sayili KHK'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan
“, hukuk biriminde goérev yapan diger personele %5’i” ibaresi ile ayni
fikranin (b) bendinde yer alan “, digerleri icin (6.000) gosterge” ibaresini
yurirlikten kaldiran 666 sayih KHK'nin 1. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi (zerine, s6z konusu ibareler uyarinca
davaciya vekalet licreti ddenip 6denmeyecegi hususuna gelince;

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; kendisinden o6nceki kanunu,
kanun hikmiinde kararname vya da bunlarin hikimlerini acikca
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yurirlukten kaldiran bir kanunun, kanun hikmiinde kararnamenin veya
bunlarin hikiimlerinin iptal edilmesi durumunda, eski yasal diizenlemenin
kendiliginden ve yeniden yururlige giremeyecegi kabul edilmistir.

Belirtilen bu durum, "Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
geriye yurimeyecegi"ne iliskin ilkenin hukuki bir sonucudur. Anayasa'nin
153. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'ne iptal
kararlarinin yirirlGge girme tarihini erteleyerek ayrica belirleme yetkisinin
taninmis olmasi da, iptal edilen kanun, kanun hikmiinde kararname ya da
bunlarin hiikiimleriyle yuarirlikten kaldirilmis olan yasal diizenlemelerin
kendiliginden ylrurlige girmeyecegi yolundaki ictihadi dogrulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne belirtilen yetkinin taninmasiyla, iptal karar
Uzerine ortaya cikan hukuki boslugu giderecek yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasi icin yasama organina imkan tanindigi kuskusuzdur.

Bu durumda, 659 sayili KHK'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendinde yer alan “, hukuk biriminde gorev yapan diger personele %5’i”
ibaresi ile ayni fikranin (b) bendinde yer alan “, digerleri igin (6.000)
gosterge” ibaresini yururlikten kaldiran 666 sayili KHK'nin 1. maddesinin,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi gériilmekle birlikte, s6z konusu iptal
kararinin usule iliskin oldugu ve 659 sayili KHK'da yer alan bahse konusu
ibarelerin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari uyarinca kendiliginden
ylrirlige girmeyecegi aciktir.

Bu nedenle, davaciya vekalet lcreti 6denmesi konusunda her hangi
bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan, aksi yonde verilen Mahkeme
kararinda yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
istanbul 9. idare Mahkemesi'nce verilen 25.01.2013 giinlii, E:2012/992,
K:2013/98 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes giin icinde
Danistay'a kararin dizeltiimesi yolu acik olmak (zere, 09.04.2014
tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
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* BESINCIi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2013/4169
Karar No:2014/312

Anahtar Kelimeler : Adalet Bakanlgi Merkez Teskilati Personeli,
Tasra Teskilati Gérevde Yiikselme Egitimi ve
Sinavi, Atama

Ozeti: Tasra adalet komisyonu baskanliklari nezdinde gérevde
ylikselme egitimi ve sinavi sonucunda atama yapilacak
kadrolara, Adalet Bakanligi merkez teskilati personelinin
basvuruda bulunamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davalilar) :

1- Adalet Bakanligi

2- iskenderun Adli Yarg ilk Derece Mahkemesi

Adalet Komisyonu Baskanligi

Midahil(Davalilar Yaninda) : ...

istegin Ozeti : Hatay idare Mahkemesinin 15.11.2012 giinli,
E:2012/398, K:2012/1508 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevaplarin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi
Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi

distnilmastir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Besinci Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan ydritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi diistintldi:
Dava, iskenderun 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde zabit katibi olarak
gérev yapan davacinin, Adalet Bakanligi ic Denetim Birimi Baskanlig
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sekreteri ...'nin iskenderun Yaz isleri Mudirliigiine atamasinin yapilmasi
icin teklifte bulunulmasina iliskin iskenderun Adli Yarg ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin 13.02.2012 giinli, 2012/43
sayili islemi ile s6z konusu atamanin yapilmasina dair Adalet Bakanhginin
02.03.2012 glnlu isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Hatay Iidare Mahkemesince verilen kararla; Adalet Bakanlig
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde, gorev
yeri esas alinarak baska adalet komisyonlarinda gérev yapanlarin gérevde
ylikselme egitimi basvurularinin kabul edilemeyecegi diizenlenmekle
birlikte, bu konuda basvuru yapamayacaklari yoniinde kisitlayici bir kural
bulunmayan Adalet Bakanligi merkez teskilatinda calisanlarin gorevde
yukselme egitimine basvurularinin kabul edilmemesinin séz konusu
olamayacagi, yapilan sinavda basarili olan personelin yazi isleri mudurlGgu
gorevine atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemlerin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

25.03.2004 gunll, 25413 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige giren Adalet Bakanlhgi Personeli Goérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginin "Gorevde ylikselme egitimi ve egitime ¢agrilacak
personelin secimi" baslkli 10. maddesinde; gorevde yikselme sinavina
iliskin duyuru Uzerine sinava katilmak isteyenlerin ilgili sinav kuruluna
basvuracaklari, basvurularin goérevde yilikselme egitimi istenen unvan ve
mahal belirtiimek suretiyle yapilacagl, basvuruda bulunanlarin gerekli
sartlari taslyip tasimadiklarinin sinav kurulunca incelenecegi, gorevde
ylikselme egitimine katilacaklarin sayisinin, atama vyapilacak sinav
kurulunda her mahal icin ilan edilen bos kadro sayisinin lg¢ katini
gecemeyecegi, ilgili sinav kuruluna yapilan basvurularda duyurulan kadro
sayisinin U¢ katindan az istekli olmasi veya li¢ kati kadar aranan sartlari
tasiyan aday bulunmamasi halinde bu oranin aranmayacagl ve
basvuranlardan sartlari tutanlarin tamaminin egitime alinacagi, baska
adalet komisyonlarinda gorev vyapanlarin  basvurusunun  kabul
edilmeyecegi, ancak, herhangi bir mahal icin duyurulan kadro sayisinin Ug¢
katindan az istekli olmasi veya aranan sartlari tasiyan Uc¢ kati kadar aday
bulunmamasi ve Bakanlikca da uygun gorilmesi halinde; bu mahallerin
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bagh oldugu adalet komisyonunun bulundugu ilin mulki hudutlari
icerisindeki diger adalet komisyonlarinda gorev vyapanlardan, kendi
komisyonuna basvurup lU¢ kati aday arasina giremeyenlerin
miuracaatlarinin ek basvuru ile alinabilecegi, bu adaylarin ek basvuru
yoluyla sadece bir mahal igin bagvurabilecekleri ve bagvurduklari mahalde
U¢ kathk kontenjandan dolmayan kisim icin kendi aralarinda besinci
fikradaki uslle gore siralanacaklari hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; iskenderun 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde zabit katibi olarak gérev yapan ve iskenderun Adliyesine 6
adet yazi igleri midurltgi kadrosu igin yapilan gérevde yikselme sinavinda
7. sirada basarili olan davaci, anilan kadroya 3. sirada basarili olan Adalet
Bakanligi i¢ Denetim Birimi Baskanligi sekreteri Zahide Taskin Tekeli'nin
atanmasina iligskin islemlerin iptali istemiyle dava agmistir.

Uyusmazlik, Adalet Bakanhgi merkez tegskilati personelinin, farkli
adalet komisyonlarinda ilan edilen kadrolar igin yapilacak goérevde
yukselme egitimi ve sinavina katilip katilamayacagina iliskindir.

Yukarida bahsi gecen Yonetmelik hikm{nin
degerlendirilmesinden; adalet komisyonlarina bagl olarak gorev yapan
personele yalnizca kendi komisyonunda ilan edilen kadrolara basvurma
hakki verildigi; ancak yeteri kadar basvurunun bulunmamasi durumunda,
Bakanlk tarafindan izin verilmek kaydiyla, ilgili adalet komisyonunun
bulundugu ilin milki hudutlar igerisindeki diger adalet komisyonlarinda
ilan edilen kadrolara basvurup da siralamaya giremeyenlere basvuru hakki
tanindigl, bununla da gorevde vyikselme egitimi sonucunda atama
yapilacak kadrolarin, kadronun bulundugu mahalde gérev yapan personel
tarafindan doldurulmasinin amaglandigi sonucuna varilmistir.

Merkez teskilati icerisinde yapilacak gorevde yilkselme egitimine
katilma haklari bulunan Adalet Bakanhg merkez teskilati personeline, il ve
llce adalet komisyonlarinca ilan edilen tiim kadrolara basvuru hakkinin
taninmasi ilgili Yonetmelik hilkminin amaci disindadir.

Bu durumda, tasra adalet komisyonu baskanlklari nezdinde
gorevde yikselme egitimi ve sinavi sonucunda atama yapilacak kadrolara
Adalet Bakanhgi merkez teskilati personelinin basvuruda bulunmasi
yukarida yer verilen Yonetmeligin amacina aykiriik teskil ettiginden;
Bakanlik merkez teskilati personeli degerlendirme disi birakilmak suretiyle
yazi isleri midiurligi kadrosu icin olusturulacak kesin liste sonucuna gore
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yapilan sinavdaki basari sirasina gére atama yapilmasi gerektigi acik olup;
bu haliyle davali idarelerce bu hikiimlere uyulmaksizin, s6z konusu
kadroya basvuru hakki bulunmayan merkez tegkilati personeli Zahide
Taskin Tekeli'nin atamasinin yapilmasina iliskin dava konusu islemlerde
hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle Hatay
idare Mahkemesince verilen 15.11.2012 giinlii, E:2012/398, K:2012/1508
sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, kullanilmayan 40,00 TL yiritmeyi durdurma harcinin
istemi halinde davaciya verilmesine, 21.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2011/6411
Karar No :2014/985

Anahtar Kelimeler : S6zlesmeli Subay ve Astsubaylarin Hizmet
Siirelerinin Intibaki, Hizmet Siiresi,
Devlet Memuru

Ozeti : Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerinde, 657 sayili Kanun
kapsaminda Devlet memurluguna atananlarin, 4678 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam Edilecek Sézlesmeli Subay
ve Astsubaylar Hakkinda Kanun kapsaminda gecirdigi
hizmet  siirelerinin  kademe ilerlemesi ve derece
ylikselmesinde dederlendirilmesi yoéniinde bir diizenleme
bulunmadigi anlasildigindan, davacinin bu yéndeki talebinin
reddine dair islemde hukuka aykirilik gériilmedigi hakkinda.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugi

istegin Ozeti : Sakarya ili, Karapiircek Tapu Sicil Mudirligiinde veri
hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gorev yapan davacinin, 4678 sayili
Tirk Silahli  Kuvvetlerinde istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanuna tabi olarak gegcirdigi hizmet siiresinin
kazanilmis hak aylk derecesi yoniinden degerlendirilmesi istegiyle yaptig
basvurunun reddine iliskin 24.11.2010 gln ve 30807 sayil islemin iptali ve
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle actigI davada; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun,
bu Kanuna tabi kurumlarda galigtirilan memurlarin siniflarinin gosterildigi
36. maddesinin C bendinde, bu bentte sayilan hizmet siniflarina atanan
devlet memurlarindan, memurluga girmeden 6nce yurt icinde veya yurt
disinda mesleklerini serbest olarak veya resmi veya 6zel miiesseselerde ifa
edenlerle memuriyetten ayrildiktan sonra bu islerde ¢alisarak yeniden
memuriyete girmek isteyenlerin buralarda gecen hizmet siirelerinin
kademe ilerlemesi ve derece ylkselmesindeki degerlendirilme esaslarinin
belirlendigi, 6. alt bendinde, “Bu Kanun’un 4 nci ve 237’nci maddesinin
(e) fikrasina gore sozlesme ile istihdam edilenlerin, memuriyete
gecirilmeleri halinde, s6zlesmeli olarak gecirdikleri hizmet sireleri, her yil
icin bir kademe ilerlemesi ve her (g yil icin bir derece yikselmesi verilmek
suretiyle degerlendirilir.” hikmuine yer verildigi; anilan yasal dizenleme
uyarinca 657 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 237. maddesinin (e) fikrasi
kapsaminda sozlesmeli personel olarak calistirilanlardan memuriyete
gecenlerin  sOzlesmeli  statlide  gecirdikleri  hizmet  siirelerinin
degerlendirilmesi ongoriilmekte iken, 4678 sayih Yasa kapsaminda
s6zlesmeli statlide calisanlardan 657 sayili Yasa kapsaminda memuriyete
gecenler icin bu yonde herhangi bir diizenleme bulunmadigi; uyusmazlikta,
davacinin istanbul il Jandarma Komutanliginda 4678 sayili Yasa
kapsaminda sozlesmeli astsubay olarak 01.03.2004-29.08.2007 tarihleri
arasinda 3 yil 5 ay 28 giin siireyle gorev yaptigl, s6zlesmesini yenilememek
suretiyle gérevinden ayrildiktan sonra KPSS-2007/5 sonuglarina gére Tapu
ve Kadastro Genel Mudirliigiine vyerlestirildigi ve 13.09.2007 tarihinde
Sakarya ili, Karapuircek Tapu Sicil Midurligiinde 657 sayili Kanuna tabi
Devlet memuru statisiinde goreve basladigi; bu durumda, kamu
kurumlarinda sozlesmeli statlide veya slirekli isci statlislinde calismakta
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iken memuriyete gecgenlerin bu siirelerinin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla yirirlikte bulunan
mevzuat hikiimlerinde, 657 sayili Kanun kapsaminda Devlet memurluguna
atananlarin 4678 sayili Yasa kapsaminda gegirdigi hizmet surelerinin
kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesinde degerlendirilmesi yoniinde bir
dizenleme bulunmadigl anlasildigindan, davacinin bu yondeki talebinin
reddine dair 24.11.2010 tarih ve 30807 sayili dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi; 6te yandan, dava konusu islem hukuka uygun
bulundugundan, bu islem nedeniyle ugranildig ileri sirilen parasal
haklarin tazmin talebinin de yerinde gorilmedigi gerekgesiyle davanin
reddi yolunda Sakarya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/04/2011 giinlii,
E:2010/1241, K:2011/413 sayili kararin, dilek¢cede yazili nedenlerle 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin  onanmasi  gerektigi
distnulmastir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dustnuldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanun’unun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina
baglidir. Sakarya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/04/2011 ginli,
E:2010/1241, K:2011/413 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan davaci Uzerinde birakilmasina, 12/02/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/5124
Karar No :2014/2469

Anahtar Kelimeler : istisnai Memuriyetler, Bakanlik Miisaviri,
Miisterek Kararname ile Naklen Atama

Ozeti : Yasa koyucu, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun
59. maddesi ile istisnai memuriyetlere atama konusunda
idareye takdir yetkisi tanimis ise de, bu memuriyetlerde
bulunan kisinin gdérevden alinmasi konusunda idarenin
mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadigi, bu konuda
kurulacak islemlerin de digerleri gibi yetki, sekil, konu, sebep
ve amag yénlerinden yargi denetimine tabi oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : 1- Basbakanlk

2- Saglik Bakanligi

istegin Ozeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 06/03/2012
gunlii, E:2011/243; K:2012/530 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distntlmastir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi disinild:
Dava; Saghk Bakanhigi musaviri olarak gorev yapan davacinin, baska
bir goreve atanmak Uzere bu gorevinden alinmasina iliskin 12/11/2010
tarih ve 2010/752 sayilh misterek kararnamenin davaciya iliskin kisminin
ve Saghk Egitimi Genel MudirlGgi'ne egitim uzmani olarak atanmasina
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iliskin 25/11/2010 tarih ve 20992 sayili islemin iptali ile yoksun kalinan
parasal haklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acimistir.

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, Bakanin kendisi ile dogrudan
calisacagl bakanlhk mdisavirlerini belirleme hususunda takdir yetkisi
bulundugu, idarenin bu takdir yetkisini hangi yénde kullanacagi hususunda
Mahkeme karari ile zorlanamayacagi, bu sebeple davacinin bakanhk
musavirliginden alinmasina iliskin musterek kararnamede hukuka aykirilik
bulunmadigi, 6te yandan, davacinin bakanlik misaviri olarak atanmadan
once de (25.10.2004-25.11.2004) Saghk Bakanligi Saghk Egitimi Genel
Mudurligi'nde egitim uzmani olarak goérev yaptigl, bu nedenle tekrar
egitim uzmani olarak atanmasina iliskin islemde de hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemlerin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesinde
kurumlarin, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylk
dereceleriyle memurlari bulunduklar kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri dngorilmustir.

Anilan maddeyle idarelere kamu gorevlilerinin naklen atanmalari
konusunda takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarari
ve hizmet gerekleriyle sinirh olup, bu acidan yargi denetimine tabi
bulundugu idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Ayni Kanun'un 59. maddesinde sayilan istisnai memurluklar
arasinda yer alan Bakanlik Musavirligine, bu Kanun’un atanma, sinavlar,
kademe ilerlemesi ve derece yilikselmesine iliskin hikimleriyle bagli
olmaksizin tahsis edilmis derece ayligi ile atanabilecegi anilan maddenin
birinci fikrasinda kurala baglanmis olup, ikinci fikrada da; birinci fikrada
sayllan memurlarin  bulunduklari bu kadrolarin emeklilik ayhginin
hesabinda ve diger memurluklara naklen atanmalarda herhangi bir sinif
icin kazanilmis hak sayilmayacagi, bu goérevlerde bulunan memurlarin
emeklilik kidemlerinin ylirimekte devam edecegi hiikmui yer almistir.

Bu hiikiimle yasa koyucu, istisnai memuriyetlere atama konusunda
idareye takdir yetkisi tanimis ise de, bu memuriyetlerde bulunan kisinin
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gorevden alinmasi konusunda idarenin mutlak bir takdir vyetkisinin
bulunmadigini, bu konuda kurulacak islemlerinde digerleri gibi yetki, sekil,
konu, sebep ve amag yonlerinden yargl denetimine tabi oldugunu
vurgulamak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; 16/09/1991 tarihinde Milli Egitim
Bakanligi'nda o6gretmen olarak memuriyete baslayan davacinin,
24/02/2003 tarihinde gegici gorevle Saglk Bakanhg Personel Genel
Mudirlugi'nde daire baskani olarak gorevlendirildigi, 25/10/2004 tarihine
kadar bu gorevi yirittiikten sonra Saglk Egitimi Genel MudirliGgi'ne
egitim uzmani olarak atanmasinin ardindan 25/11/2004 tarihinde Saghk
Bakanligi musavirligi gérevine getirildigi, dava konusu edilen 12/11/2010
tarih ve 2010/752 sayih misterek kararname ile bu gorevinden alinarak
25/11/2010 ginla, 20992 sayili islemle ayni Bakanligin Saglik Egitimi Genel
Mudurligi'ne egitim uzmani olarak atandigi anlagiimaktadir.

Davacinin, 181 sayili Saghk Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikminde Kararnamenin 22. maddesi uyarinca,
Bakanligin gorev alanina giren ve 6zel 6nem ve 6ncelik tasiyan konularda
Bakana yardimci olmak lzere 2010 yilinda bakanlik musavirligine atanmis
bulunmasi, gérev slresi icerisinde basarisiz ya da yetersiz oldugunu veya
bakanlik mdusavirligi gorevini mevzuat cercevesinde yapamadigini
gosterecek nitelikte herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulamamis
olmasi karsisinda, somut bir sebep gosterilmeden, salt takdir yetkisine
dayanilarak bakanlik musavirligi gérevinden alinmasina iliskin musterek
kararnamede ve buna bagh olarak Saghk Egitimi Genel MudirliGgi'ne
egitim uzmani kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle Ankara
13. idare Mahkemesi'nce verilen 06/03/2012 giinli, E:2011/243;
K:2012/530 sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayih
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 26/03/2014 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.
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KARSI OY

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 59. maddesinde istisnai
memurluklar arasinda sayilan Bakanlk Musavirligi kadrosuna, bu Kanun’un
atanma, sinav, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine iliskin
hiikiimlerine bagh kalinmaksizin tahsis edilmis derece aylgl ile atama
yapilabilecegi kurala baglandiktan sonra, istisnai memurluk kadrolarinda
gorev yapmanin emeklilik ayliginin hesabinda ve diger memurluklara nakle
atanmalarda herhangi bir sinif igin kazanilmis hak sayilmayacagi
belirtilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, istisnai memur kadrolarina atama
yapilirken idareye taninan genis takdir yetkisinin bu goérevlerden alma
sirasinda da idareye tanindiginin kabull gerekmektedir.

Bakanlik Musaviri Bakana danismanlik yapmak, énem ve oncelik
tasiyan konularda Bakana yardimci olmakla goérevlidir. Bakanin danistig
grubu olusturan musavirleri secme ve hizmetine ihtiya¢c duymadiklarini da
degistirme vyetkisi bulunmakta olup, mdisavirligin istisnai memuriyet
sayllmasi da bu anlayisin sonucudur.

incelenen dosyada, Tiirkce &6gretmeni olarak gérev yapan
davacinin, 24/02/2003 tarihinde Saghk Bakanligi Personel Genel
Mdiduarligh Daire Baskanhgina gegici gorevle goérevlendirildigi ve bu
gorevini 25/10/2004 tarihine kadar yurittGgl, ayni tarihte Saghk Egitimi
Genel Mudurligine egitim uzmani olarak atandigl ve 25/11/2004 tarihli
islemle Bakanlik Musavirligi gérevine getirildigi, dava konusu 25/11/2010
tarihli islemle de, daha 6nceki egitim uzmanlhgl gérevine atanmasi Ulzerine
temyizen incelenen davanin acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, gorevinin 6nemi ve o0zelligi ile davacinin 6nceki
gorevleri de gozetilerek hizmetin daha etkin ve verimli bir bicimde
ylritilmesini saglamak amaciyla Bakanlik Musavirligi gérevinden alinarak
egitim uzmanligina atanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distincesiyle ¢cogunluk kararina
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:20
Karar No:20

13/3994
14/2761

Anahtar Kelimeler : Polis Memurunun Naklen Atamasi,

Ozeti :

Ogretim Goérevlisi Olan Esin Durumu,
Es Durumu Mazereti

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin "Es Durumu Bakimindan Yer
Degistirme" bashkli 38. maddesinin 3. fikrasina goére
personelin, gdérev yaptigi bélge igcin  ayni Yénetmeligin
23. maddesinde éngériilen hizmet sliresini tamamlamasi
halinde dahi es durumu nedeniyle erteleme imkanindan
3 yil yararlanabilmesi miimkiin oldugu gibi, bélge hizmet
stiresini tamamlamasa bile, ikinci bélge birinci gérev
sirasinin gelmesinden dolayi, tebligat aldidi tarihten itibaren
en ¢cok 3 yil es durumu nedeniyle erteleme imkanindan
yararlanmasinin miimkdin oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali): Emniyet Genel Mudurliigi
Karsi Taraf (Davaci) : ...

istegin

Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesi'nce verilen 12/02/2013

gunli, E:2012/658; K:2013/115 sayili kararin, dilekcede yazilh nedenlerle

temyizen incel

enerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek
onanmasi gerektigi distinilmustar.
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TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dustinuldi:

Dava, Mersin ili, Silifke ilce Emniyet Midirliigiinde genel hizmet
bransh polis memuru olarak gérev yapan davacinin, ikinci bolge birinci gorev
sirasi geldiginden bahisle Sanliurfa Emniyet Mudirligline atanmasina iliskin
01/06/2012 glinlt ve 283818 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Temyiz edilen idare Mahkemesi karariyla; davacinin esinin Selguk
Universitesi Silifke Tasucu Meslek Yiiksek Okulunda &gretim gérevlisi olarak
gorev yaptigl, 2547 sayil Kanuna tabi kadroda gorev yapanlarin es durumu
nedeniyle naklen atanmalarinin mimkiin olmadigi, dolayisiyla davacinin
esinin Sanliurfa'da goérev yapma imkaninin bulunmadigi, dava konusu atama
islemi ile davacinin Anayasa ile koruma altina alinan aile butunlGginin
bozuldugu, yine davaci ile benzer durumda bulunan bir kisim personel
agisindan es durumu gozetilmek suretiyle ikinci bolge hizmetinin ertelendigi
gbz 6niline alindiginda es durumu mazereti gozetilmeksizin tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline
hikmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin "Es Durumu Bakimindan Yer Degistirme" bashkli 38.
maddesinin ikinci fikrasinda, esleri emniyet mensubu olmayanlarin kadro
misait oldugu takdirde, kurumlar arasi koordinasyon saglanarak, bdlge
hizmet sliresini aksatmamak kaydiyla, istekleri Uzerine eslerinin gorevli
bulundugu yerlere atanabilecekleri kurala baglanmis; tglinci fikrasinda ise, es
durumu sebebiyle personelin bir yerde, o bolge icin tespit olunan hizmet
suresinden en ¢ok Ug¢ yil fazla kalabilecegi hikim altina alinmis; 39.
maddesinin 1/b bendinde de, yer degistirme islemine tabi personelin
kendisinin, es veya cocuklarinin saglik ozirleri sebebiyle en fazla 6 yil, es
durumu sebebiyle 3 vyil ertelenebilme imkani taniyan 30 ve 38'inci
maddelerdeki hiikme ragmen, bu siireden fazla ayni yerde veya bdlgede
kalmak zorunda bulunanlarin, kendilerine bildirilerek Emniyet Genel
Muidiriiniin teklifi, Bakan'in onayi ile Genel idari Hizmetleri sinifindan bir
goreve atanabilecekleri kuralina yer verilmistir.
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Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; polis
memurlugu goérevine ilk kez 29/12/2006 tarihinde Ankara Emniyet
Miidirligi'nde baslayan davacinin, esinin Selcuk Universitesi Silifke Tasucu
Meslek Yiiksek Okuluna 6gretim gorevlisi olarak atanmasi nedeniyle es
durumu gozetilerek 24/08/2010 tarihli islemle Mersin ili, Silifke ilce Emniyet
Mudurligi'ne atandig; ikinci bolge birinci gorev sirasi gelmis olmakla birlikte,
hizmet ihtiyaci nedeniyle ikinci bolge hizmeti l¢ kez ertelenen davacinin 2012
yil atama doneminde es durumu nedeniyle erteleme talebi kabul
edilmeyerek dava konusu islemle Sanliurfa Emniyet MuadurlGgine atandig
anlasiimaktadir.

Anilan Yonetmeligin 38. maddesinin 3. fikrasina gore personelin, gérev
yaptigl bolge icin Yonetmeligin 23. maddesinde 6ngorilen hizmet siresini
tamamlamasi halinde dahi es durumu nedeniyle erteleme imkanindan 3 vyl
yararlanabilmesi mimkin oldugu gibi, bolge hizmet siiresini tamamlamasa
bile ikinci bdlge birinci gorev sirasinin gelmesinden dolayi tebligat aldig
tarihten itibaren en c¢ok 3 yil es durumu nedeniyle erteleme imkanindan
yararlanmasi mimkudnddr.

Bu durumda, esinin Selguk Universitesi Silifke Tasucu Meslek Yiiksek
Okulunda &gretim gorevlisi olarak gérev yapmasi nedeniyle bir baska il'e
atanamayacag dikkate alindiginda, es durumundan dolayi 24/08/2010 tarihli
islemle Silifke ilce Emniyet Mudirliigiine atanan davacinin, es durumu
nedeniyle erteleme talebi kabul edilmeyerek Sanliurfa Emniyet Midurliglne
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle,
Mersin 1. idare Mahkemesi'nce verilen ve sonucu itibariyla hukuka uygun
bulunan 12/02/2013 giinlii, E:2012/658; K:2013/115 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali
idare Uzerinde birakilmasina, posta Ucretinden artan 24,25.-TL'nin istegi
halinde davaliya iadesine, 02/04/2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde "es durumu" oOzriinln tarifi yapilmamis; yalnizca 13.
maddesinin 3. fikrasinda, Devlet memurlariyla evli olanlarin ilk atamalarinin
eslerinin gorev yaptigl yere yapilabilecegi belirtiimek suretiyle es durumu
Ozrli, esi Devlet memuru olanlarla sinirlandinlmistir. Esasen, anilan
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Yonetmelikte tarifi olmamakla birlikte uygulamasi dizenlenen bu 0Ozriin
sinirlarini belirlemek icin, zorunlu olarak Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmelige bakilmasi gerekir. S6z konusu
Yonetmeligin 14. maddesinde bu husus, esin 160 sayili Kanuna tabi bir
kurumda memur statlslinde calistiginin belgelenmesinin gerektigi seklinde
aciklanmistir. Sonug itibariyla es durumu 6zriinden, esi memur olan Emniyet
mensuplari yararlanabilecektir.

Davacinin esinin Selguk Universitesi Silifke Tasucu Meslek Yiiksek
Okulunda Ogretim Gorevlisi oldugu anlasilmaktadir. Universite &gretim
gorevlileri, Devlet memuru olmayip sézlesme ile galisan kamu gorevlileridir.
Bu nedenle davacinin kamu gorevlisi olup memur statislinde bulunmayan
esinden dolayr es durumu ozriinden yararlanmak suretiyle atanma ya da
erteleme hakki yoktur.

Bu durumda dava konusu islemde de hukuka aykirilik bulunmadig igin
davanin reddi gerekirken islemin iptaline karar verilmesinde de hukuki isabet
gorilmemistir.

Temyiz edilen kararin bozulmasi gerekirken onanmasi yoniinde verilen
karara karsiyim.

KARSI OY

XX- Es durumu nedeniyle 2010 yilinda Mersin iline atanan davaci,
ikinci bolge hizmet sirasi geldiginden bahisle Sanhurfa iline atanmistir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde yer alan ikinci bolge hizmetinden sarfinazar edilemeyecegine
ve ikinci bolgeye atamada birinci bolgedeki hizmet slresinin dikkate
alinmayacagina iliskin dlizenlemeler uyarinca, atanma sirasi da dikkate
alindiginda davacinin  ikinci boélgeye atanmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ertelemeler hizmet geregi olarak idarenin takdirinde olup, esasen
daha once es durumu nedeniyle Mersin iline atanan ve degisik gerekceyle de
olsa iki defa atamasi ertelenen davaci hakkinda memur olmayan ve sézlesmeli
olarak calisan es icin bu gerekceyle yeniden erteleme yapilmasini zorunlu kilan
bir mevzuat hiikmi bulunmayip, idareyi bu yénde islem yapmaya zorlamak
takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir sonug¢ doguracaktir.

Bu nedenle, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi gortisiyle karara
katilmiyorum.
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* ALTINCI DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/915
Karar No :2013/8099

Anahtar Kelimeler : Sosyal Donati Alani, Uygulama imar Plani,
Yol ve Yesil Alan

Ozeti : 1/1000 élcekli uygulama imar planinin, 1/5000 élgekli nazim
imar plani olmadan, sadece 6zel niteligi olan 1/25000 élcekli
plan  tarafindan  yénlendirilmesi imar  mevzuatinda
6ngoriilen kademeli birliktelik ilkesine uygun
diismediginden, 1/25.000 6lgekli nazim imar plani uyarinca
hazirlanacak daha somut belirlemelere yer veren 1/5000
Olgcekli nazim imar plani sonrasinda, buna uygun olarak
uygulama imar plani hazirlanmasi suretiyle uygulamaya
gecilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili :Av. ..
Karsi Taraf (Davali) : 1- Konak Belediye Baskanligi
Vekili: Av. ...
2- izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : izmir 1. idare Mahkemesince verilen 12/10/2011
tarihli, E:2011/1436, K:2011/1383 sayil kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig'nin Savunmanin Ozeti:
Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicgbirisi bulunmadigindan,
usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Konak Belediye Baskanhgi'mn Savunmasinin Ozeti: Savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakim : ...
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Altinci Daire

Diisiincesi : Uygulama imar plani hazirlanmasina esas nazim imar
plani bulunmadigindan, temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, izmir, Konak, 2.Aziziye Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... ve ...
parsel sayili tasinmazlarin yol ve yesil alandan cikarilarak konut alanina
donistirilmesi istemiyle 1/5000 olcekli planda degisiklik yapiimasi
isteminin zimnen reddine iliskin islem ile 1/1000 olgekli plan degisikligi
isteminin reddine iliskin 04.04.2005 tarihli, 4829 sayili belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, Danistay Altinci
Dairesinin 04.05.2011 tarihli, E:2009/11162, K:2011/1135 sayili bozma
kararina uyularak, izmir 2. idare Mahkemesinin E:2011/1616 sayili
dosyasinin birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazliga konu tasinmazin
1/25.000 6lcekli izmir Kentsel Bélge Nazim imar Planinda kentsel yerlesik
(meskun) alanda kaldigi, tasinmazlarin bulundugu alana iliskin olarak
1/5000 olgekli nazim imar plani bulunmadigi, davacinin talebi (izerine
(parsel bazinda), idarenin 1/5000 Olgekli nazim imar plani yapmasi
konusunda yargi karari ile zorlanamayacagi, olmayan 1/5.000 6lgekli nazim
imar planin, degisikliginin de s6z konusu olamayacagl, dava konusu
tasinmazlarin bulundugu yerde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
bilirkisilerce hazirlanan ve izmir 2. idare Mahkemesinin sdzii edilen
dosyasinda yer alan bilirkisi raporunda, mevcut imar planinda yol ve yesil
alanda kalan tasinmazlarin konut alanina agilmasi yonindeki davaci
talebinin sehircilik esaslari, planlama ilkeleri ve kamu yararina uygun
olmadiginin ayrintili bir sekilde belirtildigi, davacinin imar planlarinda yol
ve yesil alanda kalan tasinmazlarin konut alanina agilmasi yoniindeki imar
plani degisikligi isteminin reddine iliskin dava konusu islemlerde, hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde "Nazim imar Plani;
varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
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Altinci Daire

parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plandir.
Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar (zerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir." hiikmine yer
verilmistir.

5216 sayil Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun 7/b. maddesinde
cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla biyliksehir belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her olcekte nazim imar
planini  yapmak, vyaptirmak ve onaylayarak uygulamak blylksehir
belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca arazi ve arsalarin imar
planlarinda hangi kullanima ayrilacagi oncelikle nazim imar planinda
belirlenmektedir. Nazim imar planinda belirlenen ana kararlar
dogrultusunda arazi parcalarinin genel kullanis bigcimleri ve bdlge tipleri
belirlendikten sonra planlamaya konu edilen alanin o6zelliklerine gore
planlama yapilmaktadir.

1/5000 olgekli nazim imar planlari genel nitelikli planlardir. Bu
planlarda arazi kullanimlari ile vyerlesme alanlari sematik olarak
gosterildiginden, nazim imar planina gore uygulama yapilamaz. Bununla
birlikte nazim imar planlarinda kentsel alan kullanimi ve sosyal ve teknik
donati alanlari ayrintili olarak gosterilir.

Buna karsin 5216 sayili Yasa geregince hazirlanan 1/25000 olgekli
nazim imar planlari ise 1/5000 6lcekli planlara gére daha az ayrinti iceren
planlardir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik eki lejant
gosterimlerinde de vyer aldigi Uzere, 1/25.000 o6lgekli nazim imar
planlarinda 6ngoriilen mekansal kullanim kararlari daha soyut ve genel
niteliktedir. Bu planlarda alt o6lcekli planlara yon veren ana ilke ve
stratejiler belirlenerek bolgesel anlamda arazi kullanim belirlemelerine yer
verildigi, bolgesel kullanim kararlarinin plan notlariyla anlam kazandigi,
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1/1000 olgekli plan hazirlamaya yetecek dizeyde detayl kullanimlara yer
verilmeyen planlar oldugu gorilmektedir.

1/25000 olgekli nazim imar plani, daha soyut bilgileri ve plan
kararlarini igceren bir plandir. S6z konusu planda daha genis alana iliskin
bilgiler ve plan kararlari bulunur.

Bu anlamda, 1/25.000 6lcekli nazim imar planlarinda plan sinirlari
icindeki ana arazi kullanim kararlarinin gelistirildigi, korunmasi gerekli
dogal alanlarin belirlendigi, ana ulasim sisteminin kurgulandigi, 1/25.000
Olceginin teknik anlatiminin geregi olarak diizenlemeye iliskin ayrintiya
gidilemedigi; dolayisiyla arazi kullanim detaylar alt 6lgekli 1/5000 o6lgekli
nazim imar planina devredildiginden, alanin bitlinini kapsayacak bir
1/5000 6lgekli nazim imar planinin yapilmasi gerekmektedir. 1/5000 6lgekli
nazim imar planinin, bir st 6lgekli plan olan 1/25.000 6lgekli nazim imar
planina gore daha buyik o6lcekli oldugundan, Ust 6lcekte alinan plan
kararlarinin daha ayrintili olarak belirlenmesi ve bir alt 6lgcek olan 1/1000
Olcekli planlara stk tutacak bir bicimde dizenlemesini teknik acgidan
olanakli kilan plandir. Baska bir deyisle 1/5000 olgekte bir imar plani
diizenlenmesinin teknik ag¢idan kaginilmaz oldugu, bunun imar mevzuati
acisindan da gereklilik oldugu agiktir.

Aksi halde, 1/25000 ©olgekli planda ongorilen kullanim karari
dogrultusunda 1/1000 olgekli uygulama imar plani hazirlanmasi halinde
tasinmazlarin  kullanim kararlarinin somutlasmasinin uygulama imar
planina birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kanunun ongordigu
sekilde daha somut kullanim kararlari tGreten nazim imar plani bulunmadan
planlama yapilmasi sonucunu doguracaktir. Uyusmazlikta oldugu Uzere,
1/25000 oOlgekli planda meskun alan olarak belirlenen boélge icerisinde
sosyal teknik altyapi alanlarinin ve konut alanlarinin dagiliminin ve yer
seciminin ne sekilde olacagi, hangi ada ve parselleri kapsayacagi 1/1000
Olcekli uygulama imar plani ile belirlenebilecektir. Bu durum kanunun
Ongordigl nazim imar plani ve uygulama imar plani hiyerarsik uyumuna
aykiri olarak uygulama imar plani ile arazi kullanim kararlarinin
belirlenmesi sonucunu doguracaktir.

Kentsel planlamanin en temel unsurlarindan birisi olan imar
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gére, 1/1000 dlcekli uygulama imar
planlarinin uygun olmasi gereken Ust 6lcekli plan kademeli olarak 1/5000
Olcekli nazim imar planidir. S6z konusu planda, daha Ust 6lcekli 1/25000
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Olgekli plana uygunluk gostermelidir. Hiyerarsik planlama iliskisine gore, bir
plan bir st O6lgekli plan tarafindan yonlendirilmeli ve ona uyumu
noktasinda denetlenmelidir. Bu kapsamda 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinin, 1/5000 6lgekli nazim imar plani olmadan, sadece 6zel niteligi olan
1/25000 oOlgekli plan tarafindan yonlendirilmesi imar mevzuatinda
ongorilen kademeli birliktelik ilkesine uygun diismez.

Bu nedenle, imar mevzuatimizin 6ngordigl planlama sireci
dogrultusunda, 1/25.000 6lcekli nazim imar plani uyarinca hazirlanacak
daha somut belirlemelere yer veren 1/5000 olgekli nazim imar plani
sonrasinda, buna uygun olarak uygulama imar plani hazirlanmasi suretiyle
uygulamaya gecilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu planlamaya konu edilen
tasinmazin imar planinda yol ve yesil alanda kalmasi nedeniyle daval
idarelere bagvuruda bulunularak plan degisikligi yapilmasinin talep edildigi,
anilan basvurularin davali idarelerce reddedildigi, tasinmazi da kapsayan
alanda 1/5000 o6lgekli nazim imar planinin bulunmadigi, 1/25000 6lgekli
nazim imar planinda tasinmazin kentsel yerlesim alaninda kaldigi, 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda ise kismen yol ve yesil alan olarak
belirlendigi, davaci tarafindan ayni istemle yapilan basvurunun reddine
iliskin 29/07/2002 tarihli 79 sayili blylksehir belediye meclisi karariyla,
26.04.2002 tarihli, 3278 sayili ilgce belediye baskanligi isleminin iptali
istemiyle acilan davada izmir 2. idare Mahkemesinin 21/09/2011 tarihli,
E:2011/1616, K:2011/1178 sayih karariyla dava konusu islemlerin iptaline
karar verildigi, anilan kararin Dairemizin 04.11.2013 tarihli, E:2012/1039,
K:2013/6293 sayili karariyla onandigi anlasiimaktadir.

Olayda, tasinmazin kismen yol ve yesil alan olarak kullanilmasina
iliskin kararin 1/1000 olcekli uygulama imar planinda belirlendigi, davali
idareler tarafindan 1/25000 olgekli nazim imar planinda meskun alanda
kaldigindan bahisle 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin tst olgekli imar
planina uygun oldugunun ileri strildigil, davali biyliksehir belediye
baskanhgl tarafindan kabul edilerek yirirlige konulan uygulama imar
plani hazirlamaya esas teskil edecek nitelikte 1/5000 olcekli somut
belirlemeler iceren nazim imar plani bulunmadigi, yukarida aciklanan
planlama siireci cercevesinde planlamanin sadece uygulama imar plani
Uretilmesi yoluyla strdiruldugi; ancak daval idarelerce 1/5000 olgekli
nazim imar plani varmis gibi davacinin 1/5000 6lgcekli nazim imar plani ve
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1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikligi taleplerinin degerlendirildigi
gorilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde, planlama kademeleri
bakimindan 1/1000 olgekli uygulama imar planina yon veren ve somut
arazi kullanim karari getiren 1/5000 6lgekli nazim imar plani Gretilmeden,
davacinin 1/1000 ve 1/5000 olgekli planlarda degisiklik yapilmasi isteminin,
mevcut 1/1000 Olgekli imar plani 6lgeginde degerlendirilmek suretiyle
reddedilmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik; anilan
islemlerin hukuka uygun oldugu yolundaki mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamistir.

Diger taraftan, Dairemizce verilen karar planlama sirecine iliskin
oldugu, davaya konu tasinmazlarin sosyal donati alanindan cikartilarak
yapilasmaya acilmasi anlamina gelmeyeceginden, davali idare tarafindan
tasinmazi da kapsayan alanda uygulama imar planina esas olacak 1/5000
Olcekli nazim imar plani hazirlanirken tagsinmazin kullanim karari, arazinin
mevcut yapisi, hali hazir durumu, sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin
yeterliligi gibi hususlar géz ontine alinarak sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yarari ¢cercevesinde yeniden belirlenebilecektir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. idare Mahkemesince verilen
12/10/2011 tarihli, E:2011/1436, K:2011/1383 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen gilinden itibaren 15 giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak lzere, 09/12/2013 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

3194 sayili imar Kanunu’n 5. maddesinin 1. fikrasinda "Nazim imar
Plani; varsa bolge veya cevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar lizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica boélge tiplerini,
bolgelerin  gelecekteki nifus  yogunluklarini, gerektiginde vyapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak (izere
diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan
plandir." hitkmiine yer verilmistir.
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5216 sayili Bliylksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde de, ¢evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
blylksehir belediye ve micavir alan sinirlari icinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her olgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak, blylksehir belediyesinin gorev, vyetki ve
sorumluluklari arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazin 1/25.000
olcekli izmir Kentsel Bélge Nazim imar Planinda kentsel yerlesik (meskun)
alanda kaldigi, tasinmazlarin bulundugu alana iliskin olarak 1/5000 6&lgekli
nazim imar plani bulunmadigi, 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda ise
davacinin talebi lzerine (parsel bazinda), idarenin 1/5000 olgekli nazim
imar plani yapmasi konusunda yargi karari ile zorlanamayacagi, olmayan
1/5.000 olgekli nazim imar planin, degisikliginin de s6z konusu
olamayacagi, dava konusu tasinmazlarin bulundugu yerde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisilerce hazirlanan ve izmir 2. idare
Mahkemesinin E:2011/1616 sayili dosyasinda yer alan bilirkisi raporunda,
mevcut imar planinda yol ve yesil alanda kalan tasinmazlarin konut alanina
acilmasi yonilindeki davaci talebinin sehircilik esaslari, planlama ilkeleri ve
kamu vyararina uygun olmadiginin ayrintih  bir sekilde belirtildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida anilan Yasa maddeleri birlikte degerlendirildiginde, 1/5000
ile 1/25.000 arasinda her 6lgekte nazim imar plani yapilabilecegi, idarenin
1/25.000 olgekli nazim imar plani yapmasi halinde mutlaka 1/5000 6lgekli
nazim imar plani yapma zorunlulugunun bulunmadigi, 1/25.000 olcekli
nazim imar planinin bulundugu alanlarda 1/5000 6lgekli nazim imar plani
yapilmasi halinde de bunun parcacil veya bir bitlinlik arz edecek sekilde
yapabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu edilen tasinmazlari da
kapsayan alanda 1/25.000 oOlcekli nazim imar planinin da bulundugu
dikkate alindiginda idarenin artik 1/5000 6lcekli nazim imar plani yapma
zorunlulugunun bulunmadigl, nazim imar plani bulunmamasi nedeniyle
davaci talebi dogrultusunda nazim imar plani degisikliginin de s6z konusu
olamayacag, 6te yandan 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin tst 6lgekli
nazim imar plani olan 1/25000 6lcekli nazim imar planina uygun oldugu,
mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda plan degisiklik
talebinin ise sosyal donati alanlarini azaltici mahiyette olmasi nedeniyle
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sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uygun bulunmadigi
goraldiugiinden, davanin bu kismina iliskin olarak verilen davanin reddi
yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinin bu kisminin onanmasi
gerekecegi oyuyla karara katilmiyorum.

Diger taraftan, imar planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar tizerinde maliklerin tasarruf haklari
kisitlanmakta, bu yerler kamulastirma islemine konu teskil edeceginden
satis degerleri dismekte, rayic degerinden satilamamakta, ancak
kamulastirma bedeli alinmak suretiyle yarar saglanabilmektedir.
Kamulastirma yapilmadigi takdirde, kisilerin temel haklarindan biri olan
milkiyet hakki siresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmakta ve bu
durum milkiyet hakkinin 6ziinlin zedelemesine neden olmaktadir.

imar Kanunu’nun 10. maddesi hitkmiiyle, belediyelere imar planinin
yurarlige girmesinden itibaren en ge¢ U¢ ay iginde imar programini
hazirlama, yatirnmci kuruluglara imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan
arsalari imar programi siiresi igerisinde kamulastirma, yine yetkili idari
makamlara kamulastirmaya iliskin 6denegi yatirimci kurulusun bitcesine
koyma miukellefiyeti ylklenmek suretiyle kanun koyucu tarafindan kamu
yarari adina fedakarliga katlanmak durumunda kalan tasinmaz maliklerinin
miulkiyet haklarinin ihlal edilmesi sonucunu doguracak sekilde uzun siire
tasinmazlarinin imar programlarina alinmadan bekletilmesi uygun
gorilmemis ve idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmaksizin baglayici
surelerle gerekli islemleri yapma gorevi ytklenmistir.

Bu anlamda, dava dilekg¢esinde, davaci tarafindan imar planinda 18
yih askin bir siuredir yol ve yesil alan olarak 6ngoériilen tasinmazinin
miulkiyet hakki kapsaminda kamulastirilmasi talebi de yer aldigindan
miulkiyet hakkina iliskin bu iddianin da mahkemece dikkate alinmasi
gerekirken, bu konuda hikim kurulmamasi usul ve hukuka aykiri
gorildigiinden bu kisma iliskin bozma karari verilmesi gerekecegi
gorislyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2011/8665
Karar No :2013/9005

Anahtar Kelimeler : Kentsel Déniistiim ve Gelisim Alani,
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,
Ek 1 Nolu Protokol

Ozeti : imar planinda kiiciik sanayi sitesi alani olarak belirlenen bir
tasinmazdaki bu kullanim tiiriind, davacinin da uygulamaya
gecirebilecegi g6zéniine alindiginda, sadece kentsel
dénlisiim ve gelisim alaninda kaldigindan bahisle tasinmazin
kamulastirilamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili D Av. ..

Karsi Taraf (Davali) : Adiyaman Belediye Baskanligi

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Sanlurfa idare  Mahkemesince verilen

06/05/2011 tarihli, E:2010/1844, K:2011/696 sayili kararin, usul ve hukuka
aykiri oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Dava konusu kamulastirma islemi hakkinda dayanagi
plan ve projeye gore incelenerek karar verilmesi gerektiginden, temyiz
isteminin  kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasi  gerektigi
distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:
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Dava, Adiyaman ili, Musalla Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
tasinmazin kamulastirilmasina iliskin 08.06.2010 tarihli, 491 sayil islemin
iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, uyusmazliga konu tasinmazi
da kapsayan alanin 05.09.2008 tarihli belediye meclisi karari ile " Kentsel
Donlisiim ve Gelisim Alani" ilan edildigi anilan bu meclis karari ve davali
idare ile TOKi Baskanligi arasinda imzalanan Adiyaman Merkez Kentsel
Yenileme Gecekondu Donilsiim Projesine iliskin protokol uyarinca kamu
yarari gozetilerek tasinmazin kamulastirilmasinin hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun islem tarihinde yirurlikte bulunan
73. maddesinde: "Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kultiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel
donidsim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis lUye tam
sayisinin salt ¢cogunlugunun karari ile ilan edilir. Kentsel donisim ve
gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda
ilgili resim ve harglarin doértte biri alinir. Bir yerin kentsel dénlisim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi icin; o yerin belediye veya
miucavir alan sinirlari icerisinde bulunmasi ve en az ellibin metrekare
olmasi sarttir. Kentsel donlsim ve gelisim proje alanlarinda bulunan
yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir.
Kentsel donilisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri
tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle gorisalir ve karara
baglanir." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 13. ve 35. madde hiikimleri uyarinca miilkiyet
hakkinin kamu vyarari amaciyla Anayasaya uygun olarak yasayla
sinirlandirilmasi mimkiindir. Bu hikimlerden hareketle bir tasinmaz
Gzerindeki milkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile kaldiriimasi (miulkiyetin
el degistirmesi) ancak kamu yararinin karsilanmasi zorunlulugunun ozel
mulkiyet hakkinin korunmasindan Gstin tutulmasi sartina baghdir.

Anayasa'nin Milletlerarasi antlasmalari uygun bulma baslikli 90.
maddenin 1. fikrasinda: "Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye
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Blylik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir."
son fikrasinda ise: "Usuliine gore yurirlige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias! ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek climle: 07.05.2004
ginli, 5170 sayili Yasanin 7. maddesi) Usulline gore yirirlige konulmus
temel hak ve ozgirliklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin
ayni  konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir." kuraliyla
usuliine gore ylrirlige konulmus uluslararasi antlasmalarin i¢c hukuk
sistemine yansitilma yontemi belirlenerek, bu antlasmalardan temel hak ve
ozglrliklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
durumunda uluslararasi antlasma kurallarinin esas alinmasi anayasal
gerekliliktir.

20.03.1952 giini  kabul edilen insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasi'na iliskin S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokol Tiirkiye
tarafindan 19.03.1954 giini onaylanmistir. Anilan Protokol'in Miilkiyetin
Korunmasi bashkli 1. maddesinde ise: "Her gergek ve tizel kisinin mal ve
miulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi
bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiktimler, devletlerin, milkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez." kurali yer almistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinde “idareler,
kanunlarla yapmak yikimliliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya
tesebbuslerinin yiritilmesi igin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari
ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida
belirtilen hallerde esit taksitlerle o6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler” ve 6. maddesinin son firkasinda “Onayli imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler igin
ayrica kamu vyarari karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.”
hiikimlerine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhga konu tasinmazi da
kapsayan alanin 5393 sayili Kanun uyarinca kentsel dénisim ve gelisim
alani ilan edildigi, anilan belirleme uyarinca tasinmazin kamulastirilmasina
karar verilmesi Gizerine kamulastirma isleminin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi, davali idare tarafindan hangi amagla kamulastirma
yapildiginin ortaya konulmadigi, tasinmazin kentsel donlisim sinirlari
icerisinde  kaldigindan bahisle kamulagtirilmasina  karar  verildigi,
kamulastirmaya dayanak olacak imar planinda tasinmazin kiglk sanatlar
sitesi olarak belirlenen alanda yer aldigi, kentsel donlisiim alani icerisinde
herhangi bir proje bulunup bulunmadigl konusunda bir bilgi ve belgenin
dosyada yer almadigi, mahkemece kamulastirma isleminin dayanagi plan
veya projeye uygun olup olmadigi hususlarinin  incelenmedigi
anlasiimaktadir.

5393 sayili Kanun uyarinca kentsel dénisiim ve gelisim alani ilan
edilen bir bolgeye yonelik olarak kentsel donlsim ve gelisim alani ilani
sonrasinda proje hazirlanmasi ve anilan proje dogrultusunda imar plani
degisikliklerinin yapilmasi gerektigi, s6z konusu projeler ve mevcut imar
planlarinda o6ngorilen kullanim kararlari dikkate alinarak o©ngorilen
kullanim kararlari dogrultusunda uygulama islemlerinin tesis edilmesi
gerektigi, kentsel dénisim ve gelisim alani ilan edilmesinin tek basina
kamulastirma islemi tesis edilmesine gerekce olamayacagi, kabul edilen
plan ve projelerde uyusmazliga konu tasinmazin yer aldigi fonksiyonlarin
incelenerek kamulastirma islemlerinin hukuki denetiminin yapilmasinin
gerektigi aciktir.

Kamulastirma islemlerinin ise, imar planina ya da kamu yarari
kararina dayali olarak idarelerin gérmekle ytukimli bulunduklari gérevleri
yerine getirmek amaciyla ancak kamu yarari amaciyla yapilabilecegi, insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi Gizere herhangi
bir kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngortilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine gére mal ve milkiinden yoksun
birakilabilecegi, olayda mevcut imar planinda kiiciik sanayi sitesi alani
olarak belirlenen bir tasinmazdaki bu kullanim tiirinid davacinin da
uygulamaya gecirebilecegi gozoniine alindiginda sadece kentsel donlisiim
ve gelisim alaninda kaldigindan bahisle tasinmazin kamulastirilamayacagi
sonucuna ulasiimaktadir.
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Bu durumda, idare Mahkemesince, uyusmazliga konu kentsel
donlisim alanina yonelik olarak proje hazirlanip hazirlanmadigi, plan
degisikligi yapihp yapilmadigi arastirildiktan sonra davaya konu tasinmazin
s6z konusu proje veya imar planinda hangi kullanimda oldugu da dikkate
alinarak yukarida belirtilen ilkeler gergevesinde kamulastirma isleminin
hukuki denetiminin yapilmasi gerektiginden, kentsel donlsim alani
sinirlari icerisinde kaldigindan bahisle dava konusu islemin uygun oldugu
yolundaki kararda isabet gortlmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Sanhurfa idare Mahkemesince verilen
06/05/2011 tarihli, E:2010/1844, K:2011/696 sayili kararin Bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glnden itibaren 15 giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak Uzere, 20/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2010/1756
Karar No :2014/1355

Anahtar Kelimeler : imar, Uygulama imar Plani,
3194 Sayili imar Kanunu 5. Maddesi

Ozeti : Mevzii imar planlarinin genisletilmesi sonucunu doguracak
ve bu planla biitiinlesecek sekilde, mevzii imar planina
bitisik, mevzii imar plani olusturulmasina yénelik ilave imar
plani yapilamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Antalya il Ozel idaresi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davaci) : Antalya Valiligi

istemin Ozeti : Antalya ili, Kas ilcesi, Belenli Kéyd, ... ada ... sayili
parselin bulundugu alanda yapilan 1/1000 olgekli ilave imar planinin
kabuliine iliskin 09.01.2009 tarihli, 52 sayili il genel meclisi kararinin iptali
istemiyle acilan davada; dava konusu islemin iptali yolunda Antalya 3.
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idare Mahkemesince verilen 30/09/2009 tarihli, E:2009/147, K:2009/1019
sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi :
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin

onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, Antalya ili, Kas ilcesi, Belenli Kéyd, ... ada ... sayili parselin
bulundugu alanda yapilan 1/1000 o6lcekli ilave imar planinin kabuliine
iliskin 09.01.2009 tarihli, 52 sayil il genel meclisi kararinin; yapilan planla
¢tkmaz yol ve gikmaz yola cepheli parseller olusturuldugu, bu durumun
mevzuata aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle acilmis, mahkemece;

. ada ... nolu parsele yonelik olarak hazirlanan ilave imar plani dava
konusu il genel meclisi karariyla kabul edilmis olsa da, dava konusu alanin
daha 6nce mevzi imar plani bulunan bdlgeye bitisik oldugu, bu haliyle
mevzii imar planlarinin genisletilmesi sonucunu doguracak ve bu planla
bitlinlesecek sekilde, mevzii imar planina bitisik, mevzii imar plani
olusturulmasina yonelik ilave imar plani yapilamayacagl, bu nedenle s6z
konusu parselin bulundugu alanda yapilan 1/1000 6lgekli ilave uygulama
imar planinin kabuliine iliskin dava konusu islemde planlama ilke ve
esaslari ile imar mevzuatina uyarlik bulunmadigl belirtilerek iptal karari
verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 5.maddesinde; nazim imar planlari,
varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki ntfus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve bayukltkleri ile ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemlerinin ¢o6zimi gibi hususlar gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere dizenlenen,
detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bitiin olan planlar,
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uygulama imar planlan ise; tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen
ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren planlar olarak
tanimlanmis olup, 6.maddesinde; planlarin, kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan; “boélge planlar” ve “imar planlan”, imar planlarinin ise, “nazim
imar planlar” ve “uygulama imar planlari” olarak hazirlanacagi kurala
baglanmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair YoOnetmeligin 3.maddesinin
4.bendinde; ilave imar plani: yirirlikte bulunan planin ihtiyaca cevap
vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi
kullanim kararlar ile sureklilik, batinlik ve uyum saglayacak bicimde
hazirlanan plan olarak, 5.bendinde ise mevzii imar plani; mevcut planlarin
yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima
acilmasi gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu
Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak Gzere yapimi mimkiin olan,
yururlukteki her tir ve Olgekteki plan sinirlari disinda, planla
bitliinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarini kendi
blinyesinde saglayan, raporuyla bir bitin olan imar plani olarak
tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen ilave ve mevzii imar plani tanimlarinin
irdelenmesinden; ilave imar plani taniminda yer verilen yirirlikteki plan
kavramindan, 1/5000 olgcekli nazim imar planlari ve 1/1000 ©o&lgekli
uygulama imar planlarinin anlasilmasi gerektigi, 1/5000 6lcekli nazim imar
planlarinin; arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niufus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyiklikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari
gosteren ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak (izere
dizenlenen butincil planlar oldugu, 1/1000 olgekli uygulama imar
planlarinin ise; 1/5000 olgekli nazim imar planlar dogrultusunda
hazirlanan, Ust Olcekli bu planla hiyerarsik bagi bulunan ve butinlik arz
eden planlar oldugu aciktir.
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Ote yandan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte de; ilave
imar planlarinin, mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile streklilik,
blatinlik ve uyum saglayacak bicimde hazirlanan planlar oldugu
diizenlenmis, mevzii imar planlarinin ise, mevcut planlarin yerlesmis
nifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi
gereginin ortaya cikmasi halinde yapilmasi mimkin olan, yirurltukteki her
tir ve olgekteki plan sinirlari disinda, planla bitinlesmeyen konumdaki
planlar oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda mevzii imar planlarinin
ancak istisnai durumlarda yapilabilecegi anlasiimis olup, mevzii imar
planlarinin genisletilmesi sonucunu doguracak ve bu planla bitiinlesecek
sekilde, mevzii imar planina bitisik, mevzii imar plani olusturulmasina
yonelik ilave imar plani yapilamayacagi degerlendirilmektedir.

Kaldi ki, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, kanun
sistematigi acisindan incelendiginde de; yonetmeligin 3. maddesinin birinci
fikrasinda nazim imar planinin, 2. fikrasinda uygulama imar planinin,
3.fikrasinda revizyon planin, 4.fikrasinda ise ilave imar planin diizenlendigi,
mevzii imar planinin ise ilave imar planindan sonra 5. fikrada diizenlendigi
dolayisiyla ilave imar plani taniminda yer verilen mevcut plan kavraminin
mevzii imar planlarini kapsamadigi agiktir.

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde belirtiien nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkiindr.

Antalya 3. idare Mahkemesince verilen 30/09/2009 tarihli,
E:2009/147, K:2009/1019 sayil karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, dosyanin adi gegen
Mahkemeye goénderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen gilinden
itibaren 15 glin icerisinde kararin diizeltiimesi yolu acik olmak Uzere,
25/02/2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, Antalya ili, Kas ilgesi, Belenli Kéyi, ... ada ... nolu parselin
bulundugu alanda yapilan 1/1000 o&lcekli ilave imar planinin kabuline
iliskin 9.1.2009 tarih ve 52 sayili il genel meclisi kararinin; yapilan planla
¢ikmaz yol ve c¢ikmaz yola cepheli parseller olusturuldugu bu durumun
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mevzuata aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle a¢ilmis, mahkemece;

. ada ... nolu parsele yonelik olarak hazirlanan ilave imar planinin dava
konusu il genel meclisi karariyla kabul edilmis olsa da, dava konusu alanin
daha 6nce mevzi imar plani bulunan bdlgeye bitisik oldugu, bu haliyle
mevzii imar planlarinin genisletilmesi sonucunu doguracak ve bu planla
blatlnlesecek sekilde, mevzii imar planina bitisik, mevzii imar plani
olusturulmasina yonelik ilave imar plani yapilamayacagi, bu nedenle s6z
konusu parselin bulundugu alanda yapilan 1/1000 6lgekli ilave uygulama
imar planinin kabuline iliskin dava konusu islemde planlama ilke ve
esaslari ile imar mevzuatina uyarlk bulunmadigi belirtilerek iptal karari
verilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 5.maddesinde; nazim imar planlari,
varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak gizilen ve arazi
parcgalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki ntfus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlar gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere dizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan planlar,
uygulama imar planlar ise; tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen
ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren planlar olarak
tanimlanmis olup, 6.maddesinde; planlarin, kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan; “bolge planlar” ve “imar planlar” ,imar planlarinin ise, “nazim
imar planlan” ve “uygulama imar planlar” olarak hazirlanacagi kurala
baglanmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinin
4.bendinde; ilave plan: ylrirlikte bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi
durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim
kararlari ile streklilik, butinlik ve uyum saglayacak bicimde hazirlanan
plan olarak, 5.bendinde ise mevzii imar plani; Mevcut planlarin yerlesmis
niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi
gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin
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plan yapim kurallarina uyulmak tzere yapimi mimkin olan, yurdrlikteki
her tir ve olgekteki plan sinirlari disinda, planla bitiinlesmeyen
konumdaki, sosyal ve teknik altyap! ihtiyaglarini kendi blinyesinde
saglayan, raporuyla bir bitin olan imar plani olarak tanimlanmistir.

Her ne kadar, yukarida belirtiien mevzuat hiikiimleri uyarinca
mevzii imar planlarinin ancak mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz
kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ortaya
¢itkmasi halinde yapilabilecegi, dolayisiyla istisnai bir plan oldugu ve soz
konusu mahkeme kararinda mevzii imar planina bitisik, mevzii imar plani
olusturulmasina yonelik ilave imar plani yapilamayacagi belirtilmis ise de,
sadece yukarida yer alan ilave ve mevzii imar planlarinin tanimlari goéz
oniinde bulundurularak mevzii imar planina bitisik ilave imar plani
yapilamayacagl sonucuna varmanin miumkin olmadigi, planlanan alanda
mevzii imar plani ve ilave imar plani yapilmasina yonelik kosullarin olusup
olusmadigl hususunun acikliga kavusturularak bir karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bu durumda o6ncelikle alanda ilave imar plani yapilmasi kosulunun
bulunup bulunmadigi, eger var ise, planin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu vyararina uygun olup olmadigi hususunun ortaya
konulmasi amaciyla mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektiginden islemin iptali yonindeki
mahkeme kararinin onanmasina yonelik cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/1015
Karar No:2014/2428

Anahtar Kelimeler : Ozel Sadlik Tesisi Alani, Ustiin Kamu Yarari,
Belediye Meclisi Karari

Ozeti: Saglik hizmetinin yiiriitilmesinde istiin kamu yarari
oldugundan, 6zel saghk tesisi alaninda konut alanina gére

farkli yapilasma kosullari getirebilecegi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- (Davali) Ankara Buyulksehir Belediye Bagkanhgi

Vekili : Av....
2- (Davali) Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av....
3-(Davalilar Yaninda Miidahil) ... ins. San. ve Tic. A.S.
Vekili D Av. ..
Karsi Taraf(Davaci) : TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Vekili tAv....

istemin Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesince verilen 14/11/2012
tarihli, E:2011/2077, K:2012/1681 sayih kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:
Dava, Ankara ili, Cankaya ilcesi, Kavaklidere Mahallesi, ... ada, ...
saylli parseldeki tasinmazin Ozel Saglhk Alani olarak belirlenmesine ydnelik
olarak Cankaya Belediye Meclisinin 04.03.2009 tarihli, 155 sayili karariyla
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uygun gorilen ve Ankara Buyliksehir Belediye Meclisinin 12.06.2009
tarihli, 1423 sayih karariyla onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligi ile Ankara Blyliksehir Belediye Meclisinin 14.06.2011 tarihli,
1648 sayili karariyla onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar plani
degisikliginin iptali istemiyle acilmis; Iidare Mahkemesince, yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi Uzerine diizenlenen rapora gore,
uyusmazliga konu alanin 1/25000 6lcekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar
Planinda Merkezi is Alani Bolgesi icerisinde kaldig, Merkezi is Alani
Bolgesinin imar yonetmeliklerinde verilen tanimi geregi bu alan icerisinde
saglik tesisi/Ozel saglk tesisi yapilabilecegi, dava konusu tasinmazi icerisine
alan Merkezi is Alani Bélgesinde 1/5000 o&lcekli nazim imar plani karari
bulunmadigl, bu nedenle bu alanda hazirlanacak olan planin plan
degisikligi olarak islem goremeyecegi, alana iliskin kullanim kararlarinin ve
yapilasma kosullarinin parsel bazinda yatirimci talepleri dogrultusunda
belirlenmesinin bolgede var olan kentsel sorunlari daha da artiracagi, alana
iliskin nazim imar plani kararlarinin, mevcut yatirim taleplerini ve kent
merkezindeki donlisim slreclerini de dikkate alacak sekilde yapilacak
arastirmalara dayanilarak ve bdlge bitiini ele alinarak hazirlanmasi
gerektigi, saglik tesisi alani olarak belirlenen alan ve yakin ¢evresinin
Ankara'nin trafik agisindan en yogun boélgelerinden biri oldugu, bu nedenle
"Otopark ihtiyaci parselinde karsilanacaktir" seklinde verilen bir iznin bu
alanin ulasim agisindan uygun ve ulasilabilir bir konum olarak
degerlendirilmesinde yeterli olamayacagi, kentte saglik tesisi ihtiyaci
oldugu kabul edilse bile bu blylklikte bir saghk tesisi icin uyusmazlik
konusu alanin uygun bir konum arz etmedigi, 2974 metrekarelik alanin,
E:3.00 yapilasma sartinin ortaya c¢ikardigi blyuklikteki bir saglik tesisi i¢in
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin aradigl yeterli buyukligu
saglamadigi, dava konusu plan degisiklikleri ile belirlenen yapilasma
kosullarinin ayni imar adasinda bulunan diger parsellere goére; bina
ylksekligi, taban oturumu ve yapi ¢cekme mesafeleri agisindan ayricalikli
yapilasma hakki tanidigi, dava konusu plan degisiklikleri ile kot altinda
olusan katlar emsal tanimi ve hesabi disinda tutularak parsel 6zelinde ilave
insaat alani artisi saglandigi gerekceleriyle dava konusu islemlerin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idareler ile daval idareler yaninda midabhil
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
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1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikligi acgisindan
uyusmazligin irdelenmesinden;

3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde, nazim imar plani;
varsa bolge veya gevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak gizilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki ntfus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimu gibi hususlari goéstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere dizenlenen,
detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitliin olan plan,
uygulama imar plani da; tasdikli halihazir haritalar tzerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollar ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan olarak tanimlanmis
olup, ayni Kanun’un "Planlarin hazirlanmasi ve vyirlrlige konulmasi"
baslikli 8. maddesinin (b) bendinde ise: "imar Planlari; Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre
dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yirtrlige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde bir ay sire ile ilan edilir. Bir aylik ilan suresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve
planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.
" hiklmleri yer almaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Dava
acma slresi" bashkli 7. maddesinde; dava ac¢ma siresinin  Ozel
kanunlarinda ayri sire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu, ilani gereken diizenleyici islemlerde
dava siiresinin, ilan tarihini izleyen glinden itibaren baslayacagi, ancak bu
islemlerin uygulanmasi Gzerine ilgililerin, dizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri, yine ayni
Kanunu’n "Ust makamlara basvurma" bashkli 11. maddesinde, ilgililer
tarafindan idari dava acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri
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alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin Gst makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde
istenebilecegi, bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durduracagi, altmis glin icinde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagi hususu kurala baglanmistir.

Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar planlarina
karsi, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yapilacak basvurular
icin, 3194 sayilh Kanun’un 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz stresi getirildigi
anlasilmaktadir. Buna goére, imar planlarina yonelik olarak, bir ayhk aski
suresi icinde 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda basvuruda
bulunulmasi ve bu basvuruya idari dava agma siresinin baslangi¢ tarihi
olan son ilan tarihinden itibaren 60 giin igcinde cevap verilmeyerek istegin
reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden 60 giinlik dava agma
suresi icinde veya son ilan tarihini izleyen 60 glin iginde cevap verilmek
suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinden itibaren 60
glnlik dava ac¢cma siresi icinde idari dava acilabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Buna gore, imar planlarina aski slresi iginde bir itirazda
bulunulmamis ise davanin, 2577 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca imar
planinin son ilan tarihini izleyen glinden itibaren altmis giin icinde agilmasi
gerekir.

Uyusmazliga konu 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikliginin
20.07.2009-19.08.2009 tarihleri arasinda askida ilan edildigi, baska bir
davaci tarafindan bu plana karsi Ankara 14. idare Mahkemesinde acilan
davada 10.02.2011 tarihli, E:2009/1027, K:2011/210 sayili kararla soz
konusu imar plani degisikliginin iptaline karar verildigi, akabinde davaci
tarafindan 28.09.2011 tarihinde; daha sonra yapilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plani degisikligiyle beraber, 1/1000 o&lgekli uygulama imar plani
degisikliginin de iptali istenilerek isbu davanin acildigi ve dava dilekgesinde;
1/5000 olgekli imar plani degisikliginin, 1/1000 olgekli imar plani
degisikliginin uygulama islemi oldugu, dolayisiyla davanin 1/1000 6lgekli
imar plani degisikligi acisindan da siresinde oldugu yoniinde agiklamalarda
bulunuldugu gorilmektedir.

Ote yandan, 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikligine karsi
acilan dava sirecinde son olarak; mahkemece Danistay Altinci Dairesinin
bozma kararina uyularak davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi
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ve bu kararin anilan Dairenin 24.04.2013 tarihli E:2012/6439, K:2013/2890
sayili karariyla onandigi anlasiimaktadir.

1/5000 6lcgekli nazim imar planlarinin 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlarinin uygulama islemi olmadigi, aksine Dairemizin yerlesik ilkeleriyle
kabul gordugi lGzere, 1/1000 6lcekli uygulama imar planlarinin hiyerarsik
olarak daha Ust Olg¢ekli olan nazim imar planlarinin uygulama islemi oldugu
tartismasizdir.

Bu baglamda, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine karsi
herhangi bir itirazi bulunmayan ve son ilan tarihi olan 19.08.2009' dan
itibaren 60 glin icerisinde davasini agmayan davaci tarafindan, 1/5000
Olcekli nazim imar plani degisikliyle beraber 1/1000 6lgekli uygulama imar
planina karsi agtigl davanin, 1/1000 6lgekli imar plani degisikligi agisindan
suresinde olmadigi sonucuna variimistir.

Netice itibariyla, mahkemece 1/1000 6lgcekli imar planinin esasi
hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir

1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligi yoninden uyusmazliga
bakildiginda;

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu tasinmazin 1/25000
olcekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Planinda Merkezi is Alani Bélgesi
icerisinde kaldigl, dava konusu 1/5000 olgekli nazim imar plani
degisikligiyle; tasinmazin "Ozel Saglik Alani" fonksiyonuna ayrildigi ve
yapilasma kosullarinin ~ "E:3,00-AKS(max):0,50-Hmax=serbest" olarak
belirlendigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; dava konusu
tasinmazi kapsayan 1/25000 &lgekli nazim imar planindaki Merkezi is Alani
Bolgesinde 1/5000 o6lgekli nazim imar plani karan bulunmadigi, bu nedenle
bu alanda hazirlanacak olan planin nazim imar plani degisikligi olarak islem
géremeyecegi belirtilmis ise de, 1/25000 6lcekli nazim imar planina goére
bolgenin yapilasmasini tamamladigl, dava konusu plan degisikliginin de
nazim imar plani tipolojisinde oldugu, 6te yandan raporda; s6z konusu
alanin 1/25000 6lcekli nazim imar planinda Merkezi is Alani Bélgesi
icerisinde kaldigi, Merkezi Is Alani Bolgesinin imar y®netmeliklerinde
verilen tanimi geregi bu alan icerisinde 6zel saglk tesisi yapilabilecegi
hususlarinin belirtildigi gorildiginden ve bu yaklasim Dairemizce de
benimsendiginden, mahkemenin aktarimi yapilan gerekgesine itibar
edilmemistir.
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Diger taraftan, bilirkisi raporunda; Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelige ek tablolarda saglik tesisleri icin imar planlarinda ayrilmasi
gerekli asgari alan blyukliklerinin verildigi, yatakli saglhk kurumlari igin bu
alan buylkliginin yatak basina 130 metrekare oldugu, semt poliklinigi
icin ayrilmasi gereken asgari alan buyukliginin 5000 metrekare oldugu,
2974 metrekarelik alanin, E:3.00 yapilasma sartinin ortaya c¢ikardig
blayuklikteki bir saghk tesisi icin Yonetmelikteki yeterli buyuklGgi
saglamadigl yolunda ibarelere yer verilmis ise de, ayni Yonetmeligin 27.
maddesinin 3. bendinde; onayl imar planlarinda kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alani olarak belirlenen kullanimlar disinda kalan alanlarda plan
degisikligi yolu ile yeni bir kentsel, sosyal ve teknik altyapi alani ayrilmasi
halinde, yatirimci bakanlik ve kuruluslarin goérisleri alinmak kaydiyla, bu
Yonetmelige ekli EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d ve EK-le isaretli tablolarda
belirtilen asgari alan blyuklGgl sartinin aranmayacagi diizenlemesine yer
verildigi, bu baglamda dava konusu nazim imar plan degisikligiyle herhangi
bir kentsel, sosyal ve teknik altyapi alaninin kaldirilmamasi, yeni bir
kentsel, sosyal ve teknik altyapi alani (Ozel Saghk Alani) belirlemesine
gidilmesi karsisinda, mahkemenin s6z konusu gerekcesine de itibar
edilmemistir. Kaldi ki, plan degisikligine konu 6zel saghk kurulusunun
niteligi ve yatak sayisina iliskin bir veri de dosyada bulunmamaktadir.

"Ustiin Kamu Yarari" ilkesi baglaminda, 1/5000 &lcekli nazim imar
plani degisikligine yonelik olarak uyusmazlik irdelendiginde ise;

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Yénetmeliginin 18. maddesinin
32. bendinde; umumi binanin; kamu hizmeti icin kullanilan resmi binalarla,
ibadet yerleri, 6zel egitim, 6zel saglik tesisleri, sinema, tiyatro, opera,
miuze, kitliphane, konferans salonu gibi kilttrel binalar ve gazino, digiin
salonu, gibi eglence yapilari, otel, 6zel yurt, ishani, blro, carsi gibi ticari
yapilar, spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma ait binalar
oldugu belirtilmis, "Bolge Kat Nizami Disinda Bina Yapilabilmesi" baslikli 39.
maddesinin 2. fikrasinda ise: "Umumi binalara ayrik nizamda olmak
parselin denk kat alani (KA) acilmamak sehircilik ve planlama esaslarina
uyulmak kaydi ile bolge kat nizami disinda yapi dizeni ve ylkseklik tespit
edilebilir" hiikm yer almistir.
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Ulkemizin ¢dziim bekleyen temel sorunlarindan biri olan saglk
hizmetlerinin etkin ve yaygin bicimde sunumunun 6nem arz etmesi
karsisinda, bu hizmetin yiritilmesine yénelik tasarruflarin da "Ustiin
Kamu Yarari" tasidigi, Dairemizin stiregelen kararlarindandir.

Kamusal kullanimda olan binalara emsal verilirken konut olarak
kullanilan binalar gibi degerlendiriimedigi ve 6ncelikle ihtiyacin dikkate
alindigi bilinmektedir. Nitekim, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.2.2004
tarihli, E:2002/936, K:2004/213 sayili karariyla onaylanan idare
mahkemesinin i1srar kararina esas alinan bilirkisi raporunda; kimi yapilara
yukseklikleri agisindan oncelik verilebilecegi, kamu yarari igeren kamu
yapilarinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi; yine Danigtay Altinci
Dairesinin 07.04.2004 tarihli, E:2002/5720, K:2004/2001 sayili karariyla
onaylanan idare mahkemesi kararinda hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda da; faaliyet alanlarina, hizmet birimlerine, yatak kapasitelerine,
teknolojik donanimlara, hizmet verilen uzmanlk dalina goére ¢agin
gerektirdigi 6zel saglik tesisi kurumlari igin yapilan imar plani degisikliginde
kamu yarari bulundugu, burada emsal artirimi ile nifus artisi olmayacagi,
sadece yapida bir yogunlugun artacagi, bu nedenle yorede yeni sosyal
donati alanlarina gerek bulunmadigi hususlari vurgulanmustir.

Bilirkisi raporunda; trafik konusunda yogunluk meydana gelecegi
ve Ankara Blyilksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
tarafindan verilen iznin yeterli olmadigl yolunda saptamalara yer verilmis
ise de, Ozel Hastaneler Yénetmeliginin 8. maddesinde yer alan "Ozel
hastane binasinin bulundugu alan ile ilgili olarak; ulasim sartlari, ulasim
noktalar agisindan uygun ve ulasilabilir oldugunun il Trafik Komisyonu
veya Belediye Ulasim Koordinasyon Merkezi raporu ile belgelenmesinin
gerekli oldugu' vyolundaki dizenleme uyarinca ve 23.05.2011 tarihli,
2011/07 sayili UKOME Genel Kurulu karariyla: "Ozel hastanenin otopark
ihtiyacinin tamaminin parsel iginde karsilanmasi, mimari projesinde
belirtilen otopark ile ilgili hususlara riayet edilmesi, otoparklara giris ve
cikislarin vaziyet planinda belirtilen alanlardan yapilmasi, haricen arag giris
ve cikis alani yapilmamasi kaydiyla trafik agisindan uygun ve ulasilabilir
oldugu" seklinde izin verildigi ve Ustiin Kamu Yarari tasiyan saghk
hizmetine tahsis edilmis tasinmaz icin bu iznin yeterli oldugu sonucuna
varilmaktadir.
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Ayrica bilirkisi raporuna istinaden mahkemece; alana iliskin
kullanim kararlarinin ve yapilasma kosullarinin parsel bazinda yatirimci
talepleri dogrultusunda belirlenmesinin boélgede var olan kentsel sorunlari
daha da artiracagi, alana iliskin nazim imar plani kararlarinin, mevcut
yatirim taleplerini ve kent merkezindeki dontisim sireglerini de dikkate
alacak sekilde yapilacak arastirmalara dayanilarak ve bdlge biitiini ele
alinarak hazirlanmasi gerektigi ve plan degisikligiyle belirlenen yapilagsma
kosullarinin ayni imar adasinda bulunan diger parsellere goére; bina
ylksekligi, taban oturumu ve yapi ¢cekme mesafeleri acisindan ayricaliklhi
yapilasma hakki tanidigi, dava konusu plan degisiklikleri ile kot altinda
olusan katlann emsal tanimi ve hesabi disinda tutularak parsel 6zelinde
ilave ingaat alani artigi saglandigi hususlari bir baska iptal sebebi olarak
belirtilmis ise de, islevin bir kamu hizmetinin yerine getirilecegi "Ozel Saglik
Alani" olarak tanimlanmasi nedeniyle bu islevin yerine getirilecegi
yapilardaki yapilasma kosullarinin konut yapilariyla ayni kriterlerin esas
alinmasi suretiyle degerlendirilmesi saglik hizmetlerinin sunumunu
sinirlayacak ve anilan hizmetin Gstin kamu yarar tasidigi 6ngorisiyle
celisecektir.

Bu baglamda, hastane binalarinda yuritilecek hizmetin niteligi
geregi ve hizmete uygun yapilasma kosullari belirlenmesinde "Ustiin Kamu
Yarari" ilkesinden hareketle sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Sonuc olarak, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Kavaklidere Mahallesi, ...
ada, ... sayili parseldeki tasinmazin 6zel saglk alani olarak belirlenmesine
yonelik olarak, Ankara Blylksehir Belediye Meclisinin 14.06.2011 tarihli,
1648 sayili karariyla onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar plani
degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigindan, nazim imar plani
degisikligine dair islemin iptaline karar veren mahkeme kararinda hukuki
isabet gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. idare Mahkemesince verilen
14/11/2012 tarihli, E:2011/2077, K:2012/1681 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik
olmak lzere, 28/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKiZiNCi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2010/7065
Karar No :2013/1488

Anahtar Kelimeler : Maden, Maden isletme Ruhsati ve izni,
Maden Kanunu 24. Maddesi

Ozeti : Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca, isletme
projesindeki teknik eksikliklerin yapilan bildirimden itibaren
t¢ ay daha uzatilacadi ve bu siire sonunda eksikliklerini
tamamlamayanlarin  taleplerinin  kabul  edilmeyecegi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigi
Karsi Taraf (Davaci) : ... Madencilik Hazir Beton Nakliye Sanayi ve
Ticaret A.S.

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Bursa 3. idare Mahkemesinin 09/06/2010 giin ve
E:2009/993, K:2010/500 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surllerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : istemin kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisld:
Uyusmazlik; Bursa ili, Orhangazi ilgesi sinirlari icerisinde davaci
sirketin uhdesinde bulunan ER:1059668 ve 20054263 sicil nolu arama
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ruhsatinin iptali ile isletme ruhsati talebinin reddedilmesi ve teminatin irat
kaydedilmesine iliskin islemin iptali isteminden dogmustur.

3213 sayill Maden Kanunu’nun dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte yurdrlikte olan 13. maddesinde, “Ruhsatlarin verilmesi icin harg ve
teminatin yatirilmasi zorunludur. Ruhsat teminati, ruhsat asamasina ve
ruhsat stiresine baglh olarak hektar basina yillik ruhsat harcinin % 0,3'Gd{ir.
Bu orani %50'si oraninda artirmaya veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Teminat, ruhsat asamasina ve ruhsat siresine bagl olarak her yil
Maliye Bakanhginca belirlenen yillik ruhsat harcindan az olamaz.

irad kaydedilerek tamamlanmasi istenilen teminatlarin ruhsat
sahibi tarafindan (¢ ay icinde vyatirilmasi gerekir. Bu sire icinde
yatirilmamis ise ikinci bir ¢ aylik stire verilir. Verilen bu slirede de teminati
yatirilmaz ise faaliyetler durdurulur. Teminat, takip eden alti ay icinde de
tamamlanmaz ise ruhsat iptal edilir." hiikmi{ yer almis; 24. maddesinde,
“Arama ruhsat siiresi sonuna kadar, tespit edilen madenin rezerv bilgilerini
de iceren arama faaliyet raporu, en az bir maden muhendisi tarafindan
hazirlanan faaliyet sonrasi isletme alaninin ¢evre ile uyumlu hale
getirilmesini de iceren, isletme projesi ve talep harcinin 6dendigine dair
belge ile miiracaatta bulunulmasi halinde "isletme ruhsati hakki dogar."
denilmis Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 20. maddesinde ise,
isletme ruhsat talebi ile ilgili olarak tespit edilen teknik eksikliklerin ¢ ay
icinde tamamlanmasi talep sahibine teblig edilir. Verilen siirede istenilen
eksikliklerin tam olarak tamamlanmamasi halinde ruhsatin teminati, talep
sahibine ikinci bir bildirim yapilmadan iki katina gikarilir ve siire (¢ ay daha
uzatilir. Bu slrede de eksikliklerini tamamlamayanlarin talepleri
reddedilerek mevcut teminati irat kaydedilir.

Uygun bulunan isletme ruhsat talepleri icin, har¢ ve teminatin Ug¢ ay
icerisinde tamamlanmasi talep sahibine teblig edilir. Bu slrede
eksikliklerini tamamlamayanlarin talepleri reddedilerek mevcut teminati
irat kaydedilir...” kuralina yer verilmistir.

Maden Kanunu’nun yukarida anilan 13. maddesi "Harg, Teminat,
Cezalar ve Diger Yaptinmlar" baslikli olup, genel bir diizenlemedir.
Kanun’un devam eden maddeleri irdelendiginde, 17. ve devam eden
maddelerinde arama ruhsati ile ilgili dizenlemelere, 24. ve devam eden
maddelerinde ise isletme ruhsati ile ilgili dizenlemelere yer verildigi
gorilmektedir.
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Bu hale gore, Maden Kanunu’nun 24. maddesi hilkm{inden; isletme
projesindeki teknik eksikliklerin yapilan bildirimden itibaren (¢ ay iginde
tamamlanmamasi halinde teminatlarinin iki katina ¢ikarilip, slirenin g ay
daha uzatilacagl ve bu slire sonunda da eksikliklerini tamamlamayanlarin
taleplerinin kabul edilmeyecegi sonucuna varilmig; uygun bulunan igletme
ruhsat talepleri icin har¢ ve teminatin eksik olmasi halinde hangi yolun
izlenecegi ise Maden Kanunu Uygulama Yénetmeliginin yukarida anilan 20.
maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin 08.07.2005 tarihinde
aldigi maden arama ruhsati ile faaliyette bulundugu alan icin 02.07.2008
tarihinde krom isletme projesi ile isletme ruhsati ve izni talebinde
bulunmasi Uzerine gorevlendirilen teknik heyet tarafindan sahada yapilan
tespitler dogrultusunda isletme ruhsati ve izni diizenlenmesi icin gerekli
olurun alindigl, ancak isletme ruhsat talebi ile ilgili tespit edilen isletme
ruhsat harci ve isletme ruhsat teminatindan olusan mali eksiklikleri
yatirmasi gerektigi, aksi takdirde mevcut teminatin irat kaydedilerek,
isletme ruhsat talebinin reddedileceginin davaci sirkete 05.01.2009 giin ve
50075 sayili yazi ile bildirildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, arama ruhsat siresi dolan ve isletme ruhsat
basvurusunda bulunan ve bunun icin gerekli oluru alan davaci sirketin,
kendisine bildirilen mali eksiklikleri belirtilen siire icerisinde yatirmamasi
nedeniyle hakkinda tesis edilen islemlerde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Bursa 3. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek {izere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak lizere, 27/02/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2010/4364
Karar No:2013/7777

Anahtar Kelimeler : Haksiz Fiilden Dogan Belediye Alacagi,
Kesinlesmeyen Kamu Alacadi,
Belediye Enciimen Karari

Ozeti : Kesinlesmeyen kamu alacaklari ile haksiz fiile dayali
alacaklarin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenemeyecegi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Gaz Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S.

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davali) : inegol Belediye Baskanligi

istemin Ozeti : Bursa 3. idare Mahkemesinin 09/04/2010 giin ve
E:2009/1032, K:2010/292 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surilerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Davaci sirkete teblig edilen 6deme emrinin iptali
istemiyle dava acilmis olup, Mahkemece kismen iptal-kismen ret karari
verilmis, kararin redde iliskin kismi davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece reddedilen kisma iliskin, 6deme emri icerigindeki
alacaklardan 1.685,00 TL'si 1608 sayili Kanuna goére verilmis idari para
cezasl, 6.139,66 TL'si ise zarar-ziyan bedeline iliskin olup, her iki alacagin
tahakkuk asamasinda ilgili olduklari Enclimen karari davaci sirkete teblig
edilmis, tebligin Uzerinden iki yila yakin bir zaman gectikten sonra da dava
konusu 6deme emri diizenlenmistir.

6183 sayili Kanunun 1. Maddesine gore idari para cezalari 6deme
emri ile tahsil edilebilecek amme alacaklarindan sayilsa da haksiz fiile
dayali zarar-ziyan bedeli 6deme emrine konu edilemeyecektir.
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Davaya konu 6deme emrine konu 1.685,00 TL idari para cezasinin
tahakkuk asamasiyla ilgili olan Enciimen kararlari 2007 yili iginde davaci
sirkete teblig edilmis olup, sirketce, Enciimen kararlarinin verildigi tarihte
yurarlikte olan 1608 sayili Kanun uyarinca Sulh Hakimligine itiraz
edildigine iliskin bilgi-belge sunulmamis olup, bu haliyle alacagin (idari para
cezasinin) kesinlestiginin kabulli gerekmektedir.

Bu durumda, kesinlesmis kamu alacaginin tahsiline iliskin olarak
diizenlenen 6deme emrinin idari para cezasina iliskin kisminda hukuka
aykirihk  bulunmadigindan kararin bu kisminin onanmasi gerektigi
dustiniimektedir.

Odeme emrinin zarar ziyan bedeline iliskin kismi ise; haksiz fiilden
kaynaklanip, 6deme emrine konu edilemeyeceginden bu kisma iliskin
kararin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisild:

Dava, davaci sirket adina diizenlenen 01.06.2009 ginli 6deme
emrinin iptali istemiyle agiimistir.

idare Mahkemesince, 6deme emrine konu alacaklardan 38.674,04
TL kira alacaginin 6deme emrine konu edilemeyecegi; 1.169,98 TL hasar
bedelinin ise dayanagl encimen kararinin bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline; 6deme emrine konu alacaklardan 1.685,00 TL idari para cezasinin
1608 sayili Kanun uyarinca verildigi ve dayanagl enciimen kararlarinin
davaciya teblig edilmis oldugu; 6.139,66 TL hasar bedeline iliskin enciimen
kararlarinin da izinsiz asfalti bozmasi, su borusunun patlamasi sonucu zarar
verilmesi nedeniyle alindigi ve davaciya teblig edilerek kesinlestigi
gerekgesiyle bu kisimlara iliskin davanin reddine karar verilmis olup,
kararin reddine iliskin kismi davaci taraf¢a temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketce yapilan dogalgaz boru
désemeleri sirasinda belediyeye ait su borularina ve asfalta zarar verilmesi
nedeniyle 24.07.2007 ile 15.04.2008 tarihleri arasinda muteaddit defalar
belediye enciimeni tarafindan 1608 sayili Yasa uyarinca idari para cezaslyla
cezalandirilmasinin yani sira ayni encimen kararlariyla zarar ziyan
bedellerinin 6dettirilmesine karar verildigi ve s6z konusu encimen
kararlarinin davaciya teblig edildigi, ilgili bedellerin 6denmemesi Ulzerine
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dava konusu 6deme emrinin tanzim edilmesi Uzerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Davaya konu 6deme emrinin 1.685,00 TL idari para cezasina iligskin
kismi yoniinden;

Anayasa'nin 11. maddesinde, Anayasa hikiimleri yasama, ylritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallar oldugu ifade edilmis, 40. maddesinin 2. fikrasinda
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir." hikmu yer almistir.

idari islemlere karsi basvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer
almasi, basvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna
getirilebilmesi nedeniyle islemlere karsi hangi idari birime, hangi siirede
basvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk glivenligi ilkesinin
geregidir. Anilan Anayasa hikmu ile de bireylerin yargi ya da idari
makamlar 6nlinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi
amaglanmis; idareye islemlerinde, ilgililerin kag glin iginde, hangi mercilere
basvurabileceklerini bildirme ylikimlilGgu getirilmistir.

Olayda; dava konusu 6deme emrinin dayanagi olan teblige iliskin
evraklar incelendiginde, ilgilinin kag¢ glin iginde, hangi mercilere
basvurabileceginin belirtilmedigi; bu haliyle islemlerin Anayasa'nin
yukarida belirtilen agik hikmine aykiri oldugu ve kesinlesmis bir amme
alacagindan s6z edilemeyecegi agiktir.

Bu hale gore, kesinlesmeyen alacak i¢cin 6deme emri
diizenlenemeyeceginden davaya konu ddeme emrinin idari para cezasina
iliskin kismi da hukuka aykiri bulunmustur.

Davaya konu 6deme emrinin 6.139,66 TL zarar ziyan bedeline
iliskin kismi yoninden;

6183 Sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
"Kanunun Simulu" bashkli 1.maddesinde; belediyelerin haksiz fiilden
dogan alacaklarinin bu Kanun kapsami disinda oldugu diizenlenmistir.

Davaya konu 6deme emrinde belirtilen 6.139,66 TL zarar ziyan
bedeli, davacinin, belediyenin bakim ve goézetimindeki asfalta ve su
borularina verdigi zarar neticesinde olusmus olup, davacinin bu eyleminin
haksiz fiil niteliginde bulunduguna kusku bulunmamaktadir.

Bu duruma gore idare ile zarari veren kisi arasindaki uyusmazhgin,
haksiz fiile iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerlerinde agilacak
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davalarda ¢ozimlenmesi gerektiginden, idarenin tek yanh olarak, zarara
ugradigindan bahisle davaciyr borglu kabul etmesi ve re'sen zarar
hesaplamasi yaparak bunu tahsil etmesi olanakli degildir.

Olayda; davacinin eylemi nedeniyle olusan zarar ve ziyanin,
davacinin haksiz fiili niteliginde bulunmasi ve bu tir fiillerden dogan
alacaklarin yukarida anilan Kanun hikmi uyarinca bu Kanunun kapsami
disinda bulunmasi nedeniyle, bu alacagin 6deme emrine konu
edilemeyecegi ve odeme emri ile tahsilinin saglanamayacagl acik
oldugundan, tek yanl irade beyaniyla tesis edildigi sabit olan ve davacidan
belediyeye ait alana verdigi zarara karsilik 6.139,66 TL'nin 6deme emri ile
istenilmesine iliskin islemde hukuka uyarlk goriilmemistir.

Bu hale gore; kesinlesmemis bir amme alacaginin ve haksiz fiile
dayali alacagin 6édeme emrine konu edilemeyecegi anlasildigindan, aksi
gerekce ile davayr reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Bursa 3. idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek lizere anilan
mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak Uzerel12/11/2013
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2011/5722
Karar No:2014/831

Anahtar Kelimeler : B6liim Baskani ile Dekanin Ayni Kisi
Olamayacadi, Universite, Ogretim Uyesi

Ozeti : B6liim baskani ile dekanin ayni kisi olamayacadi hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : inénii Universitesi Rektorligi
Vekili :Av. ..
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istemin Ozeti : Malatya idare Mahkemesinin 08/04/2011 giin ve
E:2010/1575, K:2011/947 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu o6ne
surilerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Davaci Eczacilik Meslek Bilimleri Béliminde bir tane
aylikli profesor bulundugu gerekgesiyle gorevinden alinmig ise de, bu
profesériin dekan olmasi ve davacinin gorevden alinmasi Gzerine bolim
baskanhginin da dekan tarafindan yirutilmesi karsisinda, bélimde aylikl
profesorin gorev yaptigl gerekcesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarhk
bulunmadigindan, aksi yéndeki idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisild:

Dava, inénii Universitesi Eczacilik Fakiiltesinde 6gretim uUyesi olarak
gorev yapan davacinin ylrtitmekte oldugu Eczacilik Meslek Bilimleri B6lim
Baskanhgi gérevinden alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince; 2547 sayili Yasa’nin 21. maddesinde, bélim
baskanlhgl gorevine atamada oncelikle boélimdeki aylikli profesorlerin,
bulunmadigl takdirde docgentlerin, dogent de bulunmadigl takdirde
yardimci dogentlerin atanabileceginin belirtildigi, Eczacilik Meslek Bilimleri
Bolim Baskanhigi gorevini 02/07/2009 tarihinden itibaren ylriten ve Yrd.
Dog. Dr. olarak gbrev yapan davacinin, dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte ayni bélimde gorevli aylikli profesdr 6gretim Uyesinin goérev
yapmasl nedeniyle bu gérevden alinmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun "Bolim" bashkh 21.
maddesinde; "Bir fakiilte ya da yiksekokulda, ayni veya benzer nitelikte
egitim-0gretim yapan birden fazla bolim bulunamaz. Bo6lim, bdlim
baskani tarafindan yonetilir. Bolim baskani; bolimiin ayhkl profesorleri,
bulunmadigi takdirde dogentleri, docent de bulunmadigi takdirde yardimci
docentler arasindan fakiiltelerde dekanca, fakilteye bagl yiksekokullarda
muddrin Onerisi Uzerine dekanca, rektorlige bagh vyiksekokullarda
muddrin Onerisi Uzerine rektorce Gg yil icin atanir. Suresi biten baskan
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tekrar atanabilir. Bolim baskani, gorevi basinda bulunamayacagi sireler
icin 6gretim Uyelerinden birini vekil olarak birakir. Herhangi bir nedenle alti
aydan fazla ayrilmalarda, kalan sireyi tamamlamak Uzere ayni yontemle
yeni bir bolim baskani atanir. Bolim baskani, bolimin her dizeyde
egitim-0gretim ve arastirmalarindan ve bdlime ait her turllu faaliyetin
diizenli ve verimli bir sekilde yiritilmesinden sorumludur." hikmu yer
almaktadir.

2547 sayil  Yiksekogretim Kanunu temel alinarak c¢ikarilan
Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin  "Bolimler" bashg
altinda yer alan 13. maddesinde, bolim; fakiilte ve yiksekokullarin amag
kapsam ve nitelik yoninden bir bitiin olusturan ve lisans diizeyini de
iceren en az bir egitim-6gretim, bilim ve sanat dallarinda arastirma ve
uygulama yapan birim olarak tanimlanmis; 14. maddesinin birinci
fikrasinda, birden fazla anabilim dali bulunan bélimlerde bélim baskani, o
bolimin aylkli profesorleri, bulunmadigl takdirde docgentleri, dogent de
bulunmadigi takdirde yardimci dogentleri arasindan o bolimi olusturan
anabilim veya anasanat dali baskanlarinin 15 giin iginde verecekleri yazili
gorislerini dikkate alarak bir hafta icinde fakiltelerde dekanca atanacagi
ve son fikrasinda da, bolim baskaninin, bélimin her dizeydeki egitim-
O0gretim ve arastirmalarindan ve bolimle ilgili her tirll faaliyetin duzenli
ve verimli olarak yirttilmesinden, kaynaklarin etkili bir bigcimde
kullanilmasini saglamaktan sorumlu oldugu; fakilte veya yiksekokul
kuruluna katilacagi, bolimi temsil edecegi, bolimde goérevli 6gretim
elemanlarinin goérevlerini yapmalarini izleyecegi ve denetleyecegi, her
o0gretim yili sonunda bolimin ge¢mis yildaki egitim-6gretim ve arastirma
faaliyeti ile gelecek vyildaki c¢alisma planini agiklayan raporu, bagh
bulundugu rektor, dekan veya yiliksekokul mudirine sunacagi hikim
altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Yrd. Doc¢. Dr. olarak
inéni Universitesi Eczacihk Fakiiltesi Farmasétik Kimya Anabilim Dali
Baskani olarak gbrev yapmakta iken Eczacihk Fakiltesi Dekanliginin
02/07/2009 tarih ve 410 sayili islemiyle 2547 sayili Yasa’nin 21. maddesi
uyarinca Eczacilik Meslek Bilimleri Bolim Baskanhgina atandigi; bu gorevi
yaklasik bir yil ylrittigl, Eczacilik Fakiltesi Dekanliginin dava konusu
edilen islemiyle davacinin bélim baskanligi gérevinden alinmasi lizerine bu
islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig, davacinin bu gérevden
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alinmasinin ardindan ayni bélimde gorevli ve dekan olan Prof. Dr. ..."in bu
gorevi yuruttigi anlasiimaktadir.

idare Mahkemesi kararinda ve yukarida aktarilan mevzuat
hikimlerinde de belirtildigi Uzere, bolim baskani; bolimin aylhkl
profesorleri, bulunmadigi takdirde docentleri, dogcent de bulunmadig
takdirde yardimci dogentler arasindan atanmaktadir.

Ancak, vyine yukarida aktarilan gorev ve sorumluluklarini
diizenleyen mevzuat hikiimleri ile 2547 sayili Kanun'un dekani diizenleyen
16. maddesinde  belirtilen dekanin  gorevleri g6z  o6ninde
bulunduruldugunda, boélim baskaninin bolimin her dizeydeki egitim-
O0gretim ve arastirmalarindan ve bélimle ilgili her turli faaliyetin dizenli
ve verimli olarak yuritilmesinden dekana karsi sorumlu olmasi, dekanin
ise fakultenin ve bagl birimlerinin 6gretim kapasitesinin rasyonel bir
sekilde kullanilmasindan ve gelistirilmesinden rektére karsi birinci
derecede sorumlu olmasi, ayrica bélim baskanligi gérevinin bizzat dekanlik
tarafindan yerine getirilebilecegine ya da dekanin uhdesine alinabilecegine
iliskin bir hikme yer verilmemesi karsisinda, b6élim baskani ve dekan
sifatlarinin ayni kiside birlesmesinin, bolimin isleyisini ve hiyerarsik
yapisini bozacagi kuskusuzdur.

Bu itibarla, davaci Eczacilik Meslek Bilimleri Boliminde bir tane
aylikh profesor bulundugu gerekcesiyle gorevinden alinmis ise de, bu
profesorin dekan olmasi ve davacinin gorevden alinmasi lzerine bolim
baskanlhginin da dekan tarafindan yiritilmesi karsisinda, bolimde aylikli
profesoriin goérev yaptigl gerekgesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarhk
bulunmadigindan, aksi yéndeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Malatya idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (izere anilan
mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak lizere, 11/02/2014
tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Yasas’'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina
baglhidir.

idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu ile aksi
yondeki karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2010/4154
Karar No :2014/1039

Anahtar Kelimeler : Madencilik Faaliyeti, Kamu Miilkiyetinde
Irtifak Kurulmaz, iktisadi Devlet Tesekkiilii

Ozeti : iktisadi Devlet Tesekkiiliiniin miilkiyetindeki tasinmazlarda
3215 sayili Maden Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca irtifak
hakki tesis edilemeyecedi; iktisadi devlet tesekkiiliinii irtifak
hakki tesisi icin muvafakat vermeye zorlayacak nitelikte
yargi karari verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Tarim isletmeleri Genel

Madurliaga
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davaci) : ... Madencilik San. ve Tic. A.S.
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesinin 25/11/2009 giin ve
E:2008/1733, K:2009/1737 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
suriilerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :...
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Diisiincesi : iktisadi Devlet Tesekkiilii olan Tarim isletmeleri Genel
MudurlGglu'niin mulkiyetindeki tasinmaz lzerinde Maden Kanunu'nun 46.
maddesi uyarinca irtifak hakki kurulamayacagindan, davacinin talebinin
reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ve aksi yénde verilen
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Dava, Ankara ili, Bala ilgesi'nde davacinin maden arama ruhsat
sahasi icerisinde bulunan ve miilkiyeti Tarim isletmeleri Genel
Mudurligi'ne ait tasinmazin bir kisminda madencilik faaliyeti yapabilmek
icin irtifak hakki tesis edilmesine izin verilmesi isteminin reddine iliskin
27.11.2008 giin ve 10414 sayil islemin iptali istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince, 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesi uyarinca
uyusmazlik konusu sahada irtifak hakki tesisine yonelik olarak kamu yarari
kararinin alinmis olmasi, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan raporda, anilan sahada yapilacak madencilik faaliyetinin tarim
ve hayvancilik faaliyetine olumsuz etkisinin olmayacaginin saptanmis
olmasi karsisinda, davacinin yaptigl basvurunun, davali idarece 3213 sayili
Maden Kanunu ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda belirtilen ve irtifak
hakki tesisi icin ©ngorilen diger esas ve usuller kapsaminda
degerlendirilerek varilacak sonuca goére bir islem tesis edilmesi gerekirken,
irtifak hakki tesisi talep edilen sahanin salt tarimsal faaliyet disinda baska
bir amagla kullaniimayacagl gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
"Maden arama doénemi icerisinde arama sahasi 6zel miulkiyete konu
gayrimenkul {zerinde kullanma amacina minhasir olmak Uzere belli
streler icin madenci, Bakanliga miracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki
tesisi isteyebilir." hilkmine yer verilmistir.

233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 2. maddesinde, iktisadi devlet tesekkiilii "Tesekkiil";
sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek (zere kurulan, kamu iktisadi tesebbisi olarak
tanimlanmis, ayni Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin "Devlet mali sayilma"
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baslikli 57. maddesinde, tesebbislerin, miesseselerin, isletmelerin ve bagl
ortakliklarin mallari ve her ¢esit mevcutlari aleyhine islenen suglarin,
Devlet mali aleyhine islenmis sayilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tarim isletmeleri Genel Midirliigi'ne
ait Ankara ilinin Bala ilcesinde bulunan 8382 hektarlik alanin, 1306
hektarlik kisminin davaci sirketin AR.88967 nolu maden arama ruhsat
sahasina isabet ettigi, davaci tarafindan davali idareye basvurularak
sdzkonusu alanda maden arama ¢alismasi yapmak Uzere izin verilmesinin
istenildigi, Maden Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca ruhsat sahalarinda
irtifak/intifa hakki tesisi icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'na
basvuruda bulunulmasi gerektiginin bildirildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'na yapilan bagvuru Ulizerine ise s6z konusu alanda arama ve
sondaj faaliyetlerinin yapilmasi igin irtifak hakki tesisinin gerekli oldugu
belirtilerek Maden Kanunu'nun 46. maddesi geregi kamu yarari karari
verilmesi ve irtifak hakki tesisi i¢cin gerekli islemlerin Ankara Valiligi
tarafindan vyiritilmesine karar verildigi, Ankara Valiligi il idare Kurulu
tarafindan anilan sahanin irtifak hakki tesis edilmek suretiyle
kamulastiriimasinda kamu yarari olduguna karar verilerek s6zkonusu saha
icin irtifak hakki tesis edilmesi islemlerinin yapilmasi igin islem dosyasinin
Bala Kaymakamligi'na gonderildigi, Bala Kaymakamligi tarafindan da
gerekli islemler yapilarak irtifak hakki tesisi ilgili islem dosyasinin davali
idareye gonderildigi, davali idare tarafindan ise Yiiksek Planlama
Kurulu'nun 24.12.1999 tarih ve 99/T-46 sayih karari ile s6z konusu
tasinmazlarin tamaminda istirak kurulmasina karar verildigi ve bu suretle
isletmenin tamaminda tarimsal faaliyetlerin yiritilmesinin amacglanarak
kurulus amaci disinda bir faaliyetin yapilmasina imkan bulunmadig
belirtilerek irtifak hakki tesisi talebinin uygun bulunmadiginin bildirilmesi
Uzerine, tim bu sirecglerden haricen bilgi sahibi olan davaci tarafindan,
tasinmazin ziraat yapmaya misait olmayan daglik taslik kisimlari i¢in irtifak
hakki tesisi kararinin yeniden degerlendirilmesi istemiyle vyapilan
basvurunun dava konusu islemle reddedildigi anlasiimaktadir.

Maden Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen irtifak hakki tesisine
iliskin diizenlemenin 6zel milkiyete konu tasinmazlara yonelik oldugu, bu
dizenlemeye dayali olarak kamu idarelerine ait tasinmazlar {zerinde
irtifak hakki tesis edilemeyecegi aciktir.
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Tarim isletmeleri Genel Mudirligi 233 sayil Kamu iktisadi
Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'ye tabi, sermayesinin
tamami devlete ait bir iktisadi devlet tesekkuli olup, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi'nin ilgili kurulusudur.

Davacinin maden arama ruhsat sahasina isabet eden ve irtifak hakki
tesis edilmesini talep ettigi tasinmazin da Tarim isletmeleri Genel
Mudirlugi'ne ait oldugu ve bu tasinmazin 25.08.2008 tarih ve 2008/T-9
sayili Yuksek Planlama Kurulu karari ile istirakine karar verilen ... Tarim
Hayvancilik isletmesi Sanayi ve Ticaret A.S.'ve kiralandig ancak
mdlkiyetinin devrinin s6z konusu olmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, iktisadi devlet tesekkiilii olan Tarim isletmeleri Genel
Mudirliga'nin milkiyetindeki tasinmaz Gzerinde Maden Kanunu'nun 46.
maddesi uyarinca irtifak hakki kurulamayacagindan, davacinin talebinin
reddine dair islemde hukuka aykirihk bulunmamakta olup, davaci
tarafindan yapilacak yeni bir basvuru Gzerine, daval idareyi davaci lehine
irtifak hakki tesisine muvafakat vermeye zorlayacak sekilde verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 1. idare Mahkemesi'nin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (izere anilan
mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak lizere, 18/02/2014
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Danigtay Dergisi Yil : 2014 Sayi :136




idari Dava Daireleri Kararlari

Onuncu Daire

* ONUNCU DAIRE KARARLARI  *

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2011/985
Karar No:2013/7802

Anahtar Kelimeler : Yasam Hakki, idarenin Hizmet Kusuru,
Kisisel Husumet, Maddi Tazminat

Ozeti : Kisisel husumet nedeniyle kamu gérevlisi tarafindan adam
oldiirme sugunun islenmesiyle birlikte idari faaliyet ile zarar
arasindaki nedensellik bagi ortadan kalktigindan, idarenin
hizmet kusurundan séz edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar): ... (Mirasgilari)

1- ... (Babasi)

2- ... (Kardesi)
Vekili tAv. ..
Kargi Taraf (Davali) : Icisleri Bakanhgi

istemin Ozeti : Davacilarin yakini ..'nun 11.06.2004 tarihinde
Kastamonu il Jandarma Komutanhgi Subasi Jandarma Karakolunda Uzman
Jandarma Cavus olarak gorev yapan ... tarafindan o6ldirilmesi olayinda
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ugranilan zarar karsilig
olarak baba ... icin 20.000,00 TL maddi, 15.000,00 TL manevi; kardes ... icin
20.000,00 TL maddi, 15.000,00 TL manevi olmak lizere toplam 70.000,00
TL tazminatin 6lim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
0denmesi istemiyle acilan dava sonucunda, Danistay Onuncu Dairesi'nin
02.11.2009 tarih ve E:2007/731, K:2009/9342 sayili bozma kararina
uyularak Kastamonu idare Mahkemesince; Kastamonu il Jandarma
Komutanhgi Subasi Jandarma Karakolunda Uzman Jandarma Cavus olarak
gorev yapan ..'In, 11.06.2004 tarihinde karakol silahlhigindan aldig
Kalesnikof marka piyade tifegi ile aralarinda kiz meselesi yiziinden
husumet bulunan davacilar yakini ..'nu Germecgtepe baraj goletine
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gotirerek bir kez ates etmek suretiyle oldiirerek daha 6nceden planladigi
sekilde golete attigl, kendisine yardim eden Jandarma Er ... ile birlikte
Subasi Jandarma Karakoluna dondigiu ve olayda kullandigi silah ve
muihimmati silahliga biraktigl, dolayisiyla kisisel husumet nedeniyle kasten
adam o6ldirme seklinde cereyan eden dava konusu tazminat isteminin
dayanagi olim olayinda, davali idarenin hukuki sorumlulugunun
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz  isteminin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusildi:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin  17. maddesinde herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, 56. Maddesinde de Devletin, herkesin hayatini beden ve ruh
sagihgi icinde sirdirmesini saglamakla yukimli oldugu, 125. maddesinde,
idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargl yolunun acik oldugu
belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu; Anayasa'nin 129/5.
maddesinde de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine
ricu edilmek kaydiyla ve Kanun’un gosterdigi sartlara uygun olarak idare
aleyhine acilabilecegi hiikme baglanmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin yasam
hakkinin yasanin korunmasi altinda oldugu belirtilmekle, yasam hakkinin
korunmasi devletlere bir yikimlilik olarak éngériilmustir. idare kural
olarak yurattigld kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yikimld olup; idari eylem ve islemlerden dogan zararlar idare
hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. idarenin yiiritmekle gérevli oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;

Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi :136 227




idari Dava Daireleri Kararlari

Onuncu Daire

hizmetin kotlu islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yidkimlGliginin dogmasina yol
acmaktadir.

Ayrica, kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin,
Ustlenilen 6devin ve yurutilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir
olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de
resmi yetki, gorev ve olanaklarindan yararlanarak, yaptiklari eylem ve
kusurlari, idareden ayrilamamalari nedeniyle goérevle ilgili olarak islenen
"gorev kusuru" niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir.

Boyle bir durumda, zarar goren kisilerin, idarenin personeline karsi
degil, onlari galistiran idareye karsi dava agmalari gerekmektedir. Clinkd,
Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu kuralina vyer
verildikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasinda da; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi
hiikme baglanmistir.

Ote yandan, idarenin hukuki sorumlulugundan sézedebilmek icin,
ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiklenebilen bir
islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle, zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin bulunmamasi zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayanin veya Uglncl
kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ya da kusur dlglsiinde azalacagi agiktir.

Bu anlamda, kamu gorevlisinin, tamamen kendi iradesi ile kisilere
kars! siyasal, kisisel veya baska nedenlerle kin, garaz, husumet ve benzeri
duygularin etkisi altinda zarar vermesi halinde eylem ile kamu gorevinin
ylrittlmesi arasinda objektif bir nedensellik baginin varli§indan soz
edilemez.

Dava dosyasinin incelenmesinden; olay giini, Kastamonu il
Jandarma Komutanhgi'na bagl Subasi Karakolu'nda gorev yapan Uzman
Jandarma Cavus ...'In, kiz arkadasini rahatsiz ettiginden bahisle davacilar
yakini 6len ...'nu cagirdigl ve arabasina aldigi, beraber Daday yolu lizerinde
bulunan Taslk Mevkiine gittikleri, s6z konusu mesele yiiziinden aralarinda
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tartisma ¢iktigl, daha sonra Uzman Jandarma Cavus ..."in karakola dénerek
kimseye belli etmeden silahliktan Kalesnikof marka silahi kendisine yardim
etmesi i¢in Jandarma Er ...'yi yanina aldigi, Uzman Jandarma Cavus ...'In
davacilar yakini ...'nu Germectepe baraj goletine gotlirerek bir kez ates
etmek suretiyle 6ldirerek daha dnce planladigi sekilde gélete attig, olayin
ortaya cikmasindan sonra yapilan ceza yargilamasi sonucunda, Kastamonu
Agir Ceza Mahkemesi'nin 06.04.2006 tarih ve E:2004/215, K:2006/50 sayili
karariyla, Uzman Jandarma Cavus ...'\In "Tasarlayarak adam o6ldirmek"
sucunu isledigi gerekcesiyle agirlastiriimis miebbet hapis cezasi ile
cezalandirildigl, Jandarma Er ..'nin ise, "taammiden adam O&ldlirmek
suguna yardim etmek" sugunu isledigi gerekgesiyle 15 yil hapis cezasi ile
cezalandirildigl, yine Uzman jandarma GCavus ..''In karakolun silah
deposundan izinsiz aldig1 Kalesnikof marka silaha iliskin olarak yapilan ceza
yargilamasi sonucunda, Ankara Jandarma Genel Komutanhg Askeri
Mahkemesi'nin 15.03.2006 tarih ve E:2006/342, K:2006/90 sayili karariyla,
sanigin "askeri esyayi calmak" sucunu isledigi gerekcesiyle 11 ay, 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirildigl anlagilmaktadir.

Bu itibarla; olayda kamu gorevlisi tarafindan islenen 6ldirme
sugunun, tamamen kisisel husumetten kaynaklanmasi nedeniyle idari
faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagl bulunmadigindan, idarenin
sorumlulugu bulunmamaktadir.
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577
sayill Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkdnddr.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri slrlilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden temyiz isteminin reddi ile Kastamonu idare
Mahkemesi'nin  30.09.2010 tarih ve E:2010/226; K:2010/593 sayili
kararinin onanmasina, 06.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2009/9893
Karar No :2013/9475

Anahtar Kelimeler : Can ve Mal Giivenligi, Idarenin Hizmet
Kusuru, Asayis Zadfiyeti

Ozeti: ihbar, sikayet gibi nedenlerle 6zel énlemler alinmasini
gerektiren durumlar olmadik¢a, meydana gelen miinferit
saldinlardan  dogan  zararlardan idarenin  sorumlu
tutulamayacagi; ¢ giinde alti ayri 6limli saldini olayi
gerceklestiren, kullandiklari otomobil ve kimlikleri bilindigi
halde, glivenlik gliglerinin gerekli 6zeni gdstermemesi
nedeniyle yakalanamayan faillerin, davacilarin murislerini
oldiirmesi ile devam eden siirecte, hizmet kusuru nedeniyle
idarenin tazminle yiikiimlii oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) : ...; kendi adina asaleten; Cocuklari ... ve
...'ye Velayeten

Vekilleri tAv. ..

Karsi Taraf (Daval) : icisleri Bakanhgi

Vekili : Adli Mus. V. Hakim Albay ... ...

istemin_Ozeti : Mersin 2. idare Mahkemesinin 31/12/2008

tarih ve E:2007/1115, K:2008/1818 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Duisuincesi : Faillerin, Adana ilinde davacilar murisinin aracina
binerek gaspettikleri ve murislerini oldurdikleri 22.10.2006 tarihi aksam
satlerine kadar gecen son (g glinlik siirec icerisinde, alti ayri 6lumli saldir
olayi gerceklestirdikleri, icisleri Bakanligi Miifettiislerinin hazirladig
raporda da belirtildigi Gzere, kullandiklari otomobilin eskali ve kendilerinin
kimlikleri bilindigi halde, glivenlik glclerinin gerekli 6zeni gostermemesi
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nedeniyle vyakalanamadiklari ve sonraki olaylarin ger¢eklesmesinin
engellenemedigi hususu dikkate alindiginda, davacilarin murislerinin
oldirilmesiyle devam eden siiregte, idarenin, hizmetin kurulusunda ve
isletilmesindeki agir hizmet kusuru nedeniyle tazminle yiikimli oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Belirtilen  nedenle, temyiz isteminin  kabuli  gerektigi
dustintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorustldi:

Dava, davacilarin murisi ..’nin 22.10.2006 tarihinde ... plakali
otomobili ile Adana ilinde kirmizi 1sikta durdugu sirada arabaya binen
silahl kisilerce kagirihp Tarsus-Pozanti otoyolunda o6ldirilmesi olayinda
davali idarenin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle 120.000,00 TL.
maddi, 90.000,00 TL. manevi olmak Uzere toplam 210.000,00 TL.
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agiimistir.

Mersin 2. idare Mahkemesince; dosyadaki bilgi ve belgeler ile
icisleri Bakanlig Miifettislerince iki kisinin 19.10.2006 - 23.10.2006 tarihleri
arasinda gergeklestirdigi eylemlerle ilgili olarak diizenlenen 22.11.2006 giin
ve 127/40 sayili arastirma raporu ve eki belgelerin Dbirlikte
incelenmesinden; isledikleri cinayetler nedeniyle kamuoyunda seri katiller
olarak nitelendirilen iki kisinin 19.10.2006 glini saat 23:15 da Bursa ili
Gemlik ilcesinde meydana gelen yaralama olayi ile baslayan ve sirasiyla
Bursa-Kocaeli-Sakarya-Mersin-Adana Ankara illerinde gerceklestirdikleri
cinayetler sonrasinda 23.10.2006 glini saat 04.30’da yakalanmalarina
kadar gecen siire icinde il Emniyet Muddrliiklerince faillerin yakalanmasina
iliskin takibatin yapildig, ancak olaylarin ¢ok yakin zaman araliginda
gerceklesmesi, cinayetlerin gorgli taniklarinin olmamasi nedeniyle geg
anlasiimasi ve bu siire icinde katillerin yollarina devam ederek eylemlerini
sirdirmeleri ve olaylarin baslangicindan yakalanmalarina kadar gegen siire
icinde (¢ ara¢ degistirmeleri nedeniyle yakalanamadiklarinin goraldiga,
davacilarin murisi ...’nin 6ldirilmesine kadar gecen sire icinde cinayet
faillerinin yakalanmasi konusunda idare ajanlarinin mevzuat geregi yerine
getirmekle yukimli olduklari gorev ve sorumluluklari yerine
getirmediklerine, ihmal veya kasit olduguna iliskin bir tespit bulunmamasi
nedeniyle idarenin agir hizmet kusurunun varligindan s6z etmeye olanak
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bulunmadigi, diger yandan, olayda sosyal risk ve kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore de tazminat odenmesi kosullarinin  bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek anilan
idare mahkemesi kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hikme
baglanmistir. idarenin kamu hizmetinin yiritilmesinden dogan zarardan
sorumlu tutulmasini gerektiren durumlardan birisi hizmet kusurudur.
Genel olarak, idarenin yiritmekle gorevli oldugu bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotu
islemesi, ge¢ islemesi veya hig¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve
idarenin tazmin yukimluliglinin dogmasina yol agmaktadir

Anayasanin 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; 19. maddesinde
herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip oldugu hiikmine yer verilmistir.

Kisilerin can ve mal glivenliginin korunmasi Devletin asli gorevidir.
idarenin bu gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak
Uzere kolluk orgiitlini kurmasi, gerekli arag¢ ve olanaklari saglamasi, yeterli
Onlemleri zamaninda almasi gerektigi aciktir. Ancak, blinyesinde risk
tasiyan kolluk hizmetlerinin, 6nceden haberdar olunan durumlar disinda
genel nitelikte 6nlemler alinarak yuratilmesi dogal olup, ihbar, sikayet
veya 6nceden olusan bir takim olaylar nedeniyle 6zel 6nlemler alinmasini
gerektiren durumlar olmadik¢a meydana gelen olaylarda idarenin hizmet
kusurundan ve tazmin sorumlulugundan s6z edilemez.

Dolayisiyla, idarenin, ©6zel glvenlik 6nlemleri alinmasini
gerektirmeyen durumlarda meydana gelen faili mec¢hul ya da minferit olay
sonucu ortaya c¢ikan zarardan, idarenin genel glvenlik hizmetlerinde
kusuru saptanmadik¢a, yani ihbar veya olasi durumlardan ©nceden
haberdar edilme gibi herhangi bir sekilde bilgilendirildigi halde 6zel bir
Oonlem almamasi sonucu dogan zarar disinda, tazminle sorumlu tutulmasi
mimkin bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 21.10.2006
tarihinden (cumartesi) itibaren 5 ginlik  Ramazan Bayrami tatili
baslayacagindan icisleri Bakanliginin yayinladigi 13.10.2006 tarihli genelge
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uyarinca il Valiliklerinin 20.10.2006 tarihli onaylariyla, biitiin illerde genel
asayisin yanisira sehirici ve sehirdisi trafik dnlemlerinin devreye sokuldugu,
bu kapsamda, Devlet Karayollari dahil yollarda 30 km. de bir ekip diisecek
sekilde 24 saat esasina gore ekiplerin gorevlendirildigi, 19.10.2006
tarihinde Bursa ili Gemlik ilcesi Balikpazari Mahallesinde saat 23.15 de ...
adli kisinin otomatik av tifegiyle ... tarafindan vuruldugu, vurulan kisinin
hastanede polise verdigi ifadede kendisini vuran kisinin adini séyledigi,
saat 23.35 de polis telsiziyle tiim istasyonlara ... plakali sahin model otonun
icinde silahli yaralama olayina karisan ... adh kisinin kagtiginin anons
edildigi, ilk anonsta verilen "gri sahin oto" bilgisinin yarim saat sonraki
ikinci anonsta "beyaz sahin oto" olarak dizeltildigi, bu anonslarin trafik
ekiplerine yapilmasina karsin il ve ilce jandarma komutanliklarina bildirim
yapiimadigi, Gemlik ilce Emniyet Muddirliigiince anilan sahsin Yalova ilinde
ikamet ettigi tespit edilerek  Yalova il Emniyet Miidirligiinden
yakalanmasinin istenildigi, cevre illere bildirim yapilmadigi, bu olaydan 24
saat gectikten sonra; 20.10.2006 tarihinde saat 23.30 siralarinda, Gemlik
ilcesine 40 km. mesafedeki, Bursa ili Osmancik ilgesi Ovacik beldesinde
kestane sekeri saticisi ... adli kisinin av tifegi ile kafasindan vurularak
oldirildigl, olayin 23.50 siralarinda bir vatandasin ilge Jandarma
Komutanligina ihbari lzerine 6grenilmesi sonrasinda tahkikat baslatildigi,
ancak bos bir adet av tiifegi kartusu disinda herhangi bir iz bulunamadigi,
Gemlik'teki av tlfegiyle oldirme olayindan haberlerinin  olmamasi
nedeniyle olaylar arasinda irtibat kurulamadigi, bu olaydan 6 saat sonra
21.10.2006 tarihinde saat 05.30 siralarinda, yaklasik 150 km. mesafedeki
Kocaeli ili Kozluk Mahallesi D-100 Karayolu istanbul istikametinde ...
¢ahisani ... adh kisinin sag goziinden tifekle vurularak éldirildigi, olayin
ayni glin saat 07.00 siralarinda bir vatandasin ihbari Gzerine 6grenilerek
tahkikat baslatildigi, olay mahallinde vyapilan incelemede bir delil
bulunamadigi, cinayetin hunharca islenmis olmasi nedeniyle kisisel
husumetten kaynaklanan bir olay olarak degerlendirilerek lokal inceleme
baslatildigi, Kocaeli ili Asayis Sube Muddrl tarafindan ayni giin saat 12.00-
13.00 siralarinda internet haberlerinden benzer bir olayin Bursa ilinde de
gerceklestiginin 6grenilmesi Uzerine Bursa-Osmangazi ilcesinde meydana
gelen olayla ilgili bilgi icin Osmangazi ilce Jandarma Komutanligi ile irtibata
gecildigi, gorismeler devam ederken, son cinayetten 6 saat sonra ayni giin
saat 12.30-13.00 siralarinda, 80 km. mesafedeki Sakarya ili Hendek
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llcesinde ... Petrol istasyonu calisaninin av tiifegi ile vurularak dldirildigi
ve olayi goren bir cobana da ates edilerek yaralandigi, saat 13.25 te olay
yerine gelen Hendek ilce Jandarma Komutanlig ekiplerinin
arastirmalarinda, gorgi taniklarindan, olayin suphelilerinin, Gzerinde "..."
yazisi bulunan beyaz Tofas marka otomobil kullandiklarinin ve aracin daha
once Akyazi Ilgesinde goérildigiiniin  dgrenilmesi lzerine, Akyazi ilge
Jandarma Komutanligindan sorulmasiyla, aracin ... plakali beyaz renk Sahin
marka ara¢ oldugunun ve ilcede iki kardes tarafindan kullanildiginin
ogrenildigi, ilcede bu kisilere ulasilmaya calsilirken ,saat 14.00 te kacan
aracin plakasinin Sakarya Emniyet Miidirligine, bagh ilcelere ve Diizce Il
Jandarma ve Emniyet MiudirliGgi'ne bildirildigi, Jandarma tarafindan
bulunan ara¢ sahibinin sorgulanmasi sonucunda, araci kiralayan ve
kullanan, aragtaki ikinci kisi olan ..."in kimligi'nin 6grenildigi, bunun Uzerine
21.10.2006 tarihinde saat 20.30 siralarinda, aranilan aracin plakasinin ve
beyaz sahin oldugu bilgisinin Kocaeli haber merkezine, ildeki butln
istasyonlara, cevre illere ve Kocaeli Jandarma Komutanligi Asayis Sube
Mudurligine bildirildigi, saat 21.30 daki anonsta beyaz aracin {izerinde
"..." yazisinin bulundugu ek bilgisinin verildigi, ... plakali aracin sahibinden
alinan bilgilerden, sahislarin Diyarbakir istikametine dogru seyahat halinde
oldugunun anlasiilmasi Uzerine 22.10.2006 glinl saat 00.03’de Emniyet
Genel Midurltgi ile Umum Emniyet Muddrliklerine ve oOzellikle gegis
glizergahinda bulanan Aksaray - Adana - Osmaniye - Gaziantep - Sanlurfa -
Diyarbakir Emniyet Muddrliklerine telefon ve e-postayla bilgi verildigi,
ancak aracin esgali bildirilirken Gzerindeki siyah kalin seritten s6z
edilmedigi, bu e-postanin 01.00 de Bolge Trafik Mudirligi'ne de
fakslandigl ve asayis ekiplerine anons edildigi, ayrica Sakarya il Jandarma
Komutanhginca da, saat 01:03 te, tim il jandarma komutanliklarina il
emniyet muddrliklerine de bildirilmek lizere 6ldiirme olayina karisan ..."In
... plakali aracgla Nigde, Adana, Aksaray, Adana istikametine dogru seyir
halinde oldugu belirtilerek yakalanmasi mesajinin bildirildigi, 22.10.2006
tarihinde saat 07.45’de Mersin ili Erdemli ilgesi, Tomik Beldesinde D-100
Karayolu lzerindeki ..."in sahibinin bicaklanarak ve basina piknik tiplyle
vurularak oldiarildigia, 09.00°da olayin faillerinin Beyaz sahin veya dogan
marka aragla kactiklarinin ihbar edildigi, olayin dnceki cinayetlerden farkli
sekilde islenmesi nedeniyle Onceki cinayetlerle baglanti kurulamadigi,
22.10.2006 tarihinde saat 18.30 siralarinda Mersin ilinden bir vatandasin
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155 Polis imdat’i arayarak ... plakali araci Mersin Merkezde gordugini
ihbar ettigi, saat 09.00 ile 12.30 arasinda Mersin Erdemli-Adana- Hatay
Erzin arasinda 200 km yol katederek Erzin Mahmutlar Beldesi yakinlarinda
saat 12.30°da araci yakarak, otobanin karsi seridine gegip otostopla Adana
lline déndiikleri, saat 14.00 ile 18.00 arasinda il icinde dolastiklari ve
tufegin kirilmis olan dipgigini tamir ettirdikleri, saat 18.00 da, Adana da
kirmizi 1sikta bekleyen davacilarin murisi ...’nin kullandigi ... plakali lacivert
Renault Broadway marka araca zorla binerek araci gasp ettikleri,
22.10.2006 giini saat 19.30-20.00 siralarinda Mersin ili Tarsus ilgesi
Pozanti yolunda davacilarin murisi ...'yi av tiufegiyle vurmak suretiyle
oldurdikleri ve cesedi TEM otoyolu emniyet seridine attiktan sonra
plakal aragla kagtiklari, 23.10.2006 tarihinde saat 01.30’da Adana-Ankara
Karayolunda Gélbasi'na 9 km mesafede bulunan ... Petrol istasyonunda
calisan iki kisiyi de av tiifegiyle oldurdukleri, ... plakali araci da E-5 karayolu
Uzerinde saat 03:40 siralarinda yaktiktan sonra kagtiklari, otostop yaparak
bélgeden uzaklasmak isterlerken Kizilcahamam ilge Jandarma Komutanhg
Trafik Timi tarafindan 23.10.2006 gini saat 04.30’da yakalandiklar
anlasilmstir.

19.10.2006 - 23.10.2006 tarihleri arasinda gerceklesen bu olaylarda
"asayis zaafiyeti" yasandigl iddialarinin arastiriimasiyla gorevlendirilen
icisleri Bakanligi Miifettislerince, yapilan arastirma ve incelemeler sonucu
dizenlenen 22.11.2006 tarih ve 127/40 sayili arastirma raporunda; Bursa
lli cevresinde 24 saate yakin zaman geciren eskali ve plakasi belli olan
aracin takip ve aramaya alinmadigl, cevre illere bilgi verilmedigi, Bursa ve
Gemlik Emniyet Madurliklerinin olaya ciddi ve hassasiyetle yaklagsmalari
halinde miteakip olaylarin bastan ©6nlenmesinin kuvvetle muhtemel
oldugu, Gemlikteki olayin il ve ilce Jandarma Komutanliklarina
bildirilmemesi nedeniyle Osmangazi' deki oldiirme olayr hakkinda
jandarmanin isabetli degerlendirme yapamadigl, 22.10.2006 tarihinde,
haklarinda her tiirlii eskal, ara¢ ve marka bilgileri bilindigi halde ve yaklasik
12 saat slireyle bulunduklari Mersin ve Adana glizergahinda, 4- 4,5 saatte
200 km. lik yolda giindiiz saatlerinde seyrettikleri, Gstelik ylzlerce aracin
icinden belirgin sekilde 6n kaput ve arka bagaj kapagi yarim metre
kalinhiginda siyah bantla boyanmis olmasina ragmen her 30 km. de gorev
yaptigi varsayilan trafik veya asayis ekiplerince gorilmemis olmasinin
dikkat cekici oldugu, Kocaeli'de cep telefonu numaralari tespit edilen ..."'In
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telefonunun teknik takibi icin 22.10.2006 tarihinde sabah saatlerinde
baslanilan izin prosedirinin aksam saat 18.00 da sonuglanabildigi ve
dinleme sisteminin  kurulabilmesi icin Telekominikasyon iletisim
Bagkanhgi'na bildirildigi, oysa 21.10.2006 tarihinde saat 20:30 da telefon
numarasinin o6grenilmesiyle sinyal takibinin yapilabilmis olmasi halinde
faillerin adim adim takip edilebilecegi ve yakalanmalarinin mimkin
olabilecegi, yaralama ve 6ldiirme olaylarinin lokal degerlendirilerek sadece
bazilarinda cevre illere bildirilmesiyle yetinildigi, olay saati ve olaya
elkoyma saati arasindaki sireye gore her istikamette ulasilabilecek illere
bildirilmesi gerektigi, elde edilen bilgilerin ayrintili olarak mesajlara
gecirilmedigi, Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Mersin Tomuk'te islenen
cinayetlerde kullanilan beyaz Sahin aracin 6n kaput ve arka bagaj
kapagindaki yarim metre genisligindeki siyah boya banttan hig
bahsedilmeyerek aracin en 6nemli belirgin 6zelliginin belirtilmedigi, bazi
illerde muhabere ve takiplerin, haber merkezlerinde goérevli personel
nezdinde cereyan ettigi, bagli istasyon ve ekiplere anons edilmesiyle
yetinildigi, sirali amirlerin muidahil olmamasi nedeniyle gérevde gerekli
hassasiyetin  gosterilmedigi, noébet degisimlerinde bilgilerin nobeti
devralanlara gerekli sekilde aktarilmadigi, otoyollarda gerek trafik gerekse
asayis denetimi yonlnden yetersiz kalindig1 yolundaki tespit ve sonuglara
varildigi dikkate alindiginda; hizmetin kurulusunda ve isletiimesinde hizmet
kusuru bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, olaylarin yukarida aktarilan seyrinde ayrintili sekilde
belirtildigi Gizere, faillerin, Adana ilinde davacilar murisinin aracina binerek
gaspettikleri ve murislerini 6ldirdikleri 22.10.2006 tarihi aksam satlerine
kadar gecen son ¢ gunlik sireg icerisinde, alti ayri 6limla saldiri olayi
gerceklestirdikleri, icisleri Bakanhgl Mifettiislerinin hazirladigi raporda da
belirtildigi tzere, kullandiklari otomobilin eskali ve kendilerinin kimlikleri
bilindigi halde, glivenlik glglerinin gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle
yakalanamadiklari ve sonraki olaylarin gerceklesmesinin engellenemedigi
hususu dikkate alindiginda, davacilarinin murislerinin 6ldiriImesiyle
devam eden slirecte, idarenin, hizmetin kurulusunda ve isletilmesindeki
hizmet kusuru nedeniyle tazminle ylikimli oldugu sonucuna
varilmaktadir.
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Bu itibarla, olayda idarenin hizmet kusurunun bulunmadig ve
tazminle sorumlu tutulacagl baska sebebin de ortaya konulamadigi
gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacilarin 2577 sayili Yasanin 49. maddesine
uygun bulunan temyiz isteminin kabulii ile Mersin 2. idare Mahkemesi'nin
31/12/2008 tarih ve E:2007/1115; K:2008/1818 sayili kararinin
bozulmasina, yeniden karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 26/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2009/1713
Karar No :2014/895

Anahtar Kelimeler : Bakanlar Kurulu Karari, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu,
Tabiati Koruma Alani, Ramsar Sé6zlesmesi,
Davadan Feragat Hiikmii

Ozeti : 2873 sayili Kanun uyarinca en iist diizeyde koruma saglayan
"tabiati koruma alani"nin, bu niteligini yitirdigi agik¢a ortaya
konulmaksizin statiisiiniin degistirilemeyecedi,

Ulkemizin taraf oldudu Ramsar Sézlesmesi kapsaminda
taahhiit edilen tedbirlerin ve énlemlerin alinmasinin yasal
zorunluluk oldugu hakkinda.

Davacilar : 1- iskenderun Cevre Koruma Dernegi
2- Yumurtalik Balikgilari  Kalkindirma Yasatma ve
Yumurtalilk Doga Cevre Koruma ve Gluzellestirme

Dernegi
Vekili tAv. ..
Davalilar : 1- Basbakanlik
Vekili : Hukuk Mdsaviri ...
2- Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
Vekili : Hukuk Mdsaviri ...
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Davanin Ozeti : 06.12.2008 tarih ve 27076 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, Yumurtalk Laglinl'nin tabiati koruma alani statlisinin
kaldirilmasina ve yeni statisinln milli park olarak belirlenmesine iligkin
06.8.2008 tarih ve 2008/14355 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin; Yumurtalik
Laglni'nlin biyolojik cesitlilik acisindan (ilkemizin en dnemli sulak alanlari
arasinda oldugu, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile sahanin daha alt
dizey bir koruma statlisline dontstlrildigl, tesis edilen islemin,
Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere de aykirilik tagidigi iddia
edilerek iptali istenilmektedir.

Davali idareler Savunmalarinin Ozeti : Dava konusu Bakanlar
Kurulu kararina konu sahanin uzun siredir bolgede yasayan insanlar
tarafindan hayvancilik, balikgilik ve tarim arazisi olarak kullanildigi, hem
bolgede yasayan halkin magduriyetini 6nlemek hem de sahanin etkin bir
sekilde korunmasini saglamak amaciyla alinan Bakanlar Kurulu kararinda
hukuka aykirihk bulunmadigi ileri slrilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : 2873 sayili Yasa kapsamindaki bir alanin koruma
statlislinlin degistirilebilmesi icin, s6z konusu alanin o statlide korunmasini
gerektiren niteligini yitirmesi gerekmektedir. Tabiati koruma alani olarak
korunmakta iken, dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla stattist milli park
olarak degistirilen Yumurtalik Laglini'nin ise, tabiati koruma alani
niteligini yitirmedigi dosya kapsamiyla sabit bulundugundan, dava konusu
6.8.2008 tarih ve 2008/14355 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
gerektigi dustnlilmektedir.

Danigtay Savcisi :

Diisiincesi : Dava, 06.12.2008 tarih ve 27076 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Yumurtalk Laglininiin "tabiati koruma alani" statislinin
kaldiriimasina ve "milli park" olarak belirlenmesine iliskin 06.08.2008 tarih
ve 2008/14355 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Davacilar vekili tarafindan verilen ve 17.2.2010 tarihinde kayda
giren dilekce ile bu davadan feragat edilmesi nedeniyle, bu iradenin idari
yargl yerinde belde veya semt sakini sifatiyla acilan davalar yoniinden
hukuken gecerli kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 91. maddesinde, feragat iki
taraftan birinin talep sonucundan vazgecmesi olarak tanimlanmis, 93.
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maddesinde feragat beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii
olarak yapilacagi, 95. maddesinde de, feragatin kesin bir hilkmiin hukuki
sonuglarini hasil edecegi kuralina yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesi, idari
davalarda feragat istemleri Gzerine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini hikme baglamis ise de, bu hiikmin, idari
davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava tlrleriyle bagdastig
Olclide uygulanabileceginin kabull gerekir.

idari Yargida iptal davalarinin niteligi itibariyle, 6zellikle gercek veya
tzel kisilerin menfaat ilgilerini kurarak agtiklari davalarda islemin, davanin
yalnizca kisisel gikarlari bakimindan degil belde veya semt sakini sifatiyla
davanin agilmasi halinde, objektif dlgutlerle kamusal menfaat yéninden de
incelenmesi nedeniyle idarenin hukuka ve kamu yararina aykiri islem tesis
ettiginin yargl karariyla saptanmasindan sonra, bu islemin davacinin
subjektif iradesiyle davadan feragat beyaniyla tekrar gecerlik kazandigi
sdylenemez. Aksine bir dislince, davaci iradesinin yargi karari lzerine
¢tkmasi sonucunu dogurur ki, bu durum kamu yarari ve idarenin yargisal
denetimi yoluyla hukukun Gstiinliglint saglama amaciyla bagdasmaz.

Dava konusu olayda, belde veya semt sakini sifatiyla Yumurtalik
Laglnlinin "tabiati koruma alani" stattistintin kaldirilmasina ve "milli park"
olarak belirlenmesine iliskin 6.8.2008 tarih ve 2001/14355 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan bu davada da, nihai nitelikte olmasa
da, Danistay 10. ve 6. Daireleri Misterek Kurulunun 06.10.2009 tarih ve
E:2009/1713 sayih karariyla, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin
ylrittlmesinin durdurulmasina karar verilerek s6z konusu islemin hukuka
ve kamu vyararina aykirihginin saptanmasi nedeniyle davacilarin bu
davadan feragat etme olanag bulunmamaktadir. Bu nedenle feragat
istemi yerinde gorilmeyerek davanin esasinin incelenmesine gerek
gorulda.

Yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarinin secilip
belirlenmesine, o6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslari diizenlemek amaciyla
yurirlige konulan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2/a maddesinde,
Milli Park; bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabii ve kiltlirel kaynak ve degerleriyle koruma, dinlenme ve
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turizm alanlarina sahip tabiat pargalari olarak tanimlanirken, " Tabiati
Koruma alani"; bilim ve egitim bakimindan énem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yilz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin
meydana getirdigi seckin 6rnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli
olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullaniimak Gzere ayrilmig tabiat
parcalari olarak tanimlanmistir.

Ayni Yasanin 5177 sayili Yasa ile degisik 3. maddesinin 1. fikrasinda,
Milli park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlarin, Milli Savunma
Bakanliginin olumlu gorisu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ve Kiltiir ve
Turizm Bakanhg ile diger ilgili bakanliklarin da gorisu alinarak, Cevre ve
Orman Bakanhgi'nin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulu Karari ile milli park
olarak belirlenecegi hiikmiine yer verilmis ikinci fikrasinda ise, orman ve
orman rejimi disinda kalan yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alani belirlenmesine ilgili Bakanliklarin da goriisi alinarak Tarim ve
Orman Bakanhginin teklifi UGzerine Bakanlar Kurulunca karar verilecegi
Ongorulmustr.

2873 sayili Yasanin 5. maddesinde, milli park, tabiat parki, tabiat
aniti ve tabiati koruma alani sinirlari icinde kalan yerlerdeki gergek ve tizel
kisilere ait tasinmaz mallar ile her tirli tesislerin, hazirlanacak planin
gerceklesmesi icin gerekli gorildiglinde kamulastirilacagi belirtilmis, 16.
maddesinin birinci fikrasinda, Bu Kanun kapsamina giren alanlarda,
koruma hizmetleri ve suglarin takibinin 6831 sayili Orman Kanunu’nun
besinci fasil doérdincli boéliminde yer alan suglarin takibi ile ilgili
hiikiimlere istinaden Orman muhafaza memurlarinca saglanacagi, ikinci
fikrasinda ise, bu Kanun kapsamina giren alanlarin kaynak degerlerinin
korunarak kullanilmasina imkan saglamak amaciyla uzun sireli gelisim
planlarina uygun olarak yapilan ziyaretgi yonetim planlarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi ve korunan alanlara gelen ziyaretgilerin dogru
bilgilendirilmesi bakimindan ve korunan alan yo6netiminden olumsuz
etkilenen yore insaninin kayiplarinin en aza indirilmesine imkan saglanmak
Uzere, korunan alan sinirlari dahilinde ve yakin cevresinde yasayan yore
insaninin alan kilavuzu olarak vyetistirilmesi konusunda Cevre ve Orman
Bakanhginin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi icerisinde gerekli
calismalari yapacagl hiikme baglanmistir. Anilan Yasanin 8. madesinde,
turizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat
parklarinda kamu yarari olmak sartiyla ve plan dahilinde, turistik amacl
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bina ve tesisler yapmak lzere gercek ve 6zel hukuk tlzel kisileri lehine
Maliye Bakanhginin gortsi alinarak Turizm ve Orman Bakanlginca izin
verilebilecegi hiikmune yer verilmistir.

2872 sayih Cevre Kanunu’n 9. maddesinin (e) fikrasinda, sulak
alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korunmasinin esas
oldugu belirtilmis, Tirkiye'nin de taraf oldugu Ramsar Sozlesmesi'nin 2.
maddesinde, her akit tarafin, Ulkesi topraklari igindeki elverigli sulak
alanlari "liste" adiyla tanimlayarak ve 8 inci madde uyarinca kurulacak Biro
tarafindan tutulacak olan "Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar
Listesi"ne dahil edilmek Uzere tayin edecegi, 4. maddesinde, her akit
tarafin, listeye dahil olsun veya olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma
alanlari ayirarak sulak alanlarinin ve su kusglarinin korunmasini gelistirecek
ve yeterli inzibati tedbirleri alacagl déngdrilmustiir. Ote yandan Ramsar
S6zlesmesinin uygulanmasina yonelik olarak uluslararasi 6neme sahip
olsun veya olmasin tiim sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi esaslarini
belirlemek amaciyla 17.05.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige konulan Sulak Alanlarin  Korunmasi Yonetmeliginin 5.
maddesinde, koruma ilkeleri belirlenerek, bu ilkelere uyulmasi zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica, Milli Parklar Yonetmeliginin 7/B maddesinde ise
"Tabiati Koruma Alani" kriterleri saptanmistir.

Gorildiga lGzere yukarida aktarilan mevzuattan, 2873 sayili Yasa
hiikiimlerine gore, "tabiati koruma alani"nin mutlak olarak korunmasi
gereken yerlerden oldugu anlasiilmakta, ayni Yasa hikimlerine gore
korumanin ne sekilde yapilacagi, (ki buna kamulastirma da dahil olmak
Uzere inzibati korumanin) anilan Yasanin 5 ve 16. maddesi hikiimlerinde
acikhga kavusturulmustur. Koruma ilgili olarak benzer hiikkiimler 2872 savyili
Cevre Kanunu ile Turkiye'nin taraf oldugu Ramsar Sozlesmesinde de yer
almaktadir. Dolayisiyla "tabiati koruma alani" olarak belirlenen bir
bolgenin mutlak anlamda korunmasi idareye ulusal ve uluslararasi bir
ylikiumlalik olarak verilmistir.

Dava konusu olayda ise "tabiati koruma alani" olarak belirlenen bir
bolgenin bu statlisliniin degistirilerek, baska bir koruma tiri olan "milli
park" statlisiine donistirilmesi nedeniyle, uyusmazhgin ¢6zimi, etkin ve
mutlak korumanin hangi statide saglanacaginin tespiti noktasinda
toplanmaktadir.
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Uyusmazliga konu Yumurtalik Lagiini ve yakin cgevresi; Seyhan-
Ceyhan deltasi gol laglinleri, sulak alan kiyi kumullari, barindirdigi bitki ve
hayvan tirleri ile olusturdugu kompleks yapisi, ¢evredeki Akyatan ve
Agyatan golleri ile birlikte su kuslari agisindan éneme haiz "A sinifi" Gglu bir
kompleks nitelige sahip olmasi nedeniyle 08.01.1994 tarih ve 21984 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile "Yumurtalik Laglni
Tabiati Koruma Alani" olarak ilan edilmis ve 09.02.2005 tarihinde, yukarida
ilgili hikimleri belirtilen Ramsar Sozlesmesi listesine dahil edilmistir.S6z
konusu alanin Milli Parklar Yonetmeliginin 7/Bmaddesinde belirlenen
kriterleri yitirdigine dair herhangi bir somut saptama yapilmaksizin -aksine
idarenin kendi elemanlarina yaptirdigi tespit raporlari ile Yumurtalik
Laginleri Yonetim Plani 4.Yonlendirme Komitesi tespit raporlarinda,
bolgenin kaynak degerlerini koruduguna iliskin tespitlere ragmen- 6zel
miulkiyete konu arazilerde izinsiz zirai faaliyet yapilarak alan igerisinde
bliyik ve kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinde bulunuldugu, lagiinlerde
geleneksel dalyan balikgihigl yapildig, kontrolsiiz ve dizensiz plaj
faaliyetlerinde bulunuldugu, bu faaliyetleri yuriten yore halki ile yonetim
arasinda hukuki ve sosyal problemler yasanmasi nedeniyle bu problemlerin
giderilmesi icin bu alanin "Tabiati Koruma Alani" statistnin "Milli Park"
statlisline donustlrilmesine karar verilmistir.

Yukarida ilgili hikimleri aktarilan gerek ulusal mevzuatta ve gerek
uluslararasi nitelikteki Ramsar Sozlesmesi hiikiimleriyle, davali idareye
"Tabiati Koruma Alanlan" yoninden mutlak koruma zorunlulugu
getirilmesine ve korumanin inzibati yontemler ve kamulastirma da dahil
olmak lizere ne sekilde yapilacagl hususu agik olmasina karsin, idarece,
Uzerine disen bu "koruma ylikimlGlagu" geregi gibi yerine getirilmeksizin,
daha etkin koruma saglayacagl gerekgesiyle uyusmazliga konu alanin
statlislinliin degistirilerek "Milli Park" statlisline donustlrilmesi yerinde
degildir. Clnkli 2873 sayili Yasanin 8.maddesinde yer verilen hikimle
"Milli Park" niteligindeki alanlarda, kamu yarari bahanesiyle de olsa
yapillasmaya acilma s6z konusu olabilecek dolayisiyla mevzuatta
amaclanan koruma gerceklesmeyecektir.

Bu nedenle "Tabiati Koruma Alani" statlsindeki bir yerin "Milli
Park" statlisline donistirilmesi daha etkin ve verimli bir koruma
saglamayacagindan, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin bu niteligi
itibariyla kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunlugundan so6z edilemez.
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Buna gore, idarece, ulusal ve uluslararasi mevzuat hikimlerinde "tabiati
koruma alani" ile ilgili olarak 6ngorilen koruma yukimlGlGaga ile ilgili
gerekler yerine getirilmeksizin, hukuken gecerli nitelikte sayilamayacak,
koruma ile ilgili yukimluliklerin yerine getirilmesi halinde 6nlenebilecek
nitelikteki sorunlar sebep olarak gosterilip Yumurtalik Laglinlerinin "Tabiati
Koruma Alani" statistinin "Milli Park" statlsiine dondstirilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi distnulmustir.

TURK MILLETi ADINA

Hakim veren, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi
uyarinca, Danistay Onuncu ve Ondordiincl Dairelerinden olusan Miisterek
Kurulca, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin
yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 63. maddesinde
ongorilen kosullarin  gergeklesmemis oldugu anlasildigindan; Yesilkoy
Belediye Bagkanhg ve Kaldirrm Belediye Baskanliginin da aralarinda
bulundugu, 16 ayr tizelkisiligin davalilar yaninda davaya katilma istemi
kabul edilmeyerek isin geregi gorusildi:

Dava; 06.12.2008 tarih ve 27076 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
2873 sayih Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca Yumurtalik
Lagini'niin tabiati koruma alani statlstnin kaldiriimasina ve yeni
statlisliniin milli park olarak belirlenmesine iliskin 6.8.2008 tarih ve
2008/14355 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Dairemizin 16.10.2009 tarih ve E:2009/1713 sayili ylritmenin
durdurulmasina yonelik kararindan sonra, davacilar vekili Av. ... tarafindan
17.02.2010 tarihinde kayitlara giren dilekce ile davadaki netice-i talepten
vazgecilmek suretiyle davadan feragat edilmesi nedeniyle, bu iradenin idari
yargl yerinde genel diizenleyici islemlere karsi acilan davalar yoniinden
hukuken gecerli kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin
"hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gclnci
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler"
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konularinda yollamada bulundugu 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
01.10.2011 tarihinde yirarlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 450. maddesi ile ylrirlikten kaldirilmis; anilan Kanun'un 447.
maddesinin 2. fikrasinda ise, "Mevzuatta, ylrirliikten kaldirilan 18.06.1927
tarih ve 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na vyapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hikimlerin karsiligini
olusturan maddelerine yapilmis sayilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle "feragat" konusunda atifta
bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307. maddesinde "Feragat,
davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir", 312.
maddesinde ise, "Feragat veya kabul beyaninda bulunan, taraf davada
aleyhine hukim verilmis gibi yargilama giderlerini 6édemeye mahkum
edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise
yargilama giderlerine mahkumiyet, ona gore belirlenir.", anilan Yasanin
311. maddesinde de "Feragat ve kabul kesin hiikiim gibi sonug¢ dogurur. "
kuralina yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesi, idari
davalarda feragat istemleri Uzerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hikimlerinin uygulanacagini hikme baglamis ise de, bu hiikmiin, idari
davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava tirleriyle bagdastig
Olclide uygulanabileceginin kabull gerekir.

idari yargida iptal davalarinin niteligi itibariyle, 6zellikle gercek veya
tizel kisilerin menfaat ilgilerini kurarak actiklari davalarda islemin, davanin
yalnizca kisisel cikarlari bakimindan degil objektif 6l¢ltlerle kamusal
menfaat yoniinden de incelenmesi nedeniyle idarenin hukuka ve kamu
yararina aykiri islem tesis ettiginin yargi karariyla saptanmasindan sonra,
bu islemin davacinin subjektif iradesiyle davadan feragat beyaniyla tekrar
gecerlik kazandigl soylenemez. Aksine bir diislince, davacl iradesinin yargi
karari Gzerine ¢ikmasi sonucunu dogurur ki, bu durum kamu vyarari ve
idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun GstlinliGglini saglama amaciyla
bagdasmaz.

Genel dizenleyici islem niteligindeki Yumurtalik Laglini'nin tabiati
koruma alani statlsinin kaldirilmasina ve yeni statlisiinin milli park
olarak belirlenmesine iliskin 06.08.2008 tarih ve 2008/14355 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilan bu davada da, nihai
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nitelikte olmasa da, Dairemizin 16.10.2009 tarih ve E:2009/1713 sayili
karariyla, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin vyirdatilmesinin
durdurulmasina karar verilerek s6z konusu islemin hukuka ve kamu
yararina aykiriliginin saptanmasi nedeniyle davacinin bu davadan feragat
etme olanaginin olmadigl ortaya cikmaktadir. Bu nedenle feragat istemi
yerinde gortlmemistir.

2873 sayili Milli  Parklar Kanunu, yurdumuzdaki milli ve
milletlerarasi dizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti
ve tabiati koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasina, gelistiriimesine ve yonetilmesine iliskin esaslari
dizenlemek amaciyla yirirlige konulmus olup; Yasanin 2.maddesinde,
Yasa kapsamindaki koruma statilerinin hangi 6zellikteki tabiat pargalar
icin uygulanacagi belirlenmistir. Bu kapsamda, Yasanin 2. maddesinin (a)
bendinde, "milli park", bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan tabii ve kiltiirel kaynak ve degerleriyle koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalari olarak; "tabiati koruma alani"
ise, bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya ylz tutmus ekosistemler, tirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin ornekleri iceren ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece
bilim ve egitim amagclariyla kullanilmak Uzere ayrilmis tabiat parcalar
olarak tanimlanmistir.

Ayni Yasanin 3. maddesinde, milli park karakterine sahip oldugu
tespit edilen alanlarin, Milli Savunma Bakanliginin olumlu goérusu, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligl ve Kiltir ve Turizm Bakanhg ile diger ilgili
bakanliklarin da gorist alinarak, Cevre ve Orman Bakanliginin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulu karari ile milli park olarak belirlenecegi hilkme
baglanmis; 8. maddesinde, milli park alanlarinda, turistik amach bina ve
tesisler yapmak Ulzere gercek ve 6zel hukuk tizel kisileri lehine Maliye
Bakanhginin goriisi alinarak Cevre ve Orman Bakanlginca izin
verilebilecegi belirtilirken; 10. maddesinde, tabiati koruma alanlarinda
2863 sayili Kiiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
sakh kalmak kaydiyla, kullanma izni verilemeyecegi veya irtifak hakki tesis
edilemeyecegi kuralina yer verilmis; 5. maddesinde, Yasa kapsaminda
kalan yerlerdeki gercek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallar ile her tirlQ
tesislerin gerektigi takdirde kamulastirilabilecegi ongorilmis; anilan
Yasaya dayanilarak cikarilan Milli Parklar Yonetmeliginin 19. maddesinde
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ise, koruma alanlarinin Devlet milkiyetinde ve Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel MidrlGginin intifa ve denetiminde olmasinin esas oldugu,
ancak milli parklarda Devlet miilkiyetinin aranmayabilecegi diizenlenmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikimlerinden de anlasilacagi Uzere,
"tabiati koruma alani", anilan Yasa kapsaminda en (st dizeyde koruma
saglayan statli olup; mutlak korunmasi gereken ve sadece bilim ve egitim
amaglariyla kullanilmak Uzere ayrilan tabiat pargalarini kapsamaktadir.
"Milli park" ise, turistik amacgh bina ve tesislerin dahi yapimina izin
verilebilecek alanlar igin uygulanan bir statlidiir. Dolayisiyla, dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararinin, Yumurtalik Laglini'nin koruma dizeyinin
duslirilmesine yonelik oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; 2873 sayili Yasanin 2. maddesi incelendiginde; her
bir koruma statisiinin sadece taniminda yer alan 6zellikleri tasiyan tabiat
parcalari icin uygulanabilecegi; buna paralel olarak, korundugu statliye has
niteliklerini yitirmeyen tabiat pargalarinin ayni statlide korunmaya devam
edilmesinin zorunlu oldugu; baska bir ifadeyle, anilan Yasa kapsaminda
herhangi bir statlide korunan tabiat parcasinin, bu statlide korunmasini
gerektiren niteligini yitirmedikce koruma statlstnin degistirilemeyecegi
(baska bir statide korunamayacagl) sonucuna varilmaktadir. Nitekim
Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda "milli park karakterine sahip oldugu
tespit edilen alanlarin™ milli park olarak belirlenecegi hikme baglanmis;
boylelikle milli park 6zelligi gostermeyen bir tabiat parcasinin milli park
olarak korunamayacagi kabul edilmistir.

Bu baglamda, uyusmazhgin ¢6ziimi icin, Bakanlar Kurulu Kararina
konu Yumurtalik Laglini'nin niteliginde herhangi bir degisiklik meydana
gelip gelmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Adana ili, Yumurtalik ilgesi sinirlari icinde bulunan "Yumurtalik
Lagiinii", Adana Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun
19.11.1993 tarih ve 1609 sayili karariyla “1. Derece Dogal Sit Alan!”,
31.03.1994 tarih ve 94/5451 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla (8.7.1994
tarihinde yurirlGge girmistir.) “Tabiati Koruma Alan1” olarak belirlenmis;
Turkiye tarafindan imzalanan,17.05.1994 tarih ve 21937 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak usuliine uygun olarak yiirirlige konulan Ozellikle
Su Kuslar Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sozlesme (Ramsar Sozlesmesi) kapsaminda belirlenen
“Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi”ne 9.2.2005 tarihinde dahil
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edilmis, dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla da koruma stattisii, tabiati
koruma alanindan milli parka ¢evrilmistir.

Dosyaya sunulan ve davali idarelerden Cevre ve Orman
Bakanliginca gorevlendirilen uzmanlar tarafindan mahallinde ve belgeler
Uzerinde yapilan incelemeler sonucu diizenlenen raporlar ile Yumurtahk
Laglinleri Yonetim Plani 4. Yonlendirme Komitesi toplanti kararlarini igeren
tutanagin incelenmesinden; Yumurtalik Lagiinlerinin halen Ramsar
Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi éneme sahip (A sinifi) sulak alan
niteliginde oldugu, kuslarin goc¢ yollari lzerinde bulunmakla uluslararasi
oneme sahip kus alani oldugu, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin tasidigi
alivyonlarin birikmesi sonucu olusan delta ortamina ve tatli-tuzlu su
karisimina sahip olmasi nedeniyle mutlak korunmasi gereken bitki ve
hayvan (yaban hayati) gesitliligini barindirdigi, ayni zamanda jeolojik ve
jeomorfolojik acidan ender bulunan nitelik arz ettigi; bununla birlikte,
tabiati koruma alaninin, bilim ve egitim amaci disinda kullanilmasinin yasak
olmasina ragmen, s6z konusu alanda vyer alan ve 12 ildir
kamulastirilamayan 6zel milkiyete konu arazilerde tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinde bulunuldugu, laginin dalyan balik¢ihgl, piknik ve plaj
amagclariyla kullanildigl, alanin bu statliideyken mevzuata uygun olarak
korunmasi i¢in s6z konusu faaliyetlerin yasaklanmasi gerektigi, bunun ise
yore halkinin gecim kaynaklarinin engellenmesi anlamina geleceginden
sosyal ve ekonomik sorunlara yol acacagl;;, bu nedenle, Yumurtalik
Laglni’nin tabiati koruma alani niteligi devam etse dahi alanda yuritilen
faaliyetlere izin verilebilmesi icin alanin koruma statlsiinin milli park
olarak degistirilmesi gerektigi hususlarina yer verildigi; ayni gerekgelerin
davali idarelerin savunmalarinda da aynen yer aldig1 anlasiimaktadir.

Buna goére; davaya konu Yumurtalk Laglni'nin tabiati koruma
alani niteligini yitirdigine iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmamasi,
aksine Cevre ve Orman Bakanhgl tarafindan mahallinde uzmanlara
yaptirilan incelemelerde, alanin s6z konusu niteligini korudugunun
belirtilmesi karsisinda, lagliniin ayni statlide korunmasi ve korumaya
yonelik 6nlemlerin alinmasi, kamulastirma islemlerinin yapilmasi yasal bir
zorunluluk iken; bu husus gozetilmeksizin, salt yore halkinin uyusmazlik
konusu alandaki ekonomik faaliyetlerinin siirdirilebilmesi icin tesis olunan
dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda sebep ve amag yonleriyle hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi :136 247




idari Dava Daireleri Kararlari

Onuncu Daire

Ote yandan; Ramsar Sézlesmesi uyarinca, sézlesmeyi imzalayan her
Devlet, {ilke topraklari icindeki sulak alanlarn “Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Listesi”ne eklemeyi, listeye dahil ettikleri bu alanlarin giderek
artan sekilde kaybina sebep olacak hareketleri simdi ve gelecekte
durdurmayi, bu alanlarin korunmasini gelistirmeyi, ayrica listeye dahil
edilmemis olsa dahi sulak alanlarda, koruma alanlari olusturarak gerekli
tedbirleri almayi taahhit etmekte olup; anilan sézlesmeye taraf olan
Turkiye’nin, listeye ekledigi sulak alanlardan birisi olan davaya konu
Yumurtalik Laglini’niin tahribata ugramasina yol acabilecek dava konusu
islemi tesis etmekle, uluslararasi taahhiit ve sorumluluguna aykiri hareket
ettigi de goriilmektedir.

Bu durumda; davaya konu alanin koruma statlsinin
degistirilmesini gerektiren sartlar olusmadigindan, dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 06.08.2008 tarih ve 2008/14355 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline, asagida dokimi yapilan 225,80 TL
yargilama gideri ile hikiim tarihinde yururlikte bulunan Avukatlk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.500-TL avukatlik cretinin davali
idarelerden alinarak davacilara verilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
30 giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyizen
basvurulabileceginin taraflara duyurulmasina, 17.02.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2009/10747
Karar No :2014/3654

Anahtar Kelimeler : Eski Eserin Vakfa Devri, Anitlar Yiiksek Kurulu,
Tasinmaz Devri

Ozeti : Tapu belgelerinde "... Vakfi" serhi bulunan ve Anitlar Yiiksek
Kurulu karari ile eski eser olarak tesciline karar verilen
yapinin, vakif yoluyla meydana geldiginin kabulii ve
tasinmazin vakif adina devrinin saglanmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Tapu Kadastro Genel Mudarluga

Vekili : I. Hukuk Ms. A. ... ...

Karsi Taraf (Davaci) : Vakiflar Genel Midirliigiine izafeten Kayseri

Bolge Mudurlugi

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Vakiflar Genel Midirligi'ne izafeten Kayseri
Vakiflar Bolge Mudirligu tarafindan, Kirsehir Merkez Karalar Koéyilnde
bulunan ... ve ... parsel sayili tasinmazin, ... Vakfi'na ait iken Maliye Hazinesi
adina tescil edildiginden bahisle, 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca Vakfa devrinin saglanarak, tapu senedinin Bolge
Midurligia'ne gonderilmesi istegiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
26.06.2008 tarih ve 1444 sayih islemin iptali istemiyle acillan dava
sonucunda, Yozgat idare Mahkemesince, ... ve ... nolu parsellere ait tapu
senetlerinde "... Vakfi" serhi bulundugu, ayrica Anitlar Yiksek Kurulu
Baskanhgi'nin 09.04.1982 tarih ve 3503 sayili karari ile ... (...) Kaphcasinin
eski eser olarak tesciline karar verildigi, bu durumda, tapu belgelerinde "...
Vakfi" serhi bulunan ve Anitlar Yiksek Kurulu karari ile eski eser olarak
tesciline karar verilen Kirsehir Merkez Karalar Kéylinde bulunan ... ve ...
parsel sayili tasinmazlarin vakif yoluyla meydana geldiginin kabuli
gerektigi sonucuna varildigindan, vakif adina devrinin saglanmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
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gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin davali idare
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindr.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri strtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden temyiz isteminin reddi ile Yozgat idare Mahkemesi'nin
24/04/2009 tarih ve E:2008/560; K:2009/300 sayili kararinin onanmasina
30/5/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

m Danistay Dergisi Yil : 2014 Sayi: 136



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbirinci Daire

* ONBIRINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2013/718
Karar No:2013/12087

Anahtar Kelimeler : Vergi Denetmeni, Vergi Miifettisi, Ek Gésterge

Ozeti: Vergi denetmeni olarak gérev yapmakta iken emekliye
ayrilan davacinin, 646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca, vergi denetmeni kadro unvaninin kaldiriimasi
tizerine, ayni Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihdas edilen
vergi milifettisi kadro unvani icin 6ngériilen ek gdsterge ile
makam ve gorev tazminatindan yararlandiriimasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Taraflar) :

1- Davaci

2- Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 17. idare  Mahkemesince verilen

18/09/2012 tarihli ve E:2012/74; K:2012/1482 sayih kararin; taraflarca
aleyhlerine  olan  kisimlarinin, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idare tarafindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmus olup, davaci tarafindan ise savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Davaci temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin ek
gostergeye iliskin hiikiim fikrasinin onanmasi, davali idare temyiz isteminin
kabulil ile makam ve gorev tazminatinin kabulline iliskin hikim fikrasinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Dava, vergi denetmeni olarak gérev yapmakta iken emekliye ayrilan
davacinin, 646 sayilli Kanun Hukmiinde Kararname uyarinca vergi
denetmeni kadro unvaninin kaldirilmasi Gzerine, ayni Kanun Hikmiinde
Kararname ile ihdas edilen vergi mifettisi kadro unvani igin 6ngorilen ek
gosterge ile makam ve gorev tazminatindan yararlandirilmasi istegiyle
yaptigl basvurunun reddine dair islemin iptali ile 646 sayilli Kanun
Hikmiinde Kararnamenin ylrirlige girdigi 10/07/2011 tarihinden itibaren
yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince; iptal davasinin makam ve gorev tazminatina
yonelik kismi ile tam yargl davasinin 01/03/2012 tarihinden sonraki
doneme ait makam ve gorev tazminatina yonelik kismi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, davanin ek gostergeye yonelik kisminin
reddine, tam yargi davasinin 01/03/2012 tarihinden 6nceki doneme ait
makam ve gorev tazminatina yonelik kisminin kabull ile 10/07/2011 ila
01/03/2012 tarihleri arasinda yoksun kaldigi makam ve gérev tazminati
farklarinin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin, vergi miufettisleri icin
ongorulen ek gostergeden yararlandiriima istemine iliskin olarak davanin
reddine yonelik kismi ile makam ve gorev tazminatinin kabull UGzerine
O0denecek faizin basvuru tarihi yerine Kanun Hikmiinde Kararnamenin
ylrirluk tarihi olan 10.07.2011 tarihinden baslamasi gerektiginden bahisle
davanin makam ve goérev tazminatina uygulanacak faizin 10.07.2011
tarihinden baslatilmamasina yénelik kisminda; davali idare tarafindan ise,
kurumlarinin harctan muaf oldugu halde aleyhlerine yargl harglarina
hiikmedilmesine yonelik kismi ile makam ve gbrev tazminatinin kabulline
iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi ileri slriilmekte ve temyizen
incelenip bozulmasi istenilmektedir.

idare Mahkemesi kararinin, ek gostergeye iliskin hikiim fikrasina
gelince;
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10.07.2011 tarihli ve 27990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayni tarihte ylrirlige giren 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararnamenin 1/§ maddesi
ile 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnameye eklenen Ek 32. maddenin 1. fikrasi ile "vergi
mifettisi" kadro unvani ihdas edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin eki (l) sayili cetvelin Maliye
Bakanligina ait bolimiine eklenmis, 2. fikrasi ile de, “Vergi Denetmeni”
unvanlh kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
eki (1) sayili cetvelin Gelir idaresi Baskanligina ait béliimiinden ¢ikartilmis,
ayni Kanun Hikminde Kararnamenin 6. maddesinin (c) bendinde ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Eki (1) sayilh Ek Gosterge Cetvelinin "I -
Genel idare Hizmetleri Sinifi" béliminiin (h) bendinde yer alan "Vergi
Denetmeni" ibaresi yirurlikten kaldiriimis, (g) bendinde yer alan "Maliye
Bakanligi Hesap Uzmanlarl" ibaresi "Maliye Bakanhg Vergi Mifettisleri"
seklinde degistirilmistir.

Yine, 646 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1/h maddesi ile
178 sayii Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 12. maddenin 2. fikrasinda; bu
Kanun Hikmiinde Kararnamenin vyurirlige girdigi tarihte "vergi
denetmeni" kadrolarinda bulunanlarin vergi mifettisi kadrolarina, halen
bulunduklari kadro dereceleriyle herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
atanmis sayilacaklari, 8. fikrasinda; ikinci fikrada belirtilen vergi denetmeni
kadrosunda gecirilen slrelerin Bakanlkta vergi miufettisi olarak ge¢mis
sayillacagl kurala baglanmis olup, 666 sayii Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 5. maddesinin 15.11.2011 tarihinde yururlige giren (p)
fikrasi ile de, anilan 8. fikraya; “Bu madde uyarinca Vergi Mifettisi
kadrolarina atanmis sayilanlardan halen bu kadrolarda bulunanlar, 657
sayili Kanuna ekli (1) sayili Ek Gésterge Cetvelinin “I- Genel idare Hizmetleri
Sinifi” boliminin (g) bendinde Ongodrilen ek gostergelerden, anilan
bentte belirtilen sartlar aranmaksizin yararlanir.” ciimlesi eklenmistir.

5510 sayili Kanun ile vyirdrlikten kaldirilmakla birlikte, ayni
Kanun’un Gegici 4. maddesi ile uygulanmasi halen sirdirtlen 5434 sayil
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 5335 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik Ek 67. maddesinin 2. fikrasinda; "Personel kanunlarinda
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ya da aylik 6denmesine dayanak teskil eden diger kanunlarda kendileriyle
esit olarak ek gobsterge verilmekte olan kadrolarda bulunanlarin
yararlandiklari ek gostergelerden faydalanma imkani da kalmayacak
sekilde kadro unvanlari personel kanunlarindan ya da aylik édenmesine
dayanak teskil eden diger kanunlardan cikarilan ve yararlanacaklari ek
gosterge hakkinda ayrica bir diizenleme yapilmamis olan kadro unvanlari
Uzerinden emekli, dul ve yetim ayhg baglanmis olanlar ile bu durumda
olup istirakgiligi devam edenlere uygulanacak ek gostergeler; Devlet
Personel Baskanliginin gorist alinmak suretiyle Maliye Bakanligi ile
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Mudurlugl tarafindan birlikte
belirlenir. ilgili kanunlarinda ayrica ek gdsterge belirlenmek suretiyle ve bir
kadro sarti aranmaksizin yiritilmesi 6ngorilen gorevlere asaleten
atanmis veya secilmis olanlar hari¢ olmak lizere, miinhasiran kadrosu ihdas
edilmemis gorevler igin bu fikra hikmi uygulanmaz ve bu sekilde
ylritilen gorevler icin sonradan ihdas edilen kadrolar dikkate alinmaz.",
3.fikrasinda; "Ek gostergeleri yukaridaki fikra uyarinca belirlenenlere, bu
belirleme isleminden 6nce 6denmis emekli, dul ve yetim ayliklari ile emekli
ikramiyeleri icin herhangi bir fark 6demesi yapilmaz." kuralina yer
verilmistir.

5434 sayih Kanunun yukarida aktarilan milga Ek 67. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, 646 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile kaldirilan vergi
denetmeni kadro unvani Uzerinden, emekli, dul ve yetim aylhg almakta
olanlar ile bu durumda olup istirakciligi devam edenler hakkinda
uygulanacak ek gosterge rakaminin belirlenmesi amaciyla Devlet Personel
Baskanhg, Maliye Bakanligi ve Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi
tarafindan hazirlanarak (onayini takibeden tarihten itibaren uygulanmak
Uzere) 28.02.2012 tarihinde Maliye Bakani tarafindan onaylanan (XXXI)
sayili Kadro Esitlik Cetvelinin 34. sirasinda, 646 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname ile kaldirilan "vergi denetmeni" kadro unvani, "vergi mifettisi"
kadro unvanina esitlenmistir.

Gorildigla Gzere, 10.07.2011 tarihi itibariyle yirtrlige giren 646
sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile vergi denetmeni kadrosu kaldirilarak
yerine vergi mifettisi kadrosu ihdas edildigi, vergi denetmeni kadrolarinda
gorev yapanlarin vergi mifettisi kadrosuna atanmis sayildiklari, vergi
miufettisi kadrosuna atanmis sayilanlar ve halen bu kadroda bulunanlar
bakimindan 657 sayili Kanuna ekli (1) sayill Ek Gosterge Cetvelinin "I - Genel
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idare Hizmetleri Sinifi" bélimiiniin (g) bendinde vyer verilen ek
gostergelerden  anilan  bentte  belirtilen  sartlar  aranmaksizin
yararlanacaklari yolundaki dizenlemeler ile kaldirilan "vergi denetmeni"
kadro unvanin, 5434 sayili Kanun’un milga Ek 67. maddesi ile verilen yetki
cercevesinde dlzenlenen (XXXI) sayili Kadro Esitlik Cetveli ile vergi
mifettisi kadro unvanina esitlendigi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
vergi denetmeni kadro unvani lzerinden, emekli, dul ve yetim ayhg
almakta olanlar ile bu durumda olup istirakgiligi devam edenlerin,
ayliklarinin 6denmesine dayanak alinan kanunlar bakimindan halen bu
gorevi yapan vergi mifettisleri konumunda olduklari agik olup, vergi
miufettisleri icin Ongorilen ek gosterge rakamindan yararlandiriimalari
gerekmektedir.

Bir baska ifadeyle, 666 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 5/p
maddesi ile 178 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin Gegici 12.
maddesinin 8. fikrasina eklenen cimle uyarinca, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun Eki (1) sayili Ek Gésterge Cetvelinin "I - Genel idare
Hizmetleri Sinifi" boliminin (g) bendinde yer alan ek gosterge
rakamindan, anilan bentte yer alan sartlar aranmaksizin yararlanan vergi
miifettisleri icin ongorilen ek gosterge rakaminin, vergi denetmeni kadro
unvani Gzerinden emekliye ayrilanlara da uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, vergi denetmeni olarak gérev yapmakta iken emekliye
ayrilan davacinin, vergi miufettisleri icin uygulanan ek gésterge rakamindan
yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde
ve davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 5434 sayill Kanun’un miilga Ek 67. maddesinin 3.
fikrasinda, ek gostergeleri ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenenlere,
bu belirleme isleminden 6nce 6denmis emekli, dul ve yetim ayliklari ile
emekli ikramiyeleri icin herhangi bir fark 6demesi yapilmayacagi kurala
baglandigindan, vergi denetmeni kadro unvani (zerinden emekliye
ayrilanlarin vergi mufettisleri icin dngorilen ek gosterge rakamindan (XXXI)
sayili Kadro Esitlik Cetvelinin uygulanma tarihi olan 01.03.2012 tarihinden
itibaren yararlanabilecekleri aciktir.

Mahkeme kararinin, makam ve gorev tazminatina iliskin hikim
fikrasina gelince;

Danigtay Dergisi Yil : 2014 Sayi :136 B



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbirinci Daire

Olayda, 01.03.2012 tarihinden itibaren davali idare tarafindan
makam ve goérev tazminati 6denmeye baslanilan davaciya, makam ve
gorev tazminati 0denip 6denmeyecegi konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamakta olup, uyusmazhgin 6demenin baslangic tarihinden
kaynaklandigi gortulmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava
acma sdlresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis gilin oldugu; 12. maddesinde
ise, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a, idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve
tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak
bu davanin karara baglanmasi lzerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
suresi icinde tam yargi davasi acabilecekleri, bu halde de ilgililerin 11.
madde uyarinca idareye basvurma haklarinin sakli oldugu kurala
baglanmistir.

Belli bir uygulama tarihi esas alinarak istekte bulunulan davalarda,
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesine gére uygulama tarihinden
itibaren 60 glin icinde, uygulama Uzerine davaci tarafindan idareye
basvurulmus ise, 12. maddenin yollamada bulundugu 11. maddeye gore,
idarenin bu basvuruya cevap vermemis oldugu hallerde, uygulama
tarihinden itibaren en ge¢ 120 glin, idarenin cevap verdigi durumlarda ise,
uygulama tarihine kadar gegen siire de hesaba katilmak kosuluyla cevabin
davaciya teblig edildigi tarihten itibaren 60 giin icinde idari davanin agiimis
olmasi gerekmektedir.

Baska bir anlatimla dava, davacinin idareye basvurdugu tarihten
itibaren 120 giin icinde acilmis ise, ilgiliye, davanin acildigi tarihten geriye
dogru 120 gini gecmemek Ulizere, basvuru tarihinden geriye dogru 60
glnllk sdre icindeki ilk uygulama esas alinarak parasal haklarin verilmesi,
idareye basvuru tarihinden itibaren 120 giinliik ya da idarenin cevabinin
teblig tarihinden itibaren 60 ginlik sitreler gectikten sonra acilmis olan
davalarda ise, ancak dava tarihinden geriye dogru 60 ginlik siire icinde
kalan ilk uygulamadan dogan parasal haklarin 6denmesi mimkinddir.
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Uyusmazlikta ise, davanin basvuru tarihinden itibaren 120 giin
icinde acilmadigi anlasildigindan, Mahkemece, dava tarihinden geriye
dogru 60 giin igindeki ilk uygulama tarihi belirlenerek, s6z konusu tarihten
itibaren makam ve gorev tazminatina hikmedilmesi, bu tarihten dnceki
déneme ait talebin ise siire asimi nedeniyle reddedilmesi gerektigi halde,
Mahkemece bu yonde hikim kurulmamasinda hukuka uyarhk
gorilmemistir.

Ote yandan, davanin makam ve gorev tazminatina iliskin kismina
yonelik olarak bozma karari lzerine Mahkemece bozma karari yoniinde
karar verilmesi halinde, faizin baslangi¢ tarihi hakkinda yeniden bir karar
verilecegi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, taraflar temyiz istemlerinin kabuli ile idare
Mahkemesi kararinin, makam ve gorev tazminatinin kabuliine iliskin
hakim fikrasinin oybirligi; ek gostergeye iliskin hiukim fikrasinin ise
oycoklugu ile bozulmasina; yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine; kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icerisinde Danistay’da karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 05/12/2013
tarihinde karar verildi.

KARSI OY

10.07.2011 tarihli ve 27990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayni tarihte yururlige giren 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanhginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararnamenin 1/g maddesi
ile 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnameye eklenen Ek 32. maddenin 1. fikrasi ile, "vergi
miufettisi" kadro unvani ihdas edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Maliye
Bakanlhgina ait bolimiine eklenmis, 2. fikrasi ile de, “Vergi Denetmeni”
unvanh kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
eki (1) sayili cetvelin Gelir idaresi Baskanligina ait bélimiinden ¢ikarilmis,
ayni Kanun Hikminde Kararnamenin 6. maddesinin (c) bendinde ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Eki (1) sayili Ek Gosterge Cetvelinin "l -
Genel idare H