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GENEL KURUL KARARI

T.C.
DANISTAY
Genel Kurulu
Esas No :2011/13
Karar No :2011/13

Ozeti: Dava dairelerinin gérevlerinin belirlenmesi hakkinda.

Danistay Genel Kurulu, 2575 sayih Danistay Kanunu’nun 6110 sayii Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4'Uncii maddesiyle degistirilen 27'nci
maddesi ve 6110 sayill Kanunun Gegici 1'inci maddesi geredince Baskanlar Kurulunun
08/04/2011 giinli ve 2011/13 sayili karan ile diizenlenen, Danistay dava dairelerinin
gorevlerine iliskin isbolimu karar tasarisini gérlismek Uzere, Danistay Baskani Vekili ...'nun
baskanlidinda asagida imzalar bulunan Uyelerin katilimi ile 25/04/2011 glin{ toplandi.

Uyelerden ..'iin, "ikinci Dairenin gdrevleri arasinda sayilan Bakanliklar haric,
Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bunlarin bagh ve ilgili kuruluslarinda goérevli kamu
personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklari ¢dziimlemekle gdrevilendirilen
Besinci Dairenin, uyusmazligina bakacagi kurumlar arasinda, Bagbakanlik ve bu bakanliklarin
badl ve ilgili kuruluslarinda goérevli kamu personeli sayilmis olmasina karsilik, maddede,
iliskili kuruluslara yer verilmemistir. Belirtilen eksikligin giderilmesi ve dider idari dava
daireleri ile Besinci Daire arasinda cikabilecek olasi gorev uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
duraksama yasanmamasi bakimindan, isbéliimine iliskin karar tasarisinin 2'nci maddesinin
D-a bendinin '... Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu bakanliklarin bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglarinda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan...' seklinde diizeltiimek suretiyle
isbolimu karar tasarisinin onanmasi gerekmektedir." yolundaki gorisiine, Genel Kurul ye
tam sayisinin {cgte biri oraninda katiimin olmadig gériilda.

Danistay Baskanlar Kurulunca hazirlanan ve Genel Kurulun 18/04/2011 ginli
glindemi ekinde dagitilan, "Danistay Dava Daireleri Arasindaki Isbdlimiine iliskin Karar
Tasarisinin" aynen onaylanmasina, buna gore isboliminiin asadidaki sekilde belirlenmesine,

1- Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlere iliskin uyusmazliklarin Ugiincii,
Dérdiinci, Yedinci ve Dokuzuncu dairelerde gérilmesine. Bu uyusmazliklardan;

A- Doérdiincii Dairede:

a-) Gelir, kurumlar ve katma deder vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlari ile
diizenleyici diger islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistayda agilan davalarin,

b-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir,
Istanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge idare Mahkemelerinin yarg cevresindeki vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz bagvurularinin,

¢-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri haric) ile ilgili olarak
Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bélge Idare Mahkemeleri yarg
cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin,

¢-) Dairenin gdrev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalarin,

goziimlenmesine,

B- Yedinci Dairede:

a-) Gumriik ve gider vergileri ile ithale iligkin vergilere, motorlu tasitlar vergisine,
veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve 6zel tiiketim vergisine iliskin ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda acilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi
yapilan temyiz bagvurularinin,



b-) Dairenin gdrev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalarin,

¢6ziimlenmesine,

C- Dokuzuncu Dairede:

a-) Emlak vergisine; kdy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, har¢ ve paylar ile
bunlarin dider gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harclar kanununa iliskin ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda acilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi
yapilan temyiz basvurularinin,

b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri haric) ile ilgili olarak
Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya,
Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bélge idare Mahkemelerinin
yargl cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz
basvurularinin,

c-) Dairenin goérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalarin,

¢Oziimlenmesine,

D- Uciincii Dairede:

a-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun,
Trabzon, Van ve Zonguldak Bélge Idare Mahkemelerinin yargl gevresindeki vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz bagvurularinin,

b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
Adana Bélge idare Mahkemesinin yargi gevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara
kars! yapilan temyiz basvurularinin,

c-) Dairenin goérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalarin,

¢-) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikimlere iliskin olup diger vergi dava
dairelerinin gorevleri disinda kalan islerin,

¢Oziimlenmesing,

2- Kamu gorevlilerine ait mevzuattan dodan uyusmazliklarin ikinci, Besinci,
Onbirinci ve Onikinci Dairelerde gorilmesine. Bu uyusmazliklardan;

A- Onbirinci Dairede:

a-) Emeklilik ve emekli sandi§i mevzuatindan,

b-) Kamu gorevlilerinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu disindaki kanunlarla
duzenlenmis olan parasal haklarina iliskin islerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin géziimlenmesine,

B- Onikinci Dairede:

a-) Kamu gorevlilerinin, goreve alinma, adaylk, goreve son verme (Emeklilik
islemleri harig), ilerleme, yiikselme, rltbe terfii, calisma saatleri, izinler, vekalet gorevi, ikinci
gorev, ders gorevi, disiplin islemleri ile sayilan bu islemlere dayal tazminat taleplerinden,

b-) Ozellestirme uygulamalari sonucu issiz kalanlarin yeniden ise alinmalari ve bu
hususa iligskin diizenlemelerden,

c-) 657 sayill Devlet Memurlar Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda calisanlarla
ilgili islemlerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin gdéziimlenmesine,



C- ikinci Dairede:

a-) Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdi, Cevre ve Orman Bakanhdi, Milli Egitim
Bakanhdi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi ve bu bakanliklarin bagli ve ilgili kuruslarinda gorevli
kamu personeline iliskin mevzuattan (Kamu konutlari ve harcirah mevzuati dahil),

b-) Kamu gérevililerinin sicillerine iliskin iglerden,

¢-) Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebliginden,

G-) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda diizenlenmis olan parasal haklara iligkin
islerden,

d-) 969 sayill Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin Merkez ve Tasra Kuruluglarina Doner
Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca, bu Kanun kapsaminda bulunan
personele yapilan édemelerden,

e-) 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun Ek 13'tincii maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi
ile bagh kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan memurlar ile diger
personele yapilan ek 6demelerden,

f-) Anilan dért bakanlik ile bu bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarinda gérevli kamu
gorevlileri mevzuatindan dogan ve Danigtay Onbirinci ve Onikinci Dairelerinin gorevleri
disinda kalan islerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin ¢éziimlenmesine,

D- Besinci Dairede:

a-) Yiksek 6gretim kurumlari 6gretim elemanlari ile Calisma ve Sosyal Guvenlik,
Cevre ve Orman, Milli EGitim, Tarim ve Kdyisleri Bakanliklar ile bu Bakanliklarin bagh ve ilgili
kuruluslarinda gorevli olanlar harig olmak Uzere; Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu
bakanliklarin badl ve ilgili kuruluslarinda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan (Kamu
konutlari ve harcirah mevzuati dahil),

b-) Ozellestirme uygulamalari ile ilgili kamu gdrevlilerine iliskin mevzuattan,

c-) Aile hekimligi ile ilgili personele iliskin tim uyusmazliklardan (S6zlesme yapma,
feshetme, ihtar verilmesi ve parasal konular dahil),

d-) Kamu gbrevlileri mevzuatindan dodan ve Danistay ikinci, Onbirinci ve Onikinci
Dairelerinin gorevleri disinda kalan islerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin g¢dziimlenmesine,

3- Altinc1 Dairede:

a-) Imar kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gére, her tiir ve 6lcekteki
planlarin hazirlanmasi ve yirirlide konulmasi, arsa ve arazi diizenlenmesi, ifraz ve tevhit
isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulastirma islemlerine karsi plan ile birlikte veya mustakilen
tesis edilen islemlerden,

b-) Imar mevzuatindan dogan ve Onddrdincii Dairenin gérevleri disinda kalan
islerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin géziimlenmesine,

4- Ondordiincii Dairede:

a-) Cevre, bodazici, eski eser, gecekondu, ki ve turizm mevzuatinin
uygulanmasindan,

b-) Imar kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuat uyarinca tesis edilen,
miihlrleme, durdurma, yikim kararlar ile bunlara iliskin olarak verilen para cezalan ve bu
cezalarin tahsili amaciyla tesis edilen islemlerden,

c-) Afet islerine iliskin mevzuattan,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin géziimlenmesine,

5- Sekizinci Dairede:

a-) Koy, belediye ve 0zel idareleri ilgilendiren mevzuattan,

b-) Mahalli idarelerin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
konusundan,



c-) Sinir, iskan, toprak edinme mevzuatindan (Yabanc sermayeli sirketlerin
tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinimi dahil),

¢-) Maden, tasocaklari ve orman mevzuatindan (Jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sularla ilgili isler dahil),

d-) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari mevzuatindan,

e-) Odrenci ve 6grenim islerine iliskin islerden,

f-) Yiiksekdgretim mevzuatindan (Ogretim elemanlar disiplin ve 6zliik isleri dahil),

g-) Ozel 68retim kurumlar mevzuatindan,

§-) Karayollar trafik mevzuatindan,

h-) 3572 sayill Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulline Dair Kanun, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun
uyarinca tesis edilen isyeri agma ve calisma ruhsatlarina ait islemler ile bu isyerlerinin gegcici
ya da siiresiz olarak kapatiimasina iliskin islemlerden,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin gbziimlenmesine,

6- Onuncu Dairede:

Vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin gorevi disinda
kalan uyusmazliklara iliskin davalarin ve temyiz bagvurularinin g6ziimlenmesine,

7- Oniigiincii Dairede:

a-) Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundan,

b-) Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan,

¢-) Tiitlin, Tiitiin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Midiirliginin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve Dis Aim ve Satimina, 4046
saylll Kanunda ve 233 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanundan,

¢-) Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanundan,

d-) Seker Kanunundan,

e-) Telsiz Kanunundan,

f-) Elektronik Haberlesme Kanunundan,

g-) Telgraf ve Telefon Kanunundan,

§-) Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanundan,

h-) Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanundan,

I-) Yap-islet modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletiimesi
ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanundan,

i-) Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi
ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanundan,

j-) Elektrik Piyasasi Kanunu ile Dodalgaz Piyasasi Kanunundan,

k-) Petrol Piyasasi Kanunundan,

I-) Swvilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanundan,

m-) Sermaye Piyasasi Kanunundan,

n-) Turk parasinin kiymetini koruma mevzuatindan,

0-) Milga Bankalar Kanunundan,

6-) Bankacilik Kanunundan,

p-) Mali Sektdére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirimasi ve Bazi Kanunlarda
Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanundan,



r-) Finansal Kiralama Kanunundan,

s-) Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameden,

s-) Miilga Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanundan,

t-) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanundan,

u-) Kamu Ihale Kanunundan,

ii-) Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunundan,

v-) Devlet Ihale Kanunundan (Ecrimisil ve tahliye ile ilgili uyusmazliklar harig) ve
Devlet Ihale Kanunu ile Kamu fhale Kanununa tabi olmadigi belirtilen kamu kurum ve
kuruluglarinin ihale mevzuatindan,

dogan uyusmazliklardan, Danistayin dijer dava dairelerinin gorevleri disinda kalan
davalarin ve temyiz bagvurularinin géziimlenmesine,

8- Onbesinci Dairede:

a-) 5233 sayill Terér ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanuna gore ilgililerce yapilan basvurularin reddinden,

b-) Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarindan,

¢-) 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundan (idari para cezasi ve
diger idari yaptinmlar),

¢-) 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanundan,

d-) Glimrik Kanunu uyarinca yapilan, gimrik misavir ve misavir yardimcilarinin
sinavlari ile ayni Kanuna gore uygulanan disiplin cezalarindan,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin ¢éziimlenmesine,

9- Vergi mahkemeleri arasinda gérev ve yetki uyusmazliklarinda ve badlantili
davalarda merci tayininin, uyusmazhidgin esasini ¢éziimlemekle gorevli vergi dava dairesince
yapilmasina,

10- Idare mahkemeleri arasinda gérev ve yetki uyusmazliklarinda ve baglantili
davalarda merci tayininin, uyusmazhgin esasini ¢éziimlemekle gorevli idari dava dairesince
yapilmasina,

11- Daha once baska dairelerde goriilmekte olup da dairesi degistirilen dava
dosyalarinin, ayrica bir karar verilmesine gerek olmadan mevcut halleriyle ilgili dairelere
devredilmesine; ishélimi karari sonrasi Danistaya gelecek olanlar (Karar dizeltme ve
yargilamanin yenilenmesi talepleri dahil) ile  kanun yollarina konu edilerek bozulan dava
dosyalarinin isbdlimii karariyla gorevleri belirlenen dairelerce sonuglandiriimasina,

12- Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina ve yayimini izleyen ay basindan
itibaren uygulanmasina,

oybirligi ile karar verildi.



DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

IDARI ISLER KURULU KARARI

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2010/3
Karar No :2011/3

Ozeti : 1- 5411 sayill Bankacilik Kanunu uyarinca Tasarruf

Mevduati Sigorta Fonu Kurulu Baskani ve dider
personel hakkinda gorevleriyle baglantii olarak
islendigi iddia edilen suclar nedeniyle sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesine iliskin kararlara karsi
yapllan itiraz lzerine Birinci Dairece verilen kararin
kesin oldugu hakkinda.
2- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu eski Baskani ... ve
dider  gorevliler  hakkinda  sorusturma izni
verilmemesine iliskin Devlet Bakani ve Basbakan
Yardimcisinin - 02/06/2010 giinli ve 1531 sayil
kararina karsl yapilan itiraz Gzerine, Danistay Birinci
Dairesince itirazin reddi yolunda verilen 13/10/2010
glinli ve E:2010/1155, K:2010/1501 sayih kararin
kaldinlarak, ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmesi talebini iceren, sikayetgi ... vekilleri Av. ... ile
Av. ..'va ait 24/11/2010 ginli ve 173515 sayi ile
Danistay Genel Yazi Isleri Mudirligiine giris kaydi
yapilan dilekgenin, Danistay Baskaninca, 2575 sayili
Danigtay Kanunu'nun 46'nci maddesinin 1/e bendi
uyarinca Kurula havale edilmesi hakkinda.

Geregi goriisildii :

5411 sayill Bankacilik Kanunu'nun 127'nci maddesi uyarinca, Fon Kurulu Bagkani ve
tyeleri ile Fon personelinin, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglara iliskin
sorusturmalarin, Fon Kurulu dyeleri igin iliskili Bakanin, Fon personeli icin ise Fon Kurulu
Bagkaninin izin vermesi kaydiyla genel hiikiimlere gére yapilacag belirtilmis; ayni maddenin
2'nci fikrasinda ise, sorusturmaya izin verilmesine ya da verilmemesine dair kararlar aleyhine
teblig tarihinden itibaren onbes giin igerisinde Danistay nezdinde itiraz yoluna basvurulacad
Ongorilmistdr.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun, idari Isler Kurulunun gérevlerini belirleyen 46'nci
maddesinin l'inci fikrasinin (f) bendinde Kurulun, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat hikiimlerine gore ilgili dairece birinci derecede verilen men'i muhakeme kararlarini
kendiliginden, lizumu muhakeme kararlarini ise, itiraz (zerine inceleyerek karara
baglayacadi kurala baglanmistir.

iki asamall karar sirecini dngéren Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun,
04/12/1999 tarihinde ydrirlige giren 4483 sayill Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile yirirlikten kaldirimig ve s6zii edilen Kanun ve bu Kanuna
gdndermede bulunan diger kanunlarin uygulamasinda Idari Isler Kuruluna herhangi bir
gorev verilmemistir.



Buna karsllik, 2575 sayili Kanunun 42'nci maddesinin (k) bendi uyarinca, memurlar
ve dider kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca gorilecek isleri
inceleyen Danistay Birinci Dairesi; 4483 sayil Kanun uygulamasinda, bu Kanunun 3'lUnci
maddesinin (e), (f), (g), (h) bentlerinde sayillan memur ve kamu gorevlileri ile 5411 sayili
Bankacilik Kanunu gibi diger kanunlarda yer verilen 6zel diizenlemeler uyarinca ilgili kamu
personeli hakkinda, "sorusturma izni verilmesi" ya da "sorusturma izni verilmemesi"
kararlarini inceleyip kesin olarak sonuglandirmakla gérevlendirilmis bulunmaktadir.

Itirazlarin, Danistay Birinci Dairesi ve bélge idare mahkemelerince incelenecegini
hiikme badlayan s6zi edilen Kanun ya da bu Kanuna géndermede bulunan dider kanunlarda
bu yargi yerlerince verilen kararlara karsi herhangi bir itiraz yolu éngoérilmemis, kararlarin
ikinci asamada yeniden incelenmesini iceren bir kural getirilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 127'nci maddesi uyarinca;
Fon Kurulu Baskani ve lyeleri ile Fon personeli hakkinda Danistay Birinci Dairesince verilen
13/10/2010 ginli ve E:2010/1155, K:2010/1501 sayih kararin kesin olmasi nedeniyle sozii
edilen kararin kaldirlarak ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi yolundaki talebin idari
Isler Kurulunda incelenmesine olanak bulunmadigindan, basvurunun incelenmeksizin reddine
06/05/2011 glintinde oybirlidi ile karar verildi.



MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA iLiSKIN KARARLAR
BIRINCi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1420
Karar No :2010/1337

Ozeti :Sorusturma konusunu tamamen aydinlatmaya yetecek
bilirkisi raporunun temini ile sikayet konusu eylemle
illiyet bagi bulunan dider Kkisilerin stpheli olarak
sorusturmaya dahil edilmeleri gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

1- ...- Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi ...Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi

2- ...- Ayni Fakdiltenin ...Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi

Sucglan : ..''n tedavisinde kusur ve acemilik gostermek suretiyle adi gegenin
6limtine sebep olmak

Sug Tarihi 1 2009 Yili

incelenen Karar : Dicle Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulun
5.7.2010 tarih ve 2010/36 sayill men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

inceleme Nedeni : Yasa geregdi kendiliginden

Dicle Universitesi Rektdrliigiiniin 23.8.2010 tarih ve 1020-10308 sayili yazisi ekinde
godnderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari ve bu karara sikayetgi
tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... 'un aciklamalarn dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 53 {incli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Dusiinildi :

Sikayetgi ...''n Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca alinan 24.3.2009 tarihli
ifadesinde, seker hastasi olan babasi ...''In ayadina civi batmasi nedeniyle otuz iki giin Dicle
Univesitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatarak tedavi goérdiigiinii, tedavisi bitmeden taburcu
edildigini, taburcu olduktan kisa siire sonra kétiilesmesi (zerine tekrar Hastaneye
yatirildigini, hastalidi teshis edilemeden bir ay icinde 6ldiigini belirterek, tedavisinde ihmal
ve kusur gosteren doktorlardan sikayetgi oldudu, bu sikayet (zerine Rektorliike yaptirilan
sorusturmada, hastanin seker hastaligi yaninda kalp ve bobrek rahatsiziginin da oldugu, Adli
Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin 31.8.2009 tarihli raporuna gore, hastanin akciger
enfeksiyonuna badli solunum yetmezligi nedeniyle 6ldiigl, siphelilerin ise hastanin, seker
hastaliginn  ve ayadinin tedavisinde goérev aldiklari, 6lim olayindan sorumiu
tutulamayacaklarn sonucuna varilmasi nedeniyle Yetkli Kurulun 5.7.2010 tarih ve 2010/36
sayili kararyla siiphelilerin men-i muhakemelerine karar verildigi anlagiimistir.

Civi batan ayadinda yumusak doku enfeksiyonu gelisen hastanin 29.1.2009
tarihinde Endokrin Servisine yatirildigi, ayni zamanda seker, kalp ve bdbrek hastasi olan
kisinin tedavisinin siphelilerce yiritiildigi, tedavisine nefroloji ve intaniye doktorlarinin da
katildi§i, 23.2.2009 tarihinde iyilestigi kanaatiyle taburcu edildigi, 5.3.2009 tarihinde
solunum sikintisi, siglik, genel durum bozuklugu nedeniyle Nefroloji Servisine yatirildigi,
buradaki tedavisine, intaniye, goglis hastaliklari, endokrin, kardiyoloji doktorlari gibi bircok
doktorun dahil oldugu, 23.3.2009 tarihinde de akcider enfeksiyonuna bagli solunum
yetmezligi nedeniyle 6ldiigu, konuyla ilgili sorusturmada ise, hastanin, 23.2.2009 tarihinde



erken taburcu edilip edilmedigi, 23.2.2009 tarihinden 6ldiigu tarihe kadar tedavisinde hekim
hatasi olup olmadi§i, akciger enfeksiyonunun teshisinde ve tedavisinde ge¢ kalinip
kalinmadidi hususlarinin incelenmedidi gorilmustdir.

Hastanin akciger enfeksiyonuna bagl solunum yetmezligi nedeniyle 6ldigu dikkate
alinarak, dncelikle hastanin tedavisiyle ilgilenen Intaniye, Gogiis Hastaliklar ve Kardiyoloji
Servislerindeki gorevli doktorlar ile Nefroloji Servisindeki gérevli doktorlarin da siipheli olarak
sorusturmaya dahil edilmelerinin gerektigi, &te yandan, siiphelilerin gérev yaptigi Universite
disinda bagka Universiteden enfeksiyon hastaliklari, gddis hastaliklari, i¢ hastaliklari,
nefroloji ve ortopedi uzmani olan en az bes 6gretim Uyesinden olusturulacak bilirkisilerden,
hastaya uygulanan tedavilerin tibbi gereklere uygun olup olmadigi, takip, teshis ve tedavi
asamalarinda bir kusur veya acemilik bulunup bulunmadidi, hastanin 29.1.2009 tarihinde
baslayan tedavisi sonrasinda erken taburcu edilip edilmedigi, gerek 29.1.2009 tarihinde,
gerekse 5.3.2009 tarihinde baslayan tedavisinin geredi gibi yapilip yapiimadigi, akciger
enfeksiyonunun teshisinde ve tedavisinde gec¢ kalinipp kalinmadidi hususlarini belirleyen,
konuyu aydinlatan, sorulan hususlara acgiklik getiren bir rapor temin edilerek yeniden bir
karar verilmesi gerektiginden, eksik inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporu esas
alinarak Yetkili Kurulca verilen 5.7.2010 tarih ve 2010/36 sayili men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, yukarida szl edilen bilirkisi raporu ile sugla illiyet badi bulunan stipheliler
yoéninden eksiklikler tamamlandiktan sonra diizenlenecek sorusturma raporuna gore Yetkili
Kurulca yeniden bir karar verilmesi, sikayetgiye ve siphelilere bildirim yapildiktan sonra
kararin tiriine gbre Yasa geredi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesi ve tebligat
alindilan da dosyaya eklenerek incelenmek lizere Dairemize génderilmesi icin dosyanin Dicle
Universitesi Rektdrliigiine iadesine 23.9.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1142
Karar No :2010/1358

Ozeti : Onceki sorusturmada bilinmeyen yeni bir hukuki
durumun ortaya cikmasi Uzerine siipheli hakkinda
tekrar sorusturma yapilabilecedi, ikinci kez yapilan
bu sorusturmanin mikerrer nitelik tasimadigi

hakkinda.
KARAR
Siipheli : .- Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama
Hastanesi ...Teknisyeni
Sugu : Kan grubu 0 Rh(+) olan ...'a A Rh (+) kan vermek suretiyle adi
gecenin sagliginin bozulmasina neden olmak
Sug Tarihi : 2005 yili
incelenen Karar : Gaziantep Universitesi Rektdrligiince olusturulan
Kurulun 18.5.2010 tarihli men-i muhakeme karari
Karara itiraz Eden : Yok
Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Gaziantep Universitesi Rektdrliigiiniin 13.7.2010 tarih ve 675-6927 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukanda belirtilen Kurul kararn, Tetkik Hakimi



... 'In agiklamalar dinlenildikten sonra, 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanununun 53 {ncii
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde 10.9.2005 tarihinde sezaryen ameliyati olan hasta ..'a bir Unite kan
verilmesine karar verildigi, Kan Bankasindan kan temini icin hastadan kan drnegi alinarak,
istem yazisi hazirlandidi, ancak alinan numunenin unutularak génderilmedigi, istem yazisinin
da hasta dosyasinda kaldidi, sonu¢ olarak hem numunenin hem de istem yazisinin Kan
Bankasina ulastirimadigi, daha sonra hasta yakininin hazirlanan kani getirmek {zere Kan
Bankasina gonderildigi, Bankadan baska bir hasta olan ...'a ait A Rh (+) kanin hasta yakinina
teslim edildigi, kan ambalajinda hasta ismi, protokol numarasi ve kan grubu yazildigi halde,
ambalaj kontrol edilmeden ..."a ait A Rh (+) kanin ..."a nakledildigi, kan grubu 0 Rh (+) olan
...'a, A Rh (+) kan verilmesi nedeniyle saghdinin bozuldugu, bunun {izerine hastanin esi ...
vekili Av. ... tarafindan Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunuldudu,
Bassavcilidin 7.10.2005 tarih ve Hz.N0:2005/21542, K: 2005/59 sayili gorevsizlik karariyla
sikayet evrakinin Gaziantep Universitesi Rektdrligiine génderilmesi iizerine yaptirilan ceza
sorusturmasi sonucunda Yetkili Kurul tarafindan olayla illiyet bag bulunan doktorlar ..., ...,
veey -y ... lle hemsireler ..., ... hakkinda 10.5.2007 tarihli men-i muhakeme karari verildidi,
anilan kararin  yasa geredi incelenmesi sonucunda, Dairemizin 14.11.2007 tarih ve
E:2007/1012, K:2007/1102 sayili karariyla men-i muhakeme kararinin bozuldugu ve
siphelilerin TCK'nin 257 nci maddesinden yargilanmak {zere lizum-u muhakemelerine karar
verildigi, ayrica kararimizda Kan Bankasinda gorevli sadlik teknisyeni ..'nun men-i
muhakemesine veya llizum-u muhakemesine yonelik bir karar verilmedigi tespit edilerek, bu
kisinin de ifadesi alinarak hakkinda ek fezleke dizenlenmesi ve Yetkili Kurulca men-i
muhakemesine veya liizum-u muhakemesine iligkin bir kararin verilmesi gerektigi hususunun
belirtildigi, karar geregi ...hakkinda ek fezleke diizenlendigi ve bu fezlekede adi gecenin
olayda sorumlulugunun bulunmadi§i sonucuna ulasildidi, Yetkili Kurulun da ...'nun men-i
muhakemesine iliskin 23.7.2008 tarihli karar verdigi, bu kararin Yasa geredi incelenmesi
sonucunda Dairemizin 19.12.2008 tarih ve E:2008/1174, K: 2008/1398 sayili karariyla
onandidi anlasiimistir.

Dairemizin 14.11.2007 tarih ve E:2007/1012, K:2007/1102 sayili kararn (izerine
ilgililer hakkinda yapilan yargilamada, Yiksek Sadlik Surasindan bilirkisi raporu temin
edildigi, bu raporda, farkli gruptaki kani kontrol etmeden hastaya nakleden Hemsire ... ile
kimlik bilgilerini ve hasta protokol numarasini kontrol etmeden yanlis kani hasta yakinina
teslim eden ...'nun 06zensiz ve dikkatsiz davrandiklari ve kusurlu olduklarinin belirtildigi, bu
yargilama sonucunda, Gaziantep 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.10.2009 tarih ve
E:2008/352, K:2009/993 sayili karariyla, Hemsire ...'in  TCK' nin 257/2 maddesi uyarinca
mahkumiyetine, diger saniklarin beraatlerine, Yiksek Sadlk Surasi karariyla sucta kusurlu
oldugu tespit edilen ... hakkinda ise, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verildigi, sug duyurusu (izerine Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginin 8.2.2010 tarih ve
Sorusturma No:2010/3282 sayili gérevsizlik karariyla dosyanin  Gaziantep Universitesi
Rektorliigiine gonderildigi, Rektorliikge ilgili hakkinda sorusturma baslatildigi, sorusturma
neticesinde dizenlenen fezlekede, daha 6nceki sorusturma raporlarina atifta bulunularak
sipheliye isnad edilen sucun unsurlarinin olusmadidi kanaatine varildigi, Yetkili Kurul
tarafindan da siiphelinin yargilanmasini gerektirecek nitelikte bilgi ve belge elde edilemedidi
gerekgesiyle 18.5.2010 tarihli men-i muhakeme kararinin alindigi goriilmistdir.

. hakkinda ayni eylem nedeniyle daha once bir sorusturma yapildidi, Yetkili
Kurulun 23.7.2008 tarihli karariyla adi gegenin men-i muhakemesine karar verildigi ve bu
kararin Dairemizin 19.12.2008 tarih ve E:2008/1174, K: 2008/1398 sayili karariyla onandig
gorilmekle birlikte, ayni eylem nedeniyle lizum-u muhakemelerine karar verilen ilgililer
hakkinda Gaziantep 3. Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada, sikayet konusu eylemi
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irdeleyen ve eylemde sorumlulugu bulunan kisileri belirten 29.5.2009 tarih ve 12207 sayil
Yiiksek Saglik Surasi raporu temin edildigi, bu rapora goére, ...'nun da isnad edilen eylemle
illiyet bag bulundugu ve 6zensiz ve dikkatsiz davranislari ve kusuru nedeniyle olayda
sorumlulugunun bulundudu hususlarinin ortaya konuldugu, Mahkemenin de bu tespite itibar
ederek ilgili hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu, anilan yargilama sirasinda temin edilen
Yiiksek Saglik Surasi raporunun ilgili hakkindaki 6nceki sorusturmada bilinmeyen yeni bir
hukuki durumun varlidina isaret ettigi, dolayisiyla ortaya cikan bu yeni durumun Rektorliikce
ilgili hakkinda tekrar sorusturma vyapilmasina neden oldudu, ikinci kez yapilan bu
sorusturmanin miikerrer nitelik tasimadigi, rapordaki tespitlerin atili suctan dolayi stipheli
hakkinda kamu davasi acgllmasi gerektigi husususunda vyeterli stiphe olusturdugu
anlasildigindan, Gaziantep Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Yetkili Kurulun adi gegenin
men-i muhakemesine iliskin 18.5.2010 tarihli kararinin bozulmasina, siphelinin Iizum-u
muhakemesine, eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 257/2 inci maddesi geregince
yargilanmasina, yargilamanin Gaziantep Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasina , dosyanin
Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina, kararin bir 6rnedinin de Gaziantep Universitesi
Rektorliigiine gonderilmesine 28.9.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1108
Karar No :2010/1517

Ozeti : Belediye baskani ile ayni eylemde istirak halinde
bulunan enciimen yeleri icin de Igisleri
Bakaninca ©6n inceleme vyaptirimasi ve karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda isleme Konulmama

Karar Verilenler :

1- ... - Elazi§ li, Karakogan Belediyesi ...

2-..- " "

Itiraz Edilen Karar : Sikayetin isleme konulmamasina iliskin  Icigleri
Bakaninin 12.3.2010 tarih ve INS:09.23.748 sayili karar

Karara itiraz Edenler : 1-Sikayetgi ...

2-Karakogan Cumhuriyet Bagsavciligi

Sorusturulacak Eylem : ..'a ait Karakocan Ilcesi, ... Mahallesi, 68 ada, 5 parsel
saylll taginmaz lizerinde ruhsatsiz ve komsu parsele tecaviizlii yapinin tamamlanmasina
miisaade etmek

Eylem Tarihi : 2007 yili ve devami

icisleri Bakanhginin 5.7.2010 tarih ve 1132/9793 sayili yazisi ekinde génderilen
dosya, Igisleri Bakani tarafindan verilen 12.3.2010 tarih ve INS:09.23.748 sayili sikayetin
isleme konulmamasi karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ... 'In aciklamalari
dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Dijer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncli maddesinin Gglincli ve dordiincl fikralarinda; bu Kanuna gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetlerin soyut ve genel nitelikte
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olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtiimesinin zorunlu oldugu, iddialarin
da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hiikkme aykir bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecedi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendidinde bir 6n inceleme baslatacagi
hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ...'n Karakocan Cumhuriyet Bassavcilidina
verdigi 10.10.2008 tarihli dilekcesinde, ..'a ait Karakocan ilcesi, ... Mahallesi, 68 ada, 5
parsel sayill tasinmaz (zerinde ruhsatsiz ve kendi tasinmazina tecaviizlli bir yapi insa
edildigini, bu durumun 11.7.2007 tarihli yapi tatil tutanadiyla tespit edildigini ve insaatin
durduruldugunu, ancak sz konusu yapinin yikimi yolunda bir karar alinmadigini, insaatin
devamina gz yuman Belediye yetkilileri hakkinda sikayetgi oldugunu belirttigi, Bassavcilikca
sikayetle ilgili yapilan incelemede, Belediye Enclimenin 9.10.2007 tarih ve 35 sayili
kararinda, sikayetcinin  actigi midahalenin men-i davasinin sonucuna goére insaatin
durumunun degerlendirilecedine karar verildigi, bu nedenle de yikim karari alinmadiginin
belirlenmesi Uzerine, Bassavciigin  23.2.2009 tarih ve Sorusturma No:2008/787 sayili
karariyla, sorusturma izni verilmesi talebiyle Belediye Baskani ... icin Igisleri Bakanligina,
Enclimen Uyeleri ..., ..., ... ve ... icin de Karakocan Kaymakamlidina basvuruldugu, basvuru
lizerine Bakanhgin Belediye Baskani hakkinda yaptirdidi 6n inceleme sonucunda, igigleri
Bakaninca, Belediye Bagkani icin sorusturma izni verilmemesine iliskin 4.12.2009 tarih ve
Kont.Bsk.2009/32490 sayili kararin alindigi, sikayetcinin bu karara itirazi Gzerine Dairemizin
6.4.2010 tarih ve E:2010/357; K:2010/580 sayili karariyla, ruhsatsiz ve tecaviizli oldugu
tespit edilen yapiyla ilgili siiresi icerisinde Belediye Enciimeni tarafindan caydirici bir islem
yaplimadigi, sikayetcinin agmis oldugu davanin sonucuna gore karar verilecedinden bahisle
ingaatin tamamlanmasina g6z yumuldudu gerekgeleriyle itirazin kabul edilerek yetkili merci
kararinin kaldirildigi anlasiimistir.

Ote yandan, Bassavaligin 23.2.2009 tarih ve Sorusturma No:2008/787 sayili
karariyla Karakocan Kaymakamligindan, ayni eylem nedeniyle Enclimen dyeleri ..., ..., ..., ...
hakkinda 6n inceleme yaptiriimasi istenilmis ise de, Kaymakamlidin, ... ve ..'Un ayni
zamanda Meclis (yesi olduklari gerekcesiyle 6n inceleme yaptirmadidi, sadece ... ve ...
hakkinda 6n inceleme yaptirarak bu kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin
Kaymakam tarafindan 8.4.2009 tarih ve 2009/9 sayili kararin alindigi, sikayetci itirazi
lizerine bu kararin Malatya Bélge idare Mahkemesince incelendigi, Mahkemenin 1.10.2009
tarih ve E:2009/159, K:2009/192 sayili karariyla da, ayni eylemde yer alan Enciimen Uyeleri

. ve .. icin de o6n inceleme vyaptirimasi gerektigi belirtilerek, sdz konusu kararin
kaId|r|Imasma ve bitiin Enclimen Uyeleri hakkinda 6n inceleme yaptirilmasi igin dosyanin
Kaymakamlia gonderilmesine karar verildigi, ayrica Mahkemenin, anilan eylem nedeniyle
Belediye Baskani, imar ve Sehircilik Midirii ve yapi denetim elemanlan hakkinda da
Kaymakamliga suc duyurusunda bulundugu gorilmistir.

Kaymakamligin 6.5.2009 tarih ve 436 sayili yazisinda, ayni zamanda Belediye Meclis
yesi olan .. ve .. hakkinda sorusturma izni verme vyetkisinin icigleri Bakanina ait
oldugunun belirtilmesi, bu nedenle adi gegenler yoniinden herhangi bir islem yapilmadiginin
bildirilmesi {zerine, Bassavciigin 18.5.2009 tarih ve Sorusturma No: 2008/787 sayil
karartyla adi gegenler igin sorusturma izni veriimesi talebiyle bu kez Bakanliga
basvuruldugu, Bakanlikca iddia konular hakkinda Elazig Valiligine yaptirilan arastirma
sonucu diizenlenen 13.7.2009 tarihli raporda, insaatla ilgili yargiya intikal eden ihtilaf
nedeniyle yikim karari alinmadidi ve ilgililer hakkinda &n inceleme yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimasi nedeniyle, icisleri Bakaninca ... ve ... hakkinda sikayetin isleme
konulmamasina iliskin 12.3.2010 tarih ve INS:09.23.748 sayili kararin alindigi, s6z konusu
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karara sikayetci ve Karakocan Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan Dairemizdeki bu dosyada
itiraz edildigi anlasiimistir.

Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 1.10.2009 tarih ve E:2009/159, K:2009/192
saylli kararinda, sikayet edilen Enciimen Qyelerinin ..., ... ve ... oldudu, oysa incelenen
Kaymakam kararinda sadece ...ve ...'un yer aldii, bu nedenle Enclimen (yelerinin tamamini
kapsayacak sekilde vyeniden bir 6n inceleme vyaptirimasi gerektiginin belirtildigi,
Kaymakamlikca da, bu doért kisiden ikisinin ayni zamanda Meclis lyesi olduklar gerekcesiyle
bu kisiler hakkinda Icisleri Bakanliginca 6n inceleme yaptiriimasi gerektigi belirtilmisse de,
Belediye Baskani ve adi gecen dért Enciimen Uyesinin isnat edilen eylemde istirak halinde
olduklari, Belediye Baskani hakkinda ayni eylem nedeniyle daha ©nce 0On inceleme
yaptinildi§i, yetkili merci karar alindigi, bu kararin da Dairemizce itirazen incelendigi ve kesin
karara baglandigi goriilmekle, ayni eylemde yer alan Enclimen Uyeleri igin yetkili merci karari
alinmasi, dért Enclimen (yesinden ikisinin ayni zamanda Belediye Meclis lyesi olmalari
sebebiyle bu kisilerle birlikte s6z konusu eylemde istirak halinde bulunduklari diger Enclimen
tiyelerini de kapsar sekilde Icisleri Bakaninca iddia konulariyla ilgili bir én inceleme
yaptirimasi, bu 6n incelemeye Malatya Bolge Idare Mahkemesince haklarinda sug
duyurusunda bulunulan Imar ve Sehircilik Miidiirii ile yapi denetim elemanlarinin da dahil
edilmeleri gerektigi agiktir.

Dosyada yer alan belgelerden sikayetcinin belli, sikayet konusu eylemlerin somut
oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayandidi
anlasildigindan, 4483 sayill Kanunun yukarida yer alan hikimleri uyarinca, yetkili merci
tarafindan bir 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayall olarak 6n inceleme raporu
dizenlenmesi, isnad edilen eylemle illiyet badi bulunan sorumlularin ismen ve gorev
Unvanlariyla tespit edilerek 6n incelemeye dahil edilmesi ve yetkili merci tarafindan séz
konusu ©6n inceleme raporu da godzoninde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiriine
gore on glnlik itiraz siresini ve itiraza bakmakla gérevli yeri de belirten gerekli yazli
bildirimlerin yapilmasi, tesis edilen karara kargi itirazda bulunulmasi durumunda yazili
bildirimlere iliskin tarihli ve imzali bildirim alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek
dosyanin Dairemize génderilmesi gerektiginden, itirazin kabulii ile icisleri Bakani tarafindan
sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak verilen 12.3.2010 tarih ve INS:09.23.748 sayili
kararin kaldirimasina, dosyanin icisleri Bakanligina, kararin bir &rnedinin sikayetciye ve
Karakogan Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine 14.10.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1839
Karar No :2010/1997

Ozeti :Belde belediye baskani hakkinda kaymakam tarafindan
verilen sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
yapllan itirazin, yetkili merciin yargi gevresinde bulunan
bolge idare mahkemesinin incelemekle gorevli oldugu
hakkinda.
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KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ...- Aydin Ili, Sultanhisar Ilgesi, ...Belediye Baskani

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmesine iliskin Sultanhisar Kaymakaminin 6.10.2010 tarih ve 2010/10 sayil karari

Karara itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilen ... vekilleri Av.... ile Av. ...

Sorusturulacak Eylem : 5.8.2010 tarihli Meclis toplantisinin gergeklestiriimesinde
mevzuata aykiri davranmak

Eylem Tarihi : 2010 Yih

Izmir Nébetci Idare Mahkemesince 22.10.2010 tarihinde kayda alinarak Dairemize
gdnderilen dosya, Sultanhisar Kaymakaminin 6.10.2010 tarih ve 2010/10 sayili sorusturma
izni verilmesine iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... 'un aciklamalar
dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye yetkili merciler basligini tasiyan 3 tncli maddesinin (i) bendinde, ilcelerdeki
belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi lyeleri hakkinda kaymakamin, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi tyeleri hakkinda bulunduklari
ilin valisinin, bu kisiler hakkinda sorusturma izni verilmesine veya veriimemesine iligkin
kararlari almakla yetkili oldugu belirtiimis, 9 uncu maddesinin Gglincl fikrasinda ise,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
Uncli maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistayin idari dairesince,
digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bulundugu bolge idare mahkemesince bakilacag
hiikme baglanmistir.

Bu durumda, Sultanhisar Ilcesindeki ... Beldesinin Belediye Baskani hakkinda
...Kaymakaminca verilen 6.10.2010 tarih ve 2010/10 sayil karara karsi adi gegenin yaptigi
itirazi incelemekle, yetkili merciin yargi gevresinde bulunan Aydin Bélge idare Mahkemesinin
gorevli oldugu anlasildigindan, ... hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin
...Kaymakaminin 6.10.2010 tarih ve 2010/10 sayih kararina adi gegen tarafindan yapilan
itirazin gorev yoniinden reddine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili Aydin Bolge
Idare Mahkemesine, kararin bir 6rneginin itiraz eden vekillerine génderilmesine 16.12.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1936
Karar No :2010/2126

Ozeti: Yetersiz ve eksik incelemeye dayall 6n inceleme
raporunun yetkili merci kararina esas alinamayacadi
hakkinda.

KARAR
Haklarinda On inceleme Yapilanlar
1- ...- Antalya Blyuksehir Belediye ...
2- ...- Ayni Belediyede ...
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itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin timii icin sorusturma
izni veriimemesine iligkin Icisleri Bakaninin 8.6.2010 tarih ve Tef.Ku.Bsk.2010/186 sayili
karari

Karara itiraz Edenler :

1- Yetkili mercii kararinin ..., ..., ... ve ... igin sorusturma izni verilmemesine iligkin
kismina Antalya Cumhuriyet Bassavciligi

2- Sikayetci Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylemler :

1- 4734 sayill Kanuna aykiri olarak, esik degerlerin Ustiinde ihalesiz mal ve hizmet
alimi yapmak

2- Usuliine uygun dizenlenmeyen 6deme belgelerine istinaden s6z konusu mal ve
hizmet alimlari igin 6deme yapmak

3- Gergekte alimi yapilmayan bu mal ve hizmetler igin fahis ve geligkili miktarlarda
diizenlenen faturalara istinaden belli firmalara para aktarmak

Eylem Tarihi : 2009 Yili

Icisleri Bakanhginin 9.11.2010 tarih ve 16017 sayili yazisi ile génderilen dosya,
Icisleri Bakaninin  8.6.2010 tarih ve Tef.Ku.Bsk.2010/186 sayill sorusturma izni
verilmemesine iliskin karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ... 'un agiklamalari
dinlenildikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca itiraz edenler yéniinden incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Dosyanin incelenmesinden, 1.1.2009-31.3.2009 tarihleri arasinda cesitli toéren ve
etkinlikler igin bilboard afisi, bayrak, koruma paneli, balon gibi muhtelif mal ve hizmet
alimlari nedeniyle dort firmaya yaklasik 1.765.550 TL- 6deme yapildidi, s6z konusu alimlarin
dayanadi gosterilen bazi tanitim ve agilis torenlerinin gercekte yapilmadigi gibi alim
miktarlarinin da gerceklikten uzak ve fahis oldugu, dolayisiyla gercekte bu alimlarin olmadidi,
4734 sayih Yasanin 22. maddesindeki esik degerlerin (izerindeki alimlar igin ihale
yapiimadidi, piyasa arastirma tutanadi ve bircok belgenin diizenlenmedidi, faturalarda ise
ayni nitelikteki mallar igin farkli birim fiyatlar gosterildigi, sevk irsaliyesinin bulunmadigi, mal
ve hizmetlerin piyasa rayicinin ¢ok {izerinde fatura edildigi, bircok 6deme belgesinin usuliine
uygun diizenlenmedidi, otuz dort adet 6deme belgesi esas alinarak, ismen belli dort firmaya
6deme yapildigi, bu firma sahiplerinin de gergekte birbirleriyle yakin iliski icerisinde oldugu
yolundaki Antalya Blyuksehir Belediyesinin sikayeti tizerine Bakanlikga yaptirilan 6n inceleme
sonucunda dizenlenen 4.6.2010 tarih ve 36/21 sayilli 6n inceleme raporunda, mallarin
Belediyeye teslim edildidine dair herhangi bir belge bulunmamakla birlikte, CD, fotograf gibi
belgelerden bu mallarin Belediyece kullanildigi, alimlarla ilgili piyasa arastirmasinin sozlii
olarak vyapildidi, esik dederlerin asilmadigi, harcama belgelerinin ekindeki belgelerde
usulsiizliik bulunmadidi gibi genel ve soyut ifadelerle iddialarin karsilandigi, otuz dort adet
6deme belgesine konu mal ve hizmet alimlarinin neler oldugunun dahi aciklanmadidi, rapor
eki belgelerde, iddia konularini aydinlatacak tiim bilgi ve belgeler eksiksiz oldugu halde,
adeta konularla ilgili higbir belge temin edilememis gibi belirsiz ifadelerle raporun
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diizenlendigi, s6z konusu raporun iddia konularini agiklamak ve aydinlatmaktan uzak oldugu,
bu yetersiz ve eksik incelemeye dayali olarak diizenlenen 6n inceleme raporu esas alinarak
Yetkili Merci tarafindan karar verildigi anlasildigindan itirazlarin kabuliiyle, icisleri Bakaninin
8.6.2010 tarih ve Tef.Ku.Bsk.2010/186 sayili kararinin kaldirimasina, yukarida belirtilen
hususlar giderilmek ve iddia konularini aydinlatmak suretiyle yeniden bir 6n inceleme raporu
diizenlenmesi, yetkili merci tarafindan s6z konusu rapor da gbéz oniinde bulundurulmak
suretiyle ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin
tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine gére on glinlik itiraz stresini ve itiraza bakmakla
gorevli yeri de belirten gerekli bildirimlerin yapilmasi, itiraz edilmesi halinde tebli§g alindilar
ile itiraz dilekceleri de eklenerek dosyanin Dairemize gdnderilmesi icin dosyanin karar ekl
olarak Icisleri Bakanligina iadesine, kararin birer érneginin itiraz edenlere gdnderiimesine
30.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2010/1967
Karar No :2010/2127

Ozeti : Universite genel sekreteri hakkinda rektor
baskanhdinda rektdr yardimcilarindan olusturulan
kurul  tarafindan karar veriimesi gerektigi
hakkinda.

KARAR

Siipheliler

1-...- Ankara Universitesi ...

2-...- Ayni Universitenin .... Ogretim Uyesi

3-.- " " " "

4- .- " " " "

5 .- " " " "

6-..- " " " "

7- .- " " "Memur

8- .- " " "

Suglan : 12.12.2006 tarihli yiiksek enerjili lineer hizlandirici cihazi ve tedavi
planlama sistemi alimi ihalesinde usulsiizliik yapmak, mevcut lineer hizlandiricinin onarilarak
kullanimi miimkiin iken, yeni bir cihaz alimi yapmak suretiyle kamu kaynagini israf etmek,
sartnamede belirtilen niteliklere sahip olmayan cihazin alimina karar vermek, sdzlesmede
Ongoriilen sire igerisinde teslimi yapilmayan cihaz nedeniyle ilgili firmaya yaptinm
uygulamamak

Sug Tarihi : 2006 Yili ve devami

incelenen Karar : Ankara Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulunun
22.7.2010 tarihli men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden: Yok

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

Ankara Universitesi Rektdrligiiniin 23.11.2010 tarih ve 5054 sayili yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ve yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi ... 'un
agiklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 {incii maddesi
uyarinca incelendi;
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Geregi Goriisuliip Disiiniildi :

2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 53 {incii maddesinin ceza sorusturmasi usulii
baslikli (c) fikrasinda, ylksekogretim Ust kuruluslar baskan ve Qyeleri ile ylksekdgretim
kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6dretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla ya
da gorevlerini yaptiklan sirada isledikleri ileri siriilen suglardan dolayr goérevilendirilecek
uygun sayida sorusturmaci tarafindan hazirhk sorusturmasi yapilacadi, gorevlendirilen
sorusturmaciveya sorusturmacilarin fezleke hazirlama asamasinda siiphelilerin savunmalari
ile taniklarin ifadelerini de alarak olayla ilgili tim delilleri fezlekeye ekleyecekleri, son
sorusturmanin acilip agiimayacadina iliskin 2 nci fikrasinin (c) alt bendinde de, fakiilte
dekanlari, Universite genel sekreterleri hakkinda rektoriin  baskanhidinda rektorce
gorevlendirilen rektér yardimcilarindan olusacak (g kisilik kurul tarafindan karar verilecegi
hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ayni zamanda sikayetci de olan siipheli Ogretim Uyesi
..In Ankara Universitesi Rektdrligiine verdidi bircok dilekcede, Tip Fakiiltesi Radyasyon
Onkolojisi Anabilim Dalindaki ylksek enerjili lineer hizlandirici cihazinin bakim ve onarimi
mimkiin iken israrla hurdaya ayrildigini, oysa cihazin tamiri halinde uzun vyillar daha verim
alinabilecek durumda oldugunu, cihazin alimina dayanak alinan kendisine ait projenin
stresinin doldugunu, talebi olmadidi halde israrla cihaz alimina karar verildigini, 12.12.2006
tarihinde ytliksek enerijili lineer hizlandirici cihazi ve tedavi planlama sistemi alimi ihalesinin
yapildigini, ihale komisyonunda goérevli olmayan ..'nun ihaleye katilarak pazarliklar
yurittigini, kazanan firmaya karar verdigini, komisyon Uyelerinin sadece tutanad
imzaladiklarini, ayrica komisyonda yer almayan ...'nin de ihaleye katildidini, bu kisinin, ihaleyi
kazanan firmanin cihazinin teknik sartnameye uygun olmadigini bildigi halde komisyonu
uyarmadidini, teknik sartnamenin "B.Bilgisayarli Tedavi Planlama Sistemi, B.I.Genel
Ozellikler, B.1.9. Klinikte mevcut Picker IQ T/C marka CT cihazindan, ihale konusu planlama
sistemine veri transferi yapilabilmelidir. Bunun igin gerekli yazilm ve/veya arabirimler firma
tarafindan saglanmalidir." maddesiyle uyumlu olmayan bir cihazin kurulacadinin, ihaleyi
kazanan firma yetkilisince 11.7.2007 tarihli toplantida beyan edildigini, ...'nin konuyla ilgili
tartismalara izin vermedidini ve bircok hususu komisyondan gizledigini, firmayla yapilan
sozlesmeye gore isin siresi 240 gin oldugu halde, bu siire sonunda cihaz ve sistemin
eksiksiz teslim edilmedigini, ayrica kendisine ait projenin 6denedinin bilgisi ve istedi disinda
Dog....'nun proje 6denedi ile birlestirildigini, kendi projesine dair ek ddenek talebi olmadigi
halde belirsiz bir sekilde projesi icin ek 6denek talep edildigini, her iki proje kapsamda
yapilan harcamalarin belirsiz oldugunu, projede belirtilen doz yodunluk dedisim ayarl
radyoterapi sisteminin kurulmadigini, projenin kesin raporundaki verilerin gercekleri
yansitmadigini, bu iddialarinin arastirilmasini ve sorusturulmasini istedidi, s6z konusu
iddialarla ilgili Rektorlikce yaptirilan sorusturmanin ise, 12.12.2006 tarihli ylksek enerjili
lineer hizlandinc cihazi ve tedavi planlama sistemi alimi ihalesinde usulsiizlik yapmak
eylemiyle sinirli olarak sorusturuldugu, bu iddianin dahi usulsiiz eylem ve islemlerde
bulundudu iddia edilen ... ve ... sorusturmaya dahil edilmeksizin ydritdldigl, sorusturmada,
mevcut yiiksek enerjili lineer hizlandirici cihazinin bakim ve onarimi miimkiin iken israrla
hurdaya ayrildidi, gerek olmadidi halde yeni cihaz ve sistem alimina karar verildigi, ihalenin
... tarafindan yiritildigd ve sonuclandirildidi, ...'nin usulsiiz eylem ve islemlerde bulundugu,
teknik sartname hiikiimlerine uygun olmayan cihazin alimina karar verildigi, firmanin
ongoriilen slrede cihaz ve sistemi teslim etmedidi, sikayetgiye ve Dog....'na projelerin
odeneklerindeki usulsiizlik yapildidi ile sikayetciye ait kapatilan proje zerinden yiritilen
islemler ile kesin raporla ilgili usulsiizlik iddialarina deginilmedigi, sorusturmanin kisiler ve
eylemler yoniinden eksiklikler igerdigi, tlim sikayet konularini ve sikayet edilenleri kapsar
sekilde tamamlanmadi§, 6te yandan, aralarinda Ankara Universitesi Genel Sekreteri de
bulunan sipheliler hakkinda rektdériin baskanliginda rektér yardimcilarindan olusturulacak
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kurul tarafindan son sorusturmanin agilip agllmayacadina karar verilmesi gerekirken yetkisiz
kurul tarafindan karar verildigi gortlmastir.

Bu durumda, oOncelikle rektor tarafindan sikayet konularinin  timinin
sorusturulmasi amaciyla sikayet edilenlerin hepsi hakkinda sorusturmaci gérevlendirilmesi,
godrevlendirilen sorusturmacinin biitlin sikayet konulari hakkinda ve sikayet edilen Kkisilerin
tamamini kapsar sekilde gerekli arastirmayi eksiksiz bir bicimde yapmasi ve fezleke
diizenlemesi gerektigi, olayda ise, eksik sorusturmaya dayanilarak yetkisiz kurul tarafindan
men-i muhakeme kararinin verildidi anlasildidindan, Kurulun 22.7.2010 tarihli kararinin
bozulmasina, s6zi edilen eksiklikler tamamlanarak, yeniden dlizenlenecek sorusturma
raporu esas alinarak Yetkili Kurulca yeniden bir karar verilmesi, verilecek kararin tiiriine gore
on gunlik itiraz siresini ve itiraza bakmakla gbrevli yeri de belirten gerekli bildirimler
yapildiktan sonra Yasa geregdi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgeleri de eklenerek
incelenmek (zere Dairemize gonderilmesi icin dosyanin geredi yapilmak (izere Ankara
Universitesi Rektorliigiine iadesine 30.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/93
Karar No :2011/153

Ozeti : Eylemle illiyet bag bulunan tiim kisilerin siipheli
konumuna alinmasi igin ek sorusturma yapilmasi ve
ek karar verilmesi gerektidi hakkinda.

KARAR

Siipheliler

1- ...- Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi...Yardimcisi

2- ...- Ayni Hastanede ...Uzmani

3-..- " " Memur

Suclan : Gergekte Tip Fakiiltesi Hastanesine miiracaat etmeyen ...adl bir sahsin
Hastanede vefat ettigine dair sahte gdmme izin kadidi, vefat kadidi ve mernis 6lim tutanadi
duzenlemek

Sug Tarihi 1 2004 Yili

incelenen Karar : Dicle Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulun
24.12.2010 tarih ve 2010/55 sayill men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

Dicle Universitesi Rektdrliginiin  12.1.2011 tarih ve 63-391 sayill yazsiyla
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi ... 'un

agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53 ncii maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Maliye Bakanhdi Milli Emlak Genel MidirlGgindn
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidina verdigi 11.3.2005 tarihli dilekcede, Istanbul i, ... Ilcesi,
... Mahallesi, 55 pafta, 252 ada, 13 parsel sayili tasinmazin 1/8 hissesinin maliki ...'nun gaip,
tek mirasgisinin da Hazine olmasi nedenleriyle mahkeme karariyla bu kiginin hissesinin
Hazine adina tesciline karar verildigi, adi gegenin oglu ...'nun anilan hissenin kendi adina
tescili ve tapu iptali istemiyle Kadikdy 5.Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davayr 1995
ylinda kazandigi, kararin Yargitayca onanmasi (zerine Milli Emlak Genel Mudirliginin
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...'nun yasayip yasamadigi konusunda yaptirdigi inceleme sonucunda diizenlenen 25.2.2005
tarihli basit raporda, gercekte yasayip yasamadigi ve nerede oldugu bilinmeyen ... namina
bazi kisilerce hileli islemler yapilarak, tasinmazin 1/8 hissesi ile Hazineye ait baska
tasinmazlarin ele gecirilmeye calisildidi sonucuna ulasildigi ve ismen belirlenen on dokuz
kisinin organize sekilde hileli iglemleri gergeklestirdiginin tespit edildigi, bu kisilerin
cezalandirilmasinin istenildigi, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin 31.3.2010 tarih ve Karar
No:2010/60 sayili gbrevsizlik karariyla, bu dilekcede adi gecen Dicle Universitesinde gérevli
Uc kisi hakkinda resmi belgede sahtecilik yapmak eylemi nedeniyle sorusturma yapilmasi igin
sikayet evrakinin Rektorlige gonderildigi, Rektorliikce yaptirilan sorusturmada, 11.6.2004
tarihinde Tip Fakiiltesi Hastanesi I¢ Hastaliklari Poliklinigine giris kaydi yapilan ve Poliklinik
sira defterine adi kaydedilen ..'nun, bu tarih itibariyle hasta kabul defterinde ve morg
defterinde 6ldigine iliskin kayit bulunmadidi, ancak bu kisinin anilan tarihte vefat ettigine
dair ...tarafindan 11.6.2004 tarihli gdmme izin kadidi, ... ve ... tarafindan 11.6.2004 tarihli
vefat kadgid, ... ve ... tarafindan da 10.9.2004 tarihli mernis 6lim tutanagi diizenlendiginin
gorildigi, ancak ... ile ..'in bu belgelerdeki imzalarin kendilerine ait olmadigini ileri
stirdiikleri, ..."In ise tutanaktaki imzanin kendisine ait olup olmadidindan emin olamadigini
belirttigi, stiphelilerin 6rnek yazi ve imzalarinin belgelerdeki imza ve yazilarla karsilastiriimasi
icin Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari Midirligiine gonderildigi, Midirligin 7.10.2010
tarihli ekspertiz raporunda, s6z konusu belgelerin fotokopi olmasi ve baska nedenlerle
saglikll bir inceleme yapilamadidi, mispet veya menfi bir kanaat beyaninin mimkin
olamadiginin belirtildigi, 6te yandan tanik olarak bilgisine bagvurulan memur ..."in ifadesinde,
...'n bulunmadigi bir zamanda mernis 6lim tutanadini stajyer bir 6drenciye kendisinin
yazdirdidini, onaylatmak Uzere Bashekimlije génderdidini beyan ettigi, slphelilerin
belgelerdeki imzalar inkar etmeleri ve Kriminal Polis Laboratuvari Midrliglnin raporunda
sbz konusu imzalarin slphelilere ait olduguna dair kesin bir kanaat belirtiimemesi
nedenleriyle siphelilerin men-i muhakemelerinin Onerildigi, Yetkili Kurulca da fezlekede
getirilen 6neri dogrultusunda siiphelilerin men-i muhakemelerine karar verildigi anlasiimistir.

Sorusturma dosyasindaki 11.6.2004 tarihli gémme izin kagidinin, 11.6.2004 tarihli
vefat kagidinin ve 10.9.2004 tarihli mernis 6lim tutanadinin fotokopi olmasi, bu belgelerin
asillarinin ise ancak yapilacak bir yargilamada mahkemece temin edilebilecegdi ve imzalarin
stiphelilere ait olup olmadiginin mahkemece belirlenebilecedi dikkate alindiginda, belgelerde
imzalarl bulunan ..., ... ve ..'e isnad edilen eylem hakkinda yeterli siiphe bulundudu ve
delillerin takdirinin ceza yargilamasini yapacak mahkemeye ait oldugu gérilerek, mevcut
delillerin, atih sugtan dolay! siipheliler hakkinda kamu davasi acilmasi gerektigi hususunda
yeterli siiphe olusturdugdu anlasildigindan, Dicle Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili
Kurulun 24.12.2010 tarih ve 2010/55 sayil men-i muhakeme kararinin bozulmasina,
supheliler ..., ... ve ..'in lizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza
Kanununun 204 (incli maddesi geredince yargilanmalarina, yargilamanin Diyarbakir Asliye
Ceza Mahkemesinde vyapilmasina, dosyanin Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine,

Diger taraftan sorusturmada, ..'Un bulunmadidi bir zamanda mernis 6lim
tutanagini stajyer bir 6grenciye kendisinin yazdirdigini, onaylatmak (zere Bashekimlige
gonderdigini ifade eden ... ile 11.6.2004 tarihli vefat kadidinda imzasi bulunan hemsire
..."In stipheli olarak sorusturmaya dahil edilmedidi, ... adina 11.6.2004 tarihinde Tip Fakdltesi
Hastanesi ¢ Hastaliklari Poliklinigine giris kaydi yapan, protokol numarasi veren ve Poliklinik
sira defterine kayit alan Hastane gorevlisinin veya gorevlilerinin kimliginin tespit edilmedigi
ve slpheli olarak sorusturma kapsamina alinmadigi, 10.9.2004 tarihli mernis &lim
tutanadinin dayanadi 10.9.2004 tarihli gecikme makbuzu adina diizenlenen ve Diyarbakir
Nifus Madirliiginin bu makbuzuyla aynmi tarinte 6deme yapan sahsin  kimliginin
arastinlmadidi, bu kisinin Universite personeli olup olmadiginin belirlenmedidi, séz konusu
kisinin kimliginin tespit edilerek eder Universite personeli ise bu kisinin de siipheli olarak
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sorusturmaya dahil edilmesi gerektigi, s6z konusu eksiklikler dikkate alinmadan ve eksik
incelemeye dayall olarak mevcut sorusturma raporunun diizenlendidi, yukarida belirtilen
hususlarin acikhda kavusturuldugu ek bir sorusturma raporu hazirlanarak Yetkili Kurulca ek
bir karar verilmesi gerektidi anlasildigindan, stipheliler yéniinden ve sézii edilen eksiklikler
giderilerek ek bir sorusturma yapilmasi ve ek bir karar verilmesi, s6z konusu ek sorusturma
raporuna gore Yetkili Kurulca ek bir karar verilmesi, kararin tiiriine gére on giinliik itiraz
siiresini ve itiraza bakmakla gorevli yeri de belirten gerekli bildirimlerin yapilmasi, Yasa
geredi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesi ve tebligat alindilari da dosyaya eklenerek
incelenmek (izere Dairemize gonderilmesi icin kararin bir érneginin Dicle Universitesi
Rektorligiine tebligine 27.1.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/74
Karar No :2011/300

Ozeti : Hastanede gerekli teknik ve elektrik donanimi
kurmayan baghekim ve baghekim yardimcisinin
sorumlu oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda On Inceleme Yapilanlar:

1- ... - Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri...

2- ... - Ayni Yerde ...

3- ...- Bursa Yiiksek ihtisas Egitim ve Aragtirma Hastanesi...

4- ... - Ayni Hastane ...

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda 6n inceleme yapilanlar igin sorusturma izni
verilmemesine iligkin Saglik Bakaninin 15.12.2010 tarih ve 20 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgci ... vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Bursa Yiksek Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi
ameliyathanesinde, hasta takibine yarayan ve komplikasyonlara karsi erken uyari saglayan
gerekli teknik ve elektronik donanimi kurmadiklar igin ..'ln ameliyatinda entlibasyon
tlplniin soluk borusundan giktiginin erken tespit edilememesi nedeniyle adi gegenin sakat
kalmasina sebebiyet vermek

Eylem Tarihi : 2006 yili

Saghk Bakanhdinin 10.1.2011 tarih ve 2009-01-480 sayili yazisi ile gdnderilen
dosya, Sadlik Bakaninin 15.12.2010 tarih ve 20 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... 'In agiklamalari dinlenildikten sonra, 4483
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii

10.9.1982 tarihli Yataki Tedavi Kurumlar Isletme Y&netmeliginin 110 uncu
maddesinde, egditim ve arastirma hastanelerinin Saglik Bakanliinca atanacak bastabipler
tarafindan yonetilecegdi, bastabiplerin kurumun tibbi, idari ve editim hizmetlerinin en iyi
sekilde yiritilmesini saglayacadi, bu hizmetlerin yapiimasini izleyecedi, denetleyecedi,
kurumda bulunan biitiin fenni alet ve cihazlarla ecza ve laboratuvar malzemesinin, esya,
mefrusat ve demirbaslarin icabina gére saklanmalarini, kullaniimalarini, bozulanlarin
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mevzuata uygun olarak onarimlarini sadlayacadi, 111 inci maddesinde de Bastabip
yardimcisinin her hususta bastabibe yardim edecegi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2003 dogumlu ...'n nefes alma zorlugu sikayetiyle
Bursa Yiiksek Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesine getirildigi, burada geniz eti teshisiyle
28.7.2006 tarihinde ameliyat edildigi, ancak ameliyat esnasinda hastaya oksijen saglayan
entlibasyon tlipliniin yerinden c¢iktigi, bu durumun geg farkedilmesi nedeniyle hastanin uzun
siire oksijensiz kaldigi ve neticede nefes alma disindaki tim yasamsal fonksiyonlarini
yitirdigi, 19.3.2008 tarih ve 1809 sayih Adli Tip Kurumu raporunda, Ozellikle bu tir
ameliyatlarda, tiipin solunum borusundan cikip yemek borusuna girebileceginin bilindigi,
bunun bir komplikasyon oldugu, erken ve zamaninda tespitinin 6nem tasidigi, tespitin iyi
yapilmasi icin monitorizasyonun olmasi gerektigi, bu olguda ise monitorizasyonun eksik
olmasi nedeniyle tiipin yerinden ciktiginin erken farkedilemedidi, gerekli miidahalenin
geciktigi, bunun sonucu ortaya cikan arizanin kisinin yasamini tehlikeye sokan bir durum
oldugu ve iyilesme olanadi bulunmayan bir hastaliga doniistiginin tespit edildigi; 28.5.2010
tarih ve 5145 sayili Adli Tip Kurumu raporunda da, yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte
pulse oksimetre ve kaprograf cihazlarinin standart bir anestezi donanimi igin gerekli oldugu,
olayda anestezi uzmaninin hastaya anestezi uygulanan saatler arasinda iki ayri hastaya daha
anestezi verdigi, anestezi uygulamasi dogru olmakla birlikte anestezi uzmaninin birden cok
ameliyathaneden sorumlu olmasi g6z oniine alindidinda, bu tip ameliyatlarda tipln hava
yolundan ¢ikma ihtimaline karsi erken uyari saglayan donanimin (pulse oksimetre,
kaprograf) ameliyathanede bulunmasi gerektigi, olayda ise s6z konusu cihazin kullanilmadigdi
ve hasta takibinde monitorizasyon eksiklidinin bulundudu, bu durumun da hastada gelisen
komplikasyonun zamaninda taninmamasina neden oldugunun belirtildigi anlasilmistir.

Pulse oksimetrenin, hastanin parmadina takilarak solunum durumunu tespit etmeye
yarayan bir cihaz oldudu, anestezi uzmanina pratiklik, takip kolayligi ve giiven sagladigi, bu
cihazin ameliyat esnasinda olmasi bas ve boyun pozisyon degisikliklerinde entibasyon
tlplnin yerinden c¢ikmasi halinde oksijen saturasyonunun diismesini aninda gosterek
hastanin solunum durumu hakkinda bilgi verdigi, ameliyat tarihinde hastanede 4 adet pulse
oksimetre cihazinin bulundudu, bir tanesinin de anestezi servisine tahsis edildigi, ancak s6z
konusu cihazlarin hasta ile baglantisini saglayan probu olmadidi icin devre disi oldugu, atil
olarak bekletildigi ve hicbir ameliyatta kullaniimadidi, ayrica olay tarihinden 6nce anestezi
birimince 3.4.2006 tarihinde 3 adet pulse oksimetre cihazinin satin alinmasi icin Hastane
idaresine talepte bulunuldugu, Satin Alma Komisyonu Baskani ... ... tarafindan 2006 yih
icerisinde  s6z konusu cihazlarn  aliminin  bitce  imkanlart  dogrultusunda
gerceklestirilemeyecedinin bildirildigi, ...''n ameliyatindan sonra ameliyathaneye yeni pulse
oksimetre cihazlarinin alindidi, ancak sdz konusu ameliyatta, pulse oksimetre cihazinin ve bu
cihazin monitére girisini saglayan probunun olmamasindan dolay!r hastanin solunumunun
anestezi ekibince gozle kontrol edildidi, bu nedenle oksijen seviyesinin anlik olarak takip
edilemedigi, tlpin soluk borusundan cikip yemek borusuna girdiginin erken tespit
edilemedidi, gerekli miidahalenin geciktidi, oksijensizlige bagh olarak hastanin sakat kaldidi,
hastanin bu duruma gelmesinde Hastane ameliyathanesinde hasta takibine yarayan ve
komplikasyonlara karsi erken uyari saglayan gerekli teknik ve elektronik donanimi kurmayan
hastane idaresinin sorumlu oldugu, bu nedenlerle ... ve ...'a isnat edilen eylemin haklarinda
sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan, itirazin kabuliyle,
yetkili merci kararinin ... ve ... igin sorusturma izni veriimemesine iliskin kisminin
kaldiriimasina,

Hastanenin tibbi ve teknolojik ihtiyaglarinin ilgili birimlerin talepleri dogrultusunda
doner sermaye kaynaklarindan karsilandidi, bu hususta da Hastane y&netiminin sorumlu
oldugu, Hastane ameliyathanesinde ihtiyac duyulan s6z konusu teknik ve elektronik
donanimin karsilanmasi yéniinde Tedavi Hizmetleri Genel Miidirligiine yapilmis herhangi bir
talep de bulunmadidi, bu nedenlerle, ... ve ...'a isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma
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yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadig anlasildidindan, yetkili merci kararinin ... ve ...
icin sorusturma izni verilmemesine iliskin kismina yapilan itirazin reddine,

Dosyanin, ... ve ... icin geregi yapllmak {izere Bursa Cumhuriyet Bassavciligina,
kararin birer ornedinin Saglk Bakanlidi ile sikayetci vekiline gdnderilmesine 17.2.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/186
Karar No :2011/367

Ozeti : Sikayet konusu eylem ile illiyet bagi bulunmayan
gorevli hakkinda karar verilmesine yer olmadidina
karar verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli: ... - Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi, ...Anabilim Dali Bagkani

Sucu : ..hakkinda yasal kosullari saglamadan felgli hastalara kok hiicre
uygulamasi yaptigi, ATI adli 6zel bir sirket adina felgli hastalari Karadeniz Teknik Universitesi
Hastanesine usulstiz olarak kabul ettigi, yasaya aykiri kanser asisi uygulamasi yaptidi
iddialarini sorusturmak (izere gorevlendirilmesine ragmen gerekli arastirmalari yapmamak ve
yanli davranmak

Sug Tarihi : 2006 Yili

incelenen Karar: Karadeniz Teknik Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili
Kurulun 11.1.2011 tarih ve 2011/1 sayili men-i muhakeme Kkarari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Karadeniz Teknik Universitesi Rektdrligiiniin 7.2.2011 tarih ve 02851 sayili yazisi
ile gbnderilen sorusturma dosyas ile yukarida belirtilen Kurul karari ve bu karara yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi ... 'in aciklamalar dinlenildikten sonra 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53 {incli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Dosyanin incelenmesinden, ...tarafindan Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina verilen
sikayet dilekcesinde; 2006 yilinda ...'nin yasal kosullar saglamadan felgli hastalara kok hiicre
uygulamasi yaptigi, ... adl 6zel bir sirket adina felgli hastalari Karadeniz Teknik Universitesi
Hastanesine usulsiiz olarak kabul ettigi, yasaya aykiri kanser agisi uygulamasi yaptigi
iddialarini arastirmak Uzere sorusturmaci olarak gorevlendirilen ..."in gerekli aragtirmayi
yapmadidini, yanh davrandidini, sucluyu kayirdigini iddia edilerek sikayette bulunuldugu;
Bassavciligin 1.10.2010 tarih ve K.N:2010/34 sayili gorevsizlik karari ile dosyanin Karadeniz
Teknik Universitesi Rektorliigiine gdnderilmesi lizerine Rektérliikge baslatilan sorusturmada;

hakkindaki iddialari arastirmak Uzere slpheli disinda baska bir 6gretim (Uyesinin
gorevlendirildigi, slphelinin anilan konulari arastirmak ({zere sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesinin s6z konusu olmadidi, bu sekilde bir gorev verilmedidi, baska bir ifadeyle
sikayet konusu olay ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigi anlagilmistir.

Bu nedenle, sikayet konusu eylem ile herhangi bir ilgisi bulunmayan ... hakkinda
karar veriimesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorliiglince olusturulan Kurul tarafindan verilen 11.1.2011 tarih ve 2011/1 sayili men-i
muhakeme kararinin bozulmasina, ... hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin
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Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigiine génderilmesine 2.3.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/134
Karar No :2011/436

Ozeti : Ihale komisyonuna ait diizeltici islem tesis etme
yetkisini kullanan ihale yetkilisi igin sorusturma izni
verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda On Inceleme Yapilan :
...- Turk Tarih Kurumu...

itiraz Edilen Karar : ...hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin Devlet
Bakaninin (...) 13.1.2011 tarih ve B.02.0.004/663.07-00040 sayil karari
Karara Itiraz Eden : Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

Sorusturulacak Eylem : Ihale komisyonuna ait yetkiyi kullanarak tesis ettigi
7.4.2010 tarihli dizeltici islemle ...Matbaacilik Ltd. Sirketini ihale disi birakmak

Eylem Tarihi : 2010 yil

Devlet Bakanhginin 24.1.2011 tarih ve 07/00071 sayili yazisi ile gbnderilen dosya,
Devlet Bakaninin (...) 13.1.2011 tarih ve B.02.0.004/663-07-00040 sayili sorusturma izni
verilmemesine iligkin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... ''In agiklamalari
dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Dustniildii :

4734 sayill Kamu Ihale Kanununun 36 nci ve 37 nci maddeleri uyarinca ihaleye
katilacak isteklilerin verdigi tekliflerin degerlendirilmesi yetkisinin ihale komisyonuna ait
oldugu, ayni Kanunun 54 {incli maddesinin 10 uncu fikrasinin b bendinde de ihaleyi yapan
idare veya Kamu fhale Kurumunca diizeltici islem belirlenmesine karar verilebilecegdi hiikme
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tirk Tarih Kurumu Baskanliginca yaklasik maliyeti
396.000,00 TL olan 2010/1299 ihale kayit numaral "Iidare Basim Evinde 6.000.000 Forma
Eser Basim Hizmeti Alim Isi " ihalesinin 23.2.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapildid, ...
Matbaacilik Ltd. Sti. Ile ... Matbaacilik Ltd.Sti'nin ekonomik agidan en avantajli teklif olan
282.000,00 TL fiyat verdikleri, idari sartnamenin 35 inci maddesinin 2 nci bendinde
ekonomik agidan en avantajl teklifin birden fazla istekli tarafindan verilmis olmasi halinde
istekliler tarafindan sunulacak is deneyim belgeleri dederlendirilerek tek s6zlesmeye iliskin is
deneyim tutar fazla olan isteklinin en avantajli teklif olarak belirlenecedi hiikmine yer
verildigi, Ihale komisyonunca 1.3.2010 tarihinde isteklilerin is deneyim belgeleri iizerinde
yapilan inceleme sonucunda, ... Matbaacilik Ltd.Sti'nin is deneyim belgesine esas isin konusu
sartnamede belirtilen benzer is tanimina uygun olmasina ve ... Matbaacilik Ltd.Sti tarafindan
sunulan is deneyim belgesindeki tutardan daha yiiksek olmasina ragmen ikinci avantajl teklif
olarak degerlendirildidi, ... Matbaacilik Ltd.Sti'nce yapilan itirazen sikayet bagvurusu sonunda
Kamu Thale Kurumunun 23.3.2010 tarih ve 2010/UH.I-884 sayili karariyla bagvuru sahibinin
teklifinin is deneyim belgesi tutarinin daha ylksek olmasi nedeniyle birinci avantajli teklif
olarak degerlendiriimesinin mevzuata uygun olacagi sonucuna varilarak tekliflerin alinmasi
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asamasindan sonraki ihale iglemlerinin yeniden gergeklestirilmesine karar verildigi, anilan
karar (zerine idare vyetkilisince ihale dosyasinin yeniden incelenmesi neticesinde
...Matbaacilik Ltd.Sti. nin ihaleye katiima yeterlik belgelerinden olan Oda Sicil Kayit Belgesi
Uzerinde makbuz numarasi bulunmadidi ve sirketin bu belgeyi usuliine uygun almadidi
gerekce gosterilerek ilgili tarafindan tesis edilen 7.4.2010 tarihli dizeltici islemle anilan
sirketin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina karar verildigi ve ihalenin ...Matbaacilik
Ltd.Sti Gzerinde kalmasinin saglandidi anlasiimistir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gére tekliflerin dederlendirilmesi yetkisi ihale
komisyonuna ait oldugundan usulde paralellik ilkesi geregdi ayni komisyonca tesis edilmesi
gereken diizeltici islemin yetki asiminda bulunarak ilgili tarafindan tesis edildidi, ilgiliye isnat
edilen eylemin, hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu
anlagildigindan, itirazin kabulliyle, Devlet Bakaninin 13.1.2011 tarih ve B.02.0.004/663.07-
00040 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldinlmasina, dosyanin
...hakkinda gereginin yapilmasi icin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina, kararin bir érnedinin
Devlet Bakanligina (...) gdnderilmesine 30.3.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, ... Matbaaciik Ltd. Sti'nin 23.2.2010 tarihli teklif
mektubu ekinde ... Form Matbaacilik Ltd.Sti tarafindan dizenlenmis 113.075,00TL tutarinda
is deneyim belgesi sundugu, is deneyim belgesinde hizmet taniminin 4 parti halinde kitap
basim isi olarak tanimlandigi, ...Matbaacilik Ltd.Sti.nin 23.2.2010 tarihli teklif mektubunun
ekinde Tirk Patent Enstitlistince diizenlenmis 22.9.2009 tarihli 484.110,00 TL tutarinda is
deneyim belgesi sundudu, ekinde sozlesme yer almadidindan tek sozlesmeye iliskin bir is
deneyim tutari olup olmadiginin goériilemedigi, belgede hizmet taniminin muhtelif periyodik
yayin, kitapgik, brosiir ve dosya basim hizmeti olarak tanimlandi§i gériildigiinden, idari
Sartnamenin 35 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore "degerlendirme " yapilarak sundudu is
deneyim belgesinden kitap basim isinde tecriibeli oldugu anlagilan ... Matbaacilik. Ltd.
Sti'nin teklifinin en avantajli teklif olarak kabul edildigi anlagiimigtir.

Ote yandan, Kamu Ihale Kurumunun 23.3.2010 tarih ve 2010/UH.I-884 sayili karar
Uzerine tekrar inceleme yapildidi, ...Matbaacilik Ltd.Sti.nin ihale yeterlik belgesi olarak
sunmus oldugu belgelerden Ankara Ticaret Odasindan alinan Oda Sicil Kayit suretinde
makbuz numarasinin bulunmadiginin farkedildigi, s6z konusu belgenin temin edilmesinin iki
yolunun bulundugu, ilkinin ATO'na borcu olmayan firmalarca internet (zerinden temin
edilmesi ikincisinin ise ATO'na bizzat miracaatla 15 lirallk makbuz karsihdi temin edilmesi ve
makbuz numarasinin belge (zerine islenmesi oldudu, ... Matbaacilik .Ltd.Sti.nin 2007 yilindan
beri ATO'na olan aidat borclarini 6demediginden anilan belgeyi internet lzerinden temin
etmesinin  mimkiin olmadigi, Oda Sicil Kayit suretinde ise makbuz numarasinin
bulunmadidindan anilan sirketin belgeyi usulsiiz olarak temin ettigi sonucuna ulasiimasi ve
yazili talebe ragmen benzer nitelikte kitap sunamamasi gerekgeleri ile ilgili tarafindan tesis
edilen 7.4.2010 tarihli dizeltici islemle dederlendirme disi birakildidi ve sirket hakkinda
Savciliga sug duyurusunda bulunuldugu goriimistiir.

Bununla birlikte ... Matbaacilik Ltd.Sti. nin teminat mektubunun iadesi talebine
iliskin 15.4.2010 tarihli yazisi Uzerine sirkete teminatin iadesinden sonra ... Matbaacilik
Ltd.Sti. ile 28.4.2010 tarihinde s6zlesme imzalandidi, givenilirligini kaybeden firmanin yetkili
komisyon yerine ihale yetkilisince degerlendirme disi birakiimis olmasinin ihalenin (izerine
kaldigi firmaya menfaat temin etme saikiyle hareket edildigi sonucunu dogurmayacagi, ihale
disi birakilma isleminin esasinin incelenmesi gerektigi, anilan dizeltme islemine karsi ...
Matbaacilik Ltd.Sti. temsilcisi tarafindan Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazin  4.5.2010
tarih ve 2010/UH-1-1247 sayili kararla reddedildigi, dolayisiyla ilgiliye isnat edilen eylemin
hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlasildigindan itirazin
reddi gerektigi disiincesiyle aksi yéndeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/456
Karar No :2011/737

Ozeti : 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu uyarinca ihaleye
katilamayacak olanlar arasinda sayilan kisilerin ortadi
oldugu sirketin ihaleye katilmasina ve s6z konusu
sirketin ihaleyi kazanmasina g6z yuman ihale
komisyonu baskani ve lyeleri hakkinda sorusturma
izni veriimemesi kararina yapilan itirazlarin kabull
hakkinda.

KARAR

Hakkinda On inceleme

Yapilanlar :

1-...- Adiyaman ili, Kahta Belediye Baskani
2-...-Ayni Belediyede ...Bagkani

3-.. " ...Uyesi

4-.- " " !

5-..- " " !

itiraz Edilen Karar : Haklarinda ©n inceleme vyapilanlarin tiimd icin

sorusturma izni  verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin  27.10.2010 tarih ve
Kon.Bsk:2010/32348 sayil karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetciler ... ve ...

Sorusturulacak Eylem : 30.6.2009 tarihinde yapilan akaryakit Grinleri alim
ihalesine Belediye Baskaninin ikinci derece sihri hismi ...'nin %47 hissesine sahip oldugu
sirketin katiimasina ve sz konusu ihaleyi bu sirketin kazanmasina g6z yummak

Eylem Tarihi : 2009 yil

icisleri Bakanhginin 14.3.2011 tarih ve 4159 sayili yazisi ile gdnderilen dosya,
Icisleri Bakanmimin 27.10.2010 tarih ve Kont.Bsk:2010/32348 sayili sorusturma izni
verilmemesine iliskin karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ... 'In aciklamalan
dinlenildikten sonra, 4483 sayill Memurlar ve Dijer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustinildi

4734 saylll Kamu Ihale Kanununun "ihaleye katilamayacak olanlar" baglkl 11 inci
maddesinde, ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda
gorevli kisilerin, ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tirli ihale islemlerini
hazirlamak, yurutmek, sonuclandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar ile bunlarin eslerinin
ve Uglncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklarinin ve
evlat edinenlerinin ihaleye katilamayacaklari, bu yasaklara ragmen ihaleye katilan isteklilerin
ihale digi birakilarak gegici teminatlarinin gelir kaydedilecedi, bu durumun tekliflerin
dederlendiriimesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri Uzerine ihale
yapilmissa teminatinin gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi hilkme badlanmistir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanununun 4 {incii maddesinde, idarenin, ihale ve harcama
yapma yetki ve sorumluluguna sahip kisi ve kurullari ile usuliine uygun olarak yetki devri
yapilmig gorevlileri ihale yetkilisi olarak tanimlanmistir.
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5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 31 inci maddesinde, bitgeyle
Odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st yoneticisinin harcama yetkilisi, 11 inci
maddesinde de, belediyelerde (st yoneticinin belediye baskani oldugu hikim altina
alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetciler ... ve ... tarafindan Icigleri Bakanligina
verilen dilekgeler (izerine hazirlanan 6n inceleme raporunda, Kahta Belediye Baskanlidinca
30.6.2009 tarihinde gerceklestirilen "Akaryakit Uriinleri Alim Isi" ihalesine ...Petrol San. ve
Tic.Ltd.Sti. ile ... Ing.Tas.ve Tic.A.S.'nin katildigi, Belediye Baskaninin esi ...'nin kardesi ...'"nin
%47 hissesine sahip oldugu ... ing.Tas.ve Tic.A.S.'nin sdz konusu ihaleyi kazandigi, Belediye
Baskaninin ihale yetkilisi sifatiyla ihale kararini onayladidi, bu durumun ihale mevzuatina
aykiri oldugu belirtilerek, ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi 6nerisinde bulunuldugu,
Belediye Baskaninin mevzuat geredi ihale yetkilisi olmadidi, bu nedenle de ihale yetkilisi
sifatiyla yaptigi onayin hukuki gecerliliginin bulunmadi§i gerekgesiyle Icisleri Bakaninin
27.10.2010 tarih ve 2010/32348 sayili karariyla tiim ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verildidi anlasilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hikiimlerine gore belediyelerde harcama yetkilisi ve ihale
yetkilisi sifatinin belediye baskaninda birlestigi, bu nedenle Belediye Baskaninin ihale yetkilisi
sifatiyla ihale kararini onaylamasinda mevzuata aykiriik bulunmadidi, ancak s6z konusu
ihaleyi kazanan ... Ins.Tas.ve Tic.A.S.'nin 9.8.2006 tarih ve 6617 sayil Ticaret Sicil
Gazetesinde belirtilen ortaklarinin, Belediye Baskani ile ayni soyadini tagidiklari agik olmasina
karsin, ihale komisyonunca herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin ihalenin ad
gecen Sirket Uzerinde birakildigi, Belediye Baskani tarafindan teminatin gelir kaydedilerek
ihalenin iptal edilmesi gerekirken ihalenin onaylandidi, bu nedenle ilgililere isnat edilen
eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan,
itirazlarin kabulilyle, Igisleri Bakaninin 27.10.2010 tarih ve Kont.Bsk:2010/32348 sayili
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldiriimasina, dosyanin Kahta Cumbhuriyet
Bassavcilidina, kararin bir 6rnedinin Igisleri Bakanhg ile sikayetcilere gdnderilmesine
18.5.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, Kahta Belediye Baskanliinca 30.6.2009 tarihinde
gerceklestirilen "Akaryakit Uriinleri Alim Isi" ihalesine iki firmanin katildigi, ihalenin
256.950,00 TL bedelle avantaijli teklifi sunan ... Ing.Tas. veTic. A.S.lizerinde birakildigi, anilan
sirketin ihaleye katiimasi nedeniyle kisilerin madduriyetine, kamunun zararina ya da kisilere
haksiz menfaat saglandigina iligkin bir tespitin de bulunmadigi anlasildigindan sorusturma
izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin 27.10.2010 tarih ve Kont.Bsk:2010/32348 sayili
kararina sikayetgiler tarafinan yapilan itirazlarin reddi gerektigi goristyle aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/510
Karar No :2011/740

Ozeti : Sikayetci sifati bulunmayan kisinin itirazinin
incelenmesine olanak bulunmadigi hakkinda.
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KARAR

Haklarinda On inceleme Yapilanlar :

1- ...- Tlrkiye Istatistik Kurumu ...Daire Bagkani

2- ...- Ayni yerde ... Mldiru

3-..- " " ...Takim Sorumlusu

itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlar icin sorusturma izni
verilmemesine iligkin Devlet Bakaninin (...)1.3.2011 tarih ve 2011/1 sayil karar

Karara itiraz Eden

Sorusturulacak Eylem : Kurum tasitlarinin sahsi islerde kullanildigini gizlemek
amaciyla tasit gérev emirlerine iliskin belgelerde gergede aykiri degisiklikler yapmak

Eylem Tarihi : 2010 yih

Basbakanligin (Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhdi) 23.3.2011 tarih ve 520 sayili
yazisi ekinde goénderilen dosya, Devlet Bakaninin (...) 1.3.2011 tarih ve 2011/1 sayil
sorusturma izni verilmemesine iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ... 'In
aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayill Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

4483 saylll Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanunun
itiraz hakkini diizenleyen 9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine
iliskin kararina karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ,
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararina karsi ise Cumhuriyet basgsavcisi veya
sikayetcinin kararin kendilerine tebli§ edildigi tarihten itibaren 10 gin icinde itiraz
edebilecekleri hiikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ... tarafindan Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina verilen 25.12.2009 tarihli dilekcede, Kuruma ait arac ve gereclerle Kurum
calisanlari tarafindan TUIK eski Baskanina ait 6zel arazide su deposu ve aksami
yaptirildiginin ileri stirlilmesi izerine baslatilan sorusturmada, tanik olarak ifadesi alinan baz
kisilerin, ..."in sikayetinden sonra ilgililerin, olayin ortaya cikmamasi icin tasit gérev emirlerine
iliskin belgeleri dedistirdiklerini beyan ettikleri, bunun (zerine Ankara Cumhuriyet
Basgsavciliginin  28.12.2010 tarih ve Sor. N0:2010/154630 sayili yazisiyla resmi belgede
sahtecilik iddiasiyla ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesinin talep edildigi, konuyla ilgili
olarak yaptirilan 6n inceleme sonucunda verilen Devlet Bakaninin (...) 1.3.2011 tarih ve
2011/1 sayil sorusturma izni verilmemesi kararinin sikayetci ...'e teblig edildigi, oysa bu
kisinin resmi belgede sahtecilik eyleminin dedil, Kurum arag, gere¢ ve personelinin sahsi
islerde calistinimasi eyleminin sikayetgisi oldugu, adi gegen kisinin de kendisine tebli§ edilen
sorusturma izni verilmemesi kararina Dairemiz nezdinde itiraz ettigi anlagiimistir.

Yukarida anilan mevzuat hikmi geredince, yetkili merciin sorusturma izni
verilmemesi kararina sadece Cumhuriyet bagsavcisinin veya sikayetcinin itiraz etme hakki
bulundugundan, Devlet Bakaninin (...) 1.3.2011 tarih ve 2011/1 sayili sorusturma izni
verilmemesi kararina gikayetgi sifatt  bulunmayan ... tarafindan yapilan itirazin
incelenmeksizin reddine 18.5.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGI KARARLARI
BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2010/52
Karar No :2011/34

Ozeti : 1416 sayill Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanun uyarinca yurt disina resmi burslu
statiide gonderilenlerin, mecburi hizmet borglarina
iliskin uyusmazliklarin 6grenci ve 6grenim isine ait
bulunmasi nedeniyle Sekizinci Dairede goziimlenmesi
gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Milli Egitim Bakanhdi ile ... Petrolleri Anonim Ortaklidina karsi acilan
dava sonucunda, Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen 09/04/2009 ginli ve
E:2007/2012, K:2009/487 sayili kararin temyizen incelenmesi agsamasinda, Danigtay Sekizinci
ve Besinci daireleri arasinda gikan gorev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusillp distnuldi:

Dava, 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun
hukimleri uyarinca yiklenme senedine dayanilarak ... Petrolleri A.O. adina burslu master
ogrenimi yapmak tzere Amerika Birlesik Devletlerine gbnderilen, ancak basarisizlik sebebiyle
Universiteyle ilisigi kesilen davaci tarafindan, mecburi hizmet borcunun Kurumda calisarak
O0denme istemli basvurunun reddine ve yliklenme senedine gére 24/08/2007 tarihi itibariyla
2.229.90TL ve 61.630.90 USD 6drenim borcu istenilmesine iliskin 24/08/2007 ginli ve
020260 sayili ... Petrolleri A.O. islemi ile mecburi hizmet borcunun Kurumda calisarak
o0denme istemli olarak Milli Egitim Bakanhdina yapilan basvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

2575 sayih Danistay Kanunu'nun 32/f maddesinde; Danistay Sekizinci Dairesinin,
6drenci ve 6drenim islerine iliskin davalari g6ziimleyecedi kurala baglanmistir.

1416 sayil Ecnebi Memleketlere GoOnderilecek Talebe Hakkinda Kanunun,
29/06/2006 glnli ve 5535 sayil Kanunun 1'inci maddesi ile eklenen, Gegici 1'inci
maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun uyarinca mecburi hizmet karsiidi yurt disina
gonderilenlerden, bu maddenin vyirirlide girdigi tarinten 6nce, editimin herhangi bir
asamasinda &grencilikle ilisikleri kesilenlerden borglarini mecburi hizmet yaparak 6demek
isteyenlerin, bu maddenin ylrirlidge girdigi tarihten itibaren (¢ ay igerisinde Milli Egitim
Bakanhdina miiracaat etmeleri halinde, ... miracaat tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde
atamalarinin yapilacadi ve atandiklari kurumlarinda... mecburi hizmet yikimlliklerini yerine
getirecekleri ve ilgililer adina 6grenimleri nedeniyle gikariimig olan her tiirlii borg tutarlarinin
takibinden vazgegilerek tahsilat islemine son verilecegi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 1416 sayili Kanuna dayanilarak ... Petrolleri
Anonim Ortakhdinin uzman personel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanlidi
tarafindan resmi burslu statiide yiiksek lisans 6grenimi goérmek (izere yurt digina
gonderildigi; yurt disi editimi sirasinda basarisiz olmasi nedeniyle Milli Egitim Bakanliginin
25/05/2007 tarihli onay! ile &grencilikle ilisiginin kesildigi; davaci tarafindan, 5535 sayili
Kanunun Gegici 1'inci maddesi uyarinca galisarak borcun 6denmesi istemiyle 30/05/2007
tarihinde Milli Egitim Bakanhdina, 30/07/2007 tarihinde de ... Petrolleri Anonim Ortaklidina
basvuruldugu; bu istemlerin reddi lizerine dava agildigi anlagiimigtir.
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Kurumlarin yetismis personel ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sinavla yurt disina
resmi burslu statlide goénderilen dgrencilere iliskin diizenlemeler iceren ve inceleme konusu
uyusmazligin dayanadini olusturan 1416 sayili Kanunun "6grenci ve 6grenim mevzuati"
niteligini tasididi, davacinin, heniiz kamu gorevlisi statlisiinde de bulunmadidi, dolayisiyla
uyusmazligin kamu gorevlileri mevzuatindan dogmadigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6grenci ve 6grenim isine iliskin bulunan uyusmaziigin gérima
ve ¢Oziimi goérevinin, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesinin (f) bendi uyarinca
Sekizinci Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 08/04/2011
gliniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2010/51
Karar No :2011/44

Ozeti : TCDD personeline harcirah karsiigi  verilen
kilometre/saat ve turne tazminati O6demelerine
iliskin uyusmazliklarin Besinci Dairede
¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, TCDD Isletmesi Genel Midirliigiine karsi acilan dava sonucunda,
Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 28/02/2006 giinlii ve E:2005/1009, K:2006/495
saylli kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onbirinci ve Besinci daireleri
arasinda ¢ikan gorev uyusmazhdina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorusultp distnuldd :

Besinci Daire Baskani ...'In, "TCDD Genel Mudurligi biinyesinde tesisler siirveyani
olarak gbrev yapan davaclya, turne ve kilometre/saat tazminati 6denmemesinden
kaynaklanan uyusmazlia uygulanacak TCDD Memur ve Hizmetlilerine Verilecek Harcirah ve
Harairah Karsiligi Hizmet Tazminatlarina iliskin Tiiziik hikiimlerinin, Harcirah Kanunu ve bu
Kanun uyarinca yapilacak 6demeler ile ilgisi bulunmamaktadir.

Buna gore, 6245 sayill Harcrah Kanunu ve ilgili mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklanmayip kamu gorevlilerinin parasal haklarina iliskin bulunan davanin gorimd ve
¢ozimu gorevi, 06/11/2000 ginli ve 2000/28 sayii Danistay Baskanlar Kurulu Karari
uyarinca Onbirinci Daireye aittir." yolundaki ayrisik oyuna karsilik,

Dava, TCDD Genel Mudirligi, 2. Bolge Tesisler Mudirliginde ... olarak gérev
yapan davacinin, turne ve kilometre/saat tazminati verilmesi yolundaki bagvurusunun
reddine iliskin 21/04/2005 gunli ve 42849 sayili islemin iptali ve yoksun kalinan parasal
haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 29'uncu maddesinde, Danistay Besinci Dairesinin
kamu gorevlilerine ait mevzuattan dodan uyusmazliklara iliskin davalari ¢dziimleyecedi
kurala baglanmistir.

6245 sayil Harcirah Kanununun 53'Uncli maddesinde, Tlrkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari ve Devlet Havayollari gibi ulastirma hizmeti ifa eden miiesseselerin memur ve
hizmetlilerine verilecek harcirahin, bu kanun ile tespit edilmis bulunan miktarlar asmamak ve
kanunun umumi esaslari disina gilkmamak sartiyle, Maliye ve Ulastirma Vekaletlerince,
miiesseselerin hususiyetlerine gore nizamnamelerle tespit olunacadi kuralina yer verilmistir.
Anilan Kanun maddesine dayanilarak cikarilan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
Isletmesi Genel Mudirligii Memur ve Hizmetlilerine Verilecek Harcirah ve Harairah Karsihd
Hizmet Tazminatlarina Iliskin Tiiziigiin  7'nci  maddesinde, harcirah karsiigi  hizmet
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tazminatlarinin, Genel Midirlik memur ve hizmetlilerinden asagidaki maddelerde unvanlari
gosterilenlere, memuriyet ve hizmetlerinin 6zelliklerine ve bu kisimda belirtilen esaslara goére
verilecegi; hizmet tazminatlarinin: kilometre/saat, istreni, yatak, rampa, bekleme, manevra
ve turne tazminatlarindan olusacadi; hizmet tazminatlarindan, saat esasi (izerinden
hesaplananlarin miktarinin asgari harcirah giindeliginin 1/8'ini, giindelik esasi (izerinden
Odenenler ile sefer sayisi ve kilometreye gbre hesaplananlarin miktarinin da giinde asgari
harcirah giindeligini... asmamak {zere her yil Yonetim Kurulunca saptanacagi; bu bolim
uyarinca tazminat verilenlere ayrica harcirah 6denmeyecedi kurala baglanmistir.

Yukarida yer verilen Tiizik hiikiimlerinden, TCDD personeline harcirah karsiligi
verilen kilometre/saat ve turne tazminatlarinin, harcirah yerine gegmek (izere ilgililerin gorev
ve unvanlari dikkate alinarak yapilan bir 6deme oldugu anlasiimaktadir.

Buna gore, davaciya Harcirah Kanununa dayanilarak cikarilan Tuzik hdkumleri
uyarinca kilometre/saat ve turne tazminati Odenmesi isteminin reddedilmesinden
kaynaklanan davanin goériimi ve c¢oziiml gorevinin, 2575 sayil Danistay Kanunu'nun
29'uncu maddesi uyarinca Danistay Besinci Dairesine ait bulunduguna, dosyanin anilan
daireye gonderilmesine, 08/04/2011 gliniinde oycokludu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2010/38
Karar No :2011/46

Ozeti : Gumriik Yonetmeliginin vergilendirme ile ilgili usul ve
sekil kurallar disinda kalan hiikminin iptali istemiyle
agllan davanin Onuncu Dairede goriilmesi gerektigi
hakkinda.

. ve arkadaslan tarafindan, Basbakanlik Gumrik Mistesaridina karsi acilan
davada, Danistay Onuncu ve Yedinci daireleri arasinda gikan goérev uyusmaziigina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorustlip disinllda :

Onlgiinct Daire Bagkani ..., Onuncu Daire Bagkani ... ile Sekizinci Daire Bagkani
..'In, "2575 sayili Danistay Kanunu'nun 31'inci maddesinde, Yedinci Dairenin: Gumrik ve
gider vergileri ile ithale iliskin vergilere iliskin davalari ¢bziimleyecedi kurala baglanmistir.

4458 sayili Giimrik Kanunu'nun 15'inci maddesinde, gumrik vergilerinin, glimrik
yUkimlaliginin bagladigi tarihte ydrirliikte olan gimriik tarifesine goére hesaplanacadi
belirtilmis; ayni Kanunda cesitli giimriik rejimlerine goére giimriik ylkimldligiinin dogmasi
halinde yapilacak islemler aciklanmistir. Kanunun 181'inci maddesinde de, ithalatta glimriik
ylkimluliglnan, ithalat vergilerine tabi esyanin serbest dolasima girisi, ithalat vergilerine
tabi esyanin ithalat vergilerinden kismi muafiyet suretiyle gegici ithali igin verilecek gimrik
beyannamesinin tescil tarihinde baglayacadi kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu olayda uyusmazlik, karayoluyla gelen parsiyel yiiklere iliskin
antrepo beyannamesinin, esya sahibinin yetki vermesi halinde A tipi antrepo isleticilerince
verilebilecegi yolundaki Gimriik Yonetmeligi hikm{iniin iptali isteminden dogmustur.

Gimriik islemlerinde vergilendirme siireci, glimriik beyannamesinin tescil tarihinde
baslamaktadir. Buna gére gimrik ylkiimlaliglnin dogmasina baglangic olan sozi edilen
diizenlemeye karsi acilan davanin, glimrik vergisi yukimlaligine iliskin sirecin tim
asamalarinda ortaya c¢lkan uyusmazliklan ¢ozmeye vyetkili Dairece ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Aksi haldeki durum, vergilendirme sirecinin bdllinmesi sonucunu doguracak
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olup, bu da ayni vergilendirme stirecinde ortaya gikan uyusmazliklarin farkh yargi yerlerinde
¢dziimlenmesini gerektirecedinden, bdyle bir uygulamanin, gerek usul ekonomisi gerekse
davalarin farkli yargi yerlerinde goriilmesinin uygulamada ortaya cikardidi sakincalar
nedeniyle kabulli olanakli dedildir. Bu nedenle uyusmazlidin gérimi ve ¢dzimi gorevi
Yedinci Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 07/10/2009 giinli ve 27369 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
GuUmrik Yonetmeliginin 332'nci maddesinde diizenlenen, "Karayoluyla gelen parsiyel yiiklere
iliskin antrepo beyannamesi, esya sahibinin yetki vermesi halinde A tipi antrepo isleticilerince
verilebilir." yolundaki 1'inci fikranin iptali istemiyle acilmistir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 34'lncli maddesinde, Onuncu Dairenin, vergi
davalarina bakan dava daireleri haric dider dava dairelerinin gorevi disinda kalan
uyusmazliklara iliskin dava ve isleri g6ziimleyecegi kurala baglanmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 31/a maddesi uyarinca, Yedinci Daire, gimrik ve
gider vergileri ile ithale iliskin vergilere iliskin davalar ¢oziimlemekte; bir baska anlatimla,
glimriik vergisi ve bu vergiye badli para cezalan ile ilgili idari diizenlemeleri ve uygulama
islemlerini konu edinen idari davalara bakmaktadir.

4458 sayili Kanun yalnizca bir vergi kanunu degildir; esas itibariyla, idari nitelikli bir
kanundur. Idari kanun olarak da, hem bir maddi kanun, hem de idari usul kanunu niteligi
tasimaktadir.  Kanunun vergiye iliskin  hikimlerinin de olmas;, bu niteligini
degistirmemektedir. Bu bakimdan Gumrik Kanunu'nun uygulanmasindan dodgan
uyusmazliklarda, vergi mahkemelerinin ve Yedinci Dairenin gorevinin belirlenmesinde
uyusmazlidin kaynaklandigi yasa hikminiin vergi ve vergilendirme islemlerine iliskin olup
olmamasinin 6lglit alinmasi gerekmektedir.

4458 sayill Gumrdk Kanunu'nun "Gumrik Antrepo Rejimi" baglhkli 93/1-a
maddesinde, antrepo rejiminin; ithalat vergilerine ve ticaret dénlemlerine tabi tutulmamis ve
serbest dolagima girmemis esyanin bir glimriik antreposuna konulmasina iligskin hikiimleri
belirleyen bir rejim oldudgu kurala badlanmis olup; Kanunda, vergisel siirec, esyanin
antrepodan serbest dolasima girisi ile baglamakta, esyanin antrepo rejimine tabi tutulmasinin
ise vergisel stiregcle ilgisi bulunmamaktadir.

Buna gore, karayoluyla gelen parsiyel yiiklere iliskin antrepo beyannamesinin, esya
sahibinin yetki vermesi halinde A tipi antrepo isleticilerince verilebilecegine iliskin Guimriik
Yoénetmelidi hilkkmiinden dodan uyusmazlik, giimriik mevzuatinin uygulanmasina iliskin olup,
vergi ile ilgisi ve badlantisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Gumruk Kanunu'nun vergilendirme ile ilgili usul ve sekil
kurallari diginda kalan usul ve sekil kurallarina dayanan dizenlemeden kaynaklanan
uyusmazligin gorimi ve ¢6zimi gorevinin, 2575 sayill Kanunun 34'lincii maddesi uyarinca
Onuncu Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gdnderiimesine 08/04/2011
giintinde oygoklugu ile karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KARARLARI
AVUKATLIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2009/2989
Karar No :2011/68

Ozeti: 1- 1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c maddesi

hikmi sonuglar bakimindan calisma hak ve
Ozgurligine engel olusturabilecek nitelikte
oldugundan, avukatlik mesledine yakismayacak tutum
ve davranislarinin gevresince bilindigi hususunun her
tlrli kuskudan ve subjektif degerlendirmelerden uzak
bir bigimde somut olarak kanitlanmasi gerektigi
hakkinda.
2- Olay tim yonleriyle incelenmeden sadece
mahkumiyet kararina konu fiilin nitelendirilmesine
bakilarak baro levhasina kaydedilme konusunda karar
verilemeyecedi hakkinda.

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Adalet Bakanligi

2- Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Ankara
1. idare Mahkemesinin 29.12.2008 giinlii, E:2008/1631, K:2008/2167 sayili israr kararinin
bozulmasina iliskin 25.6.2009 ginli, E:2009/391, K:2009/1696 sayili karara karsi, davaci
kararin dizeltilmesi isteminde bulunmaktadir.

Adalet Bakanhigi'nin Savunmanin Ozeti: Kararin diizeltiimesi isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhiginin Savunmasinin Ozeti: Savunma
verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'lin Diisiincesi : Karar diizeltme isteminin kabul
edilerek Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen israr kararininin bozulmasina iliskin Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.6.2009 giinlii, E:2009/391, K:2009/1696 sayili kararinin
kaldinlarak, idare Mahkemesinin anilan israr kararinin onanmasi gerektigi diistintilmigtiir.

Danistay Savcisi ... 'In Diisiincesi : Kararin dizeltimesi dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegdi dusiiniimektedir.

“TURK MILLETI ADINA .
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca davacinin karar diizeltme
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istemi kabul edilip Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.6.2009 giinlii, E:2009/391,
K:2009/1696 sayili karari kaldirilarak, dosya incelendi, geredi gorisildi:

Dava; Istanbul Barosu Yénetim Kurulu tarafindan baro levhasina yazilmasina karar
verilen davacinin, avukatlik mesledine yarasmayacak tutum ve davraniglarinin gevresince
bilindiginden bahisle baro levhasina yazilmasinin uygun bulunmadigina iliskin 12.7.2005
gunli, 387-3 sayil Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu karari ile bu kararin onaylanmasina
iliskin 8.9.2005 giinlli, 17649 sayill Adalet Bakanlidi isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesinin 21.6.2006 giinlii, E:2005/1903, K:2006/1542 sayili
karariyla; 6136 sayili Kanuna muhalefet ve silahli gasp sugundan mahkumiyeti bulunan ve
cezalarin infazindan sonra memnu haklarinin iadesine karar verilen davacinin, avukatlik
mesledine yarasmayacak tutum ve davraniglarinin cevresince biliniyor olmasindan soz
edilmesi icin, bu hususun baroca yapilacak arastirma sonucu tespit edilmesi gerektigi, bu
yonde bir arastirma yapilmadan tesis edilen islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, karar diizeltme asamasinda Danistay Sekizinci Dairesinin 7.10.2008
giinlt, E:2008/3604, K:2008/5592 sayili karariyla; 1136 sayii Avukathk Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, taksirli suclar haric kesinlesmis bir kararla iki
yildan fazla hapis veya bir yildan fazla adir hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétilye kullanmak ve dolanl iflas gibi
ylz kizarticl suglarla, istimal ve istihlak kagakgiligi harig kagakgilik, ihaleye fesat karigtirmak
suclarindan biri ile hikim giymis olmanin; (c) bendinde ise, avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davranislar gevresince bilinmis olmanin avukatlia kabule engel
haller arasinda sayildidi; davac hakkinda 6136 sayill Yasaya muhalefet sucundan dolayi
verilen cezanin Bakirkdy 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.3.2001 ginli, 2001/45 Miit. sayili
karariyla, silahli gasp sucundan verilen cezanin ise Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
5.4.2004 giinlii, 2004/73 D.Is sayili karariyla adli sicil kaydindan silinmesine karar verildigi,
Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, Miit.2004/90 sayili karari ile memnu
haklarinin iadesine karar verilen davacinin baro levhasina yazilmak istemiyle yaptigi
basvurunun Istanbul Barosunca kabul edilmesine ragmen, Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim
Kurulu'nun 12.7.2005 ginli, 1387-3 sayih karariyla, davacinin avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davraniglarinin gevresince bilindiginden bahisle 1136 sayili Yasanin
5/1-c maddesi uyarinca kabul edilmedidi, bu kararin Adalet Bakanliginin 8.9.2005 giinld,
17649 sayil islemi ile onaylandidi, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
temsil eden avukatlik meslegine kabuliin, 1136 sayili Yasada belirtilen bir kisim usuli islemler
ve onaylar sonucu gerceklestigi, davacinin avukatlik stajina kabul edilerek staj egitimini
tamamlamasinin avukatlia kabul edildigi anlamini tasimadigi; 6te yandan, davacinin
yargllandigi ve adir hapis cezasina mahkum oldugu fiilerin niteligi dikkate alindidinda, bu
fiillerin 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi uyarinca avukatlik meslegine kabule engel teskil
ettigi gerekgesiyle davaci hakkinda tesis edilen iglemlerin iptaline karar veren mahkeme
karari bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak, dava konusu
islemlerin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idarelerden Adalet Bakanligi, Ankara 1. idare Mahkemesinin 29.12.2008
giinlti, E:2008/1631, K:2008/2167 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Danistay Onuncu Daire Baskani ..., Danigtay Onbirinci Daire Baskani ..., Danistay
Sekizinci Daire Uyesi ..., Danistay Onuncu Daire Uyeleri ... ile ... ve Danistay ikinci Daire
Uyesi .../tin; 1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin,
Anayasanin galisma hak ve 0zglrliguni diizenleyen 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ve
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigi yolundaki azlik oylarina karsin,
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina gerek bulunmadigina karar verilerek davanin esasinin
incelenmesine gegildi:
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1136 sayili Avukatik Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin uyusmazlk
tarihinde yirirlikte bulunan (a) bendinde, "Taksirli suclar harig kesinlesmis bir kararla iki
yildan fazla hapis veya bir yildan fazla adir hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zmmet,
irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanl iflas gibi
ylz kizarticl suglarla, istimal ve istihlak kagakgiigi harig kagakgilik, ihaleye fesat karistirmak
suclarindan biri ile hikim giymis olmak", (c) bendinde ise "Avukatlik meslegine
yarasmayacak tutum ve davranislari gevresince bilinmis olmak" avukatliga kabule engel
haller arasinda sayllmistir.

Davacinin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1. sinif dgrencisi iken 4.2.1981
tarihinde silahli gasp ve 1136 sayili Kanuna Muhalefet sucundan gézaltina alinip, ardindan
sevk edildigi adli makamlarca tutuklanarak belirtilen suclamalardan dolayi yapilan yargilama
sonucunda, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7.12.1982 giinlii, E:1981/312, K:1982/387
saylll karariyla silahli gasp sucundan, yirmidort sene middetle adir hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, bu kararin Yargitayca onanip kesinlestigi, 18.3.1991
tarihinde sartla tahliyesine, 22.8.2005 tarihinde de bihakkin tahliyesine karar verildigi, anilan
ceza ile ilgili kaydin Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5.4.2004 giinlii, 2004/73, D.Is
Sayill karariyla adli sicilden silindigi ve Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii,
Mit. 2004/90 sayili karariyla da 4.3.2004 tarih ve 5106 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi
uyarinca davacinin memnu haklarinin iadesine karar verdidi, bu arada tahliye edilmesinden
sonra yliksekdgrenimine kaldigi yerden devam ederek Hukuk Fakdiltesini bitirdigi, daha sonra
12.4.2004 tarihinde avukatlik staji bagvurusunun Istanbul Barosu tarafindan kabul edilmesi
Uzerine 5.11.2004 tarihinde staja basladidi, 23.6.2005 tarihinde stajini bitirerek 16.6.2005
tarihinde baro levhasina yazilma isteminde bulundugu, bu isteminin Istanbul Barosu Yénetim
Kurulu tarafindan uygun bulunmasina ragmen Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun
12.7.2005 ginli, 1387-3 sayili karariyla 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi uyarinca
davacinin baro levhasina yazilmasinin uygun bulunmadigi ve bu kararin Adalet Bakanliginca
onaylandi§i, bu arada Istanbul 1. A§ir Ceza Mahkemesinin 7.6.2005 giinlii, E:1981/312,
K:1982/387 sayili Ek Karari ile 5237 sayilh Turk Ceza Kanununda getirilen ve davaci lehine
olan diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle hakkinda daha 6nce verilen 7.12.1982 tarihli
karar kaldirilarak eylemine uyan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 149/a-4 maddesi
geregince "silahla gece vaktinde yagma" sugundan dolayi 10 yil siireyle hapis cezasi
verilmesine karar verildigi, davall idarelerce davacinin 1981 yilinda islemis oldugu sucun,
1136 sayill Yasanin 5/1-c maddesi uyarinca "avukatlik mesledine yakismayacak tutum ve
davraniglar cevresinde bilinmis olmak" hikkmi kapsaminda oldugundan bahisle baro
levhasina yazilma isteminin uygun bulunmadigi dosyanin incelenmesinden anlagiimigtir.

Danistay kararlarinda "Memnu haklarin iadesi karan", ister Tirk Ceza Kanunundan,
ister Ozel bir yasadan kaynaklansin kamu hizmetlerinden yasaklanma, memuriyetten
mahrumiyet, secme ve segilme hakkindan yoksun kilinma gibi temel hak ve 6zgrlikler
alanindaki ehliyetsizlikleri gelecek igin ortadan kaldiran bir karar olarak tanimlanmig ve
memnu haklarin iadesinin ilgiliye kullaniimasi men edilen haklari kullanma yetkisi verdigi
kabul edilmistir.

incelenen olayda, isledigi suctan dolayi cezasini ceken ve hakkinda memnu haklarin
iadesi karari verilen davacinin, 1136 sayili Yasanin 5/1-a maddesi uyarinca ehliyetsizliginin
ortadan kalktigi tartismasizdir.

Zaten, daha sonra 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile bir sugtan dolayr mahkumiyete
bagh olarak kisiyi 6miir boyu belli haklardan yoksun birakacak yaptirim sistemi terk edilerek,
bir mahkumiyete bagh hak yoksunluklarinin, mahkum olunan cezanin tamamlanmasina
kadar devam etmesi yoninde yasal dizenlemeler yapilmis ve 3682 sayii Adli Sicil
Kanunu'nda da buna kosut diizenlemelere yer verilmistir.

Davacinin igledigi sugun 1136 sayil Yasanin 5/1-c maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecedi hususuna gelince;
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, memnu haklarin iadesine karar verilmesi, sabika
kaydinin adli sicilden silinmis olmasi s6z konusu eylemin 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi
kapsaminda yeniden dederlendiriimesine hukuki engel olusturmamaktadir. Bu itibarla,
uyusmazligin ¢oziimi icin davacinin eyleminin 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi uyarinca
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Davaci, Idare Mahkemesine vermis oldugu dilekcede; Hukuk Fakiiltesi 1. Sinif
dgrencisi iken yasalara uygun olarak faaliyette bulunan ... Partisine ve Pahalilik ve Issizlikle
Micadele Dernegi'ne lye oldugunu, ayni dernede ve siyasi partiye liye olmasi nedeniyle
arkadaghd bulunan ...'nin dayisi olan ... isimli bir sahsin karsit goriise sahip olan kdmir
ocaklarn sahipleri ile husumetinin olmasi nedeniyle kendisine korunmasinda yardimci
oldugunu, adi gecen sahisla 12 Eylil 1980 sonrasinda da goristiigiini, ancak 12 Eylil 1980
sonrasinda kollugun takibi altinda iken bu kisi ile yaptigi goriismelerin giivenlik birimlerince
tespit edilmesi ve bu kisinin Parti ve Dernede para destegi saglamakla suglanmasi karsisinda
adigegen kisinin misteki sifatiyla verdigi ifadede; parasal destedi rizaen siyasi maksatla
vermedidini, yedeninin arkadaslar olarak gelip silahla zorla para aldidimizi beyan etmesi
lUzerine yakalanarak gobzaltina alindidini, o giinkii kosullarda ve giinlerce stiren agir iskence
altinda gercedi yansitmadigi halde kendilerine verilen yazili ifadeyi imzalamak zorunda
kaldigini, iskence izlerinin adli tip marifetiyle tespitinin bugiin dahi mimkin oldugunu, o
dénemin kosullar altinda sadlikli bir yargilama sireci de bulunmadidi icin iskence altinda
alinan ifadeler ve miistekinin beyanina dayanilarak baskaca somut bir delil olmadigi halde
haksiz yere silahll gasp sucundan cezaya carptirildidini ileri stirmistdir.

Ote yandan, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, Miit:2004/90
sayill karariyla, davacinin anilan mahkumiyet kararindan dolayr memnu haklarinin iadesine
5106 sayil Yasanin Gegici 1. maddesi uyarinca karar verilmistir. Anilan Yasanin Gegici 1.
maddesinde; 31.12.1987 tarihinden evvel islenmis suclarla ilgili olarak mahkemeler
tarafindan yapilan yargilamalar sonucunda haklarinda mahkumiyet karari verilenlerden bu
Kanunun yayimi tarihinden dnce bihakkin tahliye olanlar ile sarth saliverilenlerin Tirk Ceza
Kanunu'nun 122. ve 123. maddelerinde belirtilen siireler ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nun 417. maddesinin 2. ve 3. numarall bentlerinde yer alan kosullar
aranmaksizin, talep tarihinde mahkemelerce memnu haklarinin iadesine karar verilecegi
Ongorulmustur.

Gorlldugu Uzere; 5106 sayill Yasa, 12 Eylil 1980 tarihinde gergeklestirilen askeri
darbe sonrasinda hukuk dizeninin saglikl olarak islemedidi olaganisti kosullar altinda
yapilan yargilamalar sonucunda mahkum olan ve cezasini ¢ekerek sartla saliverilen kisilerin
bundan dolayr ugramis olduklari magduriyetlerini ortadan kaldirmak amaci ile getirilmis bir
diizenlemedir.

1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun dava konusu isleme dayanak olusturan 5/1-c
maddesi, avukatlik mesledine yarasmayacak tutum ve davraniglari cevresinde bilinmis
olmanin avukatlik mesledine engel olusturdugunu 6ngdrmektedir. Anilan hiikiim sonuglar
bakimindan calisma hak ve 0zgirligiine engel olusturabilecek nitelikte oldugundan,
avukathk mesledine yakismayacak tutum ve davranislari cevresince bilinmis olmasi
hususunun her tirli kuskudan ve subjektif dederlendirmelerden uzak bir bigimde somut
olarak kanitlanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, bir fiilin avukatlik mesledine kabule engel olabilmesi icin 6ncelikle
hukuka uygun yéntemlerle elde edilen bilgi ve belgelere dayanmasi gerektigi kuskusuzdur.

Incelenen olayda davacinin, 1981 yilinda heniiz Universite 1. sinif égrencisi iken
gerceklesen s6z konusu olaydan dolayr 12 Eylil 1980 askeri darbe déneminin olaganisti
kosullarinin gegerli oldugu bir dénemde yapilan yargilama sonucunda mahkumiyetine karar
verilmesi, nitekim bu nedenle daha sonra 5106 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi uyarinca
hakkinda memnu haklarin iadesine hikmolunmasi, davacinin aradan gegen sure iginde bir
sug islememesi, avukatlik mesleginin ilk agamasini olusturan avukatlik stajina kabul edilerek
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staj evresini basariyla tamamlamasi ve 1981 yilinda yasadigi olayin olug sekline iliskin yaptig
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, anilan mahkumiyet kararinin 1136 sayili Yasanin
5/1-c maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim; benzer nitelikteki bir olayda, gerilla teksiri, boya, firga ve bol miktarda
mumlu kadit gibi malzemeleri evinde saklamak suretiyle yasadigi silahli terdr orgiitiine
yardim ve yataklik etmek sugundan 3 yil 9 ay slireyle adir hapis ve 3 yil siireyle kamu
hizmetlerinden yasaklama cezasi ile cezalandirilan, ancak daha sonra memnu haklarin iadesi
karari alan ve sabika kaydi adli sicilden silinen bir kisinin stajini tamamladiktan sonra baro
levhasina yazilma istemiyle yapmis oldugu basvuru (izerine, tesis olunan Adalet Bakanlidi'nin
31.5.2007 giinlli, 11465 sayili isleminde; "...... ilgilinin mahkumiyet kararina konu fiili 1995
yilinda 6drencilik yillarinda isledidi, suc teskil eden eylemin ise 6rgiitiin illegal yayinlarinda
kullanilan gerilla teksiri, rulo, boya, mumlu kadit gibi mahzemelerin evinde bulunmasi
oldugu, eylemin niteligi, aradan gecen slire ve bir daha sug islememesi nazara alindiginda
adi gecen mahkumiyetine konu sucun Avukatlik Kanunu'nun 5/1-c maddesi kapsaminda
bulunmadigi" belirtiimistir. Adalet Bakanlidinca tesis edilen islemde de belirtildigi tizere, olay
tim yonleriyle incelenmeden sadece mahkumiyet kararina konu fiilin nitelendirilmesine
bakilarak baro levhasina kaydedilme konusunda karar verilmesi hukuka uygun
diismemektedir.

Bu itibarla, anilan mahkumiyet karari nedeniyle 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi
kapsaminda olmadidi saptanan ve bunun disinda avukatiik meslegine yakismayan tutum ve
davranislarinin cevresinde bilindigi yolunda bir tespit de bulunmayan, aksine Istanbul Barosu
tarafindan yapilan inceleme ve arastirma sonucunda belirtilen yénden bir olumsuziugu
bulunmadi§i saptanarak bu yodnde hakkinda olumlu rapor dizenlenen davacinin, baro
levhasina yazilma isteminin uygun bulunmamasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka
uyarlk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davall idarelerden Adalet Bakanhdi'nin temyiz isteminin
reddine, Ankara 1. idare Mahkemesinin 29.12.2008 giinlii, E:2008/1631, K:2008/2167 sayili
israr kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina, dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 17.2.2011 gliniinde gerekgede ve esasta oygoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY
Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen israr kararinin dayandi§i gerekge usul ve
yasaya uygun oldugundan, karar diizeltme isteminin kabul edilerek, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca verilen 25.6.2009 ginli, E:2009/391, K:2009/1696 sayili bozma
kararinin kaldirlmasi ve davalli idarelerden Adalet Bakanhginin temyiz isteminin reddi ile
Idare Mahkemesince verilen kararin aynen onanmasi gerektidi oyuyla, karara gerekge
yoniinden katilmiyoruz.

KARSI OY
Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan, istemin
reddi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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IHALE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2732
Karar No :2011/224

Ozeti : 4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nun 53., 54. ve 55.
maddeleri uyarinca, Kamu Ihale Kurumu'nun ihale
sireci icerisinde, diger bir anlatimla, ihalenin
baslangicindan stzlesmenin imzalanmasina kadar
olan silirede, idarece yapilan islemlerin mevzuata
aykin  olduguna iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmakla gorevli oldugu; bu baglamda,
gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin iglemin
ihale slreci icerisinde tesis edilen bir islem oldugu
dikkate alindidinda, bu isleme karsi dava agllmadan
Once idareye sikayet basvurusunda bulunularak
buradan alinan yanit (zerine bu islemleri incelemeye
yetkili olan Kamu Ihale Kurumuna yapilacak itirazen
sikayet basvurusu Uzerine dava acgllmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.S
Genel Midrlugu

Vekili o Av.
Karg: Taraf (Davali) :  DSI Genel Mudurlagi
Istemin Ozeti : Ankara 6.Idare Mahkemesinin 15.3.2007 gunld,

E:2007/99, K:2007/683 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'un Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile israr
kararinin  Danistay Oniiclincii Daire karart  dodgrultusunda bozulmasi  gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ... 'nin Diisiincesi : 4734 sayill Kamu ihale Kanununun 54.
maddesinde idareler ve ihale komisyonlarinin ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak yapilmasi hususundaki sorumluluklarinin ihlali sonucu bir hak kaybina
veya zarara udradijini veya zarara ugramasinin muhtemel oldudunu iddia eden yapim
miteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusunun asadidaki maddelerde belirtilen asamalari
takip ederek yazili sikayet suretiyle inceleme talebinde bulunabilecekleri, 55. maddesinde
ihalelere iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusu tarafindan 6ncelikle
idareye sikayette bulunulacadi, idarenin otuz giin icinde gerekgeli bir karar alacadi, alinan
kararin uygun bulunmamasi durumunda aday veya isteklinin onbes giin icinde Kamu Ihale
Kurumuna itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecegi, 56. maddesinde itirazen sikayetin
dava acgilmasi dncesinde kullanilmasi zorunlu bir bagvuru yolu oldugu ve
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57. maddesinde ise sikayetler ile ilgili Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin
mahkemelerde dava konusu edilebilecedi belirtilmistir.

Ayni Kanunun 11/1. maddesinde, bu maddenin devaminda, dogrudan veya dolayl
veya alt yidklenici olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir gsekilde ihalelere
katilamayacaklari belirtilen isteklilerin, bu yasaklara ragmen ihaleye katiimalari halinde, ihale
disi birakilarak gegici teminatlarinin gelir kaydedilecedi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davall idare tarafindan 13.09.2004 tarihinde yapilan ...
Baraji ve ... Elektromekanik Tecghizat Temin, Tesis ve Montaji isi ihalesine teklif veren davaci
sirketin yonetim kurulu dyesinin, ayni zamanda ihaleyi yapan davall idarenin de genel
mudurd oldudu, dolayisiyla 4734 sayili Kanunun 11. maddesine aykiri davranildidindan
bahisle ihale nedeniyle verdidi gegici teminatin gelir kaydedilmesi gerektigi hususunun ilgili
bankaya bildirilmesine iliskin olarak ihaleyi yapan makam tarafindan tesis edilen islemin iptali
istemiyle dava acildidi, Danistay Ontiglincii Dairesince, davaci sirketin gegici teminatinin gelir
kaydedilmesine iliskin islemin, ihale siirecinde tesis edilmesi nedeniyle bu isleme karsi
idareye yapilacak sikdyet basvurusunun reddi lizerine Kamu Ihale Kurumu'na basvurulmasi
gerekirken, bu yollar tiiketiimeksizin, ihaleyi yapan Devlet Su Isleri Genel Mudirligi'ne karsi
acllan davada; 2577 sayili Kanunun 14. ve 15. maddeleri uyarinca, idari merci tecaviizii
nedeniyle dosyanin merciine tevdii karar verilmesi gerekirken, bu asamada acilan davanin
esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda isabet bulunmadidi gerekgcesiyle idare
mahkemesi kararinin bozuldudu, idare mahkemesince, 4734 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda gegcici teminatin irat kaydedilmesi halinde itirazen sikayet yolu isletiimeden
dogrudan dava acllabilecegi gerekgesiyle kararinda israr ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, gegici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 4734
saylli Kanunun 54, 55 ve 56. maddelerinde dngorilen usul izlenmeden, baska bir anlatimla
dncelikle idareye basvurulmadan ve sonrasinda Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusu yapilmadan acilan davada; 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin (3-b) isaretli
bendinde belirtilen merci tecaviizii bulundugundan, anilan Kanunun 15. maddesinin (1-e)
isaretli bendi uyarinca dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar verilmesi
gerekirken, isin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi
disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gorisuldi:

Dava; davall idarece, 13.09.2004 tarihinde yapilan ... Baraji ve ... Elektromekanik
Techizat Temin, Tesis ve Montaji isi ihalesine teklif veren davaci sirketin, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu'nun 11. maddesine aykiri davrandigindan bahisle, ihale nedeniyle verdigi gegici
teminatin gelir kaydedileceginin bildiriimesine iligkin 23.5.2005 giinlii, 1156 sayili islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 8.3.2006 giinlii, E:2005/1448, K:2006/348 sayili
karariyla; yonetim kurulu Uyesi olarak davac sirketin yonetim ve temsilinde yetkili olan
kisinin,ayni zamanda ihale kararinin alinmasi ve sonucunun onaylanmasi asamalarinda
ihaleyi yapan idare adina hareket eden kisi konumunda da olmasi nedeniyle, davaci sirketin
4734 sayili Yasa'nin 11/d maddesinde yer alan hiikiim uyarinca, ihaleye katiimasi yasak
olanlar arasinda kabul edilerek, yatirilan gegici teminatin gelir kaydedilmesine yo6nelik
islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onuiglincli Dairesinin 15.1.2007
giinlli, E:2006/4755, K:2007/134 sayili karariyla; 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun 54, 55,
56 ve 57. maddeleri uyarinca, yapim miteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet sunucusu
tarafindan, 55. maddede 6ngoérilen usul izlenerek yapilan sikayet basvurusu Gzerine idarece
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verilen kararlara karsi 4734 sayil Yasa hiikiimlerine uygun olmadidi iddia edilen ve
diizeltilmesi istenilen durumlar belirtilerek Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet
basvurusunun, idari dava agllmadan Once tiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu oldugu;
itirazen sikayet basvurusu hakkinda yetkili makam olan Kamu Ihale Kurulunca verilmis bir
karar olmadikca idari basvuru yolunun tiiketildijinden s6z edilemeyecedi ve bu yol
tliketilmeden dava agllmasinin mimkin olmadidi; gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin
istemin de ihale siireci icerisinde, dolayisiyla da idari itiraz siirecine tabi bir islem olmasi
nedeniyle bu isleme karsi sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulup Kurulca bir
karar alinmadan dava acilabilmesine olanak bulunmadigi, bu nedenle gecici teminatin irat
kaydedilmesine iligkin ihale siirecinde tesis edilen isleme karsi idareye yapilacak sikayet
basvurusunun reddi lizerine, Kamu Ihale Kurumuna basvurulmasi gerekirken, bu yollar
tiketilmeden acilan davada, 2577 sayili Yasa'nin 14. ve 15. maddeleri uyarinca idari merci
tecaviizii bulundugundan dosyanin merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken, davanin
esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmadidi
gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak davanin
reddi yolundaki dnceki kararinda israr edilmistir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15.3.2007 giinlii, E:2007/99, K:2007/683
sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun 54. ve 55. maddelerinde, idareler ve ihale
komisyonlarinin, ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak yapilmasi
hususunda yapim miiteahhidi, tedarikgi veya hizmet sunucusuna karsi da sorumlu olduklari;
bu sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara udradidini iddia eden yapim
miteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusunun o6ncelikle idareye sikayette bulunacad
diizenlemesine yer verildikten sonra, idarece sikayet bagvurusu Uzerine verilecek kararlara
karsi ilgilisinin  Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecegi hiikme
baglanmustir.

Ayni Yasa'nin 53. maddesinde ise Kamu Ihale Kurumu'nun bu Kanunda belirtilen
esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkili oldugu,
ihalenin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece
yapilan islemlerin bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadidina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuclandirmanin  Kurumun yetkileri arasinda bulundugu hiikiimlerine yer
verilmistir.

Yukarida agiklanan hiikiimlerinin birlikte incelenip dederlendiriimesinden; Kamu
Ihale Kurumu'nun ihale siireci icerisinde, bir bagka anlatimla, ihalenin baslangicindan ihale
stzlesmesinin imzalanmasina kadar olan suirede, idarece yapilan iglemlerin mevzuata aykiri
olduguna iligkin sikayetleri inceleyerek bu sikayetleri sonuglandirmakla gorevli ve yetkili
oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Davaya konu uyusmazlikta da, gegici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islem
ihale stireci icerisinde tesis edilen bir islem oldugundan, Daire kararinda da deginildigi gibi
dava acilmadan, oncelikle idareye sikayet basvurusunda bulunarak buradan alinan yanit
tizerine bu islemleri incelemeye yetkili olan Kamu Ihale Kurumuna yapilacak itirazen sikayet
bagvurusu Uizerine dava acilmasi gerekmekte olup, belirtilen idari usul yolu tiiketiimeden
acllan davanin esasini inceleyen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 6. Idare
Mahkemesince verilen 15.3.2007 ginli, E:2007/99, K:2007/683 sayili israr kararinin
Danistay Ondigiincli Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan
Idare Mahkemesine génderilmesine, 8.4.2011 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Ankara 6.idare Mahkemesinin 15.3.2007
gunli, E:2007/99, K:2007/683 sayili israr kararinin  bozulmasini gerektirecek nitelikte
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bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katiimiyoruz.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERT

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2009/2991
Karar No :2010/2566

Ozeti : Infaz ve koruma memuru olarak gérev yapmakta
iken, gorevde yikselme sinavinda basaril olarak
infaz ve koruma basmemurluguna atanan davacinin
atama isleminin, hal kagidi niteligi tasimayan 1990 ve
1994 vyillarina ait gizli sicil raporlarinin hal kadidi
olarak nitelendirilerek bu raporlardan bahisle iptal
edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili : A ...
Kargi Taraf (Davali) : Adalet Bakanhg
Istemin Ozeti : Mardin Idare Mahkemesinin 4.9.2009 ginlQ,

E:2009/815, K:2009/1197 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davac
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mardin idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne stiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'un Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile israr
kararinin Danistay Besinci Dairesinin karar diizeltme asamasinda verdigi 27.10.2008 giinli,
E:2008/2400, K:2008/5215 sayil karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcisi ... 'nun Diisiincesi : Dava, 1988 yilindan beri infaz ve koruma
memuru olarak gorev yapmakta iken katildigi gorevde yiikselme sinavinda basarili olan
davacinin infaz ve koruma basmemurluguna atanmasina iliskin Adli Yargr Adalet
Komisyonunun 11.4.2004 tarihli kararinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
tasimadidi nedeniyle onaylanmamasi Uzerine, Adli Yargi Adalet Komisyonu Bakanliginca
atamanin iptal edilmesi yolunda tesis edilen 11.1.2005 gunll iglemin iptali istemiyle
acilmistir.

Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Goérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmelidin 7. maddesinde, kurumlarin, atama yapacaklari kadrolar igin
bagvuranlarda aranacak sicil ve disiplin kosullarini ¢ikaracaklar 6zel ydnetmeliklerinde
belirleyecekleri; ancak, son sicil notlarinin olumlu ve son (g yillik sicil notu ortalamasinin 70
puandan asadl olmamasi kosulunun aranacadi belirtiimis ve 9. maddesinde, gérevde
ylikselme egitimine alinmak icin gerekli nitelikler arasinda "sicil durumu" da sayilarak,
editime alinacak memurlarin 6zel yonetmeliklerde belirlenecek usul ve esaslara gore
segilecegine isaret edilmis; ayni ydonetmeligin 15. maddesinde de, kurumlarca gikarilacak

40



gorevde yikselme ydnetmeliklerinde, bu ydnetmelik kapsamina giren gbrevlere
atanacaklarda aranacak kosullar arasinda sicile iliskin kosullara da yer verilmesi
Ongorilmastdr.

Islem tarihinde yiiriirlikte bulunan Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 9. maddesinin b-6. fikrasinda, "dlizenlenmisse miifettis ve
kontrol6r hal kaditlarinin en az Ugte ikisi iyi olmak" kosulu infaz ve koruma basmemurlugu
kadrosuna atanabilmek icin gerekli 6zel kosullar arasinda ve ayni Yonetmeligin 6.
maddesinin (c) fikrasinda ise "son sicil notunun olumlu ve son (g vyillik sicil notu
ortalamasinin en az 76 puan olmasi" kosulu da gorevde yiikselmenin genel kosullari arasinda
sayllmis; davacinin sicillerle ilgili ( son (g yillik sicil notlarinin sirasiyla 2002 yilinda 93, 2003
yiinda 100, 2004 yilinda ise 90 olmasi nedeniyle ) bu genel kosulu tasimasina karsin,
hakkinda 1990, 1992 ve 1994 yillarinda miifettis hal kaditlari diizenlendigi; bunlardan 1990
yill mifettis hal kagidinda "orta" not takdir edildigi ; ancak, sonraki yillarda diizenlenmis
mifettis hal kadidinin bulunmadidi; buna karsiik dava konusu islemlerin dayanadini
olusturan Yonetmeligin 28.10.2005 tarih ve 25980 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Ceza Infaz Kurumlar Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmelidi ile ydrirlikten kaldinldi§i ve yeni dizenlemenin davac lehine oldugu
anlasiimaktadir.

Olayda, her yil diizenlenen siciller yéniinden Yonetmelikte 6ngorilen kosulu tasididi
tartismasiz bulunan davacinin, sicillerle ilgili kosulun yanisira memuriyetinin baslangig
yillarinda ve sadece (g yillik bir doneme ait miifettis ve kontrol6r hal kagitlarinin en az Ggcte
ikisinin iyi olmasinin "dlizenlenmisse" kosuluna bagl olarak aranmasinda ve bu nedenle infaz
ve koruma basmemurluguna atamasinin iptaline iliskin dava konusu islemde kamu yarari ve
hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik gorilmemistir.

Bu durum karsisinda, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesince verilen davanin reddi
yolundaki kararin bozulmasina iliskin Danistay Besinci Dairesi kararina uymayarak ret
hiikkmiinde 1srar eden sonradan yetkili Mardin Idare Mahkemesinin davanin reddine iligkin
kararinin bozulmasi gerekecegdi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gorisuldi:

Dava; Mardin E Tipi Kapali Cezaevi'nde infaz ve koruma memuru olarak gorev
yapmakta iken, goérevde vylikselme sinavinda basarii olarak infaz ve koruma
basmemurluguna atanan davacinin, atama isleminin iptal edilmesine iliskin Mardin Adli Yargi
Adalet Komisyonunca tesis edilen 11.1.2005 giinli islemin iptali istemiyle acilmistir.

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi 30.3.2006 giinlii, E:2005/101, K:2006/466 sayili
karariyla; davaci hakkinda diizenlenen (¢ hal kadidindan ikisinde "orta" not takdir edildigi,
bu nedenle Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri Personeli Gérevde Yiikselme Yénetmeligi'nin
9. maddesinin b-6 bendinde belirtilen hal kaditlarinin Ggte ikisinin "iyi" olmasi kosulunun
saglanmadi§i aglk oldugundan, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Besinci Dairesinin 31.12.2007
gunli, E:2006/4953, K:2007/7263 sayli karariyla; davaci hakkinda hal kadidi
diizenlenmedigi ve esasen Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Tiiziigii ve Ceza Infaz Kurumlar ve
Tutukevleri Personeli Gorevde Yikselme Yonetmeligi hiikiimlerine gére gorev unvani
itibariyla diizenlenmesinin de mimkin olmadidi acgik oldugundan, hal kadidi niteligi
tagimayan 1990 ve 1994 yillarina ait gizli sicil raporlarinin hal kagidi olarak nitelendirilerek,
davacinin "miifettis ve kontrolor hal kaditlarinin Ggte ikisi iyi olmak" sartlarini tagimadigindan
bahisle atamasinin iptal edilmesine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus, karar diizeltme asamasinda ise, bozma karari
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kaldirilarak yeniden vyapilan inceleme sonucunda, Dairelerinin 27.10.2008 gunld,
E:2008/2400, K:2008/5215 sayili karariyla; Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik hiikiimlerinden bahisle gorevde
yiikselme igin gerekli nitelikler arasinda bulunan sicil ile ilgili dlgitlerin kurumlarca genel
yonetmelik hiikiimlerine uygun bir bicimde belirlenmesi gerektiginin agik oldugu, 6zel
yonetmelikte, sicillerle ilgili kosullara ek olarak, sarta badli bir bicimde "dizenlenmisse
genel yonetmelide ve hukuka uyarlik bulunmadidi, bu nedenle, dava konusu uyusmazhigin
¢6ziimiinde bu hiikmiin ihmal edilmesinin gerektidi, bu durumda, her yil diizenlenen sicillerle
ilgili olarak yonetmelikte o6ngorilen kosulu tasiyan davacinin, yillar énce ve memuriyet
yasami boyunca sadece (¢ kez diizenlenmis olan mifettis hal kaditlari gerekce gosterilerek
infaz ve koruma basmemurluguna yapilan atamasinin iptalinde hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekgesiyle bozulmus ise de; Mardin Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararda israr etmistir.

Davaci, Mardin idare Mahkemesinin 4.9.2009 giinlii, E:2009/815, K:2009/1197
sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan Ceza Infaz Kurumlar ve
Tutukevleri Personeli Gorevde Yikselme Yonetmeligi'nin 6. maddesinde gorevde
yiikselmenin genel sartlari, 9. maddesinde ise gérevde ylkselmenin 6zel sartlar sayilmis; 9.
maddesinin b-6 bendinde ise "diizenlenmigse miifettis ve kontrolér hal kaditlarinin en az
Ucte ikisi iyi olmak" goérevde yilikselmenin 6zel sartlan arasinda belirtilmistir.

Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu TlzGgd'niin 10. maddesinde miifettislerin gorev ve
yetkileri belirtiimis olup maddenin (B) bendinde miifettislerin hangi gorevliler hakkinda hal
kadidi, hangi gorevliler hakkinda fis, gizli rapor ve meslek sicil belgesi diizenleyecekleri
acikklanmistir. Gerek bu maddede, gerekse anilan Yonetmeligin konuya iliskin diger
maddelerinde infaz koruma memurlari hakkinda adalet miifettisleri veya Adalet Bakanhgi
cezaevi kontrolérleri tarafindan hal kadidi diizenlenecegine iliskin bir hilkiim bulunmamakta,
bu memurlar hakkinda denetimler sirasinda gerektigi takdirde gizli rapor diizenlenebilecegi
O6ngorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 1988 yilindan beri Mardin E Tipi Kapali Cezaevi'nde
infaz ve koruma memuru olarak gorev yapan davacinin, katildigi gorevde yiikselme
sinavinda basarili olmasi lizerine 11.4.2004 giinlii, 2004/272 sayil Mardin Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanldi islemi ile infaz ve koruma basmemurluguna atandidi, bu atamaya
iliskin kararin onaylanmak (izere Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigi'ne
sunuldugu, ilgili makamin, davacinin "miifettis ve kontrolor hal kagditlarinin Ggte ikisi iyi
olmak" sartini tasimadigindan bahisle s6z konusu karari onaylamamasi (izerine, Mardin Adli
Yargl Adalet Komisyonunun 11.1.2005 guinli, 2005/12 sayili karari ile atama igleminin iptal
edildigi anlagilmaktadir.

Davaci hakkinda hal kadidi diizenlenmemesi ve esasen dedinilen Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu Tazidld ve Yonetmeligi hikimlerine gore goérev unvani itibariyla
diizenlenmesinin de miimkiin olmamasi karsisinda, hal kadidi niteligi tasimayan 1990 ve
1994 yillarina ait gizli sicil raporlarinin hal kagidi olarak nitelendirilerek, davacinin "miifettis
ve kontrolor hal kaditlarinin Gicte ikisi iyi olmak" kosulunu tasimadigindan bahisle atamasinin
iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadidindan, davanin
reddi yolundaki israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Mardin idare
Mahkemesince verilen 4.9.2009 giinli, E:2009/815, K:2009/1197 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin anilan Idare Mahkemesine gdénderilmesine, 30.12.2010 giiniinde esasta ve
gerekcede oycoklugu ile karar verildi.
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GEREKCEDE KARSI OY

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Personeli Gorevde Yikselme Yonetmelidinin 9. maddesinin b-6. fikrasinda,
infaz ve koruma basmemurlugu kadrosuna atanabilmek igin gerekli 6zel kosullar arasinda
sayildidi; ayni Yonetmeligin 6. maddesinin (c) fikrasinda, "Son sicil notunun olumlu ve son lig
yillik sicil notu ortalamasinin en az 76 puan olmasi" kosuluna goérevde yiikselmenin genel
kosullari arasinda yer verildidi; davacinin sicillerle ilgili bu genel kosulu tasidig; ilgili hakkinda
1990, 1992 ve 1994 yillarinda miifettis hal kaditlar diizenlendigi; 1990 yili mifettis hal
kagidinda "orta" not takdir edildigi; ilgilinin son Gg yillik sicil notlarinin sirasiyla 2002 yilinda
93, 2003 yilinda 100, 2004 yilinda ise 90 oldugu; 6te yandan, dava konusu islemlerin
dayanadini olusturan Yonetmeligin 28.10.2005 ginli, 25980 sayli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirliie giren Ceza Infaz Kurumlari Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi ile tiimiyle yirirlikten kaldinldigi ve s6z konusu hiikmin yeni
yonetmelikte, "dizenlenmisse, son bes yila ait miifettis ve kontrolor hal kaditlarinin en az
yarisindan iyi not almak" biciminde yeniden diizenlendigi, bu diizenlemenin davacinin lehine
oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan
Dedisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin dava konusu islem tarihinde yiirirlikte
bulunan 7. maddesinde, "Kurumlar, atama yapacaklari kadrolar igin bagvuranlarda aranacak
sicil - disiplin sartlarini cikaracaklari 6zel yénetmeliklerinde belirler. Ancak, son sicil notlarinin
olumlu ve son (¢ yillik sicil notu ortalamasinin 70 puandan asagi olmamasi sarti aranir."
hikmi yer almis; 9. maddesinde, gorevde yilikselme editimine alinmak icin gerekli nitelikler
arasinda "sicil' de sayllarak, egitime alinacak memurlarin 6zel yonetmeliklerde belirlenecek
usul ve esaslar cercevesinde secilecegi hiikmiine yer verilmis; ayni Yonetmeligin 15.
maddesinde de, kurumlarca cikarilacak gérevde yilikselme ydnetmeliklerinde, bu yénetmelik
kapsamina giren gorevlere atanacaklarda aranacak kosullar arasinda sicile iliskin kosullarin
da dlzenlenmesi gerektigi 6ngorilmistiir.

Gorevde yiikselme icin gerekli nitelikler arasinda bulunan sicil ile ilgili 6lglitlerin
kurumlarca genel ydnetmelik hikimlerine uygun bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu
gergevede sicil amirinin verdidi sicilin yaninda hal kagitlarinin veya gizli raporlarin da ilgilinin
sicilinin bir pargasi olarak kabullinin gerektigi kuskusuzdur. Ancak, gorevde yiikselme
kapsaminda bu belgelerin dederlendiriimesinin genel ydnetmelie uygun olmasi gerektidi
(6rnegin son (g yila ait hal kaditlarinin dikkate alinmasi gibi) acik olup; 6zel yonetmelikte
"diizenlenmigse miifettis ve kontroldr hal kagitlarinin en az lgte ikisi iyi olmak" kosuluna yer
verilmesinde genel yonetmelige ve hukuka uyarlik bulunmadidindan, dava konusu
uyusmazligin ¢dziimiinde bu kuralin ihmal edilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, her yil diizenlenen sicillerle ilgili olarak yonetmelikte dngdriilen kosulu
tasiyan davacinin, yillar énce ve memuriyet yasami boyunca sadece (i¢ kez diizenlenmis olan
miufettis hal kaditlari gerekce gosterilerek infaz ve koruma basmemurluguna yapilan
atamasinin iptalinde hukuka uyarlik ve davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda
da hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek idare Mahkemesi
israr kararinin yukarida belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektidi oyuyla, karara gerekge
yoniinden katilmiyoruz.

KARSI OY
Infaz ve koruma bagmemurluguna atanan davacinin atama isleminin iptaline iligkin
bulunan dava konusu iglem, Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri Personeli Gorevde
Yiikselme Yonetmeligi'nde ongoriilen kosulu tasimadiginin anlasiimasi lizerine tesis edilmis
olup, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davacinin temyiz isteminin
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reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
oyuyla, karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1846
Karar No :2011/66

Ozeti : Savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi;
savunma hakkinin kullandiriimasi  amaciyla ilgili
hakkindaki iddialarin, bu iddialarin  dayandig
delillerin, Gizerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesinin
ve Onerilen disiplin cezasinin bildirilmesinin zorunlu
oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel

Mudirlugi
Vekili HI A\
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili i Av. ..
Istemin Ozeti : Ankara 3. Idare Mahkemesinin 27.4.2007 giinli,

E:2007/50, K:2007/1088 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'nun Diisiincesi: Temyiisteminin reddi ile israr
kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi ... ‘in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 wuncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan ydritmenin durdurulmasi istemi goriisliimeyerek dosya incelendi, geredi
goriusulda:

Dava; davacinin, "Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi (TEAS) Genel
Midirligu Personel Yonetmeligi"nin 23.maddesinin (e) bendi ile 24.maddesinin (g) bendi
uyarinca sirketle ilisiginin kesilmesi cezasi ile cezalandirimasina iliskin TEIAS Yiiksek Disiplin
Kurulu'nun 15.9.2004 giinlii, 9 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30.6.2005 giinlii, E:2004/3374, K:2005/1099 sayil
karariyla; Anayasa'nin 129. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerine savunma
hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyeceginin hiikkme baglandigi; bu hiikme gore
savunma hakkinin hukuka uygun sekilde kullaniminin saglanmasinin idarenin gérevi oldugu;
olayda ise savunma hakkinin kullanimi saglanmadan ceza verildiginin anlasildigi; bu
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durumda, savunma hakki kullandiriimadan ceza verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danigtay Onikinci Dairesinin 16.10.2006
glnll, E:2006/1148, K:2006/4012 sayili karariyla; dava konusu islem tarihinde yirUrlikte
bulunan Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirlii§ii Personel Yonetmeliginin
"Disiplin Cezalan" baslkli 18. maddesinde, sirket hizmetlerinin geredi gibi ydiritilmesini
saglamak amaciyla gorevleri ile ilgili kusurlu hareketleri goriilen, isyerinde veya disinda
sirketle ilgili mevzuata aykiri davranislarda bulunan, kanun, tiziik, yénetmelik genelge ve
diger dizenlemelerde belirtilen &devleri yerine getirmeyen, uyulmasi zorunlu kilinan
hususlara uymayan veya yasaklanan isleri yapan personele 657 sayili Kanunun ve 399 sayil
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin disiplin hiikiimlerinin uygulanacadi hitkkmiine yer verildigi;
Yonetmelik maddesinin atifta bulundugu 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 130.
maddesinde ise Devlet memurlan hakkinda savunma alinmadan disiplin cezasi
verilemeyecegi, sorusturma yapan veya disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak lzere
verdidi slre icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memurun savunma
hakkindan vazgegmis sayilacaginin hiikme bagdlandidi; olayda, sorusturmaci Basmiifettis
tarafindan, 15.4.2004 tarihli yaziyla, tizerine atili fiiller ayrintili bir sekilde belirtilmek suretiyle
ve 7 glin silire verilerek davaciya sorusturma konulariyla ilgili sorular yoneltilmesi Uzerine
davacinin sorulara yazih olarak cevap verdigi gorildiginden 657 sayili Yasanin 130.
maddesinde 6ngoriilen savunma ile gidilen amacin gergeklestigi sonucuna varildidi; bu
nedenle, uyusmazhdin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, savunma hakki
kullandinimadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince, bozma kararina
uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmistir.

Davall idare, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 27.4.2007 giinli, E:2007/50,
K:2007/1088 sayil israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin 129/2. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin (st kuruluslari mensuplarina savunma
hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecedi hiikme baglanmistir.

Anilan Anayasa hikmiinin gerekgesinde, "yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve
disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnadolunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi,
savunmasini yapma imkani taninmasi bu madde ile glivence altina alinmaktadir" ifadelerine
yer verilerek, disiplin cezalari ile ilgili olarak Anayasal giivenceye baglanan savunma hakkinin
igeridi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin, savunma hakkinin énemini ve geredini vurgulayan 6. maddesini de dikkate
alarak savunma hakkinin niteligini vurguladidi, 14.7.1998 giinlti, 1997/41, 1998/47 sayil
kararinda,herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden ve niteliinden en kisa zamanda,
anladigi bir dille ve ayrintih olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin
nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacaginin agik
oldugu, bu hususun, savunma hakkinin temelini olusturdugu belirtilmistir.

Anayasa hikmi, gerekcesi ve Anayasa Mahkemesi karar karsisinda, disiplin
cezalari ile ilgili olarak savunma hakki kullandirimadan disiplin cezasi verilmesinin hukuken
olanakl olmadidi; savunma hakkinin hukuka uygun sekilde kullanilabilmesi icin de, ilgili
kamu gorevlisinin hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandidi delilleri, Gzerine atili fillerin
hukuki nitelendirmesini ve 6nerilen disiplin cezasini bilmesi gerektigi sonucuna varilmakta
olup, tim bu husular kendisine bildirilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacadi
agiktir.

Anayasanin yukarida aktarilan 129/2. maddesinin emredici nitelikteki hikmi
uyarinca, 657 sayil Devlet Memurlar Kanununun, memurlarin savunma haklarini diizenleyen
129/2. maddesinde, hakkinda memurluktan gikarma cezasi istenen memurun, sorusturma
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evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozli veya yazili olarak kendisi
veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip oldugu ve 130. maddesinde, devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemeyecedi, sorusturmayi yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak (izere verdigi siire icinde veya belirtilen
bir tarihte savunmasini yapmayan memurun, savunma hakkindan vazgegmis sayilacagi
kurallarina yer verilmistir.

Deginilen kurallar ile, savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecedi temel ilke
olarak belirlendikten sonra, bu temel ilkenin uygulanmasi ile ilgili olarak, devlet
memuriyetinden g¢lkarma cezalan igin, ©ngorilen yaptinmin adirhgi nedeniyle devlet
memurlari igin glivence olusturacak 6zel bazi kurallar belirlenerek disiplin cezasi vermeye
yetkili olan merciin savunma almasi zorunlu kiinmistir. Bu gercevede, 657 sayili Yasanin 130.
maddesinde yer alan ve ilgili memurun savunma hakkindan vazgegmis sayilacagi durumlari
diizenleyen kuralin, devlet memuriyetinden cikarma cezalarn igin 6zel olarak 6ngoériilen
savunma alma zorunlulugunu ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi hukuken olanakli
olmayip sorusturma asamasinda sorusturmaci tarafindan savunma alinmasinin da anilan
zorunlulugu ortadan kaldirmayacadi sonucuna varilmistir.

Anayasa ve 657 sayili Yasa hiikiimleri ile ilgili olarak buraya kadar yapilmis olan
degerlendirmeler bir arada dikkate alindidinda; devlet memurunun veya diger kamu
gorevlilerinin gdrevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin cezalarinin verilebilmesi icin,
s6z konusu disiplin cezalarini vermeye yetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu gérevlisinin
hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, (zerine atii fillerin hukuki
nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasini 6grenmesi saglanarak, savunma yapmasina
imkan taninmasinin hukuken zorunlu oldugu anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Tiirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Miidirligiinde ...
Mudura olarak gorev yapmakta iken sirketle ilisiginin kesilmesi cezasi alarak davall idare ile
ilisigi kesilen davaci hakkinda yine ... miidiri olarak gorev yaptigi donemle ilgili bir baska
olay nedeniyle ydritiilen sorusturma sirasinda, 15.4.2004 tarihli yaziyla, 7 gin sire
verilerek davacinin  sorusturulan olayla ilgili bilgisine basvuruldugu, davaci tarafindan
belirtilen yaziya cevaben sunulan yazida sorusturulan olayla ilgili bilinenlerin anlatildigi,
sorusturma sonucunda diizenlenen raporda, Personel Yonetmeliginin 23/(e) ve 24/(q)
maddeleri uyarinca sirketle ilisiginin kesilmesi cezasi ile cezalandiriimasinin onerildidi,
sorusturma raporunun sunuldugu Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Yiiksek Disiplin Kurulu
tarafindan, PTT kanaliyla, yazil savunmasinin istenildigi, savunma isteme yazisinin adresin
kapali olmasi nedeniyle iade edildigi, bu defa ayni yazinin davaciya iletiimek izere
muhtarida teslim edildigi, ancak adresinde bulunamadigi belirtilerek yine iade edildigi;
bilahare gorevli iki memur eliyle evine gidilerek teblig edilmek istenilmis ise de evde
bulunamamas (zerine dava konusu Disiplin Kurulu karariyla Mifettis 6nerisinin kabuliine
karar verilerek sirketle ilisiginin kesilmesi cezasi ile cezalandirildigi anlagiimistir.

Davaciya verilen disiplin cezasinin dayanagi olan Personel Yonetmeliginin 19.
maddesinde, sirketle ilisijin kesilmesi cezasi, personelin bir daha herhangi bir goreve
atanmamak Uzere sirketten gikartilmasi olarak tanimlanmig; 25. maddesi ile s6z konusu
cezayl vermeye Yiksek Disiplin Kurulu yetkili kilinmig, 39. maddesi ile de Ydnetmelikte
belirtiimeyen hususlarla ilgili olarak 657 sayili Yasaya géndermede bulunulmustur.

Davaclya verilen sirketle ilisijin kesilmesi cezasinin, Yonetmelik maddesindeki
tanimi dikkate alindiinda, davali idare personelinin gorevine son verilmesi sonucunu
doguran bir disiplin cezasi oldugu anlasimakta olup, bu cezaya iliskin olarak savunma
hakkinin kullandirilmasi sirasinda 657 sayili Yasanin 129. ve 130. maddelerinde devlet
memuriyetinden gikarma cezasi igin 6zel olarak 6ngodriilen kurallarin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu badlamda, sirketle ilisigin kesilmesi cezasini vermeye vyetkili Yiksek Disiplin
Kurulu tarafindan, davacinin hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, Gzerine
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atih fiillerin hukuki nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasini 6grenmesi sadlanarak,
savunma yapmasina imkan taninmasi hukuken zorunlu bulunmaktadir.

Olayda ise, belirtilen zorunluluga aykiri olarak, Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan,
savunma alinmadan disiplin cezasi verildidi anlasiimaktadir.

Davali idare tarafindan, davacinin savunmasinin istenilmesine iliskin yazinin bilinen
adresine teblig edilmeye calisiimasina karsin teblig edilemedidi, bu nedenle idarenin
savunma hakki taninmasi konusunda Uzerine diisen gorevi yaptidi ileri slriilmekte ise de,
verilen disiplin cezasinin bildiriimesine iliskin davall idare yazisinin ¢ok kisa bir siire sonra
ayni adrese teblig edilmis oldugu anlasildigindan davali idarenin bu iddiasina itibar
edilmemistir.

Diger yandan, sorusturmaci Basmiifettis tarafindan, sorusturma devam ederken,
davaclya gonderilen yazi, sorusturma konusu olaylarla ilgili olarak davacinin ifadesine
basvurulmasi amaciyla hazirlanmis bir yazi niteliginde olup bu yazida, davaci hakkindaki
iddialar, bu iddialarin dayandig deliller, tzerine atil fillerin hukuki nitelendirmesi ve Gnerilen
disiplin cezasi belirtilmemistir. Belirtilen niteligiyle, s6z konusu yazinin bir savunma isteme
yazisi ve yaziya verilen cevabin bir savunma olarak da kabulii hukuken miimkin degildir.

Bu durumda, savunma alinmadan verildigi anlasilan disiplin cezasinda hukuka
uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 27.4.2007 gunli, E:2007/50, K:2007/1088 sayili kararinin yukarida belirtilen
gerekceyle onanmasina, kullaniimayan 21,40.- TL. harcin istemi halinde daval idareye
iadesine, 17.2.2011 giiniinde esasta ve gerekgcede oycoklugu ile karar verildi.

_ KARSI OY
X- Idare mahkemesince verilen israr kararinin, Danistay Onikinci Dairesince verilen
bozma karari dogrultusunda bozulmasi gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- 657 saylli Devlet Memurlari Kanunu'nun 129/2. maddesinde, hakkinda
memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun, sorusturma evrakini inceleme, tanik
dinletme, disiplin kurulunda sozli veya yazili olarak bizzat veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahip oldugu; 130. maddesinde ise, Devlet memuru hakkinda savunmasi
alinmadan disiplin cezasi verilemeyecedi, sorusturmayr yapanin veya vyetkili disiplin
kurulunun 7 ginden az olmamak (zere verdigi slre iginde veya belirtilen bir tarihte
savunmasini yapmayan memurun, savunma hakkindan vazgecmis sayilacagi kurallarina yer
verilmistir.

Dedinilen kurallar ile, savunma alinmadan disiplin cezasi verilememesi temel ilke
olarak belirlendikten sonra, Devlet memuriyetinden gikarma cezalarn igin, 6ngorilen
yaptirmin adirhdgi nedeniyle ilgili memur icin glivence olusturacak 6zel bazi kurallar
belirlenmis ve bu bagdlamda disiplin cezasi vermeye yetkili olan merciin ilgilinin istemi halinde
savunma almasi zorunlu kilinmistir.

Bu nedenle, savunma alinmaksizin Devlet memuriyetinden c¢ikarma cezasinin
verilmesi hukuken olanakl degildir.

Diger yandan, Devlet memuriyetinden cikarma cezasi, 657 sayili Yasanin 125.
maddesinde, bir daha Devlet memurluguna atanmamak {izere memurluktan gikarma olarak
tanimlamistir.

Davaciya verilen sirketle ilisigin kesilmesi cezasi, TEAS Personel Yonetmeliginin 19.
maddesinde, personelin bir daha herhangi bir géreve atanmamak (izere sirketten gikartiimasi
olarak tanimlanmis olduguna gore, bu cezanin 657 sayili Yasanin 125. maddesinde
tanimlanan memuriyetten gikarma cezasi niteliginde olmadigi anlasiimaktadir.
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Davali idarenin miteaddit defalar tebligat yapma girisimine ragmen, adres bildirme
yukimlGlGgint yerine getirmeyen davacinin savunma hakkindan vazgectiginin kabuli
gerekmektedir. Bu durumda, davacinin savunmasinin  alinmadigindan  soz
edilemeyeceginden, israr kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara karsiyim.

GEREKGCEDE KARSI OY

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun, memurlarin savunma haklarini diizenleyen
129/2. maddesinde, hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun, sorusturma
evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozli veya yazili olarak kendisi
veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip oldugu ve 130. maddesinde, devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemeyecedi, sorusturmayi yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak (zere verdigi siire iginde veya belirtilen
bir tarihte savunmasini yapmayan memurun, savunma hakkindan vazgecmis sayilacadi
kurallarina yer verilmistir.

Deginilen kurallar ile , savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecedi temel ilke
olarak belirlenerek, sorusturmaya ugrayan ve hakkinda disiplin cezasi 6nerilen memurlara
givence sadlanmistir. Bu baglamda, sorusturma sirasinda sorusturmaci tarafindan veya
disiplin cezasini vermeye yetkili mercii tarafindan savunma alinmasi ile deginilen giivence
saglanmis olacaktir.

Belirtilen giivencenin, amacina uygun sekilde saglanmasi igin, ilgili kamu
gorevlisinin hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, tzerine atil fillerin hukuki
nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasini 6grenmesi saglanarak, savunma yapmasina
imkan taninmasinin hukuken zorunlu oldudu anlasilmaktadir. Biitlin bu husular kendisine
bildirilmeyen memurun, gerektigi gibi savunma yapamayacadi, dolyisiyla kendisine taninmig
savunma hakkini kullanamayacadi agiktir.

Olayda, davaci hakkinda ydritilen sorusturma sirasinda, sorusturmaci tarafindan
davacinin savunmasinin alindidi ileri stiriimekte ise de, davaciya gonderilen yaz sorusturma
konusu olaylarla ilgili olarak davacinin ifadesine bagvurulmasi amaciyla hazirlanmig bir yazi
niteligindedir ve bu yazida, davac hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandigi deliller,
Uzerine atili fillerin hukuki nitelendirmesi ve onerilen disiplin cezasi belirtiimemistir. Belirtilen
niteligiyle séz konusu yazinin bir savunma isteme yazisi ve yaziya verilen cevabin bir
savunma olarak kabulli miimkin degildir.

Bu durumda, savunma alinmadan verildigi anlasilan disiplin cezasinda hukuka
uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, idare Mahkemesince verilen israr kararinin belirtilen gerekge ile
onanmasi gerektidi oyuyla, karara gerekge yéniinden katiimiyorum.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1884
Karar No :2011/88

Ozeti : Saglik hizmetlerinin yasama hakki ile ilgili olmas

nedeniyle, kisilerin bu hizmetlere ihtiyag duyduklar
anda ulasip yararlanabilmesinin Devlet igin bir gérev
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ve kisiler igin bir hak oldudu; idarenin naklen atama
islemini tesis ederken bilgisi dahilinde olmasina
karsin davacilar yakininin saglik sorunlarini dikkate
almadan, sadlik hizmetlerinin yetersiz oldugu bir
ilceye atama yapmasi nedeniyle hizmet kusurunun
bulundugdu, naklen atama islemi sonrasinda davacilar
yakininin  kalp rahatsizigindan dolayr  6limi
nedeniyle ugranildidi ileri stirilen maddi ve manevi
zararin tazmini gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ...
(Kendi adina asaleten,
...'a veleyeten)

2- ..
Vekilleri : Av. ..
Karsi Taraf (Davali) 1 Turkiye Seker Fabrikalar A.S.
Vekili : Av..
istemin Ozeti : S|vas Idare Mahkemesinin  13.4.2007 ginld,

E:2007/411, K:2007/491 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sivas idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne stiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'un Diisiincesi : Davacilarin esi ve babasi olan ..."In
yasama hakkinin korunmasi igin tedavisinin yapilabilecegdi saglik kurumlarinin bulundugu bir
yere dedil de sadlik hizmetinin sinirli oldugu Ilgin'a atanmis olmasi nedeniyle ve bu nakil
islemi sonrasinda kalp rahatsizigindan dolayl 6ldigiu dikkate alindidinda, davacilarin
ugradiklarini ileri sirdikleri maddi ve manevi zararin tazminine karar verilmesi gerekirken,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabull ile israr kararinin
bozulmasi gerektigi diistintlmektedir.

Danistay Savcisi ... 'nun Diisiincesi : Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina
gore , idare kendi islem ve eylemlerinden dogdan zararn 6édemekle yikimliid(ir.

Davacilarin es ve babasi ...'nin, saglik 6zri bilindigi halde bu saglik durumunun
izlenmesini mimkin kilacak saghk kurumlarinin bulundugu bir yere naklen atanmasi
gerekirken 6nceki gorev yeri olan Erzincan'a gore daha sinirli saglik olanadi bulunan Iigin'a
naklen atanmasi nedeniyle bulundugu Aksehir'de rahatsizlanarak 6lmesi olayinda, adigecenin
Olimu ile hukuka aykiriligi yargi karari ile saptanmis bulunan naklen atama islemi arasinda
nedensellik badi bulunmadidi ileri silrllemeyecedine goére, idarenin hizmet kusurunun
bulundudu tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi yolunda verilen kararin Danistay Besinci
Dairesince bozulmasi (zerine davacilarin tazminat isteminin kabulli gerekirken bu karara
uyulmayarak Idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen israr kararinda hukuki
isabet bulunmadidindan, temyize konu kararin anilan Daire karar dogrultusunda
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacadi diisiintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

Dava; davacilarin esi ve babasi olan ...'In vefati nedeniyle ugranildigi ileri sirilen
45.000,00.-TL maddi, 15.000,00.-TL manevi olmak Uzere toplam 60.000,00.-TL'nin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesi 25.3.2004 giinlii, E:2003/1438, K:2004/275 sayili kararyla;
idarenin bir islem ya da eyleminden dolayl tazminatla yikimli kilinilabilmesi icin, olayda
hizmet kusurunun ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmasinin zorunlu oldugu, idarenin
hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek icin, bir zararin mevcut olmasi ve bu zararin idari bir
islem ya da eylemden kaynaklanmasinin, yani olusan zararla idari islem veya eylem
arasinda illiyet baginin kurulabilmesinin gerektigini ve olayi belirttikten sonra, davacilarin es
ve babalari olan ...'!n 8limid nedeniyle udranildidi ileri siriilen zararla idarenin hatali ve
hizmet kusuruna dayall naklen atama islemi arasinda illiyet baginin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Anillan karar, Danistay Besinci Dairesinin  14.2.2006 ginli, E:2004/4273,
K:2006/531 sayili karariyla; davacilarin yakini olan ...in dlimdinin, sadlk durumu dikkate
alinmadan ve idarenin yargi karari ile hatall oldugu tespit edilen nakil islemi nedeniyle
bulundugu Aksehir'de meydana gelmis olmasi sebebiyle davacilarin iddia ettikleri zarari
doguran olayda, idarenin hizmet kusurunun ve &lim olayr ile nakil islemi arasinda
nedensellik baginin bulunmadiginin ileri siriilemeyecedi, zira davacilarin es ve babalari olan
kisinin, saglik durumunun izlenmesini miimkiin kilacak saglik kurumlarinin bulundugu bir yer
yerine, olanaklari daha kisitl bir yere atanmis oldugu ve 6liimiine neden olan rahatsizligin
meydana geldigi yerde idarenin anilan nakil islemi nedeniyle bulundugu; dider taraftan,
deginilen nakil isleminin hukuka uygun olmadiginin da yargi karariyla belirlendidi, bu
bakimdan, davacilarin tazminat isteminin kabull ile hesaplanarak bulunacak miktarda
tazminata hiikmedilmesi gerekirken davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davacilar, Sivas Idare Mahkemesinin 13.4.2007 giinlii, E:2007/411, K:2007/491
sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Uyusmazlidin esasina gegmeden énce, konunun usul yoniinden incelenmesi gerekli
gorilmagtir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde, ilgililerin haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi acarak bu davanin karara bagdlanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin teblig tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargi davasi agabilecekleri, bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye
basvurma haklarinin sakli oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Davacilarin, ugranildidi ileri siriilen zararin tazmini istemiyle idareye yaptiklari
basvuru dilekgesinde her ne kadar 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesine goére idareye
basvuruldugu belirtiimekte ise de; basvuru dilekgesinin igeriginden, ugranildidi ileri siriilen
zararin nakil isleminden kaynaklandigi belirtiimekte olup, davanin 2577 sayili Yasa'nin 12.
maddesi kapsaminda agildigi anlagiimaktadir.

Ote vyandan, nakil isleminin Sivas Idare Mahkemesinin 31.5.2001 ginlii,
E:2000/1019, K.2001/392 sayili karariyla iptal edildigi ve bu kararin davali idarece temyiz
edildigi, Danistay Besinci Dairesinin, ...In 6lim{i nedeniyle 2577 sayili Yasa'nin 26. maddesi
uyarinca islem yapiimak iizere dosyanin Sivas Idare Mahkemesine génderilmesine iliskin
31.10.2001 giinlii, E.2001/4594, K:2001/3845 sayili kararinin davacilara tebligi tizerine, 2577
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saylll Yasa'nin 12. maddesi uyarinca idareye basvuru yapildigi ve basvurunun reddi lizerine
acllan bu davanin siiresinde oldugu sonucuna varilmistir.

Isin esasina gelince;

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, "Idare kendi eylem ve islemlerinden
dodan zarari 6demekle yUkimludir"; 17. maddesinde ise, "Herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." hikm yer almistir.

Idarenin kamu hizmetinin yiritiimesinden dodan zarardan sorumlu tutulmasini
gerektiren ilkelerden birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiriitmekle yikimli oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilecek hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve bu nedenle dodan zararin, zararla idari islem veya
eylem arasinda nedensellik badinin kurulabilmesi halinde, idarece tazmin edilmesini
gerektirmektedir.

Ote yandan, idarenin faaliyetlerini yerine getirirken kimsenin zarar gérmemesi icin
gerekli Onlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geredi gibi yerine getiriimemesi,
hizmetin amacina uygun bigimde islemedigini, yeterli dnlem alinmadigini gosterir.

Davacilarin esi ve babasi olan ..'a Koroner Arter Hastaligi teshisi konuldudu,
26.9.1997 - 30.9.1997 tarihlerinde Ankara'da Yiiksek Ihtisas Hastanesi'nde ameliyat oldugu,
Hastane tarafindan verilen 3.10.1997 giinli, 3869 sayili saglik kurulu raporunda kalp
ameliyati olan davacinin {i¢ ay istirahat sonrasinda kontroliiniin uygun gorildiiga,
26.12.1997 gunli, 5055 sayih saghk kurulu raporunda ise bir ay sonra kontroliiniin
gerekecedinin belirtildigi, olagan kontrollerinin Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi'nde yapildi§i,
tedavisi ve kontrolleri devam etmekte iken Erzincan'dan Ilgin'a naklen atanan ...'n bu
islemin iptali istemiyle actigi davada, Sivas Idare Mahkemesi'nin 31.5.2001 ginli,
E:2001/1019, K:2001/392 sayili karari ile Yonetmelik hiikiimlerine uygun atama yapilmadigi
gerekcesiyle iptal karar verildigi ve bu karar Uzerine idarenin Mahkeme kararini yerine
getirmek amaciyla hareket ederek, ...'n 15.8.2001 tarihinde Ilgin Seker Fabrikasi'ndan
ilisiginin kesildigi, 8 giin sonra 23.8.2001 tarihinde (mehil miiddeti icinde) rahatsizlanan ...'In
rahatsizlandigi yere gbre en yakin hastane olan Aksehir Devlet Hastanesi'ne getirildidi,
3.3.2004 giinlli, 2606 sayili Devlet Hastanesi Tabipligi yazisinda 23.8.2001 tarihinde acil
servise getirilen ...in getirildiginde solunum ve kalp fonksiyonlarinin durmus oldugu, 5 - 6
defa elektrik soku neticesinde sahsin kalbinin calistirildidinin belirtildigi, hastanede suni
solunum cihazinin bulunmamasi nedeniyle sahsin suni solunum destedi olan tam teghizath
bir ambulansla Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi'ne génderildigi, ancak kurtarilamadigi
dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Saglik hizmetlerinin yasama hakki ile ilgili olmasi nedeniyle, kisilerin bu hizmetlere
ihtiyag duyduklar anda ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmesi Devlet igin bir gorev ve
Kisiler igin bir haktir.

Davacilarin esi ve babasi olan ..."In kalp ameliyati sonrasindaki kontrollerinin Ankara
Yiiksek Ihtisas Hastanesi'nde yapildigi idarenin bilgisi dahilindedir. Ayrica, ..."in nakil isleminin
iptali istemiyle actiyi davada, kalp hastasi oldugunu ve Erzincan'in Ilgin'a gbre daha iyi
saglik kurulusuna sahip bulunmasi nedeniyle Erzincan'da gorev yapmasinin uygun olacagini
dava dilekgesinde belirttigi anlasiimaktadir. Davacinin saglik sorunlarinin yarattigi olumsuz
kosullarin naklen atama isleminin tesisinde g6z oniine alinmasi, gorev yaptigi yerden bir
baska yere atanmasi zorunlu ise, saglik durumuna en uygun bir yere atanmasi gerekirken,
saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu bir ilgeye atamasinin yapilmasinda idarenin hizmet
kusurunun bulundugu sonucuna varilmistir.

Idarenin hizmet kusuruna dayali isleminden dodan zararin tazmini icin ayrica iglem
ile zararli sonug arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Konu olaya 6zgi olarak
incelendiginde, atama igleminin tesisinde ...'n iginde bulundugu saglik sorunlarinin
gozetilmedigi, dolayisiyla atamasinin yapildigi yer olan Ilgin'da yeterli tibbi midahalenin
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zamaninda yapilamamis olmasi karsisinda, atama islemiyle ...'In élimd nedeniyle davacilarin
ugradiklarini ileri slrdiigi zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulundugu sonucuna
varilmistir.

Bu durumda, ..."In Ilgin'a atanmis olmasi nedeniyle, naklen atama islemi sonrasinda
meydana gelen 6liimden dolayr davacilarin destekten yoksun kalma nedeniyle ugradiklari
maddi zararin bilirkisi incelemesi yaptiriimasi suretiyle belirlenerek ve yasadiklan Gzintl ve
sikintidan dolay! ugradiklari manevi zararin Mahkemece takdir edilerek, tazminine karar
verilmesi gerekirken, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuliine, Sivas Idare
Mahkemesince verilen 13.4.2007 ginli, E:2007/411, K:2007/491 sayil kararin bozulmasina,
dosyanin anilan Idare Mahkemesine gdénderilmesine, 24.2.2011 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

X- 1997 yilinda Ankara'da kalp ameliyati gecirdikten sonra Erzincan Seker
Fabrikasindaki gorevine devam eden davacilar murisini, kalp hastasi oldugunu gézetmeden
istedi disinda Ilgin'a nakleden davali idare, hukuka aykiri bu islemiyle Ustlendigi hizmeti
kusurlu igletmistir. Ancak idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin sadece hizmet
kusurunun varhdi yeterli olmayip; uygun nedensellik baginin da kurulabilmesi gerekir.

Ilgin'a nakledilen davacilar murisinin aradan bir yila yakin bir siire gectikten sonra
kalp rahatsizigi nedeniyle olimid olaylyla nakil islemi arasinda neden sonug iliskisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla biinyevi rahatsizliktan kaynaklanan 6lim olayr nedeniyle
idarenin tazminle sorumlu tutulmasina olanak gérilmemektedir.

Ote yandan, 6lim olayinda idarenin tazmin sorumlulugu olmamakla birlikte,
davacilar murisinin hukuka aykiri nakil islemi nedeniyle Ilgin'a gitmek zorunda birakilmasi ve
blinyevi rahatsizligi sonucunda Ilgin'da 6lmesi nedeniyle Uziintli ve sikinti yasadiklari acik
olan davacilarin manevi zarara ugradiklarinin kabulli gerekir. Davacilarin &lim olay
nedeniyle degdil, murislerinin Ilgin'a gitmek zorunda birakilmasi, orada 6limi nedeniyle
duyduklan Uziinti ve sikintidan dolayr hikmolunacak manevi tazminatin idareden tahsili
gerektigi sonucuna varilimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin manevi tazminat yéniinden
kabulline karar verilmesi gerektidi oyuyla, karara kismen katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Sivas idare Mahkemesinin 13.4.2007
gunli, E:2007/411, K:2007/491 sayih kararinin bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ve anilan kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
karstyiz.
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UNIVERSITE MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/163
Karar No :2011/5

Ozeti : Doktorasini atanmak istedigi dogentlik alaninda yapan
bir kisi diger kosullari tasimasi halinde o alan igin
dogentlik sinavina girebileceginden, davacinin lisans
editiminin basvurdugu dogentlik alani ile ayni alanda
olmadigindan bahisle sozlii sinava alinmamasina iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf (Davali) : Universitelerarasi Kurul Bagkanligi

Vekili HE\VA

istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesinin 5.10.2006 ginli,

E:2006/2387, K:2006/1800 sayili i1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne stiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... 'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile israr
kararinin Danistay Sekizinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi ... 'iin Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen idare Mahkemesince verilen Israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
goriusulda:

Dava; ... Universitesi ... Tip Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalinda Derin Mikoz
Laboratuvari Sorumlusu olarak gdérev yapan davacinin, dogentlik bagvurusunun "eserlerin
incelenmesi" asamasinda basarill olmasina ragmen sozli sinava alinmamasina iliskin
Universitelerarasi Kurul Baskanhigr'nin 9.6.2004 giinlii, 2306 sayili isleminin iptali istemiyle
aclimistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 8.6.2005 giinlii, E:2004/2856, K:2005/834 sayili
karariyla; 2547 saylli Yasanin 24. ve Dogentlik Sinav Yonetmeliginin ilgili maddelerinin
birlikte dederlendiriimesinden, tip alaninda dogentlik sinavina katilabilmek ve bunun
sonucunda dogent unvanina sahip olabilmek icin doktora veya tip uzmanlk dereceleri ile
birlikte orjinal bilimsel aragtirma ve yayinlar yapmak ve Universitelerarasi Kurulca merkezi
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sistemle hazirlanan yabanci dil sinavini basarmis olmak gerektidi, ancak bu kriterlerden dnce
tip alaninda lisans diplomasi sahibi olmak gerektiginin tartismasiz oldudu; zira, dogentlik
unvaninin, lisans 6greniminden itibaren yiksek lisans ve doktora egitimi ile dogrudan iliskili
mevzuatin 6ngordiigli sartlar uyarinca gergeklestirilen sinavlar neticesinde elde edilen
akademik bir unvan oldudu; bu itibarla, bir meslek igin gerekli olan lisans egitimi
yapilmaksizin o meslekle ilgili yliksek lisans veya doktora yapilmasi nedeniyle elde edilen
cesitli unvanlar lisans egitimine bagll mesleki unvanlarin ve titrlerin kullanilmasi agisindan bir
kazaniimis hak dogurmayacadindan yiiksekégretiminin hi¢ bir asamasi tip bilimi ile ilgili
olmayan davacinin Tibbi Mikrobiyolojinin yan dali olan Mikolojide dogentlik sinavina
basvuramayacadi ve bu nedenle, davacinin sozli sinava alinmamasina iliskin olarak tesis
edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesinin 10.7.2006
gilinlii, E:2005/5988, K:2006/2912 sayili karariyla; 2547 sayih Yasanin "Dogentlik Sinavi"
baslikli 24/b-1 maddesinde, bir lisans diplomasi aldiktan sonra, doktora veya tipta uzmanlik
unvanini veya Universitelerarasi Kurulun &nerisi {izerine Yiiksekégretim Kurulunca tespit
edilen belli sanat dallarinin birinde vyeterlik kazanmis olanlarin dogentlik sinavina
katilabileceklerinin &ngériildiigl, Idare Mahkemesince davacinin yiiksekdgretiminin hig bir
asamasinin tip bilimi ile ilgili olmadidi gerekgesi ile dava reddedilmis ise de, Yiksekdgretim
Yasasinin konuyla ilgili hikmi uyarinca inceleme arastirma yapilmadan sadece Mevzuat
Komisyonu kararina dayali olarak eserlerin incelenmesi asamasinda basarili bulunan
davacinin sozli sinava alinmadiginin anlasildidi, bu durumda, Yasada 6ngoériilen kosullari
tastyip tasimadidi yolunda gerekli inceleme yapilmadan tesis edilen isleme karsi agilan davayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de,
Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 5.10.2006 ginli, E:2006/2387,
K:2006/1800 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Uyusmazhdin ¢oziime kavusturulabilmesi icin oncelikle dogentlik bilim sinavina
girebilmek icin aranan kosullar yéninden zaman iginde mevzuatta nasil bir gelisme
oldugunun ortaya konulmasi ve bu cercevede dava konusu islemin tesis edildigi tarihteki
hukuksal durumun saptanmasi gerekmektedir.

Dogentlik Bilim Sinavina girebilmek igin adayin bilim kolu ile ilgili bir yliksekdgretim
diplomasina sahip olmasi kosulunu arayan 4936 sayili Universiteler Kanunu 1973 yilinda
1750 sayilh Universiteler Kanunu ile yiiriirliikten kaldirimistir.

1750 sayili Universiteler Kanunu'na iliskin Hiikiimet teklifinin "Docentlik Unvaninin
Kazaniimasi" baglikli 19. maddesinin (a) bendinde, sinava girecedi bilim dalinin asli disiplin
olarak yer aldigi bilim kolu ile ilgili bir fakiilte veya dengi bir yiiksekdgretim diplomasindan
bagka, memlekette Universite bilim doktorasi yapmis veya tipta uzmanlik yetkisini kazanmig
olmak hiikmiine yer verilmis olup, 1750 sayili Yasanin anilan 19. maddesine iliskin madde
gerekgesinde ise; "dogent adayinda sinava girecedi bilim dalinin asli disiplin olarak yer aldig
bilim kolu ile ilgili bir fakiilte veya dengi yiiksekdgrenim diplomasi aranmistir. Boylece,
docentlik icin miiracaat edilen asli degil bir yan veya ek ders olarak yer aldidi bilim kolundan
alinan diploma yeterli sayilmayacaktir." denilmistir.

Ancak s6z konusu Yasanin Milli Egitim Komisyonunda goriismeleri sonucunda
"Dogentlik Unvaninin Kazaniimasi" ile ilgili 19. maddede dedisiklik yapilmis, bu degisiklik
sonucunda yukarida yer verilen 19. maddenin (a) bendi; "Sinava girecedi bilim dalinda
doktorasini veya tipta uzmanlik yetkisini kazanmig bulunmak” seklini almigtir. Milli Egitim
Komisyonunda yapilan bu degisikligin gerekgesi ise, "Bilim doktorasini yapmis veya uzmanlik
yetkisini kazanmis bulunanlardan ayrica yliksekdgrenim diplomasi istemek llizumsuz
gorildiginden bu konu ile ilgili ibare maddeden gikariimigtir." seklinde ifade edilmistir.
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Milli EGitim Komisyonunca degistirilerek kabul edilen 19. maddenin (a) bendi ayni
sekliyle Tirkiye Buiylk Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edilerek yasalagsmistir.

Daha sonra, halen vyirirlikte olan 1981 tarihli ve 2547 sayili "Yiksekdgretim
Kanunu" yurirlide girmis, 1750 sayili 6nceki Yasa miilga olmustur.

2547 sayli Yasaya iliskin HUklimet Teklifinin "Dogentlik Sinavi" ile ilgili 35.
maddesinin (a) bendinde, "Dogentlik sinavina girebilmek igin, sinava girecedi bilim dalinda
doktorasini yapmis olmak” kosulunun aranacadi hitkkmii yer almaktaydi. Ancak, TBMM Ihtisas
Komisyonu tarafindan anilan 35. maddenin metninde dedisiklik yapilmis, ayrica madde
numarasl da 24. madde olarak teselsul ettirilmistir.

TBMM Ihtisas Komisyonunun yaptigi degisiklik sonucu "Dogentlik Sinavi" ile ilgili 24.
maddesinin 1. fikrasinda; Dogentlik Sinavina katilabilmek icin, bir lisans diplomasi aldiktan
sonra, doktora veya tipta uzmanlk unvanini veya Universitelerarasi Kurulun énerisi (izerine
Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak
kosulunun aranacad belirtilmistir. Komisyonun kabul ettigi bu metin TBMM Genel Kurulu
tarafindan da kabul edilerek yasalasmistir.

2547 sayili Yasanin 24. maddesinde daha sonra bazi degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte, dogentlik sinavina girmede 6drenim kosulu ile ilgili 1. fikra hiikmiinde bir degisiklik
yapilmamis olup, ayni hiikiim halen yiirirliikte bulunmaktadir.

Dava konusu islemin tesis edildidi tarinte 2547 sayili Yasanin 24. maddesinde;

"a) Dogentlik sinavi, Universitelerarasi Kurulca yilda bir kere acilir. Asagidaki sartlari
haiz adaylar, Universitelerarasi Kurulun tespit edecedi tarihe kadar, Universitelerarasi Kurula
gerekli belge ve yayinlar ile birlikte baslica bilim dali ile uzmanlik ve arastirma konularini da
bildirerek basvururlar. Universitelerarasi Kurul, bilim konularini da dikkate alarak Ogretim
Uyeligine Yiikseltiime ve Atama Yénetmeligine gére (ic veya bes kisilik bir jiiri tespit eder. Bu
juri eserleri inceleyip, aday! sozlii ve gerektiginde ayrica pratik ve uygulamali sinava tabi
tutar ve bir raporla, basarili olanlara ilgili konuyu ve bilim dalini kapsayan bilim alaninin
docentlik yetkisini verir.

b) Dogentlik sinavina katilabilmek igin:

1) Bir lisans diplomasi aldiktan sonra, doktora veya tipta uzmanlik unvanini veya
Universitelerarasi Kurulun énerisi lizerine Yiiksekdgretim Kurulunca tespit edilen belli sanat
dallarinin birinde yeterlik kazanmig olmak.

2) Orijinal bilimsel arastirma ve yayinlar yapmis olmak,

3) Universitelerarasi Kurulca merkezi sistemle hazirlanacak (sosyal, fen, sadlik gibi
kendi alanlarindaki) bir yabanci dil imtihanlarini basarmis olmak, gerekir.

Yukaridaki (3) tincli bent geredince yapilacak yabanci dil sinavinin, adayin bilim dah
ile ilgisi olmasi sarti aranmaz. Bilim alani bir yabanci dille ilgili olanlar bu sinavi baska bir
yabanci dilde vermek zorundadir." hiikmine yer verilmistir.

2547 sayih Yasanin 24. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 11.7.1983 ginli,
18104 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Dogentlik Sinav Yonetmeligi"nin 1. maddesinin (a)
bendinde; dayanak alinan yasa hiikmiine paralel olarak, dogentlik sinavina katilabilmek icin,
bir lisans diplomasi aldiktan sonra, doktora veya tipta uzmanlk unvani veya
Universitelerarasi Kurulun &nerisi (izerine Yiiksekégretim Kurulunca tespit edilen belli sanat
dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak gerektigi hitkkmiine yer verilmis; 1.9.2000 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
ylrlrlikte olan "Dogentlik Sinav Yonetmeligi"nin 2. maddesinde ise, bu Y&netmeligin
doktora/sanatta yeterlik veya tipta uzmanlik derecesine sahip olanlardan dogentlik sinavina
basvuranlan kapsadidi belirtiimis, bu Yonetmelikte dogentlik sinavina girecek olanlarda
aranacak 6grenim kogulu ile ilgili ayrica bir diizenleme yer almamistir.

Dider taraftan, 2547 sayili Yasanin "Tanimlar" bagslikli 3. maddesinin (t) bendinde,
Lisansiistli Egitimin; ylksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini
kapsadigi belirtiimis olup; (1) nolu alt bendinde, Yiiksek Lisans Egitiminin; bir lisans
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Ogretimine dayall, editim-6gretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymayi amaglayan bir
yuksekogretim oldugu; (2) nolu alt bendinde, Doktora Egitiminin; lisansa dayall en az alti
veya Yyiksek lisans veya eczacilik veya fen fakiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhdi tarafindan diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanliga
dayali en az dort yan yillik programi kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya
koymayi amaclayan bir yiksekdgretim oldudu; (3) nolu alt bendinde de; Tipta Uzmanlik
Egitiminin; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlidi tarafindan dizenlenen esaslara gore yiiritilen
ve tip doktorlarina belirli alanlarda &zel yetenek ve vyetki saglamayr amaglayan bir
ylksekogretim oldugu belirtilmistir.

Universitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan ve 1.7.1996 giinlii, 22683 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Lisansistli Egitim ve Ogretim Yoénetmeligi"nin 1. maddesinin (b)
bendinde, Lisansiistii E@itimin; yiksek lisans, doktora ve sanat dallarinda yapilan sanatta
yeterlik programlarindan olustugu; 2. maddesinin (a) bendinde, yiksek lisans programina
basvurabilmek icin adaylarin bir lisans diplomasina sahip olmalari ve Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak yapilan Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitim Giris Sinavindan (ALES) basvurdugu programin puan tiriinde 55 standart
puandan az olmamak kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek ALES standart puanina sahip
olmalari gerektidi; ( b) bendinde, doktora programina basvurabilmek icin adaylarin bir lisans
veya yliksek lisans diplomasina, hazirlik siniflari harig en az 10 yariyil siireli Tip, Dis Hekimligi
ve Veteriner Fakiilteleri diplomasina, Eczacilik ve Fen Fakiltesi lisans veya Yiiksek lisans
derecesine veya Saglk Bakanliginca diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda
kazanilan uzmanlik yetkisine sahip olmalari ve ALES'den basvurdugu programin puan
tirinde 55 (lisans diplomasliyla basvuranlardan 70) standart puandan az olmamak kosuluyla
ilgili senatoca belirlenecek ALES standart puanina sahip olmalari gerektidi, 3. maddesinin (a)
bendinde, lisans derecesini basvurduklan yiiksek lisans veya doktora programindan farkl
alanlarda almis olan adaylara; (b) bendinde, lisans veya vyiliksek lisans derecesini
basvurduklari doktora programindan farkl alanda almis olan adaylara eksikliklerini gidermek
amaciyla yiiksek lisans ve doktora programlarinda bilimsel hazirlik programi uygulanabilecegi
ve bu programda gegirilen siirenin Yonetmelikte belirtilen yiiksek lisans ve doktora programi
surelerine dahil edilmeyecedi; (d) bendinde, temel tip bilimlerinde doktora programlarina
bagvurabilmek igin tip faktltesi mezunlarinin lisans diplomasina ve 50 puandan az olmamak
kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek temel tip puanina veya LES sayisal kismindan 45
standart puandan az olmamak kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek standart puana sahip
olmalari, tip fakiiltesi mezunu olmayanlarin ise yiiksek lisans diplomasina (dis hekimligi ve
veteriner fakulteleri mezunlarinin lisans derecesine) sahip olmalari, LES sayisal kismindan 45
standart puandan az olmamak kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek LES standart puanina
sahip olmalari gerektigi; (e) bendinde de, ylksek lisans ve doktora programlari ile sanatta
yeterlik calismasina hangi lisans ve yiksek lisans programlarindan mezun olanlarin
basvurabileceginin Universitelerarasi Kurul karar ile beliflenecedi, ancak ilgili senatonun
belirlenen programlar disindan da 6grenci kabuliine karar verebilecedi hiikiimlerine yer
verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, halen ... Universitesi ... Tip Fakiiltesi Mikrobiyoloji
Anabilim Dalinda Derin Mikoz Laboratuvari Sorumlusu olarak gérev yapan davacinin, 1975
yilinda ... Universitesi iktisadi ve Ticari ilimler Fakiiltesi Isletme Bolimiinden mezun oldugu,
1998 yilinda ... Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Miizecilik Ana Bilim Dalinda "Organik
Malzemeli Miize Eserlerinin  (kadit, ahsap, dokuma, deri) Biyoloji Kokenli Etkenlerle
Bozulmasi ve Alinacak Onlemler" tezi ile yiiksek lisansini aldigi, doktorasini ise 2001 yilinda
... Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Ana Bilim Dalinda "Sistemik Miikozlularla
Hasta Gruplarindan ve Dodadan Ayirip Tanimladigimiz Mantarlarin  Antifungallere
Duyarliklarinin Karsilastirilmasi" isimli tezi ile tamamladidi, Mayis 2002 doéneminde Sadlhk
Bilimleri Temel Alaninda Mikrobiyoloji Ana Bilim Dall yan dal alani olan Mikoloji (Mantar
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Bilimi) Bilim Dalinda docentlik sinavi icin miiracaat ettigi, bu miiracaatinin Universitelerarasi
Kurul Tarafindan incelenip kabul edildikten sonra ise Dogentlik Yonetmeligi hikimleri
uyarinca olusturulan 3 Kkisilik juri tarafindan eser incelemesi yapllmadan &nce
Universitelerarasi Kurula basvuruda bulunularak davacinin yiiksek lisans ve tip bilimi
alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi bulunmadigindan kosullari tasiyip tasimadig
konusunda tereddiite dusiildigi belirtilerek konunun incelenmesinin Universitelerarasi
Kuruldan istendigi, Universitelerarasi Kurul Baskanhginin 27.3.2003 giinlii yazisi ile davacinin
dogentlik sinavina basvurusunda mevzuata aykir bir durum bulunmadi§inin jiri Gyelerine
bildirilmesi lzerine jiri Uyeleri tarafindan Saglik Bilimleri Temel Danisma Komisyonu
tarafindan belirlenen kosullar da dikkate alinarak davacinin tiim yayinlarinin nitelik, nicelik ve
basvurulan dogentlik alanina uygunlugu acisindan incelenmesi sonucunda davacinin
eserlerinin incelenmesi asamasinda oygoklugu ile basarih oldugu, jiri raporlarinin
incelenmesi sonucunda Sadlik Bilimleri Temel Danisma Komisyonunun da davacinin basaril
oldugu sonucuna varmasi iizerine davaciya Universitelerarasi Kurul Baskanligi tarafindan
s0zlli sinav tarihi verildidi, ancak, Tip Sadlik Bilimleri Egitim Konseyi Baskaninin ilgilinin
0zgecmisinde biyoloji doktoru oldugu halde, Biyoloji/Mikoloji yazarak bilimsel etije uymayan
davranista bulundugunu, jari Gyesi Prof. Dr. ...''n ise davacinin Saglik Bilimleri ile ilgisinin
bulunmadigini  belirterek davacinin, durumunun yeniden dederlendirilmesini istemeleri
Uzerine dosyanin Dogentlik Sinav Komisyonuna gonderildidi, Etik Komisyonu tarafindan
yapilan incelemede etik bir sorun bulunmadiginin bildirildigi, bu sirada davacinin sozlii
sinavinin  Universitelerarasi Kurul tarafindan durdurulmasi iizerine Mevzuat Komisyonundan
goris istendidi, Mevzuat Komisyonundan alinan goriis dogrultusunda davacinin
yliksekodgretiminin  hi¢ bir asamasinin tip bilimi ile ilgili olmadidi gerekgesiyle tip ana
dallarindan biri olan Mikrobiyoloji-Mikoloji alanindan docentlik sinavina basvuramayacagina
karar verilerek bu hususun davaciya bildirilmesi ve bunun sonucunda da so6zlii sinava
alinmamasi (zerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine gore lisansusti egitimin (yliksek lisans
editimi ve doktoranin) ilgilinin lisans egitimininin devami niteliginde olmayan farkh bir bilim
dalinda yapmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Diger taraftan; doktora asamasi, derinlemesine bir uzmanlik ¢alismasi oldudu igin,
bu asamadan gegerek doktora unvanini kazanmig bir kisinin bu alanda temel formasyonu
edindidi kuskusuzdur.

1973 tarihli milga 1750 sayili Yasadan bu yana dogentlik sinavina katilabilmek igin
ilgili bilim dalinda doktora sarti aranmasi, buna karsin lisans egitiminin docentlik sinavina
girilecek alanla ayni olma kosulunun ise aranmamasi, 2547 sayili Yasanin 24. maddesinde
de dogentlik sinavina katilabilmek icin bir lisans diplomasi aldiktan sonra, doktora veya tipta
uzmanlik Gnvanini elde etmek veya Universitelerarasi Kurulun 6nerisi {izerine Yiiksekdgretim
Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinda yeterlik kazanmis olmak hiikmtine yer verilmig
olmasi karsisinda, lisans egitimini o temel alanda yapmamis Kkisilerin doktora unvanini
kazanmis olmak kaydiyla s6z konusu alanda (bilim dalinda) dogentlie basvurma imkaninin
kendilerine tanindidi agiktir. Bu baglamda, doktorasini atanmak istedigi dogentlik alaninda
yapan bir kisi diger kosullari tasimasi halinde o alan icin dogentlik sinavina girebileceginden
lisans editiminin  basvurdugu dogentlik alani ile ayni alanda olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Incelenen olayda, Saglik Bilimleri alaninda Mikrobiyoloji Ana Bilim Dalina badh
Mikoloji Bilim Dali alaninda docentlie atanmak icin basvuran ve ... Universitesi ... Tip
Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalinda Derin Mikoz Laboratuvari Sorumlusu olarak calisan
davacinin doktorasinin dogentlik basvurusunda bulundudu Mikoloji Bilim Dali ile ilgili olmasi,
eser incelemesinde jliri tarafindan basarili bulunmasi ve bu durumun daval idarece de kabul
edilmesi karsisinda, sozlli sinava alinmasi gerekirken Mevzuat Komisyonunun almis oldugu
karara dayanilarak davacinin lisans egitiminin ve doktorasinin tip bilimi ile ilgili olmadigi bu
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nedenle Mikoloji alaninda dogentlik bagvurusunda bulunamayacadi gerekgesiyle sézIii sinava
alinmamasina iliskin dava konusu islemde ve davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi israr
kararinda hukuka uyarlk gorilmemistir.

Ote yandan, davacinin docentlik sdzlii sinavinda da basarili olmasi halinde Mikoloji
alaninda dogentlik unvanina sahip olacadi, anilan unvana sahip olmasinin ise davacinin
dogentlik kadrosuna dogrudan atanmasi sonucunu dogurmayacadi gibi hasta bakma, regete
yazma gibi sadece tip egitimi alarak hekim unvani elde eden kisilerin yapabilecegi isleri
yapma hakki ve yetkisini de davaclya vermeyecedi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 6. Idare
Mahkemesince verilen 5.10.2006 glinli, E:2006/2387, K:2006/1800 sayili israr kararin
bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine génderilmesine, 27.1.2011 giiniinde
oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY

Akademik kariyer lisans egitimi ile baslayan, lisans egitimine dayali olarak devam
eden vyiksek lisans ve doktora editimini de iceren bir sliregten gecilerek elde
edilebilmektedir. Dogentlik unvani belirtilen bu slire¢ sonucunda kazanilan bir akademik
unvandir.

Dolayisiyla, dogentlik unvani elde edilebilmesi icin ilgilinin sadece doktorasinin dedil
ayni zamanda lisans ediminin de basvurdugu dogentlik alani ile ilgili olmasi gerekir.

2547 sayilli Yasanin 24. maddesinin b/1. bendindeki "lisans diplomasi aldiktan
sonra" ibaresinden herhangi bir lisans diplomasinin yeterli olacagi anlaminin gikariimamasi
gerekir. Anilan ibare, ilgilinin dogentlik basvurusunda bulundugu bilim dali ile ilgili olan bir
lisans diplomasina, baska bir anlatimla basvurdudu alanda yeterli formasyon kazandiracak
bir lisans programindan mezun olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Incelenen olayda, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Bslimii mezunu olan
davaci, yiiksek lisans egditimini Sosyal Bilimler Enstitlisiinde Mizecilik Ana Bilim Dalinda,
doktorasini ise Fen Bilimleri Enstitlisinde Biyoloji Alaninda yapmis ve Sadlik Bilimleri
Alaninda Mikrobiyoloji Ana Bilim Dalina bagli Mikoloji Bilim Dalinda dogentlik basvurusunda
bulunmustur.

Akademik kariyer sireci ile ilgili yukarida yapilan dederlendirmeler cergevesinde
konu degerlendirildiginde, davacinin doktora egitiminin bagvurdugu dogentlik alani ile ilgili
oldugu, ancak lisans egitiminin doktora egitimiyle ve basvurdugu dogentlik alani ile hi¢ bir
ilgisinin bulunmadidi, lisans egitiminin tamamen farkll bir alanda oldugu gorilmektedir.
Mikoloji alaninda dogentlik unvanini elde edebilmesi icin lisans egitiminin de belirtilen alani
ilgilendiren dolayisiyla doktora egitimi ile ilgili bir alanda olmasi gerekir.

Diger taraftan, davacinin dogentlik bagvurusunda bulundugu Mikoloji Bilim Dalinin
hem Fen Bilimleri Biyoloji Bilim Dali hem de Tip Bilimi ile ilgisinin bulunmasi nedeniyle lisans
ve doktora egitimini bu alanlardan birinde yapabilecegi, dolayisiyla mutlaka tip egitimi alma
kosulu aranamayacadi aciktir.

Onemli olan dogentlik unvanina erismeden &nce gegirmis oldugu egitim siirecinin
(lisans, ylksek lisans ve doktora egitiminin) basvurdudu alanla ilgisi bulunan séz konusu
alanda formasyon verebilecek bir alan olmasidir.

Bu itibarla; davacinin lisans egitiminin doktora egitimi ve dogentlik basvurusunda
bulundugu alanla ilgili olmamasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadigindan, idare Mahkemesince verilen israr kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle
onanmasi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.
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