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DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1570
Karar No :2009/94

Ozeti : Sozlesme taslagi olmadan, 4353 sayili Kanunun 31
inci maddesi uyarinca, gorlis bildirilmesine olanak
bulunmadigi hakkinda.

T.C.Saraybosna Biliylikelgiligi ile ... firmasi arasinda imzalanan Saraybosna
Buylkelciligi kancilarya ve ikametgah binalarinin yapim isine ait Sézlesmenin bedeline,
siiresine ve teminata iliskin maddelerinde degisiklik yapilmasi hususunda 4353 sayili
Kanunun 31 inci maddesine gore goris bildirilmesi istemine iliskin Disisleri Bakanhdinin
29.12.2008 giinlii, 508300 sayil yazisinda aynen;

"T.C. Saraybosna Buyiikelciligimiz kangilarya ve ikametgah binasi ingaati, karsilikllik
ilkesi cercevesinde, Bosna Hersek Hikiimeti tarafindan lilkemize tahsis edilen Novo Sarayevo
Belediyesine badli, "Vilsonova Setaliste" adresinde yeralan 2.542 m2 biiyiikligiindeki arsada
yapiimaktadir.

Sdzkonusu arsanin imar durumuna ve verilen 6n izin belgesine gore, kancilarya ve
ikametgah binalarinin birlikte insa edilmesine uygun olan arsada, taban alani 1.200 m2
olmak lizere, 5.000 m2 kapall alan ve zemin+2 kat insa edilmesine izin verilmektedir. Imar
durumunda 6ngorulen sekilde, arsa lzerinde 1.200 m2 taban alani ve Ug kath bina yapilmasi
durumunda, elde edilecek kapali alan 3.600 m2 olacaktir. Kat sinirlamasi dikkate alindigi
takdirde, arsa lizerinde 5.000 m2 kapali alan yapilmasi mimkin dedildir.

Bu itibarla, Buyiikelgiligimiz binalarinin planlamasi yapilirken, bu geliskili durum
Bosna Hersek Disisleri Bakanligi ve yerel makamlarla goriistilmiis ve muhataplarimizin 5.000
m2 kapali alan yapilmasi hususunun dikkate alinacadi ve kat sinirlamasinda degisiklik
yapilacagi yoniindeki telkinleri gergevesinde, Biyiikelgiligimizin yeni kangilarya binasi 5 kat
(zemin+4 kat) ve ikametgah binasi (zemin+3 kat) olarak projelendirilmistir.

ingaat ihalesi 2005 yilinda gerceklestirilerek 16.12.2005 tarihinde T.C. Saraybosna
Biyukelciligimiz ve ... Firmasi arasinda sozlesme (Ek 1) imzalanmis ve Bosna Hersek'teki
konumumuz ve dostane iliskilerimiz gergevesinde 6n ingaat izniyle Biyikelgilik binalarimizin
ingaati baslatimistir. Insaat siiresince miiteaddit kereler projemize uygun imar durumu
tadilatt ve asil iznin veriimesi konusunda Bosna Hersek Disisleri Bakanhdi nezdinde
girisimlerimiz ingaatimizla eszamanli olarak sirdirilmastdir.

Bilahare mahalli segimler sonrasinda dedisen Novo Sarayevo Belediyesi yonetimi
onceki yonetimden farkli bir anlayis izlemis ve 6 Mart 2007 tarihinde bulundugu alandaki
imar planinin yenilenmesi ve kat sinirlarinin belirlenmesi gerektidini ileri stirerek Biytikelgilik
binalarimizin ingaatini durdurmustur.

Bu tarihten itibaren Bosna Hersek Makamlari nezdinde yapilan girisimlerde konunun
kendi sorunlari oldugu ve bir an dnce ¢oziimlenerek insaatimizin devam ettirilmesi gerektigi,
bunun diplomatik bir soruna gevrilmesinin istenmedigi dile getirilerek, hiikkiimetler arasinda



en Ust dizeyde gerceklestirilen temaslarda da muhataplarimizdan ¢6zim beklendidi
belirtilmistir.

Yapilan girimler sonucunda, Eylil 2008 tarihinde insaat iznin alinmasina iliskin
surecin sonuna gelinmigtir. Her tlrll bagvuru yapilmis ve alinan belgeler nihai iznin verilmesi
igin ilgili kuruma iletilmistir.

Ancak izin alinmasi icin gecen siirede yiiklenici firma ile yapilan sdzlesmenin siiresi
dolmus ve firma insaatin durduruldugu siire boyunca insaat malzemelerinde ve iscilik
fiyatlarinda artis oldugunu belirterek sdzlesme bedelinde artis talep etmistir. Bunun Uzerine
firmanin artis talebinin degerlendirilebilmesi icin, Bayindirlik ve Iskan Bakanligimizdan bir
yetkilinin gérevlendiriimesi istenmistir. Bayindirlik ve Iskan Bakanldi Yapi Isleri Genel
Mudiirligiinde gorevli bir insaat miihendisiyle Bakanligimiz mimarindan olusan bir heyet
mahallinde inceleme yapmak lizere 13-16 Ekim 2008 tarihlerinde Saraybosna'ya gitmislerdir.
Sozkonusu isin  sozlesme bedeli 2005 yii fiyatlanyla toplam 4.077.431,99
(3.988.000,00+79.431,99 ilave ig) Euro'dur. Sozlesme kapsamindaki gerceklestirilemeyen
islerin bedeli 2005 yil fiyatlariyla 2.846.438,35 Euro'dur. Sozlesme kapsaminda yer almayan
gevre duvar ve geriye kalan isler igin 2008 yili fiyatlariyla 1.412.965,18 Euro'luk bir artis
talep edilmektedir. Bu sekilde, 2005 yili fiyatlaryla 4.077.431,99 (3.988.000,00+ 79.431,99)
Euro olan sozlesme bedeli, 2008 yili fiyatlariyla beraber toplam 5.490.397,17 Euro'ya
¢ikmaktadir.

Sozkonusu heyetin raporunun (Ek 2) incelenmesinden de gorilecegi Uzere,
yiuklenici firmanin diizenledidi ikinci kesfin piyasa fiyatlarinin altinda oldugu, ayrica ilk
sozlesme kapsaminda yiklenici firma tarafindan alinmis olan ancak isin durdurulmasi ve
imalata doénustlriilememesi nedeniyle bedeli édenmeyen malzemeler igin de bir bedel
o0denmesi gerekecedi belirtiimektedir.

Bu durumda, ytiklenicinin ayni sézlesme dahilinde isin devam etmesinin zaman ve
maliyet acisindan daha elverisli olacadi, aksi takdirde s6zlesmenin iptali halinde taahhiidiin
yeniden ihaleye cikarilmasi gerekecedi, bu durumun da zaman kaybina neden olacadi gibi
maliyet artisindan dolay! hazine zararina yol agacadl, ayrica ilk yiklenicinin (...) yargl yoluna
basvurabilecedi ve konunun uluslararasi hukuka intikal ettirilebilecedi hususlari da géz éniine
alindidinda; piyasa sartlarina goére uygun oldudu anlasilan ikinci teklifteki fiyatlarla, mevcut
sozlesmede tadilat yapilarak isin mevcut yiikleniciye tamamlatiimasinin bu asamada hazine
yararina olacagi degerlendiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Tirkiye Cumhuriyeti Saraybosna Bliylikelcilidi Kangilarya ve
Ikametgah binasi ingaatina ait yapim ve kontrolliik sézlesmesinde, sézlesme bedeli, siiresi ve
teminat maddelerinde degisiklik yapiimasi hususunda 4353 sayili Kanunun 31 inci maddesi
uyarinca Baskanliklarinin mitaalasinin alinmasinin uygun olacagi diisiindlmektedir.

Geredini muisaadelerine saygilarimla arzederim." denilmekte oldugundan konu
incelenerek;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

4353 sayili Yasanin 31 inci maddesinde, bir s6zlesme mevcut olsun olmasin, Devlet
daireleriyle diger daire, miiessese ve tesekkiller veya gergek ve tiizelkisiler arasinda gikan
ve henlz vyargi mercilerine, hakeme ve icraya intikal etmemis bulunan hukuksal
uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢éziimiinde yarar gorildigi takdirde, Bas Hukuk Miisavirinin
miitalaasina dayali olarak 50.000.000 liraya kadar bir hakkin taninmasi veya menfaatin
terkini tazammun eden anlasmalar veya s6zlesme degisiklikleri yapmaya bakanliklarin yetkili
oldugu, bu miktari asan anlagmalar veya sozlesme degisikliklerinde de Danigtayin
mitalaasina dayanilarak Maliye Bakanliginca alinacak kararname ile yapilacagi hikme
baglanmis, anilan maddedeki parasal sinir ise 2008 Mali Yili Biitce Kanununun (I) cetvelinde
1.000.000 YTL olarak belirlenmistir.

4353 sayili Kanunun 31 inci maddesi hiikmiine gére Danigtayca gorls verilebilmesi
igin, yargl mercilerine, hakeme veya icraya gotirilmemis bir uyusmaziigin sulh yoluyla



¢6ziminln veya bir sézlesmenin dedistiriimesinin s6z konusu olmasi ve taninan hakkin ya
da terkedilen menfaatin 1.000.000 YTL'yi gegcmesi gerekmektedir.

Idare yazisinda, T.C.Saraybosna Biyiikelciligi ile ... firmasi arasinda 16.12.2005
tarihinde imzalanan Saraybosna Bliy(kelciligi kangilarya ve ikametgah binalarinin yapim isine
ait S6zlesmenin bedele, siireye ve teminata dair hiikiimlerinde degisiklik yapilmak istendigi
belirtiimekte ise de, dosyada sulhen 6édeme yapilmasi hususunda taraflar arasinda varilmis
mutabakata iliskin bir sulhname taslagi bulunmadigi, 6te yandan, sulhen &demeye esas
miktarin, Sozlesme siiresinin ne kadar uzatilacadinin ve teminata iliskin hususlarda ne gibi
bir degisiklik yapiimak istendiginin belli olmadigi anlasilmistir.

Bu nedenle, Disisleri Bakanligi istemi hakkinda 4353 sayili Yasanin 31 inci
maddesine gére goriis bildiriimesine olanak bulunmadidindan dosyanin Disisleri Bakanlidina
iade edilmek (izere Danistay Baskanligina sunulmasina 19.1.2009 giiniinde oybirlidiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1484
Karar No :2009/95

Ozeti : 3402 sayill Kadastro Kanunun'un yiiriirliige girdigi
tarihten dnce, tapulama ve kadastrosu yapilip tespit
disi  birakilan  yerlerde, tapulu tasinmazlarin
maliklerinin talep etmesi halinde; bu kanun
hiikimlerine gore bunlarin kadastrosunun
yapilabilecegdi hikmini iceren, 3402 sayili Kanun'un
Gegici 4 (inci maddesinin ydrirliikte oldugu ve
maddede dizenlenen sartlarin olusmasi halinde
uygulanabilecegi hakkinda.

3402 sayili Kadastro Kanununun 22 nci maddesinde 22.2.2005 ginlii, 5304 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonra, ayni Kanunun Gegici 4 Uncli maddesinin y(rirliikte
bulunup bulunmadigi konusunda distilen duraksamanin gideriimesine yonelik istigari
diislince istemine iliskin Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliginin 3.12.2008
glinli, 4804 sayili yazisina ekli Bayindirlik ve iskan Bakanlidi Tapu ve Kadastro Genel
Mudirlaginiin 7.11.2008 giinli, 4807 sayili yazisinda aynen;

'21.06.1987 tarihli ve 3402 sayill Kadastro Kanununun 22 nci maddesinin 2 nci
fikrasi, 'Tapulama veya kadastro cgalismalarinda tespit digi birakilan tapuda kayith tasinmaz
mallar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin bu Kanun hikimleri geregince
kadastrosu yapilir;' ayni Kanunun gegici 4 tncli maddesinin son fikrasi da, 'Tapulama ve
kadastrosu yapilip tespit disi birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin maliklerinin talep etmesi
halinde, bu Kanun hikimlerine goére bunlarin kadastrosu vyapilir.! hikminde iken;
03.03.2005 tarihli ve 25744 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 5304 sayili
'Kadastro Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi ile 3402 sayili
Kadastro Kanununun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi (T.B.M.M. Genel Kurulunda verilen
Onerge ile) 'Tapu ve kadastro calismalarinda tespit disi birakilan kamu kurum ve
kuruluslarina ait yerlerin tescili yapilir.' seklinde degistirilmis, s6z konusu Kanunun gegici 4
Uncli maddesinde ise bu dedisiklie paralel bir degisiklik yapilmamistir.

Daha sonra, hazirlanan ve kanunlastirimasi icin ilgi (a) yazi ekinde (Ek:1)
Bagbakanlida sunulan 'Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun



Hikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun' tasarisi taslaginin gergeve 11.
maddesi ile 3402 sayili Kanunun gegici 4 (incii maddesinin 'Tapulama ve Kadastrosu yapilip
tespit digi birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin maliklerinin talep etmesi halinde, bu Kanun
hikiimlerine gore bunlarin kadastrosu yapilir." hiikmiinii iceren son fikrasinin da yirirliikten
kaldirllarak, 5304 sayili Kanun ile 3402 sayili Kanunun 22/2 maddesinde yapilan degisiklige
uygun hale getirilmesi amaglanmistir.

Ancak, 22.11.2006 tarihinde Adalet Bakanhdinda yapilan toplanti sonucunda,
diizenlenen toplanti tutanadinin 5 inci maddesinde "Tasladin cerceve 11. maddesinin, tespit
digi birakilan yerlerde tapulu taginmaz maliklerinin hak kaybina sebebiyet verilmemesi
bakimindan, taslaktan cikarilmasi" seklinde goériis olusturularak bu madde taslaktan
cikarilmistir. (Ek:2)

3402 msayili Kadastro Kanununun gegici 4 incli maddesinin gegici nitelikte olmasi
nedeniyle yurirlikte olup olmadigi hususuna aciklik getiriimesine ihtiya¢c duyularak ilgi (b)
yazimiz ile Adalet Bakanhgindan goriis istenmis olup cevaben alinan ilgi (c) yazida ise' 3402
saylli Kanunun gegici 4. maddesinin, madde metninde uygulanmasina iliskin herhangi bir
sinirlama bulunmamasi nedeniyle, uygulamasina olanak veren somut olaylar mevcut oldugu
muiddetce ydrirlikte bulundudu; tapulama ve kadastro calismalari sirasinda hukuki niteligi
belirlenerek tespit disi birakilan tasinmazlar hakkinda kadastro tutanagi diizenlenmese bile
bu islem bir kadastro islemi oldugundan, bu tir tasinmazlar tzerinde hak iddia edenlerin
izlenmesi gereken yolun 766 sayill Tapulama Kanununun 2. maddesi ve 3402 sayili Kanunun
7. maddesinin dordinci fikrasinda belirtildigi, 6ngoriilen siireler icerisinde hak iddiasinda
bulunulmasi halinde tespit kesinlesecedinden, bu tasinmazlar bakimindan tapu kaydi
bulundugundan bahisle, talep edilmesi halinde kadastrosunun yapilmasinin mimkin
olmadidi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden énce yapilan kadastro sirasinda hukuki
niteligi belirlenmeyerek tespit digi birakilan tasinmazlar bakimindan gegici 4. maddenin
uygulanabilecedi; disliniimektedir.' Seklinde goris bildirilmistir. (Ek:3,4)

Adalet Bakanligindan alinan gériis yazisi zerine, ilgi (d) yazimiz ile s6z konusu
yazismalar 6rnedi de eklenmek suretiyle Danistay'dan istisari gorlis alinmasi istenmis, cevabi
ilgi (e) yazinizda ise' ....3402 sayili Kanunun 22 nci maddesinin, bu Kanunun yirirligiinden
sonra yapilacak kadastro calismalarinda uygulanacak kimi diizenlemeleri icerdigi; ayni
Kanunun gegici 4 (ncli maddesinin ise Kanunun yirirliiginden o6nceki uygulamalari
kapsadigi ve maddenin uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir sinirlama bulunmamasi
nedeniyle, somut olaylar mevcut oldugu middetge yirirlikte bulundugu; bu baglamda,
3402 sayili Kanunun yirirlide girmesinden 6nce yapilan kadastro sirasinda hukuki niteligi
belirlenmeyerek tespit disi birakilan tasinmazlar bakimindan mezkur Kanunun gegici 4 tncu
maddesinin uygulanabilecedi dederlendirilmektedir." denilerek, ayrica, konu hakkinda
Bakanlik Hukuk Misavirliginin goriisiiniin de alinmasi gerektidi bildirilmistir. (Ek:5)

figi (e) yazinizdaki bildiris dogrultusunda, ilgi (f) yazimizla Bayindirlik ve Iskan
Bakanligindan (Hukuk Misavirligi) goriis istenmis olup cevaben alinan ilgi ( g) yazida, '
Adalet Bakanhidinin 19.06.2007 tarihli ve 777 sayili (ilgi c) yazisinda belirtilen 'bu Kanun'un
ylirlirlige girmesinden evvel yapilan kadastro sirasinda, hukuki niteligi belirlenmeyerek tesbit
digi birakilan tasinmazlar bakimindan gegici 4 tncii maddenin uygulanabilecegi' yolundaki
goristine istirak edildigi belirtilmistir. (Ek:6)

Konuyla ilgili yazisma 6rnekleri ekte génderilmis olup tetkiki ile 3402 sayili Kadastro
Kanununun gegici 4 (incii maddesinin ydrirliikte olup olmadidi hususunda Danigtay'dan
istisari goriis alinmasini arz ederim. " denilmektedir.

Dairemizce yapilan cadri Uzerine 19.1.2009 giniinde yapilan toplantiya gelen
Bagbakanlik Uzmani Fazli Yildinm, Bayindirlik ve iskan Bakanh§ Hukuk Misaviri Durmus
Ozkoksal, Adalet Bakanhgi Tetkik Hakimi ... ve Tapu ve Kadastro Genel Midirligi Daire
Bagkani Abdulbaki Saglam'in s6zlii aciklamalar dinlendikten sonra konu incelenerek,



Geregi Goriisuliip Distiniildii :

3402 sayili Kadastro Kanununun 22 nci maddesinde 22.2.2005 giinlii, 5304 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonra, ayni Kanunun Gegici 4 tncli maddesinin tapulama ve
kadastro galismalari sirasinda tespit digi birakilan yerler icin yeni kadastro galismasi yapilip
yapllamayacagi  yonlnden vyiriirlikte bulunup bulunmadigi  konusunda disilen
duraksamanin giderilmesi istenilmektedir.

9.7.1987 ginlii, 19512 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 3402 sayili Kadastro
Kanununun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda, tapulama veya kadastro calismalarinda tespit
disi birakilan tapuda kayith tasinmaz mallar ile kamu kurum ve kuruluglarina ait yerlerin bu
Kanun hikimleri geredince kadastrosunun yapilacagi hilkkme baglanmisken, 3.3.2005 giinld,
25744 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5304 sayili Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesiyle 3402 sayili Kanunun 22 nci maddesinden
cikarilan ikinci fikranin yerine olmak lizere maddeye eklenen sondan ikinci fikrada, tapulama
ve kadastro calismalarinda tespit disi birakilan kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin
tescilinin yapilacadi hitkme baglanmistir.

Ote yandan, 3402 sayll Kanunun Gegici 4 iincii maddesinin son fikrasinda,
tapulama ve kadastrosu yapilip tespit disi birakilan yerlerde tapulu tasinmazlarin maliklerinin
talep etmesi halinde, bu Kanun hiikiimlerine gére bunlarin kadastrosunun yapilacagi hiikkme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, 3402 sayili Kadastro Kanununun da icinde bulundugu
bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi istemiyle Bayindirfik ve iskan Bakanligi tarafindan
calismalar yuritilen tasarilya, Tapu ve Kadastro Genel Midurligince eklenen 11 inci
maddeyle 3402 sayil Kanunun Gegici 4 Uncli maddesinin son fikrasinin yirirliikten
kaldirlmasinin  diizenlendigi, bu diizenlemenin gerekgesinin ise '3402 sayil Kadastro
Kanununun 22 nci maddesinin 2 nci fikraslyla tapulama ve kadastro calismalarinda tespit
disi birakilan tapuda kayith tasinmaz mallar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin bu
Kanun hikiimleri geredince kadastrosu yapilacadi hiikme baglanmisti. Ancak 3/3/2005 tarihli
ve 25744 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren 5304 sayili Kanunun 6 nci
maddesi ile, bu hikmin; 'Tapulama ve kadastro calismalarinda tespit disi birakilan kamu
kurum ve kuruluslarina ait yerlerin tescili yapilir.' seklinde dedistirildiginden, anilan fikra
hikmunun uygulama imkani kalmamistir. Bu nedenle, s6z konusu fikranin yurirlikten
kaldirimasi amaciyla bu degisikligin  yapilmasi  zorunlulugu dogmustur.! seklinde
olusturuldugu, ancak calismalar sirasinda Adalet Bakanhdi Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudirligiinden gelen temsilcilerin tasariya eklenen 11 inci maddenin hak kayiplarina neden
oldugunu belirtmeleri (izerine bu maddenin metinden cikarildigi, toplantidaki gorisleri
nedeniyle Tapu ve Kadastro Genel Midirliginin 8.5.2007 gunli ve 191-1900 sayil
yazisiyla Kanunun Gegici 4 incii maddesinin yirirlikte olup olmadidinin Adalet Bakanhgina
soruldugu, Adalet Bakanhidinin 19.6.2007 ginli, 777 sayili cevabi yazisiyla, '3402 sayil
Kanunun 22. maddesi, bu Kanunun yirirliginden sonra yapilacak kadastro calismalarinda
uygulanacak hiikiimleri icermekte; gecici 4. maddesi ise, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden
Once yapilan tapulama ve kadastro islemlerine iliskin hikimleri dizenlemektedir... 3402
sayill Kanunun gegici 4. maddesinin, madde metninde uygulanmasina iliskin herhangi bir
sinirlama bulunmamasi nedeniyle, uygulanmasina olanak veren somut olaylar mevcut oldugu
muiddetce yirirlikte bulundudu; tapulama ve kadastro calismalari sirasinda, hukuki niteligi
belirlenerek tespit disi birakilan tasinmazlar hakkinda kadastro tutanadi diizenlenmese bile
bu islem bir kadastro islemi oldugundan, bu tiir tasinmazlar tzerinde hak iddia edenlerin
izlemesi gereken yolun, 766 sayili Tapulama Kanununun 2. maddesi ve 3402 sayili Kanunun
7. maddesinin dordiinci fikrasinda belirtildigi, 6ngorilen siireler igerisinde hak iddiasinda
bulunulmamasi halinde tespit kesinlesecedinden, bu tasinmazlar bakimindan tapu kaydi
bulundugundan bahisle, talep edilmesi halinde kadastrosunun yapiimasinin mimkin
olmadigi; ancak, bu Kanunun yirilige girmesinden énce yapilan kadastro sirasinda, hukuki



niteligi belirlenmeyerek tespit disi birakilan taginmazlar bakimindan gegici 4. maddenin
uygulanabilecedi" ydniinde gériis verildigi, bu gériis lizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanhg
Tapu ve Kadastro Genel Mudarliginin 29.5.2008 ginli, 2292 yazisiyla Kanunun gegici 4
Uncli maddesinin yurirlikte bulunup bulunmadidi konusunda Danistaydan istisari goris
alinmasinin Bagbakanliktan istendigi, Basbakanhdin 8.7.2008 giinlii, 2967 sayili yazisiyla, "...
3402 sayill Kanunun 22 nci maddesinin, bu Kanunun yirirliginden sonra yapilacak
kadastro calismalarinda uygulanacak kimi diizenlemeleri icerdidi; ayni Kanunun gegici 4 Gnci
maddesinin ise Kanunun yirirliginden oOnceki uygulamalar kapsadidi ve maddenin
uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir sinirlama bulunmamasi nedeniyle, somut olaylar
mevcut oldugu middetce ydrirlikte bulundugu; bu badlamda, 3402 sayii Kanunun
yurirlige girmesinden 6nce yapilan kadastro sirasinda hukuki niteligi belirlenmeyerek tespit
disi birakilan tasinmazlar bakimindan mezkur Kanunun gegici 4 Uncli maddesinin
uygulanabilecedi" dederlendirmesine yer verildikten sonra, Danistaydan istisari goris
alinmasindan énce Bakanlik Hukuk Misavirliginin gortstiniin alinmasi gerektidi gerekgesiyle
istemin iade edildigi, bu nedenle Tapu ve Kadastro Genel Mudirliginin 25.8.2008 guinld,
3797 sayili yazisiyla Bayidirlik ve iskan Bakanhigi Hukuk Misavirliginden gériis soruldugu,
ancak goris sorulurken "(6nceki kanunlar déneminde) yapilan kadastro ve tapulama
calismalari sirasinda tespit harici birakilmis tapuda kayith tasinmazlarin kadastroya tabi
tutulmasi gerektigi dustintiimektedir." hukuki goriisine yer verildidi, Bakanlik Hukuk
Misavirliginin 4.9.2008 giinlli, 3509 saylli yazisiyla Adalet Bakanlidi goriisiine istirak
edildiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

9.7.1987 giinlli, 19512 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve yayimlandigi tarihten
Uc ay sonra yirirlige giren 3402 sayil Kadastro Kanununun 22 nci maddesinin ikinci
fikrasinin ilk halinde, bu Kanun uyarinca yapilan kadastro calismalari sirasinda tespit disi
birakilan tapuda kayith tasinmaz mallar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin bu
Kanun hiktmleri geredince kadastrosunun yapilmasina olanak tanindigi, ancak 3.3.2005
guinli, 25744 sayil Resmi Gazetede yayimlanan 5304 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
tapulama ve kadastro galismalarinda tespit disi birakilan kamu kurum ve kuruluslarina ait
yerlerin tescilinin yapilacagini hiilkme baglamakla, kadastro calismalar sirasinda tespit disi
birakilan tasinmaz mallar bakimindan yeniden kadastro yapilmasi imkaninin hukuken
kaldinldigi, buna karsin dolu pafta sisteminin kabul edildigi 3402 sayili Kanunun yiirirlige
girdigi tarihten dnce yapilan tapulama ve kadastro galismalari sirasinda tespit disi birakilan
yerler bakimindan, bu Kanun hiikiimleri uyarinca kadastro galismasi yapilabilmesine olanak
taniyan Gegici 4 incli maddenin 3402 sayili Kanunun yirirlide girdigi tarihten énce yapilan
tapulama ve kadastro galismalari bakimindan sartlarinin dogmasi halinde uygulanabilmesine
engel bir durumun olmadidi, baska bir ifadeyle 3.3.2005 giinlii, 25744 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5304 sayili Kanunla yapilan dedisikligin sadece 3402 sayili Kanuna gore yapilan
kadastro calismalar sirasinda tespit digi birakilan taginmazlar bakimindan artik kadastro
calismasi yapilamayacadini diizenledidi aciktir.

Bu nedenlerle, 3402 sayili Kanunun yirirlige girdigi tarinten 6nce tapulama ve
kadastrosu yapilip tespit disi birakilan yerlerde tapulu taginmazlarin maliklerinin talep etmesi
halinde, bu Kanun hikiimlerine gére bunlarin kadastrosunun yapilabilecedi hikm{n( iceren
3402 sayill Kanunun Gegici 4 tncli maddesinin yirirlikte oldugu ve maddede diizenlenen
sartlarin  olusmasi halinde uygulanabilecedi sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay
Bagkanligina sunulmasina 19.1.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ozeti : Belediyelerde veya il 6zel idarelerinde calisan daimi
iscilerin, gorevlerinden ayriimadan ayni belediyede
meclis Uyesi veya ayni il 6zel idaresinde il genel
meclisi Giyesi olarak gérev yapamayacaklari hakkinda.

Belediyede veya il 6zel idaresinde calisan daimi iscinin, ayni belediyede meclis Uyesi
veya ayni il ozel idaresinde il genel meclisi lyesi olarak gbrev yapip yapamayacad!
hususunda disllen duraksamanin giderilmesine yonelik istisari diistince istemine iligkin
Basbakanhdin 28.11.2008 giinli, Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigi 4701 sayih yazisinin
eki icigleri Bakanhiginin 5.8.2008 giinlii, Hukuk Misavirligi 11130 sayili yazisinda aynen;

"Bakanlik 1. Hukuk Musavirliginin degisik illerden aldigi yazilarda bir belediyede
veya il Ozel idaresinde calisan daimi iscinin, iscilik gorevinden ayrilmadan ayni zamanda
belediye meclisi lyesi veya il genel meclisi Uyesi Uyeligini yuritiip ydritemeyecedi
sorulmaktadir.

Konu ile ilgili mevzuat incelendiginde;

1. 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinde bliyliksehir belediye meclislerine katilacak liye sayisi; 9
uncu maddesinde, kimlerin il genel meclisi ve belediye meclisi liyeligine secilebilecekleri; Ek
3 Uinct maddesinde, kamu kurumu niteliginde bir kurulusta memur veya kadrolu isci olarak
calismakta iken bu gorevinden ayrilarak Belediye Baskani secilmis olup da yeniden aday
olamayan veya secilemeyenlerin eski gorevlerine veya uygun esdeder bir goreve
atanabilmeleri; 36 na maddesinde ise, bu Kanunda &zel hikiim bulunmayan hallerde 298
saylli Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun ve bunlarin ek ve degisikliklerinin
bu Kanuna aykir olmayan hiikiimleri uygulanacadi diizenlenmistir.

2. 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 11 inci maddesinde milletvekili
secilemeyecek olanlar sayma yoluyla belirlenmistir. 18 inci maddesinde ise, isgi niteligi
tagimayan diger kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilma istedinde bulunmadikga
adayliklarini koyamayacaklari ve aday gosterilemeyecekleri hilkkme baglanmistir.

3. 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 12 nci maddesinde, blyiiksehir
belediye meclisinin biyliksehir belediyesinin karar organi oldudu; 28 inci maddesinde,
Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine goére
bliyliksehir, blytksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacad
Ongorilmistdr.

4. a) 5393 sayill Belediye Kanununun meclisin gérev ve yetkilerini diizenleyen 18
inci maddesinin 1 inci fikrasinin (I) bendinde, "Norm kadro cercevesinde belediyenin ve bagli
kuruluglarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve dedistiriimesine karar vermek.", belediye meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayllmistir. 20 inci maddesinde, belediye meclisinin toplanti
sureleri diizenlenmis, 24 lincii maddesinde ihtisas komisyonlari kurabilmesi 6ngérilmistir.
Kanunun 27 nci maddesinde, belediye baskani ve meclis (yeleri, miinhasiran kendileri,
ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlari ve evlatliklari ile ilgili islerin gérisildigii meclis
toplantilarina katilamayacaklari; 28 inci maddesinde, belediye baskani gorevi siiresince ve
gorevinin sona ermesinden itibaren iki yil sireyle, meclis Gyeleri ise gorevleri siiresince ve
gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil sireyle, belediye ve bagl kuruluslarina karsi



dogrudan dogruya veya dolayll olarak taahhiide giremeyecekleri, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacaklari diizenlenmistir.

b) 5393 sayih Kanunun meclis Uyeliginin sona ermesini diizenleyen 29 uncu
maddesinde ise, "Meclis lyeligi, 6lim ve istifa durumunda kendiliginden sona erer. Meclis
lyeliginden istifa dilekcesi belediye baskanligina verilir ve baskan tarafindan meclisin
bilgisine sunulur. Oziirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya (¢ birlesim giinii veya bir yil icinde
yapilan toplantilarin yarisina katilmayan Uyenin Gyeliginin diismesine, savunmasi alindiktan
sonra Uye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla karar verilir. Belediye meclisi lyeligine secilme
yeterliliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi (izerine Danistay tarafindan Uyeligin
diismesine karar verilir.", denilmektedir.

¢) 32 nci maddesinde, belediye meclis baskan ve Uyelerinin huzur ve izin haklari
duzenlenmis, 48 inci maddesinde belediye tegkilatinda birimlerin kurulmasi, kaldirimasi veya
birlestiriimesi belediye meclisinin karariyla olacadi hiikme baglanmistir.

5. Bu konuda 5393 sayili Belediye Kanunundaki hiikiimlere benzer hiikiimler 5302
sayili Il Ozel Idaresi Kanununda da mevcuttur.

a) 5302 sayil Kanunun 9 uncu maddesinde il genel meclisinin il 6zel idaresinin
karar organi oldugu; 10 uncu maddesinde, norm kadro cercevesinde il 6zel idaresinin ve
bagh kuruluslarinin  kadrolarinin  ihdas, iptal ve degistiriimesine karar verebilecegi
diizenlenmigtir. 12 nci maddesinde, il genel meclisinin toplanti sireleri diizenlenmis, 16 nci
maddesinde ihtisas komisyonlari kurabilmesi éngérilmustir.

b) 5302 sayill Kanunun 19 uncu maddesinde, "Il genel meclisi baskani ve (iyeleri,
miinhasiran kendileriyle veya ikinci derece dahil kan, kayin hisimlari ve evlatliklar ile ilgili
islerin goriistildiigii meclis toplantilarina katilamazlar."; 20 nci maddesinde, "Il genel meclisi
Uyeleri, gorevleri sliresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren iki yil stireyle il 6zel
idaresi ve bagli kuruluslarina karsi dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez,
komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz."; 21 inci maddesinde, "Il genel meclisi tyeligi, 6lim
ve istifa durumunda kendiliginden sona erer. Oziirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya iic
birlesim giini veya bir yil icinde yapilan toplantilarin yarisina katilmayan dyenin dyeliginin
diismesine, savunmasi alindiktan sonra (iye tam sayisinin salt cogunluguyla karar verilir. il
genel meclisi Uyeligine segilme yeterliliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi
lizerine Danigtay tarafindan Uyeligin diismesine karar verilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

c) 24 lncl maddesinde, belediye meclis baskani ve lyelerinin huzur ve izin haklan
diizenlenmis, 25 inci maddesinde belediye tegkilatinda birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi veya
birlistirilmesi il genel meclisinin karariyla olacagi hiikme baglanmistir.

6. Belediye ve Bagll Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmeligin 2 nci maddesinde, "Bu Yonetmelik belediyeler ve bagl
kuruluglar ile belediye ve il 6zel idarelerinin (iye olduklari mahalli idare birliklerinde istihdam
eden memur, sozlesmeli personel, surekli isGi ve gegici is pozisyonlarinda calistirilanlar
kapsar." diizenlenmesi bulunmakta, benzer bir diizenleme il Ozel idareleri Norm Kadro ilke
ve Standartlarina Dair Yonetmeligin 2 nci maddesinde, "Bu Yonetmelik, il 6zel idarelerinde
ve 25.6.1927 tarihli ve 1151 sayili Bozcaada ve Imroz Kazalarinin Mahalli Idareleri Hakkinda
Kanunda diizenlenen ilge 6zel idarelerinde istihdam edilen memur, sdzlesmeli personel ve
surekli isgi statlistindeki personeli kapsar." seklinde yer almaktadir.

7. 4857 sayili Is Kanunun 2 nci maddesinde, "Bir is sézlesmesine dayanarak calisan
gercek kisiye isGi ... denir."; 8 inci maddesinde, "Is sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagiml
olarak is gormeyi, dider tarafin (isveren) da Uicret 0demeyi (istlenmesinden olusan
sdzlesmedir. Is sdzlesmesi, Kanunda aksi belirtiimedikge, 6zel bir sekle tabi degildir."; 10
uncu maddesinde, "Nitelikleri bakimindan en gok otuz is giini siiren iglere sireksiz is,
bundan fazla devam edenlere siirekli is denir."; 63 (incii maddesinde, "Genel bakimdan
calisma siiresi haftada en gok kirkbes saattir. Aksi kararlastiriilmamigsa bu siire, isyerlerinde
haftanin galisilan giinlerine esit dlglide béliinerek uygulanir. Taraflarin anlasmasi ile haftalik



normal calisma siresi, isyerlerinde haftanin galisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak
kosulu ile farkh sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik sire icinde iscinin haftalik ortalama
calisma siliresi, normal haftallk calisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is
sdzlesmeleri ile dort aya kadar artinlabilir..." hiikimleri bulunmaktadir.

8. 2531 sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanununun; 1 inci maddesinde, "Bu Kanun, genel biitceye dahil daire, ... belediyelerde, 6zel
idarelerde... sermayesinin yarisindan fazlasi ayri ayr veya birlikte Hazinece veya yukaridaki
daire, idare, kurum ve kuruluglarca karsilanan yerlerde aylik, Ucret veya 6denek almak
suretiyle gérev yapmis olanlar hakkinda uygulanir."; 2 nci maddesinde, "Birinci madde
kapsamina giren yerlerdeki goérevlerinden hangi sebeple olursa olsun ayrilanlar, ayrildiklari
tarihten dnceki iki yil icinde hizmetinde bulunduklari daire, idare, kurum ve kuruluslara karsi
ayrildiklan tarihten baglayarak Ug yil siireyle, o daire, idare, kurum ve kurulustaki gérev ve
faaliyet alanlariyla ilgili konularda dogrudan dodgruya veya dolayll olarak goérev ve is
alamazlar, taahhiide giremezler, komisyonculuk ve temsilcilik yapamazlar. Ozel kanunlardaki
yasaklayici hiikiimler saklidir." hiikiimleri yer almaktadir.

Bilindigi lizere; kanunlar arasinda catisma halinde gecerli kurallar "genel kanun-
6zel kanun", "6nceki kanun-sonraki kanun" iliskisi icinde belirlenir. 5393 sayili Kanun 2531
saylli Kanuna gore hem 6zel kanundur, hem de daha sonra gikmistir. Bu nedenle, 5393 sayili
Kanun hikiimleri dncelikli olarak uygulanmalidir. Ayrica, Danistay 1. Dairesinin 21.09.1984
giin ve Esas No0:1984/224, Karar N0:1984/209 sayili kararinda, il 6zel idaresinin ortak
oldugu bir anonim sirketin genel midurliik gorevini il 6zel idaresine "kars!" bir gérev ya da is
olarak nitelendirmeye olanak bulunmadigi gerekgesiyle "il 6zel idare midirligl gorevinden
ayrilan bir kisinin, 6zel idarenin ortak oldugu anonim sirketin genel mudirlik goérevini
Ustlenmesinin 2531 sayill Kanunun 2 inci maddesindeki yasak kapsaminda bulunmadigi"na
karar verilmistir.

Yukarida sayilan mevzuat gercevesinde degerlendirildiginde;

1. 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11 inci
maddesine ve 36 nci maddesinin bu Kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, 2839 sayil
Milletvekili Secimi Kanununa gonderme yaptidi; 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununa
gonderme yaptigi; 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 11 inci ve 18 inci maddeleri
dikkate alindijinda, 2839 sayili Kanunun 11 inci maddesi kapsamina girmeyen isci niteligi
tasiyan kamu gorevlilerinin, gorevlerinden ayrilma istedinde bulunmadan aday olabilecekleri;
28 Mart 2004 tarihinde yapilan Mahalli idareler Genel Secimler ile ilgili Yiksek Secim
Kurulunun 13.12.2003 tarih ve Karar No: 1191 nolu kararinin da bu yénde oldudu,

2. 5393 sayili Belediye Kanununun 28 inci maddesi ile 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanununun 20 inci maddesinde dlzenlenen "meclis Uyelerinin gorevleri slresince ve
gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil sireyle (il dzel idarelerinde iki yil sureyle)
belediye veya il 6zel idaresi ve bunlarin bagh kuruluslarina karsi dogrudan dogruya veya
dolayl olarak taahhiide giremez, komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz." hiikmiinin belediye
veya il 6zel idaresi biinyesinde calisan iscileri kapsamasi konusunda tereddiitler oldugu;
4857 sayil Is Kanununa gére isci, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak
tanimlandidi; bu kanundaki is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da licret 6demeyi lstlenmesinden olusan s6zlesme oldudu; Tirk Dil Kurumu
sozlliglinde taahhiidii, "Bir sey yapmayi Ustiine alma, lstlenme" olarak tanimlandigi; 4857
sayill Kanun kapsaminda yapilan stzlesmenin bir taahhiit olarak degerlendiriimesi
durumunda, konunun, 5393 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 5302 sayili Kanunun 20 inci
maddesi kapsaminda diisliniilmesi gerekecedi ve bu nedenle de, belediye meclisi veya il
genel meclisi Uyeligi ile ayni belediyede veya il 6zel idaresinde isci olarak calismanin
bagdasmayacadi,



3. Dider taraftan belediye meclisinin belediyenin, il genel meclisinin il 6zel idaresinin
karar organi oldugu; belediye ve il 6zel idaresi teskilatinda birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi
veya birlestirilmesine karar verdikleri; ayrica, norm kadro cergevesinde belediyenin ve il 6zel
idaresi ile bagh kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve dedistiriimesine karar verme de
gorevlerinin de bulundudu; her iki kurumun "Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelidi'nin siirekli isci pozisyonlarinda calistirilan personeli de kapsadidi; her ne kadar
5393 sayih Kanunun 27 nci maddesinde "belediye baskani ve meclis lyeleri", 5302 sayil
Kanununun 19 maddesinde "Il genel meclisi baskani ve Qyeleri".".. miinhasiran kendileri,
ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlari ve evlatliklar ile ilgili islerin goristldigi meclis
toplantilarina katilamazlar." hilkmi bulunsa da, belediye meclisi tyeligi veya il genel meclisi
tyeligi ile ayni belediyede ya da il 6zel idaresinde isgi olarak galismanin idarenin isleyisi
lizerinde olumsuz etkileri olacagdi,

4. Ayrica, kadrolu iscilik stirekli bir is olmasina ragmen, belediye meclisi tyelidi ile il
genel meclisi Gyeliginin sirekli bir is olmadidi; 5393 sayili Kanuna ve 5302 sayill Kanununa
gore belediye meclisinin ve il genel meclisinin her ay bes giline kadar toplanabildidi; buna
komisyon toplantilarinin da ilave edilmesi durumunda, belediyede veya il 6zel idaresinde
calisan iscinin belediye meclisi liyesi ya da il genel meclisi liyesi olmasi halinde bu kisinin is
akdinden dogan yukiimliliklerinin aksayabilecegdi,

5. 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 18 inci maddesinde aday olacak iscilere
gorevlerinden ayrilma istedinde bulunma zorunlulugu getirilmeyerek aday olan isgilerin
islerinden ayrilmasinin onlendidi; ancak, bu Kanunda belediye meclisi Uyeligine segilen
iscilerin gorevlerinden ayrilip ayrilmamalar konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 2972 sayill Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun Ek 3 {incli maddesinde, kamu kurumlari ile kamu kurumu niteliginde bir
kurulusta memur veya kadrolu isci olarak calismakta iken bu gérevinden ayrilarak Belediye
Baskani secilmis olup da yeniden aday olmayan veya secgilemeyenlerin tekrar eski
gorevlerine veya esdeder géreve atanabilecedinin diizenlendidi,

Dederlendirilmektedir.

Sonug olarak, tim bu dederlendirmeler cercevesinde, belediyede veya il 6zel
idaresinde isci olarak calismak ile ayni belediye ya da il 6zel idaresinde meclis Gyeliginin
bagdasmayacadi; bir belediyede veya il 6zel idaresinde calisan iscinin ayni belediyede ya da
il 6zel idaresinde meclisi lyesi olamayacadi dederlendirilmekle birlikte, bu konuda agik yasal
bir hiikkmin de bulunmadidindan Danistay Baskanhdinin gorisiine ihtiyag duyulmustur.
Yapilacak iglemlerin hukuka uygunlugunun sadlanmasi agisindan 6nem taslyan ve
uygulamada tereddiit yaratan konuya iliskin Danistay 1. Daire Bagkanhiginin goriistiniin
alinmasi hususunda goéredinin yapilmasini arz ederim." denilmekte oldugundan konu
incelenerek;

Geregi Goriisuliip Diistiniildii:

Istem, belediyede veya il 6zel idaresinde calisan daimi iscinin, ayni belediyede meclis iiyesi
veya ayni il Ozel idaresinde il genel meclisi {yesi olarak gérev yapip yapamayacadi
hususunda dugsllen duraksamanin giderilmesine iligkindir.

2972 sayill Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinde, "2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 11 inci
maddesinde belirtilen sakincalar tasimamak sartiyla, yirmibes yasini dolduran her Tirk
vatandasl belediye baskanlidina, il genel meclisi ve belediye meclisi yeligine secilebilir."
hikmune vyer verilmis, s6z konusu 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 11 inci
maddesinde ise, milletvekili secilemeyecek olanlar gosterilmistir.

Bu hiikiimlere gére, belediye veya il 6zel idaresinde daimi isci olarak galisanlardan
2839 sayil Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen sakincalari tasimayanlar, 25 yasini
doldurmus ve Tirk vatandasi olmalarinin disinda is s6zlesmesinin devam edip etmedidgine
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bakilmaksizin belediye bagkanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi tyeligine adayligini
koyabilme ve secilebilme haklarina sahiptir.

2972 sayih Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanununda, secimlerde aday olabileceklerde ve secilebileceklerde aranacak ortak
nitelikler belirlendikten sonra, kamu gorevlilerinden aday olabilmek icin goérevinden istifa
etmesi zorunlu olanlar ve adayligin kaybedilmesi veya segilememeleri nedeniyle gbrevlerine
iade edilmeleri zorunlu olanlar ile bu husustaki istisnalar ayri ayr belirtilerek hiikme
badlanmistir. Ancak, gerek 2972 sayili Kanunda gerekse ayni Kanunun 36 nci maddesi ile atif
yapilan 298 sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kiitlikleri Hakkinda Kanun, 2820
saylli Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nda mahalli idare
secimleri sonucu secilen kamu gorevlilerinden secildikten sonra da eski gorevlerinde devam
edebileceklere iliskin bir hilkme yer verilmedigi gibi il 6zel idaresinde veya belediyede isgi
statlisiinde calisan kamu gorevlilerinin secildikten sonra bu gorevleri slirdiirmeye devam
edebileceklerine imkan taniyan bir istisna hiikmiine de yer verilmemistir.

Ydrurllkteki mevzuatta belli bir konuda hiikiim bulunmamasi halinde, bu durumun
istisnaya yol acacak sekilde yorumlanmasi suretiyle hukuki ¢dziime ulagiimasi mimkin
degildir. Bu itibarla, eder yasa koyucunun 2972 sayili Kanun uyarinca secime katilan 4857
saylll Is Kanununa tabi olarak calisan daimi iscilerin segildikten sonra il genel meclisi veya
belediye meclisi Uyeligi gorevleri yaninda isci olarak eski gorevlerini de siirdiirebilecekleri
yoniinde bir istisna tanima iradesi olsaydi, bu hususun da Kanunda belirtilen diger istisnalar
gibi agikga hilkme badlanmis olmasi gerekirdi.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lzere, il 6zel idaresinde veya belediyede
isci statlistinde calisan kisilerin , il genel meclisi veya belediye meclisi liyelidine adayligini
koyabilme ve segilebilme konusunda her hangi bir tereddiit bulunmamasina karsin, il ézel
idaresinde veya belediyede daimi isci olarak calisanlarin il genel meclisi veya belediye meclisi
lyeligine secilmeleri durumunda, is sozlesmeleri devam ederken meclis Uyeligi gorevini
yurltlp yuritemeyecekleri hususunda duraksama vardir.

Anayasanin 127 nci maddesinde, * Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin
mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak lizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
thzelkisileridir.” seklinde tanimlanmistir.

Yerel ve ortak ihtiyaglarin 6zerklik ilkesi ve demokratik yasam bigimine uygun olarak
karsilanmasi amaciyla halk oyuyla olusturulan ve kamu tiizel kisiliginin karar organi olan
belediye meclisi ve il genel meclisinin, demokratik hukuk devleti ilkesine uygun, tarafsizlikla
gorev yapmalari esas olup slbjektif takdir ve tercihlere acilim sadlayacak veya hizmet
gotiirecek kesimler arasinda karar organinin tarafsizligi bakimindan kuskulara yol agabilecek

yapilandirmalardan arindirilmalari gerekmektedir.

5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanununun 12 nci maddesinde, buyiksehir
belediye meclisinin, biyiksehir belediyesinin, 5393 sayili Belediye Kanununun 17 nci
maddesinde de, belediye meclisinin, belediyenin karar organi oldugu; 5216 sayili Kanunun
12 nci maddesinde, meclisin her ayin ikinci haftasi, 5393 sayili Kanunun 20 nci maddesinde
de, meclisin her ayin ilk haftasi énceden kararlagtirilan giinde toplanacadi, 5216 sayili
Kanunun 15 inci ve 5393 sayili Kanunun 24 Uncli maddelerinde, belediye meclisi tyeleri
arasindan secilecek kisilerden olusan ihtisas komisyonlari kurulabilecegi, 5216 sayili Kanunun
16 nci ve 5393 sayill Kanunun 33 incli maddelerinde, belediye meclisinin kendi Gyeleri
arasindan sececedi belli sayida kisinin enclimenlerde yer alacagi; 5216 sayili Kanunun 17 nci
maddesinde, biiyliksehir belediye baskaninin, 5393 sayili Kanunun 37 nci maddesinde de,
belediye baskaninin belediye idaresinin basi ve tiizel kisiligin temsilcisi oldugu hiikkme
baglanmistir.

Bu hikumlerin yaninda 5393 sayil Kanunun 18 inci maddesinde, belediye
meclisinin, personelin performans 6lgitlerini goriiserek karara baglamak, biitce ve kesin
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hesabl kabul etmek, belediyenin ve bagll kuruluglarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve
degistirilmesine karar vermek gibi gorev ve yetkilerinin bulundudu, 25 nci maddesinde,
belediye baskaninca meclise sunulan 6nceki yila ait faaliyet raporu nedeniyle belli sayida
Uyenin yetersizlik karar verebilecedi ve kararin Danistayca uygun goriilmesi halinde belediye
baskaninin bagkanliktan dilisecegi, ayrica (yelerin belediye baskani hakkinda gensoru
onergesi verebilecedi ve 6nergenin karara baglanmasinda yetersizlik karari verilmesiyle ilgili
hikiimlerin uygulanacadi, 27 nci maddesinde, belediye baskanlarinin ve meclis Gyelerinin,
miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlari ve evlatlklari ile ilgili islerin
gorislldigi meclis toplantilarina katllamayacagi hiikiimlerine yer verilmis, 5216 sayil
Kanunun 28 inci maddesinde ise, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu Kanuna aykiri
olmayan hukimlerinin ilgisine gdére buylksehir, blyiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri
hakkinda da uygulanacadi belirtilmistir.

5302 sayili Il Ozel idaresi Kanununun 9 uncu maddesinde, il genel meclisinin il &zel
idaresinin karar organi, 29 uncu maddesinde, valinin, il 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiligin
temsilcisi oldugu hiikiim altina alinmis, Kanunun, il genel meclisinin gérev ve yetkileri,
toplanti zamanlari ve sireleri, ihtisas komisyonlari kurulmasi, komisyonlarin galismalari, il
enciimeninin secilmesi, baskan ve meclis Uyelerinin goriismelere katilamayacadi konularini
diizenleyen pek ¢ok hiikiim 5393 sayili Kanundaki hiikiimlerle paralellik arz etmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren denecedi, 63 lncii maddesinde de, genel bakimdan calisma stiresinin
haftada en cok kirkbes saat oldugu, aksi kararlastirimamigsa bu siirenin haftanin calisilan
gunlerine esit 6lciide bolinerek uygulanacadi hiikiimlerine yer verilmistir.

Belediyede veya il 6zel idaresinde galisan daimi isginin igvereninin, belediye veya il
Ozel idaresi tiizel kisiligi oldugu, belediye baskaninin veya valinin, ilgili idarenin basi ve tiizel
kisiligin temsilcisi olarak isveren sifatiyla hareket edecedi ve kurumda calisan iscinin, isinde
geredi gibi calisip calismadigi, isine devam edip etmedidi, isyerindeki tutum ve davranislari
gibi birgok konuda isvereninin denetim ve gozetimi altinda olacadi, gerektiginde igverenin,
bu kisiye Kanundan kaynaklanan cesitli yaptirimlari uygulayabilecedi olagandir.

Il genel meclisinin veya belediye meclisinin, ilgili tiizel kisiligin karar organi olarak
s0z konusu tilizel kisiligin mali konulardaki is ve islemlerini denetledidi, belediye bagkaninin
baskanliktan dusuriilmesine kadar uzanan yetkilerle donatildidi, personelin performans
Olclitlerini karara badlamak, sirekli iscilere ait norm kadrolarin ihdas, iptal ve
degistiriimesine karar vermek gibi tiizel kisilikte calisan iscileri dogrudan ilgilendiren bazi
gorev ve vyetkilerinin bulundugu dikkate alindidinda, iscinin calistigi tiizel kisilikte ayni
zamanda meclis Uyesi olarak gérev yapmasi halinde, isveren gibi hareket etmesine imkan
sadlayacak bir statliye kavusabilecedi, isverenin isci (lizerindeki denetim ve yaptirm
yetkilerinin kismen de olsa kullanilamaz hale gelebilecedi, iscinin isverenini denetleyebilmesi
gibi is hayatinin olagan akisina aykiri bir durumla karsilagilabilecegdi ve en 6nemlisi, il genel
meclisi veya belediye meclisi liyesi olarak Ustlenilen kamu gorevinin yerine getiriimesinde
tarafsizlik ilkesinin zedelenebilecedi agiktir.

Ote yandan, belediye ve il genel meclisinin belirli toplanti siireleri oldugu, meclis
Uyelerinin ayni zamanda enciimenlerde ve ihtisas komisyonlarinda gorev aldiklari, bu
olusumlarin da belirli zamanlarda toplandiklari géz éniinde alindiginda, daimi iscinin meclis
lUyesi olmasi halinde, hem is akdinden dodan yiikimldliklerini, hem de meclis galismalarina
katilma yUkimlilGgini aksatabilecedi, yogun calisma gerektiren meclis (yeligi gorevini
aksatmasinin meclisin isleyisini olumsuz etkileyebilecedi, kaldi ki, meclis calismalarinin hizl
ve verimli yiritulebilmesi igin meclis tyelerinin toplantilara katiimlari konusunda Kanunun
6ngordigu kurallar dikkate alindiginda, meclislerin daimi iscileri ilgilendiren kadrolarin ihdasi,
iptali ve dedistiriimesi, performans o&lgiitlerinin belirlenmesi ve denetim gibi hususlari
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goriisecedi toplantilara isci olan meclis Gyesinin katilamayacadi, bu durumun da meclisin
calisma diizenine zarar verebilecegi de kaginilmazdir.

Yukaridaki aciklamalar gercevesinde, 4857 sayill Is Kanunu ile 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il idare
Kanunu’nun, belediye meclisi ve il genel meclisinin gdrev ve yetkilerini belirleyen hiikiimleri
ile s6z konusu meclislerin toplanti ve goriisme yapma, komisyon olusturma, komisyon
calismalarinda gorev alma, baskanlida vekalet etme ve benzeri konular dizenleyen
hiikiimleri birlikte dederlendirildiginde s6z konusu kamu kurumlarinda calisan daimi iscilerin,
is¢i olmalarindan kaynaklanan statiileri ile ayni tiizel kisilikteki meclis Uyeligi statdleri
birbirleriyle catismakta, dolayisiyla meclis lyesi sifat ve yetkilerini kullanarak ayni tiizel
kisilikte karar alma, denetim ve yaptinm siireglerine katiimalarinin miimkin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, belediyede veya il 6zel idaresinde calisan daimi iscinin
gorevinden ayrilmadan ayni belediyede meclis lyesi veya ayni il 6zel idaresinde il genel
meclisi lyesi olarak gbérev  yapamayacadi gorisliyle dosyanin Danistay Baskanligina
sunulmasina 18.2.2009 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/225
Karar No :2009/377

Ozeti : Mahkemelere istisari gériis verilmesine olanak
bulunmadigi hakkinda.

Kocaeli Bliyiiksehir Belediyesinin %99 oraninda hissesine sahip oldugu ve anonim
sirket kurulus islemlerine gére kurulan IZAYDAS A.S.'nin genel ve katma biitceye dahil kamu
tlizelkisisi sayilip sayllamayacadi konusunda disiilen duraksamanin giderilmesine iliskin
Gebze 3 Uncu Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.1.2009 giin ve E:2007/115 sayili yazisinda
aynen;

" Davacl, Maliye Hazinesi ile Davall, Kocaeli Byiiksehir Belediye Baskanhgi
(iZAYDAS A.S) arasinda mahkememizde gériilmekte olan Elatmanin Onlenmesi, Tazminat
davasi nedeniyle;

Kocaeli Blyilksehir Belediyesinin % 99 oraninda hissesine sahip oldugu ve Anonim
Sirket kurulus islemlerine gére kuruldugu anlasilan davali (IZAYDAS A.S.)'ne ait hazirun
toplantisi pay cetveli 6rnedi yazimiz ekinde génderilmis olup;

Mahkememizce bu sirketin genel ve katma biitgeye dahil kamu tlzel kisisi sayilip
sayllmayacagi hususunda tereddiite disildidiinden,. bu konuda durusmanin birakildigi
1.5.2009 tarihinden 6nce mahkememize goéris bildirilmesi rica olunur." denildiginden

Geregi Goriisuliip Dustinildi :

2575 Sayill Danistay Kanununun 23 Uncl ve 42 nci maddeleri uyarinca, Devlet
Bagkanligi ve Basbakanliktan gonderilen isler hakkinda Danistay tarafindan istisari mahiyette
dusunce bildirilmesi mimkindir.

Gebze 3. Asliye Hukuk Hakimi tarafindan, Mahkemede bakilmakta olan bir davada,
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin %99 oraninda hissesine sahip oldugu ve anonim sirket
kurulus islemlerine gére kurulan IZAYDAS A.S.'nin genel ve katma biitceye dahil kamu
tuzelkisisi sayilip sayllamayacadl hususunda disiilen tereddiit sebebiyle Danistay Birinci
Dairesinden goris talep edilmekte ise de; stz konusu tereddiitiin uyusmazhidi ¢dziimlemekle
gorevli mahkeme tarafindan hukuken degerlendirilecek bir konuya iliskin oldugu kaldi ki
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yargl yerlerinde gérilmekte olan davalarla ilgili olarak istisari goriis bildiriimesine de olanak
bulunmadigindan, istem hakkinda goris bildirilmesine yer olmadigina ve dosyanin Danistay
Baskanligina sunulmasina 25.2.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KAMULASTIRMA

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1422
Karar No : 2009/280

Ozeti : 3568 sayill Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'na goére kurulmus
tizel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu olan Serbest Muhasebeci Mali
Misavirleri Odasi, 2942 sayill Kanun‘un 30 uncu
maddesi kapsaminda, bir kamu tizelkisisi veya
kurumu olmadigindan, midilkiyetindeki tasinmazin bu
maddeye dayanilarak devrine olanak bulunmadidi
hakkinda.

... Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi ile aralarinda cikan uyusmazhgin 2942
saylli Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca ¢éziimlenmesine iligkin ... Elektrik
Dagitim A.S.'nin Mersin Idare Mahkemesine verilen ve 19.11.2008 giinli havalesiyle
Danistay Baskanligina gonderilen yazisinda aynen:

"1-... EDAS Yonetim Kurulu'nun 14.5.2008 tarih ve 7-59 sayili karan ile; Mivekkil
Kurumca tesis edilecek olan 16-02 no'lu trafo yerinin isabet ettidi ... ili, Merkez Ilcesi, Bahge
Mahallesi, 20.M.4 pafta, 4979 ada, 2 parsel numarasinda kayith 169.55 m2'lik gayrimenkulin
kamulastinlmasina karar verilmistir. Ancak s6z konusu tasinmazin tapu kayitlarinda maliki
olarak goriilen ... Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasinin, Anayasa'nin 135.
maddesinde belirtilen kamu tlzel kisilijine haiz kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan oldugu tespit edilmistir.

2- Bilindigi Uzere; Kamulastirma Kanununun 30. maddesinin 1. fikrasinda 'Kamu
tlizel kisileri ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger
bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastinlamaz' hikmi yer almaktadir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda da bu durumda yapilmasi gereken islemler hikim altina alinmistir.
Bunun (izerine Miivekkil Kurum da yasada belirtilen kosullar yerine getirerek ... Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler Odasina yonelik olarak 30.7.2008 tarihli ve 8864 sayili yaziyla
ilgili tasinmazin belirtilen sartlarda kendisine devredilmesini talep etmistir. Ancak s6z konusu
yazinin karsi tarafa tebliginden itibaren 60 glinden fazla bir siire gegmis olmasina ragmen
konuyla ilgili olarak ilgililerce herhangi bir islem yapilmamis ve bu yaziya cevap ta
verilmemistir.

3- Yukarida arz ve izah edilen sebeplerden dolayi Kamulastirma Kanununun 30.
maddesi geredince ilgili tasinmazin Mivekkil Kuruma devrinin sadlanmasi amaciyla Sayin
Mahkemenize bagvurma zorunlulugumuz dogmustur.

DELILLER : Ilgili yazismalar, tapu kayitlar, kurum kayitlari, bilirkisi, kesif
tanik ve her tirlu yasal delil.
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SONUG VE ISTEM : Yukarida arz edilen ve re'sen géz éniine alinacak nedenlerle;
Dava konusu ... Ili, Merkez Ilcesi, Bahce Mahallesi, 20.M.4 pafta, 4979 ada, 2 parsel
numarasinda kayith 169.55 m2'lik gayrimenkulin Kamulastirma Kanununun 30. maddesi
uyarinca Muvekkil Kuruma devrine, yargilama giderleri ve vekalet (icretinin karsi taraf
Uzerinde birakiimasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz." denilmekte
oldugundan konu incelenerek;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

... Elektrik Dagitim A.S. tarafindan, miilkiyeti ... Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasina ait ... ili, Merkez Ilcesi, Bahce Mahallesi, 4979 ada, 2 parsel sayisinda kayitli 169,55
m2 ylz6lgimll tasinmazin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca
devri istenilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tlizelkisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacadi, ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye
gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap
vermez ise anlasmazlidin alic idarenin basvurusu lzerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek kesin karara baglanacadi hilkmiine yer verilmistir.

Bu hikim, miinhasiran kamu tiizelkisileri ve kurumlar arasinda, bunlarin sahip
olduklari tasinmazlarin ihtiyaci olan idareye devri konusunda ¢ikan uyusmazliklarin
giderilmesi amacina yoneliktir.

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'na
gore kurulmus tizelkisilige sahip kamu kurumu niteliinde bir meslek kurulusu olan ...
Serbest Muhasebeci Mali Mdusavirler Odasi, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi
kapsaminda bir kamu tiizelkisisi veya kurumu olmadigindan, miilkiyetindeki tasinmazin bu
maddeye dayanilarak ... Elektrik Dagitim A.S.'ye devrine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle miilkiyeti ... Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasina ait tagsinmazin,
2942 sayill Kanunun 30 uncu maddesine gore ... Elektrik Daditim A.S.'ye devrine iliskin
istemin incelenmeksizin reddine ve dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 12.2.2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1528
Karar No : 2009/43

Ozeti : Bir baskasinin yerine yabanci dil sinavina girmenin,
lGzumu muhakemeyi gerektirdigi hakkinda.

KARAR
Siipheli : ...- Gaziantep Universitesi T.M.D.K. Tiirk Halk Oyunlari Bdlimii
Arastirma Gorevlisi
Sugu : 2007 yii Mart dénemi Universitelerarasi Kurul Yabanci Dil

Sinavina _(UDS) yerine bagkasini sokmak
Incelenen Karar : Gaziantep Universitesi Yetkili Kurulunun giinsiiz, sayisiz llizum-
u muhakeme karari
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Karara itiraz Eden

inceleme Nedeni : Itiraz izerine

Gaziantep Universitesi Rektérligiintin 15.12.2008 giinlli, 921/12831 sayili yazisi ile
gonderilen sorusturma dosyasi, yukarida belirtilen Kurul karar ile itiraz dilekgesi, Tetkik
Hakimi ...'un agiklamalar dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekoégretim Kanununun 53
Uncli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

Dosyada yer alan, Emniyet Genel Midurligi Kriminal Polis Laboratuvarlari Dairesi
Bagkanhdinin 16.7.2007 giinlii, BLG-2007/1340 sayili Ekspertiz Raporunun incelenmesinden,
25 Mart 2007 tarihli 2007- Mart Dénemi UDS cevap kadidi lizerindeki imza ve yazlarla,
stpheli ..."In dider kaditlarda bulunan imza ve yazilarinin karsilastirildigi  s6zkonusu déneme
ait UDS cevap kagdidindaki yazi ve imzalarin siipheliye ait olmadiginin belirlendigi, dolayisiyla
stphelinin sdzii edilen sinavda yerine baskasini soktugu yolunda yeterli kanitin mevcut
oldugu anlasildigindan, Gaziantep Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Yetkili Kurulun
giinsiiz, sayisiz lizum-u muhakeme kararinin onanmasina, stiphelinin eylemine uyan Tuirk
Ceza Kanununun 204 {ncli maddesi uyarinca yargilanmasina, yargilamanin Gaziantep Agir
Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina, kararin
birer &rneginin Gaziantep Universitesi Rektorliigiine ve itiraz edene gdnderilmesine
13.1.2009 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/45
Karar No : 2009/222

Ozeti : Biiyiiksehir belediye bagkani hakkinda yapilan sikayet
konusu ile ilgili olarak, biyiiksehir belediye
baskanlidina badh olarak olusturulan biiyiiksehir
belediyesi teftis kurulu mufettisi tarafindan yapilan
arastirma sonucunda diizenlenen rapor dayanak
alinmak suretiyle, yetkili makam olan Igisleri Bakani
tarafindan isleme konulmama karari verilemeyecegi
hakkinda.

KARAR
Hakkinda isleme Konulmama
Karari Verilenler:1- ...- Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkani
2- ...~ Istanbul ili, Emindnii Belediye Baskani
3- ...- Istanbul ili, Besiktas Belediye Baskani
4- Diger belediye gorevlileri
Itiraz Edilen Karar : Sikayetin isleme konulmamasina iliskin icisleri Bakaninin
6.6.2008 giin ve INS:07.34.2564 sayili karari
Karara itiraz Eden : istanbul Cumhuriyet Bassavci Vekili Hasan Eker
Sorusturulacak Eylemler : ... ve Bilyiiksehir Belediye Meclisi Uyelerinin:
1-Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanip yiriirliige
konulan Otopark Yénetmeligi hiikiimlerine aykiri olarak, parsel ve bina biinyesinde otopark
ihtiyacini karsilayan ilgililerden otopark harci alinmasi yolunda hikiimler iceren Istanbul
Buyliksehir Belediyesi Otopark Yonetmeligini kabul ederek yirirlige koymak
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...ve Blyuksehir Belediyesi gorevlilerinin:

2-Otopark Yonetmeligi uyarinca ilgililerden tahsil edilen
har¢ ve (cretleri, Otopark Yonetmeligindeki hiikiimlere aykiri olarak harcamak, belde
ihtiyacini karsilayacak otopark alanlari ayirmamak ve otopark insa etmemek

wuey -y - V€ Istanbul'daki diger belediye bagkanlarinin:

3-Otopark yeri ayrilip ayriimadidi dikkate alinmaksizin
insaat ve iskan ruhsatlari diizenlemek, otopark alani olarak ayrilan yerlerin bu amacla
kullanilip kullaniimadigini denetlememek

4-Ucretsiz olmasi gereken belediyelere ait otoparklardan
vatandaglari Ucret karsihidinda yararlandirmak

Eylem Tarihi : 1994 Yili ve devami

icisleri Bakanhiginin 13.1.2009 giin ve 608 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakani tarafindan verilen 6.6.2008 giin ve 07.34.2564 sayili sikayetin isleme konulmamasi
karari ile bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un aciklamalar dinlendikten sonra, 4483
saylll Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncl maddesinin Gglincl ve dordiincl fikralarinda; bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gsikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtiimesinin zorunlu oldudu, iddialarin
da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hikkme aykiri bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecegi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendidinde bir 6n inceleme baslatacadi, 6n
incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecedi gibi goreviendirecedi
bir veya birkag denetim elemani ya da hakkinda inceleme yapilanin Ustli konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkacl eliyle de yaptirilabilecegi, inceleme
yapacaklarin, izin vermeye vyetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
ierisinden belirlenmesinin esas oldugu, isin 6zelligine gére bu merciin, anilan incelemenin
bagka bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptiriimasini da ilgili kurulustan
isteyebilecedi hitkkme baglanmistir.

Ote yandan, Cumhuriyet bagsavclarina vyaplan sikayet ve ihbarlarin
degerlendirilmesi sonucunda isleme konulmamayi gerektiren nitelikte olanlar hakkinda yine
bu makamlarca sikayetin isleme konulmamasi karari verilebilmesi yetkisi tanindigina gore,
Cumhuriyet bagsavciliklarina intikal eden sikayet ve ihbarlar (izerine yapilan inceleme ve
sorusturma sonucunda sikayetin somut oldudu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayandidi goriilerek isleme konulmama karari verilmeyip dosyanin 6n inceleme
yapilarak sorusturma izni verilip verilmemesi yoniinden yetkili mercie intikal ettiriimesinden
sonra, yetkili merciin ayni dosya igerigine gore sikayetin isleme konulmamasina karar
vermemesi, bir 6n inceleme yaptirarak, ciddi bulgu ve belgelere dayanan, kisi ve somut olay
belirtilen sikayet hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi yoniinde bir karar
tesis etmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci Tiketiciler Birligi Dernedi vekili Av. ..'In
yukarida aciklanan iddialan iceren dilekcesiyle Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi
sikayette, Belediye Baskani ..., ..., ...'In yaninda 1994 Yilindan bu yana gorev yapmis biit{in
belediye bagkanlarindan da sikayetgi oldugunu belirttigi, Bassavciliginin 11.10.2007 giinl,
Sorusturma No:2007/45812 sayili yazisiyla sikayet evrakinin icisleri Bakanligina génderilerek
ilgililer hakkinda 6n inceleme yapilmasinin istenildigi, sz konusu talebe ragmen Bakanligin
27.11.2007 ginlii yazisiyla Istanbul Valiliginden, iddia konularn hakkinda inceleme
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yaptirimasinin istendigi, Valiligin 14.12.2007 ginlii oluru uyarinca Istanbul Biiyliksehir
Belediyesi Miifettisi ..."'In inceleme ile gérevlendirildigi, bu kisinin diizenledigi inceleme raporu
esas alinarak Icisleri Bakani tarafindan sikayetin isleme konulmamasi karar verildigi, ayrica
incelemede sikayet edilen diger belediye baskanlarina yer verilmedidi tespit edilmistir.

Sorusturulmasi istenen olayda sikayet konusu eylemlerin somut oldugu, kisi ve olay
belirtildigi ve iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayandigi anlasiimaktadir.

Ayrica, ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasi kararlarinin 4483 Sayili Yasanin 4.
maddesi uyarinca izin vermeye vyetkili makamlar tarafindan verilebilecegi acik oldugundan,
eger ihbar ve sikayete konu olayla ilgili olarak bir arastirma yapilmasi ihtiyaci duyulmus ise
bu arastirmanin da 4483 sayil Kanunun 5. maddesinde 6n inceleme yapilmasi veya
yaptirilmasi bakimindan aranan kriterler esas alinmak suretiyle, yani bizzat izin vermeye
yetkili merci veya izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
icerisindeki teftis kurullarindan gorevlendirilecek bir veya birkac denetim elemani veya
hakkinda arastirma yapilacak kisinin st konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri
veya birkac tarafindan vyapiimasi gerekecedi tabiidir. Aksi tutumun gerek yapilan
arastirmanin gerekse bu arastirma raporu dayanak alinarak izin vermeye yetkili mercilerce
verilecek isleme konulmama kararinin objektifligini, sihhatini ve hukukiligini tartismal hale
getirecedi ve 4483 sayili Kanunun prensiplerine aykiri olacagi aciktir.

Bu itibarla, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani, Eminénii Belediyesi Baskanl,
Besiktas Belediyesi Baskani ve 1994 Yilindan bu yana goérev yapmis bitiin belediye
baskanlari hakkinda yapilan sikayet konusu ile ilgili olarak, Biiyliksehir Belediye Baskanlgina
badll olarak olusturulan Biyiksehir Belediyesi Teftis Kurulu mifettisi tarafindan yapilan
arastirma sonucunda diizenlenen rapor dayanak alinmak suretiyle yetkili makam olan icisleri
Bakani tarafindan verilen isleme konulmama karari bu ydniyle de yerinde gériilmemistir.

Belirtilen nedenlerle sikayet konusu eylemlerle ilgili olarak sikayet edilen diger
kisiler de dahil edilmek (izere 4483 sayili Kanunun yukarida yer verilen hiikimleri uyarinca
yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayali olarak 6n inceleme
raporu dizenlenmesi ve ©6n inceleme raporu da gdzdninde bulundurulmak suretiyle
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek
kararin tlrline gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, tesis edilen karara karsi itirazda
bulunulmasi durumunda yazili bildirimlere iliskin gunli ve imzal bildirim alindilan ile itiraz
dilekgelerinin de eklenerek dosyanin Dairemize gonderilmesi gerektiginden, itirazin kabuli ile
Icisleri Bakani tarafindan sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak verilen 6.6.2008
giin ve INS:07.34.2564 sayili kararin kaldirimasina, dosyanin icigleri Bakanligina, kararin bir
orneginin  Istanbul Cumhuriyet Bassavcliina génderilmesine 6.2.2009 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- 4483 sayili Kanunda, Cumhuriyet bagsavcilarinin veya yetkili merciin isleme
koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecedi yoniinde bir hilkme yer verilmemesi nedeniyle,
Igisleri Bakaninca 6.6.2008 giin ve INS:07.34.2564 sayili sikayetin isleme konulmamasi
kararina vyapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi gorisiiyle cogunluk kararina
katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1231
Karar No :2009/63

Ozeti : Universite calisanlari yoniinden diizenlenen
fezlekenin, karar verilmek (izere yetkili kurula
sevk edilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

... Universitesi Rektdrliigiiniin 9.10.2008 giinlii, 1242 sayili yazisi ekinde gdnderilen
sorusturma dosyasl, ... Universitesi Hukuk Miisavirliginin 21.7.2008 giinlii, 250-872 sayili
islem yapilmamasina iliskin karari ile bu karara sikayetci ... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi ..."Iin agiklamalar dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 Unci
maddesi uyarinca incelendi:

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun, yiksekddretim Gst kuruluslari baskan ve
Uyeleri ile ylksekddretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli Ogretim
elemanlarinin, bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi
memurlarinin, gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklan sirada isledikleri ileri siriilen
suclar hakkinda uygulanacak ceza sorusturmasi usuliinii gésteren 53 (ncli maddesinin (c)
bendinin (1) numarall altbendinde, Yiksekogretim Kurulu Baskani igin, kendisinin
katiimadigi, Milli Egitim Bakaninin baskanligindaki bir toplantida, Yiksekdgretim Kurulu
Uyelerinden teskil edilecek en az g kisilik bir kurulca, digerleri icin, Yiiksekogretim Kurulu
Baskaninca veya dider disiplin amirlerince dogrudan veya gorevilendirecekleri uygun sayida
sorusturmaci tarafindan ceza sorusturmasinin yapilacadi, (2-c) altbendinde de Universite,
fakiilte, enstiti ve vyiliksekokul yonetim kurulu Uyeleri, fakiilte dekanlari ve dekan
yardimcilari, enstitli ve yliksekokul midiirleri ve yardimcilan ile tiniversite genel sekreterleri
hakkinda, rektoriin baskanhdinda rektérce goérevlendirilen rektér yardimcilarindan olusacak
Ug kisilik kurul tarafindan son sorusturmanin agilip agilmamasina karar verilecegi, verilen
lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi halinde, men-i muhakeme kararlarinin ise
yasa geregi kendiliginden Danistay ilgili Dairesince incelenerek karara baglanacad
Ongorulmustur.

Dosyanin incelenmesinden, ... Ocal tarafindan ... Universitesi Mimarlik Fakdiltesi
Dekani ... ve Fakiilte Sekreteri ... hakkinda 5525 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun hikimlerini uygulamayarak kendisine ait
disiplin cezalarinin dosyasindan gikartilmasi gerekirken cikartiimadigini iddia ederek bu kisiler
hakkinda sikayette bulunmasi (zerine Rektor tarafindan sorusturmaci goéreviendirildigi,
yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan fezlekede, sikayetcinin 5525 sayili Kanun
kapsamina girip affedilen bir uyari cezasinin bulundudu, uyarma cezasina ait belgelerin
sikayetginin 6zliik ve sicil dosyasindan cikarilarak ayri bir klasére kondugu, anilan Kanunda
belgelerin imha edilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi belirtilerek stipheliler
hakkinda men-i muhakeme karari verilmesinin dnerildigi, ancak Rektor tarafindan, hazirlanan
fezlekenin 2547 sayill Kanunun 53 {incii maddesi geredince siipheliler hakkinda men-i
muhakeme veya lizum-u muhakeme seklinde bir karar verilmesinin saglanmasi amaciyla
yetkili kurula iletilmesi gerekirken iletiimedigi ve hukuk msavirligince sikayetciye gonderilen
21.7.2008 giinlii, 872 sayil yaz ile sikayet konusu hakkinda islem yapilmadiginin bildirildigi
gorilmistr.

Bu durumda, 2547 sayill Kanunun yukarida anilan 53 {ncli maddesi geregince
suphelilerin unvanlari dikkate alinarak olusturulacak vyetkili kurul tarafindan stpheliler
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hakkinda lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme karari verilmesi, lizum-u muhakeme
kararina itiraz edilmesi halinde, men-i muhakeme kararinin ise yasa geregi incelenmek lzere
Dairemize génderilmesi icin dosyanin ... Universitesi Rektérliigiine iadesine, kararin bir
ornedinin sikayetciye gonderilmesine, 14.1.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/56
Karar No :2009/409

Ozeti : Sorusturmanin hukuken kabul edilebilir nedenler
olmaksizin, makul bir siire gectikten ve suclarin
zaman asimi tehdidi altina girmesinden sonra
tamamlanmasinda, ihmali davraniglari  bulunan
suphelinin luzumu muhakemesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli: ... - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

Sucu: TOMER &grencilerini EKAV TOMER adi ile kurulan ticari isletmeye
ybnlendirmek, TOMER'de 6grenim géren 6grencilerin EKAV TOMER'e para yatirmalarini
saglamak ve EKAV TOMER'de &grenim goren 6drencilere TOMER diplomasi ve sertifikasi
vermek iddialariyla TOMER personeli hakkinda Rektorligiin 14.3.2002 giinlii, 2002-8/506
saylli yazisiyla baslatilan ceza ve disiplin sorusturmasini 15.5.2007 giini diizenlenen raporla
bitirmek, bu sorusturmayi uzun siire islem yapmaksizin bekletmek ve bu nedenle cezalarin
zamanasimina ugrama tehdidi altina girmesine neden olmak suretiyle goérevlerini ihmal
etmek

Sug Tarihi: 2007 Yili ve 6ncesi

incelenenen Karar : Ankara Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulun
25.11.2008 glin ve sayisiz lizum-u muhakeme karari

Karara itiraz Edenler

inceleme Nedeni : Itiraz tizerine

Ankara Universitesi Rektérligiinin 12.1.2009 giin ve 150 sayili yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ve yukarida belirtilen Kurul karari ile bu karara karsi yapilan
itirazlar, Tetkik Hakimi ...'in aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53 {incli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sorusturmanin hukuken
kabul edilebilir nedenler olmaksizin makul bir siire gectikten ve suglarin zamanasimi tehdidi
altina girmesinden sonra tamamlanmasinda ihmali davraniglari bulunan siiphelinin, Ustline
atih sucu isledigini dogrulayacak ve hakkinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli
kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, Ankara Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 25.11.2008 giin ve sayisiz lizum-u muhakeme kararinin onanmasina,
eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi uyarinca yargilanmasina,
yargilamanin Ankara Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina, kararin birer &rnedinin Ankara Universitesi Rektdrliigiine ve itiraz edene
gonderilmesine 4.3.2009 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

X- Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, disiplin ve ceza sorusturmasi
yapmakla gorevlendirilen sliphelinin goérevli oldugu komisyon tarafindan tamamladiklari
sorusturma raporu esas alinmak suretiyle TOMER gérevlileri hakkinda liizum-u muhakeme
karar verildigi ve slipheliye verilen sorusturma yapma gorevinin nihayetinde vyerine
getirildigi, bu nedenle sliphelinin tizerine atil sugu isledigini dogrulayacak ve hakkinda kamu
davasl acllmasini gerektirecek yeterli kanitin bulunmadigi anlasildidindan itirazlarin kabuliyle
Ankara Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulunun 25.11.2008 giin ve sayisiz lizum-u
muhakeme kararinin bozulmasina ve sliphelinin men-i muhakemesine karar verilmesi
gerektigi disiincesiyle aksi yondeki cogunluk kararina karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/66
Karar No : 2009/434

Ozeti : Koylere hizmet goétirme birligiyle ilgili eylemlerden
dolayi; karar vermeye yetkili merciin il merkezinde
vali, ilcelerde kaymakam oldugu, verilen kararlara
karsi da yetkili bolge idare mahkemesine itiraz
edilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Ordu Bélge Idare Mahkemesi Baskanhiginin 13.1.2009 giin ve E:2008/129,
K:2008/141 sayili yazisi ile Ordu Bélge idare Mahkemesinin 31.12.2008 giin ve E:2008/129,
K:2008/141 sayili gorevsizlik karar ekinde godnderilen dosya, Korgan Koylere Hizmet
Gotirme Birligi Baskani, Birlik Encimen (yeleri ile Birlik gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmesine iliskin Ordu Valisinin 20.10.2008 giin ve 51 sayili karari ve haklarinda sorusturma
izni verilenlerce bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ..."in agiklamalari dinlendikten
sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 {nci maddesinin (h), (i) ve (j) bentlerinde mahalli idarelerdeki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda izin vermeye vyetkili makamlar diizenlenmis olup (h) bendinde,
biiyliksehir belediye baskanlar, il ve ilce belediye baskanlari, blyiiksehir, il ve ilge belediye
meclisi {iyeleri ile il genel meclisi Gyeleri hakkinda icisleri Bakaninin; (i) bendinde, belde
belediye baskanlar ile belde belediye meclisi lyeleri hakkinda ilcede kaymakam, merkez
ilcede valinin; (j) bendinde, kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilcede kaymakam, merkez ilgede valinin
sorusturma izni vermeye yetkili oldugu; ayni Kanunun 9 uncu maddesinin Uglincl fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
Uncli maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar igin Danistay'in idari dairesince,
digerleri icin yetkili merciin yargi cercevesinde bulundugu bélge idare mahkemesince
bakilacagi hikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemelerden, (j) bendindeki memurlar ve diger
kamu gdrevlileri ibaresi ile (h) ve (i) bentlerinde sayilanlarin disinda kalan mahalli
idarelerdeki memur ve diger kamu gorevlilerinin ifade edildigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, ayni Kanunun 3 {incli maddesinin {ciincii fikrasinda, yetkili mercilerin
saptanmasinda memur ve dider kamu gorevlisinin sug tarihindeki gérevinin esas alinacagi
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hiikmiine yer verilmistir. Bdylece hem birden fazla kamu gérevini eszamanl olarak ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlileri, hem de gorev yeri ve unvani dedisen memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sucun islendigi tarihteki gorevin esas alinmasi suretiyle izin
vermeye yetkili mercinin saptanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Korgan Kdylere Hizmet Gotirme Birligi tarafindan
yapilan ihalelerin hukuka aykiri oldugu ve bu ihaleler nedeniyle firmalara haksiz menfaat
saglandigi iddiasiyla Ordu Valisinin istemi ve Icisleri Bakanliginin gérevlendirmesi (izerine
Milkiye Miifettisi ... tarafinda yapilan on inceleme sonrasinda diizenlenen 10.10.2008 tarihli
rapor Uzerine Korgan Kéylere Hizmet Gotiirme Birligi Baskani, Birlik Enclimen Uyeleri ile Birlik
gorevlileri hakkinda Ordu Valisinin 20.10.2008 giin ve 51 sayili karariyla sorusturma izni
verildigi; haklarinda sorusturma izni verilenlerin Ordu Bdlge idare Mahkemesi nezdinde bu
karara itiraz ettikleri, Bélge idare Mahkemesinin 31.12.2008 giin ve E:2008/129, K:2008/141
saylll gbrevsizlik karariyla; haklarinda sorusturma izni verilenler arasinda Ordu Il Genel
Meclisi Uyeleri bulunmasi nedeniyle itirazlarin Danistay'ca karara baglamasi gerektigi
gerekgesiyle dosyanin Dairemize gonderildigi anlasiimaktadir.

Haklarinda sorusturma izni istenen Korgan Kdylere Hizmet Goétlirme Birligi yetkilileri
ayni zamanda Korgan Kaymakami, Ordu il Genel Medlisi {iyesi, kéy muhtarlari ve Korgan
Ilcesi memurlari olduklari ve {izerlerine atili eylemlerin Korgan Kdylere Hizmet Gotiirme
Birligindeki gorevlerinden kaynaklandidi; 4483 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin Uglinci
fikrasi uyarinca memur ve diger kamu gorevlilerine isnat edilen eylem tarihindeki gérevin
esas allnmasl nedeniyle Birligin her kademe personelinin 4483 sayili Kanunun 3 {nci
maddesinin (j) bendi kapsaminda dederlendiriimesi ve haklarinda yetkili merci tarafindan
verilen kararlara karsi yapilan itirazlari Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili bélge idare
mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektiginden, Korgan Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
Baskani, Birlik Enclimen dyeleri ile Birlik diger gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmesine iliskin Ordu Valisinin 20.10.2008 giin ve 51 sayili kararina, haklarinda sorusturma
izni verilenler tarafindan yapilan itirazin gérev yoniinden reddine, dosyanin itiraza bakmakla
gorevli ve yetkili Ordu Bélge Idare Mahkemesine gdnderilmesine 6.3.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/238
Karar No : 2009/439

Ozeti : Spor Kulliplerine yardim etmenin, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 29 uncu
maddesi ile 5393 sayill Belediye Kanunu’nun 14/b
maddesi hiikiimlerine aykir olacagi hakkinda.
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KARAR
Hakkinda 6n inceleme Yapilanlar
1-...-Trabzon Belediye Baskani
2-...- " Enclimen Baskani
3-..- " Enciimen Uyesi
4_“-_ n n

16-..- " Idari ve Sosyal Isler Miidiir V.

18-...- " Bagkan V.

19-...- " Baskan Yardimcisi

itiraz Edilen Karar : Hakkinda 6n inceleme yapilanlarin timii icin sorusturma izni
verilmesine iliskin Igisleri Bakaninin 4.12.2008 giin ve Tef.Ku.Bsk. 2008/264 sayil karari

Karara itiraz Edenler : Hakkinda sorusturma izni verilenler

Sorusturulacak Eylem : Belediye Enclimeninin muhtelif kararlari ile 2005 yilinda
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi ile 5393 sayil
Belediye Kanununun 14/b maddesi hiikiimlerine aykiri olarak ... Belediyesi Spor Kullibi
Dernegdine 490.000 TL nakdi yardim yapmak

Eylem Tarihi : 2005 yili

Icisleri Bakanhiginin 11.2.2009 giin ve 2453 sayili yazisi ile génderilen dosya, icisleri
Bakaninin 4.12.2008 gun ve Tef.Ku.Bsk. 2008/264 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin
karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi ..."'In aciklamalari dinlendikten sonra 4483
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Dosyanin incelenmesinden, ... Belediyesince 2005 vyilinda Belediye Enclimeni
kararlari ile ... Belediyesi Spor Kuliibli Dernedine her ay nakdi &deme yapilarak toplam
490.000 TL para yardimi yapildidi, 5393 sayili Belediye Kanununun 14 incii maddesinin (b)
bendinde, "..Gerektiginde 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi sadlar." hikkminin yer aldigi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
29 uncu maddesinde de, "Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanadi olmadan kamu kaynadi
kullandinlamaz, yardmda bulunulamaz veya menfaat sadlanamaz, ancak, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin bitgelerinde ©6ng6rilmiis olmak kaydiyla; kamu vyaran
gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim
yapilabilir." hiikmiine yer verildigi, anilan mevzuat hikiimleri karsisinda belediyelerin amator
spor kullplerine malzeme destedi seklinde yardimda bulunabilecekleri, ancak Belediye
Kanununda acikca belirtiimemesi nedeniyle nakdi yardim yapamayacaklari, ... Belediyesince
Spor Kuliibi Dernedine yapilan 490.000 TL parasal yardimin mevzuata aykiri oldudu,
dolayisiyla ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek
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nitelikte bulundugu anlagildigindan, Icisleri Bakaninin 4.12.2008 giin ve Tef.Ku.Bgk.
2008/264 sayih  sorusturma izni verilmesine iliskin kararina yapilan itirazlarin reddine,
dosyanin Trabzon Cumhuriyet Bassavcilifina, kararin birer drnedinin Igisleri Bakanhgi ile
itiraz edenlere génderilmesine 10.3.2009 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X- 5393 saylli Belediye Kanununun 14 (nci maddesinin (b) bendinde,
"..Gerektidinde ogdrencilere, amator spor kulliplerine malzeme verir ve gerekli destedi
saglar.." hikminin yer aldidi, ... Belediyesince, ... Belediye Spor Kullibli Dernegine 2005
yilinda yapilan 490.000 TL nakdi yardimin anilan yasa himniine gore yapildigi, Kanunda
amator spor kulliplerine nakdi yardim yapilamayacadi yoniinde yasaklayici bir hikim
bulunmadi§i, 6te yandan, ... Belediyesinin 2005 yili hesaplarini inceleyen Sayistay
8.Dairesinin 17.4.2008 tarihli kararinda, Saymanligin 2005 yili idare hesabinin yargilanmasi
sonucunda islemlerin  mevzuata uygun olduguna ve sorumlularin beraatlarina
hiikmolundugu, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlagildigindan, itirazlarin kabulilyle icisleri Bakaninin
4.12.2008 giin ve Tef.Ku.Bsk. 2008/264 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin kararinin
kaldiriimasi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/255
Karar No :2009/516

Ozeti : Kazi heyeti hakkinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlg
Miistesarinca verilen karara karsi, yetkili bélge idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi hakkkinda.

KARAR

Kiltir ve Turizm Bakanlidinin 10.2.2009 giin ve 26724 saylll yazisi ekinde
gonderilen dosya, Knidos Antik Kenti Kazi Bagkani Ramazan Ozgan icin sorusturma izni
verilmesine, Bakanlik temsilcileri ..., ... ve ... igin sorusturma izni verilmemesine iliskin Kilttr
ve Turizm Bakanhigi Mistesarinin 1.12.2008 giin ve 2008-20 sayili karari ve bu kararin
sorusturma izni verilmemesine iliskin kismina Datga Cumhuriyet Savcisi ... tarafindan yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi ...'in agiklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustinildi :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye yetkili merciler baghgini tasiyan 3 incii maddesinin (d) bendinde, Basbakanlik
ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda goérev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en (st idari amirinin, (e) bendinde, Bakanlar Kurulu
karar ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli
olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakanin veya
Bagbakanin sorusturma izni vermeye yetkili oldugu; 9 uncu maddesinin (iclincii fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
Unct maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar igin Danigtayin idari dairesince,
digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge idare mahkemesince bakilacag
hiikme baglanmistir.
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Ote yandan, 2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 35 inci
maddesinde, "bu kanun hiikiimlerine tabi, taginir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarini
meydana cikarmak lizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kiiltir ve Turizm
Bakanlidina aittir. Bilimsel ve mali yeterligi Kiltlir ve Turizm Bakanhdinca takdir ve kabul
olunan Tirk ve yabanci heyet ve kurumlara arastirma izni, Klltir ve Turizm Bakanhd
tarafindan; sondaj ve kazi yapma izni Kiiltlr ve Turizm Bakanlidinin teklifi Gizerine, Bakanlar
Kurulu karar ile verilir, Kiltir ve Turizm Bakanhdl elemanlari veya bu Bakanlikca
gorevlendirilecek Tirk bilim adamlarn tarafindan yapilacak arastirma, sondaj ve kazilar,
Kultlr ve Turizm Bakanlidinin iznine baglidir. Askeri yasak bolgelerde yapilacak arastirma,
sondaj ve kazl icin gerekli ruhsatname, Genelkurmay Baskanlidinin iznini miteakip, s6zii
gecen heyet ve kurumlarin gosterecedi uzmanlar adina dizenlenir. Kiltir ve Turizm
Bakanlidinca hakli goriilebilecek sebep olmadikga heyet ve kurumlar ruhsatnamedeki
Uyelerini degistiremezler. Su altinda korunmasi gerekli kiltlir ve tabiat varliklarinin
bulundugu bélgeler, ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilarak Kdiltiir ve Turizm
Bakanlidinca tespit edilir ve Bakanlar Kurulu karari ile yayimlanir. Bu bolgelerde, sportif
amach dalis yapmak yasaktir, ikinci fikra hikiimlerine gore izin almak sartiyla arastirma ve
kazi yapilabilir." hiikmiine, 48 inci maddesinde, "Yabanci heyet ve kurumlar tarafindan
yapllan arastirma, kazi ve sondajlarda Kiltiir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler
Genel Mudarligt uzmanlarindan bir veya birkag temsilci bulunur. Tirk heyet ve
kurumlarinca yapilan arastirma, kazi ve sondajlara Kiiltlir ve Turizm Bakanhgi adina yetkili
bir uzman katilir. Temsilci ve uzmanlarin secimi ve gorevleri, ydnetmelikle belirlenir." hiikkmii
yer almaktadir.

Yine, Kiiltir ve Tabiat Varliklariyla Ilgili Olarak Yapilacak Arastrma, Sondaj ve
Kazilar Hakkinda Yonetmeligin, temsilcilerin veya uzmanlarin kazidaki gérev ve yetkilerinin
gosterildigi, 20 inci maddesinin (b) bendinde, "temsilci ya da uzman kazinin baslangicinda ve
ondan sonra gelen her onbes giinde bir hazirlayacadl raporu Bakanhda gonderir. Kazi
baslangi¢ raporunda kazi yerinin bagl oldugu il, ilce, bucak ve koy, kazi yerinin agik posta
adresi, kazi yerine en kolay hangi yol ve vasita ile gidilebilecedi, kazinin baslama tarihi, heyet
Uyeleri ve isci sayisi belirtilir. 15 giinlik raporlarda kazida elde edilen bilimsel sonuglar kazi
heyetine yeniden katilan veya heyetten ayrilan Uyeler, dedisen isci sayilar bildirilir." kuralina,
(c) bendinde ise, "son raporlarda, o mevsim yapilan kazinin sonuglari, envantere gegen
eserlerle etiitliik eserlerin sayisi, kazinin kapanis tarihi, kazi yerinde cikan ve korunmasi
gerekli mimari kalintilar hakkinda etrafli bilgi verilir ve hazirlanan rapora eserlerin ilgili
miizelere teslim tutanaginin bir 6rnedi ile bir nlisha eski eser envanteri ve etiitlik eser listesi
eklenir." kuralina yer verilmistir.

Bakilan dosyada, hakkinda sorusturma izni istenenlerin 2863 sayili Kanunun 35 inci
maddesi uyarinca Kiiltlir ve Turizm Bakanhdinca kazi bagkani olarak gdrevlendirilen ... ile
kazi heyetinde yine Bakanlikca anilan Yonetmelik hikiimlerine gore hareket etmek zorunda
olan Bakanlk temsilcileri ..., ... ve ... olduklari, haklarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanhd
Mistesarinca kismen sorusturma izni verilmesine, kismen sorusturma izni verilmemesine
karar verildigi, bu kararin sorusturma izni verilmemesine iliskin kismina yapilan itiraza, 4483
sayill Yasanin yukarida anilan 3/d ve 9 uncu maddeleri uyarinca karar veren merciin yargi
cevresinde bulunan bolge idare mahkemesinin bakmaya goérevli ve vyetkili oldugu
anlasildigindan, yapilan itirazin gérev yoéniinden reddine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli
ve vyetkili Ankara Bolge idare Mahkemesine, kararin birer 6rneginin Kiltir ve Turizm
Bakanligi ve itiraz eden Datga Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine 20.3.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGI KARARLARI

BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/55
Karar No : 2009/1

Ozeti : Giimrik giris beyannameleriyle, mal mukabili ithal
edilen yedek aksamlarin bedeli (zerinden yapilan
kaynak kullanimi destekleme fonu kesintisinin, ret ve
iadesi istemiyle acilan davanin, idare mahkemesince
¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda.

GOREVLI VE YETKILI YARGI YERININ BELIRLENMESI KARARI

... Motorlu Araglar Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, Erenkdy Gumrik Mudirligiine
karsi acllan davada; Istanbul 8.idare Mahkemesince verilen 16/04/2007 ginli ve
E:2006/1134, K:2007/546 sayili gérev ydniinden ret, Istanbul 9. Vergi Mahkemesince verilen
15/01/2008 glinlii ve E:2008/80, K:2008/28 sayili yetki yoniinden ret karan ile Ankara 1.
Vergi Mahkemesince verilen 23/07/2008 ginli ve E:2008/881, K:2008/1101 sayili gbrev
yoniinden ret karari sonucu ortaya cikan gorev ve yetki uyusmaziigina iliskin dosya, 2575
sayili Danistay Kanunu'nun 52'nci maddesinin 1/e bendi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 43'lincli maddesinin 1/b bendi uyarinca incelendi.

Geregdi gorusultp distntldi:

Davaci Sirket tarafindan, 15/08/2006 gunlii ve 92945 ile 92968 sayili gimrik girig
beyannameleriyle mal mukabili ithal edilen yedek aksamlarin bedeli lizerinden %3 oraninda
kesilerek Halk Bankasi ... Kurumsal Subesine yatirilan 1.586,30 TL kaynak kullamini
destekleme fonu kesintisinin ret ve iadesine karar verilmesi istemiyle dava agilimistir.

Uglincli Daire Baskani ..'in, "4684 sayll Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 16'nci maddesinin (e) bendi ile
Bakanlar Kuruluna verilen, kredilerin kalkinma planlarinin  amaglarina uygun olarak
yonlendirilmesi icin fon kurma, kaldirma, kaynadini kredilere tahakkuk ettirilen faizlerden
veya sair suretlerle saglama yetkisinin 01/01/2002 tarihi itibariyla kaldinldigi; ancak ayni
Kanunun Gegici 3'Uncli maddesinin (a) bendinde ise, daha ©6nce kurulmus olan kaynak
kullanimini destekleme fonuna iliskin kesintilerin, bu konuda yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar yurirlikten kaldirlan hiikiimlere gore dogrudan bitceye gelir yazilmak (izere tahsil
edilmeye devam edilecedi kuralina yer verildigi; buna goére sdz konusu fona yapilan
kesintilerin genel biitgeye tabi gelir haline gelmesi karsisinda uyusmazligin vergi, resim,
harglar ile benzeri mali yikimlere iliskin bulunmasi nedeniyle uyusmazlik 2576 sayili
Kanunun 6'nci maddesi uyarinca vergi mahkemesinin gorevine girmektedir." yolundaki
ayrisik oyuna karsilik,

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 6'nci maddesinde; vergi mahkemelerinin: Genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari ve bu konularda, 6183
saylll Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari
¢6zlimleyecedi 6ngorilmiistr.
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4389 sayill Bankalar Kanunu'nun 25'inci maddesi ile yururlikten kaldirilan mdlga
3182 sayili Kanun'un 40'inci maddesi uyarinca taninan yetki cergevesinde 07/06/1988 giinli
ve 19835 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari eki Kaynak Kullanimini
Destekleme Fonu Hakkinda Kararin 1'inci maddesi ile kalkinma plani ve yillik programlarda
ongoriilen hedeflere uygun olarak yatinmlarin yénlendirilebilmesi ve ihtisas kredilerinde kredi
maliyetlerinin disirilmesi amaciyla Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu'nun kuruldugu; 2'nci maddesinde, bu Kararin kapsamina tesviki
ongoriilen yatirmlar ile ihtisas kredilerinin girecedi, 3/b maddesinde de, fonun kaynaklari
arasinda bankalarin kendi kaynaklarindan, ddviz Uzerinden ikraz anlasmasi yaparak
kullandirdiklari  krediler ile Tirkiye'de yerlesik kisilerin yurt disindan sadlayacaklari
prefinansman, kabul kredileri ile mal mukabili édeme sekline gére yapilan ithalat bedellerinin
6demeleri izerinden belli oranda yatiracaklari tutarin sayildigi kararlastirimigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gére Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
biinyesinde kurulan ve tegviki 6ngoriilen yatinmlar ile ihtisas kredilerinin kapsamini
olusturdugu kaynak kullanimini destekleme fon kesintilerinin dayanadini, Bankalar Kanunu
ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari olusturmaktadir.

Inceleme konusu olayda, davaci Sirket tarafindan, giimriik giris beyannameleriyle
mal mukabili ithalati yapilan aksamlarin bedeli (izerinden %3 oraninda 6denen kaynak
kullanimini destekleme fonu kesintisi, bir vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim
olmadigi gibi sdz konusu kesintinin vergi ile baglantisi ve etkilesimi de bulunmadigindan
davanin ¢dziimi gorevi 2576 sayili Kanunun 5'inci maddesi uyarinca genel gérevli mahkeme
olan idare mahkemesinin gérevinde bulunmaktadir.

Ote yandan, uyusmazli§i coziimlemekle vyetkili mahkeme, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 32'nci maddesi uyarinca dava konusu olan idari islemi yapan
idari merciin bulundugu yerdeki Istanbul idare Mahkemesidir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmaziigin gdrevli ve vyetkili Istanbul 8. Idare
Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigine, dosyanin bu Mahkemeye gonderilmesine, kararin
ilgili mahkemelere ve taraflara yazili bildiriminin yapilmasina 20/04/2009 giintinde oycoklugu
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/12
Karar No :2009/12

Ozeti: Gimriik Kanunu'nun 241'inci maddesinde diizenlenen,
usul ve sekil sartlarina aykinlk nedeniyle verilen
usulsiizliik cezasindan kaynaklanan uyusmazhdin,
Yedinci Dairece ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda.

. Deniz Acentaliklari ve Danismanlik Limited Sirketi tarafindan, Bagbakanlik
Glimriik Mistesarligi Istanbul Giimrilkk ve Muhafaza Basmidiirligii (Haramidere Akaryakit
GUmrik MidarlGgid)'ne karsi acillan davada, Danistay Onuncu ve Yedinci Daireleri arasinda
¢ikan gorev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.
Geregi gorusilip distnuldi:
Danistay Baskanvekili ..., Oniglnci Daire Bagkani ..., Yedinci Daire Bagkani ...,
Doérdiincli Daire Bagkani ..., Altinci Daire Baskani Bekir Aksoylu ile Onbirinci Daire Bagkani
..']ntin, "2575 sayili Danistay Kanunu'nun 34'Uncii maddesinde, Onuncu Dairenin: Vergi
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davalarina bakan dava daireleri haric dider dava dairelerinin gérevi disinda kalan
uyusmazliklara iliskin dava ve isleri ¢oziimleyecedi kurala baglanmistir.

Inceleme konusu olayda, uyusmaziigin dayanadi olan Giimriik Kanunu'nun 241/4-a
maddesinde diizenlenen usulsiizlik cezasi, gimrik vergisi kaybina bagli para cezasi veya
anillan Kanunun vergilendirmeye iliskin usul ve sekil kurallarina aykiri davraniglar igin
ongoriilen ceza olmayip, Gimriik Kanunu'nun vergilendirme disinda kalan usul ve sekil
kurallarina aykiri davranislar icin diizenlenmistir.

Bu durumda; Gumriik Kanunu'nun idari usule iliskin hiikmiine aykin fiiler igin
ongorilen idari para cezasina iliskin uyusmazligin gérimi ve ¢dziimi gorevi, ilk derece
mahkemesi olarak 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5'inci maddesi uyarinca idare
mahkemesine; bu karar temyizen inceleme gérevi ise, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
34'linci maddesi uyarinca Onuncu Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oylarina
karsilk,

Dava, davac Sirket adina tescilli 6zet beyanin Ticaret Sicili Gazetesinde firma adina
yetkili oldugu belirlenen kisi ve kisilerce imzalanmayip, sirket galisanlarinca imzalandigindan
bahisle, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 241'inci maddesinin 4'lUnci fikrasinin (a) bendi
uyarinca 628.00 TL para cezasl istenilmesine iliskin Haramidere Akaryakit Gimrik
Mudirliginiin 22/06/2007 gunli ve 134 sayili islemi ile bu isleme karsi Glimriik Kanunu'nun
242'nci maddesinin 3'incii fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine iligkin Istanbul Gimriik ve
Muhafaza Basmidirligiinin 24/07/2007 gunli ve 2007/350 sayil isleminin iptali ve para
cezasinin kaldirlmasina karar verilmesi istemiyle agilmstir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 31'inci maddesinde, Yedinci Dairenin: GUimriik ve
gider vergileri ile ithale iligkin vergilere iliskin davalari goziimleyecegdi kurala baglanmistir.

4458 sayill Glimriik Kanunu'nun 'Cezalar' baslikli Onbirinci Kisminin "Vergi Kaybina
Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar" ile "Usulsiizliiklere iliskin Cezalar" olarak iki
bélime ayrilmis, bunlardan "Usulsiizliiklere iliskin Cezalar" bashd altinda yer alan 241'inci
maddenin 1'inci fikrasinda, "Bu Kanunda ayri bir ceza tayin edilmis haller sakli kalmak {zere,
bu Kanuna ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak cikarilan tiizik, yonetmelik, teblig
ve talimatlarla getirilen sekil ve usullere aykiri hareket edenlere 198 TL usulsiizluk cezasi
uygulanir." kuralina yer verilmis; ayni maddenin 4'ncu fikrasinin (a) bendinde de, bir kisinin
5'inci madde hikimlerine gore gecerli bir temsil yetkisi olmadigi halde baska bir kisi adina
veya hesabina glimrik idarelerinde ig takip etmesi halinde usulsiizliik cezasinin 1'inci fikrada
belirtilen miktarin dort kati olarak uygulanacadi kurala baglanmigtir.

Vergi kanunlarinda duzenlenen vergilendirmeye iliskin  ddevlerin  yerine
getiriimemesi nedeniyle meydana gelen vergi kaybindan dolayl kesilen cezalarin yaninda
vergi kanunlarinin gsekline ve usuliine uygun olmayan eylemler nedeniyle usulsiizlik
cezasinin da verildigi kuskusuz olup, her iki cezanin da vergi kanunlarinin uygulanmasindan
kaynaklandigi agiktir.

Buna gore, davacl Sirket adina tescilli 6zet beyanin Ticaret Sicili Gazetesinde firma
adina vyetkili oldugu belirlenen kisi tarafindan imzalanmadidindan bahisle Glmrik
Kanunu'nun 241'inci maddesinin (4-a) bendinde yer alan usul ve sekil sartina aykir
davranildidi gerekgesiyle verilen usulsiizliik cezasindan kaynaklanan uyusmaziigin, Gimriik
Kanunu'nda diizenlenen vergi ile ilgili kurallar ile badlantisinin bulundugu; baska bir
anlatimla, dava konusu usulsiizlige iliskin para cezasinin vergi ile ilgili bir konu oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu para cezasinin yargisal denetiminin Glmrik
Kanunu hikiimleri gergevesinde degerlendirilerek ¢dziimlenmesi gerektiginden, davanin
gorimi ve ¢dzimi godrevinin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 31'inci maddesi uyarinca
Yedinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye génderilmesine 20/04/2009
gliniinde oygokludu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/52
Karar No :2009/16

Ozeti: Universite 6gretim elemanlarinin &zliik islerine iliskin
uyusmazliklarin,  Sekizinci Dairece ¢6ziimlenmesi
gerektigi hakkinda.

... tarafindan, ... Universitesi Rektorliigiine karsi agllan dava sonucunda, Edirne
Idare Mahkemesince verilen 29/11/2005 glnli ve E:2005/876, K:2005/1419 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda Danistay Besinci ve Sekizinci daireleri arasinda cikan
gobrev uyusmazhdina iliskin dosya incelendi.

Geredi gorusultp distntldi:

Dava, ... Universitesi Devlet Konservatuvarinda okutman (piyano) kadrosunda gérev
yapan davac tarafindan, Bulgaristan'da gegen hizmet siiresinin kazaniimis hak ayligi
yoninden intibakinda dederlendirilmesi istemiyle yaptii basvurunun reddine iliskin
10/05/2005 giinli ve 6313 sayili islemin iptali ve bu nedenle yoksun kaldigi maddi haklarin
yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Danistay Baskanlar Kurulunun 21/04/1994 giinli ve 1994/5 sayil karariyla, 2547
sayill Yiksekogretim Kanunu'nun uygulanmasindan dodgan uyusmazliklar ile Gniversite
ogretim elemanlarinin 6zlik isleriyle ilgili uyusmazlilarin Sekizinci Dairece ¢6ziimlenmesine
karar verilmistir.

2547 sayill Yiksekdgretim Kanunu'nun 62'nci maddesinde, (niversite 6gretim
elemanlar ve st kuruluslar ile Universitelerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zlik haklar
icin bu Kanun, bu Kanunda belirtiimeyen hususlar icin Universite Personel Kanunu,
Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar icin ise genel hiikiimlerin uygulanacad
kurala baglanmistir.

Inceleme konusu olayda, ... Universitesi Devlet Konservatuvarinda okutman
kadrosunda gobrev yapan davac tarafindan, 14/04/2005 tarihinde davali idareye
basvurularak Bulgaristan'da gecen hizmet stiresinin kazanilmis hak aylik derecesinde dikkate
alinmasinin istenildidi; davall idarece, Tirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanmis Sosyal
Guvenlik S6zlesmesi bulunmadidi gerekgesiyle istemin reddedildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, liniversite 6gretim elemani olan davacinin 6zliik isine iliskin bulunan ve
2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklandidi anlasilan davanin,
gorimi ve ¢dziimi gorevinin 21/04/1994 ginli ve 1994/5 sayili Bagkanlar Kurulu Karari
uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine
20/04/2009 giintinde oybirlidi ile karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

IMAR ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/1721
Karar No:2008/1837

Ozeti : Insaat ruhsatinin diizenlenmesi kazaniimis hak icin tek
basina yeterli olmasa da; idare mahkemesince iptal
hiikmiinln verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi, hilesi
ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi
durumunda; mahkeme kararinin verilmesini takiben,
davali idarece vyapinin ruhsatinin iptal edilerek
insaatin mihlrlenmesi, bu asamaya kadar gelmis
yapinin fiili durumunun da kazanilmis hak olarak
kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar): 1- ... 2- ...

Vekilleri tAv. ..

Karsi Taraf (Davah) : Konak Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Izmir 4. 1idare Mahkemesinin 9.2.2005 ginlii, E:

2005/132, K:2005/160 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : .Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'In Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile israr
kararinin Danigtay Altinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Danigtay Savaisi ..."in Diigiincesi : izmir 4. idare Mahkemesince
verilen ve davanin reddine dair olan 10.4.2002 giin ve E:2001/698, K:2002/365 sayili
kararinda israrina iliskin bulunan 9.2.2005 giin ve E:2005/132, K:2005/160 sayili karari,
kararda belirtilen nedenlerle yerinde bulundugundan, temyiz isteminin reddiyle israr
kararinin onanmasi gerektigi distintlmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, izmir, ... Sokak, ... ada, ... sayill parseldeki yapiya ilave kat icin verilen
16.1.1988 giinlii, 155/1994 sayili insaat ruhsatinin iptaline iliskin 1.11.2000 gunli, 5/2335
sayili islem ile 25.1.2001 tarihli yapi tatil tutanaginin iptali istemiyle agilmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesi, 10.4.2002 giinlii, E:2001/698, K:2002/365 sayili
karariyla; dava konusu tasinmazin bulundugu alanda 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda
degisiklik yapilarak B-4 yapilasma kosulunun B-5 olarak dedistiriimesi sonucu 16.1.1998
ginli ilave 4.normal kat ruhsatinin verildigi, anilan plan degisikliginin Izmir 2.idare
Mahkemesinin 10.11.1998 giinlii, E:1997/799, K:1998/812 sayili karariyla iptaline karar
verildigi, bu kararin Danistay Altinci Dairesinin 15.2.2000 giinli, 2000/847 sayili karariyla
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onanmas! (izerine gabarinin 12.80 metreye indiriimesine iliskin imar plani degisikliginin
onaylanarak ydrirluge girdigi, bunun lizerine 4.normal kata iliskin ruhsatin iptal edildigi ve
ruhsatsiz konuma diisen yapi hakkinda 25.1.2001 gunld yapi tatil tutanadinin diizenlendigi
anlagildiindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda Danistay Altinci Dairesinin 16.2.2004 ginld,
E:2002/4515, K:2004/812 sayili karariyla, imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan
tasinmaz lizerinde ilave kat yapimi icin 16.1.1998 giiniinde insaat ruhsati verildidi, insaatin
verilen ruhsata uygun olarak tamamlanmasi lizerine de 25.12.1998 giniinde yapi kullanma
izni belgesini diizenlendidi, bu islemler nedeniyle davacinin hatasi, hilesi veya davaciya isnat
edilebilecek bir kusur olmadidi gibi sézkonusu insaatin o tarihte yirirliikte olan imar planina
uygun olarak insa edilmek suretiyle kullanilabilir hale geldigi, boyle bir yapi nedeniyle yapi
kullanma izin belgesini de almis olan davacinin artik kazanilmis hakkinin  dogdugu
anlasildigindan, verilen insaat ruhsatinin yapi bittikten sonra, sozkonusu tasinmazin
bulundugu yerde kat artisi getiren imar plani dedisikliginin 10.11.1998 giinlii mahkeme
karari ile iptal edildigi gerekgesiyle iptal ediimesinde ve 25.1.2001 giinii diizenlenen yapi tatil
tutanaginda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesi bir
hakkin kazanilmis oldugundan s6z edilebilmesi icin her seyden énce dogdudu tarihte mevcut
ve ayni zamanda hukuka uygun olan kural veya diizenlemelere gore elde edilmis olmasi
gerektigi, buna gore, hukuka aykiriigi yargi karari ile belirlenmis olan bir diizenlemeye gére
elde edilmis hakkin kazanilmis hak niteliinde oldugundan sz edilemeyecedi, Imar
Mevzuatina aykirn oldugu yarg karariyla sabit bulunan imar plani degdisikligine dayali
ruhsatin hukuka agikca aykirilik olusturdugu tartismasiz oldugundan, olayda davacinin bu
nitelikteki bir ruhsata dayali olarak yapilan insaat dolayisiyla elde ettigi hakkin kazanilimig
hak oldugundan bahsedilemeyecedi, aksi bir dislinceyle ilave katin kazanilmis hak
kapsaminda korunmasinin, yargi karariyla carpik yapilasmaya sebep olabilecek olumsuz bir
sonu¢ da ortaya gikaracadi, yurirliikteki imar planinda 6ngoriilen 12.80 m. gabariyi asan
ilave 4. kat ingaatinin ruhsatin iptaline ve ruhsatsiz konuma diismesi nedeniyle Imar
Yasasinin 32. maddesi uyarinca yapi tatil tutanadi diizenlenmesine iliskin islemlerde
mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadidi, gerekgesiyle bozma kararina uymayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Izmir 4. Idare Mahkemesinin 9.2.2005 giinlii, E:2005/132, K:2005/160
saylli israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Kazanilmis haklarin korunmasi Hukuk Devleti ilkesinin bir geredi olup,idare
Hukukunda kazanilmig hak sorununun ¢dzimiinde, hukuki guvenlik ilkesi ile hukuka uygun
idare arasindaki dengenin gézetilmesi zorunludur. Imar hukukunda kazanilmis haktan
bahsedildiginde, yirirlikteki imar planlarina duyulan giiven ile daha sonra iptal edilen plan
dolayisiyla korunmasi gereken kamu vyarari, saglikli kentlesme, yargi kararlarinin geregini
yerine getirme zorunlulugu birlikte degerlendirilmelidir.

Ote yandan, diizenleyici islemin iptal edilmis olmasinin ona dayal bireysellesmis
tiim hukuki durumlarin da hukuken gegersiz olmasi sonucunu yaratmayacadi kuskusuzdur.

Danigtay Birinci Dairesi E:1988/336, K:1988/355 sayili, imar islerinde kazanilmig
haklar tizerinde durdugu bir kararinda "... imar islerinde ilgililer yoniinden kazanilmis haklarin
dogumunun saptanmasinda; yap! ruhsati, yapi kullanma izni gibi islemlerin ve insaata
baslanmis olmasi, tamamlanmis olup, olmadidi, tamamlanmamissa hangi seviyede
bulundugu durumlarinin ve bunlarin tarihlerinin énemli bir etken oldugu ve bu kavram ve
esaslardan hareket edilerek olayina goére kisilerin imar islerindeki haklarinin kazanilmis bir
hak teskil edip etmedigi konusunda bir sonuca gidildigi goriilmektedir... Bugline degin hig
ingaata baslanmamis olmasi halinde ise ilgililer lehine kazanilmigs bir haktan s6z
edilemeyecedi, yapi ruhsati alinmis olmasinin, hukuka uygun olarak verilmesine ragmen bu
hususun tek basina hak kazandirmaya yeterli sayllamayacagi, idarenin kolluk yetkilerine
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dayanarak verdigi izinleri (ruhsatlar) kamu diizeni ve kamu yarari ilkelerinden hareketle geri
alabilme yetkisinin mevcut bulundugu..." belirtilmistir.

Danistay  Birinci Daire'sinin anilan kararinda belirtildigi gibi tasinmazin iktisap
edilmesi ve ingaat ruhsati alinmasi tek basina kazaniimis hak igin yeterli goériilmemelidir.
Imar iglerinde, kazanimis hakkin saptanmasinda, insaatin yargl karar verilirken fiilen
bulundugu asama oncelikle dikkate alinmalidir. Kazanilmis hak, verildigi anda hukuka uygun
olan insaat izninin tamami icin degil; ylriitmenin durdurulmasi veya iptal karari verilinceye
kadar binanin fiilen yapilan kismi igin kabul edilmelidir. Bu itibarla; imar islerinde kazaniimis
hakkin 6lgitii olarak, hukuki duruma uygun fiili durumlar esas kabul edilmelidir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir ... Sokak, No: ... adresinde ve tapunun ... ada, ...
sayill parselinde kayith tasinmazda mevcut zemin + 3 katl yapinin bulundugu alanda 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda B - 4 nizam olan yapilasma kosulunun B - 5 nizama
cikariimasina iliskin 14.2.1997 tarihli plan dedisikliginde i1srar edilmesine yonelik 16.10.1997
giinlii, 4007/4206 sayih tadilat ruhsati ve 25.12.1998 giinlii, 1518 sayili yapi kullanma izin
belgesi verildigi, 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda kat ytiksekliginin artirlmasina
yonelik degisiklik yapilmasina iliskin 16.10.1997 giinlii, 4007/4206 sayili belediye meclis
kararina karsi Izmir 2. Idare Mahkemesinin E:1997/799 sayili esasina kayden acilan davada
anllan Mahkemece 17.3.1998 tarihinde ylritmenin durdurulmasina karar verildigi ve
mahkemenin 10.11.1998 giinlii, K:1998/812 sayili karari ile de islemin iptal edildigi, anilan
kararin Danigtay Altinci Dairesince onandidi, bunun {zerine gabarinin 15.80 m.den 12.80
m.ye indirilmesine iliskin olarak yapilan plan degisikliginin Izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginin 10.10.2000 giinli 17969 sayili islemi ile onaylanarak yirurlide girdidi, 4. kat
ilavesine iliskin 16.1.1998 guinlii, 155/1994 sayil tadilat ruhsatinin da Belediye Baskaninin
1.11.2000 tarihli oluru ile iptal edildigi, 25.1.2001 tarihli yap tatil tutanadi ile de ruhsat iptali
yapilan ilave 4. katin mihirlendigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan tasinmaz iizerinde
ilave kat yapimi icin 16.1.1998 ginlinde insaat ruhsati verilmis, insaatin verilen ruhsata
uygun olarak tamamlanmasi Uzerine de 25.12.1998 glinunde yapi kullanma izni belgesi
diizenlenmistir. Bu islemler nedeniyle davacinin hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek
bir kusur olmadigi gibi sézkonusu ingaat o tarihte yirirlikte olan imar planina da uygun
olarak inga edilmistir.

Yukarida da belirtildigi Gzere insaat ruhsatinin diizenlenmesi kazaniimis hak igin tek
basina yeterli olmasa da idare Mahkemesince iptal hilkmiinin verildigi tarihe kadar ilgilinin
hatasl, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin
verilmesini takiben davall idarece yapinin ruhsatinin iptal edilerek ingaatin mihurlenmesi, bu
asamaya kadar gelmis yapinin fiili durumunun da kazanilmis hak olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Olayda ise imar plani degisikliginin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinin
10.11.1998 tarihinde verilmesine ve davaciya 25.12.1998 tarihinde yapi kullanma izni
diizenlemesine karsin daval idarece yapi bittikten sonra 1.11.2000 giinli islemle insaat
ruhsatinin iptal edildidi ve yapi tatil tutanaginin 25.1.2001 tarihinde diizenlenerek yapinin
miihdrlendigi  anlagildigindan davacinin  kazanilmis  hakkinin - bulundugunun  kabulii
zorunludur.

Bu durumda, s6z konusu tasinmazin bulundugu alanda kat artisi getiren imar plani
degisikliginin 10.11.1998 giinlii, mahkeme karari ile iptal edildigi gerekgesiyle yapi bittikten
sonra insaat ruhsati iptal edilerek yapi tatil tutanadi ile insaatin mihirlenmesine iliskin
islemlerde hukuka uyarlik bulunmadi§indan, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesinin
israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuliine, Izmir 4. idare
Mahkemesince verilen 9.2.2005 ginli, E: 2005/132, K: 2005/160 sayil israr kararinin
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Danigtay Altinci Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine 23.10.2008 glintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Izmir 4. Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
sirilen temyiz nedenlerinin  kararin bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesinin kararinin
onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/2154
Karar No: 2008/1839

Ozeti : 3194 sayill Yasa'nin 13. maddesinin 1. fikrasi Anayasa
Mahkemesi'nin ~ 29.12.1999  ginlii,  E:1999/33,
K:1999/51 sayilh karariyla iptal edilmesi nedeniyle,
yirirlikte olmamakla birlikte heniliz iptal edilen
hikiimler yerine, yeni bir dizenleme getirilmemis
olmasi nedeniyle, ilgililerin imar plani dedisikligi
istemlerinin idarelerce cevredeki niifus, yogunluk ve
donati dengesi yoniinden irdelenmesi gerektigi ve
planlamanin  genel ilkelerinin  dikkate alinarak,
uyusmazlik konusu taginmaza ayrildi§i amag igin
ihtiyac bulunmadidi sonucuna varildidi takdirde, plan
degisikligi yapilmasinin mimkin oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Karaman Belediye Baskanli§i

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davacilar) : 1-.., 2-.., 3-., 4-..., 5-.., 6-.., 7-.., 8-.., 9-..,10-
vy 11-,

Vekilleri tAv. .. .

Istemin Ozeti : Konya 2. Idare Mahkemesinin  30.5.2005 gunld,

E:2005/755, K:2005/651 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Konya 2. Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuld ile israr kararinin Danigtay Altinci Daire karari dodrultusunda bozulmasi gerektigi
diisiintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'In Diisiincesi : Konya Idare Mahkemesince verilen ve
islemin iptaline dair olan 25.12.2003 glin E:2003/27 K:2003/269 sayili kararinda israrina
iliskin bulunan 30.5.2005 giin ve E:2005/755, K:2005/651 sayili karari, Danistay
6.Dairesince verilen 9.6.2004 giin ve E:2004/780, K:2004/3653 sayili bozma kararinda
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belirtilen hukuki ve yasal nedenler karsisinda yerinde gériilmediginden, temyiz isteminin
kabultiyle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disiniimistdr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, davacilarin hissedari olduklar Karaman, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin %60'nin 1978 yilindan beri imar planinda gocuk bahgesi ve park alani olarak
belirlenmesine karsin 20 yili askin stredir kamulastirimadidi ve insaat izni verilmedidi
gerekgesiyle tasinmazin park alanindan gikariimasi istemiyle yapilan imar plani degisikligi
isteminin reddine iliskin 16.6.2003 gilinlii, 2114 sayil belediye meclisi kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

Konya 2. Idare Mahkemesi 25.12.2003 giinlii, E:2003/27, K:2003/269 sayili
karariyla; 3194 sayili imar Kanununun 13. maddesinin 1. firkasinda "Resmi yapilara, tesislere
ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi, pazaryeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve
ilaveler yapilmasina izin verilemez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma sekli devam eder." hiikkmi ile 3. fikrasinda; "Ancak, parsel sahibi imar planlarinin
tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degdisikliklerden ve civarin ozelliklerinden dolayl okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgegildigine dair
goris alindig takdirde, tiim belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden
irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gére insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden
Once yapilan imar planlarinda bahsedilen bes yillik stire bu Kanunun yirirlik tarihinden
itibaren gecerlidir." hikminin yeraldidi, anilan maddenin 1. ve 3. fikralarinin Anayasa
Mahkemesinin 29.12.1999 giinli, E:1999/33, K:1999/51 sayili karari ile iptal edildigi, bu iptal
kararinin da 29.6.2000 tarihinden baslayarak alti ay sonra yirirlige girdigi, Demokratik bir
toplumda temel hak ve &zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasinin distintilemeyecegi, demokratik hukuk devletinde glidilen
amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgli olmayan yéntemlerle yapilmamasi ve
belli bir 6zgurligin kullanilmasini 6nemli Olclide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamasi gerektigi, 3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere
ayrilan vyerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edeceginin  6ngoriildiigli, Yasa'mn 10. maddesinde de belediyelerin, imar planlarinin
ylirlirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde bu plani uygulamak (zere 5 yillik imar
programlarini hazirlayacaklarinin belirtildigi, ancak Yasa'da bu planlarin timiniin hangi sire
icinde programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmedidi, 13. maddenin
birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma
sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin mdilkiyet haklari
Uzerinde siresi belli olmayan bir sinirflamaya neden oldugu, imar planlarinin uygulamaya
gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda milkiyet hakkinin sinirflanmasinin - demokratik
toplum dizeninin gerekleriyle gelisen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet
hakkini kullanilamaz hale getirmesinin, sinirlamayi asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik
tasidigi, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin de 23.9.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth
kararinda kamulagtirma izni ile ingaat yasaginin uzun bir siire igin 6ngorilmiis olmasinin,
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozduguna karar verdigi, diger
taraftan Anayasa Mahkemesi'nin sozii edilen kararinda da atif yapilan insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin 23.9.1982 giinlii, 7151/75 sayill Sporrong ve Lénnroth-Isve¢ kararinda ise,
Mahkemenin basvurucularin  tasinmazlarinin uzun bir slire insaat yasagi kapsaminda
tutulmasini ve bu siirede kamulagtirma yapilmamasini milkiyet hakkina midahale olarak
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kabul ettigi, bu durumun adirlastirici etkide bulundugu kanaatine vararak, kararin
devaminda, basvurucularin milkiyet haklarini kullanmalarinin Sporrong Miras Sirketi olayinda
toplam 25 yil, bayan Lonnroth olayinda on iki yil engellendigini, bu baglamda uzatiimis
yasaklarin milk sahipleri Gzerinde yarattigi olumsuz sonuglari hukukun Gstinligi ile
yonetilen bir Devlettte olmasi gereken durumla baddastirilabilir gérmedigini kaydettigi, bu
yasaklarin yarattigi durumun milkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri
arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozdugu, basvurucularin hukuki durumlarinin gerekli
dengenin bulunmamasina yol actigi nitelendirmelerinde bulunarak sonuglari insaat yasaklari
ile adirlagtinimis olan kamulastirma izinlerinde her iki bagvurucu yéniinden Birinci Protokoliin
1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigi, davacilara ait olan tasinmazin %60'inin 1978
yilinda onanan imar planinda park alani ve ¢ocuk bahgesine ayrilmasina karsin, bu alanda 25
yildir herhangi bir uygulama yapilmadidi, kamulastirma yoluna gidilmedigi, parselin imar
programina alinmadidi, kamu yarar dogrultusunda yapildigi iddia edilen bu uygulama ile
imar sinirlamasinin, temel haklardan olan miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak diizeye
vardirildidi, kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengenin kisi aleyhine bozularak Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile kabul edilmis temel bir hak olan miilkiyet hakkinin
0zline dokunur bir nitelik kazandigi anlasildiindan, davacilarin plan tadilat taleplerinin reddi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline
karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonunda; Danistay Altinci Dairesinin 9.6.2004 gunl,
E:2004/780, K:2004/3653 sayill karariyla; dava konusu tasinmazin imar planinda kismen
cocuk bahcesi ve park yeri olarak ayrildigi, davacilarin tasinmazin imar plani degisikligi
yapilarak konut alanina donlstirilmesi istemli basvurularinin  belediye meclisince
reddedildidi, ilgililerin imar plani dedisikligi istemlerinin idarelerce gevredeki niifus, yogunluk
ve donati dengesi yoniinden irdelenmesi gerektidi, planlamanin genel ilkelerinin dikkate
alinarak uyusmazlik konusu tasinmaza ayrildigi amag icin ihtiyac bulunmadidi sonucuna
varildidi takdirde plan dedisiklidi yapilmasinin mimkiin oldudu, idare mahkemesince plan
dedisikligi isteminin reddine iliskin islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uygun olup olmadigi yolunda yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar arastiriimaksizin dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde
isabet goriilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare Konya 2. Idare Mahkemesinin 30.5.2005 ginlii, E:2005/755,
K:2005/651 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

3194 sayill Imar Yasasinin 13 maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Resmi yapilara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, gocuk bahgesi, Pazar yeri, hal,
mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ingaata ve mevcut bina varsa esasli
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar
mevcut kullanma sekli devam eder" ile 3. fikrasinda "Ancak parsel sahibi imar planlarinin
tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin ozelliklerinden dolayl okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgegildigine dair
goris alindigi takdirde, tim belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden
irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gére insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden
Once yapilan imar planlarinda bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yiirirlik tarihinden
itibaren gegerlidir." hukumleri Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 ginlu, E:1999/33,
K:1999/51 sayil karari ile 3194 sayil Yasa'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda imar planlarinda,
resmi yapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina
alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam edecedinin 6ngoériildigii, anilan Yasanin
10. maddesinde de belediyelerin, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en geg (ic ay icinde
bu plani uygulamak Uzere beg yillik imar programlarini hazirlayacaklarinin belirtildigi, ancak
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yasada bu planlarin timiniin hangi siire iginde programa alinarak uygulanacadina iliskin bir
kurala yer verilmedidi, 13. maddesinin 1. fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere
ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecedi konusundaki bu
belirsizligin kisilerin milkiyet haklari Uzerinde siresi belli olmayan bir sinilamaya neden
oldugunun acik oldugu, imar planlarinin uygulamaya gegirilmesindeki kamusal yarar
karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik  toplum diizeninin gerekleriyle
celisen bir yoni bulunmamakta ise de, sozii edilen kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel
yarar ile kamu yaran arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale
getirdigi, sinirlamayi asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tagidigi, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin de 23.9.1981 gilinli Sporrong ve Lonnroth kararinda kamulastirma izni ile
insaat yasaginin uzun bir siire icin 6ngorilmis olmasinin toplumsal yarar ile bireysel
menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varildigi, anilan hikiimlerin Anayasa'nin 13.
ve 35. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmis, iptal edilen kurallar nedeniyle
meydana gelen hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edilci nitelikte
gorildiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin 3. fikrasi ile 2949 sayil Yasa'nin 53.
maddesinin 4. ve 5. fikralar geredince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar verilmis ise de, yasa
koyucu tarafindan heniiz iptal edilen hiikiimler yerine yeni bir diizenleme getirilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karari, iptal edilen maddede sayllan amaca
ayrilmis olan imar parsellerinin imar planindaki islevini degistirmedigi gibi imar planinin
kendiliginden iptali sonucunu da yaratmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin hissedari olduklari Karaman, ... Mah. ... ada,
... parsel sayili tasinmazin %60'Inin 1978 yilindan beri imar planinda ¢ocuk bahgesi ve park
alani olarak ayriimasina karsin 20 yili askin siiredir kamulastinlmadigi ve insaat izni de
verilmediginden bahisle taginmazin park alanindan cikarilarak imar plani degisikligi yapiimasi
istemiyle yaptiklar bagvurularinin reddedilmesi (izerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Danistay Altinci Dairesince verilen bozma kararinda da belirtildigi gibi, uyusmazhda
konu tasinmazin gocuk bahgesi ve park alanina ayriimasi nedeniyle s6zkonusu olan
kisitlamanin dayanadini olusturan 3194 sayili Yasanin 13.maddesinin 1.fikrasi Anayasa
Mahkemesinin 29.12.1999 gulnlu, E:1999/33, K:1999/51 sayii karariyla iptal edilmesi
nedeniyle vyurirliikte olmamakla birlikte, heniiz iptal edilen hikimler yerine yeni bir
diizenleme getirilmemis olmasi nedeniyle, ilgililerin imar plani degisikligi istemlerinin
idarelerce gevredeki niifus, yogunluk ve donati dengesi yoniinden irdelenmesi gerektigi ve
planlamanin genel ilkelerinin dikkate alinarak uyusmazlik konusu tasinmaza ayrildigi amag
icin ihtiyag bulunmadidi sonucuna varildidi takdirde plan degisikligi yapilmasi mimkin
oldugundan, idare mahkemesince plan dedisikligi isteminin reddine iliskin islemin sehircilik
ilkelering, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadigi yolunda yapilacak
inceleme sonucuna goére kararverilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle bu hususlar arastiriimaksizin dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesinin israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Konya 2. idare
Mahkemesince verilen 30.5.2005 guinlii, E:2005/755, K:2005/651 sayili israr kararinin
Danistay Altinci Dairesince verilen karar dogrultusunda Bozulmasina, dosyanin anilan idare
Mahkemesine gdnderilmesine 23.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Konya 2. Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri
stirilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadig
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anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile idare Mahkemesinin kararinin
onanmasi gerektidi oyuyla, karara katiimiyoruz.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERT

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/149
Karar No:2008/1840

Ozeti : Kamu gérevlilerinin unvan, gérev ve sorumluluklarinin
temelinde yasalarla olusturulan kadrolarin bulundugu
ya da bunlarin dodgrudan vyasalarla dizenlendigi
gbzonine alindiginda, davacinin yasa ile ihdas
edilmeyen, diger bir anlatimla kadrosu bulunmayan
baskan yardimcihdgi gorevinde gorevlendiriimesinin
kaldirnimasi yolundaki islemde, bu nedenle hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : iller Bankasi Genel Midiirligi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili HYA\VA

istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen ve Danistay

Besinci Dairesinin  27.1.2003 gunli, E:2000/6607, K:2003/164 sayili bozma kararina
uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin
bulunan 23.9.2004 giinll, E:2004/2999, K:2004/1719 sayil karari, daval idare temyiz
etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...''n Diigiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile idare
Mahkemesinin i1srar kararinin  Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'nin Diisiincesi : Temyizdilekgesinde ©ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen nedenlere uygun olup, idare Mahkemesinin Danistay Besinci Dairesinin bozma
kararina uymayarak verdidi israr kararinin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goralmustir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii Idare Mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii Makina ve Sondaj Dairesi Baskanli§inda Sube
Mudiirligli kadrosunda olup Baskan Yardimcisi olarak goreviendirilen davacinin, Bagkan
Yardimciligi gorevinin kaldirlarak Sube Miidiirii kadrosunda gorevine devam etmesi yolunda
tesis edilen 6.1.2000 giinlii, 104 sayili iller Bankasi Genel Miidirligi isleminin iptali istemiyle
agimstir.
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Ankara 10. idare Mahkemesinin 28.9.2000 giinlii, E:2000/285, K:2000/936 sayili
karariyla; davall idarece baskan yardimciligi gorevinin yasa ile getirilmis bir kadro olmamasi
nedeniyle kazanilmis hak olarak kabul edilemeyecegdi, gorevlendirme konusunda takdir
yetkisinin bulundudunun ileri siirlildii§i, ancak davacinin baskan yardimciligi gorevinin
kaldirimasindan sonra bagka birinin baskan yardimcisi olarak gorevlendiriimesi nedeniyle
baskan yardimciligi statii ve durumunun korundudu, davacinin bu gorevinden alinmasini
gerektirecek nitelikte gbrevde basarisiz olduguna iliskin somut bilgi, belge ve gerekcenin
ortaya konulamamasi karsisinda islemde hukuka uyarlik gorllmedigi gerekgesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir.

Anilan kararin davall idarece temyizi (zerine Danistay Besinci Dairesi 27.1.2003
glnll, E:2000/6607, K:2003/164 sayili karariyla; 190 sayil Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 6.maddesinde kadrolarin kanunla ihdas edileceginin
dngdriildigl ve bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ekindeki III sayili cetvelde iller Bankasi
Genel Midirluginde Daire Baskan Yardimcisi kadrosunun bulunmadidi; her ne kadar
8.5.1991 giinlii, 18/350 sayili Yonetim Kurulu Karari ile kendisine bagh (initeler arasinda
koordinasyonu ve isbirligini saglamak suretiyle Baskanlida ait islerin aksaksiz, diizenli ve
verimli yuritilmesi amaciyla Daire Baskanina yardimci olmak ve yoklugunda Daire Baskanhdi
gorevine vekalet etmek (izere ana hizmet birimleri olan Daire Baskanliklari blinyelerinde en
fazla 3 Sube Midiriniin daire baskan yardimcisi olarak goérevlendiriimesi icin Genel
Midirlige yetki verilmekle birlikte kurum tegkilatinda kadrosu olmayan bir baskan
yardimciligina yonetim kurulu kararina dayanilarak gorevlendirme yapilamayacadinin acik
bulundudu; olayda, 31.1.1995 tarihinde Makina ve Sondaj Dairesi Baskanhdinda Sube
Mudurligi kadrosuna atanan davacinin, 1.2.1995 tarihinde 8.5.1991 tarihli, 18/350 sayili
yonetim kurulu kararina istinaden ayni daire baskanlidinda bagkan yardimcisi olarak
gorevlendirildigi, daha sonra baskan yardimciligi gorevi kaldirilarak Sube Midiri olarak
gobrevine devami yolunda 6.1.2000 tarihli dava konusu islemin kuruldugu, ayni ginli islemle
de davacidan bosalan baskan yardimciligi gorevine baska bir Sube Midirinin atandiginin
anlagildigi, bu duruma gore, davacinin kadrosu olmayan baskan yardimciigi gorevine,
yonetim kurulu kararina dayanilarak goérevlendirilmesi sz konusu olamayacadindan, bu
gorevlendirilmenin kaldirilmasi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi,
davaci tarafindan davall idarede fiillen kullanilan toplam 46 baskan yardimcihid kadrosunun
bulundudu ileri siriilmekte ise de, kanuna aykiri olarak yapilan uygulamanin dava konusu
islemi sakatlamayacagi gerekgesiyle karari bozmus ise de, idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 23.9.2004 giinli, E:2004/2999,
K:2004/1719 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Kamu gorevlilerinin unvan, goérev ve sorumluluklarinin temelinde vyasalarla
olusturulan kadrolar bulunmakta ya da bunlar dogrudan yasalarla diizenlenmektedir.

Nitekim, 190 sayii Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 6. maddesinde, kadrolarin yasayla ihdas edilecedi 6ngoriilmis, 6te yandan bu
Kanun Hikmiinde Kararnamenin ekindeki cetvellerde iller Bankasi Genel Miidiirliiiinde
Daire Bagkan Yardimcisi kadrosunun bulunmadigi gériilmastdir.

Bu badlamda, Danistay Besinci Dairesi kararinda da belirtildigi gibi, davacinin
kadrosu olmayan baskan yardimciligi gérevine 8.5.1999 giinli, 18/350 sayil Yénetim Kurulu
kararina dayanilarak gorevlendirilmesi s6z konusu olamayacadindan, bu gdrevlendirmenin
kaldinimasi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 10. idare
Mahkemesinin 23.9.2004 gunli, E:2004/2999, K:2004/1719 sayili kararinin Danistay Besinci
Dairesinin  27.1.2003 gunli, E:2000/6607, K:2003/164 sayili karar dogrultusunda
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bozulmasina, dosyanin adigecen Mahkemeye gonderilmesine, 23.10.2008 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/2221
Karar No:2008/1856

Ozeti : Ayni nitelikteki kisiler arasinda hizmete en uygun
kisinin atanmasi konusunda, yargi karariyla idarenin
zorlanamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Basbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili HYA\VA

istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesinin 28.6.2005 giinli,

E:2005/710, K:2005/534 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mahkemece verilen kararin israri usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminikabuli ile israr
kararinin Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi ..."in Diisiincesi : Davall idare, Ankara 7. idare Mahkemesinin
28.6.2005 tarihli, E:2005/710, K:2005/534 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 27.3.2002 tarihli, E:2001/163, K:2002/291 sayili
kararinin temyiz incelemesi sonucunda Danistay 5. Dairesince verilen 28.5.2003 tarih ve
E:2002/3733, K:2003/2444 sayili bozma kararinda yer alan gerekgenin yerinde ve hukuka
uygun bulunmasi nedeniyle davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 7. idare
Mahkemesince verilen srar kararinin ayni gerekge ile bozulmasinin uygun olacadi
dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

Davaci, Emlak Dairesi Baskanligina atanma istegdinin reddine iliskin 5.12.2000 giinli,
25554 sayili islemin iptali istemiyle dava agmustir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi 27.3.2002 giinlii, E:2001/163, K:2002/291 sayili
karariyla, davacinin hakkinda diizenlenen fezlekede yonetsel, mali ve cezai sorumlulugunun
bulundugunun saptandigi saviyla getirilen suclamalardan, mali ve cezai olanlarinin adli
yargida yapilan yargilama sonucunda suglu bulunmayarak beraat etmis olmasi ve bu
kararlarin Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesmesi, yonetsel yonden getirilen dnerinin
de bu suclar dayanak alinarak belirlenmis bulunmasi karsisinda, daire baskanhdi ve (st
diizey ybnetim ve karar mekanizmalarina atanmamasina iliskin miifettis 6nerisinin, hukuken
gecerli ve hakli bir dayanadinin kalmadigi, yonetsel onlem niteligindeki bu Onerinin,
davacinin memuriyet yasami boyunca dosyasinda tutularak, buna karsi acilan davanin
reddedildidinden s6z edilerek daire baskani ve (st diizey gorevlere atanmamasina neden
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gosterilmesinin hukuken kabul edilemeyecedi; davacinin Emlak Dairesi Bagkani olarak atanip
atanmamas! konusunda yonetimin yargi karariyla zorlanmasina olanak bulunmadidi, ancak,
dava konusu islemin nedeni olarak gosterilen olgunun, hukuken itibar edilebilir hakli bir
dayanadinin bulunmadidi, yonetsel islemin iptal nedenlerinden olan amag bakimindan da,
davacinin daire baskani olarak atanmasinin dnlenmesi igin bu 6nerinin bir gerekge olarak
kullanilmak istenmesinin dava konusu islemin kamu yarari amaci disinda 6znel nedenlerle
kuruldugu sonucunu dogurdugu, hukuken gegerli ve hakl bir dayanadi bulunmayan yénetsel
onlem gerekce gosterilerek, davacinin daire baskanliina atanmamasina iliskin dava konusu
islemde neden ve amag yonlerinden hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal etmistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay Besinci Dairesinin 28.5.2003 gunl,
E:2002/3733, K:2003/2444 sayili karariyla, Emlak Dairesi Bagkani olan davacinin, bu gérevi
kendisinden once yiriten ..."'n gdrevden alinmasina iliskin isleme karsi actigi davada verilen
yargl kararinin uygulanabilmesi amaciyla 25.7.1996 giinli islemle Emlak Dairesi Baskanlg
gorevinden alinarak Kiiltlir ve Tescil Dairesine uzman olarak atandidi, anilan isleme karsi
actigi davada verilen ret kararinin Danistay Besinci Dairesinin 25.9.2001 giinlii, E:1999/4532,
K:2001/3186 sayill karariyla davacinin uzmanlda atanmasina iliskin kisminin bozuldudu, ..."'n
yargl karari uygulanarak goreve iade edildikten sonra 1998 yilinda yeniden gdérevden
alinarak baska bir goreve atandi§i, adi gecenin bu islemin iptali istemiyle actigi davada
verilen iptal karari uygulanarak Emlak Dairesi Basgkanliina atanmasi isteminden
vazgectigini davali yonetime bildirdigi, bu arada, 19.11.1999 tarihinde Uglinci bir kisinin
Emlak Dairesi Baskanlidi gorevine atandigi, davacinin, ...''ln yargi karari uygulanarak Daire
Baskanligina atanmasi isteminden vazgectigini 6grenmesi lizerine 14.9.2000 tarihinde davali
yOnetime basvurarak Emlak Dairesi Baskanligina atanma isteminde bulundugu, bu istemin
reddi Uzerine bakilan davanin acildidi, davacidan 6nce Emlak Dairesi Baskanligi gorevini
yiriten ..."'n ikinci kez anilan goérevden alinmasina iliskin islemin iptali yolundaki yargi karari
uygulanarak Daire Baskanlidina atanmasi isteginden vazgegmesinin, 6nceki asamada verilen
iptal kararinin uygulanma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacadi, anilan durumun, davaciyi
tekrar bu géreve atama yolunda yonetime bir zorunluluk yiiklediginden sdzetmeye hukuken
olanak bulunmadidi, davacinin, daha 6nce Emlak Dairesi Bagkanligi gérevine atanmis ve
yargl kararini uygulanmasi amaciyla bu gérevden alinmis olmasinin, yargi yerince tersine bir
karar verildiginde ya da anilan kadro bosaldiginda, bu kadroya yeniden atanmasi ydniinde
bir kazaniimis hak yaratmadigi yonetimin bos bulunan bir kadroya kamu yarari amaci ve
hizmet gereklerini gdzeterek en uygun kisiyi atamak Uzere bu gdéreve atanma kosullarini
taglyanlar arasinda tercihte bulunmak hak ve yetkisine sahip bulundugu ve bu yetkisini belirli
bir tarzi yararina kullanmaya yargi karariyla zorlanamayacadi; davacinin, Emlak Dairesi
Bagkanligina atanma istedinin, kendisine taninan takdir yetkisi cercevesinde reddi yolunda
davall ydnetimce kurulan islemin iptali yéniinde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle bozulmus ise de mahkeme bozma kararina uymayarak ilk
kararinda i1srar etmistir.

Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.6.2005 giinlli, E:2005/710, K:2005/534 sayili
israr kararini davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davaci yargl karari uygulanarak goérevden alindigini, gérevden alinmasina neden
olan kisinin ise artik ikinci kez verilen yargi kararinin uygulanmasini istemedigine gore
gorevinden alinma sartlarinin ortadan kalktigini ve idare tarafindan yeniden ayni kadroya
atanma istemine iliskin bagvurusuna verilen cevapta ileri siriilen nedenlerin  hukuka aykiri
oldugu iddalanyla bu davayr acmis ise de; Danistay Besinci Dairesi kararinda belirtildigi
lizere,davacidan 6nce Emlak Daire Baskanlidi gorevini yiriiten ..''n ikinci kez gérevden
alinmasina iliskin islemin iptali yolundaki yargi karar uygulanarak Daire Baskanligina
atanmasi isteminden vazgegmesinin, davaciyi tekrar bu géreve atama yolunda idareye bir
zorunluluk yiiklemeyecegine ve ayni nitelikteki kisiler arasinda hizmete en uygun kisinin
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atanmasl konusunda yonetimi yargi karariyla zorlanamayacadgina gére dolu olan kadroya
davacinin atanma isteminin uygun goriilmemesine iliskin islemde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 28.6.2005 ginli, E:2005/710, K:2005/534 sayili i1srar kararinin Danistay
Besinci Dairesince verilen karar dodrultusunda Bozulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye
gbnderilmesine 6.11.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/1597
Karar No: 2008/1900

Ozeti : Kamu hizmetine girmede aranilacak 6zel sartlarin,
yasaya ve gorevin nitelidine uygun olmasi gerektidi

hakkinda.
Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Karsi Tar_gf (Davali) : Milli Savunma Bakanhd
Istemin Ozeti : Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen ve

Danistay Danistay Onikinci Dairesinin 1.12.2004 giinli, E:2003/4046, K:2004/3866 sayil
kararinin onanmasina iliskin bulunan 20.10.2005 giinli, E:2005/2110, K:2005/2510 sayih
kararina karsi, davaci kararin diizeltiimesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Kararin  dizeltiimesi isteminin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : Yapilan isin niteligi de goz 6niine
alindiginda, 657 sayili Yasa'da uygun olmayan Yonetmelik kuralinin iptali gerektiginden
davanin bu kismi yoninden karar diizeltme isteminin kabulli, davanin diger kisimlari
yoniinden ise, istemin reddi gerektidi dustinlilmektedir.

Danistay Savcisi ..."in Diisiincesi: Kararin dizeltiimesi dilekgesinde ileri sirilen
nedenler, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecedi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, isin geredi gériisiildii:

Dava, davacinin askeri sivil memur (veri hazirlama kontrol isletmeni) olamayacagina
iliskin Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanldinca diizenlenen 31.1.2003 giinlii rapor ile
Kara Kuvvetleri Komutanli§i 600 Yatakli Mevki Asker Hastanesi Bastabiplidince diizenlenen
19.3.2003 giinli raporun, atamasinin yapllmamasina ve durdurulmasina iliskin islemin ve
Tirk Silahli Kuvvetleri Sadlik Yetenedi Yonetmelidinin 85. maddesinin iptali istemi ile
aclimistir.

Danistay Onikinci Dairesinin 1.12.2004 giinli, E:2003/4046, K:2004/3866 sayili
karariyla; dava konusu edilen ve davacinin askeri sivil memur adayi olamayacadina iliskin
saglik kurulu raporlarinin, kesin karar almaya yetkili makama isik tutan ve idari islemin
hazirligr niteliginde olup, tek basina idari davaya konu olacak kesin ve yurttiilmesi gerekli bir
islem olmadidi, dolayisiyla bu raporlarin ancak hazirigini olusturan idari islem ile birlikte dava
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konusu edilebilecedi, 6te yandan davacinin iptalini istedidi saglik kurulu raporlarini ve
yoénetmelik maddesini, atamasinin yapilmamasina iliskin olarak tesis edilen 16.12.2003 gtinli
idari islem ile birlikte E:2003/5649 sayili dosyada dava konusu ettigi, bu nedenle davanin bu
kisminin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadidi, davanin Tirk Silahli Kuvvetleri
Sadlik Yetenedi Yonetmeliginin 85. maddesinin iptaline gelince; Tirk Silahli Kuvvetleri Saghk
Yetenegi Yonetmeliginin, Sivil Personel Géreve Alinirken Yapilacak Saglik Islemleri baglikli
85.maddesinde ise , Tirk Silahli Kuvvetlerine alinacak bayan memurlarda boy alt siniririn
150 cm. ( 150 cm.dahil ) olarak uygulanacad hiikkmiine yer verildigi, 657 sayill Yasa ve
mevzuat hikiumlerine goére, belli gorevlere atanabilmek igin kendi hizmet Ozellikleri de
dikkate alinarak kurumlarca 6zel kosullarin aranmasinin Yasa geregi oldugu , Turk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli sivil personelin saglik islemlerini diizenleyen Tirk Silahli Kuvvetleri
Saglik Yetenedi Yonetmelidi ile de sivil personelle ilgili kanunlar geredince silahli kuvvetlerde
gorevli personeli kapsayacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinacak bayan memurlarda
boy alt sininnin 150 cm. (150 cm.dahil) olmasi sarti aranmasinda (st normlara ve hizmet
gereklerine aykiriik bulunmadidi gerekgeleri ile, davanin, Tirk Silahli Kuvvetleri Saghk
Yetenegi Yonetmeliginin 85. maddesinin iptali istemine iliskin kisminin reddine, davanin
davacinin askeri sivil memur (veri hazirlama kontrol isletmeni) olamayacagina iliskin Giilhane
Askeri Tip Akademisi Komutanldinca diizenlenen 31.1.2003 ginld rapor ile Kara Kuvvetleri
Komutanligi 600 Yatakli Mevki Asker Hastanesi Bastabipligince diizenlenen 19.3.2003 ginli
raporun iptali ile atamasinin yapilmamasina ve durdurulmasina iliskin islemin iptali istemine
iliskin kisminin ise 2577 sayil Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

Anilan kararin temyiz istemi Danistay Idari dava Daireleri Kurulu'nun 20.10.2005
glnld, E:2005/2110, K:2005/2510 sayili karari ile reddedilmistir.

Davaci, Yonetmeligin dava konusu ettidi maddesi ile burada yer alan kriterlere
dayall rapor ve islemlerin hukuka aykiri oldugunu belirterek kararin diizeltiimesi isteminde
bulunmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20.10.2005 giinlii, E:2005/2110,
K:2005/2510 sayili kararinin Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanliginca diizenlenen
31.1.2003 giinli rapor ile Kara Kuvvetleri Komutanhgi 600 yatakli Mevki Asker Hastanesi
Bastabipligince dizenlenen 19.3.2003 ginli rapor ve atamasinin yapiimamasina iliskin
isleme iliskin béliminin (atamasinin yapilmamasina iliskin isleme karsi agilan E:2006/1598
saylll dosyada bu istem incelenmistir.) usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri
siirilen hususlarin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili
nedenlerden higbirisine uymadigi anlagiimaktadir.

Uyusmazligin Yénetmeligin 85. maddesinie iliskin kismina gelince; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca davacinin karar diizeltme istemi kabul
edilerek Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.10.2005 ginli, E:2005/2110,
K:2005/2510 sayilh kararinin Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenedi Yonetmeliginin 85.
maddesine iliskin kismi kaldirililarak temyiz incelemesine gegildi.

Turk Silahll Kuvvetleri Sadlik Yetenedi Yonetmeliginin "Sivil Personel Goreve
Alinirken Yapilacak Saglik Islemleri" baslkli 85. maddesine 4.5.1993'de eklenen ek
paragrafda "Tirk Silahli Kuvvetlerine alinacak bayan memurlarda; boy alt sinin 150 cm. (150
cm. dahil), kilo sinirn ise boy 6lcllerinin son iki rakaminin 5 Kg. (5 Kg. dahil) fazlaligi ve 15
Kg. (15 Kg. dahil) noksanhdi olarak uygulanir" kurali yer almistir.

Anayasanin 70.maddesinde, hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayinm yapilamayacadi, 128/2. maddesinde de; Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve ylkimliliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 0zlUk iglerinin kanunla dizenlenecedi hikkmiine yer verilmistir.
Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasi hikmine paralel olarak, 657 sayili Yasanin
48.maddesinde, Devlet memurluguna alinacak kisilerde aranilacak genel ve 6zel sartlar
belirlenmis bulunmaktadir. Bu maddenin "6zel sartlar" boliminde, kurumlarin 6zel kanun

42



veya difer mevzuatinda bazi kosullarin ayrica belirlenecedi sonucuna ulagiimakta ise de,
yonetmelik gibi alt diizenlemelerde getirilen kisitlamalarin, yasaya ve goérevin niteligine
uygun olmasi gerektidi de aciktir.

Dava konusu diizenleme Yasada yer almadigi gibi Turk Silahli Kuvvetlerinde gorev
yapan "bayan" sivil memurlarin gérevlerinin niteliginin de bu ydnde bir diizenlemeyi
gerektirmedigi aciktir.

Bu itibarla dava konusu Yonetmeligin 85. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "boy alt
sinir 150 cm. (150 cm. dahil)" ibaresinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.10.2005 giinli,
E:2005/2110, K:2005/2510 sayili kararinin Gilhane Askeri Tip Akademisi Komutanliginca ve
600 Yatakh Mevki Asker Hastanesi Bastabiplijince diizenlenen raporlar ile atamasinin
yapilmamasina iliskin islem ydniinden Daire kararinin onanmasi yolundaki kismina yoénelik
olarak karar diizeltme isteminin REDDINE oybirligiyle, Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi
Yonetmeliginin 85. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "boy alt sinirt 150 cm. (150 cm. dahil)"
ibaresi ydéniinden karar diizeltme istedi kabul edilerek Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
kararinin bu kisminin kaldiriimasina temyiz isteminin kabull ile Danigtay Onikinci Dairesinin
1.12.2004 ginli, E:2003/4046, K:2004/3866 sayili kararinin bu kisminin Bozulmasina,
oycokluguyla 6.11.2008 giintinde karar verildi.

KARSI OY

X- Danistay Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
lizerine verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili nedenlerle kararin dizeltilmesi istenebilir. Kararin diizeltilmesi dilekgesinde
One sirllen hususlar ise adi gecen yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymamaktadir.

Bu nedenle, davacinin karar dizeltiime isteminin tamamiyla reddedilmesi
gerektiginden, kararin karar diizeltme isteminin kismen kabuliine iliskin kismina karstyiz.

OZELLESTIRME

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2008/770
Karar No:2008/2337

Ozeti : 1- 4046 sayilll Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda

Kanunun Gegici 11. maddesinin, yasanin yirirlide
girdigi tarihten dnce baslamis olan islemlerin gegerli
olduguna, yeni yasanin ise yirirlik tarihinden
sonraki islemlere uygulanacagina iliskin bir gegici
madde oldugu; anilan kuralin, 4046 sayili Yasa'dan
Once baslamis olan 6zellegtirme uygulamalarinin yasa
tarafindan onaylandigi anlamina gelmedidi;
2- Ozellestirme uygulamalarinda yargisal denetimin,
4046 saylll Yasa'da ongorilen ekonomide verimlilik,
kamu giderlerinde azalma sadlama amacinin, somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi yoniinden de
yapilmasi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Petrol-Is Sendikasi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davah) : Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanld

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 11.2.2008 giinlii, ginlii,

E:2007/5180, K:2008/2188 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniiglincli Dairesi'nce verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'un Diisiincesi : Temyizisteminin reddi ile Daire
kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi ...'in Diisiincesi : Petkim Petrokimya Holding A.S'nin %51
oranindaki kamu hissesinin satis yontemi ile Ozellestiriimesine, satisin blok satig yoluyla
gerceklestiriimesine iliskin 8.2.2007 tarih ve 13 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda Danistay Oniiglinci Dairesince verilen karari,
davaci temyiz etmistir.

Danistay Onlglincli Dairesince; 4046 sayili Kanunun gegici 11. maddesi uyarinca,
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 3 ay icinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
Ozellestirme kapsamindan gikarilmamig bir kurulusun, ézellestirme kapsaminda bulunmasinin
hukukiliginin tartisilamayacadi, kanunla yaratilan bir hukuki durum oldudu belirtiimisse de,
Kanunun Gegici 11. maddesinin, bu Kanunun yirirlidge girdigi tarihten 6nce yirirlikte
bulunan mevzuat geredince ézellestirilmek iizere Kamu Ortakligi Idaresine devredilmis olan
kuruluglarin devir tarihi itibariyle 6zellestirme programina alinmig sayilmasini, bu kuruluglarin
ozellestirmelerine iliskin olarak daha 6nce Kamu Ortakligi Idaresi ve Ozellestirme Idaresince
yapilmis olan islemlerin gegerli olmasini, 6zellestirme islemlerine bundan bdyle bu Kanun
hikimlerine gore devam edilmesini amagladidi, 6zellestirme programina alinmis olan
kuruluglarin &zellestirme kapsaminda kalip kalmayacadi hususunda karar vermek (izere
Ozellestirme Yiilksek Kurulu'na taninan yetkinin, 6zellestirme kapsamindan cikarilmayan
kuruluslar acisindan hukuki bir durum vyarattigi seklinde yorumlanamayacadi, Kurulun
kapsamdaki kuruluglari olusan sartlara goére her zaman kapsam disina ¢ikarma yetkisi
bulundugu gorildiginden Dairenin belirtilen gerekcesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Dava konusu islem 4046 sayili Kanun hiikiimleri agisindan incelendidinde ise;

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin yapilacak
ozellestirmelere iliskin esaslari diizenlemek oldugu belirtilmis, 2. maddesinde de, dzellestirme
uygulamalarinda esas alinacak ilkeler arasinda, kuruluglarin &zelliklerine ve iginde
bulunduklari sartlara gore 6zellestirme yontemlerinin belirlenmesi, stratejik konularda
devletin sahip olacadi imtiyazli hisse olusturulmasi, 6zellestirme uygulamalarinda milli
givenlik ve kamu yararinin gerektirdigi durumlar haric kamu kurum ve kuruluslari ile mahalli
idarelere devir yapilmamasi ilkeleri yer verildikten sonra Kanunun amag ve ilkeleri
dogrultusunda alinacak kararlarda oncelikler ile bunlarin tabi olacad 6zellestirme
uygulamalarina iliskin esas ve usullerin kuruluglarin nitelikleri ve (ilke ekonomisinin
gerektirdigi sartlar da dikkate alinarak Ozellestirme Yiiksek kurulunca belirlenecedi kurala
baglanmistir.

Ayni Kanunun 3. maddesinde, kuruluslarin satig, kiralama, isletme hakki devri,
miulkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geredine uygun sair hukuki tasarruflar ile
devredilmelerine iligkin 6zellestirme yontemlerinden hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun gérevleri arasinda sayllmis, 13. maddesinde ise,
tekellesmenin onlenmesi de dahil, ekonomik ve givenlik ile ilgili olarak milli yararin
korunmasi amaciyla stratejik kuruluglardaki kamu payinin  %50'nin altina dismesi
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durumunda bu kuruluglarin yetkili kurullarinda alinacak kararlarda s6z ve onay hakki verecek
imtiyazl hisselerin miktarini ve bu paylara dayanarak Devletin sahip olacadi imtiyazli haklari
belirlemeye, imtiyazli hisselerin miktarini ve bunlarla ilgili imtiyazli haklari degistirmeye,
stratejik konu ve kurulus olarak tespit edilenleri bu kapsamdan cikarmaya Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Yukarida s6zii edilen hikimlerin birlikte dederlendiriimesinden, kaynadini
Anayasa'nin "Devletlestirme ve Ozellestirme"nin diizenlendigi 47. maddesinden alan 4046
saylll Kanunda oOzellestirme uygulamalarin kuruluslarin, 6&zellikleri ve kamu vyarar
dodrultusunda gergeklestiriimesini temin bakimindan gerekli ilke ve normlara yer verildigi,
Kanunun yirurliginden 6nce ozellestiriimesi kararlastiriimis kuruluslarin ézellestiriimelerine
dair uygulamalara aciklik getirildigi gorilmustir.

Bakilan davada, Petkim Petrokimya Holding A.S'nin 1.9.1987 tarihli Bakanlar Kurulu
Karar ile dzellestiriimesine karar verildigi, 4046 sayili Kanunun yirirlige girmesinden sonra
Kanunun Gegici 11. maddesi uyarinca Ozellestirme programina alinmis sayildigi ve Ana
Sozlesmesinin 4046 saylll Kanuna gore yeniden diizenlendidi, yapilan diizenleme ile
"imtiyazli hisse"nin kapasite dedisikligi, birlesme, devralma, satin alma, feshi, tasfiye gibi
kurulusun mevcudiyeti ve Uretim sireci ile ilgili kararlardaki belirleyici etkisine iligkin
kurallara yer verildigi, ayrica 6zellestirme yonteminin, sektorel analizler ve piyasa kosullarini
dikkate alinmasi suretiyle belirlendigi, blok satisin bu calismalar sonucu uygun bulundugu
anlasiimistir.

Bu durumda, Petkim Petrokimya Holding A.S$'nin %51 oranindaki kamu hissesinin
blok satis yontemiyle satisina iliskin dava konusu kararda, 4046 sayill Kanunun amag ve
ilkelerine, kamu yararinin korunmasi bakimindan Kanunun éngordiigii yontem ve kurallara
aykirilik goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi yolunda Danistay Oniiglincli Dairesince verilen
kararin belirtilen gerekge ile onanmasina karar verilmesinin uygun olacadi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildiindan, yuritmenin durdurulmasi istemi goriistilmeyerek isin esasina gegildi, dosya
incelendi, geredi goristldi:

Dava, Petkim Petrokimya Holding A.S.'nin %51 oranindaki kamu hissesinin satis
yontemiyle oOzellestiriimesine, satisin blok satis yoluyla gergeklestiriimesine iliskin 8.2.2007
giinl, 13 sayih Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararninin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onligiinci Dairesi 11.2.2008 guinlii, E:2007/5180, K:2008/2188 sayili
karariyla; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un Gegici 11. maddesinde
Kanunun yirirlide girdigi tarihten ©nce vyiriirlikte bulunan mevzuat geregdince
dzellegtirimek {izere Kamu Ortakhigi idaresine devredilmis olan kuruluslarin devir tarihleri
itibariyle ozellestirme programina alinmis sayilacaginin, bu kuruluslarin 6zellestirmelerine
iliskin olarak daha énce Kamu Ortaklhig idaresi ve Ozellestirme idaresince yapilmis olan
islemlerin gegerli oldugunun, 6zellestirme islemlerine bundan bdyle bu Kanun hiikiimlerine
gore devam olunacadinin, ancak, gerekli gorilmesi halinde bu kuruluslardan hangilerinin
Ozellestirmeye hazirlik calismasina tabi tutulacagina, hangilerinin 6zellestirme kapsamindan
cikarilacadina, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay icinde Idarenin teklifi
Uzerine Kurulca karar verilecedinin kurala baglandigi, anilan Kanunda belirtilen kuruluslarin
Ozellestirme kapsam ve programina alinmalarinin Kurul karariyla yapilacagi kural olmakla
birlikte Kanun'un yirirlide girdigi tarinten once ydirirlikte bulunan mevzuat geregince
odzellegtirimek {izere Kamu Ortakhigi Idaresine devredilmis olan kuruluglar icin bir kapsama
alma ve hazirlik islemine gerek olmaksizin bunlarin  Kanun geredi devir tarihi itibariyle
dogrudan Ozellestirme programina alinmis sayildigi, bu tiir kuruluslarin Kanunun Gegici 11.
maddesi hikmiyle kapsama alinmis kuruluslar oldugu, yalnizca, 3 ay iginde bunlardan
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bazilarini hazirlik islemlerine tabi tutma veya kapsamdan g¢ikarma konusunda Kurul'a bir
takdir yetkisinin verildigi, bu itibarla Yasanin yirirliginden itibaren 3 ay icinde Kurulca
kapsamdan cikarlmamis bu tir bir kurulusun, ozellestirme kapsaminda bulunmasinin
hukukiligini tartismanin Kanunla yaratilan bir hukuki durumun, dolayisiyla Yasa hiikmiiniin
mevcudiyetinin tartigiimasini beraberinde getirecedi, bunun da idari yarginin gérev alani
icinde olmayacadi; uyusmazlikta, 4046 sayili Yasa yirirlige girmeden ©nce Bakanlar
Kurulu'nun 11.09.1987 tarih ve 87/12184 sayili kararn ile Petkim Petrokimya A.S.'nin
ozellestiriimesine karar verildigi, Kanun'un yirirlide girdidi tarihten itibaren 3 ay icinde de
Kurul tarafindan Petkim'in 6zellestirme kapsamindan gikarilmasi yolunda verilmis bir karar
bulunmadigi, dava konusu 08.02.2007 tarih ve 2007/13 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu
karari ile de, Petkim'in sermayesindeki Idareye ait %33 oranindaki B grubu hisse ve %11
oranindaki A grubu hisse ile yine Petkim'in sermayesindeki 09.02.2006 tarih ve 2006/03
sayill Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile dzellestirme kapsam ve programina alinan Emekli
Sandidi Genel Mudirligine (Sandik) ait %7 oraninda B grubu hisse olmak (izere toplam
%51 oranindaki hissenin satis yontemi ile 6zellestiriimesine, satisin "blok satis" yoluyla
gergeklestirilmesine karar verildidi, 4046 sayill Yasanin anilan Gegici 11. maddesi geregi
Petkim'in 6zellestirme programina alinmis sayilmasi nedeniyle bu davada yargisal denetimin,
Petkim'in %51 kamu hissesinin &zellestirmesinin satis yontemiyle ve satisin blok satisla
yapilmasina iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun bu tercihinin, 4046 sayili Yasayla
ongoriilen ozellestirme amag, ilke ve yodntemlerine uygun yapilip yapiimadigina yonelik
olmasi gerektigi, Kanun'un "Stratejik Konu ve Kuruluslar ile Imtiyazli Haklarin Belirlenmesi"
baslikli 13. maddesinde "Ozellestirme programina alinan kuruluslarla ilgili olarak; a) Stratejik
sayllacak konu ve kuruluslar tespit etmeye, b) Tekellesmenin dnlenmesi de dahil, ekonomi
ve guvenlik ile ilgili olarak milli yararin korunmasi amaciyla, (a) bendi geredince tespit
edilecek stratejik kuruluslardaki kamu payinin %50'nin altina dismesi durumunda bu
kuruluglarin yetkili kurullarinda alinacak kararlarda s6z ve onay hakki verecek imtiyazh
hisselerin miktarint ve bu paylara dayanarak Devletin sahip olacadi imtiyazli haklari
belirlemeye, imtiyazli hisselerin miktarini ve bunlarla ilgili imtiyazi haklari degistirmeye,
stratejik konu ve kurulus olarak tespit edilenleri bu kapsamdan cikarmaya..." Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun yetkili oldugunun belirtildigi, dava dosyasi ile 11.07.2007 tarihli ara
karar ile istenen belge ve bilgilerin incelenmesinden; Petkim'in, Ana Sozlesmesinin 4046
saylll Kanun hikiimlerine gore yeniden diizenlendiginin ve sirket ana sozlesmesinde
"Imtiyazl Hisseye" ait haklar etkileyecek degisiklikler ile sirketin sahibi oldugu herhangi bir
fabrikanin kapasitesinde en az %10'luk bir azalma 6ngdren kurallar ve Sirketin yeni bir sirket
veya ortaklik kurmasi, satin almasi, kurulu bulunanlara ortak olmasi veya birlesmesi,
boliinmesi, nevi dedisikligi, feshi ve tasfiyesine iliskin kararlarin ancak Yonetim Kuruluna C
grubunda segilen Uyenin (imtiyazli hisseye sahip idarenin) olumlu oy kullanmasi kosuluna
baglandiginin, Petkim'in yirmi iki fabrikadan kurulu bir petrokimya kompleksi oldugunun,
diinya Olcedinde rekabete acik bulunan bu sektorde gelismis teknolojilerle ve optimum
kapasitelerle lretim yapan, ucuz hammadde ve disik Uretim girdileri maliyeti avantajina
sahip rakiplerle siirekli rekabet edebilmek gerektiginin, hammadde ve eneriji fiyatlarina karsi
duyarli olan petrokimya sanayiinde yasanan degisimlerin sektdrdeki birlesme ve satin alma
faaliyetlerini hizlandirdiginin, Ortadogu (ilkelerinde devreye giren, disiik maliyetli yapidaki
yeni kapasitelerin artirdi§gi yogun rekabet ortaminda Petkim'in kar marjinin dustiguintn,
sermaye yodun yiksek teknolojiye sahip sektoriin en temel ozelliginin sirekli yatirim,
bliyime ve 0lcek ekonomisi oldugunun, ortadogu ve uzakdogu tilkelerindeki yatirimlarin bu
Ulkelerin sektordeki payini artirdiginin ve onlari Tirkiye pazarina yonelttiginin, kiresel
hadiselerden aninda etkilenen sektérde, hizla biyliyen pazar karsisinda kapasite artislarina
ve yatinma yonelik kararlan kamusal oOzelliklerden (karar slrecinde DPT, Hazine, Maliye
Bakanhdi gibi farkli kurumlarin inceleme ve onay yetkisinin bulunmasi vb. sebeplerden)
dolay! yeteri kadar hizli alamayan Petkim'in son bes yilda yaptigi yatirimlara karsin i¢ pazar
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payinin disisiine engel olamadidinin, Glkemizin petrol ve dodalgaz kaynadindan
yoksunlugunun Petkim icin temel kritik nokta oldugunun ve Petkim'in yiiksek maliyetli yapi
denilen grup icinde faaliyet gdstermek zorunda kaldiginin, hizla bliyiime ihtiyaci, teknolojiye
araliksiz kaynak aktarimi, hammadde glivenilirli§gi ve yiiksek riskli yatirim kararlarinin
alinmasi gibi konularin, Petkim'in ancak sektér deneyimi ve finansal yeterligi bulunan
stratejik yatinmcilar eliyle gelecede tasinabilecedini gosterdiginin, petrokimya sektériinde
yuksek teknik bilgi, know-how ve isletim tecriibesi temel gereklilik oldugundan, teknolojik
acidan Ustiin ve finansal bakimdan glicli stratejik yatinmcinin varhidinin sart oldugunun, blok
satis yolunun tercih edilmesi sayesinde sektére iliskin bilgi ve tecriibesi bulunmayan
yatinmailarin halka arz sonucu disiik bir hisse oranina sahip olarak Sirketin ydnetim
kontroliinii ele gecirmelerinin boylelikle Sirkette bir yonetim boslugunun yaratiimasinin
engellenecedinin, blok satis sayesinde kapasite blyilkligli ve sermaye glici temin
edilecedinden, petrokimya sektér dongiistiniin (fiyatlarinin) asadiya inmesi veya herhangi bir
kriz durumunda, karlihgin da en az sekilde etkileneceginin, blok satis suretiyle gergeklesecek
stireg sonunda, ertelenen yatirmlarin gerceklestirilebilecedinin, bu sayede Petkim'in, kiiresel
anlamda rekabetgi hale gelebileceginin, ayrica petrokimya Griinlerinin Gretiminin yanisira
ticaretinin de vyapilabileceginin, boéylece is hacminde ©nemli bir artis sadlanacadinin,
Petkim'in operasyonel olarak mevcut durumundan daha iyi bir noktaya getirileceginin,
ekonomide verimlilik artisi saglanacaginin, Etilen Unitesinde "hafif nafta" yi, Aromatikler
Unitesin de ise "adir nafta"ylr hammadde olarak kullanan Petkim'in ana fabrikalari olan Etilen
ve Aromatikler Unitelerinin tasarimlarinin Tlpras'tan saglanan nafta ozelliklerine gore
yapildiginin, ancak, Tlpras'in, 2002 yilindan itibaren devreye aldigi yaklasik 600-700 Milyon
$ tutarindaki yatinmlarla hafif naftayr izomerata, agir naftay ise reformata donistiirerek
kursunsuz benzin Uretiminde kullanmakta oldugunun, bu yatinmlarin toplam kapasitesinin
3.850.000 ton/yil oldugunun, 2002 yilina kadar hammadde ihtiyacinin neredeyse tamamini
Tlpras'tan temin eden Petkim'in, bu tarihten itibaren Tipras'tan alabildigi nafta miktarinin
hizla azalmasi nedeniyle hammadde konusunda disa badgimli hale geldiginin, boylece
hammadde givenilirligi ve gelecedinin tehlike altina girdiginin, Petkim'in hammaddeyi
giderek artan oranlarda ithal etmek durumunda kalmasi ve yurt disindan temin ettigi hafif ve
adir naftalarin uygun 6zelliklerde olmamasinin, Petkim'i teknoloji, Griin kalitesi ve verimliligi,
lojistik ve maliyet agilarindan sikintiya distrdigiiniin, naftayr ylksek oktanli benzine
donilstirme yatinmlarini 2007 yihinin ilk yarisinda tiimiyle bitiren Tipras'in, 2007 yili
Adustos ayindan itibaren adir nafta sevkiyatini da tamamen durdurmus bulundugunun,
rekabet glicli agisindan sektérde en 6nemli unsurlarin, hammadde giivenilirligi ve ucuzlugu,
teknoloji ve Uretim kapasitesi oldugunun, nitekim bu unsurlari kaybeden birgok petrokimya
tesisinin Uretimine son verdidinin, Petrokimya sektoriindeki yeni gelismelere paralel olarak
ortaya cikan ve hizla artan siddetli rekabetin yarattigi kosullara (teknoloji, liretim kapasitesi,
hizli karar alabilme, hammadde givenilirligi ve maliyeti) Petkim'in uyum saglayabilmesi ve
temel hammadde olan naftanin tedarik sorununu c¢6zebilmesi gerektiginin, bunun da
Petkim'in blok satis yontemiyle, hammadde kaynaklarina sahip veya bu kaynaklara kolay
erisebilen yatirmcilara ivedilikle satiimasini gerektirdiginden bahisle islem tesis edildiginin
anlagildiginin, belirtilen bu hususlar géz 6niine alindiinda, 1990 ve 2005 yillarinda olmak
Uzere toplam %38,68 oraninda hissesi halka arz yoluyla dzellestiriimis olan Petkim'in kalan
kamu hissesinin %51'nin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesinin 4046 sayil Kanunda yer
alan ozellestirme ilkelerine ve ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma
sadlamak amacina uygun oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve ozellestirmenin yalnizca gelir elde etmek
amaciyla yapildigini, 4046 sayili Yasa'da Ongoriilen ekonomide verimlilik artisi ve kamu
giderlerinde azalma saglama amacinin s6z konusu islemde gerceklestiginden s6z
edilemeyecedini, Tirkiye'nin en yiiksek kredibiliteye sahip yedi firmasindan biri olan
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Petkim'in  6zellestirilmesinde kamu yarari  bulunmadigini ileri slrerek bozulmasini
istemektedir.

4046 sayilll Kanun'nun Gegici 11. maddesinde, bu Kanun yiirirlide girdigi tarihten
dnce yirirlikte bulunan mevzuat geredince 6zellestirimek {izere Kamu Ortakligi Idaresine
devredilmis olan kuruluglarin devir tarihleri itibariyle &zellestirme programina alinmig
sayllacadi, bu kuruluslarin &zellestirilmesine iliskin olarak daha 6nce Kamu Ortakhg Idaresi
ve Ozellestirme Idaresince yapiimis olan islemlerin gecerli oldugu, &zellestirme islemlerine
bundan bdyle bu Kanun hiikiimlerine gore devam olunacadi, ancak, gerekli gorilmesi
halinde bu kuruluslardan hangilerinin 6zellestirmeye hazirlik galismasina tabi tutulacagina,
hangilerinin dzellestirme kapsamindan cikarilacagina, bu kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren 3 ay icinde idarenin teklifi Gizerine Kurul'ca karar verilecedi hitkme baglanmistir.

Goruldugu tzere, 4046 sayili Yasa'nin Gegici 11. maddesi, anilan Yasanin yiirirlige
girdigi tarinten 6nce baslamis olan islemlerin gecerli olduguna, yeni Yasanin ise yirGrligu
tarihinden sonraki islemlere uygulanacadina iliskin bir gegici maddedir. Anilan kural, 4046
saylll Yasadan énce baslamis olan 6zellestirme uygulamalarinin Yasa tarafindan onaylandig
anlamina gelmemektedir.

Bu durumda, Danistay Oniiclincii Dairesinin, Yasanin yirirliginden itibaren 3 ay
icinde Kurul'ca kapsamdan cikarilmamis bu tiir bir kurulusun, 6zellestirme kapsaminda
bulunmasinin hukukiligini tartismanin, Kanunla yaratilan bir hukuki durumun, dolayisiyla
Yasa hikmi{nin mevcudiyetinin tartisiimasini beraberinde getirecedine iliskin gerekcesinde
hukuki isabet bulunmamakta ise de, bu husus bozma sebebi olarak gériilmemis olup, anilan
gerekcenin kaldirilarak Daire kararinin onanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 4046 sayili Kanun 6zellestirme uygulamalarinda ekonomide verimlilik,
kamu giderlerinde azalma sadlamayl amagladijina gore Yasada Ongoriilen bu maksat
yoninden, didger bir anlatimla yasada belirtilen maksadin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigi yoniinden de yargisal denetimin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, Dairede
bu yonden yaptigi yargisal denetimde Ozellestirmenin kanunda yer alan 6zellestirme
ilkelerine ve ekonomide verimlilik artigi ile kamu giderlerinde azalma saglama amacina uygun
oldugu sonucuna varmistir. Dosyada mevcut bilgi ve belgeler karsisinda Daire kararinda bu
yoénden hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, Danigtay Onuglincu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu, dilekcede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildidindan, davaci temyiz isteminin reddine, Danistay
Oniiglinct Dairesinin 11.2.2008 giinlii, E:2007/5180, K:2008/2188 sayili kararinin belirtilen
gerekce cikartilarak ONANMASINA, kullanilmayan yiritmenin durdurulmasi harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, 25.12.2008 giiniinde esasta ve gerekgede oygoklugu ile karar
verildi.

GEREKCEDE KARSI OY
X- Danistay Onliglincii Dairesinin 11.2.2008 gtinlii, E:2007/5180, K:2008/2188 sayili
kararinda hukuka aykirilik bulunmadidindan temyiz isteminin reddi ile kararin aynen
onanmasi gerektigi oyuyla, kararin gerekgenin gikartiimasina iliskin kismina katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Dava, Petkim Petrokimya Holding A.S.'nin %51 oranindaki kamu hissesinin satis
yontemiyle dzellestiriimesine, satisin blok satis yoluyla gergeklestiriimesine iliskin 8.2.2007
giinld, 13 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.
Uyusmazlidin  ¢oziimii icin Oncelikle 6zellestirme uygulamalarinin  hukuki
dayanadinin belirlenmesi ve 6zellestirme islemlerinin yargisal denetim esaslarinin agiklanmasi
gerekmektedir.
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Ozellestirme ile ilgili olarak 6nce 4046 sayili Yasa yiriirlige girmis, daha sonra da
4446 sayll Yasayla Anayasanin 47. maddesine bir fikra eklenerek &zellestirme
uygulamalarina Anayasal ve yasal bir dayanak saglanmistir. Dolayisiyla liberal ekonomi
politikalarinin bir uygulama araci olarak 6zellestirmenin Anayasal ve yasal dayanaklarinin
bulundugu tartismasizdir.

Ozellestirme uygulamalari idari islemler yoluyla gerceklestirildiginden, bu islemlere
karsi acilan iptal davalarinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi
uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetime tabi tutulmalari
gerekmektedir. Ozellestirme islemlerinin iptali istemiyle agilan davalarda yargisal denetimin
hukuka uygunluk denetimi oldudu, yerindelik denetimini icermedigi hususunun goézardi
edilmesi hukuken mimkiin dedilse de Ozellestirmeye iliskin islemlerin teknik Ozellikler
tagididi, siyasi iktidarlarin tercihlerini yansittigi, dolayisiyla yargisal denetiminin daha ziyade
islemin yetki ve sekil unsurlari lizerinde yapilabilecegi de hukuken kabul edilemez. Bu
cercevede konu dederlendirildiginde Ozellestirme islemlerinin yetki, sekil, sebep ve konu
unsurlarinin  yani sira maksat yoniinden de hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi
zorunludur. Btiin idari islemlerin kamu yarari maksadini tagimasi gerektigi tartismasizdir.
Idare islem tesis ederken kisisel, siyasal, ticlincii kisilere yarar saglama amaci giitmemeli,
mali ¢ikar saglama amaciyla yetki saptirmasi icinde bulunmamali, ayrica birden fazla kamu
yararinin gatismasi durumunda "Ustin kamu yararini" dikkate almalidir. Dolayisiyla idari
islemin maksat yoniinden yargisal denetimi de islem ile saglanan her tiirlii yarar ve iglemin
ortaya cikardigi tim sakincalar g6zoniine alinarak yapilmalidir. Ayrica, Yasada 6zel bir amag
belirlenmis ise islemin bu amaca uygun olmasi gerektigi de kuskusuzdur.

Isin esasinin incelenmesine gecilmeden &nce usule iliskin ki hususun
degerlendiriimesi gerekli gériilmistir. Birinci olarak PETKIM'in 6zellestirme kapsamina
alinmasina iliskin 11.9.1987 tarihli isleme karsi dava acilip acilmadigi hususunun bu davaya
etkisi lizerinde durulmalidir. Ozellestirme uygulamasi birbirini takip eden bir dizi islemden
olusmaktadir. Bu islemlerin herbiri ayri ayri hukuki sonug yarattiklarindan birinin étekilerden
bagimsiz olarak dava konusu edilebilecedi Danistayin bugiine kadarki kararlariyla kabul
edilmis bulunmaktadir. Ikinci olarak da 4046 sayili Yasanin gegici 11. maddesinin gériilmekte
olan davaya etkisinin dederlendirilmesi gerekmektedir. 4046 sayili Yasanin gegici 11.
maddesi, 4046 sayili Yasanin ylrirlide girdigi tarinten énce baglamis olan islemlerin gegerli
olduguna, yeni Yasanin ise yirtrlGgl tarihinden sonraki islemlere uygulanacadina iliskin bir
gecici maddedir. Anilan kural, 4046 saylli yasadan Once baslamig olan Ozellestirme
uygulamalarinin yasa tarafindan onaylandigi anlamina gelmemektedir.

4046 sayil Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanunun "Amag ve Kapsam" baslikli
1. maddesinin (A) fikrasinda, 6zellestirmenin amacinin ekonomide verimlilik artisi ve kamu
giderlerinde azalma saglamak oldudu belirtilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, petrokimya sektoriiniin plastikler, lastik ve elyaf maddeleri ve diger
organik ara mallari reten genis bir Uretim gesitliligine sahip, biiylik 6lgekli bir sektor oldugu,
petrokimya driinlerine olan talebin siirekli artis gosterdigi, llkemizde bu Uriinlere olan talep
artisinin diinya ortalamasinin lizerinde oldugu, PETKIM'in yirmiiki fabrikadan kurulu, biyiik
ve kicuk tonajli gemilere uygun limani ve tanker rihtimlariyla bir petrokimya kompleksi
olarak ozellikle fabrikalarinda gerceklestirdigi ©nemli yatirimlarin sonucu ortaya gikan
kapasite artisiyla lilkemizdeki petrokimya Uriinlerine olan ihtiyacin karsilanmasinda etkili bir
konumda bulundugu anlagiimaktadir.

PETKIM 11.9.1987 tarihinde 6zellestirme kapsamina alinmakla beraber blok satis
yoluyla 6zellestirilmesi uzun vadede gerceklestiriliememis ve codunluk hissesi kamuda
kalmaya devam etmistir. Sireg igerisinde hem yatinmlarini hem de Uretimini arttirarak
petrokimya sektoriindeki stratejik kurulus niteligini korumus olup, etilen hammaddesi, termo
plastikler grubu, elyaf hammaddeleri grubu ve dider Grlinler grubu olarak sayilabilecek (r{in
gesitliligi ile kimi Grlinlerde %20-%50 arasinda, kimi Uriinlerde daha yiiksek oranlarda pazar
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payina sahip bulunmaktadir. 2000'li yillarda baslatilan Kapasite Artirnmi ve Modernizasyon
projelerinin gerceklestirilmesi icin 437 milyon ABD Dolari dederinde yatirim yapilmis ve 2005
yiinda tamamlanan bu yatinm sayesinde fabrikalarin Gretim kapasitesi énemli oranda
arttinlmis olan PETKIM, kér eden bir kurulus haline gelmistir.

Bu durumda, 4046 sayili Kanun ¢zellegtirme uygulamalarinda ekonomide verimlilik
artisi ve kamu giderlerinde azalma sadlamayr amacladigina goére; petrokimya driinlerine
olan talebin strekli arttigi Ulkemizde, yapilan yatinmlarla Uretim kapasitesi artan ve kar
eden bilylik bir petrokimya kompleksi olan PETKIM'in %51 oranindaki kamu hissesinin
Ozellestiriimesinde Ustin kamu yarari bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulli ile Danistay Ondiglinci
Dairesinin 11.2.2008 giinl{i, E:2007/5180, K:2008/2188 sayili kararinin bozulmasi gerektigi
oyuyla, karara katilmiyoruz.

VAKIF ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2007/99
Karar No: 2008/2201

Ozeti : (Milga) 2762 sayili Vakiflar Yasas'nin, Medeni
Yasa'nin yurirlige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden
once, mevcut vakiflardan hangilerinin mazbut vakif
sayllacagini  gOsteren 1. maddesinin, birinci
fikrasinin miilhak vakif olarak nitelendirilemeyecek
olan cemaat vakiflari hakkinda uygulanamayacadi;
Ote yandan davaci cemaat vakfinin, yetimhanesinin
kapatiimasina  karsin  hayri  hizmetin  fiilen
surdlrdigl; dolayisiyla davaci vakfin  mazbut
vakiflar arasina alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bilyiikada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi

Vakfi
Vekilleri tAv. .., Av. ..,
Av. ..,
Av. ...
Karsi Taraf (Daval) : Vakiflar Genel Mudiirligi
Vekili tAv. ...
istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 29.9.2006 ginlij,

E:2006/2066, K:2006/3062 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir,

Danistay Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi: Davacinin temyiz isteminin kabuliyle,
temyize konu israr kararinin Danigtay Onuncu Dairesi'nin 21.6.2005 gunlu, E:2004/8356,
K:2005/3544 sayil kararindaki gerekgelerle bozulmasi gerektigi diisiintlmektedir.
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Danistay Savaisi ...'iin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargllama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne striilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile israr kararinin onanmasinin uygun olacagdi
diislintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Yasasi'nin 17. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek, dosya
incelendi, geregi gorisildi:

Dava, Vakiflar Genel Midirliigl Vakiflar Meclisi'nin davaci vakfin kanunen ve fiilen
hayri bir hizmetinin kalmadigindan bahisle mazbut vakiflar arasinda alinmasina iliskin
22.1.1997 giinldi, 71/116 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara Onuncu Idare Mahkemesi'nin 3.4.2002 giinli, E:2001/1752, K:2002/507
saylll kararyla; davaci vakfin vakfiyesinin bulunmadidi, 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin gegici
maddesi uyarinca Vakiflar Idaresine verdigi mal varliklarini belirten beyannamenin vakfiyesi
yerine gectigi ve boylece tiizel kisilik kazandidi, s6z konusu beyannamede vakfin isminin
"Biylikadada kain Rum Erkek Yetimhanesi" olarak belirtildigi, vakfa ait yetimhanenin 1984
ylinda kapatilmasi nedeniyle faaliyeti hakkinda Teftis Kurulu Baskanligi'nca hazirlanan
27.6.1996 tarih ve 1 sayili inceleme raporunda vakfin gayesinin Bilylikada'da bulunan
yetimhanenin ihtiyaglarinin  karsilanmasi  oldugu, vakfa ait yetimhane binasi ve
mistemilatinin ahsap ve eski eser 6zelligine sahip oldugundan yangin tehlikesi nedeniyle
bosaltildi§i, baska bir binada faaliyetine devam eden yetimhanenin masraflari karsilanmakta
iken yetimhane ve ilkokulun kapatiimasi sonrasinda herhangi bir faaliyetinin kalmadidi,
vakfin son on yilda (1984-1993) yapilan teftisleri neticesi diizenlenen raporlarda da hayri
hizmetiyle ilgili hicbir faaliyetinin olmadidinin, gayesi yoniinde hicbir harcamasi olmayip,
gelirlerinin idari harcamalara sarfedildiginin tesbit edildigi, ayrica dosya (izerinde yapilan
incelemede, biri Biylikada'da Rum Erkek Yetimhanesi, digeri de Heybeliada'da Rum Kiz
Yetimhanesi adlarinda ayni ayn iki vakif mevcut iken, Heybeliada'daki Rum Kiz
Yetimhanesinin ikinci Diinya Savagi sirasinda kamulagtirimasi ve Telsiz Okulu'nun ingaati
sebebiyle kapandigi, kiz béliminin erkek bolimii ile birlestirilerek bugiine kadar Biiyiikada
Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfi adi altinda faaliyetine devam ettiginin tespit
edildiginden bahisle, 2762 sayili Yasasi'nin 1/D maddesine gore kanunen ve fiilen hayri bir
hizmeti kalmadiindan mazbut vakiflar arasina alinmasina karar verildiginin anlasildigi, bu
durumda davaci vakif hakkinda 2762 sayili Yasa'nin 1/D maddesi hilkmi{ geredince tesis
olunan islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi, 6te yandan vyetimhanenin faaliyeti
bulunmamakla birlikte, hayri hizmetin bina olmadan icrasinin mimkin bulundugu, amacin
yetim cocuklarin beden ve ruh saglidi icinde biiylylp gelismelerini saglamak oldugu, bunun
icin vakifca burs adi altinda nakdi tediyeler yapildigi, ayrica bu cocuklarin 6rf ve adetlere
uygun sekilde yetismeleri, dini bakimdan editimlerinin sadlanmasi hususunda gayret
gosterildigi, yetimlere yapilan yardimlarin vakfin defterlerinde kayith bulundugu belirtilerek,
sirf yetimhane binasi mevcut olmadigindan vakfin hayri hizmetinin kalmadiginin 6ne
strilemeyecedi iddia olunmus ise de; vakfin temel amacinin yetimhanenin isletiimesine
yonelik olmasi, yetimhanenin ise 1980'li yillarin basindan itibaren kapali ve kullaniimaz
durumda bulunmasi nedeniyle temel amacini gergeklestiremeyen vakfin, faaliyetinin devam
ettigini kanitlama cabasina yonelik olarak az sayida 6grenciye az miktarda burs adi altinda
yapllan yardimlarin vakfin mazbut vakiflar kapsamina alinmasina engel olamayacadi,
davacinin bu yéndeki iddiasina itibar edilmedigi, diger taraftan 2762 sayili Yasa'nin 1/D
maddesi hikmiiniin hayri hizmeti kalmamis biitiin vakiflara tatbiki gerektiginden, Yasa'nin
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emredici hiikminiin davaci vakfa uygulamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle,
dava reddedilmistir.

S0zl edilen karar, davacinin karar diizeltme istemini kabul eden Danistay Onuncu
Dairesi'nin 21.6.2005 giinli, E:2004/8356, K:2005/3544 sayili karariyla, davaci cemaat
vakfinin miilhak vakif olarak nitelendirilemeyecegdi, bu nedenle 2762 sayilli Yasa'nin 1.
maddesinin birinci fikrasinin cemaat vakiflari hakkinda uygulanamayacadi, esasen Medeni
Yasa Oncesi mevcut vakiflarin 2762 sayili Yasa'nin yirirlide girdigi tarihten sonraki
durumlarinin bu Yasa'nin 1. maddesine gore dedil, dijer maddelerine gore dederlendiriimesi
gerektigi, 6te yandan bir gok tasinmazi bulunan ve bazi 6grencilere burs veren davaci vakfin
hayri hizmetinin kalmadigini kabul etmeye de olanak bulunmadidi gerekgesiyle bozulmus ise
de; Ankara 10. Idare Mahkemesi 29.9.2006 giinlii, E:2006/2066, K:2006/3062 sayili
kararyla, anilan bozma kararina uymayarak, davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davaci, hukuka aykiri oldugu saviyla anilan kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Vakif, en genel anlamiyla, bir mal veya mulkiin, satimamak kosuluyla, bir hayir
isine tahsis edilmesini; baska bir ifadeyle, bir milkiin menfaatlerinin hayri, sosyal veya
kiilttirel hizmetlere 6zglilenmesini, boylece 6zel miilkiyetten cikarilarak kamunun muilkiyetine
gegirilmesini ifade eder. Bu yoniyle kisi ile toplum arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen bir
sosyal yardim kurumu niteligindeki vakiflara, tarihte ne kadar geriye gidilirse gidilsin, yerlesik
diizene gecmis insan topluluklarinda, tim uygarliklarda ve dinlerde rastlanmasi olanakli ise
de, vakif kurumu, vakfi "bir ayni Allah'in milki hiikminde olmak ve menfaatleri halka ait
olmak lizere hapis ve tevkif etmek" olarak tanimlayan Islam Hukuku icinde gelismistir.
Nitekim, Osmanli imparatorlugu déneminde, Miisliiman olmayan tebaanin (cemaatlerin) dahi
Islam Hukuku'nun benimsendigi bicimiyle vakfiye diizenleyerek vakif kurma olanaklarinin
bulundugu gorilmektedir. Ancak bu donemde, Misliman olmayan tebaa, ayr bir vakif
kurmak yerine, inang ve geleneklerine gore kendi cemaatlerinin manevi kisiligi lehine
yukimlii bagislama yapmay! benimsemis; Padisah Fermani (Buyruk) ve irade-i Mahsusa
(Ozel izin) ile bu cemaatlerin kilise, manastir, sinagog, papaz evi, mezarlik, okul ve hastane
gibi dini, hayri ve ilmi kurumlar olusturmasina izin verilmis ve bunlar cemaat mensuplarinin
s6zl edilen yukimli badiglariyla hizmetini slirdiirmis, yasatilmistir. Hatta 16 Subat 1328
(1912) tarihli "Eshasi Hikmiyenin Emval'i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Kanun-u
Muvakkat"in 3. maddesiyle cemaatlerin kendi dini, ilmi ve hayri kuruluslarinin dogrudan
dogruya mal edinmesine ve daha once edindikleri tasinmaz mallarin tapu kayitlarini kendi
adlarina tahsis etmelerine olanak taninmistir.

864 sayili "Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun"un 8.
maddesinde "Kanunu Medeni'nin mer'iyete vaz'indan makaddem viicuda getirilen evkaf
hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur." hiikmiine yer verilerek, 743 sayi Medeni
Yasa'nin yirirlide girdigi 4.10.1926 tarihinden 6nce kurulmus vakiflarin bu Medeni Yasa'ya
tabi olmalari uygun bulunmamis; 864 sayili Yasa'nin 8. maddesinde s6zli edilen diizenleme
13.12.1935 tarihinde yiiriirlige giren 2762 sayili Vakiflar Yasasi'yla gergeklestirilmistir.

2762 sayill Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda "cemaatlerce idare olunan
vakiflar"in mitevellileri tarafindan yonetilmesi esasi benimsenerek, bunlara "miilhak vakif"
denilecedi belirtiimistir. Boylece varliklari Islam/Osmanli Hukuku'na dayanan ve Lozan
Andlasmasiy'la korunan, Tirkiyede'ki Misliiman olmayan Turk uyruklu azinliklara ait olan
dini, ilmi ve hayri kurumlar "milhak vakif" tizel kisiligine donustirilmis; 2762 sayil
Yasa'nin gegici 1. maddesinin (a) fikrasi uyarinca vermis olduklari beyannameler de bu
vakiflarin vakfiyesi yerine gegmistir.

Bununla birlikte 31.5.1949 gunli, 5404 sayili Yasa'yla 2762 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin ikinci fikrasi yeniden diizenlenerek, miitevelliligi vakfedenlerin ferilerle sart
edilmis vakiflara "milhak vakif" denilecegi ifade edilerek, cemaatlere mahsus vakiflarin ise
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bunlar tarafindan segilen kisi veya kurullarca yonetilmesi 6ngorilmistiir. Bdylece, Medeni
Yasa Oncesi mevcut vakiflar mazbut ve milhak vakiflarin yani sira, hukuksal nitelikleri ve
ybnetim bicimlerinin farkliiklari nedeniyle bunlardan ayrilan "cemaat vakiflar" olarak tasnif
edilmistir. Nitekim 5404 sayili Yasa'nin "Gerekge"sinde ve bu Yasa'ya iliskin TBMM Igisleri
Komisyonu, Maliye Komisyonu ve Adalet Komisyonu raporlarinda da, getirilen diizenlemeyle
cemaat vakiflarinin miilhak vakif kategorisinden cikarildigi acikca vurgulanmistir.

Bu cercevede, 2762 sayll Yasa'nin Medeni Yasa Oncesi mevcut vakiflardan
hangilerinin mazbut vakif sayilarak Vakiflar Genel Midirligi'nce idare edilecedini gosteren
1. maddesinin birinci fikrasinin, ayn bir vakif tiri olan cemaat vakiflari hakkinda
uygulanmasina olanak kalmamistir.

Esasen 2762 sayili Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasiyla; 4 Birinci Tesrin 1926,
yani Medeni Yasa'nin ylr(rlide girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden 6nce olusturulan vakiflardan,
vakfedenin soyundan gelen 6zel bir yoneticisi olmayan vakiflar ile "Evkaf Nezareti"
tarafindan yonetilen vakiflar (daha 6nce zabtedilmis, idaresi zabtedilmis, mitevelliligi bir
makama sartedilmis, mdtevellilii vakfedenlerin fer'ilerinden baskalarina sart edilmis ve
kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis vakiflar) "mazbut vakiflar" olarak
tanimlanmis; bdylece bu vakiflar tek bir tiizel kisilik altinda toplanarak, temsili, idaresi ve
denetimiyle Vakiflar Genel Mudirligi gorevlendirilmistir. Baska bir ifadeyle mazbut vakiflar
yoéninden 2762 sayili Yasa'nin kapsami gosterilmistir. Dolayisiyla, 2762 sayili Yasanin 1.
maddesi, Medeni Yasa Oncesi mevcut vakiflarin o tarihteki durumlar itibariyle ayrimini ve
bes bentte belirtilen haller saptandiginda mazbut vakif sayllarak Vakiflar Genel
Mudirligi'nce yonetilmesini 6ngdérmekte; Medeni Yasa oncesi mevcut vakiflarin 2762 sayili
Yasa'nin vylriirliige girdigi tarinten sonraki durumlarinin degerlendiriimesine olanak
vermemektedir.

Bu nedenle, Medeni Yasa oncesi mevcut vakiflarin, 2762 sayili Yasa'nin ydrirlige
girdigi tarihten sonraki durumlarinin, anilan Yasanin 1. maddesine gore dedil, diger
maddelerine gore dederlendirilmesi gerektiginden, 1936 yilinda verdigi beyannameden sonra
kesintisiz olarak faaliyetine devam eden davaci vakfin 2762 sayili Vakiflar Yasas’'nin 1/D
maddesi kapsaminda mazbut vakiflar arasina alinmasina olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, vakiflarda fiilen hayri bir hizmetin kalmadigindan s6z edebilmek igin,
vakfin malvarligi ve gelir durumunun amacina hizmet edemeyecek bir dereceye diismiis
olmasi gerekir. Dava dosyasinin incelenmesinden, Beyoglu Uglincii Noteri'nce onayli bulunan
ve Osmanlicadan terciime edilen Servet Beyanindan, vakif yerinin Padisah izni ile Rum
yetimlerine hane olmak (zere Rum Patrikhanesi'ne ayriimis oldugu, Defter-i Hakani'de de
Rum vyetimler namina kaydolundugu, 1936 yilinda vermis oldugu beyannamede ismi
"Bliylikadada kain Rum Erkek Yetimhanesi" olarak belirlenen ve bir cemaat vakfi olan davaci
vakfin, Istanbul Firuzaga, Beyoglu Kamer Hatun, Beyoglu Kalyoncukulluk, Beyogdlu Sahkulu,
Biiyiikada Yali Mahallesi, Biiyiikada Karanfil Sokak ve Heybeliada Ismet inénii caddesinde bir
¢ok tasinmazi bulundudu, davaci vakfa ait yetimhanenin 1980'li yillarin basinda kapatiimakla
birlikte bazi 6grencilere burs adi altinda gesitli yardimlar yapildidi anlasiimaktadir. Bu haliyle,
bir cok tasinmazi bulundugu ve bazi &grencilere burs verdigi anlagilan davaci vakfin,
yetimhanesinin kapatiimasi nedeniyle fiilen hayri bir hizmetinin kalmadigi kabul edilemez.
Dolayisiyla dava konusu islemde bu yonden de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin  29.9.2006 gunli, E:2006/2066, K:2006/3062 sayili israr kararinin
Bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (izere anilan Mahkeme'ye génderilmesine,
4.12.2008 giiniinde gerekgede ve esasta oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X- Lozan Andlagsmasi'nda, azinlik olarak nitelendirilen "gayrimislim Tirk tebaa"nin
kimi bireysel haklarinin yani sira kollektif/grup haklarinin korunmasina yénelik hikiimlere de
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yer verilmis; Andlasma'nin 42. maddesinin son fikrasinda Tirkiye Hiikiimeti'nin azinliklara ait
kiliselere, havralara, mezarliklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma saglayacadi, bu
azinliklanin Tirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirl kolayhdi ve izni
sadlayacadi, ayrica Turkiye Hiklmeti'nin yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi igin bu
nitelikteki oteki 0zel kurumlara sagdlanmis kolayliklardan hic birini esirgemeyecedi,
belirtilmistir.

Lozan Andlasmasi'nin bu diizenlemeleri, vakiflar yoéniinden 17.2.1926 ginlii, 743
saylll "Tlrk Kanunu Medenisi"nin 74. maddesiyle i¢ hukuka gegirilerek, belli bir irk veya
cemaat mensuplarinin desteklemek gayesiyle tesis/vakif kurulmasi yasaklanmis; ayrica
Medeni Yasa'nin yirirlige girdigi 4.10.1926 tarihinden énce kurulan vakiflarin yeni Yasa'ya
badl olmasi uygun gorilmeyerek, 864 sayill "Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli
Tatbiki Hakkinda Kanun"un 8. maddesinde, Medeni Yasa'nin yiirlirlige girmesinden 6nce
kurulan vakiflar hakkinda ayri bir yasal diizenleme yapilacadi ifade edilmistir.

S6zli edilen dlizenleme ise 5.6.1935 ginll, 2762 sayilh Vakiflar Yasasi'yla
gerceklestirilmistir. Bu Yasa'vla, Tirk Medeni Yasas'min yirirlide girdigi 4.10.1926
tarihinden o©nce, eski hukuka gore kurulan vakiflar hakkinda, bunlarin varliklarina ve
vakfiyelerine zorunlu durumlar disinda dokunmadan yeni usul ve esaslar getirilmis; Islam-
Osmanl Hukukuna gore kurulmus eski vakiflar yonetim bicimlerine goére ayrima tabi
tutularak, bu vakiflar mazbut ve milhak vakiflar olarak isimlendirilmistir. Daha sonra
27.2.2008 tarihinde 5737 sayili yeni Vakiflar Yasasi ydrirlidge girmis ise de, uyusmazligin
dénemi itibariyle 2762 sayili Yasa hiikiimlerine gore goriilip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Yasa'nin 1. maddesiyle Medeni Yasa'nin yirirlige girdigi tarihten
once olusturulan vakiflardan, bu Yasa'dan 6nce zabtedilmis bulunan vakiflar, bu Yasa'dan
once idaresi zabtedilmis vakiflar, mitevelligi bir makama sart edilmis olan vakiflar, kanunen
veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflar ile mitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden
baskalarina sart edilmis vakiflar "mazbut vakiflar tiizel kisiligi" adi altinda tek bir tiizel kisilik
icinde eritilmis ve bu tiizel kisiligin idaresi, temsili, denetimi Vakiflar Genel Midirligi'ne
birakilmistir. Buna karsilik vakfiyesine gore, vakfedenin soyundan gelen yoneticisi/mitevellisi
belirlenebilen vakiflar ise miilhak vakif olarak tanimlanarak, bunlarin her birine tiizel kisilik
taninmigtir.

Diger yandan 2762 saylli Yasa cemaat vakiflarina da "miilhak vakif" kategorisinde
yer vermis; onceleri bu vakiflarin tek kisiden ibaret bir organ-mitevelli eliyle yonetilmesi
benimsenmis ise de, 31.5.1949 ginli, 5404 sayili Yasa'yla bu ydntemden vazgegilerek
cemaate, baska bir ifadeyle vakifla ilgili kisi topluluguna vakfin yonetimi igin "yonetim
kurulu" segme olanadi getirilmistir.

Ancak yonetim bicimindeki bu farklilik, cemaat vakiflarinin mazbut ve miilhak
vakiflardan ayri bir kategori olusturmasina neden olacak nitelikte dedildir. Yukarida aktarilan
tarihi ve hukuki streg iginde, varliklari, tasfiye edilmis bulunan Osmanli Hukuku'na dayanan
ve yonetimleri Lozan Andlasmasi geredince Tirkiye'deki Misliiman olmayan Tirk uyruklu
azinliklara gegen bu dini, ilmi ve hayri kurumlar, 2762 sayili Yasa'yla "miilhak vakif" tiizel
kisiligine tahvil edilmistir. Bunun igin 2762 sayili Vakiflar Yasas’'nin 44. maddesinde, "Bu
Kanun'un negri tarihinden en az onbegs yil evvelinden beri vakif olarak tasarruf edildikleri
vergi kayitlari, icar konturatlar ve eshasi hiikkmiyenin gayrimenkule tasarrufuna dair olan 16
Subat 1328 tarihli Kanun'un nesrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin
hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla anlasilacak olan yerler o surette vakif kiitiigiine
kaydolunurlar. Bu kayit vakiflar idaresinin istemesi Uzerine tapuca o gayrimenkullerin
kayitlarina isaret ve keyfiyet miinasip vasitalarla ilan olunur. Ilan tarihinden itibaren iki yil
icinde dava yolu ile bir giin itiraz olunmadi§i takdirde o mallarin vakif olarak kati tescilleri
yapilir ve tapulari verilir. Tapu kayitlarina isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda
vakiflar idaresi ve varsa miitevelli de birlikte hasim olur. Bundan baska, vakiflar idaresinin
1515 sayili Kanun hiikimlerinden istifade hakki mahfuzdur." hikmiine yer verilmis; ayni
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Yasa'nin gegici 1. maddesinin (a) fikrasiyla da, "simdiye kadar vakiflar idaresine hesap
vermemis bitiin mitevelliler veya miitevelli heyetleri bu Kanunun hikiimleri yiirimeye
basladidi giinden -13.12.1935- itibaren (i¢ ay iginde idare ettikleri vakiflarin mahiyetlerini,
varidat ve masraflarinin miktar ve nevilerinin ve miitevelliligi hangi selahiyetli merciin intihap
veya kararini misteniden ve hangi tarihten beri yaptiklarini gdsterir bir beyanname
tanzimine ve mensup olduklan vakiflar idaresine vermeye" zorunlu tutulmuslar; sonucta bu
beyannameler "cemaat vakfi tiizel kisiligi"nin vakfiyesini olusturmustur.

Bu hukuki nitelendirmeyi gerceklestiren 2762 sayili Yasa cemaat vakiflarini miilhak
vakif kategorisinde degerlendirmek suretiyle, bunlari eski vakiflarin tasfiyesine iligkin
hikiimlerine tabi kilmistir. Yargi ictihatlarinin yani sira 6gretide de kabul edildigi lizere 2762
sayill Yasa bir tasfiye yasasidir. Bagka bir ifadeyle, 2762 sayili Yasa'nin tanimladigi miilhak
vakif tlizel kisiligi, Yasa'da gosterilen kosullarin gergeklesmesi durumunda mazbut vakiflar
tlizel kisiligine katilarak; hem bunlarin eski hukuk diizenine dayanan varliklarinin sona
ermesi, hem de sahip olduklari codu eski ve bedii vasifii vakif eserlerinin yeni hukuk diizeni
icinde bir kamu otoritesi eliyle ve oOncelikle de vakfiyelerine goére yasatiimasi esasi
benimsenmistir. Bu noktada Yasa cemaat vakiflar ile mitevelligi vakfiyesine gore vakfedenin
soyundan gelenlere gecen diger miilhak vakiflar arasinda ayrim yapmamustir.

Aksi durumun kabulli, yani cemaat vakiflarinin miilhak vakif niteliginde olmadiginin
benimsenmesi halinde, bu vakiflar hakkinda 2762 sayili Yasa'nin 1. maddesi disinda, yani
yonetim bicimleri, Vakiflar Genel Mudirligid'nin denetimi altinda bulunmalari ve belirli
kosullarla tasinmaz mal edinmeleri disinda uygulanacak baska bir diizenleme kalmamaktadir.
Bu durumun ise hem Lozan Antlasmasi'nin yukarida deginilen diizenlemesine, hem Medeni
Yasa'nin eski vakiflari kapsamina almak yerine, belli bir irk ve cemaat mensuplarini
desteklemek gayesiyle yeni vakif kurulmasini yasaklamasina, hem de 2762 sayili Vakiflar
Yasas!'nin sozii edilen amacina aykiri oldugu aciktir. Kaldi ki yerlesik yargi kararlarinda ve bu
cevrede Anayasa Mahkemesi'nin 4771 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla Vakiflar
YasasI'nin 1. maddesine eklenen fikralarin iptali isteminin reddi yolundaki 27.12.2002 ginl,
2002/201 sayil kararinda, cemaat vakiflari, Tirkiyede'ki Misliman olmayan Tirk uyruklu
cemaatlere ait olup, Lozan Baris Andlasmasi ile koruma altina alinan ve 2762 sayil Yasa
kapsaminda bulunan "miilhak vakif" niteligindeki tiizel kisiler olarak kabul edilmektedir.

Gelinen bu noktada milhak vakiflarin mazbut vakiflar arasina alinmasina; yani
milhak vakif tiizel kisiliinin sona ererek "mazbut vakiflar tiizel kisiligi" icine katilarak,
idaresinin Vakiflar Genel Miidirligii'ne gegmesine iligskin diizenlemelere deginilmelidir.

Daha once ifade edildigi Gzere 2762 saylli Yasa'yla eski hukuka gore kurulmug
vakiflarin tasfiyesi, zorunlu durumlar disinda vakfiyelerine ve varliklarina dokunulmadan,
Vakiflar Genel Mudirligi'nin idaresi altindaki "mazbut vakiflar tiizel kisiligi" icinde
yasatilmasi amaglanmistir. Bu dodrultuda 2762 sayili Yasa'nin 26-32. maddelerinde
mukataal veya icareteynli vakiflarin, bunlara ait tasinmazlarin tasarruf edenlerine birakilmasi
yoluyla tasfiyesinin yénetimi agiklanmis; diger yandan Yasa'nin 21. maddesinin son fikrasi ile
39. maddesinin birinci fikrasinin son climlesi uyarinca, miilhak vakiflarda mitevelli olmasi
gerekenlerden kimse sag kalmamissa ya da on yidan beri miitevellilik kimseye tevcih
edilememisse, o vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi 6ngorilmistir. Yine ayni amagla,
Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendiyle, Medeni Yasa'nin yiirirlige girdigi
4.10.1926 tarihinden 6nce olusturulan vakiflardan "kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti
kalmamis olan vakiflar'in da Vakiflar Genel Midiirligii'nce idare edilecedi belirtiimis; bdylece
hayri bir hizmeti kalmamis miilhak vakiflarin da mazbut vakiflar arasina alinacag kabul
edilmistir.

Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin yalnizca mazbut vakiflari tanimladigini,
Medeni Yasa 6ncesi mevcut vakiflarin o tarihteki durumlan itibariyle ayrimini ve bes bentte
belirtilen haller saptandidinda mazbut vakif sayllarak Vakiflar Genel Midarligi'nce
yonetilmesini 6ngordiigini, Medeni Yasa 6ncesi mevcut vakiflarin 2762 sayili Yasa'nin
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ylirlirlige girdigi tarinten sonraki durumlarinin dederlendiriimesine olanak vermedigini,
Ozetle, Yasa'nin vyirirlide girdigi 13.12.1935 tarihinden sonra milhak vakiflarin, bu
cercevede cemaat vakiflarinin kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olsa da mazbut
vakiflar arasina alinamayacadini kabule, 6zelikle Yasa'nin yukarida degdinilen temel amaci
dikkate alindiginda olanak bulunmamaktadir. Aksi durumda, érnedin cemaat vakfiyla ilgili kisi
toplulugunun kalmamasina, bu nedenle vakif tiizel kisiliinin yonetim organinin dahi
olusturulmamasina karsilik vakif tiizel kisiligi devam edecektir. Cemaat vakfinin, dava konusu
uyusmazlikta oldugu gibi, hayri hizmetini yiriitmesine maddeten olanak kalmamasina
karsilik vakifla ilgili kisi toplulugunun ozgiiledigi gelirler ile baska hayri hizmetlerin
yuritilebilecedinden hareketle tiizel kisiliginin korunmasi ise olsa olsa bu kisi topluluguna
yani cemaate tiizel kisilik tanimak anlamina gelir ki, buna hukuken olanak bulunmadigi
tartisilamaz. Diger yandan, ortada bir vakfin hukuken varligindan s6z edilmesi igin "hayri bir
hizmetin" bulunmasi gerektigi hususunda duraksama bulunmamaldir. Bu durumun 2762
saylll Yasa'nin yurdliginden sonra ortaya c¢ikmasinin sonuca bir etkisi olmayacadi
kuskusuzdur. Zira yukarida da dedenildigi lizere "hayri hizmetin" mevcudiyeti vakfin olmazsa
olmaz bir kosuludur. Nitekim bugline kadar, kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmayan
miilhak vakiflar, bu arada cemaat vakiflari mazbut vakiflar arasina alinmis, béylece vakif
tlizel kisiligi sona ererek Vakiflar Genel Midirligi'nin idaresine gegmis, bu yoldaki
islemlerin yargisal denetimi, vakfin hayri hizmetinin kalip kalmadidi yoniinden yapilmistir.

Davaci vakfin 1936 tarihinde vermis oldugu beyannamede, vakfin Biiyiikadada kain
Rum Erkek Yetimhanesi olarak adlandirilididi, idare olunan hayratin yetimhane oldugu ve
Rumlardan saglanan gelirin yetimhanenin masraflarinin karsilanmasi icin kullanilacadi acikga
belirtilmistir. Dider yandan davacl tarafindan dosyaya sunulan Servet Beyaninda, vakfin
yerinin Padisah izniyle Rum yetimlerine hane olmak (izere Rum Patrikhanesi'ne ayrildidi, yine
vakif yerinin Rum yetimlerine hane yapilmak (izere Defteri Hakani'de Rum yetimler hanesi
namina kaydolundugu gorilmektedir. Dolayisiyla davaci vakfin tek amaci yeri ve niteligi
gosterilen yetimhanenin faaliyetlerini sirdirmektir. Buna karsilik davali idare tarafindan
yapilan tespitler ile vakfa ait yetimhanenin 1980 yillarin basinda kapatiimasi nedeniyle
herhangi bir faaliyetinin kalmadigi, vakfin gayesi ile ilgili olarak hicbir harcama yapilmadidi
acikca ortaya konulmustur. Zaten bu durum, vakfin amacini gergeklestirmek icin binanin sart
olmadig ve 6grencilere burs
adi altinda yardim yapildidi yéniindeki davaci savlarinda da anlasiimakta olup, bu noktada
taraflar arasinda gekisme bulunmamaktadir. Bu itibarla hayri hizmetiyle ilgili olarak faaliyeti
kalmadigi acik bulunan vakfin, 2762 sayili Yasa'nin 1/D. maddesi uyarinca mazbut vakfa
donistirilmesinde hukuka aykir bir yon yoktur.

Diger yandan, cemaat vakiflari Padisah Fermani (Buyruk) ve irade-i Mahsusa (Ozel
izin) ile kurulmustur. S6z konusu iradenin, cemaatlerin kurulus zamanlar itibariyle dini, ilmi
ve hayri iglevlerini 6zgiirce yerine getirmelerine olanak tanimak seklinde anlagilmasi ve bu
sinirlan icerisinde diistiniilmesi  gerekir. Padisah Fermani veya "Irade-i Mahsusa"nin
genigletiimesine glinimizin gegerli hukukuna gore olanak bulunmamaktadir. Lozan
Andlasmasi'nin 42. maddesinde sozu edilen vakiflar ile dini ve hayri kurumlarin islevlerinin
deginilen sinirlar gozetilerek giivence altina alindidi kabul edilmelidir. Davaci vakfin hayri bir
hizmetinin kalmadiginin anlasilmasi karsisinda, Lozan Andlasmasi'nda azinlk vakiflari igin
getirilen koruyucu hiikiimler dava konusu uyusmazlikta uygulanamaz. Dolayisiyla davacinin
bu yondeki savi ile vakfin amacini gergeklestirilebilmek icin binanin sart olmadi§i yoniindeki
savi yerinde degildir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddedilerek, usul ve hukuka
uygun bulunan israr kararinin onanmasi gerektiginden, cogunluk kararina katiimiyoruz.
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GEREKCEDE KARSI OY

XX- Karsl oy yazisinda belirtildigi Gzere cemaat vakiflari miilhak vakif niteliginde
olup, 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin, bu Yasa'nin
ylirlirlige girdigi tarinten sonraki durumlarda da uygulanabilecedi, dolayisiyla kanunen veya
fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflarin, bu arada cemaat vakiflarinin mazbut vakiflar
arasina alinabilecegi agiktir.

Bununla birlikte, vakiflarda fiilen hayri bir hizmetin kalmadigindan s6z edilebilmesi
icin vakfin amaci ile ilgili kosullarin imkansiziidi degil, vakfin malvaridi ve gelir durumunun
amacina hizmet edemeyecek duruma gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bir gok taginmazi
bulundugu ve ddrencilere burs verdidi, bdylece hayri hizmetini sirdirdiigi anlasilan davaci
vakfin, 1936 beyannamesinde gosterdigi "yetimhane"nin kapatilmasi nedeniyle fiilen hayri
hizmeti kalmadi§i kabul edilerek mazbut vakiflar arasina alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Kaldiki davaci vakfin s6zi edilen yetimhanenin eski eser 6zelligine sahip
olmasi ve yangin tehlikesi nedeniyle bosaltiimasindan sonrada yetimhanenin baska bir yerde
faaliyetine devam ettigi gibi, diger yandan daha sonra bu yetimhanenin de kapanmasina ve
bu durumun davall idarece bilinmesine karsin vakfin faaliyetine devam ettigi de
gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulliyle, temyize konu israr
kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerektiginden, cogunluk kararina katilmryorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/1219
Karar No: 2008/2216

Ozeti : (Milga) 743 sayili Medeni Yasa'nin yliriirliige girdigi
tarihten sonra cemaat vakfi kurulamayacadi, niteligi
itibariyle bir tasfiye diizenlemesi olan (Miilga) 2762
saylll Vakiflar Yasasi'nin, Medeni Yasa'nin yirirlige
girmesinden Once viicud bulmus ve 2762 sayil
Yasa'nin gegici maddesi uyarinca beyanname vermis
cemaat vakiflarini kapsadigi; cemaat vakfinin hayrat
olarak gosterilen "kilise"nin cemaat vakfi tiizel kisisi
olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Bagbakanlik
2- Vakiflar Genel Mudurltgu

Vekili Av. ...

Karsi Taraf (Davaci) : Biylikdere Surp Bogos Ermeni Kilisesi Vakfi

Vekili tAv. .., Av. ..

istemin Ozeti :Danistay Onuncu Dairesi'nin - 15.11.2005 ginlQ,

E:2003/2271, K:2005/6745 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idareler
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugdu ve temyiz dilekgesinde 6éne siiriilen nedenlerin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile Daire
kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.
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Danistay Savcisi ...'in Diisiincesi : 19.6.1926 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un
8. maddesinde Kanunu Medeni'nin yirirliige girisinden 6nce viicuda getirilen vakiflar
hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu yayinlanacagi, Kanunu Medeni'nin yirirlige giriginden
sonra viicuda getirilecek tesislerin Kanunu Medeni hiikiimlerine tabi olacag kurala
baglanmis, anilan Yasa'da belirtilen tatbikat kanunu olarak 13.12.1935 tarihinde yiriirllige
giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun "Amag" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda "4
Birinci Tegrin 1926 tarihinden 6nce viicud bulmus vakiflardan" ibaresine yer verildikten
sonra, mazbut ve milhak vakiflara iligkin hikimlere yer verilmis, cemaatlerce idare olunan
vakiflarin milhak vakif oldugu belirtiimis, bu maddeyi degistiren ve 1949 yilinda yirirlide
giren 5404 sayili Kanun ise o tarihe kadar milhak vakif olarak nitelenen cemaat vakiflarini
ayr bir vakif turi olarak belirlemis, "cemaatlere ve esrafa mahsus vakiflar bunlar tarafindan
secilen kisi veya kurullarca yonetilir." kuralini getirmistir. Boylece Kanunu Medeni &ncesi
vakiflar mazbut, miilhak ve cemaat vakiflar olarak li¢c grup halinde diizenlenmistir.

Aktarilan Yasa hikimlerine gore, Turk Kanunu Medenisinin yirirlide girdigi
4.10.1926 tarihinden sonra gerek mazbut ve milhak vakif ve gerekse cemaat vakfi
kurulamayacad, bu tarihten itibaren ancak Kanunu Medeni hiikiimlerine tabi olarak tesis adi
verilen vakif nitelijinde kuruluslarin viicuda getirilebilecegi, niteligi bakimindan bir tasfiye
yasasl olan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 4 Birinci Tesrin 1926 tarihinden, yani Kanunu
Medeni'nin yururlik tarihinden 6nce vicud bulmus vakiflar hakkindaki uygulamalari
diizenledigi, anilan Yasa'nin bu tarihten sonra viicud bulan hi¢ bir vakif hakkinda
uygulanmasinin sdz konusu olamayacadi aciktir.

Bu itibarla, 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine 2002 ve 2003 vyillarinda
4771 ve 4778 sayili Yasalar ile eklenen fikralarin da bu bakis agisiyla degerlendiriimesi
gerektiginden, sbzi edilen yasalarla getirilen yeni hiikiimlerin Kanunu Medeni'nin yirirlige
girdigi 4 Birinci Tesrin 1926 tarihinden ©nce viicud bulmus cemaat vakiflari hakkinda
uygulanabilecedi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Ote yandan, Lozan Andlagmasi'nin 39. maddesinde miisliiman olmayan azinliklara
mensup Tirk uyruklarinin  mislimanlarin  yararlandiklari ayni medeni haklardan
yararlanacaklari, Tirkiye'de oturan herkesin din ayrimi gozetilmeksizin kanun 6niinde esit
olacadi, 40. maddesinde misliiman olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklarinin 6teki Tiirk
uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklari, 6zellikle her tiirlii hayir
kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer dgretim ve egitim
kurumlan kurmak, yonetmek, denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak
ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda "esit" hakka sahip olacaklan, 42.
maddesinde Tirk Hikimeti'nin misliiman olmayan azinliklarin Tirkiye'deki vakiflarina her
tarll kolayliklar ve izinler saglayacagdi ve Tirk Hikimeti'nin yeniden din ve hayir kurumlari
kurulmasi icin, bu nitelikteki "6teki" 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hig birini
esirgemeyecedi, 43. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu maddenin birinci fikrasi hiikminin
misliman olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklarinin, kamu diizeninin korunmasi igin
"Gteki" Turk uyruklarina vyikletilen ylikimler disinda tutulacadi anlamina gelmeyecedi
belirtilmekte olup, bu Andlagsma'da yer alan s6z konusu hiikiimlerin, misliman olmayan
Tirk uyruklar ile diger Tirk uyruklarinin esit haklara sahip olmalarina, misliiman olmayan
azinliklanin vakiflarina kolayliklar ve izinler saglanmasina ve yeniden din ve hayir kurumlari
kurulmasi hususunda bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis olan kolayliklarin sozii
edilen azinliklara da saglanmasina ve ayrica bu azinliklarin kamu diizeninin korunmasi igin
oteki Turk uyruklarina yikletilen yikimler disinda tutulamayacadina iliskin oldugu ve bu
niteligi itibariyle azinliklarin farkli bir statiiye sahip olmalarini dedil, &teki Tirk uyruklariyla
ayni haklara sahip olmalarini ve ayni yiikimluliiklere tabi tutulmalarini 6ngordiigi aciktir.

Bu itibarla, Lozan Andlasmasi'nin belirtilen hiikiimleri uyarinca misliiman olmayan
azinliklarin Turk Kanunu Medenisine tabi olmayan yeni cemaat vakiflari kurabilecekleri
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yoénindeki iddiada isabet bulunmamaktadir. Zira Lozan Andlasmasinda bdyle bir hakka yer
verilmis degildir.

Ote yandan, Tiirk Kanunu Medenisi ile gerek miisliiman olmayan Tirk uyruklarinin
ve gerekse oteki Turk uyruklarinin bu Kanun hikiimlerine tabi olmak kaydiyla yeni vakif
kurmalari engellenmemis, bu konuda aralarinda ayrima yer verilmemistir.

Baska bir anlatimla, misliman olmayan Tirk uyruklari Kanunu Medeni'nin yurirliik
tarihinden itibaren bu Kanuna tabi yeni vakiflar kurabilirler ise de bu tarihten itibaren cemaat
vakfi niteliginde vakif kuramayacaklari kuskusuzdur.

Esasen, cemaat vakfi kavramina Kanunu Medenide yer verilmemesi, tasfiye amagh
bir yasa olan 2762 sayll Vakiflar Kanunu'nda bu kavrama yer verilmesi de Kanunu
Medeni'nin yirdrlidginden 6nce viicud bulmus mazbut ve miilhak vakiflar ile cemaat
vakiflarinin hukuki  varliklarini Kanunu Medeni hikimlerine degil, 2762 sayili Kanun
hikiimlerine gore 6zel bir statii icinde devam ettirmeleri gerektigini gostermektedir.

Bu nedenle, Medeni Kanuna gore kurulan vakiflar ile cemaat vakiflari arasinda
Lozan Andlasmasi'nda 6ngoériilen esitlik kiyaslamasi yapilmasi miimkiin dedildir.

Nitekim, Medeni Kanun hiikiimleri cemaat vakiflarina oldugu kadar mazbut ve
miilhak vakiflara da uygulanmamakta,dolayisiyla aralarinda yasa oniinde esitlik kuralni ihlal
eden bir aynma yer verilmemektedir. Bu nedenle Lozan Andlagsmasi'nda 6ngoriilen esitlik
ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddialar gecerli gériilmemistir.

Belirtilen bu hukuki duruma gére, bir vakfin 2762 sayili Kanunda 6ngoriilen cemaat
vakfi statiisiinde kabul edilebilmesi icin Kanunu Medeni'nin yirirlige girdigi 4.10.1926
tarihinden 6nce viicud bulmus olmasi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Vakiflar eski ve yeni vakif hukukunda vakfiye ile kurulup mahkeme karariyla tescil
edildikleri halde cemaat vakiflarinin diger vakiflarda oldugu gibi vakfedeni ve vakif senedi
(vakfiyesi) bulunmamaktadir. Bilinen anlamda vakif staslisiinde olmayan bu kurumlarin
hemen tlimi kanun hiikmiinde sayilan padisah fermanlariyla kurulmuslardir. Ciink(i, Osmanlh
Devletinde gayrimiislimlerin kurmak istedikleri kilise, manastir, mezarlik gibi dini yerlerin
kendilerine tahsis edilmesi ve gayrimenkullere sahip olabilmeleri ancak padisahin bdyle bir
eylemi uygun gbérmesi ve tasinmazi bu tir amaclara tahsis etmesiyle mimkiin
olabilmekteydi. Bu giin icin ise cemaat vakiflarinin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geredince
1936 yilinda verdikleri beyannamelerin vakfiye yerine gegtigi kabul edilmektedir. (Prof.Dr.
Ata Sakmar, Cemaat Vakiflariyla Ilgili Hukuki Diizenlemeler Cumhuriyetin 80. yilinda
Uluslararasi Vakif Sempozyumu Kitabi, sh.113)

2762 sayill Vakiflar Kanunu'nun 44. maddesinde "Bu Kanunun negri tarihinden en
az onbes yil evvelinden beri vakif olarak tasarruf edildikleri vergi kayitlari, icar konturatlari ve
eshasi hiikmiyenin gayrimenkule tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli Kanunun
nesrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer
vesikalarla anlasilacak olan yerler o suretle vakif kitiigiine kaydolunurlar" kuralina yer
verilmis, muvakkat maddesinde de miitevellilerin bu Kanunun yirimegde basladigi giinden
itibaren (g ay icinde idare ettikleri vakiflarin mahiyetlerini ve madde devaminda belirtilen
diger hususlar gosterir bir beyanname diizenleyerek vakiflar dairesine vermeye mecbur
olduklari, bu beyannameyi vermis olan mitevellilere bir makbuz ilmuhaberi verilecegi, bu
ilmuhaberi hamil olan kimselerin bu Kanun dairesinde vakiflarinin idaresine devam edecekleri
ve bu miiddet icinde beyanname vermemis olanlarin vakiflarinda tasarruf edemeyecekleri,
bu gecikme hakli bir sebebe miistenit dedilse veya verdikleri beyanname hakikate uygun
bulunmazsa mutevellilikten derhal azlolunacaklari, beyannamelerin alti ay iginde tetkik ve
tasdikinin mecburi oldugu ve bu beyannamelerin muhtevasinin vesika ve teamiillere
mistenit olmasi ve bu vesika ve teamdillerin bu Kanunun nesrinden evvel mevcut ve mer'i
bulunmasinin sart oldugu belirtilmistir.

Aktarilan bu Yasa hikimlerine gdre cemaat vakiflarini idare edenlerin 2762 sayil
Kanunun yirirlige girdigi 13.12.1935 tarihinden itibaren g ay iginde belgelere ve

59



teamiillere dayall olarak diizenleyecekleri beyannameleri vakiflar idaresine vermek zorunda
olduklari, bu beyannamelerin alti ay iginde vakiflar idaresince incelenerek uygun bulunmasi
halinde onaylanmasi gerektigi ve verdikleri beyannameler onanmis bulunan cemaat
vakiflarinin Yasa'da 6ngoriilen cemaat vakfi statlisiinde faaliyetlerine devam edebilecekleri,
bu siire iginde beyanname vermemis olan mitevellilerin ancak hakli bir sebebe dayall olarak
beyanname veremediklerinin anlasiimasi halinde miitevellilie devam edebilecekleri, aksi
halde vakiflar idaresince derhal miitevellilikten azlolunacaklar aciktir.

Ote yandan, 4.10.1926 tarihinden 6nce viicud bulmadi§i icin 2762 sayili Yasa'ya
gore cemaat vakfi sayilmasina olanak bulunmayan kuruluslar hakkinda kimi idari
makamlarca cemaat vakiflarina iliskin mevzuat hiikiimlerinin zaman igerisinde uygulanmis
olmasinin bu kuruluslara cemaat vakfi statlisi kazandiramayacadi kuskusuzdur. Zira, anilan
Yasa uyarinca cemaat vakfi sayllmanin 6n kosulu 4.10.1926 tarihinden 6nce viicud bulmak
oldugundan, bu tarihten énce viicud buldugunu kanitlayamayan hig bir kurulusun cemaat
vakfi statiisiinden yararlanmasi miimkiin degildir ve bu hukuki duruma karsin bazi makam
ve merciler tarafindan acgikca hatali olarak bu tiir kuruluslar hakkinda cemaat vakiflarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmis olmasinin bu kuruluslara kazaniimis hak saglamayacadi
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, 10.3.1936 tarihinde Apel oglu Andon Vakfi miitevellisi
tarafindan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun muvakkat maddesi uyarinca verilen beyannamede
davacinin,1 Subat 1858 tarihli beyannamesi ve evkaf muhasebesinde miiseccel 10 Sefer
1275 tarihli vakifnamesi mevcut olan Apel oglu Andon Vakfinin hayrati durumunda
oldugunun belirtildigi,idareye davaci adina verilmis baskaca bir beyannamenin bulunmadidi
ve davacinin 4.10.1926 tarihinden 6nce badimsiz bir cemaat vakfi olarak viicud buldugunu
kanitlayan belge sunulamadigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, Kanunu Medeni'nin yurirlik tarihi itibariyle cemaat vakfi olarak viicud
bulmadidi sabit olan davaclya cemaat vakiflarini gésteren listede yer verilmemesine iliskin
diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadidindan, bir kisim tasinmazin 4771 sayili Kanun
uyarinca vakif adina tescil edilmesine iliskin basvurunun reddine dair bireysel islemde de
hukuka aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Daire kararinin bozulmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil etmis
olmasi nedeniyle davall idarelerden Vakiflar Genel MiidUrligi'niin ylritmenin durdurulmasi
istemi gérisiilmeksizin ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 17. maddesi uyarinca
davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek, dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava, 24.1.2003 giinli ve 25003 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan "Cemaat
Vakiflarinin Taginmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari ve Tasarruflari
Altnda Bulunan Taginmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik"
ekindeki "Faaliyette Bulunan Cemaat Vakiflan" baslikli listede davaci vakfa yer verilmemesi
islemi ile davacinin tasarrufunda oldugunu o6ne siirdidu tasinmazlarin tescili icin yaptigi
basvurunun "kilisenin tek basina vakif tiizel kisiligi olmadigi" gerekgesiyle reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Danistay Onuncu Dairesi'nin 15.11.2005 gilinli, E:2003/2271, K:2005/6745 sayili
karariyla; davall idarece Biyilikdere Surp Bogos Ermeni Kilisesi Vakfi adiyla muhatap alinan
davacinin 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin gegici maddesi uyarinca ,Apel oglu Andon Vakfi
tarafindan verilen beyannamede Biiylikdere Surp Bodos Ermeni Kilisesi olarak yer aldigi, bu
beyanname verildikten sonra cemaat vakfi olarak yonetildigi, 1949 yilindan sonra
ybneticilerinin 5404 sayili Yasa cercevesinde Vakiflar Genel Miidiirligi ve Istanbul Valiligi'nin
gozetiminde secildidi, tapuda davaci vakif adina tasinmaz tescil edildigi, mahkemelerde actigi
davalarda vakif tlizel kisisi olarak kabul edildigi, ayrica Apel Oglu Andon Vakfi
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beyannamesinde ismi kilise olarak yer alan Biiylikdere Surp Bogos Ermeni Kilisesi Vakfinin,
Vakiflar Genel Mudurligi Idare Meclisi'nin 2.12.1968 giinlii 474-454 sayili karariyla Apel
Oglu Andon Vakfi beyannamesinde adi gegen vakiflarin mazbut vakiflar arasina alinmasi
lzerine bu islemin iptali istemiyle Danistay'da dava actigi, Danistay Onikinci Dairesi'nin islemi
hukuka aykiri bularak iptal ettigi, bdylece Danistay Onikinci Dairesi'nin 22.6.1970 ginl,
E:1969/2347,K:1970/1361 sayili karariyla Apel Oglu Andon Vakfi beyannamesinde adi gegen
Biytkdere Surp Bogos Ermeni Kilisesinin cemaat vakfi olarak kabul edildigi, bu durumda,
yillarca cemaat vakfi olarak faaliyetini siirdiiren, mahkemelerde ehliyetli kabul edilerek
davaci konumunda bulunan, edinmis oldugu tasinmazlar adina tapuya tescil edilen ve davali
Vakiflar Genel Mudirligi ve Valilik tarafindan cemaat vakfi olarak kabul edilip, yillarca
mensuplarinca secilen heyet tarafindan idare edilmesine izin verildigi anlasilan davaci vakfin
miustakil bir vakif olarak kabul edilmesi ve Yonetmelik eki listede adina bu sekilde yer
verilmesi gerekirken, Apel Oglu Andon Vakfinin hayrati oldugundan bahisle, mistakil bir
vakif olmadigi sonucuna varilarak Yonetmelik eki listede hayrat olarak gosterilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadidi, gerekcesiyle, davaciya "Faaliyette Bulunan Cemaat Vakiflar"
baslikh listede yer verilmemesi bigimindeki eksik diizenleme ve tasarrufunda oldugu ileri
stirdiigu tasinmazlarin tescili icin yaptigi bagvurunun reddine iliskin islem iptal edilmistir.

Davall idareler, hukuka aykir oldugu saviyla anilan kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

"Vakif* en genel anlamiyla, bir mal veya mulkiin, satimamak kosuluyla, bir hayir
isine tahsis edilmesini; baska bir ifadeyle, bir milkiin menfaatlerinin hayri, sosyal veya
kiilttirel hizmetlere 6zglilenmesini, boylece 6zel miilkiyetten cikarilarak kamunun miuilkiyetine
gegirilmesini ifade eder. Bu ydniyle kisi ile toplum arasindaki sosyal iligkileri diizenleyen bir
sosyal yardim kurumu niteligindeki vakiflara, tarihte ne kadar geriye gidilirse gidilsin, yerlesik
diizene gecmis insan topluluklarinda, tim uygarliklarda ve dinlerde rastlanmasi olanakli ise
de, vakif kurumu, vakfi "bir ayni Allah'in milki hikminde olmak ve menfaatleri halka ait
olmak lizere hapis ve tevkif etmek" olarak tanimlayan Islam Hukuku icinde gelismistir.
Nitekim Osmanli imparatorlugu déneminde, misliiman olmayanlarin dahi islam Hukuku'na
gobre vakif kurma haklarinin bulundudu, bu cercevede s6zii edilenlerin vakfiye diizenleyerek
ve mahkemeye basvurup tescil ettirdikleri vakiflarin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
ayni dénemde, musliman olmayanlar bu sekilde vakif kurmak yerine, kendi inang ve
geleneklerinden hareketle, kendi cemaatlerinin manevi sahsiyetine "yikimlli badislama"
yapmay! benimsemisler; Padisah Fermani (Buyruk) ve irade-i Mahsusa (Ozel izin) ile bu
cemaatlerin kilise, manastir, okul , hastane, papaz evi, mezarlik, sinagog kurarak dini, ilmi ve
hayri hizmetlerde bulunmalarina olarak taninmistir. Hatta, 16 Subat 1328 (1912) giinlg,
"Eshasi Hikmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Kanun-u Muvakkat"in 3.
maddesiyle, "Osmanli cemaat ve miessesat-I hayriyesi akar almak ve tekalif (vergi) ve
risuma (harca) tabi bulunmak Uzere, ancak kasaba ve kariyeler dahilinde emvali
gayrimenkule tasarruf edebilirler. Su kadar ki muessesat-1 hayriyeden birine min'el kadim
(eskiden beri) merbut olup da, merbutiyeti Defter-i Hakani'de mukayyet bulunan arazi
kemakan (dnceden oldudu gibi) tasarruf edilir." hilkmi getirilerek, cemaatlerin kendi dini,
ilmi ve hayri kuruluglarin dogrudan dogruya mal edinmesine olanak tanindigi gibi, bundan
Once muvazaa ile edindikleri tasinmaz mallarin tapu kayitlarini da kendi adlarina tashih etme
hakkina sahip olmuslardir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Andlagmasi'nin "Akalliyetlerin
Himayesi" baslikl Uclincii Faslinda yer alan 37-45. maddelerinde, azinlik olarak nitelendirilen
"gayrimislim Tirk tebaa"nin kimi bireysel haklarinin yani sira kollektif/grup haklarinin
korunmasi da diizenlenmis; bu gergevede Andlasma'nin 37. maddesiyle, Tirkiye, bu fasilda
yer alan hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hig bir yasanin, hig bir yonetmeligin,
tlizligiin ve resmi islemin bu hiikiimlere aykiri ya da celisir olmamasini ve hig bir yasanin, hig
bir yonetmeligin, tlzigin ve resmi islemin bu hiklimlerden Ustin sayllmamasini
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yiikiimlenerek; Andlagma'nin 39. maddesinin birinci fikrasinda misliiman olmayan azinliklara
mensup Tirk yurttaslarinin mislimanlann yararlandiklari ayni yurttashk haklaryla siyasal
haklardan yararlanacadi, Andlasma'nin 42. maddesinin son fikrasinda ise, Turkiye
Hikdmeti'nin, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarlklara ve &teki din
kurumlarina tam bir koruma saglayacadi, bu azinliklarin Tirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir
isleri kurumlarina her tirld kolayhdi ve izni saglayacad, ayrica Turkiye Hiikiimeti'nin yeniden
din ve hayir kurumlan kurulmasi icin bu nitelikteki Oteki 6zel kurumlara saglanmis
kolayliklardan hig birini esirgemeyecedi belirtilmis; bdylece azinliklarin farkli bir statiiye sahip
olmalari degil, diger Tlrk yurttaslariyla ayni haklara ve yiikiimliliiklere sahip olmalari esasi
benimsenmistir.

Bu cercevede, 17.2.1926 gunli, 743 sayih "Tirk Kanunu Medenisi"nin 74.
maddesiyle belli bir irk veya cemaat mensuplarini desteklemek gayesiyle vakif kurulmasi
yasaklanmis, diger yandan bu Yasa'nin yurirlige girdigi 4.10.1926 tarihinden d6nce kurulmus
eski vakiflar, bu arada cemaat vakiflari Medeni Yasa'ya tabi tutulmamis; bunun yerine
19.6.1926 giinlii, 864 sayili "Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun"un 8. maddesinde, Medeni Yasa'nin yiriirliije girmesinden 6nce kurulan vakiflar
hakkinda ayri bir yasal diizenleme yapilacagi belirtilmis; s6zi edilen diizenleme ise 5.6.1935
giinlii, 2762 sayili Vakiflar Yasasi'yla gerceklestirilmistir. Bu Yasa'yla, Tiirk Medeni Yasasi'nin
ylirlirlide girdidi 4.10.1926 tarihinden 6nce, eski hukuka gére kurulan vakiflar hakkinda,
bunlann varliklarina ve vakfiyelerine zorunlu durumlar diginda dokunmadan, yeni usul ve
esaslar getirilmistir.

Sozii edilen 2762 sayili Vakiflar Yasasl'yla, yukarida deginilen tarihsel ve hukuksal
sirecte gelisen ve Lozan Andlasmasi'yla varliklan taninan, Tiark  uyruklu
azinliklara/cemaatlere ait dini, ilmi, hayri kurumlar ve vakiflara "miilhak vakif" tiizel kisiligi
taninmis; 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin 44. maddesinde, "Bu Kanun'un negri tarihinden en
az onbes yil evvelinden beri vakif olarak tasarruf edildikleri vergi kayitlari, icar konturatlar ve
eshasi hiikmiyenin gayrimenkule tasarrufuna dair olan 16 Subat 1328 tarihli Kanun'un
nesrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer
vesikalarla anlasilacak olan yerler o surette vakif kiitiiiine kaydolunurlar. Bu kayit vakiflar
idaresinin istemesi (izerine tapuca o gayrimenkullerin kayitlarina isaret ve keyfiyet miinasip
vasitalarla ilan olunur. ilan tarihinden itibaren iki yil icinde dava yolu ile bir giina itiraz
olunmadidi takdirde o mallarin vakif olarak kati tescilleri yapilir ve tapulari verilir. Tapu
kayitlarina isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda vakiflar idaresi ve varsa miitevelli de
birlikte hasim olur. Bundan baska, vakiflar idaresinin 1515 sayil Kanun hikumlerinden
istifade hakki mahfuzdur." hiikkmiine yer verilmis; ayni Yasa'nin gegici 1. maddesinin (a)
fikrasiyla da, "Simdiye kadar vakiflar idaresine hesap vermemis biitiin miitevelliler veya
mitevelli heyetleri bu Kanunun hiikiimleri ylriimeye basladidi giinden -13.12.1935- itibaren
Uc ay iginde idare ettikleri vakiflarin mahiyetlerini, varidat ve masraflarinin miktar ve
nevilerinin ve mitevellilidi hangi selahiyetli merciin intihap veya kararini misteniden ve
hangi tarihten beri yaptiklarini gosterir bir beyanname tazminine ve mensup olduklari
vakiflar idaresine vermeye" zorunlu tutulmuslar; béylece azinlik/cemaat vakiflarinin taginmaz
mallari, 2762 sayill Yasa'nin 44. maddesi uyarinca, 16.2.1328 guinli, "Eshasi Hikmiyenin
Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Muvakkat Kanun" geregince yapilan bildirimlerle
ve 2762 sayil Yasa'nin gegici 1. maddesi uyarinca verilen beyannamelere dayanilarak vakif
kattugiine kaydedilmis; Yasa'nin gegici maddesi uyarinca verilen ve kamuoyunda "1936
Beyannamesi" olarak adlandirlan beyannameler cemaat vakfinin vakfiyesi olarak kabul
edilmistir.

Yapilan bu agiklamalar cergevesinde, Medeni Yasa'nin yiriirliige girdigi tarihten
sonra cemaat vakfi kurulamayacadi, niteligi itibariyle bir tasfiye yasasi olan 2762 sayili
Vakiflar Yasasi'nin da Medeni Yasa'nin yirirliginden o©nce vicut bulmus cemaat
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vakiflarindan, Medeni Yasa'nin vyiirirlige girmesinden 6nce viicut bulmus ve 2762 sayil
Yasa'nin gecici maddesi uyarinca beyanname diizenlenmis olanlari kapsadigi anlasiimaktadir.

Ote yandan Yargtay 1. Hukuk Dairesi'nin 25.9.2001 giinlii, E:2001/7572,
K:2001/9660 sayil kararinda da belirtildigi tizere, "cemaat vakiflarinin padisah fermani olarak
emri mahsusa ile kurulduklar, vakfiyelerinin bulunmadidi, gerek Ogretide, gerek yargisal
uygulamada ortaklasa ifade edilmistir. Anilan vakif tirlerinin (cemaat vakiflarinin) iki yoldan
gelistigi, ilk olarak bagimsiz bir vakif kuruldugu, daha sonra da kurulmus bulunan ana vakfa
mal tahsis edildigi, bdylece ana vakfin mal varidinin codaltildidi bilinen bir olgudur.
Genellikle Istanbul'un belli semtlerinde ana vakif niteliginde biiyiik bir hayri ya da dini vakif
kurulmus; o semtlerde ayni cemaat hizmetlerinin goriilmesine tahsis edilen diger kurumlarda
ana vakfin tiizel kisiligine baglanmistir. Ornegin, bir semtte sinagog ya da kilise mevcutsa,
sonradan ayni semte tesis edilen diger sinagog ya da kiliseler ana sinagog ya da kiliseye
"merbutati" olarak badlanmislardir. Bdylece sinagoglar ve kiliseler, ayrica bunlara gelir
sadlayan akarlar, o semtteki tek bir cemaat vakfi tlzel kisiliginin mal varlidini teskil
etmiglerdir."

Dava konusu uyusmazlikta ise, yukarida yapilan agiklamaya uygun olarak Apel Oglu
Andon Vakfi'nin mitevellisi tarafindan 2762 sayili Yasa'nin gecici maddesi uyarinca verilen
beyannamede, davacinin bu vakfin hayratindan "kilise" olarak gosterildigi; davacinin ayri bir
cemaat vakfi tiizel kisisi olarak nitelendirilmesine dayanak olacak baskaca bir beyannamenin,
bilginin ve belgenin de bulunmadidi anlasiimakta olup, bu durumda davaciya Yonetmelik
ekindeki "Faaliyette Bulunan Cemaat Vakiflari Listesi"nde yer verilmemesinde ve
tasarrufunda oldugunu o6ne siirdiigu tasinmazlarin tescili igin yaptigi basvurunun "kilisenin
tek bagina vakif tiizel kisiligi olmadigi" belirtilerek reddedilmesinde hukuka ve yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, Medeni Yasa'nin yirirlik tarihinden 6nce viicud bulmadigi ve 2762
sayill Yasa'nin gecici maddesi uyarinca verilen beyannamasi de bulunmadigina gére cemaat
vakfi sayllmasina olanak bulunmayan davaci hakkinda cemaat vakiflarina iliskin mevzuat
hukimlerinin zaman igerisinde uygulanmis olmasinin davaclya cemaat vakfi statlisiin,
dolayisiyla vakif tiizel kisiligini kazandiramayacadi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin kabuliine, Danistay
Onuncu Dairesi'nin  15.11.2005 gunli, E:2003/2271, K:2005/6745 sayili kararinin
BOZULMASINA, dosyanin yeniden bir karar verilmek {izere anilan Daire'ye gdnderilmesine,
4.12.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu
Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgelerde ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali
idarelerin temyiz istemlerinin reddiyle, Daire kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katiimiyoruz.
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YIKMA ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/400
Karar No:2008/1801

Ozeti : Kapall alan olusturmayacak sekilde, etrafi biitiiniiyle
acik olarak giines ve yagmurdan korunmak amaciyla
yapilan ve tasilyici unsuru etkilemeyen pergolenin,
imar kanunu uyarinca ruhsata tabi "yap!" tanimi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle, ruhsata tabi
olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davali) : Alacati Belediye Bagkanhg

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Izmir 1.idare Mahkemesinin 13.10.2004  giinli,

E:2004/1411, K:2004/1085 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi : Uyusmazliga konu pergole insaatinin
Imar Kanunu kapsaminda ruhsat almayi gerektiren yapi niteliinde olup olmadiginin tespiti
icin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gére karar verilmek lizere idare
Mahkemesinin israr kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Ruhsatsiz olarak yapilan
acik beton pergolenin 3194 sayili Yasanin 32.maddesi uyarinca yiktirlmasina ve ayni Yasanin
42.maddesi uyarinca para cezasl verilmesine iliskin daval idare igleminin iptali istemiyle
acilan davay! reddeden E:2001/1979, K:2002/385 sayili idare Mahkemesi kararini temyizen
inceleyerek bozan Danigtay 6.Dairesinin 6.4.2004 glnli E:2002/6526 K:2004/1978 sayil
kararina uymayarak 25.4.2002 ginli 385 saylli Kararda israr ederek davayr reddeden
13.10.2004 giinlii E:2004/411, K:2004/1085 sayili izmir 1.idare Mahkemesi karari davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden dava konusu pergolenin agik ve kapal kullanim
alani olusturmadigi dolayisiyla 3194 sayili Yasanin 5.maddesinde kurala baglanan yapi tanimi
niteligini tasimadigi anlagildidindan temyiz isteminin kabulii ile davanin reddine iliskin idare
mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, Izmir, Cesme, Alagati, ... Yalisi Mevkiindeki, ... pafta, ... ada, ... parsel
tasinmaz Uzerine ruhsatsiz olarak yapilan agik beton pergolenin 3194 sayili Yasanin
32.maddesi uyarinca yiktinlmasina ve ayni Yasanin 42.maddesi uyarinca para cezasl
verilmesine iliskin 1.8.2001 gunli, 221 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Izmir 1. Idare Mahkemesi 25.4.2002 ginli, E:2001/979, K:2002/385 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden, 30.5.2001 giinlii tutanakla tespit edilerek mihirlenen,
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2.50x15 metre ebatl beton kolon dikilerek yapilan pergolenin ruhsata tabi bir insaat niteligi
tasidigi, ruhsatsiz yapildigi ve mihirleme tarihinden itibaren siiresi icinde ruhsata
badglanmadi§i anlasildiindan, yiktirlmasina ve vyasal sinirlar icinde imar para cezasi
verilmesine iligkin islemde mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermigtir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Altinci Dairesinin 6.4.2004 gunli,
E:2002/6526, K:2004/1978 sayili karariyla; dosyanin incelenmesinden etrafi biitlinlyle acik
pergolenin kapali alan olusturmadidinin anlasildi§i, bu durumda, cevresi biitiintyle acik ve
kapali kullanim alani olusturmayan ve 3194 sayili Yasanin 5.maddesindeki "yapi" tanimi
kapsaminda olmayan pergole nitelikli imalat ruhsata tabi olmadijindan, dava konusu islemde
mevzuata uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince bozma
kararina uyulmayarak, Yasa'da, "Yapi'nin tanimi yapilirken, "kapali kullanim alani" gibi bir
sinirlama getirilmemis olup, aksine karada ve suda, daimi veya gegici, yeralti ve yeristiindeki
tim insaatlarin yapi kapsaminda daderlendirildigi, Yasada Ustli ortiili ve icine girebilecek
nitelikte tanimlanan "bina"nin ise, bu tanimi dikkate alindidinda kapal kullanim alani"
sinirlamasinin "bina" icin getirildiginin agik oldudu, yasa hiikiimlerinde "yapi"nin imar plani,
yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecedi kurala baglandigi gibi, ruhsatl ve
ruhsatsiz yapilmasi halinde de yikimi ve para cezasini gerektiren de "yapl" olup; tiim bu
hiikimlerden, sadece kapal kullanim alani olusturan "bina"nin degil, tim insaatlarin imar
plani ve yonetmelik hiikimleri ile getirilen kosullara ve ruhsat alinmis olmasi halinde de
ruhsat ve eki projesine uygun olarak yapilmasi gerektigi sonucuna ulasildidi, dava konusu
yap! kapali kullanim alani olusturmayan acik pergole ise de, mihirleme tutanadi ile
saptanan Ozellikleri dikkate alindidinda, alti adet 18 cm ebadinda beton kolon dikilerek
yapilan 37.5 m2 blyukligindeki beton yapinin, ruhsat ve eklerine aykiri oldugu gibi dosyada
bulunan 25.5.2000 tarihli sikayet dilekgesinden de komsu parselde yer alan yapilarin goris
mesafelerinin de kapanmalarina yol actigi, bu haliyle imar mevzuatina aykir oldugunun
belirtilmesi suretiyle davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr edilmistir.

Davaci, 13.10.2004 giinlii, E:2004/1411, K:2004/1085 sayili bu israr kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

3194 sayil Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yapi; karada ve suda daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve vyerlisti ingsaati ile bunlarin ilave, dedisiklik ve
tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler olarak tanimlanmustir.

Ayni kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanunun kapsamina giren bitiin
yapilar icin 27 maddesinde belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi
ruhsatiyesi alinmasinin mecburi oldudu, 3. fikrasinda da, ancak, derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri
ile cati onarimi ve kiremit aktariimasi ve ydnetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore Dbelediyelerce hazirlanacak imar ydnetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlarin ruhsata tabi olmadigi hitkme baglanmistir.

3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeliginin 63.
maddesinde, basit tamir ve tadiller ile korkuluk, pergole ve benzerlerinin yapimi ile bélme
duvari, bahge duvari, duvar kaplamalari, baca, sacak ve benzeri elemanlarin tamirlerinin
ruhsata tabi olmadig belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait tasinmazda 30.5.2001 tarihinde yapilan
kontrolde, ruhsatsiz olarak 2.50x15 m ebadinda beton, agik pergole yapildidi, pergoleye
bagli oval bigiminde alti adet 18 cm. ebadinda beton kolon dikildiginin 30.5.2001 giinli yapi
tatil tutanadi ile saptanmasi Uzerine insaatin mihirlenerek durduruldugu ve bu tarihten
itibaren bir ay iginde ruhsata baglanmayan yapinin yikimi ve davaci adina 500.000.000.- TL
para cezasl verilmesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin tesisine dayanak olan yapi tatil tutanaginda da
belirtildigi Uzere etrafi bitiinlyle agik olan pergolenin glines ve yagmurdan korunmak
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amaciyla yapildigi, kapali olan olusturmadigi ve bu haliyle tasiyici unsuru etkilemedigi
sonucuna varildiindan, 3194 sayill Yasanin 5. maddesinde yer alan ruhsata tabi"Yap!"
tanimi kapsaminda bulunmayan pergolenin yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca ruhsata
tabi olmamasi nedeniyle dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

Bu nedenle, aksi yénde verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile temyize konu Izmir 1.
Idare Mahkemesinin 13.10.2004 giinlii, E:2004/1411, K:2004/1085 sayili israr kararinin
Danigtay Altinci Dairesi karari dogrultusunda BOZULMASINA, dosyanin adi gecen Idare
Mahkemesine génderilmesine 17.10.2008 gilinlinde esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar
verildi.

GEREKGCEDE KARSI OY

X- Dava, Izmir, Cesme, Alacati, ... Yalisi Mevkiindeki, ... pafta, ... ada, ... parsel
saylli tasinmaz Uzerine ruhsatsiz olarak yapilan agik beton pergolenin 3194 sayili Yasanin
32.maddesi uyarinca yiktirlmasina ve ayni Yasanin 42.maddesi uyarinca para cezasi
verilmesine iliskin 1.8.2001 glnli, 221 sayili belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle
acilmustir.

Imar Kanunu'nda pergoleye yodnelik olarak acik bir tanim yapimamis ise de,
Belediyelerce hazirlanan imar yonetmeliklerinde ve Tip Imar Yénetmeliginin 63. maddesinde
pergole ve benzerlerinin yapilmasinin ruhsata tabi olmadigi belirtilmistir.

Ancak pergolenin anilan diizenlemeler uyarinca ruhsata tabi olmadiginin kabul
edilebilmesi icin genel olarak Imar Kanununda diizenlenen yapi tanimi kapsaminda insa
edilmemis olmasi, dolayisiyla kapali olan olusturmayacak sekilde, giines ve yagmurdan
korunma amacina yonelik olarak ve tasiyici unsuru etkilemeyecek nitelikte yapilmis olmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik bu cercevede incelendiginde, her ne kadar 30.5.2001 gunli tutanakta
beton acik pergole yapildigi belirtiimisse de, dosyada pergolenin niteligini belirten baskaca
bir bilgi veya belge bulunmadigi anlasildigindan, pergolenin Imar Kanununda tanimlanan
yap! niteligini tastyip tasimadigi, kapali alan olusturup olusturmadigi ve tastyici unsurlara
etkisi hususunun uzman bilirkisilerce yerinde yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucuna gore acikhda kavusturulmasi gerekirken, bu yola basvurulmaksizin davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Izmir 1. idare Mahkemesinin 13.10.2004 giinld,
E.2004/1411, K;2004/1085 sayili israr kararinin yukarida belirtilen gerekge ile bozulmasi
gerektigi oyu ile karara karsiyiz.

KARSI OY
XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden izmir 1. idare
Mahkemesinin 13.10.2004 giinlii, E.2004/1411, K;2004/1085 sayili israr kararinin usul ve
hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi
kararinin onanmasi oyu ile karara karsiyiz.
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DUZENLEYICI — GENEL iSLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/1988
Karar No: 2008/1826

Ozeti : Diizenleyici islemlerin kural olarak kazanilmis hak
olusturmayacadi, kaldirilmalari ve degistiriimelerinin
her zaman olanakll oldugu; editim ve 6gretimin
kalitesini artirmak amaciyla yodnetmelikte yapilan
degisikliklere, davacilarin devam eden 0Ogrencilik
statiileri nedeniyle tabi olacadi ve kazaniimis haktan
soz edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigii

Vekili A\
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- ...
2- ..
3-...
istemin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesince verilen 15.6.2005 giinld,

E:2005/614, K:2005/591 sayil israr kararini davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...'un Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile idare
Mahkemesi i1srar kararinin Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi diisiindlmektedir.

Danigtay Savaisi ..."'nin Diisiincesi : Karadeniz Teknik Universitesi
Odrencileri olan davacilar tarafindan, 01.02.1989 tarih ve 20067 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliie giren Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-
Ogretim Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeliginin 3. maddesinin 3. fikrasi ile
11., 12,, 16.,18., 20., 21 ve 23. maddelerini dedistiren ve 17. ve 19. maddelerini ylrrliikten
kaldiran 5.2.2004 tarih ve 25364 sayli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim, Sinav Degerlendirme ve
Ogrenci Isleri Yénetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Bir Ek Madde ile iki
Gecici Madde Eklenmesine Dair yonetmelidin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu
islemi iptal eden idare mahkemesi kararini temyizen inceleyerek bozulmasina karar veren
Danistay 8. Dairesinin bozma kararina uymayarak kararinda israr eden idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2547 sayili Yasa ve ilgili Yonetmeliklerin verdigi yetkiye dayanilarak egitim, 6gretim
ve sinav sisteminde egitimin kalitesini ve verimini artirmak amaciyla ve tim o6grencileri
kapsayacak sekilde her zaman dizenleme yapilabilecedi agik oldugundan, davall idarece
editim ogretim kalitesini artirmak amaciyla yeni yonetmelikle yapilan diizenlemede hukuka
ve kazanilmig haklara aykirihik bulunmamaktadir.
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Bu durumda, kararinda israr ederek dava konusu islemi iptal eden idare mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenle mahkeme israr kararinin bozulmasi gerekecedi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, davali idarenin ydriitmenin durdurulmasi istemi gorisilmeyerek dosya
incelendi, geregi gorisildi:

Dava; Karadeniz Teknik Universitesi égrencileri olan davacilar tarafindan 1.2.1989
tarih ve 20067 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Karadeniz Teknik
Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri
Yonetmeliginin 3. maddesinin 3. fikrasi ile 11., 12., 16., 18., 20., 21 ve 23. maddelerini
degistiren ve 17. ve 19. maddelerini yirirlikten kaldiran 5.2.2004 tarih ve 25364 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve
Lisans Egitim-Ogretim, Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Ydénetmeliginin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bir Ek Madde ile iki Gecici Madde Eklenmesine Dair
Yonetmeligin iptali istemiyle acilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesi 15.7.2004 giinli, E:2004/437, K:2004/751 sayili
karariyla; dava konusu Yonetmelikle getirilen degisiklikleri belirttikten sonra, iptal istemine
konu edilen Yonetmelik kurallarinin 6grencilerin aleyhine oldugu; egitim-6gretim yilinin
taniminda, sinavlar, notlar, basarili 6grencilerin belirlenmesi, harf sistemine gore daha dnce
(50-59) not araliinda olan (DD) notunun basarisiz not olarak kabul edilmesine iliskin
kurallar iceren Yénetmeligin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Anilan karar temyizen incelenmesi sonucunda Danigtay Sekizinci Dairesi 21.3.2005
giinlii, E:2004/4041, K:2005/1280 sayili karariyla; 2547 sayili Yasa ve ilgili yonetmeliklerin
verdigi yetkiye dayanilarak Universitenin egitim, 6gretim ve sinav sisteminde, egitimin
kalitesini ve verimini artirmak amaciyla her zaman diizenleme yapabilecedi, bu diizenlemenin
tim 6grencileri kapsayacagi ve uygulanmasina engel bir durum yoksa hemen uygulamaya
gecilebilecedi, bu durumda egitim ve 0odretim kalitesini artirmak amaciyla yapilan
degisikliklere davacilarin devam eden 6drencilik statiileri nedeniyle tabi olacadi ve kazanilmis
haktan s6z edilemeyecedinden (Gegici maddelerle 2003-2004 egitim 6gretim yili igin bir
defaya mahsus eski uygulamanin devam etmesi disinda) yeni yodnetmelikle yapilan
diizenlemede hukuka aykiriik bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus ise de; Trabzon idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak 15.6.2005 guinlii, E:2005/614, K:2005/591 sayih
karariyla ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayill Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2. maddesinde idari yarg yetkisinin,
idari eylem ve iglellerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin
yerindelik denetimi yapamayacaklari hiikme baglanmistir.

2547 sayill Yiksekdgretim Kanununun 44. maddesinin 3. fikrasinda, Universite
senatolarinin 6n lisans ve lisans diizeyi 6gretimlerde siirdiiriilecek esaslari, devam, ara sinav
sayisi ve bunlanin basari notuna katkisi, uygulama, sinav ve biitiinleme gibi sartlan
yonetmeliklerle belirleyebilecekleri hikmi yer almakta ve davall idare tarafindan dava
konusu Yonetmeligin editim ve ©dretimin kalitesini artirmak amaciyla cikarildigi
belirtilmektedir.

idare Mahkemesi, Yonetmelik degisikliginden &nceki kimi diizenlemelerin 6grenciyi
daha cok calismaya tesvik ettigi, gegme notunun sinifin genel basari durumuna gore
belirlenmesinin 6grencinin lehine olmadigi yolundaki israr kararinin  hukuka uygunluk
denetiminin sinirlarini asan 6znel saptamalara israr kararinin gerekgesinde yer vermistir.

Ote yandan, diizenleyici islemlerin kural olarak kazanilmis hak yaratmayacad,
kaldirimalari ve degistirilmelerinin her zaman olanakli oldugu idare hukukunun bilinen
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ilkelerindendir. Duzenleyici iglemlerin kisilere uygulanmasi suretiyle bireysellesmesi halinde
kazanilmig hak vyaratacaklari ve bu durumda da dizenleyici islemlerde yapilacak
degisikliklerde idari istikrarin ve/veya kazanilmis haklarin korunmasi gerekecedi hukuk
devleti ilkesinin bir sonucudur.

Davada kazaniimig haklarin ihlali ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi gibi
Fakiilte 1. sinifta tabi olunan Yonetmeligin  6grenim tamamlanincaya kadar
degistirilemeyecedinden bahsetmek de hukuken olanakli dedildir. Bu itibarla, Yonetmeligin
iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Trabzon Idare
Mahkemesinin 15.6.2005 giinld, E:2005/614, K:2005/591 sayili israr kararinin Bozulmasina,
dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine, 23.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

X- Dava; Karadeniz Teknik Universitesi &grencileri olan davacilar tarafindan
1.2.1989 tarih ve 20067 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Karadeniz
Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri
Yonetmelidinin 3. maddesinin 3. fikrasi ile 11., 12., 16., 18., 20., 21 ve 23. maddelerini
degistiren ve 17. ve 19. maddelerini yurirlikten kaldiran 5.2.2004 tarih ve 25364 sayil
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve
Lisans Egitim-Ogretim, Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Ydénetmeliginin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bir Ek Madde ile iki Gecici Madde Eklenmesine Dair
Yonetmelidin iptali istemiyle acilmistir.

1.2.1989 tarih ve 20067 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyirirlige giren
Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim Sinav Degerlendirme ve
Ogrenci Isleri Yénetmeliginin niversite &grencilerine birinci siniftan itibaren uygulandigi ve
ogrencilerin davay! actiklar tarihte Universitede 6grenim gordikleri dikkate alindiginda,
davacilarin  kazanilmis haklarinin - bulundugu, yapilacak yonetmelik degisikliginde bu
haklarinin korunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Buna karsin, dava konusu Yonetmelik
dedisikligi davacilarin kazanilmis haklarinin ihlaline yol acacak nitelikte kurallar igerdiginden
hukuka uygun bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu idare Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen
gerekge ile onanmasi gerektidi oyu ile karara karstyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/2403
Karar No:2008/2286

Ozeti : Baz istasyonlari ile ilgili olarak, 12.7.2001 giin ve
24460 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan "10 KHz-60
GHz Frekans Bandinda Calisan, Sabit
Telekominikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin
Belilenmesi, Olclim Yéntemleri ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin" eksik diizenleme icerdigi
hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ...

Vekili :Av. ..

2- Antalya Barosu Baskanhgi

Vekilleri : Av. ... Awv. ...

Karsi Taraf (Davalilar) : 1-Telekominikasyon Kurumu

Vekili :Av. ..

2- Antalya Valiligi
Davalilar Yaninda Katilanlar : 1- ... iletisim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av. ...
Av. ...
2- ... Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.

Vekili :Av. ...

3- ... Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.

Vekili :Av. ..

istemin Ozeti : Danistay Oniiclincii Dairesi'nin  29.6.2005 giinld,
E:2005/899, K:2005/3329 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar
tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onliglincii Dairesi'nce verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne stiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddiile Daire
kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danigtay Savcisi ..."In Diisiincesi :Danistay dava dairelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniglincii Dairesi'nce
verilen kararin onanmasinin uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunun 17. maddesi uyarinca davacilarin durusma istemi yerinde goriilmeyerek ve
dava dosyasi tekemmiil ettifinden yiritmenin durdurulmasi talebi goriisilmeyerek, dosya
incelendi; isin geregdi gorisildi:

Dava, 12.7.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "10 KHz - 60
GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Olgiim Y&ntemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik" ile Antalya Valiligi'nin 13.3.2002 tarih ve 545 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onliglincii Dairesi 29.6.2005 giinli, E:2005/899, K:2005/3329 sayili karari
ile, 2813 sayili Telsiz Kanununun 5. ve 7. maddeleri ile 406 sayill Telgraf ve Telefon
Kanunun 1. ve Ek 27. maddelerinin tanidigi yetkiye gore, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve
mali 6zerklide sahip bir kamu kurumu olan Telekominikasyon Kurumu'nun bu kanunlarla
kendisine tanidigi gorevlerle ilgili olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu, kurum
tarafindan gikarilan dava konusu Y&netmeligin, diizenlenis amaglari ve kapsami itibariyle,
telekomiinikasyon hizmeti ve telekomiinikasyon altyapisi igletimi ile dogrudan ilgili
bulundudu; sabit telekomiinikasyon cihazlarinin kurulusunu, teknik 6zelliklerini, isletilmesini,
olusturdugu elektromanyetik alan limit degerlerini, 6lgim yontemlerini, denetimlerini
diizenleyerek bu cihazlan belli bir hukuk disiplini altina aldigi ve boylece sabit
telekomiinikasyon cihazlari ile ilgili getirdigi diizenlemenin Kurum'un gorev alanina girdigi
sonucuna ulasildigi davacilarin iddialar dikkate alinarak dava konusu Yonetmeligin 5., 6., 7.,
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16., 17., 18., 19., 22. ve gegici 1. maddeleriyle sinirl olarak inceleme yapildigi, Yonetmeligin
5. maddesiyle, gerek cep telefonlarinin gerekse bunlarin calismasini saglamak tizere kurulan
baz istasyonlarinin elektromanyetik kirlilige sebep olmasi nedeniyle insan ve cevre sagldina
etkisini en aza indirebilmek lzere Yonetmeligin 6. maddesiyle saptanan glivenlik mesafesi
formili g6zoniinde bulundurularak, bu siirecte Kurum tarafindan ayrica uzman bir kurul
olan mahalli cevre kurullarindan da goriis alinarak, baz istasyonunun yer seciminin
yapllmasinin amagclanmasi ve ancak bu kosullarin sadlanmasi halinde Yonetmeligin 7.
maddesi uyarinca glivenlik sertifikasi verilecedinin 6ngoriilmesi karsisinda, Yonetmeligin
belirtilen maddelerinin 406 ve 2813 sayill Kanunlara aykir bir yéni bulunmadidi, dava
konusu Yonetmeligin 16. maddesinde, meskun mahal ortaminda; elektrik alan siddetinin
manyetik alan siddetinin manyetik akim yodunlugu ve es dizlem dalga yogunlugunun
toplam limit dederlerinin ve tek bir cihaz igin limit dederinin Tablo - 1'de belirtilen degerleri
asmayacaginin belirlendigi; konu hakkinda TUBITAK tarafindan "Elektromanyetik Dalgalar ve
Insan Saghg" konusunda hazirflanan ve dosyaya sunulan bilimsel niteligi  bulundugu
anlasilan makalenin incelenmesinden, elektromanyetik alanlarin insan saghdina etkileri
konusunda birgok (ilkede olusturulan standart ve sinir dederlerin yani sira uluslararasi
standartlar ve sinir dederlerinin var oldugunun anlasildigi, makalede dava konusu
Yonetmelikteki sinir dederleri de incelenerek, Yonetmelikte yer alan sinir degerlerin esas
alindiginin buna ek olarak her baz istasyonu icin ayrica sinirflama getirildiginin anlasildid,
buna gore Yonetmeligin 16. maddesinde hukuka aykirilik gorilmedigi, dava konusu
Yonetmelidi cikaran Telekominikasyon Kurumu'nun; cihazlarin kurulmasi, isletiimesi ve
kullaniimasi sirasinda Yonetmelige uygunlugunun Kurum tarafindan denetiminde, limit
degerlere uygun olarak baz istasyonlarinin calisip calismadiginin denetimi hususunda tglnct
sahislara basvurma imkani getirilmesinde, bu imkan dahilinde limit degerlerinin asilmasi
halinde idari yaptinmlarin kurala baglanmasinda, dolayisiyla Yénetmeligin 17., 18. ve 19.
maddelerinde 406 sayili Kanun ve 2813 sayili Kanun'a aykir bir yon gorilmedidi, Yonetmelik
kapsaminda yapilan Olciimlerde tahsil edilecek (cretin usul ve esaslarinin diizenlendigi
kuralla; basvuru sahiplerince bir hizmetten yararlanma karsiliinda 6denen (cretin hakli
cikan taraftan alinmasinin amaglandiginin, ayrica belirlenen Ucretin fahis bir yoninin de
olmadidinin anlasiimasi karsisinda, Yonetmeligin 22. maddesinin kamu yarari ve hizmet
gereklerine aykirl bir yoni bulunmadidi, dava konusu Yonetmeligin gecici 1. maddesinde,
Yonetmelidin yayimi tarihinden 6nce kurulmus olan sabit telekomiinikasyon cihazlarinin da
bu Yonetmelikte belirtilen limit dederlere uymasinin ve uygun olmayan cihazlarin
Yonetmeligin yirirlige girdigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde uygun hale getirilmesinin
zorunlu oldugu kurala badglanarak aksi takdirde Yonetmeligin 9. ve/veya 19. madde
hikimlerinin uygulanacaginin  6ngorildidl, dolayisiyla  isletmecilerin mevcut ya da
kuracaklari sabit telekomiinikasyon cihazlarini Yonetmelie uygun hale getirmeleri ya da
kurmalarinin  zorunlu bulundudu, Yoénetmelikle, ayrica mevcut sabit telekomiinikasyon
cihazlar igin bir gecis slresi de éngoriilerek, isletmecilere cihazlarini Yonetmelige uygun hale
getirmeleri icin 3 aylik bir siire verildigi, 6te yandan, 15.02.2002 tarih ve 24672 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon
Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belirlenmesi,
Olcim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin Degistirilmesine  Dair
Yonetmeligin 3. maddesiyle gecici 1. maddesinin degistirildigi ve mevcut sabit
telekomiinikasyon cihazlarinin Yénetmelige uygun hale getirilmesi igin 6ngoriilen siresinin
30.6.2002 tarihine kadar uzatildigi, bu dedisiklik nedeniyle davanin bu kisiminin konusunun
kalmadigindan isin esasinin incelenmesi olanagi bulunmadidi gerekcesiyle; Yonetmeligin 5.,
6., 7., 16., 17., 18., 19. ve 22. maddeleri ile Antalya Valiliginin 13.3.2002 tarih ve 545 sayili
islemi yoniinden davanin reddine gecici 1. madde yoéninden ise karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.
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Davacilar Tirk Telekominikasyon Kurumunun baz istasyonlari ile ilgili olarak tek
basina Yonetmelik gikarma yetkisi bulunmadigini éne siirerek bu karar temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak y(rirliige giren 4502
saylll Kanun'un 14. maddesi ile dedisik 2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu
Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gercevesinde,
Kanunlarla 6ngorilen yetki ve sorumluluklari uygulamak ve verilen diger gérevleri yapmak
Uzere kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz 6zel bitceli "Telekomiinikasyon
Kurumu" kurularak, Tirk telekominikasyon sektériinde genel anlamda dizenleme,
denetleme ve yaptirim uygulama gorevleri verildigi, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502
saylll Kanun'un 16. maddesi ile dedisik 7. maddesinde, Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gorevleri belirlenmis olup, birinci fikranin (j) bendinde; "Telsiz haberlesmesi ve
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapinin igletimi ile ilgili olarak gbrev alanina giren
konularda yonetmelik cikartmak veya diger idari islemleri yapmak, isletmeciler, aboneler,
kullanicilar ve Tiirk telekomiinikasyon sektoriini etkileyen tim gergek ve tiizel kisilerin ilgili
mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken
hallerde kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlari uygulamak”, Kurum'un goérevleri arasinda sayilmis
ve maddenin ikinci fikrasinda, Kurum'un, telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili
yonetmeliklerin ve dider genel idari islemlerin yayinlanmasindan ©nce ilgili taraflarin
gorislerini bildirmesine imkan verebilmek icin gerekli tedbirleri alacagi 6ngorilmistir.

Ote yandan, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesini ve telekomiinikasyon
altyapisi, tesisi ve isletilmesini diizenleyen 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun ile degisik
1. maddesinde, "telekomiinikasyon" un tanimi; her tirli isaret, sembol, ses ve gériintiiniin
ve elektrik sinyallerine donustirilebilen her tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik,
manyetik, elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi; "telekomiinikasyon altyapisi isletimi" nin
tanimi; ilgili altyapiya iliskin gerekli telekomiinikasyon tesislerinin kurulmasi, kurdurulmasi,
kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesi ile bu tesisin diger isletmecilerin veya
talep eden diger gercek ve tiizel kisilerin kullanimina sunulmasi; "telekomiinikasyon
hizmeti"nin tanimi da; telekomiinikasyon tanimina giren faaliyetlerin bir kisminin veya
timdindn hizmet olarak sunulmasi seklinde yapilmistir.

23.05.2001 tarihli, 24410 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide giren 4673
sayill Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayill Kanun'a Ek 27. madde eklenmis ve bu maddenin
birinci fikrasinda da "Bu kanunda ve diger mevzuatta Ulastirma Bakanligina, gorev
sozlesmesi veya imtiyaz s6zlesmesi yapma veya telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin
verme yetkisi ile bu yetkiye iliskin yapilacak diizenlemeler ile ilgili her tiirli géreve yonelik
yapllan atiflar Kuruma yapilmis sayilir." hikmine vyer verilerek, Telekominikasyon
Kurumu'nun yetkileri genigletilmistir.

Yukarida aktarilan yasal mevzuat cercevesinde kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Telekomiinikasyon Kurumunun kendi gorev alani
ile ilgili olarak Yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. Telekomiinikasyon
Kurumunun bu yetkisine dayanarak cikardigi 10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan
Sabit Telekominikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik alan Siddeti Limit
Degerlerinin  Belirlenmesi, Olciim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Y®netmelik
12.7.2001 tarih 24460 Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige konulmustur.

Bu itibarla, davacilarin davali kurumun baz istasyonlari ile ilgili olarak ydnetmelik
cikarma yetkisinin bulunmadidi yolundaki iddiasinda hukuki isabet goriilmemistir.

Isin esasina gelince; s6z konusu Yénetmeligin 2. maddesinde, bu ydnetmeligin 10
KHz - 60 GHz frekans bandinda calisan, mevcut ve gelecekte bu bantta hizmete
konulabilecek sabit telekomiinikasyon cihazlarinin kurulmasi ve isletilmesi esnasinda ortamda
olusan elektromanyetik alan siddetinin limit dederlere uygunlugunun belirlenmesi, &lgiim
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yontemleri ile ilgili esaslari kapsadigi belirtiimis olup, cep telefonlari igin kurulacak baz
istasyonlari bakimindan mevzuatimizda baskaca bir diizenleme bulunmamaktadir.

Daha o6nce, Zonguldak'ta bir bina (zerinde kurulu bulunan baz istasyonunun
kaldinimasi yolunda yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile baz istasyonu igin verilen
giivenlik sertifikasinin iptali istemiyle acilan davada; Zonguldak Idare Mahkemesince,
Danistay Oniiglincii Dairesinin bozma kararina uymayarak dava konusu islemin ve daval
kurumca verilen giivenlik sertifikasinin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iligkin
bulunan karari inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 3.4.2008 giinld,
E:2005/3419, K:2008/966 sayili kararinda, Yonetmelige gore verilen "Telekomiinikasyon
Kurum Glvenlik Sertifikasi"nin, baz istasyonunun limit dederlere uygun olup olmadiginin
tespitine yonelik oldugu, ancak istasyonun sadece limit degerlerin altinda olmasinin cevreye
zararl olmayacadi anlamina gelmedidi igin, kurulacak baz istasyonunun gevresindeki bina ve
diger yasam alanlariyla birlikte degerlendiriimesi gerektigi; buna gore dava konusu baz
istasyonunun oOncelikle meskun mahalde kurulmasinin gerekli olup olmadiginin, meskun
mahal disinda kurulmasi halinde ayni calisma veriminin alinip alinmayacadinin, meskun
mahalde kurulmasi halinde insan sagligina zarar verip vermeyeceginin yaptirilacak bilirkisi
incelemesi ile tespitinin gerekecedi hususu belirtilmistir.

Anayasamizin "Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baslkli 56. maddesinde,
herkesin saglikl ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldudu, cevreyi gelistirmek,
cevre saghdini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devlet ve vatandaslarin odevi
oldugu hilkme baglanmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere cep telefonlari icin kurulan baz istasyonlari hakkinda
mevzuatin son derece kisith olmasi nedeniyle uygulamada karsilasilan sorunlar yargi
ictihatlar ile gdziimlenmeye galisiimaktadir. Oysa ki; saglikli bir cevrede yasam hakki dikkate
alinarak éncelikle baz istasyonlarinin meskun mahalde kurulmalarinin gerekli olup olmadidi,
kurulmalari halinde haiz olmalari gereken sartlarin neler oldugu gibi hususlarda daha genis
bir diizenlemeye ihtiyag bulundugu tartismasizdir. Dava konusu yonetmelik bu konuda eksik
diizenlemeyi icermekte olup mevcut sorunlari karsilayamamaktadir.

Diger taraftan, dava konusu Yonetmeligin gegici 1. maddesi ile bu Yonetmeligin
yayimi tarihinden 6nce  kurulmus olan sabit telekomiinikasyon cihazlarinin da bu
Yonetmelikte belirtilen limit dederlere uymasi gerektigi, uygun olmayan cihazlarin
Yonetmelidin ylrilide girdigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde uygun hale getirilmesinin
zorunlu oldugu hiikme baglanmistir.

Anilan maddede 15.2.2002 tarihinde yapilan degisiklik ile Yonetmeligin yayimi
tarihinden 6nce kurulmus olan sabit telekomiinikasyon cihazlarinin Yonetmelikte belirtilen
limit dederlere uygun hale getirilmesi icin verilen siire 30.6.2002 tarihine kadar uzatilmistir.
Yapilan bu dedisiklik sadece yonetmelidin uygulamasina iliskin slireye yonelik olup maddenin
esasl hakkinda bir degisiklik yapilmadidindan, Dairece Yonetmeligin gecici 1. maddesi
degistiginden bahisle karar verilmesine yer bulunmadigina iliskin olarak verilen kararda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Islem ydninden ise, cevre saghi§inin korunmasi dolayisiyla baz istasyonlari
konusunda Valiligin de yetkili bulundugu anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Oniiglincli Dairesinin 29.6.2005 ginlii, E:2005/899,
K:2005/3329 sayili kararin bozulmasina, dosyanin anilan Daireye génderilmesine 18.12.2008
tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/1558
Karar No:2008/1803

Ozeti : Ozel yasalarda, genel dava acma siireleri disinda ayri
dava agma sirelerinin 6ngérulmis olmasi halinde,
idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi
olduklari dava acma sireleri gosterilmedikce, 6zel
dava acma  sirelerinin  isletiimesine  olanak
bulunmadidi, bu halde (60) ginliik genel dava agma
stresinin uygulanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Konya Valilgi

Karsi Taraf (Davaci)

istemin Ozeti : Konya 2.Idare Mahkemesinin 31.1.2005 giinli,
E:2005/124, K:2005/50 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'ln Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile idare
Mahkemesinin i1srar kararinin dava konusu islemde kanun yolunun 6ngdrilmemis olmasi
nedeniyle sonucu itibariyle onanarak isin esasi incelenmek lizere dosyanin Danistay Altinci
Dairesine gonderilmesi gerektigi diigiintilmektedir.

Danistay Savcisi ..."in Diisiincesi : Davacinin Dis Protez merkezine
verecedi sivi yakitin Mahalli Cevre Kurulunca belirlenen spektlerin tzerinde olmasi nedeniyle
2872 sayill Gevre Kanunu uyarinca para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acllan davada, idare mahkemesince dava konusu iglemin iptali yolunda verilen karari davada
stire asimi bulundugu gerekgesiyle bozan Danistay 6. Dairesinin 5.10.2004 ginld,
E:2004/4396 K:2004/4639 sayili kararina uymayarak eski kararinda israr eden mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2872 saylli Cevre Yasas'nin 25. maddesinde idari cezalara karsi cezanin teblig
tarihinden itibaren engeg yedi giin icinde yetkili idare Mahkemesinde itiraz edilebilecegi,
hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 30.10.2003 tarihinde Valilik kaydina gegen
22.10.2003 giinlu dilekge ile cevre para cezasinin iptali isteminde bulundugu, daval idarece
itirazin 7 giin iginde Idare Mahkemesine yapilmasi gerektiginin 17.11.2003 giinlii yazi ile
bildirilmesi {izerine 1.12.2003 tarihinde isbu davanin agildigi anlagiimistir.

Bu durumda, dava konusu idari para cezasina karsl Yasada belirlenen 7 gunlik
dava agma siresi gegcirildikten sonra acgilan davada siire asimi bulundugundan aksi ydnde
verilen kararda hukuki isabet goriilmemigtir.

Agiklanan nedenle, idare mahkemesince verilen israr kararinin bozulmasi gerektigi
dusundlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geredi gériisiildii:

Dava, davacinin Dis Protez Merkezine verecedi sivi yakitin mahalli gevre kurulunca
belirlenen spektlerin (izerinde olmasi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca para
cezasl verilmesine iliskin 10.6.2003 guinld, 92 sayili islemin iptali istemiyle agilimistir.

Konya 2. Idare Mahkemesi 17.5.2004 giinlii, E:2003/951, K:2004/536 sayili
karariyla, davacilarin cevre kirliligi yasagina uymadiginin somut, kesin ve inandirici delillerle
ortaya konulmadigi sonucuna varildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
vermigtir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Altinci Dairesinin 5.10.2004 ginl,
E:2004/4396, K:2004/4639 sayili karariyla; Cevre Kanunu uyarinca verilen idari para
cezasina karsl, 7 gun iginde idare mahkemesinde dava agilmasi gerekirken yasada
6ngorilmemis ve kanun koyucunun amacina aykiri bir yol izlenerek idareye itiraz edilmis
olmasinin dava agma siiresini durdurmayacadi, 6zel kanunda 6ngériilen 7 ginlik siireden
¢ok sonra 1.12.2003 tarihinde acilan davada stireasimi bulundugu gerekgesiyle bozulmus ise
de, Idare Mahkemesi bozma kararna uymayarak, 2872 sayili Cevre Kanununun 25.
maddesinde, bu kanuna gore verilen idari para cezalarina karsi 2577 sayili Kanunun 11.
maddesi uyarinca idareye basvuru imkaninin olmadigi yoniinde acglk bir diizenleme
bulunmadigindan davacinin dava acmadan Once idareye yaptii basvurunun dava agma
stresini durduracadi ve bakilan davanin siiresi icinde acildigi, kaldi ki, dava konusu olayda
Anayasa'nin 40/2. maddesi geredince davall idarece dava konusu islemde davacinin bu
isleme karsi hangi kanun yollarina hangi siirede basvurabilecedini belirtmesi gerekli iken,
dava konusu islemde davall idarece bu zorunluluga da uyulmadidinin goriildigi belirtilerek
isin esasi incelenmek suretiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davali idare 31.1.2005 giinlii, E:2005/124, K:2005/50 sayih bu israr kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2872 sayilli GCevre Kanununun 25.maddesinde idari cezalara karsi cezanin teblig
tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesinde itiraz edilebilecedi,
itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi diizenlenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinin 1.fikrasinda dava agma
siresinin 0zel kanunlarda ayrn siire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu hikiim altina alinmis, 11. maddede de "ilgililer
tarafindan idari dava aciimadan once idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi, degistiriimesi
veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, Ust makam yoksa, islemi yapmis olan
makamdan idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvuru islemeye baslamis olan idari
dava agma stiresini durdurur. Altmis gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava acma siiresi yeniden islemeye
baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir." hiikmiine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda acikca belirtilen genel dava acma
siiresine tabi olan idari islemler hakkinda idari dava agilmadan 6nce Yasa'nin 11. maddesi
uyarinca idareye basvurma olanadi bulunmakta ise de, 6zel yasalarinda 6ngoriilen dava
agma suresine yonelik olarak yasasinda yer almayan bir dizenlemenin yorum yoluyla
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda Cevre Kanunu uyarinca verilen idari para cezasina karsi 7 giin iginde
idare mahkemesinde dava agilmasi gerekirken, yasada 6ngérilmeyen ve kanun koyucunun
amacina aykiri bir yol izlenerek idareye itiraz edilmis olmasi, dava acma siiresini
durdurmayacagindan, idare Mahkemesince aksi yénde verilen kararda isabet goriilmemistir.

Dider taraftan, dava konusu islemin incelenmesinden, islem ile 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca para cezasl uygulanmasina karar verildigi, cezanin teblig tarihinden itibaren
(30) giin iginde yatirimamasi halinde 6183 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca tahsil edilecedinin
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bilidirilmekle yetinildigi, ancak islemin tabi oldugu dava agma siiresinin gdsterilmedigi
anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerin yasama, yiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri badlayan temel hukuk kurallari
oldugu ifade edilmis, 40. maddesinin 2. fikrasinda "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve sirelerini belitmek zorundadir." hikmi yer
almustir.

idari islemlere karsi basvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer almasi, bagvuru
stresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle islemlere
karsi hangi idari birime, hangi siirede basvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk
guvenligi ilkesinin geredidir. Anilan Anayasa hikmii ile de bireylerin yargi ya da idari
makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaclanmis;
idareye islemlerinde, ilgililerin kag glin icinde, hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme
yukamlUliga getirilmistir.

Idarenin Anayasa'dan kaynaklanan yikiumliligiini yerine getirmesi esas olmakla
birlikte belirtilen ylkimliligiin yerine getirilmemesi, idari islemlere karsi acilan davalarda
dava agma stresinin isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa'nin
125. maddesinde idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazil bildirim tarihinden
baslayacadinin belirtiimesi karsisinda, usuliine uygun tebli§ olunan veya bitin unsurlaryla
ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler (zerine, 2577 sayili idari Yargllama Usuli
Kanunu'nda acgikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulli gereken genel dava agma
sirelerinin isletilmesi zorunludur.

Ancak, Idari islemlerin nitelikleri geregi dzel yasalarda, genel dava acma siireleri
disinda ayrn dava agma sirelerinin 6ngoérilmis olmasi halinde, idare tarafindan idari
islemlerin nitelikleri ve tabi olduklari dava acma siireleri gosterilmedikce 6zel dava agma
sirelerinin isletilmesine olanak bulunmadidindan, Anayasa'nin 40. madde hiikkmi uyarinca,
0zel dava acma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde aciklanmamasi
halinde, dava konusu idari islemin teblidi tarihinden itibaren, 6zel dava agma stiresinin dedil,
60 giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, cevre para cezasina iliskin islemin 24.6.2003 tarihinde
davacinin kardesine teblig edilmek istenildigi, anilan sahsin tebligati almaktan kagindigi ve
davacinin da tebligati posta idaresinden almaya gitmemesi (izerine tebligatin iade edildigi,
davacinin 30.10.2003 tarihinde Valilik kaydina gegen 22.10.2003 gilinlii dilekgesi ile gevre
para cezasinin iptali isteminde bulundugu, daval idarece 17.11.2003 giinli yaziyla para
cezasina itirazin 7 gun iginde idare mahkemesine yapilmasi gerektiginin bildirilmesi (izerine
1.12.2003 tarihinde, islemin 22.10.2003 giiniinde tebell(i§ edildigi belirtilerek bakilmakta
olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda 0zel yasasinda yer alan diizenleme geredi teblig tarihinden itibaren 7
giin icinde iptali istemiyle dava agilmasi gereken dava konusu para cezasina iligkin islemin
iceriginde Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak kanun yolunun
ve siresinin gosteriimemis olmasi nedeniyle islemin teblig tarihinden itibaren genel dava
acma siiresi olan altmis (60) gin icinde bakiimakta olan davanin acildigi anlasiimakla,
davanin siiresinde oldugunun kabulii gerektiginden, idare Mahkemesi kararinda bu nedenle
sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Konya 2. idare Mahkemesinin 31.5.2005 giinlii, E:2005/124,
K:2005/50 sayil israr kararinin davanin siresinde agildidi yolundaki boliminin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmek (zere
dosyanin Danistay Altinci Dairesine gonderilmesine 17.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi.
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KARSI OY

X- Anayasa'nin "Temel Hak ve Hrriyetlerin Korunmasi" bashdi altinda diizenlenen
40. maddesine 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikra ile "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve siirelerini
belirtmek zorundadir." hikmu getirilmig; s6z konusu hikim ile bireylerin yargi ya da idari
makamlar 6ntinde haklarini arayabilmelerine kolaylik saglanmasi amaglanmistir.

idari dava acma siireleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile diger &zel
kanunlarda diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda davanin acgilacag yere gére
belirlenen dava agma siireleri, lilke gergekleri g6z 6niinde bulundurarak tespit edilen genel
stirelerdir. Ozel kanunlarda belirlenen dava acma siireleri ise, kanunlarin diizenlenme alanina
giren kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gdre tespit edilmistir. Kanun koyucunun, kamu
hizmetlerinin 6zellikleri yaninda, bu hizmetlerin diger kamu hizmetlerine gore énemlerini de
gdz dniinde tutarak belirledigi bu siireler, idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirlenen dava
acma sirelerinden farkl, ayri bir énem ve 0Ozellik tagsiyan siirelerdir. Anayasa'nin 40inci
maddesinin ikinci fikrasi ile idareye getirilen yukimlGligin yerine getiriimeyerek 6zel
kanunlara dayall olarak kurulan islemlerde yargi vyerinin ve dava agma suresinin
gosterilmemis olmasi halinde 6zel kanunlarda diizenlenen siirelerin godzardi edilerek 2577
saylli Kanunu'nda 6ngoriilen genel dava agma sirelerinin uygulanmasi, kanun koyucunun
amacinin asilmasi sonucunu doduracadi gibi, kamu hizmetinin isleyisini aksatarak idari
istikrarin bozulmasi sonucunu da dodurabilir. Zira, 6zel kanunlardaki farkli dava acma
surelerine iliskin kurallar hukuken ayaktadir ve mevcut hukuki diizenlemelerde idarece
Anayasal yUkiUmldligin yerine getirilmeyerek islemde kanun yolunun ve dava acma
siiresinin gdsterilmemis olmasi durumunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6ngériilen
genel dava agma siiresinin uygulanacagina iliskin herhangi bir kural yer almamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu idari para cezasina karsi 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 25. maddesinde belirlenen 7 gilinliik dava agma siiresi gegcirildikten sonra acilan
davada stire asimi bulundugu, Mahkeme'ce verilen israr kararinin bozulmasi gerektidi
gorislyle karara karstyim.
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VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

DAMGA VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/403
Karar No: 2008/734

Ozeti : Merkezi yurt disinda bulunan kurumlar tarafindan
hazirlanip imzalanarak gonderilen ve karsi tarafca
Tilrkiye'de imzalanmak suretiyle tamamlanan
sozlesmeler yoniinden damga vergisini doguran
olayin Tirkiye'de gerceklestigi ve kaditlarin ibraz
edilmesinin dedil, ibraz edilebilecek olmasinin yeterli
oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : Kavaklidere Vergi Dairesi Midirligu

Karsi Taraf : ... Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davacl sirketin, merkezi Almanya'da bulunan "... (...)" unvanl
sirket ile imzaladidi taahhit sozlesmesi ve merkezi Bahreyn'de bulunan "... (...)" unvanl

sirket ile imzaladigi taseronluk sdzlesmesi Tirkiye'de yapilmasina karsin, damga vergisi
bildirimini izleyen ay verdidi beyannameye dahil etmeyen davaci adina Eylil 1997 dénemi
igin re'sen salinan adir kusur cezall damga vergisi dava konusu yapilmistir.

Davay! inceleyen Ankara 4.Vergi Mahkemesi, 24.6.2003 ginli ve E:2002/926,
K:2003/476 sayilh karariyla; 488 sayil Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, bu
Kanuna ekli (1) sayil tabloda yazil kaditlarin damga vergisine tabi oldugunun, Kanundaki
kagitlar teriminin, yazilp imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle
diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek belgeleri
ifade ettiginin, yabanci memleketlerde Tiirkiye'de yabanci elgilik ve konsolosluklarda
diizenlenen kagitlar Tirkiye'de resmi dairelere ibraz edildigi, lizerine devir veya ciro islemleri
yuritildiga veya herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalanildidi takdirde vergiye tabi
tutulacaginin hikiim altina alindigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'lincli maddesinin (A)
bendinin 2'nci fikrasinda, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade edecedi, lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlari hiikiimlerinin, konulusundaki maksat, hiikiimlerin yasa
yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi goz 6niinde tutularak uygulanacaginin kurala
bagdlandidi, bu hiikiimlere gére taraflarina haklar saglayan ya da borg, ylikimlilik ve 6devler
yukleyen hukuki durumlari belli eden veya ispata yarayan bir sézlesmenin hikimlerinden
Turkiye'de yararlaniimiyorsa salt Tirkiye'de imzalanmis olmasinin, damga vergisine tabi olup
olmadiginin 488 sayili Yasanin 1'inci maddesinin irdelenmesi ile ortaya cikacadi, bu maddeye
gore vergiye tabi olmasi gereken bir kadittan bahsedilebilmesi icin imza ya da isaret
konulmak suretiyle diizenlenmis; taraflar agisindan herhangi bir hususu ispat ve belli etmek
ve ibraz edilebilecek olmasi kosullar getirildikten sonra, yabanci memleketlerle Tiirkiye'deki
yabanci misyonlarda diizenlenen kaditlarin Tirkiye'deki resmi dairelere ibrazi, lizerinde devir
veya ciro islemleri yiritilmesi veya herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalaniimasi
halinde vergiye tabi olacadi ve ibraz kosulu ile sézlesmede yer alan yikimliltklerin yerine
getirilmesi ya da haklarin elde edilmesinin Tirkiye'de gergeklesmesinin 6ngoriilmis olmasi
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halinde, damga vergisini doduran olayin varligindan bahsedilecedinin zimnen ifade edildidi,

davaci sirketin 10.9.1997 tarihli sozlesme ile Alimanya merkezli "..." sirketine karsi bu sirketin
Hindistan'da bulunan ... Industries limited sirketine olan hava ayirma Unitesi taahhldinin
Ustlenildidi, yiklenilen bu isin, 11.9.1997 giinii Bahreyn merkezli "..." ile yapilan s6zlesme ile

bu yabanci sirkete taseron olarak yaptirilmasina karar verildigi, bu durumda, hak ve
ylkimldliklerin  elde edilmesi ve ifasi bakimindan Tirkiye'de gergeklesebilecek bir
faydalanma o6ngoriilmeyen ve taraflarinca yurt disinda imzalanarak Tirkiye'ye gonderilen
sozlesmelerin davacl tarafindan Tirkiye'de imzalanmasi nedeniyle Tirkiye'de dizenlendigi
kabul edilerek, damga vergisine konu kadit olarak nitelendirilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasina karar vermistir.

Vergi idaresinin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay Yedinci Dairesi, 14.12.2005
glinli ve E:2003/2319, K:2005/3273 sayili karariyla; 488 sayill Kanunun 1'inci maddesine
deginerek; olayda her iki sozlesmenin taraflarca mutabik kalinan cercevede yurt disinda
hazirlanip, s6zlesmenin yurt disinda bulunan taraflarinca imzalandiktan sonra, davaci sirkete
iki nisha halinde gonderildigi ve birer niishasi imzalandiktan, bir baska deyisle imzalari
tamamlandiktan sonra da ilgili yabanci sirketlere geri gonderildiginin taraflar arasinda
ihtilafsiz oldugu, bu durumda, imza safhasi Tirkiye'de tamamlanan ve bu suretle herhangi
bir hususu ispat ve belli etmek icin ibraz edilebilecek nitelik kazanan s6zlesmelerin
Tirkiye'de dizenlendidi, bir baska ifadeyle, vergiyi doguran olayin Turkiye'de gerceklestigi
sonucuna varilmakla, s6z konusu sdzlesmelerin 488 sayili Kanunun yukarida anilan 1'inci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca damga vergisine tabi tutulmasinda yasaya aykirihk
gorilmedidinden, mahkemece, bu sozlesmelerin yurt disinda diizenlenen kaditlardan
oldugunun kabulli suretiyle yapilan dederlendirmeye dayall kararda isabet gorilmedigi
gerekgesiyle bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4.Vergi Mahkemesi, 17.4.2007 glnli ve
E:2007/463, K:2007/734 sayili karariyla, tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Israr kararn vergi idaresi tarafindan temyiz edilmis, s6z konusu s6zlesmelerin
Tirkiye'de dizenlendigi ve taahhiit ve is bedellerinin tahsil ve 6denmesinde dayanak
gosterilmek suretiyle Tirkiye'de kullanildidi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi ..."iin Diisiincesi: imza safhasi Tiirkiye'de tamamlanan
ve bu suretle herhangi bir hususu ispat ve belli etmek igin ibraz edilebilecek nitelik kazanan
sozlesmeler  Tirkiye'de dizenlendiginden, israr kararinin  bozulmasi  gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'un Diisiincesi :dare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadi§indan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusiildi:

488 sayilli Kanunun 1'inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yazli kagitlarin damga vergisine tabi oldugu; vergilendirme déneminde yirirlikteki
metnine gore ikinci fikrasinda da, bu Kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya
imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya
belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi; Gglincl fikrasinda ise, yabanci
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memleketlerle Turkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen kaditlarin,
Tirkiye'de resmi dairelere ibraz edildigi, lizerine devir veya ciro islemleri ylritildigu veya
herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalanildigi takdirde vergiye tabi tutulacagi hikme
badlanmistir.

Bu hiikiimlere gore, damga vergisine tabi bir kagidin varligi icin dncelikle yazilmasi
ve imzalanmasi veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle diizenlenmis bir kagidin
bulunmasi gerekmektedir. Yasa yapici bu kosulun varligini vergiyi doguran olayin meydana
gelmesi igin yeterli gormeyerek ikinci bir kosulun da varligini aramistir. Bu ikinci kosul,
vergiye tabi kadidin Tirkiye'de ya da yurt disinda diizenlenmis olmasina gore
farkllastinlmistir. Ikinci fikra Tiirkiye'de diizenlenen kaditlarda, tiglincii fikra ise yurt disinda
dizenlenen kaditlarda vergiyi doguran olayin gerceklesecegi durumlari belli etmektedir. Bu
nedenle kagidin nerede diizenlendidinin belirlenmesi, vergiyi doguran olayin varligini tayinde
onem tasimaktadir. Tirkiye'de diizenlenen kagitlarda bu olayin varidi icin kadidin, ibraz
edilmesi dedil, herhangi bir hususu ispat etmek yahut belli etmek icin ibraz edilebilecek
nitelik tasimasi yeterli gortilmisken; yurt disinda dizenlenen kaditlarin, Tirkiye'de resmi
dairelere ibraz edilmesi veya Tirkiye'de devir ve ciro edilmesi yahut kagidin hiikiimlerinden
Turkiye'de faydalanilmis olmasi da aranmistir.

Vergisi ihtilafli s6zlesmelerin davaci ile merkezleri yurt disinda bulunan yabanci
kurumlar arasinda yapildidinda tartisma yoktur. Sozlesmeler, taraflarina karsilikli olarak belli
bir edimin yerine getirilmesi borcunu yiikleyen iki tarafli metinlerdir. Bu ylizden her iki
tarafca so6zlesme metninin uygun bulundugunu gdstermek {zere, imzalanmasi halinde bu
niteligi kazanir. Boyle bir metnin taraflardan birinin imzasini tasidigi evrede sadece o tarafin
dider tarafla hangi kosullar altinda sozlesme yapilabilecegine iliskin tek tarafli irade
aciklamasinin varligindan s6z edilebileceginden bu evre, stzlesmenin hazirlik evresidir.
Sozlesme, bir tarafin hazirlayarak imzaladigi s6zlesme metninin sunuldugu dider tarafca da
imzalanmasiyla yapilmis olur. Bu nedenle merkezleri yurt disinda bulunan kurumlar
tarafindan hazirlanip imzalanarak Tirkiye'de bulunan davaciya gonderilen ve incelendikten
sonra davaci tarafindan da imzalanmak suretiyle tamamlandigi anlagilan sézlesmelerin
Tirkiye'de yapildiginin kabuli zorunludur. Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin
birinci fikrasindaki kaditlardan olan ve diizenlenmesi davac tarafindan Turkiye'de
imzalanmasiyla tamamlanan soézlesmeler yoniinden vergiyi doguran olayin, ayni maddenin
ikinci fikrasina gore belirlenmesi gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasi vergiyi doguran
olayin gergeklesmesi icin kaditlarin ibraz edilmesini dedil, ibraz edilebilecek olmasini yeterli
gordigi halde yurt disinda yapilmis sozlesmelerde bu olayin gerceklesmesi icin aranan
Uglinci fikradaki faydalanma kosuluna dayanilarak verilen israr kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile, Ankara 4.Vergi Mahkemesinin,
17.4.2007 gunla ve E:2007/463, K:2007/734 sayih kararinin, yukarnida belirtilen hususlar
dikkate alinarak yeniden karar verilmek lizere bozulmasina, yeniden verilecek kararda
hikiim altina alinacadindan vyargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 21.11.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekgesinde ileri strilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorisulyle karara katiimiyoruz.
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KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/323
Karar No: 2008/723

Ozeti : Gercek bir emtia teslimine dayanmayan faturalarda,
seklen yer alan katma deger vergisinin yiklenilmis bir
vergi olmamasi nedeniyle, Katma Deder Vergisi
Kanunu uyarinca, indirim konusu yapilamayacadi

hakkinda.
Temyiz Eden : ... Limited Sirketi
Karsi Taraf : Inegdl Vergi Dairesi Mudurligi

istemin Ozeti : Matbaacilik faaliyetinden 2002 yilinda 27.770.594.585 lira hasilat
beyan eden davac sirketin, bu dénemde katma deder vergisi dahil 7.825.000.000 lira
tutarindaki esantiyon ve reklam amagh ahsap masa saati alislarini, hakkinda sahte ve icerigi
itibariyla yaniltici fatura diizenledigine iliskin vergi teknidi raporu bulunan ...'e ait faturalarla
belgelendirerek gercekte yiiklenmedigi halde s6z konusu faturalarda gosterilen katma deder
vergisini indirim konusu yapmasi nedeniyle yeniden diizenlenen katma deger vergisi beyan
tablosuna gore ddenecek verginin ciktigi Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, AJustos ve
Kasim 2002 dénemleri icin adina katma deder vergisi salinmis vergi ziyal cezasi kesilmistir.

Davay! inceleyen Bursa Vergi Mahkemesi, 24.10.2005 gunli ve E:2004/1234,
K:2005/1925 sayil karariyla; 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu
maddesindeki diizenlemeye dedindikten sonra 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3/B
maddesinde; vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu kurala baglandigindan Katma Deder Kanununun 29'uncu maddesi
hiikmiinden yararlanabilmenin 6n sartinin, vergisi indirim konusu yapilabilecek islemlerle ilgili
fatura ve benzeri vesikalarin gergedi yansitmasi, yani mikelleflerin, kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri belgeler lzerinde gosterilen
katma deder vergisinin gergekten 6denmesi oldugu, gergeklesmemis teslim ve hizmetler
dolayisiyla bir katma deder vergisi 6demesi ve bunun sonucu olarak da bir vergi indirimi s6z
konusu edilemeyecedinden, vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergedi yansitip
yansitmadiginin saptanmasi gerektigi, diizenlenen bir faturanin gergek disi olup olmadiginin
saptanmasinin ise bu faturanin diizenlenmesinden 6nceki alim-satim kademelerindeki biitiin
islemlerin incelenmesine badh oldudgu, davacinin bir kissim emtia alislarini gergeklestirdigi ...
hakkinda diizenlenen ve Mahkemelerince 5.4.2005 tarihli ara karari ile getirtilen vergi teknigi
raporu ile inceleme raporunun incelenmesinden; adi gegen kisinin komisyon karsihidinda
fatura ticareti yaptigi istihbarati lizerine Bursa Emniyet Midurligl Kacgakcilik ve Organize
Suclar Biirosu tarafindan yapilan tahkikat ve aramalarda anilan kisinin yakalanamadidi,
ancak bu sahsa ait baz faturalarin, beraber fatura diizenledikleri belirlenen (g kisi ile birlikte
ele gecirildigi, davall idarece ..."in ise baslama basvurusu lzerine 20.2.2004 tarihinde yapilan
yoklamada, isyerinin 16 m2 oldudu, isci calistirmadidi, demirbas olarak bir adet biiro masasi,
bir adet koltuk, iki adet misafir koltugu bulundugu, bunlarin da milk sahibine ait oldudu,
isyerinin kira ile tutuldugunun saptandidi, 9.6.2003 tarihinde yapilan yoklamada ise
ikametgah adresinden, adres birakmadan ayrildigi, is yerini terk etttigi ve isyerinin bos
oldugunun tespit edildigi, 17.2.2004 tarihli adres tespit tutanadi ile de isyeri adresinden
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Mayis 2001 ayinda ayrildidinin belirlendidi, 2002 yil gelir vergisi beyannamesini, Ocak 2003
déneminden sonra da katma deder vergisi beyannamelerini vermedidi, dolayisiyla % 2
komisyon karsilidinda fatura ticareti yaptiginin kabull gerektigi tespitlerine yer verildigi, bu
tespitlerin bir bitiin olarak dederlendirilmesinden, ...'in alis ve satiglarinin sahte oldugu,
gergek bir ticari faaliyetinin bulunmadidi, komisyon karsiigi fatura dizenledigi
anlasildigindan, davacinin bu kisiden yapmis goriindigii emtia alimlarinin gergek bir ticari
iliskiye dayanmadigi sonucuna varildigindan, gercek bir emtia teslimine dayanmaksizin
diizenlenen belgelerde gosterilen katma deder vergisi indiriminin de s6z konusu olamayacadi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 17.5.2006 guinli,
ve E:2006/447, K:2006/1779 sayili karariyla; gerceklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla
katma deder vergisi 6denmesi ve bunun sonucu olarak da vergi indirimi s6z konusu
olamayacagindan, vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercedi yansitip
yansitmadiginin ortaya konulmasi gerektidi, yukimli sirket adina fatura dizenleyen ...
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda belirtilen tespitlerden hareketle ...'in
davaciya diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna variimis ise de, adi gegen kisinin
davaciya fatura diizenledigi 2002 yilinda faal oldugu, 2002 yilina iliskin katma deder vergisi
beyannamelerini verdigi, adresinde bulunmadidina iliskin tespitin yikimliye fatura
dizenledigi donemden sonra yapildidi anlasildigindan, sahte fatura dizenledigi ileri stirtilen
kisi hakkinda yeterli ve somut tespitler icermeyen inceleme raporuna dayanilarak yapilan
tarhiyata karsi agllan davayl reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet gorilmedidi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararin uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 16.4.2007 giinli ve E:2007/1384,
K:2007/1145 sayili karariyla; kesilen vergi ziyalr cezasinin dayanadi olan 213 sayil Vergi Usul
Kanununun 344'Uncii maddesinin  2'inci fikrasinin, cezanin hesaplanmasina iliskin
diizenlemesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu nedenle cezanin vergi aslinin Gg
katini asan kisminda hukuka uygunluk gorilmedidi gerekgesiyle, davanin vergi ash ve vergi
ashinin Ug kati tutarindaki vergi ziyar cezasina iliskin kismi yoniinden reddi yolundaki ilk
kararinda i1srar etmis, vergi ziyal cezasinin fazlasinin kaldiriimasina karar vermistir.

Davaci, katma deder vergisini indirim konusu yaptigi faturalarin gercek bir emtia
hareketine dayanan faturalar oldudu, faturalar diizenleyen kisi ile ilgili tespitlerin, kurum
adina tarhiyat yapiimasini gerektirecek nitelikte bulunmadigini ileri siirerek israr kararinin
bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi ..."''ln Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen
iddialar israr kararinin bozulmasini sadlayacak durumda goriilmediginden istemin reddi
gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi ..."iin Diisiincesi  :Danistay Dokuzuncu
Dairesinin E:;2006/447, K:2006/1779 sayilh ve 17.5.2006 tarihli bozma kararindaki
gerekcede belirtilen nedenler dodrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu
mahkeme israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi distintilmstr.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemleri
tamamlanmis oldugundan davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusiildii:

Vergilendirme doneminde teslim ettigi emtia bedellerinden olusan katma deder
vergisine tabi hasilat tutan 27.770.594.000.- lira olan davac, kayitlarina gore
7.825.000.000.-lira tutarinda ahsap masa saatini esantiyon olarak dagitmis gériinmektedir.
Miisterilere dadtildigi belirtilen esantiyon emtia igin gayrisafi hasilatin yaklasik doértte biri
dizeyinde ek maliyete katlanilmasi sonucunu ifade eden s6z konusu aliglarin timdindn,
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...'ten yapildigi ise kayitlariyla sabittir. ...'in ahgap emtia lreten bir mikellef olmadigi, orman
Urlinleri ticareti yapmak Uzere mikellefiyet tesis ettirdigi ve hakkinda yapilan bir ihbar
Uzerine Bursa Emniyet Mudurligi Organize Suglar Sube Midirlugince arandidi,
yakalanamadidi; diizenledidi ve diizenlemek lzere bulundurdugu faturalarin, fatura ticaretini
birlikte yurittigu iki kisi ile birlikte mali polis tarafindan ele gegirildigi dosyadaki belgelerle
kanithdir.

Vergilendirmenin dayandidi inceleme raporu ve bu raporda génderme yapilan ...
hakkinda diizenlenen vergi teknidi raporunda yer alan tespitlere gére 2001 yilindan itibaren
bir fatura ticareti organizasyonu iginde olan adi gegenin, faaliyet konusu orman Grini teslimi
olmasina karsin, ahsap masa saati teslimi agiklamasini iceren faturalarinin gergekten boyle
bir teslim icin diizenlenmis olamayacadi agiktir.

Hasilatin yaklagik dortte biri tutarinda bir maliyete katlanilarak esantiyon dagitiimasi
vergilendirme déneminin ekonomik kosullarina oldugu kadar ticari gereklere de aykiri diisen
davaci, s6z konusu esantiyonlari hangi misterilerine teslim ettidini kayitlarinda gostermedidi
gibi bu konuda bir kanit da sunmamustir.

Herhangi bir emtia teslimini temsil etmeksizin diizenlenen faturalarin,
belgelendirilmemis maliyetleri belgelendirmek ya da maliyetleri yliksek gostermek amaciyla
temin edildigi bilinen bir gergektir. Hangi nedenle temin edilmis olursa olsun her iki durumda
da seklen faturada yer alan katma deder vergisinin yiklenilmis bir vergi olarak kabuliine
olanak bulunmadigindan indirim konusu yapilmasi, Katma Deder Vergisi Kanununa aykiridir.
Bu nedenle davanin katma deder vergisine iliskin kisminin reddi yolundaki hiikiimde hukuka
aykirihk gérilmemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile dedistirilen 344'Unci
maddesinin, cezanin hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasinda yer alan dizenleme, Anayasa
Mahkemesinin 20.10.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6.1.2005 giin ve E:2001/3,
K:2005/4 sayili karariyla iptal edildijinden, sdz konusu iptal kararinin gerekcesi ve bu
karardan sonra Danistay'in istikrar bulmus igtihatlarina uygun olarak verilen, kesilen vergi
ziyar cezasinin gecikme faizi dahil edilmeksizin hesaplanan kismi yoniinden davanin reddine
iliskin hiikiimde de hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 21.11.2008 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY
X- Israr kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun , 4369 sayili Kanunla degisik 344 (inci
maddesinin 2 inci fikrasinda , vergi ziyai sugunu isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu
ceza , ziyaa udratilan verginin bir katina , bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iligkin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire igin , bu
Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari Gizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yansinin eklenmesi suretiyle bulunur hikmi yer almaktadir. Bu fikranin" bu ceza;
ziyaa udratilan verginin bir katina bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
tarihinden cezaya; iligkin ihbarnamenin diizenlendidi tarihe kadar gegen siire igin, bu
Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari Gizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarnisinin eklenmesi suretiyle bulunur" béliminin Anayasa'nin 2 nci, 7 nci, 10 uncu
, 38 nci ve 73 lincli maddelerine aykirilidi iddiasiyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi'nin 6.1.2005 giinli ve E:2001/3, K:2005/4 sayih
karariyla, ".ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faiz oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
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bilinmemesi ve bu durumun sonucta éngoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak
olmasi, Anayasa'nin 38 inci maddesinde s6zli edilen ceza ve ceza yerine gecen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2 nci maddesindeki" hukuk devleti "Ilkelerine aykirilik
olusturur" gerekgesiyle iptal edilmis, Anayasa'nin 153 (incli maddesinin 3 Unci fikrasiyla
2949 sayili Yasa'nin 53 Uncli maddesinin dordiincli ve besinci fikralar geregince , iptal
hikminin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige
girmesi hiikiim altina alinmistir.

8.4.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren 5479
saylli Yasanin 12. maddesi ile 213 sayili Yasanin 344 ncli maddesinin ikinci fikrasi, "Vergi
ziyal sugu isleyenlere, ziyaa ugrattiklari verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilir. "
hikmd, yine ayni yasanin 13 (ncli maddesi ile 213 sayilll Yasaya "gecici madde 27 -
1.1.2006 tarihinden dnceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya cikan ve vergi
ziyal cezasl kesilmesini gerektiren fiiller icin ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyal cezasl kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359 ncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verenlere (¢ kat, bu fiillere istirak edenlere bir kat, vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler harig olmak lizere , kanuni siiresi gectikten
sonra verilen vergi beyannameleri igin de ylizde elli oraninda uygulanir. " hiikmi eklenerek
getirilmistir.

Yasa koyucu, 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde yer alan vergi
ziyal cezasinin hesaplanma yontemine iliskin diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi nedeniyle ortaya cikan boslugun doldurulmasi amaciyla yaptigi bu yeni
diizenlemede, maddenin yirirlik tarihinden 6nceki donemlere iliskin olan ve bu tarihten
sonra ortaya cikan fiilleri de cezalandirmaktadir.

Anayasa'miza ve 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanununa gore, "sucgta kanunilik" ve
"cezalarda kanunilik" ilkesi olusturulmustur. Cagdas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden
biri de "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kuralidir. Bu ilkeler ile kisilerin temel hak ve
Ozgurliikleri glivence altina alinmaktadir. Yasama organi kamu dizeninin korunmasi
bakimindan ceza kanunlarinda ve diger kanunlarin ceza igeren hiikiimlerinde diizenleme
yaparken hem Anayasa kurallan icinde hareket etmek hem de ceza hukukunun genel
prensiplerine baglh kalmak mecburiyetindedir.

Herkes ( cezalarin azaltiimasi durumu hari¢ olmak (zere ) sucun islendidi giinde
yirirlikte olan kurallara gore cezalandinimaldir.

T.C.Anayasa'sinin "Anayasa'nin baglayiciigi ve Gstinligd" baghkl 11 nci maddesi
"Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz" hikmune, "C- Sug ve cezalara iligkin esaslar" baglikh
38 nci maddesi "kimse, islendigi zaman yirirlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir
fillden dolay! cezalandirilamaz" hiikkmiine amirdir.

Insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin "Cezalarin
Yasalligi" baslkli 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; hic kimsenin, islendigi zaman ulusal ve
uluslar arasi hukuka gore bir sug sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayi mahkum
edilemeyecedi, yine hig kimseye, sugun islendidi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha
adir bir ceza verilemeyecedi diizenlenmistir.

T.C.Anayasa'sinin 90 nci maddesinin son fikrasinda da, usuliine gére yirirliige
konulmus milletlerarasi andlagsmalarin  kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacadi, usuliine goére
yirirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hikimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
hikiimlerin esas alinacagi hilkme badlanmistir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecedi ve glvenlik tedbiri
uygulanamayacadi, kanunda yazih cezalardan baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hiikmolunamayacadi, 2 nci fikrasinda da idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
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konulamayacagi, ayni Yasa'nin 5 nci maddesinde , bu Kanunun Genel Hikiimlerinin 6zel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacadi, 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda da, islendigi zaman yirirliikte bulunan kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemeyecedi ve glvenlik tedbiri
uygulanamayacadi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 153 (ncl maddesinin 3 {ncl fikrasinda; Kanun, Kanun Hikmiinde
Kararname veya T.B.M.M. Ictiizii§ii yada bunlarin hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihte vyirirlikten kalkacadi, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi'nin iptal hiikminin yirirlide girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecedi, bu
tarihin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemeyecegi, 5
inci fikrasinda da, iptal kararlarinin geriye yirimeyecedi belirtiimis ise de , Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yuriimezlik ilkesini Mahkemelerde bakilmakta olan davalarda
ve ceza iceren hikiimler icinde uygulanacagi seklinde anlamak mimkiin dedildir. Bir
hukuk devletinde kanunlarin Anayasa'ya aykirihidindan ziyade bu aykirnligin bilinmesine
ragmen uygulanmaya devam edilmesi kabul edilemez. Anayasa'ya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi'nce saptanarak iptal edilmis kanun hiikiimlerinin gérilmekte olan davalarda da
uygulanmasi hukukun Gstinliga ilkesine aykiridir.

Yapilan diizenlemeler, Anayasa'nin Ustiinligl, cezalarnin kanuniligi, belirlilik ve
esitlik ilkeleri agisindan dederlendirildidinde, 6zel yasasinda tanimlanan sug igin verilecek
olan cezanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal ediimesi ve hukuk aleminde varliginin
ortadan kalkmasi karsisinda ve Anayasa'mizin 153 ncli maddesi hikmi{ geredi Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve
tlizel kisileri baglamasi nedeniyle, goriilmekte olan davalarda vergi ziyal sucu isleyenlere
5479 sayill yasanin yirirlige girdidi tarihe kadar vergi ziyal cezasi kesilmemesi gerektigi
gorisuyle kararin vergi ziyal cezasi ile ilgili kismina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/492
Karar No: 2008/735

Ozeti : 1- Vergi beyannamesinin veriimemesi halinde vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve
belgelere veya kanuni o6lglilere dayanilarak tespitinin
miimkin olmadiginin kabul edilecedi,

2- Vergilendirmenin dayanadi resen tarh nedeni
defter ve belge ibrazindan kacinilmasi olmadidindan,
ibraz yazisinin tebligine iliskin usule aykiriliklarin s6z
konusu hukuki durumu etkilemeyecedi,

3- Vergi incelemesi sirasinda veya sonunda
diizenlenen tutanaklarin nezdinde inceleme yapilan

veya yetkilisince imzalanmamis olmasinin,
vergilendirmenin  kaldirlmasini  gerektirmeyecegi
hakkinda.

Temyiz Eden : Sivrihisar Vergi Dairesi Miidirltgi
Karsi Taraf
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istemin Ozeti : 1998 yilinda satin aldi§i ithal motorine ait katma deger
vergisinin, Katma Deder Vergisi Kanununun 9'uncu maddesi ve 68 sayili Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginde 6ngorilen kismi, tevkif edilmedigi ve vergi dairesine yatirlmadigindan;
davaci adina, sorumlu sifatiyla Ekim 1998 ddnemi igin re'sen salinan kagakgilik cezali katma
deder vergisi davaya konu yapilimistir.

Davay! inceleyen Eskisehir 1.Vergi Mahkemesi, 7.3.2002 giinli ve E:2001/298,
K:2002/91 sayili karariyla; 213 sayihl Vergi Usul Kanununun tebli§ yapilacak kimseleri
diizenleyen 94'lincii maddesinin 1'inci fikrasinda; tebligin mikelleflere, bunlarin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi, 3'Unci fikrasinda
da; kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde, tebligin ikametgah
adresinde bulunanlara veya isyerlerinde memur ya da miistahdemlerinden birine yapilacadi,
ayni Kanunun 134'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinda; vergi incelenmesinden maksadin,
o0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu;
141'inci maddesinde; inceleme esnasinda lizum gorilen hallerde, vergilendirme ile ilgili
olaylarin ve hesap durumlarinin tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilecedi, ilgililerin itiraz ve
milahazalar varsa, bunlarin da tutanaga gegirilecegi, bu suretle diizenlenen tutanaklarin
birer nishasinin mikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasinin mecburi
oldugunun 6ngérildigi, 30.9.1998 ile 12.1.1999 tarihleri arasinda ithal motorin satisi yapan
davacinin ayni donem defter ve belgelerinin incelenmek lizere ibrazi istenen 2.6.1999 giin ve
1999/Y-32 sayilh yazinin, 14.6.1999 tarihinde davacinin adabeyi ..'a, 7.7.1999 giin ve
1999/Y-39 sayill yazinin ise 12.7.1999 tarihinde davacinin gelini ...'a tebli§ edilmesine
ragmen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi (zerine, 5.7.1999 giin ve 1999/6-16 sayil,
29.7.1999 giin ve 1999/6-17 sayil basit raporlar dizenlenerek 6zel usulsiizlik cezalari
kesildigi, yaklasik {i¢ yil sonra, 16.2.2001 tarihinde ibraz edilen defter ve belgeler iizerinde
yapllan inceleme sonucunda dizenlenen 20.2.2001 ginli tutanadin imzalanmasi igin
gbnderilen 20.2.2001 giin ve 2001/10 sayil yazinin, davacinin esi aciklamasiyla ..."'a teblig
edilmesine karsin tutanadin imzalanmasi icin basvurulmadigindan, inceleme raporunda
belirtilen matrah farki (izerinden re'sen salinan katma deder vergisi ve kesilen kacakgilik
cezasina iliskin ihbarnamelerin bizzat davaciya tebliginden sonra acgllan davada; dava
dilekgesine ekli niifus kayit 6rnedine gore davacinin Hayrettin isimli agabeyi ve bekar olmasi
nedeniyle esi ve gelinin olmadidi, dolayisiyla gerek defter ve belgelerin ibrazina dair yazilarin,
gerekse defter ve belgeler (izerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen tutanagin
imzalanmasi icin gonderilen yazinin yasada belirtilen kisilere ve usuliine uygun olarak teblig
edilmedigi; bu nedenle, olayda, re'sen tarh sebebi bulunmadidi gerekgesiyle tarhiyatin
kaldiriimasina karar vermistir.

Vergi dairesi miudurliginiin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
10.11.2005 giinli ve E:2002/2716, K:2005/2676 sayili karariyla; 213 sayilh Kanunun 94'lncl
maddesinden 1'inci ve 3'linci fikralarina dedindikten sonra davaci tarafindan, gerek defter
ve belge ibrazina iliskin yazilarin, gerekse defter ve belgeler lzerinde yapilan inceleme
sonucu dizenlenen tutanadin imzalanmasina iliskin yazilarin kendisi ile akraballk badi
bulunmayan ve higbir sekilde tanimadidi kisilere teblig edildidi ileri siirliimekte ve niifus
kayitlan delil olarak sunulmakta ise de, deginilen yasa hikkmiine goére, kendisine tebligat
yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde tebligatin ikametgah adresinde o sirada
bulunanlardan birine yapilabileceginin acik oldugu, dava konusu ihbarnamenin de ikametgah
adresinde tebelliig edilmesi karsisinda, defter ve belge ibraz yazilari ile vergi incelemesine
iliskin tutanagin imzalanmasina dair yazlarin dogru adreste ve orada bulunanlara teblig
edildigi sonucuna ulasildidi gerekgesiyle, davanin esasi hakkinda karar verilmek (zere karari
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Eskisehir 1.Vergi Mahkemesi, 18.4.2007 gunli ve
E:2007/240, K:2007/200 sayih karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekgeye ek olarak, niifus kayitlarinin incelenmesi sonucunda, davaciya génderilen tebligati
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alan ... isimli agabeyi, ... isimli esi ve ... isimli gelinin olmadii anlagildidindan, tebligatin
gercekten yapilip yapiimadigi, yapildi ise dogru adreste yapilip yapiimadiginin acik olmadigi;
kaldi ki, davaci adina ayni nedenle salinan kacakgilik cezali gelir vergisini ayni sebeple
kaldiran Mahkemelerinin 7.3.2002 glnli ve E:2001/295, K:2002/88 sayili kararina karsi
yapilan vergi idaresi temyizinin Danistay Do6rdincii Dairesinin 11.12.2003 glnli ve
E:2002/3180, K:2003/3185 sayili karariyla reddedildigi gerekcesiyle tarhiyatin kaldiriimasi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Israr karari vergi idaresi tarafindan temyiz edilmis, tebligatlarin davacinin beyan
ettigi adreste yapildidi, ayrica, davaya konu ihbarnamenin de ayni adreste davaciya teblig
edildigi ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'iin Diisiincesi: Yapilan tebligatin usuliine uygun
oldudu, ayrica, sorumlu sifatiyla davaci adina re'sen salinan kacakglilik cezal katma deger
vergisi uyusmazliginda, dava konusu islem éncesindeki tebligat asamasindaki usulsiizliiklere
dayanilarak karar verilmesi hukuka aykiri oldugundan israr kararinin bozulmasi gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorustildi:

Temyiz basvurusu, 1998 vyilinda satin aldidi ithal motorine ait katma deger
vergisinin, Katma Deder Vergisi Kanununun 9'uncu maddesi ve 68 sayili Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginde 6ngorilen kisminin, tevkif edilerek vergi dairesine yatirimamasi nedeniyle
davaci adina, sorumlu sifatiyla Ekim 1998 ddnemi igin re'sen salinan kagakgilik cezal katma
deger vergisini kaldiran vergi mahkemesinin israr kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

3065 saylll Katma Deder Vergisi Kanunun vergi sorumlusu baslikli 9'uncu
maddesinin birinci fikrasinda miukelleflerin Tirkiye iginde ikametgahlarinin, isyerlerinin,
kanuni ve is merkezlerinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanhdi tarafindan, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere
taraf olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecedi; bu maddeye dayanilarak
hazirlanan ve 11.6.1998 tarihinde yayimlanan 68 sayili Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde
ise, bu Tebligin yayimini izleyen ay basindan itibaren, ithalatcilar, rafineriler, akaryakit
dagitim firmalari ve akaryakit bayileri disinda kalan saticilar tarafindan, gergek usule tabi
katma deger vergisi miikellefleri ile kamu kurum ve kuruluslarina yapilan, motorin, benzin ve
fuel oil teslimlerinde, teslim bedeli (izerinden hesaplanacak katma deder vergisinin % 90'inin
saticlya 6denmeyecedi, alicilar tarafindan vergi sorumlularina ait 2 numarali katma deger
vergisi beyannamesi ile beyan edilerek vergi dairesine yatirilacadi, sorumlu sifatiyla beyan
edilecek bu verginin genel hikiimler gercevesinde indirim konusu yapilabilecedi, saticilarin
ise, katma deder vergisinin % 10'unu genel esaslara gore beyan ederek o6deyecekleri,
ithalatcilar, rafineriler, akaryakit dagitim firmalari ve akaryakit bayileri disinda kalan
saticilarin, gergek usulde vergiye tabi katma deder vergisi mikellefleri ile kamu kurum ve
kuruluslan disindaki alicilara teslim etmeleri halinde tevkifat uygulanmayacadi, teslim bedeli
Uzerinden hesaplanan katma deder vergisinin saticillar tarafindan genel hiikiimler
gergevesinde beyan edilip 6denecedi diizenlenmistir.
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Davaya konu edilen vergilendirmenin ithal motorin teslim bedeli (zerinden
hesaplanan katma deder vergisinin %90'Inin saticlya 6denmeyerek davaci tarafindan
beyanname ile beyan edilmemesi nedeniyle yapildigi ve re'sen tarh sebebinin beyannamenin
verilmemesi oldudu anlasilmaktadir.

213 sayil Vergi Usul Kanunun re'sen vergi tarhi baslikli 30'uncu maddesinin ikinci
fikrasinin 1'inci bendinde, gerekmesine karsin vergi beyannamesinin verilmemesi halinde,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olglilere
dayanilarak tespitinin mimkiin olmadiginin kabul edilecegi ve verginin re'sen tarh edilecedi;
11'inci maddesinin birinci fikrasinda da, yaptiklari veya yapacaklari édemelerden vergi
kesmeye mecbur olanlarin, verginin tam olarak kesilip édenmesinden sorumlu olacagi
kurala badlanmistir.Vergilendirmenin dayandidi re'sen tarh nedeni defter ve belgelerin
incelemeye ibrazindan kaginilmasi olmadigindan, ibraz yazisinin teblidine iliskin islemlerin
usuline uygun yapilmamasinin bu duruma etkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki sézi edilen
yazinin, ihbarnamenin de davaciya tebli§ edildigi ikametgah adresinde, teblidin yapildigi
sirada bulunan ancak dodru kimlik bildirmeyen bir kimseye tebli§ edildigi aciktir. Defter ve
belge ibraz yazisinin geredi yazida Ongorilen slirede vyerine getiriimemekle Dbirlikte,
isletmedeki faaliyetin yiritilmesi icin davaci tarafindan vekil atanan babasi tarafindan
sonradan ibraz edilen belgeler lizerinde inceleme yapildidinda da ihtilaf yoktur.

213 sayill Kanunun 141'inci maddesinin birinci fikrasinda, inceleme esnasinda lizum
gorilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile
tespit ve tevsik olunabilecedi, ilgililerin itiraz ve milahazalar varsa bunlarin da tutanaga
gegcirilecedi, bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya nezdinde
inceleme yapilan kimseye birakilmasinin mecburi oldudu, ikinci fikrasinda, ilgililer tutanaklari
imzalamaktan cekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap
durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalarin nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinacagi ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar
kesinlesinceye kadar geri verilmeyecedi, bu defterlerin suc delili olmamasi sartiyla ilgililerin
her zaman bu tutanaklari imzaliyarak defter ve vesikalari geri alabilecekleri hukim altina
alinmistir.

Bu hiikiimlerden, inceleme sirasinda vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumu
hakkinda tutanak diizenlenmesinin, incelemeyi yapanin buna gerek gérmesine bagl oldugu
ve bu tutanaklarin ilgililer tarafindan imzalanmasindan kaginilmasi halinde bu durumun
yaptinminin ise incelemeye dayanak alinan defter ve belgelerin, vergiler ve kesilen cezalar
kesinlesinceye kadar ilgililere geri verilmemesi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla inceleme
sirasinda veya sonunda dizenlenen tutanaklarin nezdinde inceleme yapilan veya yetkilisince
imzalanmamis olmasi, vergilendirmenin kaldinlmasini  gerektiren bir durum olarak
diizenlenmemistir.

Ekim 1998 doneminde ithal motorin aliglari nedeniyle yukarida deginilen Genel
Teblig hiikiimleri uyarinca tevkifat yapmamasi ve beyan ederek 6dememesi nedeniyle davaci
adina re'sen salinan kacakglilik cezall katma deder vergisine karsi agilan bu davanin ¢éziimdi,
ithal motorinin; ithalatgilar, rafineriler, akaryakit dagitim firmalan ve akaryakit bayileri
disinda kalan saticilardan alindiginin kanitlanmasina bagli oldugu halde, tarh nedenine ve
vergilendirmeye etkisi bulunmayan ibrazdan ve imzadan kaginma noktasi incelenerek verilen
kararin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile, Eskisehir 1.Vergi Mahkemesinin,
18.4.2007 glinli ve E:2007/240, K:2007/200 sayil israr kararinin, dava hakkinda yeniden
karar verilmek {zere bozulmasina, yeniden verilecek kararda hikim altina alinacagindan
yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 21.11.2008 giiniinde
oycokludu ile karar verildi.
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KARSI OY
X- Temyiz dilekcesinde ileri strilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmedidinden, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorisuyle karara katiimiyoruz.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/522
Karar No: 2008/738

Ozeti : 1- Yeminli mali misavirlerin, Vergi Usul Kanunu’nun

miikerrer 227'nci maddesine dayanan
sorumlulugunun, borgtan sorumluluk oldugu,
2- Miiteselsil borglular, tahakkuk etmis ve vadesi
gegmis alacadin tahsil edilmemis kismindan, asil
borcluya riicu olanadi bulunmak (zere sorumlu
tutulduklarindan, 3568 sayill Yasa'ya tabi meslek
mensuplari  hakkindaki  takibe, ddeme emri
diizenlenerek baslanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Uray Vergi Dairesi MiidirlGgu

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Yeminli mali misavir olan ve tam tasdik sdzlesmesi imzaladigi
sirketin bir kisim hasilatini kayit ve beyan digi birakmasi nedeniyle salinan cezali kurumlar
vergisi ile fon payl ve gecikme faizinden mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulan davaci
adina diizenlenen 6deme emri davaya konu yapilmistir.

Davayi inceleyen Mersin Vergi Mahkemesi, 16.2.2006 gunli ve E:2005/318,
K:2006/352 sayili karariyla; 213 sayili Yasanin mikerrer 227'nci maddesinde, beyannameyi
imzalayan meslek mensuplarinin, imzaladiklan beyannamelerde yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanadini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi
ortaya cikan vergi ziyaina bagli salinacak vergi ve cezalardan, mikellefle birlikte mistereken
ve miiteselsilen sorumlu olacaklari kurala baglandigindan, miikelleflerle birlikte ayni usullere
gore takibi gerekecedi ve ancak bu sekilde yeminli mali miisavirlerin yargi mercileri 6niinde
iddia ve savunma haklarini kullanmalarina olanak saglanacadi, davacinin 1999 yilina iliskin
kurumlar vergisi tasdik raporunu diizenledigi ... Anonim Sirketinin aktifinde kayith makine ve
teghizati ile lzerinde fabrika binasi bulunan arsayr satmasina karsin, bu satis islemini ve
hasilatini kayrt ve beyan digi birakarak kurum kazancini ortaklara dagittiginin vergi inceleme
raporu ile tespiti (izerine re'sen salinan cezali vergiler sirket adresinde teblig
edilemedidinden, ilanen tebli§ olundugu ve Hazineye intikal ettirilmeyen vergi, ceza ve
gecikme faizinden miustereken ve miteselsilen sorumlu tutulan davacidan tahsili icin dava
konusu 6deme emrinin dizenlendigi anlasiimakta ise de, davaci adina oncelikle 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 34'Uncli maddesi uyarinca ihbarname yoluyla tarhiyat yapilmasi
gerekirken, bu kurala uyulmaksizin dogrudan cebren takibe baslanmasinda hukuka uygunluk
bulunmadi§ gerekgesiyle dava konusu 6deme emrini iptal etmistir.
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Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danigtay Ugiincii Dairesi, 1.10.2007 giinli
ve E:2006/3972, K:2007/2562 sayil karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer
227'nci maddesinde, Maliye Bakanhdinin vergi beyannamelerinin 3568 sayill Kanuna goére
yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali misavir veya yeminli mali
musavirler tarafindan da imzalanmasi mecburiyeti getirmeye, bu mecburiyeti beyanname
cesitleri, mdikellef gruplari ve faaliyet konularn itibariyla ayri ayn uygulatmaya, bu
uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugunun ve beyannameyi
imzalayan veya tasdik raporu dizenleyen meslek mensuplarinin, imzaladiklar
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina
ve bu kayitlarin dayanadini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya cikan
vergi ziyaina bagll olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
mistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaginin kurala baglandigi, s6z konusu maddenin
verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca yayimlanan (4) sayili Vergi Beyannamelerinin
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda Genel
Tebligin "Musterek ve Miteselsil Sorumlulugun Tesbiti" bashkli (V) isaretli bolimdnin (B)
bendinde, miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen
meslek mensuplari hakkinda vergi dairelerince yapilacak takibatin, vergi ve ceza
tahakkukunun kesinlesmesinden sonra bagslatilacaginin ve tahakkuku kesinlesen vergi ve
cezanin  tahsiline  yonelik  olacadinin  belirtildigi, bu  dlzenlemelerin  birlikte
degderlendiriimesinden, meslek mensuplarinin sorumlulugunun, vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra baslayacaginin, kesinlesmis bir kamu alacagindan mustereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulan meslek mensuplari adina yeniden ihbarname diizenleme
zorunlulugunun bulunmadidi, takibe konu alacadin miktar ve mahiyet itibariyla kesinlesip
kesinlesmedidi arastiriimadan ve davacinin iddialarinin kendisine 6deme emri tebli§ olunan
kisi tarafindan ileri sirilebilecek iddialar kapsaminda olup olmadidi incelenmeden verilen
kararda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle, karari bozmustur.

Mersin 1.Vergi Mahkemesi, 26.12.2007 glnli ve E:2007/1118, K:2007/2088 sayili
karariyla, 6deme emrinin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Karar, vergi dairesi tarafindan temyiz edilmis, yeminli mali mdisavirlerin
sorumlulugunun tasdik raporu diizenledikleri miikellefler adina salinan cezali vergilerin
kesinlesmesinden sonra baslatildigi, ihbarname diizenlenmesine gerek olmadigi, 6deme
emrinin yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : Danistay Uciincii Dairesince verilen
bozma kararinda yer alan nedenler dogrultusunda israr kararinin bozulmasi gerektigi
distinilmustdr.

Danistay Savaisi ..."'In Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:
Yeminli mali miisavir olan davacinin, kurumlar vergisi beyannamesi tasdik raporunu
diizenledigi ... Anonim Sirketinin islemleri incelendiginde, kazancinin bir kisimini noksan
beyan etmesinden dolayr yapilan cezali tarhiyatin kesinlesmesi nedeniyle bu borgtan
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mugtereken ve miteselsilen sorumlu tutulan davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali
yolundaki vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanununun meslek mensuplarina vermis oldugu yetkiye iliskin mali
sorumlulugu diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununun Mikerrer 227 nci maddesinde;
Maliye Bakanhginin; vergi beyannamelerinin 3568 sayill Kanuna gore yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali misavir veya yeminli mali misavirler tarafindan da
imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef gruplari
ve faaliyet konular itibariyla ayr ayr uygulatmaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari
belirlemeye yetkili oldugu kurala baglanmustir.

3568 sayill Yasa uyarinca yetkilendirilmis meslek mensuplarinin, Vergi Usul
Kanununun mukerrer 227'nci maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen ve ikinci fikrasinda Maliye
Bakanhdina usul ve esaslarini belirleme vyetkisi taninan vergi beyannamelerinin
imzalanmasindan veya tasdik raporlarinin diizenlenmesinden dogan sorumluluklari, ayni
maddenin (glinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede meslek mensuplari, imzalanan
beyannameler veya diizenlenen tasdik raporlarindaki bilgilerin, defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanadini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayl ortaya cikan vergi
kaybina bagl olarak, vergi mikellefi adina salinacak vergi, kesilecek ceza ve uygulanacak
gecikme faizlerinden asil miukellefle birlikte migstereken ve miteselsilen sorumlu
tutulmustur.

Meslek mensuplari, beyannamelerini imzaladiklari yahut tasdik raporu diizenledikleri
miikellefler adina salinacak vergi, kesilecek ceza ve uygulanacak gecikme faizinden
mistereken ve miteselsilen sorumlu tutulduklarindan, Vergi Usul Kanununun mikerrer
227'nci maddesinin ikinci fikrasinda usul ve esaslarini belirleme yetkisi taninan ve birinci
fikrada Ongoriilen bu konudaki zorunluluk hakkinda Maliye Bakanliginca yayimlanan genel
tebliglerde kapsami ayri ayri belirtilen imza ve tasdikten dogan sorumlulukla ilgili takibe vergi
ylikiimlUsli hakkindaki takibin kesinlesmesinden sonra baslanacadi duyurulmustur.

Meslek mensuplarinin, Vergi Usul Kanununun mikerrer 227'nci maddesine dayanan
sorumlulugu borctan sorumluluktur. Beyannameleri ve islemleri meslek mensuplarinca
imzalanip onaylanan vergi yikimldleri tarafindan 6deme yapilmasi, bu sorumlulugun
miktarini azaltict veya kaldinc etki yaratmaktadir. Kaldi ki, bir borctan mistereken ve
miteselsilen sorumlulukta miteselsil borglular, tahakkuk etmis ve vadesi ge¢mis alacagin
tahsil edilmemis kismindan, asil borgluya riicu olanad bulunmak {zere sorumlu
tutuldugundan, yukimli sifatiyla 6denmesi gereken bir borcun tarafi da olamazlar. Tim bu
nedenlerle, bir vergi ylkiimlisi adina tahakkuk edip, kesinlesmis kamu alacagindan Vergi
Usul Kanununun mikerrer 227'nci maddesi uyarinca miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulan meslek mensuplar hakkinda bu nedenle yapilan takibe édeme emri diizenlenerek
baslanmasi yasa geregidir.

Meslek mensuplarinin; kendileri yoniinden sorumlulugun bulunmadidi ya da kalktigi
yonindeki iddialarin Vergi Usul Kanununun mikerrer 227'nci maddesi ve bu konuda
ylririige konulmus genel tebligler ile sorumlulugu gerektiren hukuksal durum da
gozetilerek 6deme emrine karsi acilacak davada incelenmesi gerekirken, davaci adina
diizenlenen 6deme emrinin, meslek mensubu adina ihbarname diizenlenmemesi nedeniyle
iptali yolundaki israr kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Mersin 1.Vergi Mahkemesinin
26.12.2007 gunli ve E:2007/1118, K:2007/2088 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadiina, 21.11.2008 giiniinde oybirlii ile karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/455
Karar No: 2008/720

Ozeti : Kayitlara dahil edilen miktarda akaryakit harcamasi
yapllip yapilamayacaginin, yerine getirilen isin
taahhliit isi olmasi  nedeniyle, vergilendirme
doneminde teslim edilen imalatin hangi miktarda
akaryakit tiiketimi gerektirdiginin, hakedis raporlari ve
ihale makaminin kabul tutanaklari incelendikten sonra
belirlenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Bingol Vergi Dairesi Mudiirligu
Karsi Taraf : ... Ingaat ithalat Ihracat Otomotiv Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : insaat taahhiit isi yapan davac kurumun 2002 yilina iliskin
islemleri kesinti yoluyla 6denen ve mahsup edilemediginden nakten iade edilen gelir (stopaj)
vergisi yoniinden incelendiginde, yillara yaygin olan ve olmayan insaat islerini defterlerinde
ayr ayn izlenebilecek sekilde muhasebelestirmemesi sebebiyle her ise ait maliyetin kayitlar
Uzerinden saptanamadidi ve vergisi ihtilafli yilda 243.8 milyar lira tutarinda motorin
harcamasi yapmasi da gergekgi goriilmeyerek belirlenen matrah farki Uzerinden davaci adina
re'sen bir kat vergi ziyal cezali kurumlar vergisi salinmis ve dava konusu yapilmustir.

Davay inceleyen Malatya Vergi Mahkemesi, 18.10.2005 guinli ve E:2005/131,
K:2005/317 sayili karariyla; insaat taahhiit isiyle ugrasan davacinin 2002 yili iglemlerinin
incelenmesi sonucu diizenlenen raporda; sirketin aktifine kayith arag ve is makinesi mevcut
olmadigi halde vergilendirme déneminde katma deder vergisi haric 243.878.476.289 lira
tutarindaki motorin alisini defterlerine gider ve maliyet unsuru olarak kaydettigi, kabul
edilebilir bulunmayan bu giderin motorin alimina iliskin olmasi ve bir ingaat taahhiit isinde
motorin giderinin olabilecedinin tabii bulunmasi nedeniyle ilgili yilda maliyetin %?20'sini
olusturan bu giderin %?13'Unin taahhiit edilen islere yeterli olabilecedi sonucuna varilarak
%7'sini olusturan 85.246.000.000 liranin gider olarak indiriminin  mimkin olmadig
tespitlerine yer verilerek saptanan matrah farki (izerinden tarhiyat yapildigi, inceleme
elemaninca her ne kadar davaci sirketin aktifine kayith araci ve is makinesinin mevcut
olmadidi, ayrica arag ve is makinesi kiraladigina iligkin kira sdzlesmesinin bulunmadigi kabul
edilmis ise de; davacinin ... Insaat Ticaret Limited Sirketinden 1.1.2001 tarihinden itibaren iki
yilligina iki adet damperli kamyon kiraladigi ve buna iliskin olarak Bingdl Birinci Noterligince
diizenlenen kira sozlesmesinin dosyada bulundudu, ayrica davaciya ait iki adet kepce igin
Bingdl Ticaret ve Sanayi Odasl Baskanhdi tarafindan is makinasi tescil belgesi verildigi,
yapilan ingaat taahhut isiyle ilgili olarak elestiri konsu yapilan akaryakit giderinin, ilgili yil
maliyetinin ylizde kagini olusturacagi konusunda ilgili meslek kuruluslarindan goris
alinmadigi, kabul edilmeyen motorin giderinin ticari ve teknik icaplara uygun olup
olmadiginin somut olarak ortaya konulamadigi, motorin alinan firmalar nezdinde de karsit
inceleme yapilmadigi, bu nedenle akaryakit faturalarinin gercegi yansitip yansitmadi§i somut
verilere dayanilarak tespit edilmeden bir kisim akaryakit giderinin kabul edilmemesi suretiyle
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yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk gériilmedigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirimasina karar
vermigtir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi, 24.1.2007 giinlii
ve E:2006/1059, K:2007/63 sayili karariyla; vergisi ihtilafli donemde yrirliikte olan 5422
saylll Kurumlar Vergisi Kanununun 13'Unci maddesi ile kurumlar vergisi yoniinden safi
kurum kazancinin vergilendiriimesinin amaglandigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
134'Uncii maddesinde vergi incelemesinden maksadin O6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun arastirilmasi, saptanmasi ve sadlanmasi oldugunun kurala badlandidi,
tarhiyatin dayanadi inceleme raporunda davaci kurumun, 2000 yilinda insaina basladidi
Erzincan Kemaliye Dutluca Jandarma Karakol Binasi Insaati isini siire uzatimi ile beraber
16.8.2002 tarihinde bitirdigi halde, hakedislerden kesilen gelir (stopaj) vergisinin mahsubunu
2003 takvim yili igin verdigi kurumlar vergisi beyannamesi lzerinden yaptigi, ayrica aktifine
kayith arac ile is makinesi bulunmamasi ve arag ile is makinesi kiralama stzlesmesi ibraz
edilmemesine karsin 243.878.476.289 lira motorin faturasini gider kaydettiginin tespit
edildigi, akaryakit giderlerine iliskin tutarin ilgili yildaki toplam maliyetin %20'sini
olusturdugu, ancak bu oranin gercekci olmadigi gorisiiyle toplam maliyetler icindeki
akaryakit gideri %13 oranina indirilerek 85.246.000.000 lira matrah farki bulundugu,
davacinin faaliyet alaninin ingaat taahhit isi olmasi ve vyillara sari isler gerceklestirmesi
nedeniyle inceleme elemaninca da kabul edildidi (zere, akaryakit giderlerinin olmamasi
dustiniilemeyeceginden, gerceklestirdigi insaat taahhiit isleri ile ilgili sartname ve
sozlesmelerle hakedislerden, bu isler nedeniyle yapilmasi gereken akaryakit gideri
belirlenebilecedi gibi ayni tirden is teslim edildidi anlasilan vergisi ihtilafli yildan 6nceki ve
sonraki yil beyannameleri ile yasal defterlerinden hareketle akaryakit giderlerinin toplam
maliyetler igindeki payr da saptanabilecedinden, vergilendirme hakkinda davacinin gercek
akaryakit giderlerinin tespiti amaciyla ihale sozlesmeleri, sartname ve hakedigler
incelendikten sonra ve gerekirse vergisi ihtilafli yildan ©6nceki ve sonraki yil defter ve
belgeleri (zerinde yapilacak inceleme sonucuna gore yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Malatya Vergi Mahkemesi, 23.5.2007 ginli ve
E:2007/189, K:2007/212 sayili karariyla; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin su¢ ve cezalara
iliskin genel esaslarin belirtildigi 38'inci maddesinde; suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar
kimsenin suclu sayllamayacadinin hiikkme badlandiji, vergi kacirma ve kacakcilidi
yasalarimiza gore sug olusturdugundan, vergi mikelleflerinin fiilleri maddi delillerle agikga
ortaya konulmadan suglanamamalari ve yukarida aciklanan genel masumiyet ilkesinden
yararlanmalari gerektigi, bazi istisnalar haric olmak Ulzere Tirk Vergi Sisteminde beyan
esasinin benimsendidi, aksi hukuken kabul edilebilir maddi delillerle ortaya konulmadigi
miiddetge miikelleflerin beyanlarinin dogru oldugunun kabulii gerektidi, buna karsin vergi
idaresine, mikelleflerin ekonomik faaliyetlerinin, vergiyi doguran olayin ve vergi matrahina
iliskin beyanlarinin dogru olup olmadigini kontrol etme ve dogru olmayanlardan gercek
vergilerin alinmasi ve hatta cezalandiriimasi yoniinde vergi inceleme ve ikmalen ve re'sen
matrah takdir etme yetkisi verildigi, bu yetkinin mutlak bir matrah takdiri yetkisini
icermedidi, kullanimi ve sinirlarinin yasal kosullara baglandigi, buna goére idarece matrah
takdir yetkisinin kullanilabilmesi igin 6ncelikle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 29 ve 30'uncu
maddelerindeki kosullarin olusmasi, gerek vergi inceleme elemaninca gerek takdir
komisyonunca vergiyi doduran olayin gergek mahiyetinin maddi delillerle ortaya konulmasi,
eder matrah bir karineye dayandiriliyor ise olaya gore iktisadi, ticari ve teknik icaplarin neler
oldugunun vyine delilleriyle birlikte gdsterilmesi gerektigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2'nci maddesindeki vergi davalarinda yargi denetiminin vergilendirmenin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, yine ayni Kanunun 20'nci maddesinde ongoriilen
re'sen inceleme yetkisinin idari islemin ve dayanad maddi delillerin degerlendirilmesine
yonelik oldudu, bu hiikmin, vergi yargisina vergi incelemesi yapma ve yargilama konusu
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yapilan isleme yasal dayanak arama gorevi yikleyemeyecedi gerekgesiyle tarhiyatin
kaldinimasi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Vergi idaresi, aktifine kayith araci olmadigi ve herhangi bir makina ya da arag
kiraladidina iliskin tarh dosyasinda bilgi bulunmayan davacinin, ihtilafli dénemde
maliyetlerine kaydettigi motorin giderini olmasi gerekenden fazla gostererek donem
matrahinin eksik beyan edilmesine sebebiyet verdigi, diizenlenen vergi inceleme raporuyla
sabit olan davaci adina yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigi ileri sirilerek israr
kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi: Davacinin, ihtilafli dénemde, yillara
yaygin insaat ve onarim iglerini ilgili yil yevmiye defterine Gelir Vergisi Kanununun 42'nci
maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak kayit etmemesi nedeniyle defter kayitlarinin,
dodru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermemektedir. Dolayisiyla gercek maliyetin ve
bu maliyet igindeki motorin giderinin ne oldugunun kayitlarindan tespitine olanak
bulunmamaktadir. Gergek motorin giderinin varli§ini ve dogrulugunu gdésteren kanitlari
sunmas! davacidan istenerek, gerceklestirdigi insaat-taahhiit isleriyle ilgili sartname ve
sozlesmelerle hakedislerden, bu isler nedeniyle yapilmasi gereken akaryakit giderleri
belirlenebilecedinden, vergilendirme hakkinda davacinin gergek akaryakit giderinin tespiti
amacityla ihale sozlesmeleri, sartname ve hakedisler incelendikten sonra yeniden karar
verilmek (izere vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinlilmektedir.

Danistay Savcisi ...'un Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri, taraflarin
herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin kendiliklerinden yapmalari, gerek gordiikleri
belgelerin gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil, ilgili gordikleri
diger yerlerden isteyebilecekleri 6ngoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, re'sen aragtirma
yetki ve gorevi verilmigtir. Verilen bu yetki ve gorev, hukuka uygunluk denetiminin
gerektirdigi her cesit incelemeyi kapsamaktadir. Ayni Yasanin 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda ise Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
gonderme yapilan haller sakl kalmak Gzere vergi uyusmazliklarinin géziimiinde, Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmistir. Bu nedenle vergilendirmeye
karsi acilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin hukuka uygunlugu konusunda
bir yarglya ulasabilmek icin idari yarg yerlerince, kendilerine taninan re'sen arastirma yetki
ve gorevinin sinirlarinin Vergi Usul Kanununun ilgili hikkiimleri de gozetilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Esasen bu yetki ve gorevin, davanin karara baglanabilmesi icin dava
dosyasinda bulunmayan ancak, taraflarin iddia ve savunmalarinin dayandidi durumlarin
varligi ve dogrulugunu saptamak amaciyla olanlar da dahil olmak tzere gerekli gérilen bilgi
ve belgelerin edinilmesini saglayan kanit toplama yetki ve gérevi oldugu da agiktir.

Vergi Usul Kanununun 3'lincii maddesinde, vergiyi doguran olayla dodal ve acik
ilgisi kurulamayan tanik anlatimlari disinda, vergiyi doduran olayin gergek mahiyetinin
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belirlenmesinde hukuksal deder tagiyan her tirli kanitin dederlendirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme; vergilendirmeye, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
esas olduguna iliskin ayni maddedeki kurala dayanmaktadir.

Kurumlar Vergisi, miikelleflerin beyanina dayanilarak tarh ve tahakkuk ettirilen bir
vergidir. Ilk tahakkuk vergi miikellefinin beyaninin dogruluguna dayanilarak yapilsa da, Vergi
Usul Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina bagh bentlerde yazili durumlarin varhidi
halinde mikellefler, beyanin dogruluguna iliskin karineden faydalanamayacaklari icin
verginin re'sen tarhi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu, 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina
bagli 6'nci bendinde; tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek
durumu yansitmadigina dair delil bulunmasini, verginin re'sen tarhini gerektiren nedenler
arasinda dizenlemistir.

Yillara yaygin olan ve olmayan insaat taahhit isleri yapan ve 2000 vergilendirme
déneminde baslayip, 2002 vergilendirme déneminde biten taahhiit isine ait istihkaklarindan
kesilen vergilerin iadesini, is 2003 yilinda bitmis gosterilerek bu yil icin verilen kurumlar
vergisi beyannamesine dayanarak istendikten sonra 24.7.2003 tarihinde diizeltme
beyannamesi adi altinda verdigi beyannamede ilk beyannamesinde gésterdidi 6.262.520.000
lira olan iadesi gereken vergi tutarini, 23.345.270.000 liraya yilkselten ve kendisine
18.203.939.000 lira vergi iadesi yapilan davaci kurumun bu bildirimlerinin dogrulugu
saptanmak (izere inceleme baglatilmistir. islemleri incelendiginde; kayitlarini, yillara yaygin
ingaat ve onarma isi yapanlar igin Gelir Vergisi Kanununun 42'nci maddesinin ikinci fikrasina
uygun yapmadigi, yillara yaygin olan ve olmayan islere ait kayitlari ayirmadigi gibi yillara
yaygin olan her isin hasilat ve giderlerini ayri bir defter veya ayni defterin ayr sayfalarinda
izlemedidi icin bu islere ait maliyetin defterlerindeki kayitlar {izerinden belirlenmesine olanak
bulunmadi§i saptanmistir. Kendisine iadesi gereken vergi tutarini yiikselten beyanname
iadeye esas alinmasina karsin, bu beyannamenin verildigi tarihten ikibuguk ay once ve
1.5.2003 tarihinde Bingdl'de meydana gelen depremde tiim defter ve belgelerinin enkaz
altinda kalarak zayi oldugunu bu olaydan ve dlizeltme beyannamesinin verildigi 24.7.2003
tarihinden vyaklasik iki ay sonra ve 17.9.2003 tarihinde vergi idaresine bildirdigi de
belirlenmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 42'nci maddesine de aykiri olan defter kayitlari nedeniyle
maliyetlerinin ve depremde zayi olmasi nedeniyle diger kayitlarinin ve dolayisiyla verilen ve
kendisine iade edilen vergilerin dayanadgini olusturan beyannamelerinin dogrulugunu,
muhafaza ve ibraz zorunda oldugu defter ve belgeleri ile kanitlayamayan davaci kurum adina
re'sen salinan cezali kurumlar vergisine karsi agilan davanin ¢6ziiml; maliyetlerinin
dogrulugu ve gercek durumu vyansitip yansitmadidina iliskin kanitlarin elde edilmesini
gerektirmektedir.

Bir durumu veya olayin varlidini belli etmek ve dogrulamak {izere sunulan yazil
belgeye hukuksal bir deder taninip taninmayacadi ya da hangi hukuksal sonucun
baglanabileceginin, yurirlikteki hukuk kurallarina, belgenin kapsamina ve dizenlendigi
tarihe gore belirlenmesi zorunludur.

Davaci kurumun aktifinde herhangi bir is makinasi veya nakliyeye elverisli motorlu
tagitin  kayith olmadigi vergi incelemesi sirasinda diizenlenen tutanaktaki, temsilcisinin
anlatimiyla saptanmigtir. Her ne kadar tutanagin ayni maddesinde kurumun bir is makinasi
ve iki kamyonetinin aktife dahil edilmesinin unutuldugu ifade edilmisse de inceleme
elemanina bu konuda bir kanit sunulmadidi da belirlenmektedir.

Vergilendirmenin yapilmasindan ve davanin agiimasindan sonra dosyaya bir is
makinasinin davaci adina tescilini gdsteren ve bir sirketten kamyon kiralandigina kanit olmak
Uzere sunulan iki belge vergi mahkemesi tarafindan davacinin vergilendirme déneminde
yaptigi akaryakit harcamalarinin dogrulugunu kanitlar nitelikte kabul edilmistir.

Kurulumuzca; is makinasinin davacl adina 17.5.2002 tarihinde tescil edildigi ve
kamyon kiralanmasina iliskin sézlesmenin tarihsiz oldugu ve haricen hazirlanarak 17.2.2005
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tarihinde notere onaylatildigi saptanmistir. 1975 model Caterpillar is makinasinin dnceki
yillarda davaci adina tescilli olmamasi ve aktifinde bdyle bir is makinasi da bulunmamasi
nedeniyle bu is makinasinin tescil edildigi 17.5.2002 tarihinden sonra davaci tarafindan
taahhiit edilen yapim islerinde kullanilabilecedi aciktir. Ancak, akaryakit harcamalarinin
dogrulugu sadece sozii edilen tescil belgesinin varligiyla degil, bu is makinasinin fiillen
kullaniimasini  gerektiren ve bu tarihten sonra yapilmis bir imalatin varidginin da
belirlenmesiyle kanitlanabilir. Hukuk diizenimizde kira s6zlesmelerinin ilkece yazili olmasi
gerekmese de Tirk Ticaret Kanunu hikuimleri, tacirler arasindaki bu tir sdzlesmelerin yazih
olmasini 6ngérmektedir. Davaci tarafindan sunulan tarihsiz ancak, haricen hazirlanmig ve
17.2.2005 tarihinde notere onaylatiimis kira sozlesmesinin, stzlesmede gosterilen kira
dénemi baslangici olan 1.1.2001 tarihinde de varlidi, s6zlesmenin taraflarinin alacak ve borg
kayitlari, kira 6demelerinden yapilmis vergi kesintisi ve beyanina iliskin belgeler ve
kiralananlarin yapim isine ait imalatlarda fiilen kullanildigini gosteren didger kanitlar elde
edilmeden akaryakit harcamalarinin varligina ve dogruluguna kanit kabul edilemez.

Defter ve belgelerin dodal afetlerde zayi olmasi nedeniyle ibraz edilememesi bir
zorlayici neden ise de ayni zamanda beyanin dogrulugunu kanitlama olanagini ortadan
kaldirmasindan dolayi re'sen tarh nedenidir. Ancak davacinin, defter ve belgelerinin 1.5.2003
tarihinde Bingdl'de meydana gelen depremde enkaz altinda kaldigini iddia ile yetindigi, bu
konuda bir zayi belgesi sunmadidi da saptanmaktadir.

Dosyada bulunan vergi inceleme raporu, eki tutanak, davanin agilmasindan sonra
davaci tarafindan sunulan belgelerin yukarida aciklanan niteligi karsisinda; vergilendirme
déneminde resmi kurumlara yapilan insaat taahhitlerini yerine getirmek disinda baska bir
faaliyeti de bulunmayan davacinin, ayni dénemde kayitlarinda yer alan 243.878.476.289 lira
motorin aliglarinin timinin imalatlarda tiiketildigi iddiasi da gozetilerek, yapim isine ait
sozlesmelerin kapsami ve sartnameler, davacl tarafindan diizenlenen hakedis raporlarini
onaylayan ihale makaminin kabul tutanaklari ve eki belgelerin, vergilendirme déneminde
s6zl edilen miktarda akaryakit tiketimini gerektiren bir imalat teslim edilip edilmedigi
belirlenmek {izere incelenmesinden sonra karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilimaktadir.
Bu inceleme sirasinda gerektigi takdirde, yillara yaygin isin baslangicindan bitimine degdin
tliketilen akaryakit miktarindan, vergilendirme déneminden 6nceki ve sonraki yillara ait olan
ve harcamanin yapildigi déneme ait kayitlarda yer alan kisminin davacinin bu yillara ait
defter ve belgelerindeki kayitlar da incelenerek belirlenmesi, ihtilafli donem disindaki
tiiketim indirildikten sonra bir dederlendirme yapilmasi gerekecedinden, tarhiyati kaldiran
israr karari hukuka uygun gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle, Malatya Vergi Mahkemesinin
23.5.2007 ginli ve E:2007/189, K:2007/212 sayil kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda hikiim altina alinacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 21.11.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasini  gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorisulyle karara katiimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/488
Karar No: 2008/724

Ozeti : 1-Ticari isletmenin aktifinde tutulan nakitin bankada
dederlendiriimesi suretiyle faiz elde edilmesi, ticari
faaliyetin bir geredi olsa da s6z konusu menkul
sermaye iradinin is yerinde yurtilen etkinlikten ve
yaratilan istihdam ve Uretimden dogan bir kazang
olmayip, nakti sermayenin getirisi oldugu;
2-Tuim kazanglari dedil, minhasiran belli sayida
iscinin fiilen ve sirekli olarak istihdam edildigi, is
yerinden elde edilen kazanci vergi digi birakan istisna
kurali kapsaminin, yasa yapicinin amacina aykiri ya
da bu amac asarak uygulanmasinin, Anayasanin
73'lincti maddesinde esitlik ilkesinin yansimasi olarak
yer alan mali glice gore vergilendirme ve vergi
adaletine aykir sonug yaratacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Van Vergi Dairesi Mudurligi

Karsi Taraf : ...Limited Sirketi

istemin O6zeti : 2000 yilinda .. Bankasi Van Subesindeki déviz tevdiat
hesabindan elde ettigi 5.698.872.161 lira faizi, bu yila iliskin kurumlar vergisi beyannamesine
dahil etmeyen ve bu konuda yaptidi aciklama yeterli goriilmeyen davac adina takdir
komisyonu kararina dayanilarak, re'sen takdir edilen matrah Uzerinden salinan vergi ziyai
cezall kurumlar vergisi ve fon payl dava konusu yapilmistir.

Davayl inceleyen Van Vergi Mahkemesi, 21.10.2005 ginli ve E:2004/215,
K:2005/100 sayili karariyla; 4325 sayili Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli
Yérelerde Istihdam Yaratimasi ve Yatirimlarin Tesvik Edilmesi ile 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1.1.1998 tarihinde yirirlide giren
3'Uncl maddesinin (a) fikrasinda, bu maddenin yiirdrlik tarihi ile 31.12.2000 tarihi arasinda;
olaganustii hal bolgesi kapsaminda sayilan illerde yeni ise baslayan gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin, bu illerdeki is yerlerinde fillen ve siirekli olarak 10 ve daha fazla isci
galistirmalarn sartiyla miinhasiran bu igyerlerinden elde ettikleri kazanglarin ise baslama
tarihinden itibaren yatinm donemi dahil bes vergilendirme dénemi gelir ve kurumlar
vergisinden miistesna oldugu hiikmiine yer verildigi, Maliye Bakanldi tarafindan konu ile ilgili
olarak yayimlanan Genel Tebligde s6z konusu kanundan faydalanilacak iller arasinda Van
Ilinin de gdsterildigi, kapsama dahil illerde ayni miikellefin birden fazla isyeri agmasi halinde
bu is yerlerinde isci sayisinin toplu olarak ele alinacaginin belirtildigi, Mahkemelerince ara
karar ile sorulmasi Uizerine, davaci sirketin 10.6.1998 tarihinde kuruldugu ve bu tarihten
31.12.2000 tarihine kadar mevcut iki ayn is yerinde fiilen ve stirekli olarak toplam 10 ve
daha fazla isci calistiginin bildirildidi, bu durumda davacinin kazancinin 4325 sayili Yasa
geregi, 1998 yilindan itibaren bes vergilendirme donemi kurumlar vergisinden miistesna
oldugu anlasildigindan, ihtilafli donemde elde ettigi faizi beyanlarina dahil etmemesi
sebebiyle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin
kaldiriimasina karar vermistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincii Dairesi, 1.2.2007 giinlii
ve E:2006/894, K:2007/209 sayili karariyla; 23.1.1998 tarih ve 23239 sayili Resmi Gazete'de
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yayimlanarak ylrirliige giren 4325 sayili Yasanin amacinin, olaganistii hal bdlgesinde ve
kalkinmada oncelikli yorelerde vergi tesvikleri uygulanmak ve yatirmlara bedelsiz kamu arsa
ve arazisi temin etmek suretiyle yatinrm ve istihdam imkanlarinin artiriimasi olarak
aciklandigi, 3'Unci maddesinde de, vyirirlik tarihi ile 31.12.2000 tarihi arasinda,
kapsamindaki illerde yeni ise baslayan gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin, bu illerdeki is
yerinde fiilen ve siirekli olarak 10 ve daha fazla isci calistirmalar sartiyla miinhasiran bu
isyerlerinden elde ettikleri kazanclarin ise baslama tarihinden itibaren yatirm dénemi dahil
bes vergilendirme dénemi gelir ve kurumlar vergisinden mistesna tutuldudgu, bu kazanglar
hakkinda Kurumlar Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin ikinci fikrasi ile Gelir Vergisi
Kanununun 94'Ginci maddesinin 6 numarall bendinin (b) alt bendi hikminin
uygulanmayacadi kuralina yer verildidgi, Kanunun vyirirlige konulmasiyla, kapsaminda
bulunan yorelerde 6ngdriilen sartlarda yatinimi tesvik suretiyle istihdam yaratilip, Gretimin
artirlmasi ve yoére halkinin sosyo-ekonomik yapisinin giiclendirilmesinin amaglandidi, bu
amaca ancak is yerinde fiilen yiritilen faaliyet ile ulasilabilecedi, maddenin miinhasiran bu
is yerlerinden elde edilen kazanclari vergiden miistesna tutan diizenlemesi de gozetildiginde
istisna kuralinin, is yerinde vyuritilen etkinlik disinda elde edilen kazang ve iratlar
kapsamadidi sonucuna ulasildidi, davaci isletmenin aktifinde tuttugu yabanci para cinsinden
nakitin doviz tevdiat hesabinda dederlendiriimesinden saglanan faiz, is yerinde ydritilen
etkinligin artinlmasi ile yaratilan istihdam ve lretimden dodan bir kazang olmadidindan ve
esasen menkul sermaye iradi, sermaye sahibinin vergilendirilmis kazancindan yaratilan nakti
sermayenin getirisi oldugundan, 4325 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilemeyecedi ve
vergiden miistesna tutulamayacadi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Van Vergi Mahkemesi, 5.6.2007 guinli ve E:2007/158,
K:2007/106 sayili karariyla; 5422 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun 13'Uncli maddesinde,
kurumlar vergisinin, birinci maddede yazi mikelleflerin bir hesap donemi icinde elde
ettikleri safi kurum kazanci lzerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hikiimlerinin uygulanacadinin 6ngoérildigu,
Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinde ticari kazancin her tirlli ticari ve sinai
faaliyetlerden dogan kazang olarak tanimlandigi, Kanunun 38'inci maddesinde bilanco
esasina; 39'uncu maddesinde ise isletme hesabi esasina gére ticari kazancin nasil tespit
edilecedinin agiklandidi, belirtilen maddelerde gelir tirleri agisindan bir ayrnma gidilmedidi,
ayni Kanunun 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin 7 numarali bendine goére mevduat
faizlerinin menkul sermaye iradi olarak nitelendirildigi, maddenin son fikrasinda da bu iratlar
bunlar saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundugu takdirde ticari kazancin
tespitinde nazara alinacagi kuralina yer verildigi, bu dizenlemelere gore, kurumlar vergisi
miukelleflerinin her tiirli kazancinin ticari kazang sayildidi, bu gelirlerin bir kisminin menkul
sermaye iradi olarak elde edilmesinin, bu iradin elde eden kisiye gore ticari kazang sayllmasi
ve esas faaliyetin ayrilmaz bir unsuru olmasi vasfini degistirmedigi, sermayenin veya nakitin
bakalarda degerlendirilmesinin ekonomik ve ticari hayatin bir geredi oldugu, bu gelirlerin
ticari faaliyetin kapsami diginda diistintilemeyecedi, 4325 sayili Kanunda da, kurumlar vergisi
istisnasindan yararlanma sartlarinin belirtildidi, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi
agisindan bir ayrima gidilmedidi, bu nedenle davacinin ticari kazancinin esas bir unsuru olan
banka faiz gelirlerinin ana faaliyet konusu islerden elde ettigi kazang kapsami diginda
degerlendiriimesi suretiyle 4325 sayili Yasada dngoriilen istisnadan yararlandiriimamasinda
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Vergi idaresi, banka mevduat hesaplarindan elde edilen faizin, 4325 sayili Kanunda
belirtilen ve vergiden mistesna tutulan ticari, sinai, mesleki ve zirai faaliyet sonucu elde
edilmis kazang kapsaminda degerlendirilemeyecedi, dolayisiyla s6z konusu menkul sermaye
iradinin istisna kapsaminda bulunmadigini ileri siirerek israr kararinin bozulmasini istemistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'ln Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri sirilen
iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden istemin reddi
gerektigi dusiunilmektedir.

Danigtay Savcisi ..."un Diigiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorustildi:

23.1.1998 tarihinde yirlrlige giren 4325 sayili Olaganiisti Hal Bolgesinde ve
Kalkinmada Oncelikli Yoérelerde Istihdam Yaratiimasi ve Yatinmlarin Tesvik Edilmesi ile 193
sayill Gelir Vergisi Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1'inci maddesinde, bu
Kanunun amaci, olaganiisti hal bolgesinde ve kalkinmada oncelikli yorelerde vergi tesvikleri
uygulamak ve yatinmlara bedelsiz kamu arsa ve arazisi temin etmek suretiyle yatirnmlar ve
istihdam imkanlarini artirmak oldugu aciklanmis, 3 tncli maddesinin (a) isaretli fikrasinda,
bu maddenin vyirtrlik tarihi ile 31.12.2000 tarihi arasinda olaganisti hal bolgesi
kapsaminda sayilan illerde yeni ise baslayan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, bu
illerdeki is yerlerinde fiilen ve siirekli olarak 10 ve daha fazla isGi calistirmalari sartiyla,
miinhasiran bu isyerlerinden elde ettikleri kazanclarin ise baslama tarihinden itibaren yatinm
dénemi dahil bes vergilendirme dénemi gelir ve kurumlar vergisinden mistesna oldugu
hiikme baglanmistir.

Vergi muafiyet ve istisnalarini dizenleyen kurallarda 6ngérilen kosullarin, yasa
yapicinin bu diizenlemeleri 6ngériis amacina aykirn ya da bu amaci asarak uygulanmasi,
Anayasanin 73 Uncl maddesinde esitlik ilkesinin yansimasi olarak yer alan mali glice gére
vergilendirme ve vergi adaletine aykiri sonug yaratir.

4325 sayili Kanunun amaci, kapsaminda bulunan yorelerde bir kisim vergi tesvikleri
de saglanarak, yatirim ve istihdamin artirimasidir. Kanunun genel gerekgesinde de bu husus
dile getirilerek; Kanun kapsaminda sayilan illerde terériin ekonomik etkilerini gidermek igin
bu illerde ve kalkinmada dncelikli yorelerde yeni yatinm sahalarinin agilmasi, bu yoérelerdeki
insanlarin is ve istihdam imkanlarinin artiriimasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve dider
bolgelere olan gdgiin 6nlenmesinin 6nem arzettigi belirtilerek, hazirlanan bu tasari ile
miitesebbislere bu bolgede yatirim yapmalarini 6zendirici vergi ve diger tesviklerin saglandigi
ifade edilmistir.

Kapsamina dahil illerdeki tiim vergi miikellefleri yerine sadece yeni ise baslayan
vergi mukelleflerine tegvik éngdren 4325 sayili Kanunun 1'inci maddesinde agiklanan amaca
ancak, Kanun kapsaminda sayilan yerlerde, fiilen ve surekli olarak belli sayida isginin
istihdam edilecegi yeni is yerleri acgilarak ulasilabileceginden, Kanunun 3'lincii maddesinde,
kapsama dahil illerde yeni ise baslayan mikelleflerin tim kazanclari degil, minhasiran
ifadesi kullanilmak suretiyle sadece bu isyerlerinden elde edilen kazanglar vergiden miistesna
tutulmustur. Dolayisiyla, istisna kurali, is yerinde yiritilen etkinlik disinda elde edilen
kazang ve iratlari kapsamamaktadir.

193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 2'nci maddesinde gelirin unsurlari arasinda
menkul sermaye iradina yer verilerek, ayni Kanunun 75'inci maddesinin son fikrasinda,
menkul sermaye iradinin, bunlarn sadlayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine badl
bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde dikkate alinacagi 6ngériilmiis ise de; Yasada
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yapilan s6z konusu génderme, kurum kazancinin tespit sekline, bir bagka anlatimla matrahin
belirlenmesine iliskin olup, geliri yahut kurum kazancini olusturan gelir unsurunun niteligini
degistirici bir gonderme dedildir. Zira Kurumlar Vergisi Kanununa gore kurum kazanci, Gelir
Vergisi Kanununun 2'nci maddesinde ongoriilen, ticari, zirai, mesleki kazanclarla diger
kazang ve iratlardan, Ucretlerden, gayrimenkul sermaye iradi ve menkul sermaye iradi olan
gelir unsurlarindan olusmaktadir.

Davaci, ticari isletmesinin aktifinde tuttugu yabanci para cinsinden naktini bankada,
doviz tevdiat hesabinda izlemis ve faiz elde etmistir. Ticari faaliyetin bir geredi de olsa atil
kalan paranin bankaya tevdi edilmesinden elde edilen faiz, isyerinde yr{tilen etkinlikten ve
yaratilan istihdam ve Uretimden dodan bir kazang olmayip, nakdi sermayenin getirisi
oldugundan; tim kazanglari degil, minhasiran belli sayida iscinin fiilen ve siirekli olarak
istihdam edildidi is yerinden elde edilen kazanci vergi digi birakan istisna kurali kapsaminin,
yasa yapicinin amacina da aykiri olarak genisletilmesi suretiyle verilen tarhiyatin kaldiriimasi
yolundaki israr kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle, Van Vergi Mahkemesinin 5.6.2007 ginlii
ve E:2007/158, K:2007/106 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek bulunmadigina,
21.11.2008 glintinde oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/702
Karar No: 2008/752

Ozeti : 1- Defter ve belgelerini ibrazdan kacinmasi nedeniyle,
harcamalarini belgelendiremeyen davaci adina yapilan
vergilendirmede, kayith giderlerin yasaya uygunlugu
incelenerek karar verilmesi gerektigi;

2- Ik tahakkukun davaci tarafindan verilen
beyanname (izerinden yapilmasinin, bu incelemeye
engel olusturmayacadi;

3- Hangi iktisadi kiymetler icin amortisman ayrildigi
belirlendikten ve dosyaya sunulan belgeler ile yevmiye
defteri incelendikten sonra g¢dziimlenmesi gereken
davada, giderlerin yasaca kabul edilebilir olup
olmadigi ve belgelendirilmis sayilip sayllmayacad
incelenmeden verilen israr kararinin, hukuka uygun
dismedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Antalya Kurumlar Vergi Dairesi Mudiirligi

Karsi Taraf : ... Insaat Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Kanuni defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci
sirket adina, takdir komisyonu kararina dayanilarak 2002 yil igin re'sen salinan bir kat vergi
ziyal cezali kurumlar vergisi ve fon payi davaya konu edilmistir.
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Davayi inceleyen Antalya Vergi Mahkemesi, 22.12.2004 glnli ve E:2004/336,
K:2004/1144 sayil karariyla; 5422 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun 13'Gncii maddesinin
birinci fikrasinda; kurumlar vergisinin, birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap dénemi
icinde elde ettikleri safi kurum kazanci tzerinden hesaplanacadi, ikinci fikrasinda, safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hikimlerinin
uygulanacadinin 6ngorildigi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40'Inci maddesinin birinci
fikrasina bagh birinci bendinde, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi icin yapilan
genel giderlerin gayrisafi kazancgtan indirilebilecedinin kurala badlandidi, davacinin 2000,
2001, 2002 ve 2003 vyillarina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmesinin istenmesi
Uzerine; defter ve belgelerini isteyen inceleme elemani ile aralarinda, 2000 yilinda yapilan
kamyon satisi nedeniyle yapilan inceleme sirasinda bir husumet doddudunu, defter ve
belgelerini bagka bir inceleme elemanina ibraza hazir oldugunu belirterek ibrazdan kagindig,
vergi idaresince davacinin beyan ettigi giderlerine iliskin faturalarini defterlerine kaydettigini
tevsik edememesi nedeniyle takdire sevkedildidi, faaliyet giderinin kabul edilmemesi suretiyle
takdir komisyonunca belirlenen matrah farki (zerinden tarhiyat yapildidi, gerek inceleme
elemanina ve gerekse Maliye Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhdina verdidi dilekcelerde defter
ve belgelerini ibraz etmeme nedenini acgiklayip, baska bir inceleme elemanina ibraza hazir
oldugunu bildiren davacinin, defter ve belgelerini hi¢ bir sekilde ibraz etmeyecedine dair bir
iradesinin olmadidi, baska bir inceleme nedeniyle 2000 ve 2001 vyillari belgelerini ibraz ettidi,
davall idarece ihtilafli doneme iliskin incelemenin ne amacla yapiimak istendigine dair bir
bilgi verilmedigi, bitiin bu hususlar birlikte degerlendirildijinde, davacinin vergi ziyaina
neden olmak ve vergi kagirmak gibi bir amacinin olmadidi sonucuna ulasildigi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununda éngériilen re'sen arastirma ilkesi uyarinca 21.10.2004
tarihli ara karari ile istemesi (zerine davaci tarafindan Mahkemelerine ibraz edilen 2002
yilina ait yevmiye defteri, envanter defteri, gider faturalari ve katma deder vergisi
beyannamelerinin incelenmesinden, ibraz edilen gider faturalarinin yevmiye defterine kayith
ve katma deder vergisi beyanlarina dahil edilmis oldugu saptandigindan, s6z konusu
giderlerin kabul edilmemesi suretiyle yapilan vergilendirmede hukuka uygunluk gorilmedidi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirimasina karar vermistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincli Dairesi, 15.12.2005
gunli ve E:2005/1058, K:2005/2761 sayil karariyla; 213 sayil Vergi Usul Kanununun 3'Unci
maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergcek mahiyetinin esas oldugu kurala baglandigindan, nedeni kurum
kazancinin tespitinde yasaca indirilemeyecek giderlerin kaydi ile azaltiimasi olan
vergilendirmenin hukuka uygunlugunun, bu kayitlari, bu kayitlarin dayandigi belgelerin
niteligi incelenerek belirlenmesi ve karar verilmesi gerektigi, Dairelerinin 20.10.2005 giinli
ara karar ile getirtilen defter ve belgelerin incelenmesinden, 2002 vergilendirme déneminde
8.301.961.052 lira genel yonetim giderinin; blro, oda, amortisman, noter giderleri ile damga
vergisi, 6zel islem vergisi, cezalar ve disariya yaptirilan islere ait giderlerden olustugunun
anlasildidi, Antalya Vergi Mahkemesi Baskanligi tarafindan ara kararlarina cevaben
gonderilen 21.11.2005 tarih ve 2005/1058 sayili yazida; 8.301.962.052 lira genel yonetim
giderinin 7.385.000.000 lirasinin ayrilan amortismanlardan olustugu, amortisman ayrilmasina
dayanak faturalarin eski yillara ait defter ve belgeler arasinda yer almasi nedeniyle ibraz
edilmedigi, amortisman haricindeki harcamalara ait belgelerin mahkemelerine sunuldugdu,
dava dilekgesinde ve sonraki dilekgelerinde amortisman kaydina iligkin defterlerin ve
faturalarin idare tarafindan kaybedilmesi nedeniyle ibraz edilmedidi icin Mahkemelerince
tekrar istenmedigi belirtilerek, envanter defteri ile dijer genel yonetim giderlerine iliskin
belgeler ve yevmiye defterinin gonderildigi, davacinin Antalya Defterdarligina verdigi
17.3.2004 tarihli dilekgesine Maliye Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan 7.6.2004
tarih ve 733 sayil yaz ile verilen cevapta, Maliye Basmiifettisi ile sirket yetkililerinin
gorismeleri sonucunda, cesitli yillara ait bir kissm harcama belgesi ve iki adet fatura
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kocaninin baska bir vergi incelemesi icin ibraz edildigi, 2002 ve 2003 yillarina iligkin olarak
vergi incelemesi ve Su¢ Duyurusu Raporlari tanzim edildigi belirtilerek, ibraz edilen sz
konusu belgelerin, tanzim edilen raporlarin, dava konusu edilmesi durumunda ilgili
mahkemeye ibraz edilmek lizere Antalya Defterdarlidi'na teslim edildiginin bildirildigi, her ne
kadar idarede kaybedilmesi neden gdsterilerek amortisman ayrilan iktisadi kiymetlere ait
defter ve fatura ibraz edilmemis ise de, ilgili mahkemeye ibraz edilmek (izere Antalya
Defterdarligina teslim edildigi anlasilan sdz konusu belgelerin buradan getirtilerek
amortisman kaydinin hangi iktisadi kiymetler icin yapildidi belirlendikten sonra bu kaydin
Vergi Usul Kanununun 313 ve devami maddeleri hiikiimlerine uygun olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerektigi, 6te yandan diger giderlere iliskin olarak dosyaya sunulan belgeler ile
yevmiye defteri de incelenerek, bu giderlerin kanunen kabul edilmeyen giderlerden olup
olmadigi ve belgelendirilmis sayillip sayllamayacadi da degerlendirildikten sonra karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Antalya Vergi Mahkemesi, 31.5.2007 ginli ve
E:2007/685, K:2007/1027 sayili karariyla; tarhiyatin kaldirlmasi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Vergi dairesi midirligu, incelenmek lizere istenmesine karsin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen ve etmeyecedini de bildiren davacinin 213 sayili Kanunun 30'uncu
maddesinin 2'nci fikrasinin 3 numarali bendi uyarinca takdire sevkedilmesinde ve takdir
komisyonunca re'sen takdir edilen matrah farki (zerinden adina tarhiyat yapilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi:Takdir komisyonunca takdir edilen
matrah farkinin dayanadi, kurum kazancinin tespitinde yasaca indirilemeyecek giderlerin
kaydi ile azaltimasi oldugundan, takdir komisyonu kararina gére yapilan vergilendirmenin
hukuka uygunlugunun, bu kayitlar, kayitlarin dayandigi belgelerin niteligi incelenerek
belirlenmesi ve karar veriimesi gerektidi, ilgili mahkemeye ibraz edilmek (zere Antalya
Defterdarlidi'na teslim edildidi anlagilan gider belgelerin buradan getirtilerek amortisman
kaydinin hangi iktisadi kiymetler igin yapildigi belirlendikten sonra bu kaydin Vergi Usul
Kanununun 313 ve devami maddeleri hiikimlerine uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi
ve dider giderlere iliskin olarak dosyaya sunulan belgeler ile yevmiye defteri de incelenerek,
bu giderlerin kanunen kabul edilmeyen giderlerden olup olmadigi ve belgelendirilmis sayilip
sayllmayacagi da dederlendirildikten sonra karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
tarhiyatin  kaldinlmasi  yolunda verilen mahkeme kararinin  bozulmasi  gerektigi
dislintlmektedir.

Danistay Savaisi ...''n Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne suriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri, taraflarin
herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin kendiliklerinden yapmalari, gerek goérdiikleri
belgelerin gdnderilmesini ve bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil, ilgili gordikleri
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dider yerlerden isteyebilecekleri 6ngoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, re'sen arastirma
yetki ve gorevi verilmistir. Verilen bu yetki ve goérev, hukuka uygunluk denetiminin
gerektirdigi her cesit incelemeyi kapsamaktadir. Ayni Yasanin 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda ise Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
gonderme yapilan haller sakl kalmak Gzere vergi uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmistir. Bu nedenle vergilendirmeye
karsi acllan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin hukuka uygunlugu konusunda
bir yarglya ulasabilmek icin idari yargl yerlerince, kendilerine taninan re'sen arastirma yetki
ve gorevinin sinirlarinin Vergi Usul Kanununun ilgili hikiimleri de gozetilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Esasen bu yetki ve gorevin, davanin karara badlanabilmesi icin dava
dosyasinda bulunmayan ancak, taraflarin iddia ve savunmalarinin dayandigi durumlarin
varligi ve dogrulugunu saptamak amaciyla olanlar da dahil olmak Uzere gerekli goriilen bilgi
ve belgelerin edinilmesini saglayan kanit toplama yetki ve gorevi oldugu da agiktir.

Vergi Usul Kanununun 3'lncli maddesinde, vergiyi doguran olayla dogal ve acik
ilgisi kurulamayan tanik anlatimlari disinda, vergiyi doduran olayin gercek mahiyetinin
belirlenmesinde hukuksal deder tasiyan her tirli kanitin dederlendirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme; vergilendirmeye, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
esas olduduna iliskin ayni maddedeki kurala dayanmaktadir.

Kurumlar Vergisi, miikelleflerin beyanina dayanilarak tarh ve tahakkuk ettirilen bir
vergidir. Ilk tahakkuk vergi miikellefinin beyaninin dogruluguna dayanilarak yapilsa da, Vergi
Usul Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina baglh bentlerde yazili durumlarin varhdi
halinde miukellefler, beyanin dogruluguna iliskin karineden faydalanamayacaklari igin
verginin re'sen tarhi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu, 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina
bagli 3'Unci bendinde; bu kanuna goére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir
kisminin tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olmasi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi, verginin re'sen tarhini gerektiren nedenler
arasinda diizenlenmistir. Ayni Kanunun Ikinci Kitabinin Uglincii Kisiminin "Kayitlarin Tevsiki"
baglikl Birinci Bolimiinde yer alan 227'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, aksine hiikiim
olmadikca, bu Kanuna gore tutulan ve (glincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait
olan kayitlarin tevsikinin mecburi oldugu kurala baglanmis, 2'nci fikrasinda ise, defter tutmak
mecburiyetinde olmayan miukellefler dahi vergi matrahlarinin tespiti ile ilgili giderlerini
tevsike mecbur tutulmustur. Bu hiikiimlere gére defter tutmak mecburiyetinde olsun ya da
olmasin tim miikellefler, vergi matrahinin tespiti ile ilgili olup gayrisafi hasilattan indirilen
tim giderlerini belgelendirmek ve incelenmek Uzere istenmesi halinde kayit ve beyanlarinin
dogrulugunu ancak yasanin 6ngordigii kayit diizenine uygun olarak defterlere kaydedilmis
belgelerle kanitlamak durumundadir.

Incelenmek (izere istenmesine kargin ihtilafli ddneme iliskin defter ve belgelerini
ibraz etmeyen davacinin, beyannamesinde bildirdigi matrahin tespitinde esas alinan
giderlerini belgelendirememesi ve bunlara iliskin kayitlarini tevsik edememesi nedeniyle
dénem matrahinin tespiti icin takdir komisyonuna basvurulmasinda ve takdir komisyonunca
gaynisafi hasilatindan indirilen giderlerin matrah farki olarak takdirinde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, vergilendirmeye karsi dava agildiginda, ilk tahakkukun
davaci tarafindan verilen beyanname Uzerinden yapilmasi ve giderlerin beyanname ekindeki
bildirimlerde de yer almasindan dolayi, tutari matraha alinan giderlerin yasaca kabul edilen
giderlerden olup olmadiginin yargl yerince incelenmesine de engel dedildir. Esasen bu
incelemenin yapilmasi vergilendirmenin hukuka uygunlugunu tespit icin zorunludur.

Beyannamesinde  kurum kazancini  belirlerken, indirim  konusu  yaptii
8.301.961.052.- liranin 7.385.000.000.-lirasi amortismandan ve 916.961.052.-lirasI ise biiro,
oda, noter giderleri ile damga vergisi, 6zel islem vergisi, cezalar ve disariya yaptirilan iglere
ait harcamalardan olustugunda ihtilaf bulunmayan davacinin, sozii edilen indirimi yapip
yapamayacaginin  yukarida aciklanan nedenle belirlenmesi gerekmektedir. Vergi
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mahkemesince bu amagla istenen ve ibraz edilen defter ve belgeler (zerinde, gerek ayrilan
amortismanin Vergi Usul Kanununa uygunlugu gerekse dider faaliyet giderlerinin kanunen
indirilmesi kabul edilen giderlerden olup olmadigi incelenmeksizin verilen kararin temyizen
incelenmesi sirasinda Danistay Ugiincii Dairesince dosyadaki belgelerden, evvelce bir baska
inceleme igin sunulan davaciya ait olup, yargl vyerine ibraz edilmek Uzere Antalya
Defterdarligina teslim edilenler disinda belge bulunmadigi saptanarak istenmesine karsin,
davacinin dilekgelerindeki soyut iddiaya dayanilarak amortisman kayd ile ilgili defter ve
belgelerin temyiz merciine génderilmek (zere davacidan istenmesine gerek goriilmedidi gibi
bir nedenle gereginin yerine getiriimemesi kadar, bozma kararinda nedenleri gosterilen
inceleme yapilmaksizin karar verilmesi de hukuka uygun goérilmemistir.

Davanin ¢Oziimlenmesi, hangi iktisadi kiymetler icin amortisman ayrildigi
belirlendikten sonra bu kaydin, Vergi Usul Kanununun 313'Uncl maddesi ve izleyen
hikiimlerine uygunlugu ve diger giderlere iliskin olarak dosyaya sunulan belgeler ile yevmiye
defteri de incelenerek, bu giderlerin kanunen kabul edilmeyen giderlerden olup olmadidi ve
belgelendirilmis sayilip sayilmayacadina badh oldugu halde, bu yonde herhangi bir inceleme
yapilmaksizin verilen israr kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliyle, Antalya Vergi Mahkemesinin
31.5.2007 ginli ve E:2007/685, K:2007/1027 sayil kararinin, yukarida belirtilen inceleme
yapildiktan sonra yeniden karar verilmek (izere bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina,
26.12.2008 glintinde oybirligiyle karar verildi.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/525
Karar No: 2008/716

Ozeti : Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesi gereken ddnem,
teslimin yapildigi donem olacagindan, taahhiit isine
ait teslimin, hakedis raporlar ve gegici yahut kesin
kabul tutanaklar, s6zlesmenin taraflarina ait yasal
kayit ve belgelerde gosterilen tarihlerde yapildiginin
kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Bornova Vergi Dairesi MudurlGgi

Kargsi Taraf : ... Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Nezdinde 26.10.2004 tarihinde yapilan ve miidiri tarafindan
imzalanan P-242998 sayili yoklama tutanadina dayanilarak, taahhiit sozlesmeleri geregi
yapilan édemeler igin fatura diizenlememesi nedeniyle davaci adina 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 353'Uncli maddesinin  1'inci fikrasinin  1'inci bendi geredince kesilen 6zel
usulsiizliik cezasi davaya konu edilmistir.

Davay! inceleyen izmir 3. Vergi Mahkemesi, 30.9.2005 giinlii ve E:2005/144,
K:2005/747 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 231'inci maddesinde malin
teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenmeyen
faturalarin hig diizenlenmemis sayilacagi hikmiine yer verildigi, sikayet dilekgesi Uzerine
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davacl sirket midirli nezdinde diizenlenen 26.10.2004 tarihli yoklama tutanadinda,
davacinin, S.S. ... Konut Yapi Kooperatifiyle yapilan ingaat taahhit sézlesmesinin 18.6.2004
tarihinde kooperatif tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi, bu sozlesme uyarinca
kooperatife yapilan is karsiidi tahsil edilen KDV dahil 485.828.087.759 lira tahsilati icin
fatura diizenlenmediginin tespiti lizerine sirket adina, 213 sayill Yasanin 353'Uncl
maddesinin 1'inci fikrasinin 1'inci bendi uyarinca %10 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi
kesildigi, dava konusu edilen bu cezanin dayanadi tutanakta, yapilan insaat taahhiit isi
karsiligi kooperatiften tahsil edildigi belirtilen tutarin hangi tarih ya da tarihlerde tahsil
edildigi hususunda bir saptamanin bulunmadigi, yoklama memurlarinin mikellefiyetle ilgili
gunlik olay, kayit ve mevzulari arastirma yetkisi bulundugu, gegmis dénem hesap ve
islemlerini inceleyemeyecekleri, bu nedenle 6demelerin hangi tarihlerde yapildigi hususunda
somut tespitleri icermeyen tutanada istinaden kesilen cezada hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirlmasina karar vermistir.

Vergi dairesi miidiirligiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Uglincii Dairesi
29.12.2006 ginla ve E:2006/7, K:2006/3702 sayih kararyla; 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu'nun 37'nci maddesinde ticari kazancin; her tirld ticari ve sinai faaliyetten dogan
kazan¢ seklinde tanimlandiji, maddede, ticari ve sinai faaliyetlerin hangi faaliyetler
oldugunun acgiklanmadigi, ancak, Tirk Ticaret Kanunu'nun 3'Uncii maddesine goére bir
ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin
muamele, fiil ve iglerin ticari is oldugunun kabul edildigi, insaat ve taahhiit isi yapan davaci
sirketin S.S. ... Konut Yapi Kooperatifi ile yaptigi sézlesme geredi davaci sirkete 6denen KDV
dahil 485.828.087.759 lira icin fatura diizenlenmedidinin davaci nezdinde tutulan tutanakla
tespit edildigi, Kurumlar Vergisi Kanununun yaptidi gondermeden dolayl uygulanmasi
gereken Gelir Vergisi Kanunu; ticari kazancin tahakkuk esasina gore vergilendirmesini
ongordiginden, sdzlesmenin feshi ile tahakkuk etmis alacak icin fatura diizenlenmesi
gerektiginden, Mahkemece, ddemelerin yapildigi yoniinde bir tespit bulunmadidi icin fatura
diizenlenmesini gerektiren sartlarin olusmadidi gerekgesiyle cezanin kaldirimasi yolunda
verilen kararda isabet goriilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 3. Vergi Mahkemesi 7.6.2007 giinlii ve E:2007/711,
K:2007/562 sayili karariyla; Danistay Uclincii Dairesinin bozma kararinda sézlesmenin feshi
ile tahakkuk etmis alacak icin fatura diizenlenmesi gerektigi vurgulanmis ise de, yoklama
tutanaginda 485.828.087.759 liranin sirkete odendiginin tespitli oldugu, Gelir Vergisi
Kanununun 42'nci maddesi kapsaminda yapilan yillara yaygin ingaat ve onarim islerinde,
taraflar arasinda imzalanan sdzlesmeyle, énceden belirlenen isin tamamlanan her evresi igin
hakedis raporu tanzim edilerek yapilan 6demeler icin fatura diizenlenmesinin zorunlu oldugu,
bu tir yillara yaygin islerde hakedis raporlarina istinaden yapilan édemelerin hangi tarih ve
tutarlarda yapildiginin tespiti, faturanin dizenlenmesi gereken dénemin tespiti agisindan
onem arzettigi gibi bu saptamanin 213 sayili Yasanin 353'lincii maddesinin 1'inci fikrasinin
1'inci bendine gore kesilecek cezanin miktarinin tayininde de belirleyici oldugu, cezanin
dayanadi tutanakta ise bu yonde yapilmis bir saptama bulunmadigindan kesilen cezada
isabet goriilmedidi gerekgesiyle 6zel usulsiizlik cezasinin kaldiriimasi yolundaki ilk kararinda
Israr etmigstir.

Vergi dairesi midirligu, yaptigi insaat taahht isleri karsilidi elde ettigi tutarlar igin
fatura diizenlemedidi, sirket temsilcisi tarafindan imzalanan tutanak ile sabit olan davac
adina kesilen cezanin yasal oldugu iddiasiyla israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri strllen
iddialar israr kararinin bozulmasini sadlayacak durumda gorilmediginden istemin reddi
gerektigi distintilmektedir.
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Danigtay Savcisi ..."'In Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirlilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacag dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorustldi:

ingaat taahhiit isi yapan davacinin miidiirii nezdinde diizenlenen ve S.S. ... Konut
Yapi Kooperatifinden tahsil edilen 485.828.087.759 lira igin fatura diizenlenmedigini
saptayan yoklama tutanadina dayanilarak kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin kaldiriimasi
yolundaki israr karar temyiz edilmistir.

Konut yapi kooperatifine karsi yapimi Ustlenilen yillara yaygin insaat isine 1998
yilinda baslandig, is tamamlanmadan sdzlesmenin kooperatif tarafindan 18.6.2004 tarihinde
feshedildigi ve fesih tarihinden 6nceki tarihlerde kooperatif tarafindan davaciya édendiginde
intilaf bulunmayan 485.828.087.759 lira tahsilat nedeniyle fatura dizenlenmedigi
anlagiimakta ve cezanin dayandigi yoklama tutanaginda kurum temsilcisinin faturalarin daha
sonra diizenlenecegine iliskin ¢cekincesinin bulundugu da saptanmaktadir.

Davac tarafindan, avans olanlar da dahil tahakkuk eden hakedisleri icin fatura
dizenlenmesi gerekmektedir. Faturanin dilizenlenmesi gereken zamani belli eden olay,
emtianin teslimi veya hizmetin yerine getiriimesidir. Insaat taahhiit islerinde bu olay,
imalatin belli bir kismi icin yiiklenicinin hakedis raporunun karsi tarafin kabull ile meydana
gelmektedir. Davaci tarafindan tahsil edilmis olan hakedisin, yoklama tutanaginin
diizenlendigi 2004 yiinda ya da o©nceki yillarda teslim edilen is bedeli oldugu
saptanamamaktadir.

Davaya konu yapilan ceza ise ddemenin ait oldugu teslimin 2004 yilinda yapildigi
kabul edilerek bu yil igin kesilmistir. Bu nedenle davanin ¢dzimi, 485.828.087.759 liraya ait
teslimin tiimiiyle 2004 yilinda yapilip yapilmadiginin belirlenmesine baglidir. Ancak, teslimin
bir kisminin veya tiiminiin 6nceki yillarda yapilmasi da olasidir. Bu nedenle davanin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde idari mahkemelere taninan yetki
uyarinca 6demeye ait teslim veya teslimlerin yapildidi tarih ve tutarlari gésteren kanitlar olan
hakedis raporlari veya kabul tutanaklari ile ingaat s6zlesmesinin taraflarina ait yasal defter ve
belgelerindeki bu konudaki kayitlarin ibrazi istenip, incelendikten sonra karara baglanmasi
gerekirken, bozma kararina uyulmaksizin verilen israr karari hukuka uygun gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle, izmir 3.Vergi Mahkemesinin
7.6.2007 ginli ve E:2007/711, K:2007/562 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 24.10.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar, israr kararinin dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekge karsisinda kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmedidinden
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/330
Karar No:2008/727

Ozeti : POS cihaziyla tahsil edilen hasilatin kayit ve beyan disi
birakilmasi nedeniyle yapilan vergilendirmeye karsi
acllan davada, kayith maliyetten daha fazla maliyet
oldugu iddiasini  kanitlama  yikinin,  vergi
ylkumlilerine distigi hakkinda.

Temyiz Eden : Kaletepe Vergi Dairesi Midarlugu

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

Istemin Ozeti : 2002 vergilendirme déneminde pos cihazi ile tahsil ettigi
hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi birakmasi, alis kaydinda diizeltme yapilmayan
ancak, iade edilen emtiaya ait fatura tutarini hasilata dahil etmemesi ve fazladan maliyet ve
gider kayitlarinin bulunmasi nedeniyle davaci adina re'sen salinan kurumlar vergisi ve fon
payi ile kesilen vergi ziyal cezasi dava konusu yapilmistir.

Davay! inceleyen Kirikkale Vergi Mahkemesi, 19.10.2005 giinli ve E:2005/203,
K:2005/376 sayili karariyla; davacinin satmak Uzere alinan emtiadan iade edilenlere iligkin
olarak ... Anonim Sirketine diizenledigi fatura deftere kaydedilmedigi halde maliyetlerde
dikkate alindiginin sabit oldugu ve iki adet alis faturasinin maliyetlere fazla intikal ettirildigi
davaci tarafindan da kabul edildijinden bu nedenlerle bulunan farkin matraha alinmasinda
hukuka aykirilik bulunmadidi, kayit disi birakilan POS cihazi hasilati tutarinin tiimindn
matrah farki olarak kabuliine olanak bulunmadidi, bu farka isabet eden maliyetin dusilmesi
gerektigi, bunun mimkiin olmamasi halinde matrah farkinin, hasilata inceleme sirasinda
belirlenecek bir karlilik orani uygulanarak tespit edilmesi gerekirken, bu konuda herhangi bir
tespit yapiimaksizin matrah farki bulunmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
tarhiyati, matrahi azaltmak suretiyle degistirmistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi, 14.12.2006 giinli
ve E:2006/1506, K:2006/2661 sayili karariyla; POS cihaziyla elde ettigi hasilati ile ilgili olarak
kayitlara intikal ettirilmeyen bir gideri oldugunun davaci tarafindan belgelendirilmedigi, bu
nedenle kayit disi hasilatin dogrudan matraha ilavesinde hukuka aykiriik bulunmadigindan,
kararin vergilendirmenin bu kisminin kaldiriimasina iliskin hiikiim fikrasi ile kesilen vergi ziyal
cezasl hakkinda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari gozetilerek karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle cezaya iliskin hikiim fikrasini bozmus, taraflarin diger temyiz
iddialarini reddetmistir.

Vergi ziyal cezasina iliskin bozma hiikmiine kismen uyan Kirikkale Vergi Mahkemesi,
26.4.2007 giinli ve E:2007/231, K:2007/207 sayil karariyla; ilk kararin iade faturasi tutari ile
iki adet alis faturasi tutarinin matrahta birakilmasina iligkin hiikim fikrasina yoneltilen temyiz
isteminin Danistay Dordiincti Dairesinin 14.12.2006 giinli ve E:2006/1506, K:2006/2661
saylll karariyla reddedildigi ve karar diizeltme istenmediginden sozii edilen hiikmiin
kesinlestidi, emtia ticaretinde satislarin alimlara dayanmasi gergedi karsisinda, ticari ve
ekonomik icaplara uygun ve olayin 6zelligine gére mutad bir durumu iddia eden davacinin
alimlarini ispat etme yikiiminden bahsedilemeyecedinden tarhiyatin POS cihaziyla elde
edilen hasilattan kaynaklanan matrah farki Uzerinden yapilan kisminin hukuka uygun
bulunmadidi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344'lincti maddesinin ikinci fikrasinin cezanin
hesaplanmasina iliskin kisminin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu nedenle cezanin
vergi ashnin bir katini asan kisminda hukuka uygunluk gériilmedigi gerekgesiyle ceza
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yoéninden bozma hikmine uymus, tarhiyatin POS cihazi ile tahsil edilen hasilatin beyan dis
birakilmasi nedeniyle belirlenen matrah farki (izerinden yapilan kisminin kaldirlmasina iliskin
ilk kararinda i1srar etmistir.

Israr karari vergi dairesi tarafindan temyiz edilmis ve bedeli POS cihaz ile tahsil
edilen hasilatin kayit ve beyan disi birakilmasi ve baska bir gider ve maliyetin kayitlara dahil
edilmemis olmasi nedeniyle bulunan farkin matrahtan cikarilmasinda hukuka uygunluk
bulunmadid ileri slriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...'nin Diisiincesi: Normal ve mutad olan durum,
mukellefiyetle ilgili olarak yapilan tim hasilat ve giderlerin Vergi Usul Kanununda ve bu
Kanunun vermis oldudu vyetkiye dayanilarak yapilan idari diizenlemelerde ©6ngoriilen
belgelerle tevsikidir. Aksine, belgelerle ispat edilemeyen bir giderin var oldugu iddia ediliyor
ise, bu durumu davacinin ispat etmesi gerekmektedir. Olayda ise, davac tarafindan POS
cihaziyla elde edilen hasilata iliskin kayit digi bir maliyet unsurunun varligi ileri stiriilmememis
ve dolayistylada ispat edilmemis oldugu halde aksi gerekceyle tarhiyati kaldiran mahkeme
kararinin hukuka uygun olmadigi goriisiiyle Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigii
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Temyiz istemin
reddi ile vergi mahkemesi israr kararinin onanmasinin uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorustildi:

213 sayii Vergi Usul Kanununun 134'Unci maddesinde, vergi incelemesinden
maksadin, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
oldugu; 3'lincli maddesinin (B) fikrasinda da, vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu; vergiyi doguran olayin gercek
mahiyetinin, yemin harig her tiirlti delille ispatlanabilecedi; ancak, bu olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacad; iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutat olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde, ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait bulundugu hiikme
badlanmistir. Ayni Kanunun 171'inci maddesinde; miikelleflerin bu Kanuna gore tutulmasi
zorunlu goriilen defterleri vergi uygulamasi bakimindan hangi maksatlari saglayacak sekilde
tutacaklan belirtildikten sonra 227'nci maddesinde; bu Kanunda aksine hiikkim olmadikca bu
Kanuna gore tutulan ve Uglnci sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin
belgelendirilmesi zorunlulugu getirilmis ve 256'nci maddesinde, gecen maddelerde yazil
gergek ve tizel kisiler ile mikerrer 257'nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlarin,
muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve tiim bilgi ve sifreleri muhafaza
suresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemi (zerine ibraz ve inceleme igin sunmak
zorunda olduklari kurala baglanmistir.

Vergi mikellefleri bakimindan, normal ve mutad durum, vergilendirme dénemine ait
tim hasilat ve giderlerin Vergi Usul Kanununda ve bu Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan idari dizenlemelerde 6ngoériilen belgelerle belgelendiriimesi ve tutulmasi zorunlu
defterlere zamaninda kaydidir. Belirtilen diizenlemeye aykiri durumlann varlidi halinde
mikellefler, kayitlarinin ve beyanlarinin dogrulugunu ispatlama yiikii altinda kalirlar.

Dosyanin incelenmesinden; ... Anonim Sirketinden alinan hesap bildirim cetvellerine
gbre davacinin, Ocak-Aralik 2002 doneminde POS cihaziyla tahsil ettigi hasilat tutarinin,
kayith satis tutariyla karsilastirimasi suretiyle bulunan kayit disi hasilattan; vergi inceleme
raporu eki tutanaga gore, herhangi bir mal ve hizmet satisi olmaksizin nakit temini amaciyla
dokuz ayr kisiye ait kredi kartindan cekildigi belirtilen tutar ile bu tutarlar icin 6denen
komisyon gideri toplaminin dusilmesi suretiyle bulunan hasilat farki {izerinden yapilan
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tarhiyatin; kayit disi birakilan POS cihazi hasilati tutarinin timiinin matrah farki olarak
kabuliine olanak bulunmadidi, bu farka isabet eden maliyetin disilmesi gerektidi, kayit disi
kalmis maliyetin varlidini ispatlama yikidnln ise; alm satim islerinde satislarin alimlara
dayanmasinin ekonomik ve ticari zorunluluk olmasi karsisinda, davaciya dedil, davall idareye
distigu, idarenin ise bu durumu ispatlayamadigi gerekgesiyle vergilendirmenin bir kisminin
kaldirildigr anlasiimaktadir.

Unvaninda belirtilen alanlarda faaliyette bulunan davaa sirket hakkinda diizenlenen
ve sirket midiriince itirazsiz imzalanan vergi inceleme raporu eki tutanadin 11'inci
maddesinde kanuni temsilci tarafindan; izahi istenen farkin, bedeli POS cihazi ile tahsil edilen
bazi emtia satislari icin sehven fatura veya 6deme kaydedici cihaz fisi diizenlenmemesinden
kaynaklandidi, 19'uncu maddesinde ise, 2002 takvim yilinda kayitlarina ve beyanlarina
yansitilmayan bagkaca alis ve giderinin olmadidi ifade edilmistir.

Davaci kurum yetkilisinin beyaniyla dodruladigi bu tespitler ve vergi incelemesi
sirasinda davaci kurumun yillik beyannamesine ek gelir tablosunda gésterilen dénem icinde
satilan emtia maliyetlerinin aynen kabul edilmesi karsisinda, kayit ve beyan disi birakilan
hasilata iliskin olup kayitlara dahil edilmemis harcamalardan dogan maliyetlerin varliginin
davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir.

Kredi karti, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan, misterilerine gerek mal ve
hizmet aligverisi, gerekse nakit cekisi saglamak maksadiyla verilen ve belli bir limit dahilinde
taglyicilarina, bedelini daha sonra 6demek kaydiyla alisveris yapma imkani saglayan gayri
nakdi bir kredi aracidir. POS cihaz ise bankalar tarafindan ticari, sinai ve mesleki faaliyet
sahipleri ile hizmet isletmelerine tahsis edilen; tahsis amaci cihaz sahibi bankanin kredi karti
verilen mdgterilerinin kendilerine POS cihazi tahsis edilen isletmelerde yaptiklar islem
bedellerinin, nakit 6deme yerine gegmek Uizere kredi karti ile bedeli isletmenin ibraz edecedi
slipler karsiidinda banka tarafindan 6denmesini saglayan cihazdir. Cihazin isletmelere tahsis
amaci, isletmenin sundudu islem bedellerinin bankadan nakten tahsiline olana