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YASA VE DUZENLEYICI iDARI iSLEMLERIN DEGISMESININ
KAZANILMIS HAKLAR YONUNDEN INCELENMEST

1-Giris

Doktrinde ve vyargl kararlarinda; duzenleyici tasarruflarin  kazanilmis hak
yaratmayacagi ve kazanilmis hakkin ancak birel islemin tesisiyle, dolayisiyla objektif hukuksal
durumun kisisellesmesiyle olusabilecedi goriisii genellikle kabul gormekte olup, birel islemin
tesisiyle kisisellesmenin gergeklesmedidi durumlarda kazanilmis hakkin olugsmadigi yolundaki
saptamalar gok fazladir. Bu makalenin temel yazilma sebebi, diizenleyici tasarruflarin (yasa
ve duzenleyici idari islemler) dedismeleri ve kaldirnimalarinin kazanilmis haklar yoninden
incelenmesi  ve objektif hukuksal diizenlemelerin de bazi hallerde kazanilmis hak
dogdurabildiginin somutlastirilarak ortaya konulmasidir.

Kazanilmis haklarin korunmasi, Anayasanin 2'nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Kisaca, kendisi de hukuk kurallarina bagl kalarak
yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet olarak ifade edilebilen hukuk devleti, Anayasa
Mahkemesince, “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve Ozgurlikleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustiin kurallariyla kendini bagli sayip yarg
denetimine acik olan, yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacadi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundudu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacadini bilen devlet”*
seklinde tanimlanmaktadir. Hukukun genel ilkelerinden olan, hukuki gliven ve istikrar ilkeleri
ile yasa ve idari iglemlerin kural olarak geriye yiirimezIidi ilkesi ve bu ilkelerle dogrudan
baglantili olan kazaniimig haklara sayg! ilkesi hukuk devletinin temel unsurlar arasinda yer
alirlar.

Lutfi Duran’in belirttigi gibi, sonradan yapilacak islemlerle 6nceden yaratiimis hukuki
durumlarin degistirilmesi hukuktan beklenen giivenlik ile badasamaz. Idari islemlerin geriye
ylriimemesi, miesses vaziyetlerle (kurulmus durumlarla) kazanilmis haklari korumak ve
hukuki iligkilerde istikrari saglamak ihtiyac ve zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk
kuraldir. Nitekim, genellikle hukuk diizenlerinde, kanunlarin da gegmise yurir hikimler
koyamayacag kurali gegerli olmakta, bdyle bir yasak koymayan diizenlerde ise, yasama
organinin ¢ok istisnai hallerde gecmisi etkileyen tasarruflar yapabilecedi ve bunlarin dar bir
yorumla uygulanacadi kabul edilmektedir.?2

Kazaniimig haklara saygi ilkesinin énemi; kanunun kaldirimasi veya degistirilmesi,
daha sik da bir idari islemin geri alinmasi veya kaldirimasi veya degistirilmesi hallerinde
onceki kanun ve/veya idari islemden dogmus olan haklarin hangi durumlarda ne kadar
korunacagi veya korunmayacadi agisindan ortaya cikmaktadir.

Yasama Organinda milletvekili gogunluguna sahip bulunan siyasi partiler, istedikleri
konularda kolaylikla yasa ¢gikarabildikleri gibi, bu partilerin kurduklari hikkiimetler de; devletin
yliritme organina verdigi gorev ve vyetkileri kullanarak; dedisen kosullar ve hizmet
gereklerinin yani sira, kendilerinin ve temsil ettikleri c¢ikar gruplarinin beklentileri
dogrultusunda cesitli diizenlemeleri uygulamaya koymaya caligirlar. Bunlar yaparken de,
arkalarinda bulunan sayisal destek ve ellerindeki iktidar guciniin etkisiyle, ‘sinirlamalari
asmak’ edilimine girerek, daha 6nce hukuka uygun olarak elde edilmis ve kullaniimakta olan
haklari zedeleyebilir ve hatta ortadan kaldirmaya yo6nelebilirler. Belirtilen sekilde, yonetilen

1 Anayasa Mahkemesinin 27.03.1986 tarih ve E:1985/31, K:1986/11 sayili karari, benzer diger
tanimlamalar igin bkz. 20.05.1998 tarih ve E:1998/10, K:1998/18 ve 8.10.2003 tarih ve E:2003/67,
K:2003/88 sayill kararlari, anayasa.gov.tr, kararlar.

2 Duran Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, 1964, s. 396, 403.



kisilerin haklarina saldirilar, ydnetimden gelebilecedi gibi yasama organindan da
gelebilmektedir. Bu nedenle kisilerin haklarinin korunmasi bakimindan, tarihsel siireg
icerisinde devletlerin i¢ hukuk dizenlerinde gelistirilen kurumlar arasinda, yasama
organlarindan gelen saldirlara kargi Anayasa Mahkemelerinin, yonetimden gelen saldirilara
karsi da kita Avrupasi sisteminde (idari rejim), Danistay ve idare mahkemelerinin ortaya
¢iktigr gorulmektedir. Bu durumda, kazanilmis hakkin agiklida kavusturulmasinda, idari islem
ve eylemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen Danistay ve idari mahkemelerin konuya
iliskin kararlarinin ele alinmasinin yani sira, kanunlarin Anayasa ve hukukun genel ilkelerine
uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi kararlarina da yonelmek zorunlu olacaktir.
Turk Hukuk Sisteminde, kazanilmis hakkin yukarida belirtilen anayasal dayanadi
diginda, idare hukuku yoniinden, medeni hukuktakinin® aksine, kapsamli ve genel bir yasal

3 QOzel hukuk alaninda en kapsamli ve genel yasa olan 17.2.1926 tarih ve 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’'nin uygulanmasina iliskin olarak; 29.5.1926 tarih ve 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti
Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun (bu Kanun, 4722 sayili Kanunun 23. maddesi ile yirirliikten
kaldinimistir.) da vyasalarin etkileri ve uygulama kurallari bu yasa yoniinden ayrintih sekilde
diizenlenmistir. Yasanin 1. maddesinde, Kanunu Medeninin meri olmaga basgladigi tarinten evvelki
hadiselerin hukuki hiikiimleri, mezkur hadiseler hangi kanun mer’i iken olmus ise yine o
kanuna tabi kalir.Binaenaleyh 4 tegrinievvel 1926 tarihinden evvel vuku bulmus olan muamelelerin
hukukan lazimiilifa olup olmamalar ve neticeleri mezkur tarihten sonra dahi, vukulari zamaninda
meri olan kanunlara tevfikan tayin olunur. 2.maddesinde, Kanunu Medeninin intizami amme ve
adabi umumiyeyi temin zimninda vazedilmis olan kaideleri, mer'i olmaga basladiklari zamandan
itibaren, haklarinda istisnai bir hukim olmayan butin hadiselere kabili tatbiktir. ( kamu
diizenini ve genel ahlaki saglamak amaciyla konulan kurallarin Medeni Kanunun yirirlige girdigi andan
itibaren agikga istisnai hiikim olmayan biitiin hallere uygulanacagi). Binaenaleyh yeni kanuna gore
intizami amme ve adabi umumiyeye mugayyir olan kaideler, yeni kanun mer'i olmaga baslar baslamaz
hi¢ bir vechile tatbik edilemez. 3. maddesinde, Kanunun, iki tarafin arzu ve iradelerini nazar itibare
almaksizin, tanzim ettigi muamele ve miinasebetler yeni kanunun nesrinden evvel vukubulmus olsa bile
meriyetinden itibaren yeni kanuna tabi olurlar. (Medeni Kanunun taraflarin iradesine bakilmaksizin
emredici kurallarla diizenledigi iliskilere iliskin hiikiimlerin, eski yasa zamaninda gergeklesmis olsa bile
yeni yasanin ylrirliginden itibaren yeni yasaya tabi olacagi ) 4. maddesinde, Eski kanun mer’i iken
vuku bulmug olup ta yeni kanunun meriyetinden evvel kendilerinden bir hakki muktesep viicude
gelmemis olan hadise, yeni kanunun meriyeti tarihinden itibaren ona tabi olur. 5. maddesinde,
Medeni haklarin istimali her halde Kanunu Medenideki hiikiimlere tabidir. Su kadar ki yeni kanun meri
olmada basladigi zaman eski kanuna gére medeni haklarini istimal salahiyetini haiz olup ta yeni kanuna
gore mezkur salahiyete sahip olmamalari lazim gelenlerin, bu salahiyetlerine asla halel gelmez.

Ayni dogrultudaki diizenlemeler 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu uzerine
yayimlanan 3.12.2001 tarih ve 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirligli ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda da yer almistir. 1. maddesinde, Geg¢mise etkili olmama kurali yer almistir. “Tlrk
Medeni Kanununun yurirlige girdigi tarinten 6nceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi
kanun vyurirlikte iken gergeklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Tirk Medent
Kanununun yirirliige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklari ve
sonuglari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklar sirada yuriirliikte bulunan kanunlara gore belirlenir. Turk
Medeni Kanununun yiriirlige girdigi tarinten sonra gergeklesen olaylara, Kanunda 6ngoriilmis ayrik
durumlar sakh kalmak kaydiyla, Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir. 2. maddesinde, Gegmise
etkili olma kurallar, Tirk Medeni Kanununun kamu dizeni ve genel ahlaki sadlamaya yo6nelik
kurallari, haklarinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara uygulanir. Bu bakimdan, eski hukukun
Tirk Medeni Kanununa gore kamu diizeni ve genel ahldka aykir olan kurallari, bu Kanun yiriirlige
girdikten sonra hichir suretle uygulanmaz. 3. maddesinde, Icerikleri taraflarin istek ve iradeleri
gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere, bunlar Tirk Medeni
Kanununun vyirirlige girmesinden 6nce kurulmus olsalar bile, bu Kanun hikimleri uygulanir.
4.maddesinde, Eski hukuk yururlikte iken gerceklesmis olup da Tirk Medeni Kanununun yirirlige
girdigi sirada heniiz herhangi bir hak dodurmamis olaylara, bu Kanun hikimleri uygulanir.
5.maddesinde, Fiil ehliyeti, Tirk Medeni Kanunundaki hiikiimlere tabidir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu
ylrirlige girdigi tarinte eski hukuka gore fiil ehliyetine sahip olup da, bu Kanuna gére sahip
olamayanlarin ehliyetleri devam eder. Seklindeki kurallarla ayrintili olarak kurallara baglanmistir.



dayanadi bulunmamakta olup; uygulamada daha gok (g sekilde ortaya gikmaktadir. Birinci
durum, idarenin bir konuda yasadan aldidi genel diizenleme yetkisine dayanarak yurittigu
faaliyet konularinda yeni bir 6zel yasa cikartiimasi halinde, ikinci ve tgtnci durumlar, yine
yasalarin uygulanmasini géstermek {izere gikartilan tiizik ve yénetmeliklerin bir konuyu ilk
defa diizenlemeleri veya mevcut bir ydnetmeligin bazi maddelerinde yer alan diizenlemelerin
kokli sekilde degistirilmesi hallerinde goériilmekte olup; gecis ve uyum sirecini diizenleyen
gecici maddelerinde, 6nceki uygulamalardan dolayr olusmus durumlarin ve dogmus olan
kazanilmis haklarin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Yapilan
duzenlemelerde kazaniimis haklari koruyucu hikimlere yer veriimemesi veya ilgililer
tarafindan yeterli bulunmamasi hallerinde uyusmazliklar gikmakta, bu durumlarda da konu
yargl kararlariyla sekillenerek ¢dziime kavusturulmaktadir.

Doktrinde, Turk hukukunda kazanilmis hak kavraminin bir fonksiyonellik igerdigi,
diger bir ifadeyle her olaya gore incelenmesi gerektidi kabul edilmektedir.* Anayasa
Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda da, kazanimis hak kavraminin kapsaminin kesin
sinirlarinin gizilmedigi ve her olaya gore dedisken oldugu dikkate alinarak konunun 6zelligine
gore dederlendirme yapilmasi yoluna gidildigi gézlenmektedir.> Bu duruma karsin, cesitli
konulardaki uyusmazliklarin yargi éniine tasinmasi sonucu verilen kararlardan, kazanilmis
hak konusunda 6ne c¢ikan temel egilim ve ilkeleri ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. Bu
cercevede Danistay’in farkli Dairelerinin gorevine giren konulardan orneklerle, idare
hukukunda kazanilmig hakkin hangi asamada olustugu ve hangi durumlarda haklarin ne
kadar korundugu tartisilarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu arada da kazaniimis
haklarin; kamu yarari, kamu dizeni, kamu hizmetlerinin gerekleri ile sinirlandiriimasi ve bu
kavramlarin hukuki istikrar kavramiyla iliskileri ve karsithdi gdsterilmeye calisilacaktir.

11- Kazanmilmig Hak Kavrami

Doktrinde ve yargi kararlarinda (izerinde uzlasmaya variimig bir kazanilmis hak
tanimi bulunmadigi gibi, adlandirmada da bir birliktelik bulunmamaktadir. Kavram; Danistay
ve Yargitay kararlarinda kazanilmis hak, miktesep hak, miesses vaziyet (yerlesmis durum)
ibareleriyle ifade edilirken, il Han Ozay'n belirttigi izere idare hukukunda daha yaygin ve
yerlesik “miesses durum” ya da “kurulu diizen” ile ifade edilmektedir.® Kemal Gozler
tarafindan ise, hak yaratici iglemlerin “kazanilmis haklar”i dogurdugu, hak yaratici olmayan
islemlerin ise “kazanilmis haklar"a yol acmayacadi belirtilerek, “hak vyaratici islemler”
kavramini kullandiktan sonra ayrica “kazanilmis haklar” kavramini kullanmaya gerek olmadigi
ileri strlilmistur.” Belirtilen sekilde, adlandirmada farkl ibarelerin kullanildidi gérilmekle
birlikte; “muesses durum”un kazanilmig hakkin dibinde bulunamayacak olan; hukuka aykirilik
tastyan bir islemden kaynaklanan ancak ilgilinin iyi niyeti ve (izerinden bir slire gegmis olmasi
gibi sebeplerle idari istikrar geregi kisilerin lehine dogmus hukuki durum ve kazanimlarin
korunmasini ifade edecek sekilde kullanildigini da® belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Kazanilmis hak, yargi kararlarinda ve doktrinde, hangi durumlarda kazaniimis hak
olustugundan ve olusmadigindan hareketle tanimlanmaya calisildiindan, yargi kararlarinda
daha cok uyusmazligin ¢oziimiine yonelik unsurlarin 6ne cikartiimasiyla, doktrinde ise,
yazarin savundugu goriise gore bazen belirli unsurlari 6ne gikartan bazen de her durumu

4 Tan Turgut, idari islemin Geri Alinmasi, Ankara, 1970, s. 64-65.

Tolon Kemal Dodu, “Iptal Ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, Idare Hukuku Ve idari Yargi ile
Ilgili incelemeler I1I, Ankara, 1978, s. 172.

® Danigtay Birinci Dairesinin 19.12.1998 tarih ve 1988/355 sayili karari, Danigtay Dergisi, Sayi:74-75, s.
76.

6 Ozay Il Han, Glinisiginda Yénetim, 2004, Istanbul, s. 430 , 5.499 dipnot 962

7 Gozler Kemal, Idare Hukuku, 2003, Bursa, s. 993.

8 Ogurlu Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, 2003, Ankara, s.
33.
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kapsamak kaygisiyla olsa gerek, temel unsurlarin yani sira her olayda mutlaka gergeklesmesi
aranmayacak unsurlara yer verilerek, hatta hukuka aykiri islemleri de kapsatacak sekilde
ifade edildigi ® gorulmektedir.

Yucel Odurlu tarafindan, kazanilmis hak, “dogumu aninda hukuka uygun olarak
tamamlanmis ve bdylece kisiye 6zgl, lehe sonuglar dodurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geriye alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince korunmasi
gereken hak”1° olarak tanimlanmaktadir.

Kazanilmig hakki, ileride yapacadimiz agiklamalarda kullanacagimiz verileri 6ne
gikartan sekilde, Danistay'in ¢ok eski kararlarindan bu gline kadar zaman zaman
kullanilmakta olan ibarelerle tanimladigimizda; “objektif bir hukuk kuralinin ilgili kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendilidinden uygulanacak hale gelmesi, bdylece objektif ve genel hukuki
durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesi”*! olarak ifade edebiliriz.

111- Kazanilmis Haklarin Dogumu

1-Birel Islemin Gerekliligi

Yargl kararlarinda ve doktrinde; kazanilmis hakkin olusmasi icin; hakkin birel bir
islem tesisiyle kisiselleserek somutlagsmasi, islemin ve hukuki durumunun tamamlanmasi
sonucunda fillen elde edilmis bir hak olmasi, bunun hukuka uygun olarak gergeklesmis
olmasi (miesses durum yoniinden farkl gorisler oldugunu hatirlatalim), hakkin elde
edildikten sonra bir stire kullaniimasi... gibi unsurlar? aranmakta olup, yokluk, acik hata,
ilgilinin hilesi veya gergek disi beyaniyla idarenin yaniltilarak hatali ve hukuka aykiri islem
tesisi hallerinde kazanilmis hak olusmayacag gériisii Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu
Kararlariyla'® baglayici sekilde ortaya konularak, yerlesik hal almis durumdadir.

Ali Ulusoy tarafindan da, idari islemden dodan bir hakkin, kazaniimis hak olarak
kabul edilip korunabilmesi icin ©ncelikle U¢ kosulun birlikte gerceklesmesi gerektidi
belirtilerek; bu kosullarin, birincisinin hakkin bireysel idari islemden dogmus olmasi,
ikincisinin, bireysel idari islemin tesis edildidi anda gegerli hukuk kurallarina aykiri olmamasi
ve Uglncisiniin, hakkin kisi acisindan kesinlesmis olmasidir. Bu kosullarin her Ggliniin
birlikte gergeklesmesi halinde, hakkin gegmise iliskin boyutunun her zaman korunacadi, iki
kosulun gergeklesmesi halinde, hakkin gelecede iliskin boyutunun prensip olarak korunmakla
birlikte, korunmayacad istisnai durumlarin da olabilecegi, hakkin gelecege iliskin kullanimi
ayni zamanda kamu diizenini bozucu veya kamu hizmetini aksatici ve hatta kamu hizmetinin
daha iyi yurtttlmesini engelleyici sonug doduracaksa, bu hakkin gelecege iliskin boyutunun
(etkisinin) korunamayacadi, bu halde idarenin, yapacadi kaldirma veya degistirme islemi ile
s6z konusu hakkin gelecede iliskin etkisine son vermek zorunda oldugu belirtilmistir. 14

9 Bu sekilde yapilan kapsamli bir tanimlama denemesi igin bkz. Tolon, agm., s.170.

10 0gurlu, a.g.e., s.28.

1 Bu tanimin gectidi kararlar ve atiflar icin bakiniz: Tan , a.g.e. s.69, Tolon, a.g.m. s.170, Alpar Erol,
Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uygulamasi, msb.gov.tr., AYIM-Makale, Danistay Birinci
Dairesinin 27.10.1982 tarih ve 1982/209 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:50-51, Ankara, 1983, s.104-
106, Danistay Onuncu Dairesinin 25.4.2007 tarih ve 2007/2233 sayil karari.

12 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ogurlu, a.g.e., s.89-109.

13 panistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayili karari,
Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu Kararlan III, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No:41,
1985, Ankara, s.24-41, Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 6.7.1987 tarih ve E:1987/1,2,4,
K:1987/2 sayil karari, Danistay Ictihadlar Birlestirme Kurulu Kararlari, Arslan Ahmet, Diindar Tuncay,
Seckin Yay. , 2002, Ankara, s.243- 254.

14 Ulusoy Ali, “Hukuk Devleti ve idari Faaliyetlerin Gerekleri Yéniinden Kazanilmis Hak Kavrami”, Ankara
Barosu tarafindan diizenlenen Hukuk Kurultayi, 2004, s.172-173.
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2-Diizenleyici Hukuki Tasarruflar (Kural Islemler) Kazamilmis Hak
Dogurabilir mi?

Genel hukuki durumlar; yasa, tliziik, yonetmelik ve diger diizenleyici tasarruflarla
diizenlenir. Bu hukuki durumlar genel nitelikte olup, bu durumlarda yaratilan yetkiler ayni
sartlar altinda bulunan herkes igin aynidir. Sidik Sami Onar'in belirttigi izere, genel hukuki
durumlar, yasama veya yetkili idare organinin diizenleyici bir isleminden kaynaklandidi icin,
kosullari da kendilerini doguran kural tasarrufa tabidir. Bir kural islemin degismesi, ona
dayanan hukuksal durumun da dedismesini gerekli kilar. Genel hukuksal durum, siirekli olma
niteligini ve o6zelligini dayandigi kuraldan aldigi gibi seklini de bu islemden alir. Objektif
hukuk diizeninde gerceklesecek degisiklik, durumun varligina son verebilecedi gibi, seklini de
degistirebilir. 15

Bu asamada, hukuksal durumun dayandidi kuralin degismesinin durum Uzerindeki
etkileri incelendiginde, kazaniimis hak bulunup bulunmadigi, varsa kapsam ve sinirlarinin
cizilmesi sorunu ile karsi karsiya kalinacaktir.

Onar tarafindan, idare hukukunun statiilere dayanan objektif, diizenleyici islemlerle
olusan dokusunda kazanilmig hak kavraminin hig bir zaman s6z konusu olamayacadi, burada
kazaniimis haktan, ancak statliniin sartlari cercevesinde kisisel bir durum dogduktan, yani
genel durumun sahsi duruma donismesinden sonra soz edilebilecedi belirtiimektedir. 16

Ozay tarafindan da, genel diizenleyici 'kural islem'lerin kazanilmis hak
dogurmadiklari ve dedisip ortadan kalkmalar ile onlara bagh hak ve yiikiimliliklerin de
degisip ortadan kalkacadi belirtilmektedir: "Iste bu nedenle, bunlarin ne geriye yiiriir bicimde
uygulanmalari ne de etkilerinin son bulduklari tarinten ileriye dodru uzamasi s6z konusu
olabilir. Eger genel diizenlemenin kendisinde geriye yiirlr bigimde uygulanacagina iliskin bir
hiikiim var ise, bu da sadece hak dodurucu ve yararlandirici durumlar igin gegerlidir. Aksi
ise, o islemin 'konu' ydniinden hukuka aykir ve iptal edilebilir nitelikte olmasi anlamini
tasir."%”

Bu konuda hak yaratici olmayan islemler'in kazaniimis haklara yol agmayacadini,
kazanilmis haklar 'hak yaratici islemler'in dogurdugunu belirterek, 'kazaniimis haklar'
kavrami yerine, "belirli bir kisiye hukuken korunan bir avantaj saglayan tek tarafli bireysel
islemler" olarak tanimladigi 'hak yaratici islemler' kavramini kullanan Gézler ise, bu ayrimdan
hareketle, diizenleyici islemlerin hak yaratmaya elverigli olmadidini, Fransiz Danistayi'nin bu
hususu "kimse bir diizenleyici islemin yirirliikte tutulmasinda kazaniimis hakka sahip
degildir." ifadesiyle acikladigini ileri sirerek, dizenleyici islemlerin kazanilmis hak
yaratmayacadini ve derhal uygulanacaklarini belirtmektedir. 18

Goruldugu lzere, doktrinde, diizenleyici islemlerin hak dogurucu olmadiklari kabul
edilmekle birlikte, aslinda diizenleyici islemler de hak dogurabilir. Diizenleyici islemlerin hak
dogurmadigi gorisili, ashnda Kisilerin lehlerine olan diizenleyici durumlarin, yeni bir
diizenleme ile kaldirimasina veya degistiriimesine karsi koyma haklarinin olmamasi, lehlerine
olan duzenleyici durumun korunmasini ileri siirememeleri anlamindadir. Dider bir ifadeyle
kisilerin lehlerine olan dizenleyici islemin muhafazasi icin kazanilmis hakka sahip
olmamalaridir. Bu durum dizenleyici islemlerin hak dogurmadiklari anlamina gelmemektedir.
Bu goris, diizenleyici islemin muhafaza edildigi olglide hak dodurucu oldudu seklinde de
ifade edilmistir.*® Bu anlatilanlar ve kazanilmis hakkin sinirlarini, en iyi sekilde drnekleyebilen
kararlardan olan Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 29.3.1985 tarih ve 1985/64
saylli karariyla somutlastiralim: 1982 yilinda Deniz Kuvvetlerinden emekliye ayrilan davaci,

15 Onar, age, s.369-370.

16 Onar, age, s.371.

17 Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, s.429.

18 Gozler Kemal, idare Hukuku , Bursa, 2003, 5.993,994,1007.
19 Tan Turgut, age, s.66.
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24.7.1954 tarih ve 4/3435 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirirlige konulmus olan Gemi
Adamlarinin Yeterligi ve Sayisi Hakkindaki Ttziik hiikiimlerine gore “uzakyol birinci zabitligi
belgesi” almaya hak kazandidini belirterek 3.2.1984 tarihinde idareye basvurup bu belgenin
verilmesini istemis, idarece 13.6.1978 tarih ve 7/15778 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
ylriirlige konulan Tizik ile 1954 tarihli TizGgin yurirlikten kaldinldidi belirtilerek
ylirlirliikte bulunan Tuzik uyarinca kendisine “uzakyol gliverte zabitligi belgesi” verileceginin
bildiriimesi (izerine, kazaniimis haklarinin ihlal edildigini ileri stirerek yeni Tlzik hikmintn
iptali istemiyle dava agmistir. Danistay; 4922 sayili Yasanin 2/D maddesinde gemi
adamlarinin yeterligi ve sayisinin Tlzikle tespit olunacadinin hilkme baglandigi, yasa
koyucunun, esasa iliskin kurallarin diizenlenmesi konusunu da idarenin takdir yetkisine
biraktigi hallerde, bu yoldaki diizenleyici islemlerin, giiniin ihtiyaglarini karsilayabilmek
amaciyla gerek duyuldugunda idarece degistirilebileceginin kabuli gerektigi, o6nceki
diizenlemeye gore elde edilmis veya kazanilmis bir hakkin varli§indan soz edilebilmesi igin,
eski duzenlemedeki objektif hukuk kurahnin, ilgili kisi hakkinda uygulanmis ve kisisellesmis
olmasi gerektidi, davaci hakkinda 1954 tarihli Tiiziik hiikiimlerine gore tesis edilmis bir islem
ve anilan Tizige gore alinmig bir yeterlik belgesi olmadigina ve dolayisiyla kazaniimig hakki
bulunmadidina gore, kazanilmis hakkinin ihlal edildigi iddiasinin dayanaksiz kaldigi, nitekim
1978 tarihli TUzlgun gegici 1'inci maddesinde yer alan, “bu Tizigln yirirlige girmesinden
once verilmis yeterlik belgeleri gegerlidir”  hikmi ile kazanilmig hak kavramina uygun
diizenleme yapildigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. 2° Anlasildi§i lizere, 1954 tarihli Tiizlik
yirirlikte iken alinmis bir belge olmamasi, dolayisiyla hakkin o dénemde kisisellesmemis
olmasi nedeniyle, davacinin yirirlikten kaldirilan Tiziik maddesinden dolay: bir kazaniimig
hakki bulunmamakta ve Tiziik hikimlerinin degistirilmesi karsisinda, yeni Tlziik
hiikiimlerinin kazaniimis hakki ihlal ettigi iddiasi (bir bakima eski hikiimlerin yirirliginin
devami talebi) kabul gérmemektedir. Dolayisiyla davaci artik yirirlikte olan yeni Tiziik
hiikimlerinin verdigi hak cercevesinde bir hakka (yurirlikte olan Tizik maddesinde
ongoriilen belgeye ve bu belgenin verdigi hak ve ondan yararlanma vyetkisine) sahip
olabilecektir.

Benzer bir durum, Sigorta Eksperleri Yonetmeliginin, aradigi kosullar tasiyanlara
kurs ve sinavdan muaf olarak sigorta eksperligi belgesi verilmesini diizenleyen hiikminiin
kaldirimasiyla, eski diizenleme vydrirliikteyken bagvurmamis olan kisiler igin s6z konusu
olmustur. Yeni diizenlemeden sonra sigorta eksperligi kursundan ve sinavindan muaf olarak
eksperlik belgesi verilmesine olanak kalmamistir. Ancak yonetmelikle, degisiklikten onceki
basvurularin, basvuru tarihindeki diizenlemeye gére sonuglandirilacag belirtiimek suretiyle,
basvuru yapmis olma halini dahi korunmaya deger gorerek korumustur. Bu konuda agilan
bir davada, davaci, kazaniimis haklarinin ihlal edildigini 6ne slirmiisse de, Danistay Onuncu
Dairesince, “kazaniimis hak, bir hak sadlamaya elverisli nesnel kurallarin bireylere
uygulanmasi ile onlar icin dodan 6znel hakkin korunmasi anlaminda kabul edilebilecedinden,
bagka bir deyisle kazaniimis bir haktan sz edilebilmesi igin bu hakkin yeni diizenlemeden
once ylrirliikte olan kurallara gore bitlin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasina bagli
oldugundan, davacinin iddiasi da yerinde gorilmedigi” 2* gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Duizenleyici islemdeki, yararlandirici nitelikte bir hiikiimle, belirli durum ve kisiler igin
taninmis olan haklarin ilgilileri, diizenleyici islemin 6ng6rdigl yararlandirici haklar igin
istenilen sartlan tasiyarak gerekenleri yapmis ve zaman iginde sartlari kaybetmiyor ise, bu
anlamda diizenleyici islemdeki genel diizenlemelerin ilgilileri igin kigisellestigi ve dolayisiyla

2 Danigtay IDDGK’nun 29.3.1985 tarih ve 1985/64 sayili karari, Danistay Dergisi, Say:60-61, s. 115-
117.

2L Danistay Onuncu Dairesinin 9.6.1999 tarih ve 1999/3101 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:102,
S.629.
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da bu olglide bir hak elde ettiklerinin kabulli gerekmektedir. Boyle bir durumda hak tasiyan
kisinin basvurusu Uzerine veya idarenin re’sen yapacadi islem, vyenilik dodurucu bir hak
olusturan islem olmayip, daha 6nce dogmus ve belirlenmis hakkin tespit edilmesinden
ibarettir. Boylelikle diizenleyici islemin baslangigta yoneldidi belirsiz sayida kisileri hedef alma
ozelligi somutlasarak birel islem tesis edilmis olur. Ote yandan, diizenleyici islemde getirilen
hiikiim, dlzenleyici islemi somutlastirma durumundaki idare icin cesitli yetkiler tanimis ise,
diger ifadeyle idare icin bir bagll yetki 6éngdrmemisse, dizenleyici islemin hak yaratici
ozelliginin bulunmadidi bir durumdan sz edilecektir.??

Ender Ethem Atay tarafindan, bir dlzenleyici islemde yararlandirici nitelikte bir
hiukim 6ngorilmiis ve bu hikmin sonuclarinin dogmasi bir sireci veya zamani
gerektiriyorsa, bdyle bir kapsama giren durum ve Kisilerin diizenleyici islemin kendilerine
yonelik etkilerinden yararlanma haklarinin korunmasi gerektigi, bu durumda ise, kazaniimis
haktan ¢ok, 'hakll beklentiler' kavraminin s6z konusu oldudu, idarenin yaptidi islemlerle veya
istikrar kazanmis uygulamalariyla ilgilileri hakli beklenti icine sokmasi halinde, bu durumun
hukuki istikrar ve giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak korunmasi gerektigi belirtiimektedir.

Yasa ve idari dizenleyici iglemlerden kazaniimis hak dodup dogmayacad
konusunda ulkemizdeki idare hukukgular arasinda yerlesik hale gelmis olan goéris; Bordeaux
okulu kurami olarak adlandirilan klasik teorinin etkisinde olup; statiler hukuku olan idare
hukukunda diizenleyici islemlerden kazanilmis hak dogmayacadi, kazanilmis hakkin
dogabilmesi icin; objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma
doniismesi gerektigi seklindedir. Biz burada, kazanilmis hakkin, Danistay’in cok eski
kararlarindan bugiine kadar zaman zaman kullanilmakta olan; “objektif bir hukuk kuralinin
ilgili kisi hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, bdylece
objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesi”
seklindeki taniminda?* yer alan “objektif bir hukuk kuralinin ilgili kisi hakkinda
kendiliginden uygulanacak hale gelmesi” durumu Uzerinde durmayi, kazanilmis hak yaratan
ve doktrinde Uzerinde pek durulmamis olan bu hali incelemeyi ve &rneklendirmeyi bir
boslugu doldurmak bakimindan gerekli gérmekteyiz.

Uzerinde duracagimiz bu durumu su sekilde ilkelestirebilirizz Emredici ve
yararlandirici nitelikte hiikiim igeren bir yasada ve bdyle bir yasaya dayali diizenleyici
islemde, bir hakkin elde edilmesi belirli kosullarin gergeklesmesi sartlarina baglanmis ise,
sartlarin gerceklesmesi, objektif hukuk kuralini, emredici hiikiim icermesi nedeniyle ilgili kisi
hakkinda kendiliginden uygulanacak hale getirir. idare tarafindan heniiz bir idari islem tesis
edilmemis ve hak bu sekilde kisisellesmemis olsa bile, hakkin dogumunun baglandigi olayin
gergeklesmesiyle hak, goriiniiste olmasa bile aslinda kisiselleserek dogmustur ve idare
bunun geregini yerine getirmekle yiikimli hale gelmistir. Bundan sonra s6z konusu yasada
ve diizenleyici islemde degisiklik olmasi halinde, henliiz birel islem tesis edilmemis olsa bile
ilgilinin  kazanilmig hakkinin  bulundugunun kabulli gerekecektir. Clinkii emredici ve
yararlandirici hiikiim nedeniyle “objektif hukuk kuralinin ilgili kisi hakkinda kendiliginden
uygulanacak hale gelmesi” durumu gergeklesmistir. Bu duruma iliskin olarak sdylenenleri
Danistay Onuncu Dairesinin  ANAP/2005 yili Hazine vyardimi kararini inceleyerek
somutlastiracagiz. Asagida “Kuralin Kendiliginden Uygulanacak Hale Gelmesi ve Kazaniimig
Hakkin Kapsami” boliminde ayrintilariyla incelenecek anilan kararda, Danistay, Anavatan
Partisinin 2005 yili Hazine yardimindan yararlanmasi konusunda, 2820 sayili Siyasi Partiler

22 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Ankara, 2006, s.88-90.

2z Atay, age, s.88-89.

24 Bu tanimin gegtidi kararlar ve atiflar igin bakiniz: Tan , a.g.e., s.69, Tolon, a.g.m., s.170, Alpar Erol,
Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uygulamasi, msb.gov.tr., AYIM-Makale, Danistay Birinci
Dairesinin 27.10.1982 tarih ve 1982/209 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:50-51, Ankara, 1983, s.104-
106, Danistay Onuncu Dairesinin 25.4.2007 tarih ve 2007/2233 sayil karari.
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Kanununda aranilan kosullar saglayip 6denmesi istegiyle basvurmus olmasini, 2005 yilinin
sonuna kadar ki Hazine yardimi yoniinden kazaniimis hak icin yeterli gormis, diger bir
ifadeyle birel islemin tesis edilmis olmasini aramamistir. Idarece birel islem yasa yiiriirliikten
kaldirildiktan sonra ve yasanin kaldirldigi tarihe kadar kismen 6deme gseklinde tesis
edilmistir.

Bu duruma iliskin olarak deginecegimiz ikinci karar; eski yasa doneminde ilgili
kisinin basvurusu (zerine idarece kendisine arazi verilmis olmasi, dolayisiyla eski yasa
yururltkteyken idarenin yaptidi bir uygulamayla baslamasi nedeniyle, ANAP/2005 yili Hazine
yardimi kararindakinden farkli olmakla birlikte, ‘kendilifinden uygulanacak hale gelmesi’
ilkesini icermesi nedeniyle kismen benzer nitelikte olup, bu karara da destekleyici ikinci bir
ornek olarak deginmek faydali olacaktir. Olay ve Danigtay Birinci Dairesinin 27.10.1982 tarih
ve 1982/209 sayil karari; 3573 sayil Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirimasi
Hakkinda Kanun’un 3 Uncl ve 4 (ncl maddelerinde, Devlet ormanlariyla bos arazilerdeki
yabani zeytinleri asilamak isteyenlere, tevzi edilecek arazide Bakanhgin belirleyecedi stire ve
sartlarda temizlemeyi yapanlara tapu verilecedi 6ngériilmis iken, imar ve ihya amaciyla
Giftilere dagitilan arazilerin, yasal 5 ve 8 yillik siireler sonunda muhyileri adina tapuya tescili
icin gerekli islemler Bakanlikga yapilmis ise de, bu sirelerden dnce 25.6.1973 tarihinde
ylirlirlige giren 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu'nun, 3573 sayili Yasanin 3
Uncii ve 4 Gncl maddelerini zimnen ilga etmis olmasi nedeniyle Tapu Daireleri ve Milli Emlak
Mudirliklerince, tescil islemi icin mahkeme karari gerektigi belirtiimis, bunun {zerine
yapilacak islem ydniinden Danistay’dan istisari gorls istenmistir. Birinci Daire tarafindan;
kisiler yoninden dizenleyici islemlerin kendilerine uygulanmasi veya kendiliginden
uygulanacak hale gelmesiyle kazandiklari subjektif haklarin korunmasinin, kazanilmis hak
ilkesinin zorunlu sonucu oldugu, her yasanin yirirlikte bulundugu zamandaki olaylara
uygulanmak ve iliskileri dizenlemek suretiyle hak ve yetkiler doguracadi, bu hak ve
yetkilerin zaman icinde korunmamasinin, istikrar ilkesine ve devletin giivenilirlik niteligine
uygun dismeyecedi cihetle, bu hakki doguran yasanin yirirliikten kalkmis olmasi ya da
uygulanmasinin durdurulmus bulunmasinin sonucu dedistirmeyecedi, kendilerine imar ve
ihya etmek (zere yabani zeytinlik daditilan kisilerin yasada ©ngorilen yikiimleri yerine
getirmeleri ve kosullarin gergeklesmesi halinde, o tasinmazin miilkiyetini isteyebilmeleri
konusunda kazaniimis haklari bulundugu ve tapularinin verilmesi gerektigi yolunda goris
bildirilmistir. 2

Goruldugu tzere, emredici ve yararlandiricl hiikiim igeren yasanin tapuya tescil igin
gerceklesmesini aradigi kosullarin, yasa yirirliikten kalktiktan sonra tamamlandidi, yasa
yurirlikteyken baglatilan hukuki siire¢ nedeniyle olusan durum, idare yoniinden yasanin
ylrlrlikten kalktiktan sonrasi icin de baglayici olmus, tescili gerektiren kural kendiliginden
uygulanacak hale geldiginden ilgili yéntinden kazandirici olmustur.

1V-Duzenleyici Tasarruflarda Yapilacak Degisikliklerin Kazanilmis Haklara Etkisi

Hakkin, kisilere hukuk tarafindan taninan menfaat ve ondan yararlanma konusunda
verilen yetki oldugu?® dikkate alindidinda; hakkin, anayasa ve kanun gibi hukuk kurallarina
dayali olmasi gerektigi ve dayandidi yasadaki dedisikliklerden etkilenecedi agiktir.

Yasama organinca cikartilan nesnel, soyut, genel ve sirekli nitelikteki hukuk
kurallan olan yasalar; objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan veya varolan durumlar
diizenleyen veya ortadan kaldiran kural islemlerdendir. Diger bir ifadeyle yasama organinin
ihtiyag gormesi lizerine daha once yasayla diizenlenmemis bir konuda yasa gikarilarak yeni
haklar yaratilabilecegi gibi, daha ©nce diizenlenmis bir konu ve haklar da yeniden

25 Danigtay Birinci Dairesinin 27.10.1982 tarih ve 1982/209 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:50-51,
Ankara, 1983, 5.104-106.
% Tan, age, s.61.



diizenlemeye tabi tutularak degistirilebilir veya yasa tamamen yirirlikten kaldirlarak haklar
sona da erdirilebilir.

Yasalar, ilke olarak yurirlige girmeleriyle birlikte derhal ve ileriye yonelik olarak
uygulanir. Yasalarin geriye yirimemesi, hukukun genel ilkelerindendir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da vurgulanarak, yasalarin gegmise etkili olacak sekilde yirirliige
konulmasi iptal sebebi olarak ortaya konulmustur: "Hukuk devletinin sadlamakla yukimli
oldugu hukuk gtvenligi, kural olarak, yasalarin geriye yurittilmemesini gerekli kilar. Bu
nedenle “Kanunlarin geriye yirimezligi ilkesi” uyarinca, yasalar yirirlige girdikleri tarihten
sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan gikan bir yasa, yirirlige girdigi
tarinten onceki olaylara uygulanmaz”.?” Anayasa Mahkemesinin dider bir kararinda da anilan
kural istisnalariyla birlikte su sekilde belirtiimektedir: “Yasalar kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirdigi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak lzere cikarilirlar. Gegmis, yeni cikarilan bir yasanin etki
alani disinda kalir. Sonradan vylriirliige giren yasalarin gecmis ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir. ..... Iigililer bakimindan
mali bir kilfet 6ngbren s6z konusu kurallarin gegmise etkili olacak sekilde yirirliige
konulmasi hukuk giivenligini zedelediginden, Anayasa’nin 2'nci maddesinde éngoriilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Iptali gerekir...”28

Mukbil Ozydriik’iin belirttigi gibi, kurallar, 6ngordiikleri fiili veya hukuki sartlar ve
sebepler ne zaman gergeklesirse, her gergeklesmede gereklerine yeniden ve tekrar uyulmasi
gereken emirlerdir.?® Cesitli adlar altindaki genel ve diizenleyici islemlerin ortak ve en 6nemli
ozelliklerinden biri, ydrirlikte olduklart sirece “sinirsiz kere” uygulanabilen, yani
uygulanmakla tikenmeyen kurallar igermeleridir.3°

Eski yasay! ydrirliikten kaldiran yeni yasa, objektif-genel hukuk alaninda degisiklik
yaparak, eski yasa zamaninda kullanilabilen haklarin kisilerce kullaniima ve yeniden elde
edilme olanadina son vererek eski yasanin ileride dogacak sonuclarini ortadan kaldiracaktir.
Genel hukuki durumlar, soyut ve gayri sahsi nitelikleri itibariyle hak sahiplerini kisisel olarak
ilgilendirmezler, bunlarin dayandidi objektif hukuk kurallarinin, statiiniin degismesiyle
birlikte, soyut ve gayri sahsi, genel hukuki durumlar da ortadan kalkmistir. Yeni statii ortaya
giktiktan sonra eski statiiniin halde ve gelecekte uygulanmasina olanak bulunmadigi gibi,
yeni statiiniin kendisinden 6nce gergeklesmis ve tamamlanmis olaylara da uygulanmasi
olanaksizdir. Bu sebeplerle Onar, genel hukuki durumlarda kazanilmig hakkin s6z konusu
olamayacadini belirtmektedir.3! Anayasa Mahkemesince de bu durum ve kural islemlerdeki
degisikliklerin gelecekteki durumlara etkisi su sekilde ifade edilmistir: “Temelde asli bir
yetkiye dayanilarak yirlrlige konulan yasa ile bagl bir yetkiyle gikarilan tiiziik, yonetmelik,
kararname gibi yiritmenin genel diizenleyici islemlerini iceren kural islemler, nesnel ve
genel hukuksal durumlar yaratirken diizenledikleri konularda statli olustururlar. Kisilerin bu
statllere alinmalan 6zel ve Kkisisel bir islemle (sart islemle) olanaklidir. Nesnel ve genel
hukuksal durumun bu sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi kazanilmis hak
yoniinden yeterli dedildir. Nitekim bir kisinin memur ya da emeklilik statlisiine sokulmasi, bu
statiide hic bir halde degisiklik yapiimayacadi anlamina gelmez. Kural islemler her zaman
degistirilebilir ya da yargi organlar tarafindan Anayasa’ya veya yasaya aykiri gorilerek iptal
edilebilir. Kural islemin dedismesi ya da ortadan kaldirimasi, ona bagh kisi ile ilgili sart iglemi

27 Anayasa Mahkemesinin 4.6.2003 tarih ve Esas: 2001/392, Karar: 2003/60 sayili karari, Resmi Gazete
tarih/sayi: 18.12.2003/25320.

2 Anayasa Mahkemesinin 8.10.2003 tarih ve Esas: 2003/31, Karar: 2003/87 sayili karari, Resmi Gazete
tarih/sayi: 24.02.2004/25383.

29 (9zydriik Mukbil, Idare Hukuku Dersleri, 1973, Istanbul, s.10.

% Yayla Yildizhan, “Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmis Ruhsatlarin Durumu”, Yigit
Okur’a Armagan, 1998, istanbul, 5.399.

3 Onar S.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 2.Basl, istanbul, 1960, 1.cilt, 5.434.
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de etkiler. Bu durumda ilerisi igin kazaniimis haktan sdz edilemez. Ancak kisi, yeni kural
tasarrufa gore olusan statlide yerini alir. Kazaniimis hak, kisinin bulundugu stattiden dogan
(maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoninden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine
doniismis haklar icin s6z konusudur.3? Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda da, ileride
gergeklesmesi beklenen haklarin durumunu su sekilde agikida kavusturmustur: “Kazaniimig
hak kisinin bulundudu statliden dodan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir. Hukuk devletinde bu haklarin korunacadi kuskusuzdur. Ancak, bir statiiye
bagli olarak ileriye yonelik, beklenen haklar bu kapsamda dedildir. 2. sinif emniyet miidiri
kadrosunda bulunanlarin dava konusu kuraldan 6nce emeklilik konusunda 60 yas haddine
tabi olmalari bu yas haddini kendileri yoniinden kazaniimig bir hak haline getirmez. Hizmet
kosullari biitiin hukuki sonuglarini dogurarak kisisel hak haline gelmedikge kazanilmis hak
olarak nitelendirilemeyecedinden dava konusu kuralla kazaniimig haklarin ihlal edildigi savi
yerinde gorilmemistir.”32

Yirirlikten kaldirilan yasa zamaninda, yasanin uygulanmasindan dogan ve anilan
yasanin dogurmus oldugu genel hukuki durumun verdigi yetkiye dayanilarak yapilmis olan
diger birel islemlerle, bunlardan dogan kisisel sonuglarin ise (kazanilmis hak ilkesi uyarinca)
gecerli kalacad: tabiidir.3* Anayasa Mahkemesine gore de, hukuk glivenligini saglamakla
ylikiimli olan hukuk devletinde genel olarak yasa kurallari, ylrirliige girmelerinden sonraki
olaylara uygulanirlar ve yeni gikarilan yasada bir agiklik yoksa, énceden yirirlikte olan yasa
hiikimlerine gore sonuglanmis durumlarla kazanilmis haklara dokunmazlar. Hak kaybina
neden olmaksizin yeni olanaklar getiren yasal diizenlemelerin ise gecmise yonelik kurallar
icermesine hukuksal bir engel bulunmamaktadir.®® Yapilacak diizenlemeyle eski durumlarin
da tasfiye edilmesi istenirse, yine yeni statliye agik hiikiimler konulmasi gerekmektedir.36

Eski yasa zamaninda uygulamasi baglayan ve devam etmekte olan islerde, eski
yasa hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilebilmesi, yeni yasada bunu 6ngéren acgik bir
diizenleme bulunmasina bagdhdir.3” Aksi takdirde genel kural olarak yeni yasanin ileriye
yonelik etkisi uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi, dnceki yasa ylrirliikte iken baslamakla
birlikte henliz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa kuralinin uygulanmasini geriye
yurime olarak nitelendirmemektedir: 30.11.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 4605
saylll Kanun’un 5'inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegici 58'inci maddedeki
hayat standardi esasi, vergilendirme dénemi kapanmadan ve hukuki sonuglarini dogurmadan
yuriirlige girdiginden 2000 yili vergilendirme dénemi icin uygulanacaktir. Onceki yasa
yirirliikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa
kuralinin uygulanmasi geriye yiriime olarak nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay
tamamlanmadan vyiirirlige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini
sarsmaz. ...”%®

Yapildidi anda ydrirlikte olan diizenleyici isleme uygun olarak tesis edilen bir birel
islemden dodan hakkin, bu diizenleyici islemin daha sonra degistirilmesi ve s6z konusu birel
islemin bu yeni diizenlemeye aykiri hale gelmesi durumunda, hakkin gegmise iliskin boyutu
korunacak, ancak gelecege iliskin boyutu (etkisi), yurtrlide giren dizenleyici islem objektif
bir hukuksal sonug¢ doguracadindan, 6ngordiigli hukuksal diizene aykiri olmasi nedeniyle
kural olarak korunamayacak, korunmak isteniyorsa, bunun gegici maddelerle agikca
Ongorilmesi gerekmektedir. Ancak, bu durumda, yeni diizenlemeyle hukuka aykiri hale

32 Anayasa Mahkemesinin 12.12.1989 tarih ve Esas: 1989/11, Karar: 1989/48 sayili karari.

33 Anayasa Mahkemesinin 11.6.2003 tarih ve Esas: 2001/346, Karar: 2003/63 sayili karari.

34 Onar, age, s.435.

% Anayasa Mahkemesinin 20.7.2000 tarih ve Esas: 2000/16, Karar: 2000/17 sayil karari.

36 Onar, age, s.441.

%7 Onar, age, s.441.

38Anayasa Mahkemesinin 4.6.2003 tarih ve Esas: 2001/392, Karar:2003/60 sayili karari, Resmi Gazete
tarih/say1:18.12.2003/25320.
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gelmis olan birel islem kendilidinden gegersiz hale gelmeyecek, yetkili merci tarafindan iptal
edilinceye kadar ‘askida gecerliligini’ surdirecektir.3°

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde kazanilmis haklarin ihlali “geriye
yliriime” kavramiyla birlikte, i ice ele alinmakta, geriye yiriiyen dizenlemenin kazaniimis
hakki ihlal ettigi veya aksine, geriye yiiriime olarak nitelendirilemeyen diizenlemenin
hukuksal glivenlik ve kazanilmis haklari ihlal etmedigi belirtiimektedir.“°

Yasalarin ve idari islemlerin geriye yurime yasadi, hukuki giivenlik ve istikrar ile
hukuk devletinin gergeklesmesinin temel unsurlarindandir.

Bu konuda Fransiz hukukgularinca yapilan ve Tirk hukukgularini da etkileyen
tartismalara iliskin temel gorislere kisaca dedinmekte fayda bulunmaktadir. Birinci teori,
Duguit ve Jeze'nin igerisinde yer aldi§i Bordeaux Okulu kurami: Objektif hukuki durumlar ile
subjektif hukuki durumlar ayrimina dayanir. Genel hukuki durumlarin yasa koyucu tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelik tasididi, yeni bir kanun ya da genel diizenleyici islemin
bireysel hukuki durumlari degistiremeyecedi, dedistirmesi halinde geriye uygulanmis olacadi
goriisiine dayanmaktadir. Ikinci teori, Roubier teorisi: Yukaridaki ayrimi kabul etmeyip onun
yerine tamamlanmis olma veya tamamlanmamis olma ayrimina dayanir. Buna gore, hukuki
durumlar ya olus (dinamik) ya da duradan (statik) haldedirler. Olusum icindeki hukuki
durumlara yeni cikan kurallar derhal uygulanabilir. Olusumunu tamamlamis ve etkilerini
surdirmekte iseler, bu etkilere dokunulmamasi gerekir. Aksi takdirde geriye yurimis olur.
Memurluga giris ve gikisi diizenleyen hiikiimlerin, s6z konusu hukuki durumun dinamik
asamasini olusturdugu, bunlara iliskin yeni yasanin aradi§i sartlar mevcut calisanlara
uygulanmak istenirse gecmise vyiritlimis olacad.. Halbuki memurlarin  gérev ve
sorumluluklari ile mesledin icrasini diizenleyen konularin statik asamaya iliskin oldugu,
memur maaslarini yururlik tarihinden sonrasi igin azaltan yasanin geriye vyirimis
sayllmayacadi, ¢linki yeni yasanin eski yasadan dogmus haklari etkilemedigi.*

Idari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden olup, yapildig§i
zaman yurirlikte olan hukuk kurallarina uygun olarak yapilmis islemlerin ve yaratimig
hukuki durumlarin daha sonra yapilacak islemlerle tartismali hale getiriimesinin hukuktan
beklenen glvenlikle bagdasmadidi fikrine dayanir. Dilizenlemenin yayimlanma tarihinden
daha sonra yirirliige girerek bu tarihten sonrasi igin hukuki sonuglar dogurmasi, aksi agikca
yasayla belirtimedikge gegmise doniik olarak uygulama yapilamayacadi anlamina
gelmektedir. Kazaniimis hak ile arasindaki bu yakin iliskiye karsin, her geriye yiriime halinin
kazaniimis hakki ihlal etmeyecedi gibi, kazanilmis haklara gelecek icin dokunan bir
diizenlemenin geriye yuriduguni séylemek de mimkiin degildir. Bu ilkenin istisnalari,
yasanin geriye yirir islem yapilmasina agikga izin verdidi haller ile idari islemin yarg
mercilerince iptali lizerine, yargi kararinin geregini yerine getirmek amaciyla geriye yirur
bicimde islem yapiimasidir.4?

Teorik olarak, yasa koyucunun, agik bir hikiimle yeni diizenlemeleri gegmise
ylritebilme imkani egemenlik hak ve yetkisinin bir sonucu olsa da, gegmise yilriime

3% Ulusoy, agm., s.173.

0 pkz. Anayasa Mahkemesinin 4.6.2003 tarih ve Esas: 2001/392, Karar: 2003/60 sayili karari, Ogurlu,
age., s.44 ve devami, s.60 ve devami.

4t Aktaranlar; Biyikh Hasan Ismet, “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Idari islemlerin Geriye
Yirimezligi ilkesi”, Danigtay Dergisi, s. 11, 1973, 5.99-100-101, Akillioglu Tekin, “Ekonomik Alanda
Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlar”, Prof. Aziz K&kli‘niin Anisina
Armagan, A.U. SBF Yay.:535, 1984, s.40-41, Ogurlu Yiicel, age., s.151-152.

42 puran Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 412, 413, Tan, age, s.58-59 , Bereket
Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara, 1996, 5.107-113.
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yasadina yasayla getirilen istisna sonucunda ortaya cikan tablonun hukuk devleti ve hukuk
guivenligi ile bagdastirilabilecek boyutta olmasi gerekmektedir.*3

Tekin Akillioglu’'nun belirttigi lzere, yasa koyucu, yasal diizenlemeleri yaparken,
yasanin yurirlik tarihinden itibaren iliskin oldugu olaya uygulanmasi, uygulamanin yirdrliik
tarihinden ©nceki olaylari kapsamasi veya yirirlikten kaldirlmis bulunan 6nceki yasanin
gecerli olmaya devam etmesi uygulamalarindan birisini segmekte anayasal glivencelere
aykirt olmamak kosuluyla serbesttir. Yasada agikcga zaman bakimindan uygulama kurali
konulmussa buna uyulacaktir. Yasada acik kural bulunmadidi takdirde, yargicin derhal
uygulama, eski kanunun etkisini siirdirmesi ve geriye yirimeme normlarindan birini
durumun gereklerine gére segmekte takdir hakkina sahip oldugu soylenebilirse de, geriye
yliriimezligin ilke oldugu kabul edilmektedir.**

Sonugta, objektif hukuksal sonuglar doguran kural islemlerden olan vyasalarin,
ylrlirlige girmeleriyle, artik getirdikleri diizenlemenin 6ngordiigi hukuksal dizen gegerli
olacadindan, kural olarak, yeni diizenlemede agikca korunmadiklari siirece, 6nceki yasada
ongoriilen haklarin, ileriye yonelik uygulama etkisinin hukuken korunmaya devam etmesinin
mimkin olmayacadini, 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren konularda bunun kesin oldugunu
soyleyebiliriz.

V- Duzenleyici Tasarruflarin Degismesinde Kazanilmis Hakkin Kapsaminin,
Ozelliklerinin ve Simirlarinin Irdelenmesi

Kazaniimis hakkin ne zaman dodacadi sorusunun cevaplanmasinda, doktrinde ve
yargi kararlarinda duruma goére degisik kriterlerin esas alindigi gériilmektedir. Genel hukuki
durumun kisisellesmesi; gogunlukla objektif hukuk kuralinin birel islemin tesis edilmesiyle
uygulanmasi ve/veya hakkin tekemmdiil etmesi seklinde ifade edilirken, az da olsa objektif
hukuk kuralinin kendiliginden uygulanacak hale gelmesiyle olusmaktadir.

Danistay kararlarinda ve doktrinde, kazaniimis hakkin, genel hukuki durumun
bireysellesmesi, belli bir kisi igin tekemmdil etmis olmasi halinde kabul edilmesi, ikinci bir
hukuki soruyla karsi karsiya kalinmasina yol agmaktadir. O da, idari islemin (ve hakkin) ne
zaman tekemmidil etmis sayilacadidir. 4

Kazaniimig hakkin fonksiyonelligi dikkate alindiginda, konunun daha ayrintih ve
somut sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla, somut olaylar cergevesinde mevzuat
degisikliginin yarattigi durum ve Danistay’''n bu durumlarda verdigi kararlarinin birlikte
irdelenmesi gerekmekte olup; ancak bu sekilde kazanilmis hakkin dogum zamani ve kapsami
ile 6ne gikan ozellikler ve sinirlarinin agikiga kavusturulabilecegi umulmaktadir.

1-Kuralin Kendiliginden Uygulanacak Hale Gelmesi ve Kazanilmis Hakkin
Kapsami

Olay ve Karar: Anavatan Partisi, 10.11.2002 tarihinde yapilan genel segimlerde %
5,13 oraninda oy almasi nedeniyle genel baraji asamamis ve bu nedenle Turkiye Buyiik
Millet Meclisinde temsil edilmemekteyken, baska siyasi partilerden istifa eden
milletvekilleriyle 17.3.2005 tarihinde 3 milletvekili, 1.4.2005 tarihinde ise, 10 milletvekili ile
temsil edilir duruma geldikten sonra, 1.4.2005 tarihli dilekgeyle Maliye Bakanldina
basvurarak, 2820 sayi Yasanin Gegici 16'nc maddesi uyarinca Devlet yardimindan

4 Ogurlu, age, s.65-66, Gegmise yliriimenin mesru gorilebilecedi haller su sekilde belirtilmistir: Agik
olmayan, yaniltici ya da hukuka aykiri diizenlemelerin diizeltilmesi, kamu yararinin 6nceligini gerektiren
zorlayici nedenlerin bulunmasi (igerisinde kamu dlzeni de yer almakta), yargilama usulli, ceza
yargilamasinda suglunun lehine olan diizenlemeler.

44 Akillioglu Tekin, ‘Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Bazi Sorunlar’, AID, 1984, s.36-
40.

“5 Aksoylu Ozge, “Yargicin Bakis Acisiyla idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami”, Yildizhan Yayla'ya
Armadan, Galatasaray Un. Yay., Armagan, Seri No:4, istanbul, 2003 s.74.
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yararlandirlmayi istemistir. Maliye Bakanhdi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudirligi
tarafindan, partinin Gegici 16'nci madde sartlarini tastyip tasimadigi Turkiye Buyik Millet
Meclisi Baskanligi ve Yiiksek Secim Kurulu'ndan arastiriimis, cevaplar gelene kadar 7.5.2005
tarih ve 25808 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak 2'nci maddesi uyarinca ayni tarihte
ylirlirlige giren 5341 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 16'nci maddesi ayni tarihte yurirlikten
kaldinlmistir. Bu nedenle, Maliye Bakanhdi tarafindan, 26.5.2005 tarih ve 75 sayil dava
konusu islemle, davaci partinin Gegici 16'nci maddede aranilan kosullar tagimaya basladig
tarihten, Gegici 16'nci maddenin ydrirlikten kaldirildigi 7.5.2005 tarihine kadar giin sayisi
Uzerinden hesaplama yapilarak 715.683-YTL yardim yapilmistir. Anavatan Partisi tarafindan;
anilan yardim miktarinin eksik hesaplandigi ve kazaniimis haklari bulundugu iddiasiyla
Ankara 3. Idare Mahkemesinde dava aciimistir. Ote yandan, davaci siyasi partiye 2820 sayili
Yasanin Gegici 16’'nci ve Ek 1'inci maddeleri uyarinca 2006 yili Devlet yardiminin Bitce
Kanununun yirdrlide girdigi 1.1.2006 tarihinden itibaren 10 giin icerisinde 6denmemesi
lizerine, 2006 yili Devlet yardminin &denmesi istediyle 6.3.2006 tarihinde vyapilan
basvurunun reddine iliskin 7.3.2006 tarih ve 3338 sayili davall idare isleminin iptali ve
6denmeyen Devlet yardiminin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle, yine kazanilmig
haklari bulundugu ileri siiriilerek, Ankara 1. idare Mahkemesinde dava acimistir. Her iki
Mahkeme tarafindan da davaci partinin kazanilmis hakkinin dogdugu gerekgesiyle iptal karari
verilerek dava acillan yila iliskin yardimin faiziyle birlikte &denmesine karar verilmistir.
Kararlarin davali idarece temyizi (zerine Danistay Onuncu Dairesince 2005 yili Hazine
yardimina iliskin karar agiklamayla onanmig, 2006 yili Hazine yardimina iligkin karar ise
bozulmustur.4¢  Gerekgeler su sekildedir: objektif hukuksal sonuglar doduran kural
islemlerden olan yasalarin, yirirlige girmeleriyle, artik getirdikleri diizenlemenin 6ngdrdigi
hukuksal diizen gecerli olacagindan, yeni diizenlemede acikga korunmadiklari stirece, 6nceki
yasada ongorilen haklarin, ileriye yonelik etkisinin hukuken korunmaya devam etmesinin
olanaksiz oldugu, doktrinde ve yargi igtihatlarinda, kazanilmis hakkin, objektif bir hukuk
kuralnin ilgili kisi hakkinda uygulanmasi veya uygulanacak hale gelmesi, bdylece objektif ve
genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesi olarak tanimlandidi,
Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginilerek, kazanilmis hakkin, kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak haline
doniismiis hak oldugu, bir statiiye bagh olarak ileriye yonelik, beklenen haklarin ise bu
nitelikte olmadidi; hakkin edinildigi anda yurirlikte olan kurallara uygun sekilde ve biitiin
sonuglaryla fiilen elde edilmis olmasi gerektigi, davaci siyasi partinin 2820 sayili Yasanin
Gegici 16'nci maddesi uyarinca Devlet yardimindan yararlandiriimasi istegiyle basvuru yaptigi
1.4.2005 tarihi itibariyle, yururlikte bulunan Gegici 16'nci maddedeki kosullari saglayarak,
objektif hukuk kuralinin davaci parti hakkinda kendiliginden uygulanacak hale geldidi,
dolayisiyla mali yil esas alinarak 6denen Devlet yardiminin, davaci igin hak edildigi bu
tarihten itibaren 2005 yili sonuna kadar kigiselleserek 2005 yili igin kazanilmis hak haline
geldigi, ancak, siyasi partilere yardimin yil esas alinarak yapilmasi ve davaci partinin Devlet
yardimi almasina dayanak olusturan Gegici 16'nci maddenin ydrirlikten kaldinimasina iligkin
yasada agikga Gegici 16'nci madde hikminden vyararlanan siyasi partilerin Hazine
yardimindan yararlanmaya devam edecekleri yolunda gegici bir hiikkme de yer verilmemis
olmasi nedeniyle, sonraki yillarda Hazineden 6deme yapilmasinin yasal dayanadi ve davaci
siyasi partinin 2006 yili icin de kazanilmis hakki bulundugu yolundaki iddiasinin hukuki
gegerliligi olmadigi sonucuna ulasildidi gerekgesiyle 2006 yilina iliskin davanin reddi
gerekirken, Devlet yardiminin segim doénemi bitene kadar bu parti icin kisisel alacak niteligine
doniistligli gerekcesiyle aksi yonde verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmedididir.

46 Danigtay Onuncu Dairesinin 25.4.2007 tarihli karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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Bu olaya iliskin olarak Danigtay Onuncu Dairesinin yukarida belirtilen 25.4.2007
tarihli "ANAP/2005-2006 yili Hazine yardmi" kararlarinda, kazanilimis hakkin ne zaman
dogdugu sorusunun cevabi Danistay’''n uyguladigi kriteri ortaya koymaktadir. Danistay,
Anavatan Partisinin 2005 yili Hazine yardimindan yararlanmasi konusunda, 2820 sayil Siyasi
Partiler Kanununun Gegici 16'nci maddesinde aranilan kosullari saglayip (objektif hukuk
kuralinin davaci parti hakkinda kendiliginden uygulanacak hale gelmesi) yardimin 6denmesi
icin basvurmus olmasini, 2005 yilinin sonuna kadar ki Hazine yardimi yéniinden kazanilmis
hak olusmasi igin yeterli gérmustir. Birel islemin tesis edilmis olmasi sartini aramamustir.
Birel islem, dayanad yasa yirirlikten kaldirildiktan sonra ve yasanin kaldirldidi tarihe kadar
glin hesabi yapilarak kismen ddeme seklinde tesis edilmistir.

Kazanilmis hakkin kapsami konusuna gelince; yeni diizenlemede agkga
korunmadiklari siirece, 6nceki yasada dngérilen haklarin, ileriye yonelik etkisinin hukuken
korunmaya devam etmesinin olanaksiz oldugudur. Buna bagli diger 6nemli bir saptama da;
yasada yillik ddenmesi 6ngorilen bir yardimin, kosullari gergeklestikten sonra, dayanadi yasa
hiikmi ylrirliikten kalksa da o yilin sonuna kadar kisisellestigi ve kazaniimig hak
olusturdugu, ancak mahkeme kararinin gerekgesinde belirtildiginin aksine Hazine yardiminin
secim donemi boyunca veya yeni secimle donem tamamlanana kadar izleyen yillar icin de
kisisellesmis alacak olarak sonug dodurmayacadi, izleyen yillar yardiminin beklenen hak
durumunda kaldiidir.

Bu olaydan hareketle sorgulanabilecek cesitli hususlara dedinmek gerekmektedir.
Kazaniimis hakkin dogumu igin bagvuru yapilmasinin zorunlu olup olmadigi ve gerekiyorsa
basvurunun ne zaman yapilmasi gerektigi sorularinin cevabi bir ilkeyi bulmak yoénunden
belirleyici olmaktadir. Bunlara su sorulari da eklemek miimkiindir: Bagvuru yapilmasi
gerekiyorsa mutlaka Gegici 16'nci madde yirirliikten kaldirimadan o6nce, yani talebin
dayanadi yasa hukmi yirirlikteyken mi yapilmasi gerekmektedir? Yasa ylrirlikten
kaldirildiktan bir giin sonra basvurulmus olsaydi sonuc degisecek miydi? Kanaatimizce biitiin
bu sorularin cevaplari yoniinden énemli olan, objektif hukuk kuralinin davaci parti hakkinda
kendiliginden uygulanacak hale gelmis olmasi ve bunun ne zaman gergeklestigi hususudur.
Yasada Hazine yardimindan partilerin yararlanmasi igin gerceklesmesi gerekli sartlar
sayllmistir. Bu sartlarin gergeklesmesi idareyi 6deme yapma yukimlaligi altina sokacaktir.
Kosullari gergeklestiren partinin ayrica bagvurmasi gerekmemektedir. Davaci partinin, yasa
yurirlikten kalktiktan sonra talepte bulunmasi halinde (veya basvurmadan idarece
kendiliginden giin hesabiyla yasanin yirirlikten kalktigi tarihe kadarlik siire icin 6deme
yapmasi halinde) de, partinin, yasanin yirirliikte oldugu siire icerisinde bir zaman aralidinda
yasayla aranilan kosullari gergeklestirmek suretiyle bulundugu hukuksal durum nedeniyle,
(yillik 6deme ilkesi nedeniyle yilin sonuna kadar) kazaniimis hakkin dogdugunu kabul etmek
gerekecektir.

Goruldugu lzere, objektif hukuksal durumdan kazanilmis hakkin dogumu igin, her
zaman birel islemin tesis edilmis olmasi veya hakkin birel bir islemle elde edildikten sonra bir
sure kullaniimis olmasi da gerekmeyebilmektedir.

Kazanilmis hakkin kapsamina iliskin olarak anlattiklarimizi, imar hukuku alanindan
verecedimiz orneklerle gesitlendirerek sonuglandiralim.

Imar planlar, diizenleyici islem sayilmakta olup, bunlarda yapilan degisiklikler de
diizenleyici islemlerdeki degisiklik niteligindedir. imar planlarina gére alinan insaat ruhsatlari,
uygulama islemidir. Ancak sadece ingaat ruhsati alinmis olmasi, imar plani degisikligi halinde
kazanilmis hak olusmasina yetmemektedir. Danistay Altinci Dairesince, plana ve ruhsata
uygun olarak yapimina baglanan insaatlarda, planda dedisiklik meydana gelmesi veya daha
sonra imar planinin Mahkemece iptal edilmesi halinde insaatin fiili durumunun, kazanilmis
hakkin kapsamini belirledigi goriilmektedir: Danistay Altinci Dairesince, tasinmaz imar
planinda mesken sahasinda iken alinan (¢ katlik ruhsata gére insaata baslandiktan sonra
planin dediserek tasinmazin umumi hizmete ayrilan yerde kalmasi (izerine, insaatin
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tamamlanan iki kati igin kazanilmis hak bulunduguna, heniiz yapilmamig olan Uglinci katin
plan degisikligi nedeniyle yeni plana ve Imar Kanunu’nun 33'incii maddesine aykiri hale
gelen ruhsatin tclinci kat yoniinden iptalinde isabetsizlik bulunmadi§ina karar verilmistir.4”
Diger bir kararinda ise, planin mahkemece iptal tarihine kadar, ilgilinin hilesi, hatasi ya da
kusuru olmadan, ruhsatina uygun olarak yaplya devam etmis olmasi durumunda, mahkeme
kararinin verilmesini takiben ingaatin mihirlenmesi ve yapinin bu tarihe kadar tamamlanmis
kisimlarinin kazaniimis hakkin varligi nedeniyle korunmasi gerektigi, yapinin tamamlanmis
olmasi durumunda ise, kazanilmig hakkin gergeklesmis olmasi nedeniyle yapinin yikimina
olanak bulunmadigina karar verilmigtir.48

2- Hakkin Kisisel Nitelige Doniismesinin Gerekliligi

Danistay'in yasalarin degismesi (zerine, yeni yasanin hemen uygulanmaya
baslamasi ve beklenen hakkin kazanilmis hak olusturmayacagdina iliskin bir kararini aktararak
irdelemeleri surdirelim. Olay ve mevzuat degisikligi su sekilde gelismistir: 19.2.1995 tarih ve
22207 sayil Resmi Gazetede yayimlanan 4069 sayili Yasanin 2’'nci maddesiyle 5434 sayili
Yasaya eklenen Gegici 199'uncu maddede, bu Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren g ay
icinde istegiyle emekli olan MIT Miistesarligi personelinin ayni Yasanin Ek 20/3'iincii
maddesinden yararlanacadi belirtilmistir. 5434 sayili Yasanin Ek 20’nci maddesinin tguinci
fikrasinda "...haklarinda emeklilik islemi uygulananlara; emekli edildikleri veya ayliklarinin
baglandidi tarihi takip eden, ilk mali yilbasinda gdsterge veya ek gdsterge rakamlarinda
meydana gelecek artisa bu tarihte yirirlikte olan aylik katsayr uygulanmak suretiyle
ikramiye farklar, emekli ikramiyesi ile ilgili hiikimlere gére ayrica 6denir.” hikmine yer
verilirken, dordunci fikrada, tgtincii fikraya gore emekliye ayrilanlara, emekli edildikleri veya
ayliklarinin baglandigi tarihi takip eden ilk katsayr artisindan dogan ikramiye farklarinin
Odenecedi belirtilmistir. Yasal durum bu sekilde iken, davac 18.5.1995 tarihinde kendi istegi
Uzerine emekliye ayrilarak 15.6.1995 tarihi itibariyle emekli aylidina hak kazanmis olup,
yururlikte olan 5434 sayili Yasanin Ek 20'nci maddesinin Gglinci ve dordiincu fikralarina
gore katsay artisindan dodan ikramiye farkindan yararlanabilecek durumdadir. Ancak, ilk
katsayr artisindan dogacak ikramiye farki davaciya 6denmeden, 25.7.1995 tarih ve 22354
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 562 sayili KHK'nin 15'inci maddesi ile
5434 sayili Yasanin Ek 20’'nci maddesinin doérdinct fikrasi yurirlikten kaldirnlmig, Gglnci
fikrasi ise dedistirilmistir. Yeni Uglnct fikrasinda ise, ilgililerin emekli ayhdina hak
kazandiklar tarihi takip eden Ug ay icinde katsayida artis olmasi halinde emekli ikramiyesi
farkindan yararlanabilecekleri &ngoriilmektedir. Davacinin emekliliinden sonra ilk defa
15.11.1995 tarihinde meydana gelen katsayl artisi nedeniyle emeklilik ikramiye farki
6denmemesi Uzerine, islemin iptali ve ikramiye farklarinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
dava aciimistir. Ankara 1. Idare Mahkemesince; davacinin 5434 sayili Yasanin Gegici 199'
uncu maddesi ile Ek 20'nci maddesine yapilan atif uyarinca kendisine taninan mali haklardan
yararlanacagini dikkate alarak emekliye ayrildigi, 15.6.1995 tarihi itibariyle y(rirlikte olan
mevzuat uyarinca emeklilik statiisii kazandigi, emeklilik statisiinii kazandigi tarihten sonra
25.7.1995 tarihinde y(riirliige giren ve davaci aleyhine hiikiimler getiren 562 sayili KHK ile
getirilen degisiklikler dayanak alinarak davaciya ilk katsayl artigindan dodan ikramiye
farklarinin - ddenmemesi seklinde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadidi
gerekcesiyle islemin iptaline ve ikramiye farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hikmedilmistir. Anilan kararin temyizi (zerine Danistay Onuncu Dairesi 25.6.1997 tarihli

47 Danistay Altinci Dairesinin 3.3.1983 tarih ve 1883/ 939 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.

48 Danigtay Altinci Dairesinin 8.12.2004 tarih ve 2005/2170 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:110,
Ankara, 2005, s.194-195, 17.6.2005 tarih ve 2005/3650 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:111, s.196-
197.
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karariyla®®; 562 sayill KHK'nin yirlrlik tarihi olan 25.7.1995 tarihine kadar katsayida
herhangi bir dedisiklik yapilmadigindan ve 25.7.1995 tarihinden itibaren 562 sayili KHK ile
degistirilen Ek 20’nci maddenin Uclincu fikrasi bu tiir 6demeler icin yeni bir siire
0ngordiiginden davaci adina tesis edilecek islemler yoniinden yeni kurallar getiren 562 sayili
KHK hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu durumda 18.5.1995 tarihinde istegi ile emekli
olan ve 15.6.1995 tarihinde emekli aylidi badlanmasina hak kazanan davacinin, bu tarihten
itibaren (¢ ay icinde katsayida artis olmamasi nedeniyle, 15.11.1995 tarihinde katsayidaki
artis nedeniyle ikramiye farki 6denmemesine iliskin olarak tesis edilen islemde hukuka
aykiriik bulunmadigi, davaci tarafindan; 6denmesi gereken ikramiye farkinin kendisi igin bir
kazanilmis hak oldugu iddia edilmekte ise de davacinin emeklilik statiisiinii kazandidi tarihte
mevzuatta diizenlenen ikramiye ile ilgili haklari kisisel bir nitelie déniismediginden ve ferdi
nitelife ddniismesi icin davaciya katsayi artisi nedeniyle bir 6demede bulunulmadidindan bu
iddiasinin yerinde olmadigi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur.

Danigtay dava dairelerinin bircok kararinda, Ictihatlan Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda oldugu gibi, kamu gorevlilerinin
parasal haklarinda memurun hilesi ve gergek disi beyani gibi baz istisnalar harig, ilgiliye
6demede bulunulmus olmasi ve (izerinden bir siire (dava agma siresi) gecmesi hallerinde,
kazaniimis haklarla miiesses durumlarin korunmasi diisiincesiyle, bu hakkin kisisellestigi ve
istirdat edilemeyecedi kabul edildiginden olsa gerek, bu kararda da, davaciya katsayi artisi
nedeniyle bir 6demede bulunulmadigi ve gelecekte gergeklesecek artis sartina baglanan
ikramiye farkinin kisisel nitelije doniismedigi sonucuna varilmasi; kazanilmis hakka iliskin
Danistay’in yerlesik ictihatlarina uygundur. Ancak olaya vatandasin hukuk gvenlidi, istikrar
ve ahde vefa ilkeleri yoniinden bakildidinda kararin sonucu sorgulanabilecektir. Zira hukuk
devleti, bireylerin hukuk glvenligi icinde yasamalarini gerektirir. Bunun igin istikrar,
gelecegin ongorilebilirligi ve belirliligi zorunludur. Ahde vefa ilkesinin geredi olarak, genel bir
ifadeyle "Devlet" (yuritme-yasama organi); bireylere karsi daha 6nce girdigi yiktumilliiklerin
arkasinda durarak, bireylerin buna gilivenerek yaptiklari planlarin gergeklestiriimesini
saglamakla ylkimlidlr. Bunun gerceklesmemesi halinde Devlete giliven zedelenecektir.
Yukarida ayrintili olarak incelenen olayda, davac yasadaki diizenlemeye glivenerek
verilecedi dngoriilen mali imkanlar dikkate alarak planlarini yapmis ve emekliye ayrilmistir.
Ancak daha sonra yasada yapilan degisiklikle, daha 6nceki diizenlemeye gore ileride, ancak
hayatin olagan akisinda kendiliinden ve mutlaka gergeklesecek ilk katsayi artigi {izerine
ikramiye farkindan yararlanma imkani, ¢ ay icinde gergeklesmesi sartina baglanmis, Gg
ayda gergeklesmeyince de yok edilmis durumdadir. Davaci agisindan bakilinca, “Devlet" ,
adeta verdigi s6zde durmayan ve ileride alacadini vaat ettigi farki almasini yeni diizenlemeler
yaparak engellemis ve vermemis bir konumdadir.

Goruldugu Gzere, bu sekilde uygulanan kazanimis hak kavrami, yasa ve
uygulamaya glivenerek kendi yoniinden hakli olan davacinin hukuk glvenligini saglamak
yoninden yetersiz kalmistir. Bu gibi durumlarda hakli beklentiler kuramindan da
yararlanilarak  hukuk glvenligini saglamaya yonelik kararlar verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu konuda degdinmek istedigimiz diger bir olay su sekilde gerceklesmis ve karara
baglanmistir: Sirnak 33. Mknz. P. Tug. Komutanhginda P. Kd. Utgm. olarak gérev yapmakta
iken, 28.9.1994 tarihinde sehit diisen oglundan dolayi 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun
3997 sayil Yasayla dedisik 72. maddesinin son fikrasina gére, geride dul ve yetim birakma,
muhtag¢ olma kosulu aranmadan davaciya 1.10.1994 tarihinden itibaren aylik baglanmistir.
Maas baglanmasinin dayanadi olan yasa hikmunin, 6.11.1994 tarih ve 22133 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4049 sayili Yasayla degistirilerek; ....g6revler nedeniyle geride dul ve
yetim birakmadan hayatlarini  kaybedenlerin, baba veya analarina, muhta¢ olup

4% Danigtay Onuncu Dairesinin 25.6.1997 tarihli karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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olmadiklarina bakilmaksizin 6liim tarihini takip eden aybasindan itibaren aylik baglanacadi
yolunda bir diizenleme yapilmasi Uzerine, davacinin oglunun hayatini kaybettigi tarihte
geride dul ve yetimi bulundugundan kendisine baglanan aylik Kanunun yirirlidge girdigi
tarihi takip eden 1.1.1995 tarihinden itibaren kesilmistir. Agllan dava sonunda, Ankara 9.
Idare Mahkemesince, hayatini kaybetti§i tarihte geride dul ve yetim biraktigi anlagilan
istirakcinin babasinin anilan Yasa hiikmi uyarinca ayliginin kesilmesinde hukuka aykirilk
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan anilan kararin
temyizi Uzerine, Danigtay Onuncu Dairesi 19.11.1998 tarihli kararyla®; getirilen yasal
diizenlemelerle 6zel hiukim bulunmadidi sirece ilgililerin kazaniimig haklarinin  bertaraf
edilemeyecedi, 3997 sayili Yasadaki kosullari tasimasi nedeniyle davaciya sehit oglundan
dolayl aylik baglanmis olup; aylik baglanmasini 6ngéren Yasada aylik baglanabilmesi igin
geride dul ve yetim birakilmamis olmasi sartinin getirilmesi {izerine davaciya baglanan ayhgin
kesilmesinin Yasada daha Once badlanmis olan ayliklarin kesilecegdi yolunda herhangi bir
hiikme yer verilmemis olmasi nedeniyle kazanilimis haklar ve idareye olan gliveni zedeler
nitelikte goriildigi gerekgesiyle oygokluguyla bozulmustur.

Gorlldigu Uzere, yururlukteki yasaya uygun olarak aylik baglanmis olmasi,
badlanan kisi icin kazanilmis hak olusturmustur. Sehit diisen oguldan dolayi aylik baglanma
sartlarinin yasayla yeniden belirlenmesi, daha Once aylik badlanarak bu statiiye girmis
olanlari etkilemeyecektir. Yeni sartlarin yeni aylk baglanacak kisiler yoniinden aranacagi
tartismasizdir. Danistay Onuncu Dairesi, aylik baglanmis olanlarin ayliklarinin kesilmesinin
ancak yasada bunu 6ngoéren acik bir hiikiimle miimkin olabilecedine karar vermistir. Bu
karar Devlet memurluguna giris sartlarinin veya bir okula kayit sartlarinin sonradan
degistirilmesinin, hukuka uygun olarak statliye girmis olanlari etkilememesi yolundaki
kararlara da paraleldir.

3-Kazanilmis Hakkin Kisiye Ait Olmasi

Konuyu somutlastirmak igin inceleyecegimiz olay ve mevzuat degisikligi su sekilde
gerceklesmistir: 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanununun 61. maddesi ile 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanununun 9. maddesinde, hapishane, meyhane, kahvehane, kiraathane,
bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler ile alkolll igki satilan yerlerin okul, ilk
ve orta 6dretim dgrencilerinin devam ettigi kurs, dershane ve 6zel 6gretim kurumlarindan
en az 100 metre uzaklikta bulunmasi gerektigine iliskin kurallar, 15.1.1998 guinli, 4322 sayil
Kanunla degistirilerek, bu uzaklik 200 metreye cikariimis ve 200 metrenin Olcliimesi ve
miktesep haklarla ilgili esaslarin bir yonetmelikle belirlenecedi kural getirilmis, bu kurallar
uyarinca cikarilan dava konusu Yonetmelidin, "Kazanilmis Haklar" baslikli 8. maddesinde,
Kanunun yirirliige girdigi tarihten 6nce faaliyette bulunmak (izere ruhsat verilen umuma
acik yerler ile ickili yerlerin ve 6gretim kurumlarinin kazanilmis haklarinin sakli oldugu
belirtilmis, iptali istenilen ve "Kazanilmig Haklarinin Sona Ermesi" baslkli 9. maddesinin (b)
fikrasinda ise, "isyerini bir defaya mahsus olmak (izere bir bagkasina satmasi veya benzeri el
degistirmesi halinde, bu isyerini alan kisi veya kurulusun isletme haklari korunur" kuralina
yer verilmistir. Danistay Onuncu Dairesi, 1.10.2002 tarihli karariyla®!; kahvehane ruhsati
verilirken, kahvehaneyi igletecek olan kisi ve kahvehane olarak isletilecek olan yer
bakimindan genel kolluk gorevlileri ve belediye tarafindan inceleme yapildigi, kahvehane
olarak kullaniimasinda genel sadlik ve guvenlik agisindan sakinca bulunmayan yerlerin
isletiimesine izin verildigi, baska bir ifadeyle, iznin belli bir kisi ve belli bir yer icin verildidi,
kazanilmis hakkin ise, bir hak saglamaya elverisli nesnel kurallarin bireylere uygulanmasi ile
onlar icin dogan 6znel hakkin korunmasi anlaminda kabul edilebilecedinden, kazaniimis bir

50 Danigtay Onuncu Dairesinin 19.11.1998 tarih ve 1998/5882 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:100,
Ankara, 1999, s.474-477.
51 Danistay Onuncu Dairesinin 1.10.2002 tarih ve 2002/3458 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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haktan soz edilebilmesi igin bu hakkin yeni diizenlemeden o6nce yurirlikkte olan kurallara
gore biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerektidi, bu duruma gore, bir ruhsat sahibi
kisinin isletmesini baska bir kisiye devretmesi halinde ruhsatin hukuki gecerliligini yitirdiginin
kabulli gerektiginden ve isletmeyi devir alan kisi yoniinden kazanilmis bir hak dogdugundan
s0z etmeye de olanak bulunmadidindan, yasayl asar nitelikte diizenlenen dava konusu
Yonetmelik hilkmiinde ve buna dayall ruhsat verme isleminde hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle iptallerine karar vermistir.

Bu kararda kazaniimis hakkin kisiye bagh oldugu ve 6nceki yasa déneminde biitiin
sonuglariyla fillen elde edilmis bir hakki bulunmayan kisiye devredilmesinin mimkin
olmayacadi, yeni yasadan sonra isyerinin baska kisiye devredilmesi halinde artik kazanilmig
hak olmayacadindan yeni diizenlemeye uygunluk aranacadi ortaya konulmustur.

4- Ozel Durumlar

a — Memur Statiisiine Giriste Sinav, Kurs, Staj gibi Atanmak icin

Bir Prosediiriin Ongériildiigii Durumlar

Yukarida da deginildigi (izere, memuriyete giris icin aranilan sartlar tasiyarak
atanan kisilerin daha sonra memuriyete giris sartlarinin dedistirilmesi, agirlastiriimasi halinde,
yeni sartlarin aranmamasi bakimindan kazaniimis haklari bulunmakla birlikte, memurluk
statlisii icerisinde, biitiin calisma sartlari yonlerinden kazaniimis haklari bulundugunu
sOylemek mimkiin degildir. Ayni yerde ayni isi yapmak yéniinden kazanilmis hakkinin
bulundugu sdylenemez. Ancak kazanilmis hak ayllk ve derecesi yoniinden kazaniimig
hakkinin bulundugundan s6z edilebilir. Maas ve ikramiye gibi haklarindaki dedisiklikler
memurun o giinden sonraki durumu igin etki yaratir. Idare hukukunda statiiye girisin &nemi
nedeniyle buna iligkin 6rnek yargi kararlarina deginmeyi gerekli gérmekteyiz.

Bu konuda inceleyecedimiz ilk 6rnek Olay ve Karar: PTT Mudirligiinde memur
olarak gorev yaparken, 1-2.10.1998 tarihinde yapilan Posta Isletme Kontrol6rliigii sinavini
kazanan davaci, kurs ve staj siirecinde basarili olmus, sinavla ilgili olarak yapilan inceleme
sonucunda dizenlenen 30.3.2006 tarih ve 26 sayill raporda, davaci digindaki bazi kisilerin
sinava katilma sartlarini tagimadiklari saptanmis, bu arada 1.6.2001 tarihinde PTT
Personelinin Goérevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmelik yirirliie girmistir. Davacinin
kontrolor olarak atanmasi isteginin reddine iliskin 16.7.2002 tarihli islemin iptali istemiyle
acilan davada, mahkeme, yeni yénetmeligin yirirlige girmesine kadar atanmama islemine
karsi dava aglimadigi, 1.6.2001 tarihinde yirirliige giren yeni yonetmeligin, kontroldr olarak
atanma usuliini dedistirdigi ve sadece yeni yonetmeligin ylrirlige girmesinden dénce gérev
gruplarinda belirtilen unvanlara atananlarin kazanilmis haklarini  korumaya ydnelik
diizenleme tasididi gerekcesiyle davayl reddetmistir. Anilan karari temyizen inceleyen
Danistay Besinci Dairesi 31.1.2006 tarih ve 2006/278 sayili karariyla; yeni yonetmelikteki
diizenlemelerin dnceki sinav, kurs ve staj siirecinde basarili olan davacinin atanmasina engel
olusturmadidi gerekgesiyle karari bozmustur.52 Yani, davacinin sinavi kazanmis ve staj
stirecinde basarili olmasini, yeni yonetmeligin korumamis olmasina karsin korumustur. Oysa
Danigtay Ikinci Dairesince; benzer nitelikli bir uyusmaziikta, Manisa Sigorta il Midirliginde
memur olan ve anilan Midurlikteki bos sef kadrolari igin 18.7.1998 tarihinde yapilan sinavi
10. sirada kazanan davacinin, 5.9.2001 tarihli basvuruyla seflik kadrosuna atanmasi istedinin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acgllan dava sonucunda, idare mahkemesince,
18.7.1998 tarihli seflik sinavinda basarili olan davacinin her tirlti atamalarin durduruldugu
13.1.1999 tarihli Genelge uyarinca atamasinin yapilmamasina karsin, atamalara izin verilmesi
sonrasi yaptigi basvuru (zerine, seflik sinavinda basarili olmasinin bir kazanilmis hak oldugu

52 Danistay Beginci Dairesinin 31.1.2006 tarih ve 2006/278 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:112,
Ankara, 2006, s.161-162.
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hususu ile bos kadro bulundugu gbéz o©niine alinarak atamasinin yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir. Anilan kararin temyizi iizerine, Danistay Ikinci
Dairesince verilen 22.1.2007 tarih ve 2007/127 sayil kararla; davacinin basaril oldugu seflik
sinavinin yapildigi  18.7.1998 tarihinde yurlrlikte bulunana SSK Personelinin  Unvan
Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligi yirirlikten kaldiran ve
27.5.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren SSK Personelinin Gorevde
Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin Y&netmelik ile, Kurumun merkez ve
tasra tegkilatinda gorevli memurlarin gérevde ylkselmelerinin usul ve esaslari yeniden
belirlenmis olup, Yénetmelidin 5. maddesinde sayilan (seflik dahil) goérevlere atanmalarda
gorevde yikselme egitimi programina katiimak ve editim sonunda basarili olmak sartinin
getirildigi, “kazaniimis haklar” baslkli 26. maddesinde de, bu Ydnetmelikte saylan gorev
unvanlarina Yonetmeligin yirirlige girmesinden ©nce atanmis olanlarin kazaniimig
haklarinin sakli oldugu belirtilmis, ancak ytrirlikten kalkmis olan Yo6netmelik hiikiimleri
uyarinca yapilan sinavlarda basaril olup, kadrosuzluk nedeniyle atanamayanlar agisindan
kazanilmis hakka yer verilmedigi, davacinin yeni yénetmeligin yirirlige girmesinden sonra
kazanilmis hakkindan soz edilemeyeceginden islemde hukuka aykirilik olmadigina karar
verilmistir. 52

Goruldugu  Uzere, idarenin gorevde vyikselme usul ve esaslarini yeniden
diizenleyerek, bu diizenlemede, artik yikselebilmek igin editim programina katilimak ve
editim sonunda basarili olmak sarti getirilmesi, ayrica davacinin durumundakilere de
korunacak kazanilmis haklar arasinda yer verilmemis olmasi karsisinda, daha 6nce sinavi
kazanmis olmasi korunmasi igin yeterli gérilmemistir. Danistay Onikinci Dairesi de, Kayseri
Devlet Guvenlik Mahkemesinde aday hizmetli iken, Adli Yargl Adalet Komisyonunca
29.5.1991 tarihinde yapilan cezaevi katipligi sinavini kazanan davacinin, sinavdan sonra
15.10.1991 tarihinde vyirirlige giren Adalet Bakanlidgi Memur Sinav-Atama ve Nakil
Yonetmeliginin 58/c maddesi uyarinca, infaz kurumlarinda en az (¢ yil infaz koruma
basmemuru, infaz ve koruma memuru veya ambar memuru olarak gorev yapma kosulunu
tagimadigindan bahisle atamasi yapilmamistir. Bu iglemin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda, mahkemece, davacinin sinavi kazandigi tarinte hem 657 sayili Yasanin 48.
maddesi agisindan hem de eski Adalet Bakanli§i Memur Sinav-Atama ve Nakil Yonetmeligi
agisindan gorevin gerektirdigi nitelikleri haiz oldudu, idarenin bos olan kadroya atama
yapmak icin harekete gectigi ve Ozellikle memuriyet sinavini yaptigi andan itibaren bagl
yetki icine girdigi, 29.5.1991 tarihinde yapilan sinavda davacinin basarili olmasi ve
bireysellesmis bir hukuki durumun varligi karsisinda kazaniimis hakkinin mevcut bulundugu
g6z 6nune alindiginda, bagh yetki icinde bulunan idarenin yénetmelik degisikligini bundan
sonraki sinavlara uygulamasi gerekirken, bu husus dikkate alinmadan ydnetmelik
degisikliginin  yUrGrliigiinden Onceki sinavlara da uygulanmak suretiyle atamasinin
yapllmamasinda hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis,
temyiz asamasinda Danistay Onikinci Dairesinin 20.11.1996 tarih ve 1996/3661 sayili
karariyla onanmistir.>* Kararda, davacinin katiplik sinavini kazanmis olmasi, idarenin atama
konusunda badl vyetki icinde olmasina dayanilarak, daha sonra cikartilan Yonetmelik
hiikiimleri kargisinda kazanilmis hak sahibi olmasi igin yeterli gériilmustir. Danistay Onikinci
Dairesinin bu karari, doktrinde, atama islemi yapilmadan statliye giriimesi, dolayisiyla bir
hakkin kazanilmasi s6z konusu olamayacagindan bahisle, Danistayin bu konudaki genel
tutumuyla celisik goérilmastir. 55

53 Danigtay Ikinci Dairesinin 22.1.2007 tarih ve 2007/124 sayili karar, Danistay Dergisi, Sayi:115,
Ankara, 2007, s. 120-123.

54 Danigtay Onikinci Dairesinin 20.11.1996 tarih ve 1996/3661 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:93,
Ankara, 1997, s. 582-584.

%5 Aksoylu, agm., s.74.
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Ilgili kisinin yasanin acikca diizenledigi bir durum (statil) kapsaminda kalmasina
karsin, ve bu nedenle de, idari yargl yerince kazanilmis hak kavramina dayanilarak karar
verilmesini miimkiin gdrmedigimizden, (idari yargi mercii, bir yasa hiikmiiniin kazanilmis
hakki ihlal ettigi kanaatine variyorsa o yasa hikmiinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmasi gerekmekte olup, kazanilmis hakki ihlal ettifinden bahisle, yasanin agik
hikmiini asacak sekilde karar verilmesi, bir bakima kendisini Anayasa Mahkemesinin yerine
koymasi anlamina gelecektir) islemin iptalinin dayanadinin kazanimis hak kavrami
olmamasini yerinde bulduumuz olayda, idarenin islemlerinin gecikmesine dayanarak,
atamanin baglatilan usul ve esaslara gére tamamlatilmasi gerektiginden bahisle, davaciyi, o
statide bulunanlar igin 6ngorilen uygulama kapsamindan c¢ikarmasi nedeniyle
sorgulanabilecek bir karari, yasada 6ngorilen sartin gergeklesmesinin énemini gdstermesi
nedeniyle inceleyelim: 27.10.1990 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan MEB ilkdgretim
Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi uyarinca 5.3.1997 tarihinde miifettis yardimciligi gérevine
baslamis olan davacinin, Yonetmelikte ongoriilen 1 takvim yili miifettis yardimciigr siresi
tamamlanmis olmasina karsin heniiz mifettislige atanmasi yapilmadan 4.4.1998 tarihli
Resmi Gazetede 4359 sayili Kanun yayimlanarak yiiriirlide girmistir. Anilan Yasanin 9’uncu
maddesinde, Il Milli Egitim Midirliikleri biinyesinde ilkégretim Mifettisleri Bagkanliginin
olusturulacagi, miifettislerin en az 4 yil siireli ylksek 6grenimli 6gretmenler arasindan
yarisma sinavi ile yardimci olarak meslede alinacaklari ve gérevde (g yillik yetisme dénemini
takiben yapilacak yeterlik sinavini basaranlarin miifettis kadrosuna atanacadi, Yasanin Gegici
4'tinctl maddesinde ise, bu Yasanin yirirlige girdigi 4.4.1998 tarihinde miifettis olarak
gorev yapmakta olanlar icin yeterlik sinavi aranmayacadi, yardimci olarak gorev yapmakta
olanlarin bu goérevde gegirdikleri sireler dikkate alinarak hesaplanacak (g yilin sonunda
yeterlik sinavina tabi tutulacaklari &ngorilmastir. Milli Egitim Bakanhdinca, davacinin
mifettislik kadrosuna atanmasi icin gecirmesi gereken stirenin 4359 sayili Yasa geredince 1
yildan 3 yila uzatildidindan bahisle davacinin yardimcilik unvaninin kaldirnlmamasina iligkin
2.6.1998 tarihli islemin tesisi {izerine, islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Idare
Mahkemesi, 5.3.1998 tarihinde davacinin miifettis yardimciligi siiresinin doldugu ve
mifettislige atanmasinin gerektigi, bu tarihten sonra vyiirirliige giren 4359 sayilli Yasanin
Gegici 4. maddesinin davaclyr kapsamayacadi, davacinin durumunun Yénetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak dederlendirilmesi suretiyle atamasinin yapilip yapilmayacadi konusunda
karar verilmesi gerektigi, bu nedenle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Anilan kararin temyizi Ulzerine Danistay Besinci
Dairesince verilen 15.9.1999 tarih ve 1999/2490 sayili kararla; MEB Ilkégretim Mifettigleri
Bagkanliklari Yonetmeliginin 16'nci, 17'nci, 18'inci maddelerindeki hiikiimlerin 4359 sayili
Yasanin 9'uncu ve Gegici 4'Uncli maddesi ile 4.4.1998 tarihinde yirirliikten kalktiginin
tartismasiz oldugu, davacinin 4359 sayili Yasa hiikiimleri yirirlige girmeden 6nce 5.3.1998
tarihinde yururlikte olan Yonetmelikte ongérulen 1 yillik sireyi tamamladidi, mifettislige
atamasinin yapilmasi icin Yonetmelidin 18inci maddesi uyarinca gerekli islemlerin
baglatildigi, bu cercevede ilgili grup baskanminin ve il Milli Egitim Miidiiriiniin doldurdugu
dederlendirme formunun Bakanlida sunulmak (izere Valilige verildigi, ancak Valilikge stz
konusu formun 18 giin gecikme ile 23.3.1998 giinlii yazi ekinde Bakanlia gonderildigi, bu
nedenle, anilan madde uyarinca atama prosediriinin tamamlanmasi igin  Bakanlik¢a
yapimasi gerekli islemler (Ilkégretim Genel Midirii ve Personel Genel Midiriinin
mistereken hazirlayacadi teklif ve Bakan onayi) 4359 sayili Yasa yliriirlige girmeden 6nce
tamamlanabilecekken geciktiginin anlasildidi, bu durumda, eski Y&netmelik hikiimlerinde
o6ngorilen usul ve esaslara gére bagslatiimis olan atama prosediriniin ayni ydnetmelik
hiikiimleri uyarinca tamamlatiimasi gerektigi sonucuna varildigindan; 4359 sayili Yasanin ilgili
hikimleri geredince adi gecenin ancak 3 yillik calisma stiresi sonunda yapilacak yeterlilik
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sinavinda basarili olmasi halinde miifettislije atanabilecedine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle onanmasina karar verilmistir. 56

Bu konuda inceleyecedimiz son karar: Polis Akademisi mezunu olan ve 1.7.1986
tarihinde Emniyet Amirligine ylkseltilen davacinin, bu riitbedeki 3 yillik bekleme siiresini
tamamlamadan 29.2.1988 tarihinde yiriirlige giren 311 sayili KHK'nin 17'nci maddesi ile
ritbelerde bekleme siireleri 6 yila gikartiimis, daha sonra 9.6.1991 tarihinde yurirlige giren
3748 sayil Yasa ile 4 yil olarak belirlenmistir. (311 sayii KHK'nin iptali istemi Anayasa
Mahkemesince reddedilmistir.) Davaci, 13.7.1989 tarihi itibariyle bir tst riitbeye yiikseltilmesi
istegiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acmistir. Idare
mahkemesince, davacinin 3201 sayil Yasada ©ngorilen 3 vyillik bekleme siresini
tamamlamadan 29.2.1988 tarihinde yiriirliige giren 311 sayili KHK ile bekleme siiresi 6 yila
gikartildigindan kazanilmis hakkindan s6z edilemeyecegi, 9.6.1991 tarihinde yiirirliige giren
3748 sayili Yasa ile bekleme siiresi 4 yil olarak belirlendiginden davacinin bekleme siiresinin
4 yil oldugu, ancak ayni yasa ile yiikselme igin sinav sarti da getirildiginden davacinin riitbe
terfi sinavindan muaf tutulmasi miimkiin olmadigi gibi, 1991 yilinda yapilan sinavda basarisiz
oldugunun anlagildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, Danistay Onikinci
Dairesince temyiz asamasinda 13.3.1996 tarih ve 1996/797 sayil kararla onanmistir.>”

Goruldugu tizere, bir hakkin elde edilmesi bakimindan belli bir stire bekleme sarti
ongoriilen durumda, 6nceki yasa dénemindeki 3 vyillik bekleme siiresi dolmadan yeni
diizenlemeyle bu siirenin arttirilmasi karsisinda, fiilen elde edilmig bir hakkin varligindan s6z
edilemeyeceginden, heniiz bir kazanilmis hak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, davaci yeni
diizenlemeye tabi olacaktir.

b — Ogrencilik Statiisii ve Egitim Ogretim Siireci

Yukarida da deginildigi Uzere, statliye giris icin aranilan sartlari gerceklestirip
statliye girildikten sonra giris sartlari yéninden kazaniimis hak olusmakta, okula kayit igin
aranilan sartlari tasiyarak kayit yaptiran 6grencinin daha sonra okula kayit sartlarinin
degistirilmesi, agirlastirilmasi halinde, bu sartlarin aranmamasi bakimindan kazanilmis haklari
bulunmakla birlikte, 6grencilik statiisii icerisinde, editimin sartlari ve igerigi yoniinden
kazanilmis haklari bulundugunu soylemek miimkiin dedildir. Bu gergevede soylediklerimizi
yargl kararlariyla somutlastiralim:

Bu konuda inceleyecegimiz ilk karar: 15.7.2002 tarih ve 24816 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yirirlige giren Cankaya Universitesi Lisans Egitim Ogretim
Siireleriyle Sinav ve Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmeligin degisik 19. maddesinin ve
davacinin bir Ust sinifa devam ettirilmemesine iliskin 11.9.2003 tarihli islemin iptali istemiyle
acllan davada, idare mahkemesince, editim-6gretim faaliyetlerinin ihtiyaclarindan
kaynaklandigi anlasilan yonetmelik dedisikliginde hukuka aykiriik bulunmadigi, 6grenci olan
davacinin devam eden &grencilik statiisii nedeniyle tabi olacadi ve kazanilmis haktan soz
edilemeyeceginden, yeni yonetmelik yayimlanirken &grencilik statlisi kazanmis olanlar da
kapsamasinda ve buna dayall olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadidi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Anilan kararin temyizen incelenmesi
sonucunda Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 04.05.2005 tarih ve 2005/2119 sayil
kararla%; Yonetmelik maddesine yonelik karar onanmis, isleme iligkin kisim ise; davacinin
2000-2001 egitim 6gretim yilinda Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesine kayit yaptirdigi,
11.11.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 2001-2002 egitim 6gretim yilindan itibaren

% Danistay Besinci Dairesinin 15.9.1999 tarih ve 1999/2490 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:103,
Ankara, 2001, s.394-397.

57 Danistay Onikinci Dairesinin 13.3.1996 tarih ve 1996/797 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:93,
Ankara, 1997, s.598-600.

%8 Danistay Sekizinci Dairesinin 04.05.2005 tarih ve 2005/2119 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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gegerli olan Gankaya Universitesi Lisans E§itim Ogretim Siireleriyle Sinav ve Degerlendirme
Esaslarina 1liskin Y6netmeligin degisik 19. maddesi hiikkmiine gére 4. sinifa kayit
yaptirabilmek icin gerekli olan 2. sinifin en cok 2 dersi disindaki tim derslerinden basarih
olmak sartini yerine getirdigi, bu dénemdeki yonetmelik hiikiimlerinin kendi lehinde olmasi,
kendisi igin kazanilmis hak teskil etmesi nedeniyle, yeni gikarilan ydnetmelik hikiimlerinin
davaci hakkinda uygulanmak istenmesinin idare hukukunun genel ilkelerinden olan
kazaniimis hak ile idari istikrar ilkelerini zedeleyici nitelikte oldugu anlasildiindan islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bu kismin bozulmasina karar verilmistir. Yani,
davacinin kayit yaptirdidi tarihteki Yonetmelik hiikmiiniin lehe olduguna ve bu durumun
kazanilmis hak olusturduguna karar vermistir. Ote yandan, bir baska uyusmazlikta,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yénetim Organizasyon
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina 2000-2001 6gretim yilinda kaydini yaptirip aldigi derslerden
basarili olan davacinin, 10.12.2001 tarihli islemle, 29.07.2001 tarihinde yirirliige giren yeni
yonetmeligin 4/c hikmi uyarinca 2 yariyll igerisinde (2001-2002 egditim 6gretim yili giiz ve
bahar yariyil) UDS/esdeder yabanci dil basar belgesi getirmesi aksi takdirde iligiginin
kesileceginin bildirilmesi {izerine, anilan islemin ve 29.07.2001 tarihli Y&netmeligin
UDS/esdegeri en az 40 puan olan basari belgesi istenmesi ve getirmeyen adaylara ilk yariyil
ek siire verilerek getirmeyen adayin ilisiginin kesilmesini 6ngéren 4/c ve yodnetmelik
degisikliginin daha 6nce kaydini yaptirmis olan 6grencilere de uygulanmak {zere yayimi
tarihinde yirirlige girecegine iliskin 54. maddesinin iptali istemiyle actidi dava sonucunda,
idare mahkemesince, eski yonetmelik hikminin davaci yodninden kazanilmis hak
olusturdugu gerekgesiyle 12.10.2001 tarihli islemin ve 54. maddenin iptaline karar
verilmistir. Danistay Sekizinci Dairesince temyizen verilen 09.04.2003 tarih ve 2003/1661
saylll kararda®®; objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki statiide dedisiklik
yapan diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statli kazanmis ve statlisi devam eden
bireyleri de kapsayacadi, egitim ve ogretim kalitesini arttirip dlinyadaki bilimsel gelismeleri
izlemeye yonelik olarak getirilen yabanci dil sartina, davacinin devam eden 6grencilik statiist
nedeniyle tabi olacadindan, kazaniimig haktan s6z edilemeyecedi igin yeni ydnetmeligin
odrencilik statlistinii kazanmis olanlari da kapsamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmstir.

Burada aktaracagimiz son karar: 5.2.2004 tarih ve 25364 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan  “Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim, Sinav
Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yénetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Ek
Madde ve Gegici Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik” ile, gegme notunun sinifin genel
basari durumuna gore belirlenmesi ve harf sistemine gore daha énce (50-59) not araliginda
olan DD notunun basarisiz kabul edilmesiyle, buna paralel diizenlemelerin iptali istemiyle
acllan davada, dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararinin Danistay Sekizinci
Dairesince temyizen incelenmesi sonucunda verilen 23.03.2005 tarih ve 2005/1280 sayil
kararla®; 2547 sayll Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak egitim, 6gretim ve sinav
sisteminde editimin kalitesini ve verimini arttirmak amaclyla her zaman diizenleme
yapilabilecedi, bu diizenlemenin tiim oOgrencileri kapsayacadi ve uygulanmasina engel bir
durum yoksa hemen uygulamaya gegilebilecedi, bu durumda egitim 6gretim kalitesini
artirmak amaciyla yapilan degisikliklere davacilarin devam eden &grencilik statleri
nedeniyle tabi olacadi ve kazanilmis haktan sz edilemeyecedi (gecici maddelerle 2003-2004
editim 6gretim yili icin bir defaya mahsus eski uygulamanin devam etmesi disinda)
gerekgesiyle yeni yonetmelikte hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

%9 Danistay Sekizinci Dairesinin 09.04.2003 tarih ve 2003/1661 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
€0 Danistay Sekizinci Dairesinin 23.03.2005 tarih ve 2005/1280 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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5-Kazanilmis Hakkin Sinirlan

Haklarin, kazaniimis hak olarak korunmasinin sinirlari  bulunmaktadir. Bunlar,
kisaca; kazanilmis hak ilkesinin kamu dizeniyle, kamu yarariyla ve kamu hizmetinin
gerekleriyle catistigi durumlarda ortaya c¢lkmaktadir. Bunlara uluslararasi sézlesmenin
gerekleri ve yasayla aksinin agikga ©ngoriildigi durumlari da (yasa hakkinda Anayasa
Mahkemesince iptal karari verilmedigi slirece) eklemek gerekmektedir.

Ancak kazanilmis haklarin  korunmasinin sinirlarini gizen yukarndaki unsurlarin
alanina giren her olayda hakkin tiim boyutlarinin (gegmiste dogurdugu parasal hak gibi
gegmiste kalan sonuglar ile gelecege yonelik olan etkiler) mutlaka korunmayacadini
soylemek de mimkin dedildir. Hakkin gelecede yo6nelik kullaniminin korunmasi kamu
diizenini bozacak veya kamu hizmetini aksatacak veya kamu vyararina aykiri sonuglar
doduracak nitelikte ise, bdyle bir durumda gelecege yonelik kazaniimig hak olamayacaktir.
Anilan unsurlarin gerekleri ile hukuki giivenlik ilkesinin karsithdi dikkate alindidinda, somut
olayda yargl yerince, s6z konusu unsurlara (herhangi biri olabilir) Ustinlik taninmasi, o
unsurun, olayda hukuki givenlik ilkesinin gignenmesini gerektirecek adirlikta bulunmug
oldugunu gdstermektedir. Bu durumda, son asamada, hakkin kullaniminin korunmasi veya
sona erdirilmesinde yargi yerinin bu dederlendirmesi ve karari belirleyici olmaktadir. %!

a- Kamu Diizeni, Kamu Yarari ve Kamu Hizmetine Iliskin

Sinirlama Ornekleri
Bu baghk altinda inceleyecedimiz ilk karar: Davaci sirketin islettigi sabun
imalathanesi, kuruldugu zaman mevcut mevzuat uyarinca gerekli olan ikinci sinif gayri sihhi
miiessese ruhsati alinmak suretiyle faaliyete baslamis, daha sonra idarece, giiniin degisen
kosullari Uizerine yeniden yapilan incelemede, tim sabun ve deterjan imalathanelerinin
cevreye verecekleri ve vermekte olduklari zararlar dikkate alinarak birinci sinif gayn sihhi
miiessese olmalari gerektigi sonucuna varilarak, bu yonde Yonetmelik dedisikligi yapilmistir.
Dava konusu islemle, davaci sirkete Yonetmelik dedisikligi geregi olarak en geg iki yil iginde
birinci sinif ruhsat almasi gerektigi aksi takdirde ruhsatsiz sayilacadi bildirilmistir. Bu islemin
iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Danistay Onuncu Dairesince; ikinci sinif ruhsata sahip
sirkete yonetmelik degisikligi geredi olarak birinci sinif ruhsat almasi gerektigi bildirilerek,
bunun igin de iki yil siire tanindigindan; ayrica ydnetmelik degisikliginde eskiden beri faaliyet
gosteren ve yeni kurulacak olan tiim sabun imalathanelerinin cevre saghdi bakimindan
sakincali olmalari nedeniyle birinci sinif ruhsat almakla yikimli tutulduklarindan, davaci

61 Kazanilmig hakkin sinirlarini olugturan kavramlar ile hukuki glivenlik ve istikrar arasindaki karsitlik ve
dengeye iliskin tartismalarin irdelenmesi bu makalenin sinirlarini asacagindan, bu konuda &rnekler ve
farkli gorisleri igeren genis bilgi igin bkz:

Gozler Kemal, age., s.1001-1006.

Ulusoy Ali, agm., s.169-172 , ayrica Ulusoy tarafindan, bu konuda yapilacak degerlendirmelerde, daha
muglak ve genel bir kavram olan “kamu yarar” yerine, daha somut olan “kamu diizeni” ve “kamu
hizmeti gerekleri” kavramlarinin kullaniimasi, zira hukuki istikrar ilkesini bile gdz ardi edebilecek
onemdeki Olglit ve kavramlarin olabildigince muglakliktan arindinimasi ve somutlastiriimasi gerektigi
belirtiimektedir.

Aksoylu Ozge, agm., s.76-77, Aksoylu tarafindan, Danistay’in, kamu dizeninin ve kazanilmig haklarin
korunmasi arasindaki dengede ender olarak bireylerin haklarina agirlik verebildigi, kolluk faaliyetleriyle
ilgili birel islemlerde bireylerin haklari ile hukuka uygunluk arasinda hukuka uygunluktan yana tavir
aldigi, bunun sebebinin kolluk faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun kamu dizenini yakindan
ilgilendirmesi oldugu, kolluk faaliyetlerine iliskin genel diizenleyici iglemlerin gogu zaman gegmise etkili
olarak yurtirliige girdigi ve kamu diizeninin saglanmasina iliskin bu hiikiimlerin Danigtayca hukuka aykiri
bulunmadigi, idarenin kolluk faaliyetlerinden dolayr vyaptigi islemlerde kazanilmis haklarin
korunmamasinin mutlak bir ilke olmayip, o faaliyetin hizmet ettii amacin gergeklestiriimesiyle sinirl
oldugu belirtilmektedir.

XXIV



sirketin ihlal edilmis bir kazaniimig hakki bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.®? Kanaatimizce, yeni dizenlemede, eskiden beri faaliyet gésteren isletmeler icin,
bu ylkimlilik acikga 6ngoriilmemis olsaydi da, kamu diizeni ve kamu yararinin s6z konusu
oldugu bu durumda, yine davacl sirketin yeni duruma uyum sagdlamasi gerekmekte olup
kazanilmis hakki bulundugu degerlendirmesi yapilmasi mimkiin olamayacaktir. Nitekim,
18.10.1997 tarih ve 23144 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Kaynak, Maden ve icme
Sulari ile Tibbi Sularin Istihsali, Ambalajlanmasi ve Satisi Hakkinda Yénetmeligin Gegici 1.
maddesi ile dnceden izin belgesi bulunan veya tesis izni almis olan su isletmecilerinin
kazaniimis haklari sakli tutularak yeni duruma intibaklari igin bir yillik stire taninmis, agilan
davada Danistay Onuncu Dairesinin 30.9.1999 tarih ve 1999/4499 sayili karariyla®; kamu
sagliginin  korunmasi alaninda, yasal diizenlemelerle gorevli ve sorumlu sayilip, genel
denetim yetkisi verildigi tartismasiz olan davali Saglik Bakanldinca bu yetki kullaniimak
suretiyle diizenlenen yonetmelikle, kamu sagliginin korunmasi amaciyla igme sularinin en
uygun sekilde kullanima sunulabilmesi igin bir takim kosullarin éngérilmesinde ve s6z
konusu kosullara uygun olmayan igletmelerin faaliyetlerinin bir yil siire tanindiktan sonra
durdurulmasinda kamu vyararina aykirihik gorilmedidi, kaldi ki Valilike davaci adina
diizenlenen isletme belgesinde Saglik Bakanliginca yapilacak yeni diizenlemeye kadar gecerli
olacadi acikca belirtiimis olup, anilan belgeye dayanilarak kazaniimis haktan séz edilmesine
de olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir

Ikinci karar: 6136 sayill Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Kanun'un uygulanmasina iliskin 21.3.1991 tarih ve 91/1779 sayili Yonetmelikte degisiklik
yapan 2.12.1999 giin ve 99/13749 sayil Yonetmeligin 2'nci maddesinin (h) bendindeki
degisiklikle yivli av tiifedi yeniden tanimlanarak, yivli av tifedinin, namlu uzunludu fisek
yatadl harig otuz santimetreden fazla, uzun menzilli ve delici giice sahip, sabit dipgikli, tam
ve yari otomatik atis yetenegi olmayan ve miinhasiran avda veya aticilikta kullanilan atesli-
yivli silahlan ifade ettigi belirtiimistir. Boylece 21.3.1991 tarih ve 91/1779 karar sayil
Yonetmelik, yivli av tiifeklerinde, sadece tam otomatik olmamak kosulunu 6ngérdigi halde,
dava konusu diizenlemede bu tiifekler igin diger kosullar yaninda ayrica yari otomatik kosulu
da getirilerek bunlar da ruhsata tabi kilinmistir. Davaci, anilan diizenlemeyle, avda ve
aticihkta kullaniimak (izere daha 6nceden satin aldiklari yari otomatik atis yetenegine sahip
tifeklerin, yivli av tiifedi kapsamina alindiindan, bu silaha sahip avcilarin ellerindeki
silahlarla avlanabilme olanaklarinin artik kalmadigini, bu nedenle kazaniimis haklarinin
zedelendigini ileri slirerek degisikligin iptalini istemistir. Danistay Onuncu Dairesince verilen
23.10.2002 tarih ve 2002/4029 sayil kararla®; uluslararasi uygulamada biiylk olgiide yivli
av tifedi standardi olarak, yari ve tam otomatik atis yetenedi olmayan, elle doldurup
bosaltma islemi yapan vyivli tiifeklerin, yivli av tiifedi olarak kabul edildigi, yari otomatik yivli
tlfeklerin yivsiz av tiifeklerine gére gok daha uzun menzilli ve tesirli silahlar olduklari kabul
edildiginden, bu tir tifeklerle ilgili uluslararasi standartlara uygun olarak yapilan mevzuat
degisikliklerinin yerinde oldugu, ayrica, bu tir yar otomatik yivli tiifeklerin pes pese birden
fazla atis yapabilme vyetenedi nedeniyle, av tiifedinden cok saldin ve savunmada
kullanilabilecek bir silah niteligi kazandidi anlasilmakla, kamu givenligini saglamak gorev ve
yetkisine sahip bulunan davali idarenin, kamu giivenlidine iliskin bulunan ruhsata baglanacak
silahlarin niteliginin tespiti konusundaki yetkisini kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun
olarak kullandigi sonucuna varildidi, yukarida yapilan agiklamalar karsisinda davacinin bu
konuda korunacak vyasal bir hakkinin bulunmadigi anlagiimakla, kazaniimis haklarin
zedelendigi yoniindeki iddiasi yerinde gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

62 Danigtay Onuncu Dairesinin 6.4.1982 tarih ve 1982/702 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
6 Danistay Onuncu Dairesinin 30.9.1999 tarih ve 1999/4499 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
6 Danistay Onuncu Dairesinin 23.10.2002 tarih ve 2002/4029 sayili karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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Goruldugu lzere, kamu gilivenligi ve kamu yararinin s6z konusu oldugu durumda,
davacinin avda ve sporda kullanmak Uizere satin almis oldudu tifekleri bu amacla
kullanabilmesi yoniinde kazanilmis hakki olamayacadina karar verilmistir.

b- Uluslararasi S6zlesmeden Gelen Sinirlamaya Iliskin Ornekler

Bu konuda inceleyecegimiz olayin gelisimi ve mevzuat dedisikligi su sekilde
gerceklesmistir: Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi 31.7.2002 tarih ve 24832 sayili Resmi
Gazetede "Gemi Adamlari Yonetmeligi"ni yayimlamis, dedisik unvanlarda gok sayida gemi
adami kazanilmis haklarinin ihlal edildigini ileri slirerek dava agmistir. Anayasanin 90.
maddesi uyarinca, usulline uygun olarak yirirliige konulan uluslararasi sozlesmeler ic
hukukumuzda yasa hikmindedir. 28.4.1989 tarihli Resmi Gazetede Gemi Adamlarinin
Editim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlan Hakkinda Uluslararasi Sozlesmeye
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 3539 sayili Kanun yayimlanmis, anilan sozlesmeye
s6z konusu yasanin yayimlandigi tarihten itibaren hiikim ifade edecek sekilde katilinmasi
Bakanlar Kurulunca kararlastinlmistir. STCW-1995 Konferansinin sonug bildirgesi baglisi olan
Karar 3'de, "gegis hikiimleri" ele alinarak, 5 yillik stre igin uygulanacak gegis hukiimlerinin
Kural 1/15 i icerecegi hususunda anlasiimis olarak, 1 Subat 2002 tarihinde tam uyumun
saglanmasi maksadi ile, taraflarin yeniden dlzenlenmis olan sozlesmeyi kendi ulusal
egitimlerinde, belgelendirmelerinde ve idare sistemlerinde uygulamak igin uygun 6nlemleri
almaya derhal baslamalar gerektigi ©ngorilmistiir. Davaci tarafindan, 1997 tarihli
Yonetmelikteki yakinyol kaptan klas I, yakinyol kaptan klas II, yakinyol kaptan klas III' in
emsal tutularak 2002 tarihli Yoénetmelikte timine 3000 GT altinda kaptanlk verildidi,
kazanilmig haklar bolimiinde belirtilen yeterliklerin yetkilerinin sefer bodlgesi, GT ya da
glicline gore kisitlandigi ve bir-iki alt seviyeye indirildigi, kazang ve is sahalarinin daraltildid,
"yakin kiyisal sefer bolgesi"nin ¢ok daraltilarak yetkilerinin ellerinden alindidi ileri stiriilerek
yonetmelik hukUmlerinin iptali istemiyle dava acilmigtir. Danistay Onuncu Dairesince,
30.12.2005 tarihinde verilen kararla®; yonetmelikte guverte zabitleri icin belirlenen 500-
3000 GT ve makine zabitleri icin belirlenen 750-3000 KW sinirlar ile diger standartlarin,
Turkiye'nin taraf oldugu ve 1.2.2002 tarihinde biitiin yonleriyle yliriirlige girmesi 6ngorilen
"Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlari Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme" (STCW-78 ve STCW-95 dedisiklikleri) de bulundugu ve uluslararasi
ylikiimltliklerin geregi olarak yonetmelikte yer aldiklar, 1997 tarihli Yonetmelikteki klas I,
klas II, klas III seklinde gok cesitli ve klash olarak nitelendirilen yeterliklerin STCW de tanim
ve karsiliklarinin olmadidi, farkli klaslara ayni intibak hakkinin verilmedidi, Yonetmeligin
"kazaniimis haklar" béliminde ayrim yapilarak gegmisteki hizmetlerin Ust yeterlilik igin
dederlendirildigi ve kademelendirme vyapilarak Ustinlik tanindigi, "yakin kiyisal sefer"in
STCW sozlesmesindeki tanimina uygun hale getirildigi goriilmekle ve STCW Sézlesmesi
ylrirlikte iken ona aykiri olarak verilen belgelerle kazanilmis hak elde edilemeyeceginden
iptali istenilen dizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin ayni konuda temyizen inceleme sonucu verdigi
2.3.2007 tarihli bagka bir kararina® konu olayin gelisimi su sekilde gergeklegmistir: 1997
yilinda kayit yaptirdigi Istanbul Denizcilik ve Su Uriinleri Anadolu Meslek Lisesi Gemi
Makineleri Boliimiinden 15.6.2001 tarihinde mezun olan davacinin, 2003 yilinda katildigi
sinavda basarili olmasi (izerine, kendisine 6.8.2003 tarihini tasiyan, gemi adamlan igin
STCW-78 Sozlesmesi ve 1995 dedisikliklerine gore diizenlenen makine zabiti yeterlik belgesi
verilmis, davaci, makine zabiti belgesinin énceki yonetmelik hikiimlerine gére verilecek sinirh
makine zabiti yeterlik belgesinin haklarini karsilamadidini, kazaniimis hakki bulundugunu ve

% Danistay Onuncu Dairesinin 30.12.2005 tarihli karari, Danistay Bilgi Bankasi.
¢ Danistay Onuncu Dairesinin 2.3.2007 tarihli karari, Danigtay Bilgi Bankasi.
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kendisine verilecek belgenin ikinci makinistlik yeterligini de kapsamasi gerektigini ileri
siirerek davayl agmistir. Ankara 8. Idare Mahkemesince; 30.1.1997 tarihli ve 22893 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Gemi Adamlari Yonetmeligine gore sinirli makine zabiti olmak
icin meslek liselerinin gemi makineleri bdlimiinden mezun olmak kosulunun yer aldig;
24.7.2001 tarih ve 24472 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gemi Adamlari Yonetmeliginin
18. maddesiyle; bu Yonetmeligin ylrirlige girmesinden sonra egitime baslayacaklar igin
yeni yonetmelik hikimlerinin uygulanacadinin diizenlenmis olmasi karsisinda, 1997 yilinda
kayit yaptirdigi Istanbul Denizcilik ve Su Uriinleri Anadolu Meslek Lisesi Gemi Makineleri
Bolimiinden 15.6.2001 tarihinde mezun olan davacinin; 2003 yilinda katildigi sinavda
basarill olmasi lzerine, 6nceki yonetmelik hiikiimlerine gére sinirh makine zabiti yeterlik
belgesi diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Danistay Onuncu Dairesince ise; 2002 tarihli Gemi Adamlari Yonetmeliginin "kazaniimis
haklar" baslikh 15. maddesinde, eski yonetmelige gére sinirli makine zabiti yeterligine sahip
bulunanlar, sinavsiz olarak “makine zabiti” yeterligine intibak ettirildigi, Yonetmeligin "Egitim-
Ogretim Gormekte Olan Ogrenciler ve Mezunlar" baglikli 18. maddesinde de, halen egitim
gormekte olanlar ile mezun olan ve fakat yeterlik belgesi almayan hak sahiplerinin ilk yeterlik
alirken, sinav konulari ve gecme basari notu baremi haric, énceki yonetmelik ile kazandigi
haklarin sakl oldugu, bu hak sahiplerinin, 31.12.2002 tarihinden sonra, 6nceki yonetmelikte
sinavina girmeye hak kazandiklari yeterlik belgesinin bu yoénetmelik hikimlerine gore
intibaki olan yeterlik belgesi sinavina gireceklerinin kurala badlandi§i, her ne kadar, 1997
tarihli Yonetmelige bagh olarak yirirliige girmis olan "Gemilerin Gemi Adamlar ile
Donatilmasi Hakkinda Yénerge"ye ekli 6 nolu gizelgeye gore, sinirl makine zabitlerine, yakin
sefer bolgesinde 3000 kw'a kadar olan yiik gemileri ile yakin sefer bdlgesinde 1500 kw'a
kadar olan yolcu gemilerinde ikinci makinistlik yapma yetkisi verilmis ise de; tim yonleriyle
1.2.2002 tarihinde vyiirirlige giren STCW Sozlesmesinde ve Sozlesme hiikiimlerinin ig
hukukta uygulanmasini saglamaya yonelik olarak hazirlanan 2002 tarihli Yonetmelikte,
makine zabitlerinin Ust derecedeki ikinci makinistin gorevini yuritmesine, ikinci makinist ve
basmakinist icin Sozlesmede zorunlu olan A-III/2 egitimini almadiklar igin imkan
taninmadiginin anlasildigi, bu durumda, Sézlesmenin makine zabitligi icin 6ngordigi A-111/1
editimini alan davaci adina, 1997 tarihli Yonetmelige gore alinan sinirl makine zabiti yeterlik
belgesinin 2002 tarihli Yonetmelife gore intibaki olan makine zabiti yeterlik belgesi
diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme karari bozulmustur.

Goriildugu Uzere, bu kararlardan (¢ temel sonug gikarmak mimkindir: Birincisi,
uluslararasi sézlesme, yasa kurali (Uluslararasi sézlesme yasa hikmundedir) yararlikte iken,
gecis doneminde, idarenin farkli siniflandirmalarla verdigi unvan ve belgelere dayanilarak
kazanilmis hak olusmayacadidir. ikincisi, yeni siniflandirmada, gecmisteki hizmetlerin (st
yeterlilik icin dederlendiriimesi ve kademelendirme yapilmasi gerektigi, Uglincisi ise,
uluslararasi sozlesmenin uluslararasi bir isi yapmak igin aradidi asgari editim dizeyini
tasimayan kisinin o isi yapabilmek icin kazanilmis hakkinin bulundugundan s6z
edilemeyecedidir.

c- Yargi Kararlarindan Olusan Sinirlamalar

Anayasa Mahkemesinin bir yasay iptal etmesi halinde o yasaya dayanilarak elde
edilen hakkin korunamayacadi acgiktir. 11.9.1987 tarih ve 87/12184 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla 6zellestirme kapsamina alinan Simer Holding A.S.'ne ait Adana Pamuklu Sanayi
Isletmesinin satiimasina iliskin 19.1.1996 tarih ve 96/1 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu
Karar'nin iptali istemiyle acillan davada, idare Mahkemesince; anilan isletmenin agik pazarlik
usulliyle yapilan ihalesi sonucunda 480 milyar lira bedelle 8.2.1996 tarihinde Y. Tekstil
Fabrikasi A.S.ne satildi§i, Siimer Holding Adana Pamuklu Sanayi Isletmesinin
Ozellestiriimesine iliskin islemin dayanadi olan 4046 sayili Yasa'nin 18. maddesinin (B) ve (C)
bentlerinin Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.1997 tarih ve E:1997/35, K:1997/45 sayill karari ile
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iptal edildigi, bu durumda uygulamanin dayandidi yasa hiikiimlerinin Anayasaya aykiri olmasi
nedeniyle islemin de hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir. Bu karar, Danistay Onuncu Dairesinin 29.12.1999 tarih ve 1999/7413 sayili
karariyla®” onanmigtir. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca, temyiz asamasinda bu
dosya ve emsal nitelikli bircok dosyada, satisin gergeklestigi, yerin aliciya teslim edildigi,
hatta s6z konusu yer Uzerinde alicinin da tesis yapmak gibi baska tasarruflarda bulundugu
belirtilerek kazaniimis haklarin olustugu ileri sirilmisse de, Danistayca sonucu etkileyecek
nitelikte gorulmemistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari da bu dogrultudadir: “Hukuk devletinin gergek
anlam ve amaci, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun yuritilmesini
gerekli kilar. Anayasa’nin, devlet faaliyetlerinin yargisal denetime bagl olarak ytruttilmesini
ongdrmesinin, yasama islemlerinin de bu kapsamda olmasinin nedeni budur. Anayasa
Mahkemesi'nin karariyla Anayasa'ya aykiriligi saptanan bir yasaya dayanilarak ileriye yonelik
hak kazanilmasi ve kazaniimis bir haktan s6z edilmesi olanaksizdir. " €

Kazanilmis haklarin korunmasi agisindan, yapilan yeni diizenlemelere uyumun
sadlanmasi icin gegici maddelerde bir siire taninmasi gerektidi tartismasiz olmakla birlikte,
taninacak stirenin miktari da keyfi olmayip; amaca ve giderilmesi istenen eksikligin dnemine
uygun olmak zorundadir. Ozel Hastaneler Yénetmeliginde yapilan degisiklikte kazanilmis
haklari korumaya yonelik uyum siirecini diizenleyen gegici maddeler yer almisken, 13.4.2003
tarih ve 25078 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik"in 30. maddesiyle; Ozel Hastaneler Yénetmeliginin yayimindan
6nce ruhsat almak icin bagvurmus olmakla birlikte heniiz ruhsat almamis 6zel hastanelerin
Yonetmeligin 10. maddesinde dngoriilen yukimliligl yerine getirebilmeleri igin 27.3.2007
tarihine kadar dort yillik bir siire taninmasini Danistay Onuncu Dairesi; hastanenin 4 yil
boyunca Ozel Hastaneler Tuziglnun 3'Uncli maddesine ve Yonetmelige aykiri binalarda
faaliyette bulunmalarina imkan tanimasi nedeniyle hukuka, hizmet gereklerine ve kamu
yararina aykiri bularak 27.11.2006 tarih ve 2006/6864 sayili kararla iptal etmistir.°

VI- Sonug

Yasalarin ve diizenleyici islemlerin degismelerinden haklarin etkilenmeleri ve bu
baglamda kazanilmis hak olusup olusmadigi ve sinirlari, mimkiin oldugunca fazla 6rnekle
somutlastinimis olup; yararlandiricc ve emredici nitelikteki yasa ve diger dizenleyici
islemlerden (kural tasarruflardan); ydrirlikte olduklari déneme iliskin olarak haklar
dogacadi ve birel islemler tesis edilerek hakkin kisisellesmesi durumu yaninda, “objektif bir
hukuk kuralinin ilgili kisi hakkinda kendiliginden uygulanacak hale gelmesi” durumunda da,
kazaniimis haklar dogacadi ortaya konulmus bulunmaktadir.

67 Danigtay Onuncu Dairesinin 29.12.1999 tarih ve 1999/7413 sayili karari , Danistay Bilgi Bankasi.
% Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1989 tarih ve Esas: 1989/11, Karar: 1989/48 sayili karari.
6 Danistay Onuncu Dairesinin 27.11.2006 tarihli karari, Danistay Bilgi Bankasi.
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DANISMA VE IDARIT UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1150
Karar No :2008/977

Ozeti : 5393 saylll Belediye Kanununun 11 inci maddesi
uyarinca, belediye ve koylerin tiizel Kkisiliklerinin
kaldinlarak bir belediyeye katiimalar hususunda,
Danistayca goris bildirilmesi icin, konuyla ilgili
dosyada bulunmasi gereken bilgi ve belgeler
hakkinda.

Mus 1li, Merkez Ilceye badli Adachk, Karaképrii, Siitliice, Yesilce, Cogiirli,
Tandogan, Kepenek, Donatim, Sogucak ve Badlar Koylerinin tiizel kisiliklerinin kaldirlarak
Mus Belediyesi sinirlan icine katiimasi hususunda diizenlenen rapor ve ekleri ile Icisleri
Bakanhdinin konuya iliskin olarak 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesine gore
goris bildirilmesi istemine iliskin 17.9.2008 glinlii ve 24643-58686 sayili yazisi incelendi.

Geregi Gorisiiliip Disiiniildii :

5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda, mesk(in
sahasl, badh oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve Uzerinde olan bir belediyenin
sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koéylerin tiizel kisiliginin,
genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin
gdriisii alinarak, Icisleri Bakanhginin teklifi Gizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilacagi, tlizel Kkisiligi kaldinlan belediyenin mahallelerinin, katildiklar
belediyenin mahalleleri haline gelecedi, tiizel kisiligi kaldinlan belediye ile kdylerin tasinir ve
tasinmaz mal, hak, alacak ve borglarinin katildiklari belediyeye intikal edecegi hiikkmiine yer
verilmistir.

Icisleri Bakanhginin 7.4.2005 giinlii, 2005/36 sayilll Genelgesinde, Belediye
Kanununun 11 inci maddesine gore yapilacak islemlerde valinin gorislyle birlikte; 1-Genel
imar diizeni veya temel alt yapi hizmetleri bakimindan katilmayi gerektiren sebepler ile,
mevcut durumda imar ve temel alt yapi hizmetlerinin bir bitin olarak ydritilmesinin
oniindeki engellerin, nazim imar planlan ve daha st Olgekli planlara gére kentin gelisme
durumunu kapsayan ve konusunda uzman kisi veya kuruluslarca hazirlanacak raporun, 2-
Tiizel kisiligi kaldinlacak belediyenin sinirindan, katilacagi belediyenin sinirina kadar olan
uzaklidi, kéyde ise kdydeki en son evden katilinacak belediyenin sinirina olan uzaklidr belirten
ve teknik elemanlarca tasdikli mesafe cetvelinin, 3-Birlesecek kisimlarin ayrn renk veya
isaretlerle gosterildigi 1/25.000 6lcekli haritanin, 4-lgili belediye veya kéyii biinyesine alacak
olan belediyenin meclis kararinin ikiser nisha olarak Bakanhda gonderilecedi belirtilerek,
madde hikmiinin uygulanmasinda soyut olarak belirtiimis "gerekli kilma" halinin, hangi
verilerle somutlastirilabilecegine iliskin agiklamalar yapilmistir.

Icisleri Bakanhdinin sézii edilen Genelgesindeki aciklamalar da dikkate alinarak
diizenlenen emsal bir katilma dosyasinin incelenmesi sonucunda verilen Dairemizin



30.4.2008 gunlt, E:2008/319, K:2008/462 sayil kararinda ise, katilma konusunda goriis
bildirilebilmesi icin, Belediyenin kendi sorumlulugundaki hizmetleri ne derecede, hangi
Olclilerde yerine getirdidi, katiima halinde Belediyenin kendi sinirlari iginde sundugu
hizmetlerde aksama olup olmayacadi, katiimanin gerekliligini agiklayan objektif verilere
dayanan, mali kaynaklari belirtiimis, yeterli ve detayli bilgilere yer veren, katilacak
belediyelere ve koylere gotirilecek hizmetlerin projelerinin  bulunup bulunmadi§i ve
gerceklestirilebilme imkanlar ile finansmani konusunda aciklik getiren, katilma durumunda
Belediyenin ne kadar ilave gelir-giderinin olacagi, halen Belediye tarafindan hangi belediye
ve kdylere hangi 6lglide imar ve altyapi hizmeti verildigi hususlarinda somut verilere dayali
tespitin bulunmasi gerektigi belirtimek suretiyle, bu konuda gorls bildirilebilmesi icin
dederlendirilecek verilerin somutlastirilabilmesi icin detaylandiriimasina ihtiyag duyulmustur.

Dosyanin incelenmesinden, Mus Valiliginin 30.7.2008 giinlii, 641 saylli yazsiyla
Icisleri Bakanhgindan, Mus 1li, Merkez Ileye bagl Adaclk, Karakdprii, Sitliice, Yesilce,
Cogurli, Tandogan, Kepenek, Donatim, Sogucak ve Badlar Koylerinin, Mus Belediyesine gok
yakin olduklari belirtilerek, plansiz ve tarim alanlarindaki yapilasmanin dnlenmesi, deprem
riski nedeniyle dogabilecek zararlarin en aza indiriimesi, atik su, kanalizasyon, aritma ve ¢6p
hizmeti verilebilmesi icin bu kdylerin tiizel Kkisiliklerinin kaldinlarak Mus Belediyesine
katilmalari hususunda gereginin istenildigi, ayrica bu yazida, genel olarak belediyelerin ve
kdylerde oturan sahislarin katilma konusunda goniilli olmadiklar, 6zellikle mahalli segimler
arifesinde belediyelerin katiima konusunda istekli olmayacaklari, 5393 sayili Kanunun aradigi
sekil sartlarina badlamadan, Kanunun 11 inci maddesiyle getirilen diizenlemeden
yararlanmak suretiyle bu koylerin Mus Belediyesine katilmalarinin sadlanmasi gerektigi
yolunda ifadelere yer verildigi, yazinin eki olarak, gerekce raporu, mesafe cetveli, genel
harita gibi belgelerin eklendigi, Icisleri Bakanhidinca bu talebin incelendigi, Bakanligin
27.8.2008 gunlii, 22757-58534 sayili yazisiyla Valilige, 7.4.2005 ginli, 2005/36 sayil
Genelge dikkate alinarak, kdylerin meskun sahasi ile Belediye sinirlari arasi karayolu
uzakligini gosterir A4 boyutunda ve kroki seklinde ayri ayri diizenlenmesi gereken mesafe
cetvelinin diizenlenmedigi, 1/25000 &lgekli haritada kdylerin ve Belediye sinirinin farkli renk
ve isaretlerle gosterilmedigi, koylerle ilgili Belediye Meclis kararinin bulunmadigi, ayrica
Danistay Birinci Dairesinin 30.4.2008 ginlii, E:2008/319, K:2008/462 sayili emsal kararinda
yer verilen irdelemelere gore gerekce raporu hazirlanmadidi hatirlatildiktan sonra, bu
eksiklikler giderilerek dosyanin yeniden diizenlenmesinin isteniimesine karsin, Valiligin
5.9.2008 giinli, 734 sayil yazisiyla, sdz konusu eksikliklerin bir kismi giderilerek dosyanin
Bakanlida gonderildigi, bu dosyada koylerin katiimasi konusunda alinmis Mus Belediye Meclis
kararinin bulunmadidi, mesafe cetvellerinde kdylerin karayoluna uzakliklarinin gosterilmesiyle
yetinildigi, 1/25000 o6lcekli olduguna dair hicbir bilgiye yer verilmeyen haritada ise Belediye
ve koylerin sinirlarinin renkli kalemlerle isaretlenmedigi, "Karakoprii" olarak yazilan yerin de
kdy mi, mezra mi oldugunun anlasilamadidi, gerekce raporunda da, halen 6 Koyiin ¢op
toplama hizmetlerinin Belediyece yerine getirildiginin, Belediyenin kodylere kisa ve orta
vadede gotirmesi gereken ciddi bir altyapr hizmeti bulunmadidinin, Belediye hizmetlerinde
aksama olmasinin zayif bir olasilik oldugunun, kaldi ki katima durumunda Belediyenin
gelirinin artacadinin, Valiligin katilma konusundaki istedinin deprem riski yiiksek tarim
alanlarindaki plansiz yapilasmanin énlenmesinden ibaret oldugunun, katilmanin Belediyeye
mali kiilfet getirmeyecedinin belirtildigi anlasilmistir.

Bu durumda, dosyada mevcut mesafe cetvelinin Genelge hikimlerinde belirtilen
kriterlere uymadigi, Kepenek, Tandogan, Coglrl{, Yesilce, Sitliice ve Baglar Koylerine iligkin
cetvellerde bu Koylerin sadece karayoluna uzakliklarinin belirtildigi, oysa koylerdeki en son
evlerden Mus Belediyesi sinirina kadar olan, halihazirda kéyler ile Mus Ili arasinda ulasim icin
kullanilan karayolu uzaklhidini gosterir mesafe cetvellerinin hazirlanmasi gerektigi, 1/25000
Olgekli olmasi gereken haritanin 6lgedinin belirtiimedidi ve onaysiz oldudu, ayrica haritada
koylerin sinirlarinin ve Belediye sinirnin farkli renk ve isaretlerle gosteriimedidi, "Karakopri"



olarak belirtilen yerin ise kdy mii, mezra mi oldugunun anlagilamadigi, katiima konusunda
alinmis Belediye Meclis kararinin bulunmadigi, Valilik yazilarindan Mus Belediyesinin katiima
konusunda istekli olmadi§i ve Valilikce resen koylerin Belediyeye katilmasina gerek
gorildigi anlasiimakta ise de, bu Kdylere hizmet gotiirecek, katilmayla mali ve idari durumu
etkilenecek olan kurumun Belediye olacagi dikkate alindijinda, Belediye Meclisinin katiima
konusundaki iradesinin 6nemli bir unsur olarak degderlendirilmesi gerektidi aciktir.

Ote yandan, katilmay: gerektiren sebeplerin de aciklandigi Valiligin 30.7.2008 giinl,
641 sayill yazisinda, kdylerin higbirine atik su, kanalizasyon, aritma, ayristirma ve ¢op
hizmeti veriimedigi, genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin katiimayi zorunlu
kildigi belirtilmis iken, Valiligin 5.9.2008 glinlli, 734 sayili yazisi eki gerekce raporunda,
Badlar, Adaclik, Karakoprii, Yesilce, Siitllice ve Donatim k&ylerinin bir kism ¢dp toplama
hizmetinin Belediyece yerine getirildigi belirtiimekle birlikte, bu hizmeti aldi§i vurgulanan
koylerin muhtar ve ihtiyar heyeti lyelerinin konu hakkinda goéruslerine basvurulmadig,
ayrica katilmasi istenilen kdylere Belediyenin kisa ve orta vadede ciddi bir altyapi hizmeti
gotiirmeyecedi hususlarina yer verildidi, anilan yazilardaki celiskili ifadelerin yaninda, atik su,
kanalizasyon, aritma, ayristirma ve ¢dp hizmeti alamadi§ belirtilen bu koéylerin katiimasi
halinde Belediyenin kisa ve orta vadede ciddi bir altyapi hizmeti goétiirmeyecedi yolundaki
ifadeden ne kastedildiginin, bu tespitin bir dayanadinin bulunup bulunmadidinin da
anlasilamadigi, ayrica dosyada, Belediyenin kendi sorumlulugundaki hizmetleri ne derecede,
hangi 6lgiilerde yerine getirdidi, katiima halinde Belediyenin kendi sinirlari igcinde sundugu
hizmetlerde aksama olup olmayacadi, katiimanin gerekliligini aciklayan objektif verilere
dayanan, mali kaynaklan belirtilmis, yeterli ve detayl bilgilere yer veren, katilacak kdylere
gotirilecek hizmetlerin projelerinin bulunup bulunmadigi ve gerceklestirilebilme imkanlari ile
finansmani konusunda agiklik getiren, katiima durumunda Belediyenin ne kadar ilave gelir-
giderinin olacad hususlarini aydinlatan ve somut verilere dayall bir tespit bulunmadigi
gorulmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istem hakkinda bu asamada gors bildirilmesine yer
olmadigindan, dosyanin Icisleri Bakanligina iade edilmek (izere Danistay Bagkanligina
sunulmasina 13.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/877
Karar No :2008/979

Ozeti : 2942 sayil Kamulastirma Kanunu'nun 30 uncu
maddesi uyarinca, devir talebinde bulunulabilmesi
icin, taraflar arasinda devir konusunda cikmis bir
uyusmazhdin bulunmasi gerektigi hakkinda.

Istanbul Vakiflar Bdlge Midiirligi ile aralarinda ¢ikan uyusmazhgin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca ¢dziimlenmesine iliskin Zeytinburnu
Belediye Baskanliginin 4.7.2008 glinlii yazisinda aynen;

"Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta,... Ada, ... ve ... Parsel sayili
tasinmazlarda Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina kayith doért parseldeki hisselerin
1.250.00 YTL m2 birim fiyati Gzerinden 2942 sayil Yasanin 30. maddesi uyarinca
Belediyemizce devir alinmak istendidi, belirlenen bedelin kabul edilmesi halinde parsellerde
bulunan hisselerin devri igin yasal islemlerin sonuglandiriimasi aksi takdirde yasa uyarinca



Belediye adina tescil isleminin yapilmasi icin yasa yoluna gidilecedi hususunda Istanbul
Vakiflar Bolge Midurligi'ne 29.8.2007 glin ve 4635 sayili yazimiz yazilmistir.

Istanbul Vakiflar Bélge Midirligi'niin 11.9.2007 giin ve 744 sayili cevabi yazisinda
talebimiz hakkinda islem yapilamayacadi bildirilmistir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 74.00 m2 arsa
vasifla tasinmazin 22/74 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina 26/74 hissesi ... adina
26/74 hissesi ... adina kayitlidir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 106 m2 miktarl
arsa vasifli tasinmazin 46/106 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina 40/106 hissesi
... adina, 20/106 hissesi ... adina kayithdir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayil 33 m2 arsa vasifli
tasinmazin 21/33 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina, 12/33 hissesi ... adina
kayithdir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 62 m2 miktarh arsa
vasifli tasinmazin 14/62 hissesi Bez-i Alem Valide Sultan Vakfi adina, 16/62 hissesi ... adina,
32/62 hissesi de ... adina kayitl olup bu dort parselin tamami mer-i imar planinda Belediye
Hizmet Alaninda kalmaktadir.

Bu dort parselin tamami mer-i imar planinda Belediye Hizmet Alaninda kalmaktadir.

Belediye Enciimeni tarafindan bu dért parselin Imar Planindaki amaci
dogrultusunda Belediye hizmetlerinde kullanilabilmesi igin 17.07.2007 giin ve 2007/391 sayili
Enctimen karar alinmistir. Bu kararda "sahis hisselerinin 2942 sayili kanunla degisik 4650
saylli kanunun 8-11. maddeleri geredince kamulastirilarak satin alinmasina; Bezm-i Alem
Valide Sultan Vakfi adina kayith hisselerin ise ayni kanunun 30. maddesi geregince devir
alinmasina" karar verilmistir.

Istanbul Vakiflar Bélge Miidiirligiiniin rizai devre yanasmamasi iizerine Danistay 1.
Dairede sorunun 2942 sayili yasanin 30. maddesi geredince g¢tziimlenmesi istemli dava
aclimistir.

Devir istegimiz Danigtay 1. Dairesi'nin 21.3.2008 giin ve 2007/1479 E, 2008/116 K
sayili karari ile devir istedimiz "Belediye Hizmet Alani olarak belirlenen alanin hangi belediye
ve hizmet ve projeleri igin kullanilacaginin somut olarak ortaya konulmadigi anlasildigindan,
miilkiyeti Istanbul Vakiflar Bélge Midiirliigiine ait ... Ada, ... parsel sayili tasinmazlardaki
hisselerinin devrine iliskin istemin reddine" denilerek istedimiz red edilmistir.

Danistay 1. Dairesinin red karari dogrultusunda diizenlenen Yesiltepe Mahallesi Bilgi
Evine ait mimari proje makete ait fotograflar ekte sunulmus olup devir karari onaylanirsa
Zeytinburnu Ilcesinin tiim Mahallelerine yapildigi gibi Yesiltepe Mahallesine kiitiiphane ve
halkin kullanimina sunulacak diger hizmetler icinin halkin ayagina gitmesi amaciyla BILGI EVI
yapilacaktir. Ayrica yapilacak Bilgi Evinin bitisiginde ilkégretim Okulu mevcut olup 6grenciler
Bilgi Evi'nin hizmetlerinden rahatlikla yararlanacaklardir.

Devri istenen parseller 06.07.2007 gin ve 2007/88 tasdik tarihli 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Planinda Belediye Hizmet Alaninda kalmakta olup baska amacla kullaniimasi
mimkin degildir.

NETICE :Enclimen karari geregdi kamulastirimasina karar verilen;
... Pafta ... Ada ... parsel sayili arsadaki 22/74 hisesinin,
... Pafta ... Ada ... parsel sayill arsadaki 46/106 hissesinin,
... Pafta ... Ada ... Parsel sayili arsadaki 21/33 hissesinin,
... Pafta ... Ada ... Parsel sayili arsadaki 14/62 hissesinin,

2942 sayil yasanin 30. maddesi geregince Zeytinburnu Belediye Baskanlidimiza
devrine karar verilmesini mahkeme masraf ve (creti vekaletin davaliya yikletilmesini
bilvekale arz ve talep ederim." denilmektedir.



Geregi Goriisiliip Diisiiniildii :

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin diger bir kamu
tlizelkisisi ya da kurumunca kamulastirlamayacadi, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8 inci
maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devre muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez
ise anlasmazligin alici idarenin bagvurusu Uzerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacadi hiikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Zeytinburnu Belediye Baskanli§i tarafindan Dairemize
gdénderilen 4.7.2008 giinlii, 9613 sayili yaz ile Istanbul Vakiflar Bélge Midirliigiine ait
Zeytinburnu Ilcesi, Yesiltepe Mahallesi, ... Pafta, ... Ada, ... parsel sayill taginmazin 22/74
hissesinin, ... parsel sayili taginmazin 46/106 hissesinin, ... parsel sayili taginmazin 21/33
hissesinin, ... parsel sayili tagsinmazin 14/62 hissesinin, imar planinda Belediye Hizmet Alani
olarak belirlendigi ve bu alana Bilgi Evi yapilacadi belirtilerek 2942 sayili Yasanin 30 uncu
maddesine gore devrine karar veriimesinin istenildigi, anilan yazida mal sahibi Istanbul
Vakiflar Bélge Miidiirligiine 29.8.2007 giinlii, 4635 sayili yazi ile bagvuruldugu, Istanbul
Vakiflar Bélge Mudurligi'nin 11.9.2007 glinlii, 744 sayili yazisi ile devir istemine muvafakat
verilmedigi, bunun Uzerine Zeytinburnu Belediye Baskanliginca 1.10.2007 giinli yazi ile
Dairemize basvurularak imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak belirlenen Istanbul
Vakiflar Bélge Midirligiine ait anilan tasinmazin imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak
belirlendigi ve bu tasinmaza Belediyenin ihtiyaci oldugu belirtilerek 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 30 uncu maddesi geredince devrine karar verilmesinin istenildigi, Dairemizin
23.1.2008 giinli, E:2007/1479, K:2008/116 sayili karari ile Belediye Hizmet Alani olarak
belirlenen alanin hangi belediye hizmet ve projeleri igin kullanilacaginin somut olarak ortaya
konulmadigi gerekgesi ile devir istemi reddedilerek bu uyusmazligin kesin olarak
sonuclandirildidi, anilan kararimizdan sonra Zeytinburnu Belediye Baskanligi tarafindan
Dairemize gonderilen 4.7.2008 giinlii, 9613 sayil yaz ile Istanbul Vakiflar Bolge
MidirlGgine ait, anilan tasinmazin imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak belirlendigi ve
bu tasinmazlara Bilgi Evi yapilacagi belirtilerek devrine karar verilmesinin istenildigi ancak
Dairemiz'in 23.1.2008 giinlii, E:2007/1479, K:2008/116 sayili kararindan sonra Zeytinburnu
Belediye Baskanligi tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde
geregince mal sahibi idare olan Istanbul Vakiflar Bélge Mudirligiine basvurulmadigi
anlasiimistir.

Zeytinburnu Belediye Baskanhiginca Istanbul Vakiflar Bélge Midiirligiine ait
Zeytinburnu Ilcesi, Yesiltepe Mahallesi, ... Pafta, ... Ada, ... parsel saylll taginmazin 22/74
hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 46/106 hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 21/33
hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 14/62 hissesinin bulundugu alanin imar planinda
Belediye Hizmet Alani olarak ayrildidindan bahisle imar planindaki amaci dogrultusunda
kullaniimak Gzere 29.8.2007 ginlii, 4635 sayil dilekge ile belediyelerine devri istemiyle
yapilan basvurunun Istanbul Vakiflar Bélge MudurlGgiiniin 11.9.2007 giinli, 744 sayili yazisi
ile reddedilmesi (zerine ortaya cikan uyusmazligin Dairemizin 23.1.2008 giinl(,
E:2007/1479, K:2008/116 sayili karar ile kesin olarak sonuclandiriimistir. Bu durumda
belediyece ayni tasinmazlar Uzerine bu kez Bilgi Evi yapimasi amaciyla 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde belirtilen usule gére mal sahibi Istanbul
Vakiflar Bolge Midiirligii'ne basvurularak ayni tasinmazlarin devrinin istenilmesi, mal sahibi
idarenin de devre muvafakat etmemesi halinde gikan uyusmazhigin ¢éziimi igin Dairemize
basvurulmasi gerekirken, taraflar arasinda devir konusunda hentliz ¢ikmis bir uyusmazhk
bulunmadan, Zeytinburnu Belediye Baskanlidinin s6z konusu tasinmazlarin devrine karar
verilmesine iliskin istemi hakkinda bu asamada karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 13.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/502
Karar No : 2008/742

Ozeti : Ozel guvenlik elemanlarina, zabita hizmetlerinin
gordirilemeyecedi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ...- Hatay ili, iskenderun Belediyesi Baskani

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen icin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin 9.1.2008 giinlii, 2008/1901 sayil karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci ...

Sorusturulacak Eylem : Ozel giivenlik adi altinda calistirilan iscileri memurlar
eliyle goriilmesi gereken islerde galistirmak

Eylem Tarihi  : 2005 yili ve sonrasi

Icisleri Bakanhiginin 22.4.2008 giinlii, 5803 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakaninin 9.1.2008 giinlii, 2008/1901 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin karari ve bu
karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'in agiklamalan dinlendikten sonra, 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Disiiniildii:

Anayasamizin 128 nci maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbdisleri ve diger
kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekte ydkimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdidi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi hilkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 6zel givenlik adi altinda istihdam edilen iscilerin
memurlar eliyle goriiimesi gereken hizmetlerde calistinldidi iddiasiyla ilgili olarak yapilan
sorusturma sonucu dizenlenen 15.12.2007 ginli 62/58 sayil 6n inceleme raporunda
belediye sinirlari igerisinde, belediyeye ait su pompalari, yagmur suyu ve kanalizasyon
ylikseltme istasyonlari gibi tesisler ile belediyenin ihtiyag duyulan dier tesislerinin fiziki
korunmasini sadlamak ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14/a ve 15/m maddelerinde
belirtilen gérev ve hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla, Belediye ve Bagl Kuruluglar ile
Mahalli idareler Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlari Yoénetmeliginin 18. maddesinde
belirtilen, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yliriitilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin
satin alma yoluyla karsilanmasi ilkesi dogrultusunda, belediye baskanhdinca 6zel glivenlik
elemani calistinimasi igin 22.9.2005 tarih ve 1629 sayili yazi ile Hatay Valiliginden o6zel
giivenlik sirketlerinden hizmet satin alma izni talebinde bulunuldugu ve Hatay Valiligi 1I
Emniyet Mudurliigiiniin 10.10.2005 tarih ve 19457 sayili yazisi ile 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun ve Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un Uygulanmasina iliskin
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda 100 adet personel izninin alindidi, 25.11.2005 tarihinde
yapilan ihalenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirildigi,
6zel glivenlik elemanlarinin hizmet alimi s6zlesmesinde belirtilen sartlara uygun olarak kendi
gorev alanlarina giren belediye sinirlari icerisinde belediyeye ait su pompalari, yagmur suyu
ve kanalizasyon yiikseltme istasyonlar gibi tesisler ile gocuk bahgesi, park, bulvar ve spor
kompleksleri gibi fiziki alanlarin korunmasi goérevini yerine getirdikleri, zabita memuru ya da



diger memurlarin yiritmesi gereken gorevlerde calistirnimadiklari gerekgesiyle sorusturma
izni verilmemesi ©Onerilmis, yetkili merci tarafindan da ayni yonde karar verilmis ise de,
sikayetci tarafindan Dairemize génderilmek {izere Iskenderun Kaymakamligi'na verilen itiraz
dilekgesi eki belgelere gore ¢zel givenlik elemanlarinin trafik denetleme, kaldinm ve yol
isgallerinin  Onlenmesi, seyyar satici ve dilencilerin engellenmesi gibi kamu glicinin
kullanilmasini gerektiren ve memur eliyle goriilmesi gereken zabita kontrol ve denetim
hizmetlerinde goérevlendirildikleri, 26.9.2006 giinlii, 1484 sayili islemle Zabita Memuru olarak
gorevli 24 kisinin Itfaiye Eri kadrosuna atanmasinin da anilan zabita memurlar tarafindan
ylrittlmekte olan hizmetlerin 6zel glvenlikciler tarafindan  ydritildigh siiphesini
uyandirdidi, trafik zabita hizmetlerinin ylir(tilmesi sirasinda yasanan bir adli olay nedeniyle
Yenisehir Polis Merkezinde ifade veren vatandaslarin zabita memuru gibi gorev yapan sivil
giyimli 6zel giivenlik gorevlilerinden sikayetci olduklarinin da gériildiigu, Belediye Bagkaninin
ifadesinde de 6zel glivenlik elemanlarinin zabita hizmetlerine yardimei olduklarinin belirtildigi
bu itibarla memur eliyle goriilmesi gereken hizmetlerin 6zel giivenlik elemanlarinca yerine
getirildigi konusunda yeterli siiphe olustugu nedeniyle ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda
sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildidindan, itirazin kabuliyle,
Icisleri Bakaninin 9.1.2008 giinlii, 2008/1901 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
kararinin kaldirimasina, dosyanin Iskenderun Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer
érneginin Icisleri Bakanlig ile itiraz edene génderilmesine 20.6.2008 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY
Ozel giivenlik hizmetlerinin hizmet satin alinarak yiiriitilmesine olanak taniyan
mevzuat uyarinca gerekli izinler alinarak ve usulline uygun olarak yapilan ihale sonucu
istihdam edilen 6zel glvenlik elemanlarinin belirtilen alanlarda goérev yaptiklan, zabita
memuru olarak calistirildiklarina dair tesbit bulunmadidi, zabita hizmetlerini yiiriiten
memurlara yardimcl olmalarinda da yasal engel bulunmadidi bu itibarla ilgiliye isnat edilen
eylemin hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi sikayetgi itirazinin

reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina karstyim.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/746
Karar No :2008/784

Ozeti : 2547 sayll Kanun'un 53 {incii maddesi hiikiimlerine
uyulmadan, rektér tarafindan verilen ve men-i
muhakeme ya da luzum-u muhakeme karar
niteliginde olmayan, kararin kesinlesmesini
saglamaya yonelik, cumhuriyet savcisinin istemi
hakkinda karar verme konusunda, yasalarla Danistay
Birinci Dairesine verilmis bir gorev bulunmadigi
hakkinda.

KARAR
Miisteki ...'nin tani ve tedavisinde gérev alan ... Universitesi Tip Fakiiltesi hekimleri
ve diger ilgililer hakkinda ... Universitesi Rektoriiniin iddialar hakkinda islem yapilmasina
gerek goriilmedigine iliskin 7.1.2008 giinlli, 23-325 sayili kararinin kesinlesmesini saglamak
amaciyla Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin 4.6.2008 giinlii, Sorusturma No:2008/3820 (26)



sayill yazisi ekinde gonderilen dosya ile yukarida belirtilen Rektor karari, Tetkik Hakimi ...
aciklamalarn dinlendikten sonra incelendi;

Geregi Gorisuliip Dustunildi :

Dosyanin incelenmesinden, miisteki ..., tedavi gordigli Devlet Hastanesinden ...
Universitesi Tip Fakiiltesi ... Hastanesine sevk edildigini, ancak kendisinin hastaneye
yatirnlmasi gerekirken eve gonderildigini, muayenesinde gereken dikkat ve &zenin
gosterilmedidini belirterek kendisini muayene eden doktorlar hakkinda Adana Cumhuriyet
Bassavciligina sikayet dilekgesi verdidi, Adana Cumhuriyet Bagsavcilidinin 11.10.2007 giinld,
2007/75 sayili karariyla evrakin takdir ve ifasi icin ... Universitesi Rektérliigiine gonderildigi,
bu iddialar hakkinda Tip Fakdltesi Dekanliginca yaptirilan incelemeye dayanilarak Rekt6r
tarafindan, misteki ...'nin hastaliinin tani ve tedavisinde gorev alan hekimler ve diger
ilgililer hakkinda 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 (incii maddesi uyarinca islem
yapilmasina gerek olmadigi yolunda 7.1.2008 gunli, 23-325 sayili kararin verildidi, bu
kararin sikayetcinin esine ve Adana Cumhuriyet Bagsavciidina tebli§ edildigi, bu kararin
men-i muhakeme ya da lizum-u muhakeme seklinde olusturulmus bir karar olmadigi
belirtilerek kararin kesinlegtirilmesi amaciyla anilan Bassavcilidin 4.6.2008 giinlli, Sorusturma
No0:2008/3820 (26) saylli yazisi ekinde dosyanin Dairemize gonderildigi anlasiimaktadir.

2547 sayill Kanunun 53 ncli maddesinin (c) fikrasinda, yliksekégretim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6dretim elemanlarinin goérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklan sirada isledikleri ileri stiriilen suglar hakkindaki ilk sorusturmanin disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacadi, ilgililerin
statilerine gore olusturulacak yetkili kurulca son sorusturmanin agilip acilmamasina karar
verilecedi, yetkili kurulca verilen llizum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz
tzerine, men-i muhakeme kararlarinin ise kendiliinden Danistay ilgili Dairesince incelenerek
karara baglanacagi hikmi getirilmis, bu kararlara Cumhuriyet Bagsavcilarinin itiraz
edebileceklerine dair bir hitkkme yer verilmemistir.

Bu itibarla, 2547 sayih Kanunun 53 {incii maddesi hikiimlerine uyulmadan ...
Universitesi Rekt6rl tarafindan verilen ve men-i muhakeme ya da liizum-u muhakeme karari
niteliginde olmayan bu kararin kesinlesmesini saglamaya yonelik Adana Cumhuriyet
Savcisinin istemi hakkinda karar verme konusunda Yasalarla Dairemize verilmis bir gorev
bulunmadidindan, dosyanin Adana Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine 26.6.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

un

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/721
Karar No : 2008/800

Ozeti : Sorusturma raporuyla, hakkinda Devlet
memurlugundan  c¢ikariima cezasi  Onerisi
getirilen ve bu Oneri uyarinca savunmasi
istenen kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak
savunmaya esas olmak Uzere, sorusturma
raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir
ornedinin  verilmemesinin, savunma hakkinin
hukuka aykin olarak kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu hakkinda.



KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenenler :

1- ...- Maliye Bakanligi Miistesari

2- .- " Teftis Kurulu Baskani

3- .- " Personel Genel Miduri

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimii icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Maliye Bakaninin 28.4.2008 giinlii, 2170 sayil karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetci ... vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Maliye Mufettisi olarak gérev yapan ... hakkinda yapilan
disiplin sorusturmasi (izerine diizenlenen sorusturma raporuyla Devlet memurlugundan
gikariima cezasiyla cezalandiriimasi istemiyle sevk edildigi Yiiksek Disiplin Kurulunca istenen
savunmasina esas olmak Uzere talep edilen disiplin sorusturmasi ve eklerinden bir 6rnegini,
savunma hakkini kisitlayacak sekilde adi gecen vekili Av. ..'va vermemek suretiyle
gorevlerini kétiye kullanmak,

Eylem Tarihi ~ : 2007 Yili

Maliye Bakanliginin 4.6.2008 gtinlii, 015625 sayili yazisi ile gonderilen dosya, Maliye
Bakaninin 28.4.2008 giinli, 2170 sayil sorusturma izni verilmemesine iliskin karari ve bu
karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ..."in agiklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dusiniildi :

Anayasanin 139 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve bunlarin Gst kuruluslarn
mensuplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecegi hiikkmiine yer
verilmek suretiyle savunma hakki glivenceye baglanmistir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 2 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda;
yargl organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebblisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflarin avukatlara
gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci olmak zorunda olduklari, kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakll kalmak kaydiyla, bu kurumlarin avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla ytkimli olduklarn, bu belgelerden 6rnek alinmasi vekalethame
ibrazina badlh oldugu ve derdest davalarda miizekkerelerin durusma gini beklenmeksizin
mahkemeden alinabilecedi hiikme badlanmak suretiyle de avukatlk gorevinin yerine
getirilmesi bakimindan gereken bilgi ve belgelerin avukatlara verilmesinin bir zorunluluk
oldudu kuralina ver verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, amirleri hakkinda yersiz iddialarda bulunmak ve iftira
etmek iddiaslyla Hamza Kagar hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonrasinda diizenlenen
28.8.2007 giinli raporda, adi gegen hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125
inci maddesinin (E-g) bendi uyarinca ve memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve
derecede vylz kizarticc ve utang verici hareketlerde bulundugundan bahisle Devlet
memurludundan cikarilma cezasi ile cezalandiriimasinin énerildigi, bu 6neri hakkinda karar
verilmek (izere dosyanin Yiksek Disiplin Kuruluna sevk edildigi, Kurulun 17.9.2007 gunlu,
025374 sayili yazisiyla adi gegenden savunmasini yedi gin icinde Kurula gdnderilmesinin
istendigi, bunun (izerine ... vekili Av. ...'min 25.9.2007 ginli, 28699 sayili dilekcesiyle
savunma yapilabilmesi igin yazli belge ve diger delillerin incelenmesi, inceleme sonrasinda
belgeye ihtiyac duyulmasi halinde belge 6rneklerinin kendilerine verilmesinin Kuruldan talep
edildigi, Kurulun 26.9.2007 giinli, 026018 sayili yazisiyla belirlenen tarih ve saatte
idarelerinde olmalari halinde sorusturma evrakinin incelenebilecedini sikayetgi vekiline
bildirildigi, belirlenen giinde sorusturma raporu ve eklerinin inceleyen sikayetgi vekilinin
28.9.2007 gunlu dilekgesiyle sorusturma raporu ve 3500-4000 sayfaya yakin rapor eki



belgenin taranmig 6rneklerinin yiikli oldugu CD'nin incelendidi, ancak belgelerin sayisal
coklugu ve konularin farklihidi nedeniyle anilan sorusturma raporu ve CD'nin 6rnedi olmadan
savunma yapllmasinin mimkiin olmadidindan bahisle, 28.8.2007 giinlii, 6 sayili sorusturma
raporu ve ekli belgeleri iceren CD ve raporun isleme konulmasina iliskin 28.8.2007 giinli,
115 sayili onayin bir 6rnegdinin kendilerine verilmesinin Kuruldan istendidi, bu istem (zerine
Personel Genel Mudirligiinin Teftis Kurulu Baskanhd ile Bashukuk Misavirligi ve
Muhakemat Genel Mudurliiginden goris istendidi, her iki birim tarafindan Personel Genel
Mudurligine verilen goriis yazilarinda, inceleme disinda belge orneklerinin verilmesinin
zorunlu olmadidi hukuki gériisiine yer verildigi, bunun Uzerine Yiksek Disiplin Kurulunun
31.10.2007 gunll, 028448 sayili yazisiyla belgelerin verilmesinin mimkiin olmadidinin
sikayetci vekiline bildirildigi gorllmekte olup, sorusturma raporuyla hakkinda Devlet
memurlugundan gikarilma cezasi 6nerisi getirilen ve bu 6neri uyarinca savunmasi istenen
kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak savunmaya esas olmak (izere sorusturma raporu ve
eklerinden istenen belgelerin bir 6rnedinin verilmemesinin savunma hakkinin hukuka aykiri
olarak kisitlanmasi sonucunu dodurdudu, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin,
haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildidindan, itirazin
kabulliyle, Maliye Bakaninin 28.4.2008 gilinlii, 2170 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararinin kaldirlmasina, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin birer
ornedinin Maliye Bakanhdi ile itiraz eden vekiline gdnderilmesine 27.6.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1037
Karar No : 2008/861

Ozeti : Rektorlilkge gorevlendirilen yetkili kurul, fezleke ve eki
bilgi ve belgeleri inceleyerek, gerek gordigi takdirde
yeniden bilgi ve belge toplayip ifadeler alarak
yapacadi toplantida; stpheli hakkinda, lizum-u
muhakeme ya da men-i muhakeme yéniinde bir karar
verilmesi, verecedi karar tutanada badlamasi,
oygoklugu ile verilmis ise, muhalif kalan uyenin
gorislinin de belirtiimesi gerektigi hakkinda.

KARAR
Siipheli : ...-Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi ... Bolimi Bagkani
Sug : Sikayetci Yardimci Dogent Dr. ...'e hakaret etmek
Suc Tarihi 1 11.2.2008

incelenen Karar : Kahramanmaras Siitcli Imam Universitesi Rektdrligiince
olusturulan Yetkili Kurulun 20.6.2008 gtinlii, sayisiz yazisi

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi Rektorliigiiniin 13.8.2008 giinlii, 1769-
4435 sayil yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul yazisi ve bu
yaziya sikayetgi ... tarafindan 29.7.2008 tarihli dilekge ile yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ..."In
agiklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 {ncli maddesi
uyarinca incelendi;
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Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

2547 sayill Yuksekogretim Kanununun 53/c-3. maddesinde, son sorusturmanin
aciip acllmamasina karar verecek kurullarin Uye tam sayisi ile toplanacadi, kurullara
sorusturmay! yapmis olan Uyeler ile haklarinda karar verilecek Uyelerin katilamayacadi,
noksanlarin yedek uyelerle tamamlanacadi, diger hususlarda bu Kanunun 61 inci maddesi
hikumlerinin uygulanacadinin belirtildigi, ayni Kanunun 61 inci maddesinde de, bu Kanunda
sdzli gecen juri ve kurullarda her dyenin oyunu kabul veya ret yoluyla vermekle goérevli
oldudu, gekimser oy kullanilamayacadi, kararlarin toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
alinacadi hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci tarafindan  Kahramanmaras Cumhuriyet
Bassavciliina 14.2.2008 giinli dilekge verildidi, anilan Savcilikca gorevsizlik karari verilerek
dilekgenin Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Rektorliigiine génderildigi, Rektorliikce
gorevlendirilen 3 sorusturmaci tarafindan rapor dizenlendigi, bu rapor ve sorusturma
dosyasinin sipheli hakkinda karar verilmek Uzere rektorlikce yetkili kurula gonderildigi, 3
kisiden olusan yetkili kurulun "sorusturma raporu" baghdini tasiyan 20.6.2008 tarihli
yazisinda, slipheli hakkinda kurul bagkani ...'In lizum-u muhakeme yoniinde oy kullandig,
dye ..'nun men-i muhakeme yoniinde oy kullandidi, diger tye ...'in ise bu tarz bir
sorusturmanin Fen Edebiyat Fakiltesinde yapilmasinin mahsurlu olacadi, sorusturmanin
rektorliik tarafindan yapilmasinin uygun olacagi, kararin da rektorliik makamina birakilmasi
gerektigi yoniinde goris bildirdigi, Hukuk Misavirliginin 25.6.2008 giinlii yazisinda Uyelerin
karar verirken ¢cekimser kalamayacaklarinin bildirilmesinden sonra yetkili kurulun sorusturma
raporu bashidini tasiyan 20.6.2008 glinlii baska bir yazisinda, sliphelinin lizum-u
muhakemesinin onerildigi, bu yazinin kurul baskaninca imzalandigi, Uyelerden birinin men-i
muhakeme yoniinde serh koydudu, diger tyenin ise bu konudaki gériisimi 20.6.2008 giinli
sorusturma raporunda belirtmistim seklinde serh koyarak 27.6.2008 tarihinde imzaladig,
yetkili kurul baskani tarafindan lye ...'den karar hakkindaki gériisiiniin men-i muhakeme mi
yoksa lizum-u muhakeme mi oldugunun 1.7.2008 giinli yazi ile soruldugu, adi gecen liye,
kararinin men-i muhakeme oldugunu bildirmesi Uzerine bu defa yetkili kurul baskani
tarafindan slipheli hakkinda Ilizum-u muhakeme karari verilmesi gerektigi yoninde
11.7.2008 gunli karsl oy yazisi diizenlendidi, yetkili kurul baskan ve Uyeleri arasindaki bu
yazisma ve gorislerden men-i muhakeme karari verildigi sonucu cikarilarak dosyanin yasa
geredi incelenmek lizere Dairemize gonderildigi anlasilmistir.

Rektorlukge goreviendirilen yetkili kurul fezleke ve eki bilgi ve belgeleri inceleyerek
gerek gordiigl takdirde yeniden bilgi ve belge toplayip ifadeler alarak yapacadi toplantida
supheli hakkinda llizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme yoniinde bir karar vermesi,
verecedi karari tutanaga badlamasi, oycoklugu ile verilmis ise muhalif kalan Uyenin
gdriisiiniin de belirtilmesi gerekmektedir. Incelenen dosyada yetkili kurul Giyelerinden birinin
mevzuata aykiri olarak kararin rektorlige birakiimasini 6nerdidi, baskan ve Uyeler ile
rektorlik arasinda yazismalar yapildigi ancak, siiphelinin lizum-u muhakemesi ya da men-i
muhakemesi yoninde vyetkili kurul tarafindan tarihi ve sayisi belirtilerek bir karar
olusturulmadigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle yetkili kurulun yazismalari sonucunda rektorlikce men-i
muhakeme olarak degerlendirilen kararin bozulmasina, yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alinarak Yetkili Kurulca yeniden bir karar verilmesi, sikayetci ve siipheliye bildirim yapildiktan
sonra kararin tiirine gore Yasa geredi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesi ve tebligat
alindilarinin da dosyaya eklenerek incelenmek Uizere, Dairemize gonderilmesi igin dosyanin
Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Rektdrligiine iadesine, kararin bir érneginin itiraz
edene gonderilmesine 16.9.2008 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/948
Karar No : 2008/876

Ozeti : 2821 sayilh Kanun'un 62 nci maddesinde 6ngdriilen
isci bildirimlerinde bulunulmamasinin, yaptirminin
adli para cezasi olmasi nedeniyle, bu eylemde
bulunan ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda
sorusturma  yapilmasini  gerektirecek  nitelikte
bulundugu hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenen : ...- Diyarbakir ili, Ergani Belediye Baskani
itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen ... igin sorusturma

izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 26.3.2008 giinlii, 2008/9903 sayil karari

Karara itiraz Eden )

Sorusturulacak Eylem : Belediyeden emekli olan sekiz isginin isten ayrili
bildirgelerini 15 giin icerisinde Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlidina bildirmeyerek 2821
saylli Sendikalar Kanununun 62 nci maddesine aykiri davranmak

Eylem Tarihi : 2006 yil ve sonrasi

icisleri Bakanhiginin 22.7.2008 giinlii, 10330 sayilll yazisi ile gonderilen dosya,
Icisleri Bakaninin 26.3.2008 giinlii, 2008/9903 sayili sorugturma izni verilmesine iligkin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'in aciklamalan dinlendikten sonra 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustunildi :

Dosyanin incelenmesinden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdi is mifettislerince
Belediyede yapilan teftis sonucu diizenlenen 26.7.2007 giinlii ve AC(88) MK (84) inceleme
raporuyla, 2821 sayili Yasanin 62 nci maddesine gére emekli olan sekiz isginin ayrilis
bildirimlerinin yapiimadiginin tespit edildidi, bu tespitin dogru olmadi§i yolunda dosyada
herhangi bir iddia, bilgi ve belgenin bulunmadidi, bu durumda Ergani Belediyesinden emekli
olan sekiz igcinin ayrilig bildirimlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Diyarbakir Bolge
Mudirligiine génderilmediginin sabit oldugu anlasiimistir.

2821 sayil Sendikalar Kanununun 62 nci maddesinde, isveren, ise aldidi veya
herhangi bir nedenle is sozlesmesi sona eren isgileri, izleyen ayin 15'ine kadar aylk
bildirimde Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidina bildirmek zorunda oldugu, 59 uncu
maddenin 1 inci fikrasinda da, 62 nci maddede belirtilen bildirim yikimlGligine uymayan
isverenler hakkinda bildirilmeyen her isci icin sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biyik
isciler icin belirlenen asgari Ucretin aylik briit tutarinin beste biri kadar adir para cezasina
hiikmedilecedi 6ngo6rilmistir.

Diger yandan, 5237 sayil Turk Ceza Kanununun 45 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda, suc karsilidinda uygulanan yaptirim olarak cezalarin, hapis ve adli para cezasi
oldugu, Tiirk Ceza Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda 5252 sayili Kanunun 5
inci maddesinin 1 inci fikrasinda, kanunlarda 6ngorilen adir para cezalarinin adli para
cezasina donusttrildigi, 3 lncu fikrasinda, adir para cezasindan donlstiiriilen adli para
cezasinin 6denmemesi halinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 106 nci maddesi hiikiimlerine gére hapis siiresinin belirlenmesinde bir giin karsiligi
olarak ylizmilyon Tirk Lirasinin esas alinacagi hiikkme badlanmis olup, maddenin 3 Uncl
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fikrasinda ise, hikimlilerin teblig olunan 6deme emri {izerine belli siire iginde adli para
cezasini 6dememesi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin karari ile édenmeyen kisma karsilik
gelen giin miktarinca hapsedilecedi 6ngorilmisttir.

Bu durumda, 2821 sayili Kanunun 62 nci maddesinde 6ngoriilen isgi bildirimlerinde
bulunulmamasinin yaptiriminin adli para cezasi oldugu ve bu nedenle ilgiliye isnat edilen
eylemin hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundudu anlasildidindan,
sorusturma izni verilmesine iliskin Igisleri Bakaninin 26.3.2008 giinli, 2008/9903 sayili
kararina yapilan itirazin reddine dosyanin Ergani Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin bir
orneginin Icigleri Bakanhigi ile itiraz edene gdnderilmesine 16.9.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/617
Karar No :2008/878

Ozeti : Erken dodan bebeklerin retinopati riskine karsi
periyodik olarak g6z muayenelerinin vyapilarak,
zamaninda retinopati teshisinin  konulamamasi
nedeniyle tedavinin gergeklestiriimemesinin, cezai
sorumluluk dogurdugu hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

1- ...- Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar Anabilim
Dali Baskani

2- .- Ayni yerde Ogretim Uyesi

4- .- " Arastirma Gorevlisi

6- ...

Suglari . Sikayetciler ... ve ..'in erken dodumla diinyaya gelen ikiz
bebeklerinin tedavi ve muayenelerinde gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyerek bebeklerin
kalici olarak kér olmalarina neden olmak

Sug Tarihi : 2005 Yili ve devami

incelenen Karar : Cumhuriyet Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun
20.3.2008 giinlli, sayisiz men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgiler ... ve ... vekili Av. ...

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

Cumhuriyet Universitesi Rektérligiinden 12.5.2008 giinli ve 758-1748 sayili
yazistyla gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, sikayetgiler vekili
tarafindan verilen itiraz dilekgesi, Tetkik Hakimi ...'in agiklamalar dinlendikten sonra, 2547
saylili Yiksekogretim Kanununun 53 tincli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgilerin 28.7.2005 tarihinde prematire (28
haftalik) olarak diinyaya gelen ikiz bebeklerinin yogun bakimda 15 giin izlendikten sonra
genel durumlan diizelince servise gikarildiklar, 24.8.2005 tarihindeki kontrollerinde goz
konstltasyonu istenildigi, ayni giin yapilan gbéz muayenelerinde herhangi bir problem
olmadidinin tespit edildigi ve iki hafta sonrasi icin goz kontrolii 6nerildigi, ancak Onerilen
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tarihnte g6z muayeneleri yapilmadan 21.9.2005 tarihinde taburcu edildikleri Tip Fakdltesi
Pediatri Anabilim Dalinda yapilan 30.9.2005 tarihli kontrolde gbz konsiltasyonu
istenilmeden bir ay sonrasi icin tekrar kontrole cadrildiklar, sdzkonusu kontroli yapan
Pediatri Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Murat Sancaktar'in 25.4.2006 giinlii ifadesinde, "o
tarihte poliklinigin yodun olmasi nedeniyle géz muayenesi dnerisini yazmamig olabilecegini,
ancak muayene olmalari gerektigini sozlli olarak ifade ettigini" belirttigi, 1.11.2005 tarihinde
yapilan g6z muayenelerinde prematiire retinopatisinin tespit edildidi, retinopatinin ortaya
cikmasi (izerine sikayetcilerin, bebeklerinin muayeneleri icin Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Go6z Hastaliklari Anabilim Dalina 14.11.2005 tarihinde miiracaat ettikleri, burada diizenlenen
6.12.2005 glnli durum bildirir raporda; bebeklerde Evre V prematire retinopatisi ve total
retino dekolmani saptandidinin belirtildigi, erken dogan bebeklerin retinopati riskine karsi
periyodik olarak g6z muayenelerinin yapilmasi gerekirken yapiimadigi ve bdylece zamaninda
retinopati teshisinin konulamamasi nedeniyle tedavilerinin de gergeklestiriimedigi, bu
nedenle, slphelilerin Ustlerine atill sucu islediklerini  dogrulayacak ve haklarinda kamu
davasinin aciimasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildidindan,
Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 20.3.2008 giinlii ve sayisiz
men-i muhakeme kararinin bozulmasina, stphelilerin lizum-u muhakemelerine ve
eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 89 uncu maddesi geredince yargilanmalarina,
yargilamanin Sivas Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Sivas Cumhuriyet
Bagsavciligina, kararin birer érnedinin Cumhuriyet Universitesi Rektorliigi ile sikayetciler
vekiline gonderilmesine 16.9.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/653
Karar No : 2008/917

Ozeti : Trafik akisina uygun olmayan yikseklikte bulunan
logar kapadina carpan arag siirlictisiiniin 6limiinden,
belediye baskani ve fen igleri midirinin sorumlu
oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenenler

1- ... - Sanlurfa li, Akcakale Belediyesi Bagkani

2-..- " " " Fen Igleri Midiirii

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimii icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin 4.3.2008 giinlii, Kont.Bsk.2008/7093 sayili karari

Karara itiraz Eden : Akcakale Cumhuriyet Bagsavciligi

Sorusturulacak Eylem : Trafik akigina uygun olmayan ytkseklikte bulunan
logar kapadina carpan arag slirtictisli ...'In 6limine neden olmak.

Eylem Tarihi

icisleri Bakanhiginin 15.5.2008 giinlii, 7055 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakaninin 4.3.2008 giinlii, Kont.Bsk.2008/7093 sayili sorusturma izni veriimemesine iligkin
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...''n aciklamalari dinlendikten sonra, 4483
sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;
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Geregi Goriisiiliip Disiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Akgakale Ilcesi I.H. Olcay Unver Bulvarinda ... isimli
sahsin asin sliratle kullandidi araciyla, yoldan 10 cm. yilksek oldugu belirlenen logar
kapadina carpip fren yaptiktan sonra aracin kontrollinii kaybederek yol orta reflijiini asip
devrilmesi sonucunda hayatini kaybettigi, olaydan Akgakale Cumhuriyet Bagsavciliginin
haberdar olmasi (zerine Bagsavcilikca yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
raporun sonug kisminda, stirlicii ..."in slratli arag kullanmasindan dolayi sekizde (i oraninda,
olaya sebebiyet veren yol seviyesinden yiiksekte olan logar kapadinin yapimindan ve
bakimindan sorumlu yetkili kurulusun (Akcakale Belediye Baskanhdi) ise sekizde bes
oraninda kusurlu oldugu kanaatine varildiginin belirtildigi dikkate alindidinda ilgililere isnat
edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu
anlagildigindan, itirazin kabulilyle, Icigleri Bakaninin 4.3.2008 giinli Kont.Bsk.2008/7093
saylli sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldirlmasina, dosyanin Akcakale
Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer &rneginin Igisleri Bakanligi ile itiraz edenlere
gonderilmesine 18.9.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/960
Karar No :2008/951

Ozeti : lgilisine, yetkili merci kararinin metni yerine, sadece
kararin sonucunun teblig edilmesinin, usuliine uygun
olmayan tebligat oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ...- Ulastirma Bakanlig Sivil Havacilik Genel Midiir Vekili

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Ulastirma Bakaninin 13.6.2008 giinl{i, 318 sayili karari

Karara itiraz Eden . Sikayetgi ... vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Gorevi kétiiye kullanmak, risvet istemek, sikayetginin
sahibi oldugu Firmaya ait gizli bilgileri agiklamak

Eylem Tarihi  : ... yillari

Ulastirma Bakanhidinin 24.7.2008 gunli, 428 sayill yazisi ile gonderilen dosya,
Ulastirma Bakaninin 13.6.2008 guinlii, 318 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un agiklamalar dinlendikten sonra 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Disiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgi tarafindan, isletme ruhsati karsiiginda Genel
Mudir Vekili tarafindan kendilerinden ... Amerikan Dolarn rigvet istenildigi, Firmasinin
kuruldugu ... tarihinden itibaren slrekli yipratildidi, ruhsat verilmesi icin gerekli stirelerin
kasith olarak uzatildidi, diger firmalardan farkli muamelelere maruz birakildigi, sonucta
isletme ruhsatinin askiya alindidi, Genel Midir Vekilinin dizenledigi basin toplantisinda
sirkete ait gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsa edildiginin iddia edilmesi (zerine yapilan 6n
incelemede, Firmaya ayricalikli davranilmadidi, yapilan uygulamalarin yerinde oldugu ve
sonugta da isletme ruhsatinin iptal edildigi, tim bu islemler sirasinda mevzuata uygun
davranildi§i, rusvet istenildigi iddiasinin subuta ermedidi, Genel Midur Vekilinin basin

15



toplantisinda, Firma hakkinda ugus emniyetini ve ugus giivenligini birinci dereceden etkileyen
cok Onemli bilgi ve belgelerin Genel Midurliikte oldugu yolundaki aciklamasinin, yapilan
denetimlerde nelerin eksik oldugu hususunda ayrintili bir agiklama ve sirlarin ifsasi anlamina
gelmeyecedi sonucuna varilarak sorusturma izni verilmemesinin teklif edildigi, yetkili merciin
13.6.2008 giinli, 318 sayili karariyla ilgili hakkinda sorusturma izni verilmedigi, sikayetci
tarafindan verilen itiraz dilekcesinde ise, kendisine teblig edilen yazinin ekinde yetkili merci
kararinin  bulunmadidi, ancak konunun Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligi'na verdikleri
dilekgeye istinaden yapilan bir sorusturmayla ilgili oldugu tahmininden yola gikilarak itiraz
yoluna bagvuruldugunun belirtildigi anlagilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararini Cumhuriyet Bassavciligina, haklarinda inceleme yapilan memur veya dider kamu
gorevlilerine ve varsa sikayetgisine bildirecedi, sorusturma izni veriimesine iliskin karara karsi
haklarinda inceleme vyapllan memur veya dijer kamu gorevlisi, sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayetginin itiraz yoluna
gidebilecedi hilkmiine yer verilmistir.

Bu hikiimdeki ilgililere teblig edilmesi ongorilen karar ibaresinden anlasiimasi
gereken, kararin sonucu degil, karar metninin kendisidir. Dolayisiyla karara karsi itiraz hakki
bulunan ilgiliye karar metninin tebli§ edilmemesi halinde, bu tebligatin usuliine uygun bir
tebligat olarak kabul edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Dosyada bulunan, Ulastirma Bakanhdi Teftis Kurulu Baskanlidi baslikh 26.6.2006
giinlt, B-11.0.TKB.0.06/664-01/383 sayil sikayetci ...'a hitaben yazli, "Avukatiniz ... kanaliyla
Kadikéy Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dilekgede yer alan, Sivil Havacilik Genel Midird ...
ile ilgili iddialarin tetkiki sonucunda, adigegenin {zerine atili suglari isledigine dair herhangi
bir bilgi veya belge elde edilemediginden hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilidina
sorusturma izni verilmemesi karar alindidi, bu itibarla, 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca mezkiir karara karsi sahsiniza ait itiraz hakkinin takdir ve ifasi amaciyla bilgi
edinilmesini rica ederim" seklindeki Teftis Kurulu Baskani imzali belgenin adi gegen
sikayetciye teblig edildigi ve alindi belgesinde de bu yaziya ait 383 sayili numaranin
bulundugu goriilmektedir.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen Kanun maddesi hikmi karsisinda,
ilgilisine yetkili merci kararinin metni yerine, sadece kararin sonucunun tebli§ edildigi,
usuliine uygun olmayan bu tebligatla ilgilinin itiraz hakkinin kisitlandidi anlasildigindan,
yetkili merci kararinin metninin sikayetgisine tebli§ edilmesi, karara itiraz edilmesi halinde
gunli ve imzal bildirim alindilan ile itiraz dilekgesinin de eklenerek incelenmek Uzere
Dairemize gonderilmesi icin dosyanin Ulastirma Bakanligina iadesine kararin bir drneginin
sikayetci vekili Av. ...'ya tebligine 10.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1069
Karar No :2008/954

Ozeti : Kurum igindeki bitiin is ve islemlerin, mevzuata ve

usuliine uygun olarak yuritilmesinden, oncelikle bu
gorevlerde bulunanlarin sorumlu olduklari hakkinda.
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__ KARAR
Hakkinda Sorusturma Izni Istenenler :
1- ...- Ulastirma Bakanhdi Sivil Havacilik Genel Mud(ir Vekili

2- .- " Yardimcisi

3- .- " " " Hava Ulagim Dairesi Bagkani

4- .- " " " " ' Mudara

5- .- " " " " " Memuru

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin timi igin

sorusturma izni verilmemesine iliskin Ulagtirma Bakaninin 7.8.2008 giinlii, 433 sayil karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetgiler ... ve ... Vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Adana'dan Irak'a Tirk isgisi tasiyan ve 9.1.2007
tarihinde Irak'ta diisen Moldova tescilli ugagin mali mesuliyet sigortasi bulunmadigi halde,
Tark havaalanini kullanmasina, inis ve kalkisina izin vermek suretiyle gorevi kétlye
kullanmak

Eylem Tarihi  : 2007 Yil

Ulastirma Bakanhdinin 5.9.2008 giinlli, 518 sayili yazisi ile gdnderilen dosya,
Ulastirma Bakaninin 7.8.2008 giinlli, 433 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin karari
ve bu karara yapllan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustunildi :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetciler vekili tarafindan, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina verilen 13.6.2007 giinlii dilekcede, murisleri ..."in Irak'ta faaliyet gosteren bir
ingaat firmasinda isgi olarak calistigi ve Adana'dan Irak'a ugmakta olan Moldova tescilli
ucagin 9.1.2007 tarihinde dismesi Uzerine vefat ettigi, ancak ucadin mali mesuliyet
sigortasinin olmadidi halde Tirk hava sahasini kullanmasina izin verilerek disen ugak
nedeniyle adi gecenin Olimine neden olundudu belirtilerek sorumlulugu bulunanlar
hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmasi (izerine sadece Sivil Havacilik Genel Muduar Vekili
hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda Ulastirma Bakaninin 16.11.2007 gilnli, 06/664
saylli karariyla adi gegen icin sorusturma izni verilmemesi (zerine bu karara itiraz edildidi,
Dairemizin 11.1.2008 giinlii ve E: 2007/1420, K: 2008/55 sayili karariyla isnat edilen eylemle
uygun illiyet badi bulunanlarin tam ve dogru olarak ismen ve gorev yerleri itibariyle tespit
edilmedigi, 6n incelemede, Firmanin ucus izni icin sundugu belgeler arasinda 150.000.000
teminath bir sigorta poligesinin bulundugunun belirtiimesine karsin policenin okunakli
olmamasi nedeniyle ne kadar bir bedele iliskin oldugu ve mahiyetinin saptanmasinin
olanaksiz oldugundan, poligenin tiim unsurlariyla okunabilen bir 6rneginin temin edilmeden
ciddi anlamda incelenmedigi gerekgesiyle belirtilen eksikliklerin giderildigi yeni bir ©n
inceleme raporu diizenlenerek yetkili merci tarafindan yeniden bir karar verilmek Uizere stzii
edilen kararin kaldirildigi, bu kararimizdan sonra yapilan 6n incelemede, Sivil Havacilik Genel
Mudir Vekilinin yanisira yukarida adi gegen ilgililerin de 6n inceleme kapsamina dahil edildigi
ve sozli edilen policenin onayli bir 6rnedinin Moldova yetkili makamlarindan istenildigi,
baslangicta ucus izni verilmesi sirasinda 2.6.2004/2006 seri numarali ilk sigorta poligesinin
150.000.000 USD teminath olmasina ragmen, Sivil Havacilik Genel Midirligiince Moldova
Sivil Havacilik Otoritesinden temin edilen ayni ugada ait ve ayni seri numarall sigorta
policesindeki teminat tutarinin ise 1.000.000 USD oldugu, ayrica her iki sigorta poligesi
Uzerinde karsilastirmali olarak yapilan incelemede, Moldova Sivil Havacilik Otoritesinden
sonradan temin edilen sigorta policesinde sigortanin gecerli oldugu codgrafi bolgelere yer
verilmis iken, ugus izni talebi esnasinda tevdi edilen sigorta poligesinde bdyle bir ibareye yer
verilmedigi, her iki sigorta policesi arasinda basili kadit antenti basta olmak (izere yaz
karekterinde aciklik-koyuluk, dolgulu-bos gibi bir takim farklilklar bulundugu ve poligeler
Uzerindeki imza ve mihir yerlerinin birbirinden farklilik gosterdiginin tespit edildigi,
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dolayisiyla ugus izni ile ilgili islemlerin gergedi yansitmayan sahte bir sigorta poligesine
istinaden verilmis oldugunun ortaya ciktigi tespitine yer verildikten sonra, sahte policeye
istinaden verilen ugus izni ile ilgili islemlerin hicbirisinde Sivil Havacilik Genel Midar Vekili ...
ve Genel Midlr Yardimcisi ..."In imza ve paraflarinin bulunmadidi gerekgesiyle adi gegenler
hakkinda sorusturma izni verilmemesi, ugus izninde onayr ve paraflari bulunan Hava
Ulastirma Daire Baskani ... ve ayni yerde Midir ... ve Memur ...'nun ise policenin aslinin
ibraz edilmemesi nedeniyle ugus izni icin verilen police suretine goére islem yaptiklari ve bu
policenin sahte oldugunu bilecek durumda olmadiklar gerekgesiyle haklarinda sorusturma
izni verilmemesinin onerildigi, yetkili merciin 7.8.2008 giinlli, 433 sayili kararyla ilgililerin
timi hakkinda sorusturma izni verilmedidi anlasiimistir.

Dosyada bulunan ugus iznine esas sigorta poligesinin numarasinin ve belli belirsiz
"150.000.000" ibaresinin disinda okunakli higbir yazisinin bulunmadigi, dolayisiyla mahiyeti
ve diger unsurlariyla ugus izninin verilmesi icin yeterli bir belge olmadidi ilk bakista
anlasiimaktadir.

5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miduirliga Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
4 (Uncl maddesinde, Genel Midirligin gorev ve vyetkileri arasinda sivil havacilik
faaliyetlerine yonelik mevzuata aykiri eylemlerin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak
oldudu, 5 inci maddesinde, Genel Mudiiriin, Genel Mudurligin faaliyetlerini ve islemlerini
denetleyecedi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hikumler karsisinda, ugus izni verilmesi islemlerinde paraflarinin ve onaylarinin
bulunmadi§i gerekgesiyle Genel Mudir Vekili ve Genel Mudir Yardimcisi hakkinda
sorusturma izni verilmemesinin dayanadi bulunmamaktadir. Ciinkii, kurum icindeki butiin is
ve islemlerin mevzuata ve usuliine uygun olarak yuritiilmesinden 6ncelikle bu gérevlerde
bulunanlarin sorumlu olduklari tartismasizdir.

Bu durumda, ilgililerce, okunmasi olanad bulunmadigi halde gercekligi teyit
ettirilmeyen sahte sigorta policesine istinaden ucus izni verildigi anlasildidindan, itirazin
kabultiyle yetkili merciin 7.8.2008 giinlli, 433 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
kararinin kaldirimasina, dosyanin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer érneginin
Ulastirma Bakanlidi ile itiraz edenler vekiline gonderilmesine 10.10.2008 gliniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/905
Karar No :2008/1077

Ozeti : 4483 saylll Kanun uygulamasinda, zimni ret isleminin
bulunmadidi hakkinda.

KARAR
Ankara Bolge idare Mahkemesince 12.6.2008 giinlii E:2008/171, K.2008/182 sayili
gorev ret karari verilerek Dairemize gonderilen sikayetci Ramazan Kamanlioglu'na ait itiraz
dilekgesi ve ekleri, Tetkik Hakimi ..."'In agiklamalar dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Diisiiniildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug isledigini
bizzat veya 4 Uncli maddede belirtilen sekilde 6grendidinde bir 6n inceleme baslatacadi, 9
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uncu maddesinde, yapilan 6n inceleme sonucunda verilen kararin Cumhuriyet Bagsavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirilecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan
memur veya dider kamu gorevlisi, sorusturma izni veriimemesine iliskin karara ise,
Cumhuriyet Bassavciigi veya sikayetci tarafindan, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren 10 glin icinde itiraz edebilecekleri, ayni Kanunun 4 {ncli maddesinde, bu kanuna
goére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasinin zorunlu oldugu, bu sartlar tasimayan
ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafinda isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar ve sikayette bulunana bildirilecedi hikiim altina alinmigtir.

Dosyada yer alan belgelere gore, Kirsehir ili, Kaman Ilcesi, ... ada, ... parsel sayili
11/16 hi