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DANISMA VE IDARIT UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI
DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/973
Karar No :2007/1054

Ozeti : Yaymlanan bir makalede, tez calismasini kaynak
gostermeden kullanmanin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa aykir oldugu hakkinda.

KARAR
Siipheli : ...- Istanbul Universitesi Tip Fak.Ogretim Uyesi
Sug : ... Dergisinde yayinlanan bir makalesinde Dr. ..."in tez calismasini
kaynak gostermeden kullanmak suretiyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri davranmak

Sug Tarihi : 2004 yili

incelenenen Karar : Istanbul Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun
26.6.2007 glinlii 2007/25 sayil lizum-u muhakeme karari

Karara itiraz Eden : ... vekili Av. Ali ...

inceleme Nedeni : itiraz lizerine

istanbul Universitesi Rektdrligiinin  14.8.2007 ginlii, 37891 sayili yazsi ile
gonderilen sorusturma dosyasi, yukarida belirtilen Kurul karari ve stipheli vekili itirazi Tetkik
Hakimi ... 'in agiklamalar dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 Gincii
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Siphelinin, Ustiine atili sugu isledigini dogrulayacak ve hakkinda kamu davasinin
acilmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, Istanbul
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 26.6.2007 giinlii, 2007/25 sayili
lizum-u muhakeme kararinin onanmasina, eylemine uyan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
71 inci maddesi uyarinca yargilanmasina, yargilamanin Fatih Asliye Ceza Mahkemesinde
yapllmasina, dosyanin Fatih Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer 6rneginin Istanbul
Universitesi Rektdrligiine ve itiraz eden vekiline gdnderiimesine 27.9.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1024
Karar No :2007/1073

Ozeti : Yarg vyerlerinde gériilmekte olan ya da karara
baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak,



istisari gorlis bildirilmesine olanak bulunmadidi
hakkinda.

Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurulunun 27.9.2004 gilnlii, 368 sayil, 30.12.2004
gunli, 415 sayili ve 27.12.2005 gunlt 616 sayill kararlarinin Danigtay 13 lncu Dairesince
iptal edilmesi (zerine tesis edilecek islemler konusunda diisiilen duraksamanin giderilmesine
yonelik istisari disiince bildirilmesi istemine iliskin Basbakanhgin 31.8.2007 ginli, KKG/174-
204/3336 sayili yazisina ekli Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun 13.8.2007 gunli 19792
sayill yazisinda aynen;"

"4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanununun 5/A maddesi ve 4646 sayill Dogal Gaz
Piyasas Kanunu kapsaminda dodal gaz piyasasi igerisinde rekabetin hic veya yeterince
olusmadidi alanlarda, fiyat ve tarife tesekkiiliine iliskin usul ve esaslari diizenlemek, dogal
gaz piyasasi faaliyetlerine iligkin tarifeleri onaylamak veya tarife revizyonlari hakkinda karar
almak yetki ve gorevleri Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna verilmistir. Bu kapsamda Kurul,
tarifelerin  hazirlanmasi, incelenmesi, dederlendirilmesi, onaylanmasi ve gerektiginde
revizyonu islemlerini gergeklestirmeye yetkili ve gdrevli kiinmigtir.

Bu cercevede alinmis olan 27/09/2004 tarih ve 368 sayili Kurul Kararina iliskin
olarak, BURSAGAZ 2005/4522 E. numarasi, ESGAZ 2005/5676 E. numarasi, AGDAS
2005/4523 E. Numarasi ile ylritmenin durdurulmasi ve iptali talebiyle Danistay 13 Gncii
Dairesi nezdinde dava agmistir. Akabinde 2005, 2006 ve 2007 yili parakende satis tarifeleri
ile ilgili olarak alinan 415 sayili Kurul Kararinin 1/B-a ve 3/1-c maddeleri ile 616 sayili Kurul
Kararina iliskin de yiriitmenin durdurulmasi ve iptali talebi ile dava agiimistir. 368 sayili Kurul
Karan (Ek-2), 415 sayili Kurul Kararinin (Ek-4) 1/B-a ve 3/1-c maddeleri ve 616 sayili Kurul
Kararinin tamami (Ek-6) Danistay 13 (incli Dairesinin 23/01/2007 tarih ve sirasiyla 2007/291
(Ek-3), 2007/292 (Ek-5) ve 2007/293 (Ek-7) sayih Kararlar ile iptal edilmis bulunmaktadir.
S6z konusu mahkeme kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulmus olup, dosyanin
incelenmesi halen stirmektedir.

iptal edilen 27/09/2004 tarih ve 368 sayili Kurul Kararn ile daha &nce
27/01/2004tarih ve 291 sayili Kurul Kararinin (Ek-1) 8 inci maddesinin (a) bendinde 22.778
TL/m3 olarak tespit edilen ve TEFE ile glincellenecedi hiikme badlanmis olan tasima bedeli
Ust sinin 01/10/2004 tarihinden itibaren uygulanmak (zere 8.786 TL/m3 olarak yeniden
belirlenmistir. S6z konusu Ust sinir yalnizca 4646 sayil Kanunun yirirlige girdidi tarihten
evvel alinmis bir hak, belge, izin ve vyetkilendirmeye misteniden dodal gaz daditim
faaliyetinde bulunan sehir ici dogal gaz dagitim tiizel kisilerinin sadece tasima hizmeti alan
toptan satis sirketlerine, serbest tuketicilere ve CNG sirketlerine uygulayacaklar tasima
bedeli icin gegerlidir. iptal edilen 415 sayill Kurul Kararinin 1/B-a ve 3/1-c maddeleri ile 616
sayill Kurul kararlarinda davaya konu olan tasima bedeli st sinir ise s6z konusu bedelin
TEFE (01/03/2005 tarihinden itibaren UFE) ile giincellenmesi ile belirlenmis bulunmaktadir.

iptal davasinin, idari islemin tesis edilmesinden &nceki durumun iadesini saglamak
amaciyla acildigi ve herhangi bir idari islemin iptal edilmesi sonucunda bu konuda dnceden
tesis edilmis olan idari islemin yirirlik kazanacadi gerek idare hukuku ilkeleri gerekse
Danigtayin bu hususta yerlesmis igtihatlari nedeniyle bilinmektedir. Her ne kadar bu nedenle,
291 sayili Kurul Kararinin 8 inci maddesinin (a) bendinde dedisiklik yapan 368 sayili Kurul
Karar iptal edildijinden, 291 sayih Kurul Kararinin (a) bendinin ayrica bir islem tesis
edilmeksizin yirirlik kazanacadi ve buna badh olarak da 291 sayili Kurul Kararinin 8 inci
maddesinin (a) bendinde belirlenen tasima bedeli ile bu bende atif yapan 291 sayili Kurul
Kararinin 10 uncu maddesinin B bendi kapsaminda yapilan uygulamalarin 2004, 2005 ve
2006 yillari igin gegerli olacadi disinilebilirse de asadida deginilecek olan hususlar
nedeniyle konuya iliskin teredditler olusmustur.

Oncelikle, 4646 sayill Dogal Gaz Piyasasi Kanununun tarifelerle ilgili diizenlemeleri
iceren 11 inci maddesinin 3 Unci fikrasinda bulunan "Bu maddede belirtilen esaslar



dodrultusunda Kurum bitin tarife tdrleri icin tarifeler yonetmeligi hazirlar. Hazirlanan
yonetmelik esaslari dogrultusunda ilgili tiizel kisilerce hazirlanacak fiyat tarifeleri, her yil Ekim
ayinin sonuna kadar hazirlanir ve Kurulun goéristine sunulur. Kurul bu basvurulari ayni yilin
31 Aralik tarihini gegmeyecek sekilde inceler ve uygun bulmasi halinde onaylar..." ifadesi ile
Kurulun biitlin tarife tiirleri igin yillik olarak karar alacagi hiikkme baglanmis bulunmaktadir.
Bu kapsamda hazirlanmis olan Dodal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmelidi'nin 9 uncu
maddesinde, "ilgili tiizel kisilerce hazirlanacak tarifeler ve 8 inci maddede belirtilen bilgi ve
belgeler, her yil ekim ayinin sonuna kadar hazirlanir ve Kuruma sunulur. Kurul bu basvurulari
ayni yiin 31 Aralik tarihini gegmeyecek sekilde inceler ve uygun bulmasi halinde onaylar.
Tarife esaslari ve limitleri Kurumca enflasyon ve dider hususlar géz 6niine alinarak yeniden
ayarlanabilir." hikmi ile tarifelerin hazirlanmasinda izlenecek olan yontem belirlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimler kapsaminda tarifeler her yil dagitim sirketlerinden
alinan veriler dogrultusunda belli bir metodolojiye dayali olarak belirlenmektedir. Tarifelerin
yillik olarak belirlenecedi hususundaki acik hiikiimlerin varligi nedeniyle 2004 yili icin alinmis
olan 291 sayili Kurul Kararinin hukuken sonraki yillar icin uygulanip uygulanamayacadi
konusunda tereddiit hasil olmustur. Zira séz konusu hikiimlerin varligi nedeniyle Kararin
sonraki yillarda uygulanamayacak olmasi durumunda 2005 ve 2006 vyillar icin bir bosluk
dogacak ve iptal edilen Kurul Kararlarinin yerine ilgili yillar icin gegerli olmak (izere gegcmise
yénelik bir Kurul Kararinin alinmasi gerekecektir.

iptal edilen Kurul Kararlannin yerine 291 sayili Kurul Kararinin kendiliginden
yurirlidge girmesi ile ilgili sorun yaratacagi disinilen diger bir husus da, 291 sayili Kurul
Kararinda iletim, depolama, toptan satis ve perakende satis tarifelerinin tiimine iligkin bir
diizenleme getirilmis olmasidir. Ilgili Kurul Kararinin 3 tincli maddesinin (a) bendinde toptan
satig fiyati Gst sinin belirlenmekte ve (c) bendinde ise BOTAS'In serbest tiiketiciler icin sehir
ici dogal gaz dagitim sirketlerine satis yapmasi durumunda, toptan satis fiyatinin, BOTAS'In
kendi serbest tiiketicileri icin belirlendigi toptan satis fiyatindan, ayni Kararin 8 inci
maddesinin  (a) bendine gbre hesaplanan tasima bedeli disilerek belirlenecegi
diizenlenmektedir. Diger taraftan ayni Kararin 8 inci ve 9 uncu maddelerinin (c) bendlerinde,
dagitim bolgeleri icinde bulunan serbest tiiketicilerin dagitim sebekesi vasitasiyla BOTAS ya
da diger toptan satis sirketlerinden dodal gaz satin almalari durumunda, uygulanan toptan
satis fiyatina daditim sirketlerine 6édenecek tasima bedelinin dahil oldugu diizenlenmektedir.
Ancak, 2006 yili icin alinan 596 sayil Kurul Karari ve sonrasinda yapilan diizenlemeleri ile
toptan satis fiyatlar tasima bedeli hari¢ belirlenmis, daditim bdlgeleri igerisindeki serbest
tiiketicilere satis yapiimasi durumunda ilgili dagitim sirketi igin gegerli olan tasima bedelinin
eklenecegi 6ngorilmistiir. Tasima bedelinin BOTAS tarafindan ilgili dagitim sirketlerine
odendigi ve 291 sayih Kurul Kararinda bu bedelin toptan satis fiyati icerisinde
dederlendirildigi distindliirse, tasima bedeli olarak 291 sayili Karul Karari'nin devam etmesi
durumunda, BOTAS''n 2004, 2005, 2006 yillarinda uyguladigi toptan satis fiyatlarinin
degismesi ve bu kapsamda gerek BOTAS gerekse son kullanicilarin katlanmasi gereken ilave
maliyetlerin olusmasi kacinilmazdir. Buna ek olarak, 368 sayili Kurul Karari kapsaminda
tasima bedeli belirlenen daditim sirketleri, bu bedeli ayni zamanda gaz alim bedeline ilave
ederek kendi serbest tiketicilerinin perakende satis fiyatinin belirlenmesinde kullanmaktadir.
Bunun sonucu olarak dagitim sirketlerinin serbest tiiketicilerine uyguladiklari perakende satis
fiyatlarinda da gecmise yoOnelik bir farklilk s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda bir
dederlendirme yapildidinda séz konusu fiyat farkliliklarinin ve olusacak ilave maliyetlerin
piyasanin isleyisinde aksamalara ve yikici etkilere yol acacadi asikardir. Oysa daditim
sirketlerinin fiili gerceklesme verilerine bakildidinda ilgili yillarda uygulanmis olan tasima
bedellerinin sirketlerin zarar etmesine sebebiyet vermedigi anlasiimaktadir.

Ayrica, 368 sayill Karardan farkl olarak 415 ve 616 sayili Kurul Kararlarinin yalnizca
tagima bedeli st siminni dedil 2005 ve 2006 yillari icin perakende satis tarifelerini
diizenleyen kararlar olmasidir. 415 sayill Kararin yalnizca dava konusu olan tasima bedeline



iliskin maddeleri iptal edilirken, 616 sayili Kurul Kararina karsi acilan davanin kapsami
nedeniyle Kararin tamami iptal edilmis ve bunun sonucunda 2006 yili perakende satis
tarifelerinin tasima bedeli ile birlikte diger unsurlarinin hukuki gegerliligi sona ermistir. Ancak,
gerek dava dilekgesinde yer alan taleplerden gerekse mahkeme kararlarindan aslinda diger
unsurlara iligkin bir talep olmadigi anlasiimaktadir. Yukarida deginilen hususlar, ayni sekilde
415 sayili Kurul Kararinin iptal edilmeyen hiikiimlerinin 2006 yili icin gegerli olup olmayacadi
ile ilgili olarak da tereddiitler yaratmaktadir. Iptal kararlarinin niteligi g6z &niine alinacak
olursa 415 sayili Kurul Karari kendiliginden 2006 yili icin de vyiirirlige girecek ve konu ile
ilgili herhangi bir ihtilaf olmamasina karsin 2006 yili perakende satis tarifelerinin yerine 2005
yil perakende satis tarifeleri uygulanacak ve uygulama sonucunda bedeller arasinda
olusacak farklar piyasada cesitli sorunlara yol acacaktir. Ancak, tarifelerin yillik olarak
belirlenmesine iligkin hikmi nedeniyle 415 sayili Kurul Kararinin 2006 yili igin gegerli
olmamasi durumunda Kurulun bu hususta yeni bir karar alarak bu durumun 6niine gegmesi
mimkiin olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde;

a) Kurulun iptal edilen Kurul Kararlari ve ilgili maddelerinde belirlenen tasima
bedelinin yerine gecmek Uzere ilgili yillar icin yeni bir tasima bedeli st sinirina iliskin bir
islem tesis edilmesinin miimkiin olup olmadidi,

b) Tlimiyle iptal edilen 27.12.2005 tarih ve 616 sayili Kurul Kararinda dava konusu
olan tasima bedeli diginda belirlenen ve ihtilaf konusu olmayan diger unsurlara (birim hizmet
amortisman bedeli) iliskin diizenlemelerin Kurul tarafindan ayni sekilde belirlenmesinin
mimkiin olup olmadigi, hususlarinda, ileride cikabilecek sorunlarin 6niine gegcilebilmesi ve
yorum farkliliklan nedeniyle hukuk disi uygulamalara yol agilmamasi amaciyla 2575 sayil
Danistay Kanununun 42 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (f) bendi uyarinca Danigtay 1.
Dairesinden istisari mahiyette goriis alinmasinin uygun olacadi diistiniilmektedir.

Geregini arz ederim." denilmektedir.

Dairemizce yapilan gadri (izerine gelen Basgbakanlk Uzmani ..., Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Dodal Gaz Daire Baskan vekili ..., ayni kurumda Avukat ..., Uzmanlar ...
ve ..., BOTAS Daire Bagkani ..., I. Hukuk Misaviri Vekili ... ve Avukat ..."''In s6zli aciklamalari
dinlendikten sonra konu incelenerek;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Istem, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun 27.9.2004 giinlii, 368 sayil,
30.12.2004 ginli, 415 sayih ve 27.12.2005 glnli 616 sayil kararlarinin Danigtay 13 Gnci
Dairesince iptal edilmesi Uzerine tesis edilecek islemler konusunda disllen duraksamanin
giderilmesine iliskindir.

Anayasanin 138 inci ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddeleri uyarinca idare;Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine goére islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugundan, istisari kararlarin niteligi geregi, yargi yerlerinde goriilmekte
olan ya da karara baglanmis bulunan dava konularyla ilgili olarak istisari géris bildirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Yargi yerlerince verilen bir kararin belirsiz ve agik olmayan yoénleri ya da birbirlerine
aykirt hikiim fikralar varsa, taraflardan birinin istemi izerine 2577 sayih Kanunun 29 uncu
maddesinde yer alan "Agiklama" hikiimleri gercevesinde, kararin agiklanmasina ya da
aykirihdin giderilmesine karari veren yargi yerince karar verilebilir.

Danistayin istisari nitelikte goriis bildirme gorevi, idarenin genel ve objektif
konularda distiigu duraksamalarin giderilmesiyle sinirlidir.

Idarenin yukariya metni alinan istem yazisindan da acikca anlasildigi (izere
duraksama konusu, Danistay 13 (incli Dairesinin 23.1.2007 gunld K: 2007/291, K: 2007/292,
K: 2007/293 sayili kararlarinin uygulanmasindan dogacak sorunlardan kaynaklandigindan
Dairemizin yerlegik igtihatlari uyarinca istem hakkinda goris bildirilmesine olanak



bulunmadigina ve dosyanin Danistay Bagkanlidina sunulmasina 1.10.2007 glinlinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/739
Karar No :2007/1088

Ozeti : Bakanlar Kurulu degisikliinden 6nce hazirlanarak,
Danistayin incelemesine sunulan tizik tasarilarinin
incelenmesi asamasinda, Bakanlar Kurulu degisikligi
nedeniyle incelenmeye devam edilebilmesi icin, yeni
Bakanlar Kurulunun, tasari hakkindaki goristnin
saptanmasi gerektigi hakkinda.

6z0 : orman Muhendisligi, Orman Endustri Mihendisligi ve Agag Isleri Enduistri
Mihendisligi Hakkinda Kanuna Iliskin Serbest Yeminli Meslek Mensuplugu Tiizigl Tasarisi
Hakkinda.

TUTANAK

Cevre ve Orman Bakanlidinca hazirlanarak Basbakanhdin 26.6.2007 giinlii, Kanunlar
ve Kararlar Genel Mudurliglu 2677 sayili yazisi ekinde gonderilen "Orman Mihendisligi,
Orman Endiistri Mihendisligi ve Adag Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanuna iliskin
Serbest Yeminli Meslek Mensuplugu Tiizigl Tasaris!" incelenerek;

Geregi Gorisiiliip Dusuniildii :

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  "Tuzikler" baglhkh 115 inci
maddesinde, Bakanlar Kurulunun, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettidi isleri
belirtmek Uzere, kanunlara aykin olmamak ve Danigtay incelemesinden gegciriimek sartiyla
tlizlikler cikarabilecedi, tliziiklerin Cumhurbaskaninca imzalanacagi ve kanunlar gibi
yayimlanacadi hilkme baglanmistir.

Bakanlar Kurulunun kollektif bir islemi olmasi nedeniyle tiziiklerin, tasar
asamasinda tim bakanliklarin géruslerinin alinmasi suretiyle hazirlanmasi yerlesmis bir idari
uygulama oldudundan, Bakanlar Kurulu degisiklijinden o6nce hazirlanarak Danistayin
incelemesine sunulan tiziik tasarilarinin incelenmesi asamasinda Bakanlar Kurulu degisikligi
nedeniyle incelenmesine devam edilebilmesi igin yeni Bakanlar Kurulunun Tasari hakkindaki
goristinin saptanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Orman Mihendisligi, Orman Endistri Miihendisligi ve
Adac Isleri Endiistri Mihendisligi Hakkinda Kanuna Iliskin Serbest Yeminli Meslek
Mensuplugu Tizigl Tasarisinin Dairemizce incelemesi devam ederken 29.8.2007 ginld,
26628 sayill miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanligi Makaminin 29.8.2007
glinlii, B.01.0.KKB.01-08-3-2007-542 sayili karariyla yeni Bakanlar Kurulunun atandigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Agag Isleri
Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanuna iliskin Serbest Yeminli Meslek Mensuplugu Tiizigi
Tasarisinin  Bakanlar Kurulunca benimsenip benimsenmedidinin  6grenilmesi, Bakanlik
gorislerinin alinarak aynen veya degistirilerek benimsenmesi halinde Danistay incelemesine
sunulmasi igin Tasarinin Basbakanlida iadesine ve dosyanin Danistay Baskanlidina
sunulmasina 2.10.2007 giliniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ozeti : 5018 sayill Kanun hiikiimleriyle katma biitceli idare
olmaktan c¢ikarlarak, genel bitgeli idare haline
getirilen Karayollari Genel Midirliginin, kendi
gérev  alanlarina iliskin olarak  imzaladigi
sozlesmelerdeki dedisiklikle ilgili olarak, dider tim
genel biitceye dahil kamu idarelerinde oldugu gibi,
davaya veya icraya intikal etmemis alacaklar
bakimindan, 4353 sayili Kanunun 31 inci maddesi
hiikiimlerinin uygulanacag hakkinda.

Boziiyiik-Mekece Yolu Iyilestirme Projesi, Kisim II (Km: 41+873-84+841) icin
Karayollari Genel Mudirligi ile ... Insaat, Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan
sozlesmede dedisiklik yapilmasi hususunda 5539 sayili Karayollari Genel Miidiirligid Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 32 nci maddesine gére gorus bildirilmesi istemine iliskin
Karayollari Genel Midirliginin 24.7.2007 giinli, 310-02-6368 sayili yazisinda aynen;

"{daremizin faaliyet ve sorumluluk alaninda bulunan "Boziiyiik-Mekece" yolunun
iyilestirilmesi icin gereken maddi kaynadin % 80 (ylizdeseksen)'i, Japon uluslararasi Isbirligi
Bankasi (JBIC) tarafindan sadlanan krediden karsilanmaktadir. S6z konusu kredi;
Hiki{metimiz ile Japon Hikiimeti arasinda akdedilen ikili anlasma cergevesinde temin edilmis
olup, kredi kullanimini konu alan TK-P14 no(lu ikraz anlasmasi Iidaremiz ile adi gecen Banka
arasinda akdedilmistir.

idaremiz; yukarida belirtilen iyilestirme projesine konu yolu, baglangic ve bitim
noktalarini esas alarak 2 (iki) kisma ayirmis ve bu kisimlar igin 2 (iki) ayri yapim ihalesinin
yani sira; bu ihalelere konu iglerin yapimi asamasinda gerekli olan 1 (bir) misavirlik ihalesini
2002 yili igerisinde gergeklestirmistir. Her 3 (lic) ihale konusu is de; ayni yolun iyilegtirilmesi
icin kullanilan s6z konusu uluslararasi kredinin kapsami icerisinde kalmaktadir.

Is bu muvafakat talebimize konu olan ve bahse konu iki ayri yapim ihalesinden
ikincisini olusturan "Boziiyiik-Mekece Yolu Iyilestirme Projesi Kisim II. (Km:41+873-85+84)"
isine ait ihale istekli "... Insaat Sanayi ve Ticaret A.S." tarafindan 10.560.698.763.IPY
(Onmilyarbesytizaltmismilyonaltiylizdoksansekizbinyediylizaltmis-iic Japon Yeni) tutarindaki
ihale bedeli ile kazanilmis ve bu ise ait istisna sozlesmesi (EK-1) 27.12.2002 tarihinde
aktedilerek ANKARA Altinci Noterligi tarafindan 4457 Yevmiye No ile tasdik edilmistir.

S6z konusu ihale; her ne kadar 2886 sayill "Devlet ihale Kanunu"nun vyiirirliikte
oldugu dénemde yapilmis ise de; Ikraz Anlasmasinin geredi olarak ayni Kanunun 89.
maddesi geredince kapsam disina alinmistir. Bir baska ifadeyle; bahse konu ihale ve
devamindaki istisna sdzlesmesi; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 1050 sayill Muhasebe-i
Umumiye Kanunu'na tabi degildir. Bu nedenledir ki; Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi ve
kamu ihale uygulamasinda gecerli olan diger diizenlemeler, inceleme konumuzu olusturan
istisna sOzlesmesinin ekleri igerisinde yer almamiglardir. S6z konusu istisna sézlesmesi;
Musavir Mihendisler Uluslararasi Federasyonu (Federation Internationale Des Ingenieurs
Conseils) tarafindan hazirlanan ve bu kurulusun Fransizca isminin bas harflerinden olusan
"FIDIC" kisaltmasiyla anilan nevi sahsina minhasir bir sdzlesmedir. Bu sozlesme, gelisen
ihtiyaclara dayal olarak stirekli dedisen versiyonlara sahip olan ve 2886 sayili Kanuna ve bu
kanun uyarinca olusturulan Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'ne oranla ¢ok daha 6zel
hikiumler igeren bir sdzlesmedir. (S6z konusu is igin gegerli olan metin; FIDICsdzlesmesinin



1987 yili, 4 baskisidir.) Bu nedenle; talebimize iliskin tim dederlendirmelerin, genel kamu
ihale uygulamasina dayanak olusturan hukuki dizenlemeler disinda, ancak asadida da
aciklayacagimiz lzere; sdz konusu sozlesmenin 0zel hikmi uyarinca, Tirk Borglar
Kanunu'na gére yapilmasi gerekmektedir.

Sézlesme dosyas! incelendiginde Ihale Belgelerinin 6 béliimden

Bolim 1 Teklife Davet

Bolim 2 Teklif Sahiplerine Talimatlar
Bolim 3 Kisim I Genel Sartlar

Bolim 4 Kisim il Ozel Uygulama Sartlar

A- Degistirilen ve Tamamlanan Maddeler
B- ilave Maddeler

Bolim 5 Ihale Ornek Formlari

Bolim 6 Soézlesme Ornek Formlari
olustugu goriilecektir.

Bolim 3 Kasim I Genel Sartlar'da "S6zlesme Sartlan Kismi I Genel Sartlar,
Uluslararasi Mihendisler-Mulsavirler Federasyonu (FIDIC) tarafindan hazirlanip 1987
dérdiincli baski yapilan, 1992 yilinda yapilan degisikliklerle tekrar yayinlanan "insaat
MihendisligiYapim Isleri S6zlesme Sartlari"nin I. Kismini olusturmaktadir. Bu sartlar, burada
"Ozel Uygulama Sartlari baghgi altinda verilen II. Kisimdaki degisikliklere ve ilavelere tabidir"
denmektedir.

Ayrica Kisim Il Ozel Uygulama Sartlari madde 5.2 de de bu durum yansitilmistir.

Ek-1 deki istisna sozlesmesi ve kapsami (ihale sartnamesi vs) incelendiginde de
gorilecedi lizere; s6z konusu isin ihale asamasinda, ihaleye katilan isteklilerin tamami, is
muhtevasindaki tim is kalemleri igin ayr ayn olmak kaydiyla kendi tekliflerini
hazirlamislardir. Bir baska ifadeyle; Idaremiz, is muhtevasindaki is kalemlerini ve bu is
kalemlerinin kesifteki miktalarini belirlemis, ancak ihaleye katilacak isteklilere, gerek bu is
kalemleri icin ayri ayn ve gerekse isin timu icin muhammen bir bedel bildirmemistir.

Bununla birlikte idaremizin, kendi i¢ islemlerde kullaniimak iizere, her is kalemi icin
belirlemis oldugu muhammen bir bedel elbetteki bulunmaktadir. Ancak yukarida da
belirttigimz gibi bu muhammen bedeller, ihale asamasinda isteklilere bildirilmemis ve kendi
biinyemizde tutulmustur. Istekliler, birim fiyat sart ve tarifeleri ile idaremizce hazirlanan
metrajda yer alan is miktarlarina vakif olmuslar ve her is kalemini ayn ayr ne kadarlik bir
bedel ile yapacaklarina iligkin tekliflerini sunarak ihaleye katiimislardir. Dolayisiyla her is
kalemine sunulan teklif fiyatlar ile bu fiyatlara konu islerin kesifteki tutarlar carpildidinda
ortaya cikan sonug; tim is icin gecerli toplam teklif fiyatini olusturmustur. Bu toplam teklif
fiyatlari bazinda yapilan degerlendirme sonucunda da ihaleyi kazanan istekli belirlenmistir.

fhale asamasinda sunulan teklif fiyatlari, ihale sartnamesinin hiikiimleri uyarinca
Japon Yeni bazindadir. Istekliler her bir is kalemi icin, kendi ic hesaplari ile belirledikleri teklif
fiyatlarini, ihale sartnamesi uyarinca, minhasiran Japon Yeni bazinda sunmuglardir. Bu
sekilde s6zlesme bedeli de; kendiliginden ayni para birimi ile belirlenmistir.

Ise ait FIDIC sbzlesmesinin, insaat Isleri idari Sartnamesi I. Kisim, Genel idari
Sartname m.70.1 hikm{, "Maliyet artisi ve Azalig’" alt bashdi altinda aynen su ifadeleri
icermektedir.

"Iscilik ve/veya malzeme maliyetlerindeki yiikselis ve disislerle, islerin
gergeklestirilmesi maliyetini etkileyen diger hususlara iliskin maliyetlerdeki yiikselis ve
dusuglerle ilgili olarak, is bu sartnamenin II. Kismi uyarinca belirlenebilecek miktarlar,
sdzlesme bedeline eklenir veya sdzlesme bedelinden disdlir"

Bu acgiklama isiginda; yukarida bahsettigimiz maliyet artisi ve azaligina iliskin
hikmin iglerlik kazanabilmesi igin II. Kisimda ©zel bir diizenleme yapilmasi gerekli
olmaktadir. Daha acik bir anlatimla; istekli tarafindan sunulan teklif fiyatlarinin, sdzlesme
stiresi igerisinde degisen ekonomik kosullar uyarinca kendisini yenileyebilmesi ve bir sekilde



maliyetlerdeki degisimi yansitabilmesi igin II. kissmda 6zel bir fiyat giincelleme formdilinin
veya acik bir hiikmiin bulunmasi gerekecektir.

Talebimize konu olan sozlesmenin II. kisminda ise; bdylece bir fiyat ayarlama
formiili veya muadil bir hiikiim bulunmamaktadir. Séz konusu Idari Sartnamenin II.
kisminda, genel nitelikli 70.1 maddeye iliskin 6zel bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla sunulan teklif
fiyatlari, I ve II. kismin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, s6zlesme siiresince, birim fiyat
bazinda sabit (gétiri) fiyatlar olarak kabul edilmistir. Uygulamada da bu sekilde hareket
edilmis ve stzlesme siiresi igerisinde, sunulan teklif fiyatlari esas alinarak miiteahhide 6deme
yapilmistir. S6z konusu is bugiine kadarki uygulamamizda, birim fiyat bazinda sabit fiyath is
olarak kabul edilmistir. Miteahhidin yaptigi isler 6lclmis, bu islerin miktari,. o is kalemleri
icin sunulan Japon Yeni bazindaki sabit teklif fiyatlar ile carpilimis ve 6deme yapilmistir.
Dolayisiyla vyerli girdi maliyetlerindeki artislar karsisinda teklif fiyatlarinin giincelligini
korumasi, Japon Yeni'nin, Tirk Lirasi//Yeni Tirk Lirasi karsisinda ayni oranda deger
kazanmasi sartina bagh kalmistir.

Ihale tarihinden énceki ddnemde, uzun yillar gdzlemleri ile elde edilen tecriibeler,
Japon Yeni'nin, Tirk Lirasi karsisindaki degerinin, en azindan Ulkemizdeki enflasyon orani
kadar arttigini gostermektedir. Bu nedenle miiteahhit; Japon Yeni bazindaki teklif fiyatlarinin
sabit fiyat olarak kabul edilmesinde, kendi ticari yapisi icin bir sakinca gérmeyerek teklif
sonmustur. Gerek teklif sunan istekliler ve gerekse idaremizin, Japon Yeni bazindaki sabit
fiyat uygulamasini uygun gérmesi; Japon Yeni'nin, enflasyon oranindaki artisa paralel olarak
deger kazanmasi 6n kabuliine dayanmistir.

Bununla birlikte; ihale tarihinden, asadida ayrintili olarak bahsedecegimiz s6zlesme
sdresinin bitim tarihi olan 05.05.2007 tarihine kadarki mevcut gelisim tam aksine bir seyir
izlemis ve isin yapimi igin zorunlu olan temel girdi kalemlerinde meydana gelen biiyik fiyat
artislarina karsilik, Japon Yeni'nin degerinde artis dedil, bilakis azalis yasanmistir. Ihalenin
temel yaklasimina ters yonde gelisen bu durum sonucunda bir yol insaatinin temel girdileri
olan demir, gimento, bitim ve akaryakit fiyatlarinda ve isgilik Ucretlerinde olusan maliyet
artislari agik bir sekilde asagidaki tabloda gosterilmistir.

2002 Rayig Fiyati 2007 Rayif Fiyati Artis Orani (A)
Demir 275.00 YTL/ton 730.00 YTL/ton 2.654
Cimento 50.00 YTL/ton 102.00 YTL/ton 2.04
Bitim  183.00 YTL/ton 490.00 YTL/ton 2.678
Akaryakit 0,917 YTL/kg 2.210 YTL/kg 2.02
Iscilik 1.087 YTL/saat 2.75 YTL/saat 2.53

Yukaridaki tablodan da agik olarak goriilecedi izere; s6zlesme siiresi olan 50 (elli)
aylk siirede bir yol insaatinin maliyetini olusturan ana girdilerde A=2.02 ila 2.68 katlik
artislar olusmustur. Buna ragmen; yukarida belirtildigi sekilde ihale tarihinden stzlesme
suresinin bitim tarihi olan 05.05.2007 tarihine kadar gegen stirede Japon Yeni'nin Tirk Lirasi
karsiigi devamli olarak diismiis ve 05.05.2007 tarihi itibariyle; B=13.850 (ihale tarihindeki
deder) / 11.184 (05.05.2007 tarihindeki deder) = 1.28 oraninda azalmistir. Bu durumda,
girdilerdeki reel maliyetler AxB = 2.50 ila 3.32 misli seviyesine gikmistir.

Yol ingaatinda temel girdi maliyetlerindeki degisimin stzlesme konusu ise olan
etkisini aciklamak icin bazi dederlendirmeler yapilacak olursa; (EK 2) de sunulan hesap
raporlarinda da goriilecedi lizere;

Boziiylik-Mekece II. Kisim isinde;

fhale 2002 yilinda yapildigi icin Kurumumuz 2002 Yili Birim Fiyatlarina gére (ikinci
Isler haric olmak {izere is gruplarinin ortalamasi ve ihale tarihindeki Yen kuru 1 JPY= 13.850
TL esas alinarak) ortalama % 43,35 tenzilatla isin alindi§i gorilmektedir. Ancak bugiin
gelinen noktada 2007 yili Kurumumuz Birim Fiyatlarina gére ortalama (05.05.2007 tarihli Yen
kuru 1 JPY= 11.184 TL dikkate alinakak) % 78,69 tenzilath duruma gelinmistir.



NOT : S6z konusu is her ne kadar tenzilat esasina gore degil birim fiyatlara teklif
usulii ile ihale edilmis olsa da genel bazda dederlendirme yapabilmek icin tenzilat
karsilastirmasinin yapilmasi dogru bir yaklagimdir.

Bu tablodan gorilecedi gibi ihale tarihinde s6z konusu isin yapilmasi ile miteahhit
firmanin ihale tarihi itibari ile 81,7 Milyon YTL temin edecedi, yukarida aciklanan ana girdi
maliyetlerindeki ortalama 2,35 katlk artisla 191,9 Milyon YTL temin etmesi beklenirken bu
gin itibari ile s6z konusu ana girdilerdeki maliyet artislarina ragmen 65,9 Milyon YTL temin
eder konumuna gelinmistir.

Bitilin bu yiksek maliyet artislari sebebiyle miiteahhit, teklif birim fiyatlarinin gok
altindaki reel fiyatlarla isini sirdirmek zorunda kalmistir. Buna ragmen miiteahhit;
sozlesmeye gore isin bitim tarihi olan 05.05.2007 tarihine kadarki donemde udradidi
kayiplarinin telafi edilmesi ve fiyat giincellemesi yapilmasi yoniinde herhangi bir ihtilaf
yaratmamis ve bu olumsuz sartlarla isine devam etmistir.

Bu asamada; "sozlesmeye goére isin bitim tarihi" konusuna da deginmek
gerekmektedir. Sozlesmenin, Insaat Isleri Idari Sartnamesi- II. Kisim, Ozel Uygulama
Sartlari, m.43.1 hiikmii, "Iglerin Bitim Tarihi" alt bashg altinda aynen su ifadeleri
icermektedir.

"Islerin tamami, islerin baslama tarihinden itibaren 50 (elli) ay veya Madde 44'e
gore uzatilmis slireler sonunda tamamlanacaktir."

Sozlesme hikiimlerine gére dizenlenen ise baslama tutanaklari uyarinca, séz
konusu 50 (elli) aylk sirenin bitim tarihi 05.05.2007'dir, Buna ragmen, s6z konusu isin bu
siire icerisinde bitirilmesi, tamamiyla Idaremizden kaynaklanan sebeplerle miimkiin
olmamistir. Gergekten de Idaremiz, sdzlesyme konusu isin bitirilebilmesi icin gereken
Odenekleri temin edememis ve yukarida belirtilen 50 (elli) aylik siirede temin edilebilen
Odenek tutari ile s6z konusu isin ancak % 27'lik kismi tamamlanabilmistir. Her ne kadar
zihinlerde; "Finansmanin dis kaynaktan saglanmasi nedeniyle ddenek sorununun olmamasi
gerekir" seklinde bir disiince yerlesebilir ise de, fiili durum bu diislinceyi gecersiz
birakmaktadir. Zira; Hikiimetimizin almis oldugu kararlar dogrultusunda, bir is, dis kredi ile
yapilacak olsa ve bu kredi de her an kullanima miisait bulunsa dahi, o is icin yapilacak yillik
harcama; o yila ait milli biitcede idaremize ayrilan &denedin, o ise tahsis edilen kismini
gecememektedir. Bir baska ifadeyle; her an kullanima miusait bir dis kredinin bulunmasina
bakilmaksizin, her is icin milli biitcede yer alan 6denek sinirlamalar gecerli olmaktadir.
Biitceden Kurumumuza ayrilan &denekler ihtiyaglarin gok altinda gergeklesmekte bu da
taahhiide badlanan iglerdeki devamliigin ve vyapilmasi zorunlu olan imalatlarin
gerceklestirilmesinde biiyiik problemler yaratmaktadir. idaremiz, kendisine ayrilan milli
bitcedeki 6denedi, halen yapim sorumlulugunda oldudu isler arasinda, kamu gikarina ve
hakkaniyete uygun bir bicimde dagitmak zorunda kalmaktadir. Bu daditim sonucunda; sinirl
bir milli biitge 6denedinden, s6zlesme konusu ise ayrilan kisim ne kadar ise, kullanima her
an hazir olan dis kredinin sadece o kadarlik kismi fiileri kullanilabilmekte ve miteahhit de,
Idaremizin talimatlari ile séz konusu isin sadece o yilki 6denek miktarinin yettigi kismini
yapmaktadir. Dis kredili islerin de, milli bitge igerisinde yer almasi nedeniyle yukarida
belirttigimiz fiili durum séz konusu olmaktadir. Mevcut durum budur ve bu husus Idaremizin
bagh oldugu Hiikiimet kararlarinin uygulanmasindan dogmaktadir.

Tamamiyla Idaremizin hukuki sorumluluk alaninda kalan bu fiili ve hukuki
zorunluluk nedeniyle; sozlesme konusu isin, 50 (elli) aylk sozlesme slresi igerisinde
tamamlanmasi miimkiin olamamistir. Bu gelisim kargisinda miiteahhide, Idaremizden
kaynaklanan bu sebebe dayall olarak 03.07.2006 tarih ve 310-01-02 sayili olur ile 598
guinluk bir stire uzatimi verilmistir. (EK-3)

Ancak; miteahhit; Idaremize vermis oldugu 17/05/2007 tarihli dilekgesinde (EK-4)
Ozetle; "sOzlesme stiresinde meydana gelen ekonomik dedisimler cercevesinde, sdz konusu
isi, mevcut Japon Yeni bazl birim fiyatlar ile yapabilme imkaninin kalmadigini, ise devam



etmesi isteniyorsa ihale tarihindeki birim fiyatlarinin  05.05.2007 tarihine gore
glincellenmesini ve devaminda; her iki tarafin da menfaatine olmak (zere ileride olusacak
enflasyon ile Japon Yeni Yeni Tirk Lirasi arasindaki degisimleri dengeleyebilecek bir fiyat
ayarlamasi uygulamasinin yapilmasini, bu uygulamanin da gecmiste yaptidi isler icin dedgil,
sadece 05.05.2007 tarihinden sonra yapilacak igler icin gegerli olmasini, dolayisiyla gegmis
dénemde ugradidi zararlara katlandigini, bu talebinin kabul edilmemesi durumunda ise; isin
yapildigi kadarlik kisminin kabull ile sozlesmenin karsilikli anlasarak, tasfiye yoluna
gidilmesini, aksi taktirde istemeyerek de olsa sdzlesmede vyazili tahkim yoluna
basvurulacagini  ve yukarida belirttigi kalemlerin yani sira tazminat taleplerinde
bulunacadini"ifade etmistir.

Miiteahhidin bu dilekgesi, Idaremizce, mevcut sézlesme hiikiimleri ve genel hukuki
diizenlemeler 1sidinda, ancak her seyden o6nce isin yapilabilirliginin saglanmasi ve kamu
cikarinin korunmasi hususlari gbz 6nine alinarak dederlendirilmis ve asagidaki sonuglara
ulasiimistir.

1- Sozlesmenin normal siiresi icerisinde meydana gelen ve yukarida ayrintilh olarak
izah edilen ekonomik gelismeler dogrultusunda; s6z konusu isin geri kalan kisminin, mevcut
Japon Yeni bazh birim fiyatlar uygulanarak yapilmasini istemek; hem hakkaniyete ve hem de
sozlesme hukukunda gecerli olan "yarar/zarar dengesinin korunmasi" ilkesine agikca aykiri
olacaktir. Ortada mevcut olan ve yoruma ihtiyac gdstermeyen gelisim, o denli bariz bir
sekilde meteahhit firmanin aleyhine dénmdistir ki, bu fiyatlarla isin yapiimasinda israr
etmek; gereksiz ihtilaflara yol acmanin otesinde hicbir sonu¢ dogurmayacak ve isin
yapllmasini sadlamayacaktir. Amag; isin, kamu cikarina zarar vermeksizin yapilmasini temin
etmek ise, sdzlesme basinda var olan dengelerin yeniden kurulmasini (gerek bu miiteahhit
veya gerekse tasfiye sonucuna varilirsa, geri kalan is kismi agisindan ortaya cikacak yeni
muteahhit acisindan) saglamak gerekmektedir.

2- Sozlesme hukukuna hakim olan genel ilkeler, uygulanmasi zorunlu sozlesme
maddeleri ve aclk vyargl kararlar cercevesinde de; miiteahhit firmanin fiyatlarin
glincellestiriimesine iliskin talebinin hakli olabilecedi izlenimi olusmaktadir.

Esas itibariyle FIDIC sozlesmesi; "is icin gerekli olan ddenegin, isin basinda temin
edilmis olmasi gerektigi" varsayimindan hareket edilerek hazirlanmis bir metindir. Bu metni
hazirlayan birimin, ddenek temin edilememesi gibi bir varsayimi distinerek, bu varsayima
dayall hiikiimleri olusturmasi mimkin degildir. Bu nedenledir ki; talebimize konu sbzlesme
metninde, ©6denek temin edilememesi nedeniyle isin siiresinde bitirilememesi halinde
uygulanacak usule iliskin acik bir hiikiim bulunmamakta, ancak isverenden (idaremizden)
kaynaklanan sebeplerle verilecek siire uzatimlari icin uygulanacak usule iliskin genel bir
hitkkme Sartnamesi- !. Kisim, Genel idari Sartname, m.44.1/d ve e) yer verilmektedir.

Yine sdzlesmenin, insaat Isleri idari Sartnamesi, I. Kisim, Genel Idari Sartname,
m.51.1 hiikmii, "Degisiklikler, ilaveler ve Cikarmalar" ana ve "Degisiklikler" alt baghg: ile
aynen su ifadeleri icermektedir.

"Kontrolluk; islerin veya bir kisminin seklinde, nitelijinde veya miktarinda gerekli
olabilecegdine inandigi her tirli dedisikligi yapar ve bu amagla veya uygun olduguna inandig
baska herhangi bir nedenle, Yikleniciye, asadida yazil hususlar emretme yetkisine haiz olup
yuklenici de bunlari yerine getirir;

(a) Sozlesme kapsamindaki herhangi bir isin miktarini artirmak veya azaltmak,

(b) (Isveren veya baska bir Yiiklenici tarafindan yiiritiilecek olanlar haric) bu gibi
bir isi esgegmek,

(c) Bu gibi bir isin dzelligini, niteligini veya cinsini degistirmek,

(d) Islerin herhangi bir kisminin kotlarini, hatalarini, konumunu ve boyutlarini
degdistirmek,

(e) Islerin tamamlanmasi icin gerekli olan her tiirlii ek isi yapmak,
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(f) Islerin herhangi bir kismi icin belirlenmis yapim sirasini ve zamanlamasini
degistirmek,

Bu gibi degisiklikler Sozlesmeyi hicbir sekilde bos ve hikiimsiiz kilmaz, ancak bu
gibi tiim dedisikliklerin- varsa- etkisi 52. madde uyarinca dederlendirilir. Su sartla ki, islerde
degisiklik talimati, Yiklenicinin yol actigi veya sorumlu oldugu bir kisirdan veya Sézlesme
ihlalinden dolayi gerekli olmussa, bu kusura atfedilebilecek ek masrafi Yiiklenici ceker"

Bu hiikim de, genel itibariyle kesif artisini cagristirmakta, ancak (f) bendinde
"yapim sirasi ve zamanlamas!" konularinda yapilacak dedisiklikten bahsederek, 6denek temin
edilmemesi nedeniyle uygulanabilecek zamanlama degisikligine iliskin uygulama esaslarina,
yorum yoluyla da olsa isik tutmaktadir. Bu maddede atif yapilan 52. made hikmiinde,
yapilan dedisikliklerin parasal 