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DANISMA KARARLARI VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR
iDARI iSLER KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2006/15
Karar No : 2007/1

Ozeti : 2547 sayill Yiksekdgretim Kanunu hiikiimleri
uyarinca, Idari Isler Kurulunun ikinci asamada
karar verecegi gorevliler arasinda sayllmayan
Universite ©6gretim gorevlisi hakkinda, Birinci
Dairece verilen kararin, itiraz (zerine Kurulca
incelenmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

... Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi ... hakkinda, ... tarafindan verilen
sikayet dilekgesi (zerine, ... Universitesi Rektorliigiince sorusturma agllmamasi yolunda
verilen kararin kaldinlarak, sikayet edilen hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi
istemine iliskin basvuru nedeniyle Danistay Birinci Dairesince verilen 28/6/2006 giinli ve
E:2006/517, K:2006/663 sayili kararin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin
3'lincl fikrasi uyarinca itirazen incelenerek bozulmasi istemini igeren ... vekili Av. ... imzal
8/9/2006 guinli dilekce okundu.

Geregi diisiiniildii:

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun disiplin ve ceza iglerini diizenleyen 53'Uncl
maddesinde, Yiksekogretim tst kuruluslar baskan ve Uyeleri ile yiksekdgretim kurumlar
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657
saylli Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri sirtilen suglar hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin, bu Kanunda
yer almamis hususlarda ise 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
hikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmustir.

Her ne kadar Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile yururlikten kaldinlmig ve kanunlarinda
Memurin  Muhakemati Hakkinda Kanuna vyapilan atiflarda bu Kanun hikimlerinin
uygulanacadi 6ngoriilmis ise de, 4483 sayili Kanunun kapsamini belirleyen 2'nci maddede,
gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hiktmleri ile sugun niteligi yoninden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli olduguna isaret edilmistir.

Anillan bu vyasal dizenlemeler karsisinda, Yiksekogretim st kuruluslan ve
yliksekdgretim kurumlarinda galisan yonetici, 6gretim elemani ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi personel bakimindan gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari
sirada igledikleri iddia edilen suglar hakkinda 2547 sayili Kanunun disiplin ve ceza
kovusturmasina iliskin hiikiimlerinin uygulanacadi aciktir.

2547 sayili Kanunun sistematigine gére, son sorusturmanin agilip agllmayacadina
gerek olup olmadigini birinci asamada saptama vyetkisi, Yiiksekogretim Kurulu Baskan ve
tiyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Baskan ve (yeleri hakkinda Danistay Idari
(Birinci) Dairesine; 6dretim elemanlari, fakiilte, enstitli ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda
Universite yonetim kurulu Uyeleri arasindan olusturulacak g kisilik kurula ait oldugu
belirtiimis, ayni maddenin c/4 bendinde ise, Yiksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskan ve Uyeleri hakkinda Danigtay Idari Dairesince verilen lizumu



muhakeme kararinin, itiraz (zerine; men-i muhakeme kararinin ise, kendiliginden
incelenmesinin Danistayin Idari Isler Kuruluna, diger kurullarca verilen kararlarin ise, yine
ayni usulle ikinci asamada inceleme gérevinin Danistay Idari Dairesine ait oldugu kuralina
yer verilmistir.

Anilan diizenlemeye gore idari Isler Kurulunun gérevi, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53'Gncli maddesinin uygulanmasindan kaynaklanmakta ve Kurul sadece,
yuksekogretim st kuruluslarinin baskan ve Uyeleri hakkinda son sorusturmanin acilip
acilmamasina iliskin olarak Danistay Idari Dairesince verilen kararlar, itiraz lzerine veya
kendiliginden ikinci asamada incelemektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin 3'lGnci fikrasinda diizenlenen,
idari dairelerin goreve ve usule iliskin nedenlerle isin esasi hakkinda karar vermedidi islerde,
Idari Isler Kurulunca bu kararin yerinde gériilmemesi halinde, ilgili daireye geri génderilecegi
ve bu dairece Idari Isler Kurulu karar dogrultusunda inceleme yapilarak karar verilecegi
yolundaki kural ise, 46'nci maddenin 1'inci fikrasinda sayilan konularda Danistay Idari
Dairesince birinci asamada verilen ve ikinci asamada Idari Isler Kurulunun incelemesinden
gegen islere yonelik bir diizenlemedir.

Baska bir anlatimla, Danistay idari Dairesince nihai olarak sonuglandirilan islerin
2575 sayil Kanunun 46'na maddesinin 3'lncii fikrasi isletilerek idari Isler Kurulunun
incelemesinden gegirilmesi gibi bir ydnteme mevzuatimizda yer verilmemistir.

Buna gére, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu hiikiimleri uyarinca Idari Isler
Kurulunun ikinci asamada hakkinda karar verecegi gorevliler arasinda sayllmayan
Universitesi Egitim Fakiiltesi gretim gorevlisi hakkinda Birinci Dairece verilen kararin Kurulca
incelenmesine olanak bulunmadidindan basvurunun incelenmeksizin reddine 18/4/2007
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2007/1
Karar No : 2007/2

Ozeti : Dizenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel
bitgeli idarelerin 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245
sayili Harcirah Kanunu'na tabi olduklari hakkinda.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel butgeli idarelerin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245 sayihi Harcirah
Kanunu'na tabi olup olmayacaklari hususunda disiilen duraksamanin giderilmesi istemine
iliskin Basbakanligin 22/5/2006 giinlii Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligiiniin 2594 sayili
yazisina ekli Maliye Bakanhgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudiirligiiniin 10/5/2006 ginlii ve
8172 sayll yazisi (izerine Birinci Dairece verilen 8/11/2006 ginli ve E:2006/451,
K:2006/1014 sayili karar, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin 1/e bendi
uyarinca Kurulumuza iletilmekle incelendi.

Geregi goriisuliip diistniildii:

Istem, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel biitgeli idarelerin 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245 sayili Harcirah
Kanunu'na tabi olup olmayacaklar hususunda dustlen duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Danistay Baskani ..., Uyeler ..., ..., ..., ..., ..., ... ile ..'min, "5018 sayill Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 2'nci maddesinde: Bu Kanunun, merkezi ydnetim



kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsadigi, Avrupa
Birligi fonlar ile yurt ici ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve
kontrolliniin de uluslararasi anlagsmalarin hikimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu 6ngériilmis, maddenin son fikrasinda ise; diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 68, 76 ve 78'inci maddelerine tabi olduklari kuralina yer verilmistir.

5018 sayih Kanunun genel gerekgesinde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
Kanunda sayilan sinirli sayidaki maddeye tabi olmakla birlikte genel olarak Kanun kapsami
disinda tutulduklari, mali 6zerkliklerini zedeleyecek herhangi bir hikme yer verilmedigi
vurgulanmigtir.

Ayni Kanunun 81'inci maddesinin (c) bendinde: Bu Kanun kapsamindaki kamu
idarelerine lliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Kanunun 98-106'nci maddeleri harig
olmak (zere, diger kanunlarla 1050 sayill Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 sayili Harcirah
Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu'na tabi olunmadidina dair istisna veya muafiyet
getiren hikimlerinin yirirlikten kaldinldigi hiikme baglanmigtir.
koyucunun diizenleyici ve denetleyici kurumlarin mali 6zerkliklerini korumayl amacladidi, bu
kapsamda tabi olacaklari sinirli sayidaki diizenlemenin de sayma yoluyla belirtildigi, yukarida
anilan 81'inci maddenin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tabi olacaklari maddeler
arasinda yer almadidi, bu itibarla diizenleyici ve denetleyici kurumlara iliskin olarak 6245
saylli Harcirah Kanunu'na tabi olunmadidina dair istisna veya muafiyet getiren hikiimlerin
yurdrlikten kaldirildiginin kabuliine olanak bulunmadidi agiktir.

Bu nedenle diizenleyici ve denetleyici kurullarin 6245 sayih Harcirah Kanunu
hukimlerine tabi olmadiklar," yolundaki ayrisik oylarina karsilk,

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun yirirlikten kaldirilan
hikimler, baslikh 81'inci maddesinin (c) bendinde, "Bu Kanun kapsamindaki kamu
idarelerine iliskin olarak, 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Kanunun 98-106'nci maddeleri harig
olmak (izere, diger kanunlarla 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 sayili Harcirah
Kanunu ve 832 sayill Sayistay Kanunu'na tabi olunmadigina dair istisna veya muafiyet
getiren hdkimler yirirlikten kaldinlmistir' hikmine yer verilmistir. 5018 sayili Kanunun
3'lUncu maddesinin (b) bendinde III sayili cetvelde yer alan dlzenleyici ve denetleyici
kurumlar merkezi yénetim kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayllmis, Kanuna ekli III
saylll cetvelde dizenleyici ve denetleyici kurumlar ismen sayilarak belirtilmig, 12'nci
maddesinde ise III sayili cetvelde yer alan dizenleyici ve denetleyici kurumlarin merkezi
ybnetim bltgesi icinde yer aldiklan agiklanmigtir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 2'nci maddesinin Gglincii fikrasinda, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bu
Kanunun hangi maddelerine tabi olduklari sayma yoluyla belirtiimis ve aralarinda Harcirah
Kanunu'nun da yer aldigi bazi kanunlara tabi olunmadigina dair istisna veya muafiyet getiren
hukimlerin ydrarlikten kaldirimasina iligkin diizenleme getiren 81'inci madde, bu maddeler
arasinda sayilmamis ise de; 81'inci maddede 6245 sayili Harcirah Kanunu'nda istisna ve
muafiyet saglayan 6zel kanun hiikiimlerinin 5018 sayili Kanun kapsamina dahil idareler
bakimindan yirirlikten kaldirimis oldugu acgikca belirtiimis, diger taraftan Kanun yapma
teknigi bakimindan yurirlikten kaldinlan hikiimler, gecici maddeleri ve yirirlik maddeleri
ayn bir kissmda toplanmis, Kanunun, yirirlikten kaldinlan hikimler, gecici maddeler ve
ylriirlik maddesinin yer aldidi dokuzuncu kisim hikiimleri de diizenleyici ve denetleyici
kurumlar yoninden uygulanacak maddeler arasinda sayllmamistir. Bu kurumlara ayni
kisimda yer alan 81'inci maddenin uygulanmayacadinin kabul edilmesi halinde, s6z konusu
maddeler arasinda sayilmayan gegici maddeler ile yururlik ve ylritme maddelerinin de bu
kurumlar bakimindan gegerli olmadigi sonucuna ulasilacaktir ki boyle bir kabulin yorum
kurallariyla telif edilebilir olmaktan uzak oldugu, bu nedenle kapsam maddesindeki sayma
yoluyla belirlemenin amaci disinda yorumlanmamasi gerektidi, Kanunun aralarinda 81'inci



maddenin de bulundugu yrirlikten kaldirlan hikiimler, gegici maddeler ve yiiriirlik baslikh
dokuzuncu kisminin bu Kanun kapsamindaki kamu idarelerinin timi igin uygulanmasi
gereken kurallar oldugu, bu badlamda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6245 sayil
Harcirah Kanunu'na tabi olmadiklarina dair istisna ve muafiyet getiren hiikiimlerin, 5018
saylll Kanunun 81'inci maddesinin (c) bendi hiikmii karsisinda yirdrlikten kaldirnimis oldugu,
harcirah uygulamalari yéniinden Harcirah Kanunu'na tabi idareler arasindaki uygulama
farklarini ortadan kaldirmayi amaglayan 81'inci madde hiikmiiniin, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin mali ya da idari herhangi bir 6zerklikleriyle badlantisinin bulunmadidi, aksi
takdirde bu kurumlarla ilgili maas, Ucret, harcirah gibi konularda yasal diizenleme ile de olsa
herhangi bir sinirlama getirilmesinin s6z konusu olamayacadi, bu nedenle dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Buna gore, dizenleyici ve denetleyici kurumlar yoninden daire kararinin
kaldinlarak, bu kurumlarin da 6245 sayili Harcirah Kanunu hikimlerine tabi olduklar
yolunda gérUs bildirilmesine oycoklugu ile,

Dustince isteminin, 6zel bltgeli idarelere iliskin kismi ydniinden daire goérisinin
aynen kabuliine oybirlidi ile,

18/4/2007 gliniinde karar verildi.

NOT: 114 no’lu Danmistay Dergisinin 21 — 24, sayfalar arasinda yayimlanan
Danistay Birinci Dairesi’'nin 08.11.2006 tarih ve E: 2006/451, K: 2006/1014 sayih
karari, Idari Isler Kurulu'nun 18.04.2007 tarih ve E: 2007/1, K: 2007/2 sayili
karan ile “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” yéniinden kaldiriimis, “6zel
biitgeli idarelere iliskin kismi1” yoniinden ise aynen kabul edilmistir.



DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1089
Karar No :2007/52

Ozeti : Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giinli, E:
2000/75, K: 2002/200 sayil kararyla iptal edilen
6831 sayili Orman Kanunu’'nun 17 nci maddesinin
Uglincl fikrasina gore, turizm yatinmlarina tahsis
edilen orman arazileri igin verilen 6n izinlerin, iptal
sonrasinda verilecek izinler igin kazanilmis hak
sayllp  sayllmayacadi konusunda  distilen
duraksamanin giderilmesi hakkinda.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 gunli, E: 2000/75, K: 2002/200 sayili karariyla
iptal edilen 6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin Gglincl fikrasina gore turizm
yatinmlarina tahsis edilen orman arazileri icin verilen 6n izinlerin, iptal sonrasinda verilecek
izinler igin kazanilmis hak sayilip, sayllmayacadi konusunda disllen duraksamanin
giderilmesine yonelik istisari distince istemine iliskin Basbakanhdin 30.10.2006 giinld,
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudirligiiniin 226-118/1337 sayili yazisina ekli Cevre ve
Orman Bakanhdinin 13.10.2006 giinlii, Strateji Gelistirme Baskanhidi 1080-1654 sayili
yazisinda aynen;

"EKli bilgi notunda ayrintii olarak belirtildigi (izere, Anayasa Mahkemesinin
17.12.2002 tarihli ve E:2000/75, K:2002/200 sayili kararyla iptal edilen Orman Kanununun
17 nci maddesinin Uglncl fikrasi gergevesinde turizm yatinmlarina tahsis edilen orman
arazileri igin verilen on izinlerin, iptal sonrasinda verilecek izinler igin kazanilmig hak sayilip
sayllmayacagl hususunda 2575 sayili Danistay Kanunu hikiimleri geregince araciidinizla
alinacak Danigtay istisari goriisii dodrultusunda diizenleme vyapilmasi gerektigi miitalaa
edilmektedir. Takdirlerinize arz ederim" denilmis bu vyaziya ekli bilgi notunda da
aynen;"Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve E:2000/75, K:2002/200 sayil karariyla
iptal edilen 6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin Uglncl fikrasi ile buna dayal
olarak gikarilan ve 5 Nisan 1995 tarihli 22249 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkindaki Yonetmelik cercevresinde orman sayilan
alanlarda turistik tesis yapimi amaciyla verilen izinlerden micbir ve gecerli sebeplerle
ismeleri tamamlanamadidindan kesin izne dénistiiriilemeyen 6n izinlere iliskin tereddiit hasil
olmustur. Soyle ki, 6831 sayill Orman Kanununun 5192 sayili Kanunla degisik 17 nci
maddesinin (glincli fikrasi geredince Bakanhigimizca hazirlanip, ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri cercevesinde son sekli verilen "Orman Sayilan Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda
Yonetmelik Taslagl" yayimlanmak (izere Basbakanlik Mevzuati Gelistirme Genel Middirligiine
gonderilmistir. Ancak, ilgili Genel Mudurliikle yapilan miizakereler neticesinde, 6831 sayil
Orman Kanununun 5192 sayil Kanunla dedisik 17 nci maddesinin Ggiinci fikrasinda;
ormanlik sahalarda turistik tesis izni verilmesine iliskin hiikim bulunmadigindan daha &nce



turizm amagh verilen &n izinlerin kesin izne donistiriilemeyecedi ve bu izinlerin iptal edilerek
Yonetmelik Taslagindan gikariimasi gerektigi ifade edilmistir.

Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkindaki Yonetmeligin 38 inci maddesi geregince
ormanlik sahalarda verilen turistik tesis izinleri; Resmi Gazetede, Basin Ilan Kurumu
araciliiyla ve ilgili Orman Boélge Midirligl ilan panolarina asilarak ilan edilmek suretiyle
izne konu edilmekte ve izin lehtarlarindan tesisin yaklasik maliyetinin % 3'lU oraninda gegici
teminat alinmaktadir.

flan sonucunda uygun gériilen yatirmcilara Bakanligimizca olur verilmekte ve bu
olur dogrultusunda izin lehtarindan;

1- Orman Bolge Midirligince tasdik edilecek, vaziyet plani 6lcedine uygun Orman
Miihendisleri Odasinca onaylanmis adag roleve plani ve cap listesi (Devlet Idareleri ile Kamu
Kurum ve Kuruluglarindan Orman Muhendisleri Odasi onay! istenmez.)

2- Yetkili mercilerce onaylanmis 1/1000 6lgekli imar uygulama plani,

3- Orman Bolge Mudirligiince onayli, 6n izin sahasinin zerinde gosterildigi imar
plani ve vaziyet plani,

4- Izin sahasina ait memleket nirengisine bagli yersel 6lcii yapildigini gésteren
poligon kanavasi, poligon hesap cetvelleri, koordinat hesap cetveli, koordinat 6zet gizelgeleri,

5- CED olumlu belgesi,

6- Orman Bolge Midurliiglince onayli, Kltlir ve Turizm Bakanlidinca belirlenen ait
oldugu yilin birim fiyatlarina gore hazirlanmis proje maliyet bedelinin Bakanligimiza
verilmesini iceren 6n izin taahh(it senedi,

alinmaktadir.

On izin taahhiit senedinde istenen hususlardan imar plani ile ilgili belgeler haric
diger hususlar yatirmcilarca yerine getirilmis olup, bu belgelerin hazirlanmasi agsamasinda
yatinmcilar mali yiktumldlide girmislerdir.

Yatinmailarin imar planlarini teslim edememeleri, bélgede yapilan sit uygulamalari
nedeniyle belediyelerin uygulama imar planlarini yapamamalari ve bunun sonucu olarak da
yatirimcilarin planlarini onaylayamamalarindan kaynaklandigindan, olayin on izin lehtarlarinin
kendi kusurlari disinda gelistigi dederlendirilerek miicbir sebep sayllmak suretiyle 6n izin
sureleri dondurulmustur.

Turizm amagh 6n izne konu edilen ormanlik sahalarin bir kismi daha sonra Kiiltir ve
Turizm Bakanliginca ilan edilen Turizm Merkezleri icinde kalmakta, digerlerinde ise anilan
Bakanlikga Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi ilani galismalari devam etmektedir.

Bu cercevede yapilan dederlendirme sonucunda; 6831 sayili Orman Kanununun 17
nci maddesinin Uglincu fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli karariyla
iptalinden 6nce ormanlik sahalardan verilen ve halen 6n izin asamasinda bulunan séz konusu
turistik tesis izinlerinin kazaniimis bir hak oldugu, bu izinlerin iptali yoniinde diizenleme
yapilmasi durumunda cok yikli tazminat davalari ile karsi karsiya kalinabilecegdi, bu nedenle
izinlerin devamina yonelik olarak Yonetmelik Taslaginda gecici maddeyle vyapilan
diizenlemenin kalmasi gerektigi dederlendiriimekte olup, bu konuda yapilacak isleme esas
teskil etmek lizere Danistay gorisiiniin alinmasinin uygun olacagi mutalaa edilmektedir.

Dairemizce yapilan cagr tizerine gelen Basbakanlik Hukuk Misaviri ..., Bagbakanlik
Uzmani ..., Orman Genel Midirligiinden Genel Midiir Yardimcisi
..., Daire Bagkani ... ve Birinci Hukuk Misaviri ...'un szl agiklamalari dinlendikten sonra
konu incelenerek;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E: 2000/75, K: 2002/200 sayil karariyla
iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin Ugtinct fikrasina gore turizm
yatinmlarina tahsis edilen orman arazileri igin verilen 6n izinlerin, iptal kararindan sonra
verilecek izinler icin kazanilmis hak sayilip sayllmayacadi konusunda diistilen duraksamanin
giderilmesi istenilmektedir.



6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin 22.5.1987 ginlu, 3373 sayili
Kanunun 7 nci maddesi ile degistirilen Gglinci fikrasinda "Turizm alani ve merkezleri disinda
kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tirli bina ve tesisler icin gercek ve
tlizelkisilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli karsiligi izin verilebilir. Bu izin
suresi kirkdokuz yili gegemez. Devletge yapilan tesisler diginda kalan her tirli bina ve
tesisler izin siresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Mudirliginin
tasarrufuna geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel
Mudiirliglince belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklar yer, bina ve tesislerin rayig
dederi (zerinden belirlenecek vyilllk bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu
durumda devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amacl tesisler icin hak sahipleri
adina tapuda irtifak hakk tesis edilir. zin ve irtifak hakklari amac disi kullanilamaz." hiikmii
yer almakta iken Anayasa Mahkemesinin 8.11.2003 giinlli, 25283 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 17.12.2002 guinli, E: 2000/75,K: 2002/200 sayil kararinda; "Orman Kanununun
17 nci maddesinin Gglinci fikrasinin ilk tiimcesi uyarinca, Anayasa ile korunan ve yasaklanan
alanlar, kapsam disi birakiimaksizin ve kamu yararinin zorunlu kildidi durumlarla ilgili
herhangi bir cergeve cizilmeksizin, turizm alani ve merkezleri diginda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tirli bina ve tesis yapilmasi igin Orman Bakanliginca
gercek ve tlzelkisilere bedeli karsiligi izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman arazilerinin
bedeli karsilidinda tahsisi icin sadece kamu yararinin varligi yeterli goriilmekte, ancak bu
kavramin sinirlarinin belirlenmemesi ve gergevesinin gizilmemesi nedeniyle idareye gok genis
takdir yetkisi taninmis olmaktadir. Anayasanin 169 uncu maddesinde 6ngoriilen "kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamaz" tiimcesine dayanilarak kamu yararinin bulundugu
gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina ve tesisler yapmak (izere orman arazileri tahsis
edilemez. Devlet ormanlarinin gercek ve tlizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik,
su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi ©ncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri (zerinde
yapllmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, kamu
yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari lizerinde ancak irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir." gerekgesi ile 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin
3373 sayili Yasa ile dedistirilen Uglincii fikrasi iptal edilmistir. Bu karardan sonra 17.6.2004
ginli, 5192 sayih Kanunun 1 inci maddesi ile 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci
maddesinin Uglinci fikrasi yeniden diizenlenerek "savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dodalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlari Uzerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar ve zarureti
olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilir. Devletge yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin siresi kirkdokuz yili
gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona
ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Mudirliginin tasarrufuna geger.
So6z konusu tesisler Orman Genel Midirligi veya Cevre ve Orman Bakanlidi ihtiyacinda
kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. izin amag ve sartlarina uygun
olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin sireleri; yer, bina ve tesislerin rayic degeri
Uzerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir
islemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz." hikmiine
yer verilmistir.

6183 sayill Orman Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 17 nci
maddesinin Gglincl fikrasina gore Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve
tesis yapilmasi igin Orman Bakanlifinca bedeli karsiidinda gergek ve tiizel kisilere izin
verilebilmesi olanakl iken ve kanunda izin ve 6n izin seklinde bir ayrima gidilmemesine
ragmen, Orman Bakanliginca cikarilan 5.4.1995 ginli, 22249 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeliin 36 nc ve miteakip



maddelerinde turizm yatinmlari igin tesis kurmak isteyenlere kurulmak istenen tesisle ilgili
Yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgelerle basvurulmasi halinde 18 ay sireli 6n izin
verilebilecedi, bu siireye 6 ay ek siire ilave edilebilecegine iliskin diizenlemelere yer verildigi,
Kanunun 17 nci maddesinin {glinci fikrasi iptal edilinceye dedin uygulamanin da on izin ve
izin verilmesi seklinde devam ettirildigi anlasilmistir.

Istisari diisiince istemine iliskin yazida turizm tesisi kurmak isteyenlere verilen &n
izinlerin ilgililer icin kazanilmis hak sayilip sayllmayacadi bunlarin izne dénistiriilmesinin
mimkiin olup olmadidi, konusunda duraksamaya disuldigi belirtiimekte ise de, iptal edilen
hiikimde, 6n izin verilebilecegi yolunda bir diizenlemenin mevcut olmadidi, yalnizca kamu
yararinin varligi halinde gergek ve tiizel kisilere izin verilebilmesi olanakll iken, Anayasa
Mahkemesince bu hiikmin iptaline iliskin gerekcede, orman arazilerinin karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi éncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gegme ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri (izerinde
yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olarak Devlet ormanlar lizerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak taninabileceginin belirtildigi, dolayisiyla turizm tesisi kurmak amaciyla
orman arazilerinin tahsisinin miimkin bulunmadi§i sonucu ortaya cikmaktadir. Iptal
kararindan sonra getirilen yeni diizenlemede de orman arazilerinin turizm tesisi kurulmasi
amaciyla tahsis edilebilecegine iliskin hilkme yer verilmedidi goriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 glinlii, E: 2000/75, 2002/200
saylll karariyla iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin Gglncl
fikrasinda turizm yatirmlarina tahsis edilen orman arazileri icin 6n izin verilebilecegine iliskin
bir dizenleme bulunmadidi, iptal kararinin gerekgesi dikkate alinarak vyapilan yeni
diizenlemede de orman arazilerinin turizm yatinmlarina tahsis edilmesine olanak taniyan bir
hiikme yer verilmedigi, Yasaya aykiri olarak ya da yasada 6ngériilmeyen bir hususla ilgili
olarak Yonetmelikle bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle uygulamada
On izin olarak isimlendirilerek tesis edilen islemlerin Yasada ©Ongoriilen ancak Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kesin izne iliskin hikmiin yaratabilecedi hukuki sonuglari
dogurmasi s6z konusu olamayacadindan, bu islemlerin ilgililer igin kazanilmis hak
dogurdugunun kabulli mimkiin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 ginli E: 2000/75,
K:2002/200 sayili karariyla iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin
Uglincii  fikrasina gore turizm vyatinmlarina tahsis edilen orman arazileri icin Yasada
ongoriilmeyen 6n izinlerin Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecedi
kurali nedeniyle ilgililer icin kazaniimis hak sayilmayacadi ve bu iglemlerin kesin izne
doniistiriimesinin  hukuken olanakhi olmadigi sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay
Bagkanligina sunulmasina 30.1.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/765
Karar No :2007/79

Ozeti : Ust olgekli planlarin mahkemelerce vyiiriirliigiiniin
durdurulmasi veya iptalinin, alt 6lgekli planlarin
yUrtrligini ayrica bir yargi kararina gerek
olmaksizin durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt Olgekli
planlarda revizyon yapilip yapilamayacadi; 1/25000
Olgekli planlarin bulunmadig veya yargi mercilerince



iptal edildigi durumlarda alt 6lgekli planlarin yapilip
yapllamayacadi; mahkemelerce imar  planlari
hakkinda parsel bazinda verilen yiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlarinin tiim imar
planinin yirarligd durdurup durdurmayacadi veya
iptalini gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme
karari  karsisinda  idarenin,  planinin  diger
bolimlerinde  revizyon  yapip  yapamayacadi
hususlarinda disulen duraksamanin giderilmesi
hakkinda.

Ust 6lcekli planlarin mahkemelerce yiiriirligiiniin durdurulmasi veya iptalinin, alt
Olgekli planlarin yirirligind ayrica bir yargi kararina gerek olmaksizin  durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lcekli planlarda
revizyon vyapilip yapilamayacadi; 1/25000 o6lcekli planlarin  bulunmadidi veya vyargi
mercilerince iptal edildidi durumlarda alt olgekli planlarin yapilip yapilamayacadi;
mahkemelerce imar planlari hakkinda parsel bazinda verilen yiriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarinin tim imar planinin yirirligini durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme karari karsisinda idarenin, planinin diger
boliimlerinde revizyon yapip yapamayacadi hususlarinda disilen duraksamanin giderilmesi
istemine iliskin Bagbakanligin 31.7.2006 ginli, Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligd 3802
saylli yazisina ekli Kiltlir ve Turizm Bakanliginin 5.5.2006 ginlii, Hukuk Misavirligi 71305
saylli yazisinda aynen;

"Bakanligimizca sit alani olarak tescil edilen yerlerde mevcut bulunan 1/25000
Olcekli cevre diizeni revizyonu planlarn hakkinda idare mahkemelerince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlarinin, haklarinda ayrica dava agilmamis bulunan ve revizyon
planina uygun olarak hazirlanan alt dlgekli 1/5000 ve 1/1000'lik koruma amagh imar
planlarini nasil etkileyecedi ve ayrica yerel mahkemelerce parsel bazinda yapilan basvurular
sonucu verilen iptal veya ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi konusunda
Bakanlidimizca tereddiite distimis olup, bu nedenle Bakanhidimiz uygulamalarina esas
olmak (izere konuya iliskin Danistay Bagkanligi'nin istisari goriisinin alinmasina ihtiyag
duyulmustur.

Bilindigi iizere, Imar Kanunu'nun 8 inci maddesi (b) bendi; "Imar Planlari;; Nazim
Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu sadlanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir'" hilkkmiine amirdir.

Ayrica 2863 sayill Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "sit alanlarinda
gegcis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari ile koruma amagl imar plani" kenar baslhgi
altinda diizenlenen (Dedisik madde ve baghdi; 5226-14.07.2004/m.8) 17 inci maddesinin (a)
bendi; "bir alanin koruma bélge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her o6lgekteki plan
uygulamasini durdurur. Sit alaninin etkilesim gevresine iliskin varsa 1/25.000 olgekli plan
kararlari ve notlar alaninin sit statlisi dikkate alinarak yeniden gdzden gegirilerek ilgili
idarelerce onaylanir" hiikmiind tagimaktadir.

Diger taraftan 08.05.2003 tarihinde yayimlanarak ydrirliige giren 4856 sayili Cevre
ve Orman Bakanhdi Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesinin (h) bendi
"Dengeli ve sirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
bir arada disiniilmesine imkan veren rasyonel dodal kaynak kullanimi sadlamak (zere,
kalkinma planlari ve bdlge planlari temel alinarak gevre diizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulamasini saglamak" hiikmi ile 10 uncu maddesinin (c) bendi
"Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
bir arada digiinilmesine imkan veren rasyonel dodal kaynak kullanimini saglamak iizere,



kalkinma planlarn ve bdlge planlar temel alinarak gevre duizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak" hiikiimlerini tasimaktadir.

Bu kapsamda, Ulkemiz genelinde 1/25000 6lgekli gevre diizeni planlarinin istisnai
olarak yapildigi ve dogrudan 1/5000 iye 1/1000 6lcekli planlarla uygulama yapildigi dikkate
alindiginda, 1/25000 6lcekli gevre diizeni plani olmayan veya iptal edilen bir bélgede,
1/25000 olcekli planlarin hazirlanarak yirirlige konmasinin oldukga uzun bir sireci
gerektirmesi nedeniyle Imar Kanunu'nun 8 inci maddesi, (b) bendi hiikmiinden hareketle
dogrudan 1/5000 ve 1/1000 olcekli planlarin yirirlidge konulabilecedi,

Ayrica prensip olarak Ust Olgekli planin ydritilmesinin - durdurulmasinin  veya
iptalinin ayr bir yargi karari yoksa alt 6lgekli planlarin yiriitmesini durdurmayacadi veya
iptalini gerektirmeyecedi, ancak (st 6lcekli plan hakkinda verilen kararin alt dlgekli planlar
icinde baglayici olabilmesi igin, Ust 6lgekli plan hakkindaki kararin gerekgesinin, 1/5000 ve
1/1000 olgekli koruma amacli imar planlarini da etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesi
gerektidi, dolayisiyla 1/25000 lik planla ilgili mahkeme kararinin alt 6lcekli planlarin da
ylrlrltklerini durduracak veya iptal edecek nitelikte olduguna iliskin bir kanaat yoksa, s6z
konusu alt olgekli imar planlarinin yargi mercilerince iptal edilmedikleri strece yurirliikte
kabul edilmesi gerekecedi,

Diger taraftan planlarin belirli bir parseline iliskin olarak acilan davalarin planin
tamaminin iptali sonucunu dogurmayacadi, idarece sadece bu parsele iliskin plan revizyonu
yapilmasi gerekecedi,

disiinilmekle birlikte, konu hakkindaki uygulamanin biitiin Ulkedeki imar
uygulamasina yon verecedi dikkate alinarak Danistay ilgili Dairesinin istisari goriistnin
alinmasinin uygun olacadi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,

1) Ust 6lcekli planlarin mahkemelerce yiriirliigiiniin durdurulmasi veya iptalinin alt
Olgekli planlarinin da yirirligini ayrica bir yargl kararina gerek olmaksizin durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lgekli planlarda
revizyon yapilip yapilamayacadi,

2) Ulke genelinde pek cok yerde heniiz cevre diizeni planlarinin yapilmadidi, cevre
diizeni plani yapma yetkisinin Cevre ve Orman Bakanlidina ait oldugu, ancak dider alt 6lgekli
planlarin ilgili idarelerin yetkisinde bulundudu dikkate alinarak, 1/25000 o&lgekli planlarinin
bulunmadidi veya yargi mercilerince iptal edildigi durumlarda alt dlgekli planlarin yapilip
yapllamayacadi,

3) Ote yandan Mahkemelerce imar planlari hakkinda parsel bazinda verilen
ylirlitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin, tim imar planinin ylrirligini durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi, bu tip bir karar karsisinda
idarenin planin diger boliimlerinde revizyon yapip yapmayacagi

konularda Bakanligimizca tereddiite disllmis olup, konu hakkinda Danistay
Bagkanhdi'nin istisari gorlisiinin alinmasi hususunda geregini arz ederim. "denilmekte
oldugundan konu incelenerek,

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Istem, ust olgekli planlarin mahkemelerce yirirliginin durdurulmasi veya
iptalinin, alt 6lgekli planlarin yirirligini ayrica bir yargi kararina gerek olmaksizin durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lgekli planlarda
revizyon vyapillp yapilamayacadi; 1/25000 Olgekli planlarin bulunmadigi veya yargi
mercilerince iptal edildigi durumlarda alt olgekli planlarin yapilip yapilamayacadi;
mahkemelerce imar planlan hakkinda parsel bazinda verilen yuriatmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarinin tim imar planinin yirirlGgind durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme karari karsisinda idarenin, planinin diger
bolimlerinde revizyon yapip yapamayacadl hususlarinda disllen duraksamanin
giderilmesine iliskindir.
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2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinde yer alan
"Danistay, Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. " hikmiine gore, idarenin, yiritmenin durdurulmasi veya iptal
kararinin gerekgesi dogrultusunda ve kararin icaplarina goére yeni bir islem tesis etmek
zorunlulugu bulunmaktadir.

Diger yandan, 3194 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, Nazim imar Plani, Uygulama
Imar Plani ve Cevre Diizeni Plani kavramlari tanimlanmis, Planlama Kademeleri baslikli 6 nci
maddesinde, planlarin kapsadiklari alan ve amaclar agisindan "Bdlge Planlan" ve "Imar
Planlar", imar planlarinin ise "Nazim Imar Planlar" ve "Uygulama Imar Planlarn" olarak
hazirlanacagi hikme badlanmis, 8 inci maddesinde ise, planlarin hazirlanmasinda ve
ylirlirlige konulmasinda uyulacak esaslar belirlenerek, (b) bendinde, imar planlarinin, nazim
imar plani ve uygulama imar planindan meydana gelecegi, mevcut ise bélge plani ve gevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacadi, belediye
meclisince onaylanarak yir(rliige girecedi agiklanmistir.

3194 sayili Yasanin 5 inci maddesinde Nazim Imar Planinin varsa bdlge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar (zerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢ozimu gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan oldugu,
Uygulama Imar Planinin, tasdiki halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan oldugu, Cevre Dizeni
Planinin ise, llke ve bdlge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plan oldugu hiikiimlerine yer
verilmistir.

Ayrica, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 4,5 ve 6 nci maddelerinde,
cevre dizeni plani sinirlarinin belirlenmesine ve yapimina iliskin esaslara yer verildikten
sonra 7 nci maddesinde, cevre dizeni plani ilke, esas ve kararlarina aykiri imar plani
yapilamayacagi agikca belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hiikimlere gore;

1- 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlar arasinda hiyerasik bir
iliski olmasi nedeniyle alt dlgekli planlarin (st lgekli planlara uygun olmasi gerekmektedir.
Bu ilke dikkate alindiginda Ust 6lgekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde iptal
gerekgesinin icaplarina gore alt o6lgekli planlarda da bir degisiklik yapilmasinin veya
tamamiyle ylrirlikten kaldinlmasinin, plan yapimina iliskin ilkelere uygun olarak idare
tarafindan belirlenmesi gereken bir husus oldudu, gerekli gérilliyor ise idarenin alt lgekli
planlar da iptal ederek bu planlarda yargi kararinin gereklerine ve plan yapimi ilkelerine
uygun revizyon yapabilecedi;

2- 3194 sayih Kanunun 8 inci maddesinin (b) bendinde, nazim imar plani ve
uygulama imar planinin mevcut ise gevre diizeni planina uygun olacadi belirtildiginden,
1/25.000 olgekli cevre diizeni planinin bulunmadidi durumlarda 1/5000 ve 1/1000 Olcekli
planlarin yapilabilecedi, cevre diizeni planinin mahkemece iptal edilmesi durumunda ise, st
6lgekli imar plani bulunmasa dahi idarelerin nazim imar plani ve uygulama imar plani yapma
yetkisi bulundugundan, yukarida aciklandigi Uzere iptal kararindaki gerekgelerin de
dederlendirilmesi ve plan yapimina iligkin ilkelere uyulmasi suretiyle 1/5000 ve 1/1000
olgekli planlarin yapilabilecegi,
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3- Mahkemelerin imar planlar hakkinda parsel bazinda verdigi iptal veya
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin, imar planinin timinin ydrirligind durdurmayacadi
veya planin tamaminin iptali sonucunu dogurmayacadi, yukarida aciklandigi tizere mahkeme
kararinin gerekcesi dodrultusunda kamu vyarari ve planlama ilkeleri acisindan idarece
yapilacak dederlendirme sonucunda, planin iptal edilen béliimlerinde revizyon yapilabilecedi,

sonucuna varilarak, dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 5.2.2007 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/647
Karar No :2006/1013

Ozeti : Hastalarin hastaneye gelmeden sadece saglik kurulu
raporu almalari igin hastaneye giris kayitlarinin
yapildigi, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi tanisi
konularak saglik kurulu raporunun dizenlendigi
anlasildigindan, men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, sliphelinin lizum-u muhakemelerine ve
eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 inci
maddesi geredince yargilanmalari hakkinda.

KARAR
Siipheliler
-...- ... Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Baghekimi
2-..- " " " " " Ogretim .Uyesi
3_ - n n n n n n
4- .- " " " " " "

Sug : Hastayl gormeden, muayene ve tetkikleri yapilmadan saglik kurulu raporu
diizenlemek

Sug Tarihi : 2005 Yili

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulun 20.6.2006
glinlii ve 2006/2 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa gerei kendiliginden

... Universitesi Rektdrligiinden 3.7.2006 giinlii ve 03608 sayili yazi ile génderilen
sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karan Tetkik Hakimi ...'in agiklamalar
dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 (ncli maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii

Dosyanin incelenmesinden, Nazilli Cumhuriyet Bagsavcilifinca ... isimli sahis
hakkinda kamu kurumunu dolandirmak ve resmi evrakta sahtekarlik suglarindan yiritilen
sorusturmada adi gecenin ifadesinin alindidi, bu ifadesinde, hicbir sadlik kurulusuna
miiracaat etmedikleri halde ... Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde esi ve
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kendisi igin slipheliler tarafindan saglik kurulu raporu diizenlendigini belirttigi, bu ifade
Uzerine Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginca slpheliler hakkinda Aydin  Cumhuriyet
Bassavciligina 14.11.2005 tarihinde suc¢ duyurusunda bulunuldugu, Aydin Cumhuriyet
Bassavciliinca 5.1.2006 glinltii gorevsizlik karari verilerek siipheliler hakkinda sorusturma
aclmasi icin dosyanin ... Universitesine gdnderildigi, Rektorlikce goreviendirilen
sorusturmaci tarafindan Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimliginden s6z konusu
sahsin hastaneye basvurusunun olup olmadiginin ve adina dosya acilip aciimadiginin
sorulmasi (zerine Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimliginin, 1.2.2006 gunli, 183
saylll yanitinda, ... ile ... isimli hastalara iliskin olarak sadece saglk kurulu raporu
dizenlenmesi icin hastaneye giris kaydi yapildiginin, ancak hasta dosyalarinin
cikarlmadidinin, kayitlarda muayene ve tetkik hizmetleri ile ilgili bir girisin de bulunmadiginin
belirtildigi, boylece hastalarin hastaneye gelmeden sadece saglik kurulu raporu almalari igin
hastaneye giris kayitlarinin yapildidi, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi tanisi konularak
14.1.2005 guinld saghk kurulu raporunun dizenlendigi, bu nedenle, stiphelilerin Ustlerine atili
sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agiimasini gerektirecek yeterli
kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, ... Universitesi Rektérligiince olusturulan
Yetkili Kurulun 20.6.2006 giinlii ve 2006/2 sayili men-i muhakeme kararinin bozulmasina,
siphelilerin lizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 inci
maddesi geredince vyargilanmalarina, yargilamanin Aydin Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilmasina, dosyanin Aydin Cumhuriyet Bassavciligina, kararin bir 8rneginin ... Universitesi
Rektorliigiine gonderilmesine 8.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1121
Karar No :2006/1256

Ozeti : Serbest bir meslek olan avukatiigin Devletin ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yurittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevlerden olmadigi dolayisiyla, avukatlar
4483 sayili Kanun kapsamindaki memurlar veya diger
kamu gorevlilerinden sayllamayacagindan, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nda 6éngoriilen sorusturma usuliine
tabi olmalar nedeniyle, haklarinda bu Kanuna gore
verilen sorusturma iznine yapilan itirazlarin, 4483
sayll  Kanun kapsaminda incelenmesi olanadi
bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ... - Denizli Barosuna kayith Avukat

itiraz Edilen Karar : Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Midiirliigiiniin 22.6.2006
gunld, ... sayil sorusturma izni verilmesine iliskin karar

Karara itiraz Eden : ...

Sorusturulacak Eylem: Mivekkili adina giristigi icra takipleri ve diger islemler
sonucu yaptidi tahsilatlari mivekkiline bildirmeyerek uhdesinde tutmak

Eylem Tarihi: 1998- 2005 vyillari
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Denizli Bélge Idare Mahkemesi Bagkanliginin 9.10.2006 giinlii, 794 sayili yazisi ile
gbnderilen dosya, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirligiiniin 22.6.2006 giinli, ... sayil
sorusturma izni verilmesine iliskin karar ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un
aciklamalari dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Av... hakkinda Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel
Mudurligiince 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
sorusturma izni verildigi ve adi gegen tarafindan bu karara Dairemiz nezdinde 4483 sayil
Kanun uyarinca itiraz edildigi anlasiimistir.

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirlemek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu, 2 nci maddenin birinci fikrasinda da, bu
Kanunun Devletin ve dider kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yirittikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi hiikkme
baglanmustir.

Dider yandan, 1136 sayih Avukatlik Kanununun 1 inci maddesinde, avukathdin
kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu hilkme badlanmis, 58 inci maddesinde de,
avukatlarin, avukathk veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dodan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayr haklarindaki
sorusturmanin Adalet Bakanhdinin verecedi izin (zerine sugun iglendigi yer Cumhuriyet
savcis! tarafindan yapilacagi 6ngorilmustir.

Bu hikumlerin birlikte dederlendiriimesinden, serbest bir meslek olan avukathdin
Devletin ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore vyirittikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmadigi dolayisiyla, avukatlar 4483
saylll Kanun kapsamindaki memurlar veya diger kamu gorevlilerinden sayillamayacadindan,
1136 sayili Avukatlik Kanununda oOngoriilen sorusturma usuliine tabi olmalari nedeniyle
haklarinda bu Kanuna gore verilen sorusturma iznine yapilan itirazlarin 4483 sayili Kanun
kapsaminda incelenmesi olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Midirliginiin 22.6.2006
gunld, ... sayih sorusturma izni verilmesine iliskin kararina yapilan itirazin incelenmeksizin
reddine, dosyanin Adalet Bakanhdina, kararin bir érnegdinin itiraz edene gdnderilmesine
14.12.2006 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1183
Karar No :2006/1322

Ozeti : ilgililerin yayin yapma isini ... Yayinailik Ticaret A.S.
adina yirittikleri, Universitedeki gorevleri sirasinda
ya da gorevleri ile baglantisinin bulunmadigi, bu
konuda vyapilacak sorusturmanin 2547  sayil
Yiiksekdgretim Kanunu'nun 53 {ncli maddesinin (c)
bendine gére dedil, genel hiikiimlere gére yapiimasi
gerektigi hakkinda.
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KARAR

Siipheliler ) )
1- ...- ...Universitesi Guz. San. Fak. Ogretim Uyesi
2- .- o Arastirma Gorevlisi

Sug: ... isimli yerel radyoda sikayetci ... Meslek Birliginin izni ve bilgisi disinda,
Birligin hak sahibi oldugu stay, don't tell me, love profusion ve sunrise isimli yabanci miizik
eserlerini yayinlamak suretiyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri davranmak

Sug Tarihi: 18.2.2004 ve 6.10.2004 tarihleri

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun 17.10.2006
giinlt ve 2006/22 sayili ... hakkinda men-i muhakeme, ... hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden

Universitesi Rektdrliigiiniin  22.11.2006 giinli, 1212 sayill yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karan Tetkik Hakimi ...''n
aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 Uncli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Dusiiniildii:

2547 sayill Yilksek Ogretim Kanununun 53 (ncii maddesinin (c) fikrasinda,
yiksekogretim st kuruluslar baskan ve lyeleri ile yiiksekdgretim kurumlari yoneticilerinin,
kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da goérevlerini yaptiklar
sirada isledikleri ileri stirlilen suglar hakkinda bu Kanunda belirtilen hiikiimlerin uygulanacag
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ... Baglanti Hak Sahibi Fotogram Yapimcilari
Meslek Birligince hak sahibi olduklari miizik eserlerinin izinsiz olarak ... isimli yerel radyoda
yayinlandigi iddiasi ile ... Yayinclik Ticaret A.S. Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda Izmir
Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunuldugu, anilan Savciligin 21.5.2005 ginli, Haz.No:
2005/16770 sayil ek takipsizlik karari ile sirket yonetim kurulu tyeleri ..., ... ve ... haklarinda
kovusturmaya mahal olmadidina karar verildigi, Hz. No: 2005/16770, K: 2005/67 sayil
gorevsizlik karariyla da yayini fiilen gergeklestiren stipheliler ..., ... ve ... haklarinda 2547
sayll Kanunun 53 (ncli maddesi geredince sorusturma vyapilmasi igin dosyanin
Rektorliigline gonderildigi, Rektorlikce yaptirilan sorusturma sonucunda diizenlenen
3.8.2006 gunli fezleke Uzerine yetkili kurul tarafindan ..'in men-i muhakemesine, ...
hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar verildigi, diger sipheli ... hakkinda ise
herhangi bir karar verilmedigdi anlasilmistir.

Suphelilerin ... Birliginin hak sahibi oldugu mizik eserlerinin yayinini izin almadan
filen gergeklestirdikleri iddia olunmakta ise de, ilgililerin yayin yapma isini ... Yayinclk
Ticaret A.S. adina yurittikleri, Universitedeki gorevleri sirasinda ya da gorevleri ile
baglantisinin bulunmadigi, bu konuda yapilacak sorusturmanin 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanununun 53 ncli maddesinin (c) bendine gore dedil, genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, ..'in men-i muhakemesine, ... hakkinda karar verilmesine yer
olmadidina iliskin olarak tesis edilen 17.10.2006 ginli, 2006/22 sayili yetkili kurul kararinin
bozulmasina, genel hikiimlere gére islem yapimak (zere dosyanin Izmir Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesi icin ... Universitesi Rektdrligiine iadesine 28.12.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

15



T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1222
Karar No :2006/1333

Ozeti : Cevre ve Orman Bakaninin ... derkenar notunun,
sorusturma izni  verilmemesi karari  olanak
dederlendiriimesine olanak bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Cevre ve Orman Bakanligi Gevre Yonetimi Genel Mudlrld ... ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Dairemizin 29.9.2006 giinldi, E: 2006/641, K: 2006/827 sayili kararinin
lzerine Cevre ve Orman Bakaninin 28.11.2006 giinli derkenar notuyla yazilan "22.06.2006
tarihli yazida da gorildigu gibi sorusturma izni verilmemistir. Yeni bir tutum ve goris s6z
konusu degildir." ibaresinin sorusturma izni vermemek olarak degerlendirilmesi ve verilen bu
kararin kaldinlmasi istemine iliskin sikayetci ... vekili Av. ...'ya ait itiraz dilekgesi ve ekleri,
Tetkik Hakimi ..."in agiklamalari dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustnildi :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili merciileri
belirlemek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu, 3 {incii maddesinin (e) bendinde,
Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakanin sorusturma izni vermeye
yetkili oldudu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir
suc islendidini bizzat veya 4 (incii maddede belirtilen sekilde (ihbar, bildirim ve sikayet)
ogrendidinde bir 6n inceleme baslatacadi, 7 nci maddesinde, yetkili merciin belirtilen siireler
icinde sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorunda oldugu,
9 uncu maddesinde vyapillan ©6n inceleme sonucunda verilen kararin Cumhuriyet
Bassavcilidina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecedi; sorusturma izni verilmesine iligkin karara hakkinda inceleme yapilan
memur veya dier kamu gorevlisinin, sorusturma izni veriimemesine iliskin karara ise
Cumbhuriyet bassavciligi veya sikayetcinin, kararinin kendilerine tebliginden itibaren on giin
icinde itiraz edebilecekleri, itirazin 3 tinci maddenin (e), (f) (g) (Cumhurbagkaninca verilen
hari¢) ve (h) bentlerinde belirtilen yetkili merci kararina karsi Danistay Idari Dairesine,
digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge idare mahkemesine yapilacadi
ve itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikiime baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cevre Yonetimi Genel Midirligiinde miihendis olarak
gorev yapan ...'In 25.5.2006 giinli dilekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa aykiri
olarak kendisine maas 6demesi yapmadigi gerekgesiyle Cevre Yonetimi Genel Middri ... ve
dider kamu gorevlilerini sikayet ettigi, sikayet Uzerine Cevre ve Orman Bakanhdi
Miistesarinca imzall 23.6.2006 giinlii, M.0.K./59 sayili yaziyla sikayet hakkinda sorusturma
izni vermeye vyetkili merci olan Bakanca bir karar verildigine dair bir agiklama olmaksizin
Bakanlikca yapilan is ve islemlerde sikayetcinin madduriyetine yol acacak bir hususa
rastlanmadiginin anlasildidindan bahisle Bakanlik Makaminca 4483 sayill Yasaya gore islem
yapllmasina gerek bulunmadidinin belirtildigi, bu kararin isleme koymama niteliginde bir
karar oldugu gerekcesiyle sikayetcinin Dairemize yaptidi basvuru (izerine Dairemizin
29.9.2006 gunlt, E:2006/641, K:2006/827 sayih karariyla hakkinda sorusturma izni
istenenlerden ...''In Cevre Yonetimi Genel Midiri olmasi nedeniyle 4483 sayili Kanunun 3
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Uinc maddesinin (e) bendinde sayilan ortak kararla atanan memurlardan oldugu, hakkinda
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermeye yetkili merciin Bakan
olmasi gerektidi, kanunda belirtilen makamlara bizzat kullanilmak {izere verilmis minhasir
yetkinin baska bir makamca kullanilmasi mimkiin bulunmadidi gerekcesiyle 23.6.2006
giinli, M.0.K./59 sayill kararin kaldinimasina karar verildigi, Dairemiz kararinin Cevre ve
Orman Bakanldina teblidi izerine kendisine sunulan kararin altina Bakan tarafindan distlen
28.11.2006 gilnli derkenar notunda, "22.06.2006 tarihli yazida da gorildigi gibi
sorusturma izni verilmemistir. Yeni bir tutum ve goriis s6z konusu dedildir." ibaresinin
yazildi§i, derkenar notu ihtiva eden Dairemiz kararinin son sayfasinin 30.11.2006 ginli,
M.0.K./123 sayill {ist yaziyla sikayetciye tebli§ edildigi, ancak derkenar notunda bahsi gegen
22.6.2006 ginli yazinin mahiyeti bilinmedidi gibi bu yazinin sikayetciye tebli§ edilmedidi,
Miistesar imzali 23.6.2006 giinlii, M.0.K./59 sayili yazida sikayet hakkinda islem yapilmasina
gerek bulunmadigindan soz edildigi halde, 28.11.2006 ginli Bakanin derkenar notunda
sorusturma izni verilmediginden bahsedildigi, anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4483 sayili Yasanin 0ngoérdiigli usule uyulmak suretiyle Cevre
Yonetimi Genel Midiri ... ve diger kamu gorevliler hakkinda yapilan sikayet (zerine yetkili
merci tarafindan 6n inceleme yaptirilip yaptiriimadidi, 6n inceleme raporuna dayal olarak
ilgili hakkinda sorusturma izni verilip verilmedigi anlasilamadijindan ve sikayetciye bu
nitelikte bir kararin teblig edilmemis bulunmasi karsisinda, Bakan tarafindan kararimizin
altina yazilan derkenar notunda stzu edilen 22.6.2006 gunli kararin sikayetgiye ve Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina teblig edilmesinden sonra bu kararin mahiyetinin anlasilacagi ve
yapllacak itiraz Uzerine incelenmesinin miimkiin olacagi, bu nedenle Cevre ve Orman
Bakaninin 28.11.2006 ginli derkenar notunun sorusturma izni verilmemesi karari olarak
degerlendiriimesine olanak bulunmadigi goriildigiinden vyapilan itirazin incelenmeksizin
reddine, kararin bir 6rnegdinin Cevre ve Orman Bakanldina, bir 6rnedinin dilekce ve ekleriyle
birlikte sikayetci vekiline gonderilmesine 29.12.2006 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
28.11.2006 giinli derkenar notunda bahsi gecen 22.6.2006 ginlii kararin dosyada
mevcut bulunmamasi nedeniyle séz konusu kararin hukuki nitelildi tesbit edilememis, kararin
sorusturma iznine mi yoksa sikayetin isleme konulmamasina mi ait oldugu ve bu kararin
verilmesine dayanak olusturan bir ©6n inceleme raporunun bulunup bulunmadigi
anlagilamamis olmakla, ara karari ile tim bu hususlar aydinlatildiktan sonra esas hakkinda
bir karar verilmesi gerektigi goriistiyle cogunluk kararina katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1270
Karar No :2007/101

Ozeti : 2238 sayill Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asllanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 14 {nci
maddesinde gbziin sadece korneasinin alinmasinin,
izne tabi olmadigi belirtiimesine ragmen, o6liden
gbziin tamaminin izinsiz olarak alindigi konusunda
yeterli siphenin olustugu, stphelillerin Gstlerine atil
sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu
davasinin acilmasini gerektirecek nitelikte kanitin
dosyada mevcut oldugu anlasildidindan, men-i
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muhakeme  kararinin bozulmasina, stphelinin
[izum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk
Ceza Kanunu’nun 91 inci maddesi ve 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 15 inci maddesi geregince
yargilanmalari hakkinda.

KARAR

Siipheliler ) )

1- ...- ... Universitesi ... Tip Fakultesi Ogretim Uyesi

2_ - n n n n n n

3- .- Teknisyeni
4_ - n n n n n n

5_ _ n n n n n n

Sug : Sikayetgi ...'un vefat eden kizinin gozlerini izinsiz olarak almak

Sug Tarihi : 24.5.2005

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulun 3.11.2006
gunli ve 49 sayill men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci Vekili Av. ...

inceleme Nedeni: Yasa geredi kendiliginden ve itiraz lizerine
Universitesi Rektérliigiinden 21.12.2006 giinlii ve 61137 saylll yazsiyla
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi ...'in
agiklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 {incli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustinildi :

2238 saylli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanununun 14 incli maddesinde bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve
dokularini, teshis, tedavi ve bilimsel amaclar icin biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla 6lim
aninda yaninda bulunan esi, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin bunlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya doku alinabilecedi,
aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset izerinde bir dedisiklik yapmayan
dokularin alinabilecegi, 6li, sagliginda kendisinden olimiinden sonra organ veya doku
alinmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamayacadi hikmi yeralmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetginin kizi olan ..'un rahatsizianmasi uzerine
24.5.2006 tarihinde ... Tip Fakiiltesi Hastanesine gotirildiigi, 24.5.2006 tarihinde kalp
yetmezligi nedeniyle vefat ettigi, hastane morguna getirilen cenazenin ... Goz Bankasi
Teknisyeni ... tarafindan sadece kornealarinin alindidi, diger teknisyenler ... ve ... tarafindan
kornealarin  degerlendirilmesi yapilip kayitlan tutulduktan sonra GOz Hastaliklar
Ameliyathanesinde kullaniimak {izere ameliyathaneye gétiiriildiigii, Ogretim Uyeleri ... ile ...
tarafindan 30.5.2005 tarihinde kornealarin iki ayri hastaya nakledildigi olayda, 6len hastanin
gozlerinin degil sadece kornea tabakalarinin alinmis bulunmasi, ilgilinin saghdinda aksine bir
vasiyet veya beyaninin olmamasi ve kornea dokusunun yetkili kisilerce usuliine uygun
bicimde alinmasinin mevzuat karsisinda suc teskil etmedidi, belirtilerek stipheliler hakkinda
men-i muhakeme karari verilmis ise de, cenazenin defnedilmesi asamasinda gdzlerinin
tamamen alindiginin farkedilmesi (zerine 25.5.2005 tarihli dilekge ile Fatih Cumhuriyet
Bagsavcligina  miiracat edildigi Fatih Cumhuriyet Bagsavaliginin Fatih Ilce Emniyet
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Midirligine yazdigi 25.5.2005 giinli 2005/13740 sayil talimat zerine polis memurlarinca
Yeni Kozlu Mezarligi Gasilhanesine gidilerek, cesedin sol g6z kapadinin kaldirildiginda sol
gbziin tamamen bos oldugunun, sag goz kapadinin ise dikili oldugunun 25.5.2005 tarihli
tutanakla saptandidi, bu tutanakla 6liiniin goziiniin alindidinin tespit edildigi anlagiimistir.

Yukaridaki Kanun hikmi geregince, goziin sadece korneasinin alinmasinin, izne
tabi olmadigi belirtiimesine ragmen, 25.5.2005 tarihli tespit tutanadina gore cesedin sol
g6ziinin tamaminin alindigi, sag gozinin kapadinin ise dikili oldugunun saptandigi, ndbetgi
teknisyen ...'!n ise sorusturmaciya verdidi ifadede 6li ...'un sadece her iki goz kornea
dokularinin alindidini, ne sad ne de sol goz kapaklarina dikis koymadigini beyan ettigi, bu
ifade ile sag g6z kapadinin dikili oldugu yolundaki polis tespit tutanadi arasinda celiski
bulundudu, ayrica 30.5.2005 tarihinde 05/950 ve 05/981 protokol nolu ameliyatlarla ... ve
Fatma Carcabuk adli hastalara uygulanan operasyonlarin nitelidinin ve kapsaminin bu
hastalarin dosyalarindaki tiim tibbi verilerin ve kanitlarin takdirinin ceza yargisina ait
bulundudu, bu durumda, yukarida s6zii edilen Kanun hiikkmiine aykiri olarak o6liiden goziin
tamaminin izisiz olarak alindidi konusunda yeterli siiphenin olustudu, siiphelilerin (Ustlerine
atih sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
nitelikte kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, ... Universitesi Rektdrliigiince
olusturulan Yetkili Kurulun 3.11.2006 glnli ve 49 sayih men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, siphelilerin [izum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza
Kanununun 91 inci maddesi ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi geregince yargilanmalarina, yargilamanin
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde yapiimasina, dosyanin Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina, kararin bir &rnedinin ... Universitesi Rektorligi ile sikayetci vekiline
gonderilmesine 7.2.2007 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, sikayetcinin kizi olan ...'un rahatsizlanmasi Uzerine
24.5.2006 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesine gotirildigi, 24.5.2006 tarihinde
kalp yetmezligi nedeniyle vefat ettigi, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asllanmasi ve Nakli Hakkinda Kanununun 14 {nci maddesinin ikinci fikrasinda, aksine bir
vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset Uzerinde bir dedisiklik yapmayan dokularin
alinabilecegi hiikkmii uyarinca hastane morguna getirilen cenazenin Cerrahpasa Gz Bankasi
Teknisyeni ... tarafindan kornealarinin alindidi, diger teknisyenler ... ve ... tarafindan
kornealarin  dederlendirmesi  yapilip kayitlan  tutulduktan sonra GOz Hastaliklar
Ameliyathanesinde kullanilmak (zere ameliyathaneye gétiiriildiigi, kornealarin Ogretim
Uyeleri ... ile ... tarafindan 30.5.2005 tarihinde iki ayr hastaya nakledildigi, Cenazenin
defnedilmesi asamasinda gozlerinin tamamen alindidinin fark edilmesi (zerine 25.5.2005
tarihli dilekce ile Fatih Cumhuriyet Bassavciligina yapilan miracaat lzerine verilen talimatla
Fatih ilce Emniyet Midiirlii§ii polis memurlarinca, Cesedin sol g6z kapadi kaldinldiginda
g6ziin tamamen bos oldudu, sag goz kapadinin ise dikili oldugu seklinde tibbi bilgiye sahip
olmayan Kkisilerce tutulan tutanada istinaden goéziin tamaminin alindidinin sdylenmesininde
mimkin olmadigi, bu durumda, siphelilerin {isterine atili sucu islediklerini dogrulayacak ve
haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut olmadigi
anlasildigindan, men-i muhakeme kararinin onanmasi gerektigi disiincesiyle aksi yondeki
¢ogunluk kararina karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1255
Karar No :2007/133

Ozeti : iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesi gorevi, hukuka aykiri islemi tesis
eden idari mercilere ait oldugu hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma _
Izni Istenen : ... - Antalya Ili, Gazipasa Belediyesi Bagkani
Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sikayetin isleme

konulmamasina iligkin icisleri Bakaninin 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Antalya 2 inci Idare Mahkemesince verilen 6.7.2005
giinlt, 2005/561 sayili yiuritmenin durdurulmasi kararinin gereklerini yerine getirmeyerek
gorevi kotlye kullanmak

Eylem Tarihi: 2005 Yil

Icisleri Bakanliginin 20.12.2006 giinlii, 12001 sayili yazisi ekinde gdnderilen dosya,
Icisleri Bakaninin  9.6.2006 giinlii, 1INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme
konulmamasina iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'nun agiklamalari
dinlendikten sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiilup Disuniildi

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 {ncl maddesinin Uglinch ve dordiinci fikralarinda; bu Kanuna goére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu,
iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hilkkme aykiri bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecegi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazl sekilde dgrendiginde bir 6n inceleme baglatacadi
hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetginin, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
miilkiyeti kendisine ait tasinmazda sera yapimi igin izin istemiyle Alanya Mize Mudiirliigiine
basvuruda bulundugu, Miize Miidirligiince konunun Alanya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kuruluna intikal ettirildigi, Kurulca sdz konusu yerin (glincli derecede
arkeolojik ve ikinci derecede dodal sit alani icinde oldugu, muz serasinin konstriksiyon
sisteminin kolayca kaldirilabilecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle talebin reddedildigi,
Belediye Baskanlidinca, yapinin imar mevzuatina aykiri ve ruhsat alinmadan tesis edildidi,
ayrica Alanya Kdltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunca sera yapilmasinin uygun
bulunmadidi gerekgesiyle 27.7.2005 tarihinde miihlrlendigi, sikayetcinin Alanya Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun sera yapilmasina izin verilmemesi igslemine karsi
Antalya 2 inci Idare Mahkemesinde actigi yiritmeyi durdurma istemli iptal davasinda
6.7.2005 giinlli, 2005/561 sayili yiriitmenin durdurulmasi kararn verildigi, bu iptal karari
lzerine sikayetgi tarafindan Belediye Bagkanligina hitaben yazilan 2.8.2005 tarihli dilekceyle
mahkeme karari geregince mihrin kaldinlmasinin istendigi, belediyece mihiriin
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kaldirlmamasi (lizerine 30.9.2005 tarihinde Gazipasa Cumhuriyet Bassavciligina mahkeme
kararinin geregini yerine getirmeyen belediye baskaninin goérevini kotiye kullandidindan
bahisle sikayette bulunuldugu anlasiimistir.

iptal veye yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi gérevi, hukuka
aykiri islemi tesis eden idari mercilere aittir.

Olayda Kiiltlir ve Tabiat Varlklarini Koruma Boélge Kurulunca tesis edilen sera
yapimi icin izin vermeme islemine karsi agilan davada, Antalya 2 inci idare Mahkemesince
verilmis olan yuritmenin durdurulmasina iliskin 6.7.2005 ginlii, 2005/561 sayili karari
uygulama godrevinin islemi tesis eden Alanya Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu'na ait oldugu, Belediyenin mihirleme isleminin ise yetkisi dahilindeki bir alanda imar
mevzuatina uygun olmayan bir yapinin durdurulmasina iliskin ayr bir islem oldudu,
mahkeme kararinin mihiirleme isleminin kaldirimasini gerektirmedigi, bu nedenle sikayetin
on incelemeyi gerektirecek ciddi bulgu ve belgeye dayanmadigi anlasildigindan, Icisleri
Bakaninin 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme konulmamasi kararina
yapllan itirazin reddine, dosyanin icisleri Bakanligina, kararin birer &rneginin itiraz edene
gonderilmesine 13.2.2007 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
4483 sayili Kanunda, Cumhuriyet bassavcilarinin veya vyetkili merciin isleme
koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecegi yoniinde bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle,
Icisleri Bakaninca 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme konulmamasi
kararina vyapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi gorisiyle codunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1269
Karar No :2007/141

Ozeti : On inceleme yapmakla goreviendirilenlerin, gerekli
bilgi ve belgeleri toplayip, gorislerini igeren bir rapor
dizenleyerek durumu izin vermeye yetkili makama
sunmakla goérevli olmalari nedeniyle; olay ve
bulgularin saptinlmasi, delillerin karartilmasi gibi
tarafli ve sibjektif davranig halleri harig olmak Uzere,
dizenledikleri  raporlardaki  saptamalardan ve
getirdikleri  tekliflerden  dolayr karar verme
konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu
tutulmalarina hukuken olanak bulunmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenenler  : 1- ...- Milli E§itim Bakanli§i Bagmiifettisi
2- .- " " " Miifettis Yardimcisi

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenler icin sorusturma izni
verilmemesine iligkin Milli E§itim Bakaninin 15.11.2006 ginlii, 451.05/706 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : ilkdgretim Miifettisi olan sikayetci hakkinda hukuka
aykin sekilde ve tarafli olarak sorusturma yapmak, ... Il Milli Egitim Miidir Vekili, Midir
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Yardimcisi ve Sube Mudirl hakkinda ydrittikleri sorusturmada bazi sikayet konularini
incelememek, birtakim delilleri toplamamak ve bu kisilerin lehine rapor diizenlemek suretiyle
gorevlerini kétiye kullanmak

Eylem Tarihi : 2005 Yili

Milli Egitim Bakanhginin 25.12.2006 giinlli, 9546 sayili yazisi ile gonderilen dosya,
Milli Egitim Bakaninin 15.11.2006 ginlii, 451.05/706 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un agiklamalan dinlendikten sonra,
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

4483 saylll Yasanin 5 inci ve 6 nci maddelerine gére 6n inceleme yapmakla
gorevlendirilenlerin, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini
de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goérislerini
iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili makama sunmakla goérevli olmalari
nedeniyle olay ve bulgularin saptiriimasi, delillerin karartiimasi gibi tarafli ve siibjektif
davranig halleri hari¢ olmak Uzere, diizenledikleri raporlardaki saptamalardan ve getirdikleri
tekliflerden dolay!r karar verme konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu tutulmalarina
hukuken olanak yoktur.

Bu nedenle, aldiklari ifadelere ve belgelere dayall olarak sorusturma raporlari
diizenleyen ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasini
gerekecek nitelikte bulunmadidi anlasildigindan Milli Egitim Bakaninin sorusturma izni
verilmemesine iliskin yetkili merci kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Milli Egitim
Bakanligina, kararin bir 6rneginin sikayetgiye génderiimesine 14.2.2007 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1303
Karar No :2007/163

Ozeti : Basbakanliga bagl bulunan Diyanet Isleri Baskanligi'nin
ilgili Devlet Bakaninin da imzasini tasiyan misterek
kararname ile yurtdisi kadrosuna atamasi yapilmig bir
Ogretim Uyesinin, dizenleyici islem olan Yonetmelik
hakkinda verilmis ylritmenin durdurulmasi kararinin
geredi olarak atamasinin iptali cihetine gidilmesi usulde
paralellik ilkesi geredi yine misterek kararname ile
gerceklesebileceginden, ilgili Devlet Bakanlidinin ve
Basbakanligin hazirlamasi gereken miisterek kararname
nedeniyle Diyanet Isleri Baskaninin bu ferdi islemin
gerceklestiriimemesindeki  sorumlulugu  bakimindan
uygun illiyet baginin bulunmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenen: ... - Diyanet Isleri Bagkani
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Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Devlet Bakaninin 4.12.2006 giinli, B.02.0.004/03033 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci Tiirkiye Diyanet ve Vakif Hizmetleri Kolu Komisyon
Gorevlileri Sendikasi Vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem: Danistay Besinci Dairesinin 1.5.2006 gunli E: 2005/940
saylli ylritmenin durdurulmasi kararini yerine getirmemek suretiyle gorevi kétiiye kullanmak

Eylem Tarihi : 2006

Devlet Bakaninin 4.12.2006 gin ve B.02.0.004/03033 sayili sorusturma izni
vermemesi kararina sikayetgi vekilinin itirazini iceren 12.12.2006 giinli dilekgesi, Dairemizin
22.12.2006 giin ve Muh.645 sayill yazisi geregi Devlet Bakanliginin 26.12.2006 ve
28.12.2006 gunlu dilekgeleri ve eki dosya Tetkik Hakimi ...'in agiklamalar dinlendikten
sonra, 4483 saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden; 26.6.1997 giinli, 23031 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Diyanet Isleri Baskanlidi Yurt Disi Teskilatina Atanacak Personelin Segim
Esaslarina Dair Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair, 13.1.2005 giinli, 25699 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik hikimlerine dayanilarak 9.8.2005 tarihinde Paris
Biiyiikeliligi Din Hizmetleri Miisavirligine Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
tyesi ...'In misterek kararla atandigi, adi gegen yonetmeligin, yurtdigi teskilatina 2547 sayili
yasaya tabi ©6gretim {yelerinin atanabilmesine imkan saglayan hikimlerinin iptali ve
yirlitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay Besinci Dairesine agilan davada 1.5.2006
tarihinde yuritmenin durdurulmasi karar verildidi, sikayetci tarafindan bu kararin yerine
getiriimedigi gerekeesi ile slipheli hakkinda sikayette bulunuldugu, bizzat kendisi tarafindan
yapilan 6n incelemeye dayal olarak Diyanet Isleri Baskanligindan sorumlu Devlet Bakanligi
tarafindan sorusturma izni verilmedigi anlasiimistir.

Uygulanmadigi ya da gereklerinin yerine getirilmedigi ileri siirlilen yiriatmenin
durdurulmasina iliskin yargi karari, diizenleyici bir islem olan Yonetmelik dedisikligine karsi
Basbakanlik ve Diyanet Isleri Baskanhi§ hasim (davall) gdsterilerek aciimis bir iptal davasi
nedeniyle verilmistir. Danistay Besinci Dairesince verilen 1.5.2006 giinli, E: 2005/940 sayih
yiritmenin durdurulmasi kararinda; Diyanet Isleri Baskanhiginin yurt digi teskilatinin yasal
dayanaginin bulunmadigi, buna karsin 189 sayili KHK. yirirlige girdikten sonra bu KHK'nin
3 Unci maddesine aykiri bicimde gesitli tarihlerde gikarilan Bakanlar Kurulu kararlari ile bu
Bagkanligin yurtdisi teskilatinin olusturuldugu, boylece yasal dayanagi olmayan bir yurtdisi
teskilatinin, yine ayni Bakanlar Kurulu kararlariyla kendisine verilen gorevleri yerine getirmeyi
surdiirdiigl, baska bir anlatimla fiilen var oldugu tespit edilmis, ayrica 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kurumu Kanununun 38 inci maddesinde, agikga iiniversite 6gretim elemanlarinin bu
maddede sayilan yerlerde "gorevlendiriimelerinin® amaglanmasina karsin, dava konusu
Yénetmelik hiikiimleri ile Diyanet Isleri Baskanidinin yurtdigi teskilati kadrolarina égretim
Uyelerinin atanmasi olanadi getirilerek gecici nitelikli goreviendirmenin kalici nitelige
biirindirildigl  vurgulanarak Yonetmeligin ilgili maddelerinin hukuka aykiri oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu Yénetmelik uyarinca, Diyanet Isleri Baskanlig yurtdisi teskilatinda acik bulunan
Paris Biyikelciligi din hizmetleri miisavirligi kadrosuna Marmara (Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi ..'ln atanmasi, 9.8.2005 giinli ve 2005/7357 sayili miisterek
kararname ile yapilmis olup, bu atama islemine karsi acllmis bir iptal davasi
bulunmamaktadir.

Sorugturma izni verilmemesine iliskin yetkili merci kararinda, Diyanet Igleri
Basgkanligi tarafindan, yiritmenin durdurulmasi kararinin tebligi tarihinden sonra ferdi idari
islem tesis edilmesine yonelik bir hazirik calismasi yapilmadigi belirtilmekle beraber,
diizenleyici islem olan Yonetmelik hakkinda verilen yargi kararinin, bu Y&netmeligi
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yayimlayan ve yiiritme makami olan Devlet Bakanliginin baslatacadi islemlerle gereginin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, s6zii edilen Yonetmelik, Devlet Bakanligi
tarafindan 25.1.2007 giinli ve 26414 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile
yurirlikten kaldiriimis bulunmaktadir.

Bagbakanlia bagdh bulunan Diyanet Isleri Bagkanliginin ilgili Devlet Bakaninin da
imzasini tasiyan misterek kararname ile yurtdisi kadrosuna atamasi yapilmis bir dgretim
Uyesinin, dlzenleyici islem olan Yonetmelik hakkinda verilmis yiriitmenin durdurulmasi
kararinin geredi olarak atamasinin iptali cihetine gidilmesi usulde paralellik ilkesi geredi yine
miisterek kararname ile gergeklesebileceginden, ilgili Devlet Bakanli§inin ve Bagbakanligin
hazirlamasi gereken miisterek kararname nedeniyle Diyanet Isleri Baskaninin bu ferdi
islemin gergeklestiriimemesindeki sorumlulugu bakimindan uygun illiyet baginin bulunmadig,
bu durumda ilgiliye isnad edilen eylemin hakkinda hazirlik sorusturmasini gerektirecek nitelik
arzetmedigi anlasildiindan, Devlet Bakaninin 4.12.2006 giinlii, B.02.0.004/030033 sayil
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Diyanetten
sorumlu Devlet Bakanlidina, kararin bir 6rnedinin itiraz eden vekiline gonderiimesine
16.2.2007 gliniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine liskin Kanunun 2 nci
maddesinde, Diyanet Isleri Bagkaninin Bakanlar Kurulu Karari ile atanacagi diizenlenmis, 633
saylll Diyanet Isleri Baskanhdi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda da Diyanet Isleri
Baskanliginin Basbakanliga badlh oldugu belirtilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Uncl maddesinin (e) bendinde, Bakanlar Kurulu karari ile atananlar yéniinden Basbakanin
sorusturma izni vermeye vyetkili oldugunu hiikme badladidindan, hakkinda 6n inceleme
yapilan Diyanet Isleri Bagkani Ali Bardakoglu icin Basbakanin sorusturma izni vermesi veya
vermemesi gerekmektedir.

Bu nedenle Devlet Bakaninin bu konuda karar alma yetkisi bulunmadigindan,
Devlet Bakani tarafindan verilen 4.12.2006 giinlii, B.02.0.004/03033 sayili kararin agiklanan
sebeplerle kaldirlmasi gerektigi gorislyle aksi yonde verilen cogunluk kararina karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1306
Karar No :2007/232

Ozeti : Sikayetcinin suca karsi ceza ehliyeti olmadigi 6n
inceleme raporuyla anlasildigindan, 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile 4721 saylh Turk Medeni
Kanunu’nun anilan hikimleri uyarinca Yetkili Merci
kararinin vasiye tebli§ edilmesi, adi gecenin tesis
edilen karara karsi itirazda bulunmasi durumunda
yazili bildirime iligkin guinli ve imzali bildirim alindisi
ile itiraz dilekgesinin de eklenerek Dairemize
gonderilmesi gerektigi hakkinda.
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KARAR

Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler
1...- Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu Bagkani

2- .- " Petrol Piyasasi Daire Baskani
3- .- " Grup Baskani
4- .- " Uzmani

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimii icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 ginli, 134 sayih
karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Mahkeme kararini uygulamamak

Eylem Tarihi : 2006 Yili ve dncesi

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 6.12.2006 giinlii, E:2006/432, K:2006/442 sayili
gorevsizlik karari ile gdnderilen dosya, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 giinli,
134 sayill sorusturma izni veriimemesine iliskin karari ile bu karara yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi ...'in aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayii Memurlar ve Dider Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii dizenlemek oldugu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili
merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sucun islendidini bizzat veya 4 tncli maddede yazil
sekilde 6drendiginde bir 6n inceleme baslatacadi, 9 uncu maddesinde ise, yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya dier kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise,
Cumbhuriyet bagsavcilidi veya sikayetginin itiraz yoluna gidebilecedi hiikme baglanmustir.

Ote yandan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 8 inci maddesinde, her insanin
hak ehliyetinin oldugu, 9 uncu maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle
hak edinebilecedi ve borg altina girebilecedi, 10 uncu maddesinde, ayirt etme giicline sahip
ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu, 11 inci maddesinde, erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacadi, 13 ({ncli maddesinde, yasinin kiictkligi
yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yetenedinden yoksun olmayan herkesin, bu Kanuna
gore ayirt etme giiciine sahip oldugu, 14 (ncli maddesinde, ayirt etme giici
bulunmayanlarin, kigiklerin ve kisithlarin fiil ehliyetinin olmadigi, 15 inci maddesinde,
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak Uzere, ayirt etme glcl bulunmayan
kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacadi, 16 inci maddesinde, ayirt etme giciine
sahip kugukler ve kisithlarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga kendi islemleriyle borg
altina giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada ise
bu riza gerekli olmadidi, 403 lncli maddesinde, vasinin, vesayet altindaki kiictigiin veya
kisithnin kisiligi ve malvarlidi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yikimli oldugu, 405 inci maddesinde, akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim gereken
ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 448 inci maddesinde
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ise, vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hikiimler sakll kalmak kaydiyla vasinin, vesayet
altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil edecedi hilkkme baglanmistir.

Anilan hiikiimlerin birlikte dederlendirilmesinden, akil hastalidi sebebiyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olanlarin kisitlanacagi, kisitlanan akil hastalarinin fiil
ehliyetinin olmadidi, fiil ehliyeti bulunmayanlarin, fiillerinin hukuki sonug dogurmayacadi,
kisitlanmasi nedeniyle vesayet altina alinanlari, vasisinin biitiin hukuki islemlerde temsil
edecekleri, bu nedenle akil hastaligi nedeniyle kisitlananlarin tek basina 4483 sayili Kanunda
diizenlenen itiraz hakkini kullanamayacagi, bu hakkin vasi tarafindan kullanabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, sahte resmi evrak tanzim ettigi iddiasiyla Kozan Adir
Ceza Mahkemesinde yargilan ...'in akil saglidinin tespiti icin Adli Tip Kurumuna sevk edildidi,
Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 25.12.2003 ginld, 329 sayil kararyla adi gegenin suga
karsi ceza ehliyeti olmayacak derecede paranoid sendrom denilen akil hastasi oldugunun
saptandiji, bu saptama (zerine Kozan Sulh Hukuk Mahkemesinin 8.4.2005 ginld,
E:2005/20, K:2005/303 sayili karariyla adi gecenin kisitlandidi ve ...'in vasi olarak atandidi,
bu kararin Yargiytay 2. Hukuk Dairesinin 19.9.2005 giinli, E:2005/10386, K:2005/12212
saylll karariyla onandi§i, ...'in mahkeme kararini uygulamadiklari gerekgesiyle ilgililer
aleyhine sug duyurusunda bulundudu, Ankara Cumhuriyet Bassavcilidinin 16.8.2006 gunld,
2006/125426 sayili yazisiyla ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanindan istendigi, konuyla ilgili olarak diizenlenen 6n inceleme raporunda,
...'In kisith oldugunun saptanmasina ragmen kisithilik durumunun ceza hukuku bakimindan
degerlendiriimesinin Cumhuriyet Bassavciligina ait oldugu gerekgesiyle bu konuda bir
Onerinin getirilmedidi, esasta ise ..., ..., ..., ... hakkinda sorusturma izni verilmemesinin
onerildigi, bu 6neri dogrultusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 ginld,
134 sayili karariyla sorusturma izni verilmedidi, bu kararin ...'e tebli§ edildigi ve adi gegenin
bu karara itiraz ettigi anlasiimaktadir.

Suca karsli ceza ehliyeti olmadi§i 6n inceleme raporuyla anlasiimasi sonrasinda
takibi sikayete bagh bir su¢ olmamasi nedeniyle ...'in sikayet dilekgesi lizerine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninca 11.10.2006 giinli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi karari
verilmesi yerinde ise de, kisitlanan adi gecenin Yetkili Merci kararina itiraz edebilmesi
hukuken olanakli olmadigi anlagildigindan, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun anilan hiikiimleri
uyarinca Yetkili Merci kararinin vasi ...'e tebli§ edilmesi, adi gegenin tesis edilen karara karsi
itirazda bulunmasi durumunda yazh bildirime iliskin glinli ve imzal bildirim alindisi ile itiraz
dilekgesinin de eklenerek Dairemize gdnderilmesi igin dosyanin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina gonderilmesine 2.3.2007 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 8 inci maddesinde, her insanin hak ehliyetinin
oldugu, 9 uncu maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle hak
edinebilecedi ve borg altina girebilecedi, 10 uncu maddesinde, ayirt etme glicline sahip ve
kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu, 11 inci maddesinde, erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacadi, 13 {nclii maddesinde, yasinin kigukliga
ylziinden veya akil hastali§i, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yetenedinden yoksun olmayan herkesin, bu Kanuna
goére ayirt etme glicine sahip oldugu, 14 (ncli maddesinde, ayirt etme glicii
bulunmayanlarin, kiglklerin ve kisithlarin fiil ehliyetinin olmadidi, 15 inci maddesinde,
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kalmak Uzere, ayirt etme glcli bulunmayan
kimsenin fiillerinin hukuki sonug dogurmayacadi, 16 inc maddesinde, ayirt etme giicline
sahip kigukler ve kisithlarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle borg
altina giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada ise
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bu riza gerekli olmadidi, 403 Uncli maddesinde, vasinin, vesayet altindaki kiictigiin veya
kisithnin kisiligi ve malvarligi ile ilgili bitlin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yikimli oldudu, 405 inci maddesinde, akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle iglerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine sirekli yardim gereken
ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 448 inci maddesinde
ise, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hikiimler sakli kalmak kaydiyla vasinin, vesayet
altindaki kisiyi bltlin hukuki islemlerinde temsil edecedi hiikme baglanmis olup, anilan
hikimler gercevesinde medeni haklarn kullanma ehliyeti olmamasindan dolayr mahkeme
karariyla kendisine vasi atanan akil hastasi kisitinin tek basina sikayet ve itiraz hakkini
kullanmasina hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin
11.10.2006 giinli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi kararina karsi kisith ... tarafindan
yapilan itirazin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gereketigi goriisiiyle aksi yondeki
cogunluk kararina karsiyim.

X - AZLIK OYU:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulli diizenlemek oldudu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili
merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sugc islendigini bizzat veya 4 (incii maddede yazil
sekilde 6dgrendiginde bir 6n inceleme baslatacadl, 9 uncu maddesinde, yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya dider kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecegdi,sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise,
Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecedi, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 16 inc maddesinde, ayirt etme giicline sahip kiglkler ve kisithlarin, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle borg altina giremeyecekleri, karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada ise bu riza gerekli olmadidi
hikmine vyer verildigi, anilan hikimlerin temel amacinin akil hastalidi nedeniyle
kisitlananmak suretiyle kendisine vasi atananlarca bakiminin saglanmasi ve malvarliginin
korunmasi oldugu, kisithnin sahsina siki sikiya bagli olan haklar ile kendisini bor¢ altina
sokmayacak ve mali kiilfete diislirmeyecek islemleri yapmasina yasal bir engel bulunmadigi,
olay da ise takibi sikayete badh olmayan bir sucun islendigi iddiasiyla Cumhuriyet
Bassavciligina sikayette bulunan kisith ...'in, yapilan 6n inceleme sonrasinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninca verilen 11.10.2006 gunli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi
kararina karsi da sikayetci olarak itiraz edebilecedi ve itirazinin esastan incelenebilecedi
goristiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/229
Karar No : 2007/288

Ozeti : Danistay’in idari dairesi olarak gorev yapan Dairemizle
gorev uyusmazligi cikartimasina yasal olanak
bulunmadi§i gbézoniine alinmadan, davanin goérev
yoniinden reddine karar verildigi ve dava dosyasinin
Dairemize gonderildigi anlasildidindan, Dairemizce
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herhangi bir igslem yapilmasina olanak bulunmayan
dava dosyasinin geredi yapllmak (izere Idare
Mahkemesine iadesi hakkinda.

KARAR

Ankara 16 nci Idare Mahkemesi Baskanhiginin 21.2.2007 giinlii yazisi ve eki anilan
Mahkemenin 22.12.2006 giinli, E:2006/378, K:2006/58 sayili gorev ret karari uyarinca
Dairemize génderilen dosya, bu dosya icerisinde bulunan ve Icisleri Bakaninin kismen
sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine iligkin 22.8.2006 guinl{,
2006/245 sayilli karari Tetkik Hakimi ...'in agiklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

Dosyanin incelenmesinden, Sanliurfa ili, Siverek Belediyesi Baskani ... imar Isleri
Mudir Vekili ... ve Mimar ... hakkinda imar planina aykiri kat yiiksekligi iceren yapi ruhsati
diizenlemek eyleminden dolayi Icisleri Bakaninin 22.8.2006 giinlii, 2006/245 sayili kismen
sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin iptali
istemiyle adi gecgenler tarafindan 30.11.2006 tarihinde Siverek Asliye Hukuk Mahkemesinde
kayda giren dilekce ile Ankara Nébetci idare Mahkemesinde iptal davasi agildigi, basvurma
ve karar harclarinin alindigi dosyanin Ankara 16 nc idare Mahkemesinin E:2006/378 sayisina
kaydedildigi, 4483 sayili Yasanin 9 uncu maddesinin 3 tncl fikrasi hiikmiine yer verilerek,
uyusmazhigin Icisleri Bakanliinca verilen sorusturma izni verilmesine iliskin karara yapilan
itirazdan kaynaklandigi ve bu itirazin Danigtay Birinci Dairesince incelenebilecedi gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin itirazi incelemekle gorevli Danistay Birinci
Dairesine gonderilmesine 22.12.2006 gininde K: 2006/58 sayi ile karar verildigi
anlasiimaktadir.

2575 sayi Danistay Kanununun 41 inci maddesinde, idari islere iliskin idari
uyusmazliklar ve gdrevlerin, Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda gériilecedi, 42 nci
maddesinin (k) bendinde, memurlar ve dider kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin
mevzuat uyarinca gorilecek iglerin Danistay Birinci 