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DANISMA KARARLARI VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR
iDARI iSLER KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2006/15
Karar No : 2007/1

Ozeti : 2547 sayill Yiksekdgretim Kanunu hiikiimleri
uyarinca, Idari Isler Kurulunun ikinci asamada
karar verecegi gorevliler arasinda sayllmayan
Universite ©6gretim gorevlisi hakkinda, Birinci
Dairece verilen kararin, itiraz (zerine Kurulca
incelenmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

... Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi ... hakkinda, ... tarafindan verilen
sikayet dilekgesi (zerine, ... Universitesi Rektorliigiince sorusturma agllmamasi yolunda
verilen kararin kaldinlarak, sikayet edilen hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi
istemine iliskin basvuru nedeniyle Danistay Birinci Dairesince verilen 28/6/2006 giinli ve
E:2006/517, K:2006/663 sayili kararin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin
3'lincl fikrasi uyarinca itirazen incelenerek bozulmasi istemini igeren ... vekili Av. ... imzal
8/9/2006 guinli dilekce okundu.

Geregi diisiiniildii:

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun disiplin ve ceza iglerini diizenleyen 53'Uncl
maddesinde, Yiksekogretim tst kuruluslar baskan ve Uyeleri ile yiksekdgretim kurumlar
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657
saylli Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri sirtilen suglar hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin, bu Kanunda
yer almamis hususlarda ise 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
hikiimlerinin uygulanacadi kurala baglanmustir.

Her ne kadar Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile yururlikten kaldinlmig ve kanunlarinda
Memurin  Muhakemati Hakkinda Kanuna vyapilan atiflarda bu Kanun hikimlerinin
uygulanacadi 6ngoriilmis ise de, 4483 sayili Kanunun kapsamini belirleyen 2'nci maddede,
gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hiktmleri ile sugun niteligi yoninden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli olduguna isaret edilmistir.

Anillan bu vyasal dizenlemeler karsisinda, Yiksekogretim st kuruluslan ve
yliksekdgretim kurumlarinda galisan yonetici, 6gretim elemani ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi personel bakimindan gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari
sirada igledikleri iddia edilen suglar hakkinda 2547 sayili Kanunun disiplin ve ceza
kovusturmasina iliskin hiikiimlerinin uygulanacadi aciktir.

2547 sayili Kanunun sistematigine gére, son sorusturmanin agilip agllmayacadina
gerek olup olmadigini birinci asamada saptama vyetkisi, Yiiksekogretim Kurulu Baskan ve
tiyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Baskan ve (yeleri hakkinda Danistay Idari
(Birinci) Dairesine; 6dretim elemanlari, fakiilte, enstitli ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda
Universite yonetim kurulu Uyeleri arasindan olusturulacak g kisilik kurula ait oldugu
belirtiimis, ayni maddenin c/4 bendinde ise, Yiksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskan ve Uyeleri hakkinda Danigtay Idari Dairesince verilen lizumu



muhakeme kararinin, itiraz (zerine; men-i muhakeme kararinin ise, kendiliginden
incelenmesinin Danistayin Idari Isler Kuruluna, diger kurullarca verilen kararlarin ise, yine
ayni usulle ikinci asamada inceleme gérevinin Danistay Idari Dairesine ait oldugu kuralina
yer verilmistir.

Anilan diizenlemeye gore idari Isler Kurulunun gérevi, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53'Gncli maddesinin uygulanmasindan kaynaklanmakta ve Kurul sadece,
yuksekogretim st kuruluslarinin baskan ve Uyeleri hakkinda son sorusturmanin acilip
acilmamasina iliskin olarak Danistay Idari Dairesince verilen kararlar, itiraz lzerine veya
kendiliginden ikinci asamada incelemektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin 3'lGnci fikrasinda diizenlenen,
idari dairelerin goreve ve usule iliskin nedenlerle isin esasi hakkinda karar vermedidi islerde,
Idari Isler Kurulunca bu kararin yerinde gériilmemesi halinde, ilgili daireye geri génderilecegi
ve bu dairece Idari Isler Kurulu karar dogrultusunda inceleme yapilarak karar verilecegi
yolundaki kural ise, 46'nci maddenin 1'inci fikrasinda sayilan konularda Danistay Idari
Dairesince birinci asamada verilen ve ikinci asamada Idari Isler Kurulunun incelemesinden
gegen islere yonelik bir diizenlemedir.

Baska bir anlatimla, Danistay idari Dairesince nihai olarak sonuglandirilan islerin
2575 sayil Kanunun 46'na maddesinin 3'lncii fikrasi isletilerek idari Isler Kurulunun
incelemesinden gegirilmesi gibi bir ydnteme mevzuatimizda yer verilmemistir.

Buna gére, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu hiikiimleri uyarinca Idari Isler
Kurulunun ikinci asamada hakkinda karar verecegi gorevliler arasinda sayllmayan
Universitesi Egitim Fakiiltesi gretim gorevlisi hakkinda Birinci Dairece verilen kararin Kurulca
incelenmesine olanak bulunmadidindan basvurunun incelenmeksizin reddine 18/4/2007
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2007/1
Karar No : 2007/2

Ozeti : Dizenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel
bitgeli idarelerin 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245
sayili Harcirah Kanunu'na tabi olduklari hakkinda.

Duzenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel butgeli idarelerin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245 sayihi Harcirah
Kanunu'na tabi olup olmayacaklari hususunda disiilen duraksamanin giderilmesi istemine
iliskin Basbakanligin 22/5/2006 giinlii Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligiiniin 2594 sayili
yazisina ekli Maliye Bakanhgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudiirligiiniin 10/5/2006 ginlii ve
8172 sayll yazisi (izerine Birinci Dairece verilen 8/11/2006 ginli ve E:2006/451,
K:2006/1014 sayili karar, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin 1/e bendi
uyarinca Kurulumuza iletilmekle incelendi.

Geregi goriisuliip diistniildii:

Istem, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile bazi 6zel biitgeli idarelerin 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 81'inci maddesi karsisinda 6245 sayili Harcirah
Kanunu'na tabi olup olmayacaklar hususunda dustlen duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Danistay Baskani ..., Uyeler ..., ..., ..., ..., ..., ... ile ..'min, "5018 sayill Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 2'nci maddesinde: Bu Kanunun, merkezi ydnetim



kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsadigi, Avrupa
Birligi fonlar ile yurt ici ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve
kontrolliniin de uluslararasi anlagsmalarin hikimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu 6ngériilmis, maddenin son fikrasinda ise; diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 68, 76 ve 78'inci maddelerine tabi olduklari kuralina yer verilmistir.

5018 sayih Kanunun genel gerekgesinde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
Kanunda sayilan sinirli sayidaki maddeye tabi olmakla birlikte genel olarak Kanun kapsami
disinda tutulduklari, mali 6zerkliklerini zedeleyecek herhangi bir hikme yer verilmedigi
vurgulanmigtir.

Ayni Kanunun 81'inci maddesinin (c) bendinde: Bu Kanun kapsamindaki kamu
idarelerine lliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Kanunun 98-106'nci maddeleri harig
olmak (zere, diger kanunlarla 1050 sayill Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 sayili Harcirah
Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu'na tabi olunmadidina dair istisna veya muafiyet
getiren hikimlerinin yirirlikten kaldinldigi hiikme baglanmigtir.
koyucunun diizenleyici ve denetleyici kurumlarin mali 6zerkliklerini korumayl amacladidi, bu
kapsamda tabi olacaklari sinirli sayidaki diizenlemenin de sayma yoluyla belirtildigi, yukarida
anilan 81'inci maddenin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tabi olacaklari maddeler
arasinda yer almadidi, bu itibarla diizenleyici ve denetleyici kurumlara iliskin olarak 6245
saylli Harcirah Kanunu'na tabi olunmadidina dair istisna veya muafiyet getiren hikiimlerin
yurdrlikten kaldirildiginin kabuliine olanak bulunmadidi agiktir.

Bu nedenle diizenleyici ve denetleyici kurullarin 6245 sayih Harcirah Kanunu
hukimlerine tabi olmadiklar," yolundaki ayrisik oylarina karsilk,

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun yirirlikten kaldirilan
hikimler, baslikh 81'inci maddesinin (c) bendinde, "Bu Kanun kapsamindaki kamu
idarelerine iliskin olarak, 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Kanunun 98-106'nci maddeleri harig
olmak (izere, diger kanunlarla 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 sayili Harcirah
Kanunu ve 832 sayill Sayistay Kanunu'na tabi olunmadigina dair istisna veya muafiyet
getiren hdkimler yirirlikten kaldinlmistir' hikmine yer verilmistir. 5018 sayili Kanunun
3'lUncu maddesinin (b) bendinde III sayili cetvelde yer alan dlzenleyici ve denetleyici
kurumlar merkezi yénetim kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayllmis, Kanuna ekli III
saylll cetvelde dizenleyici ve denetleyici kurumlar ismen sayilarak belirtilmig, 12'nci
maddesinde ise III sayili cetvelde yer alan dizenleyici ve denetleyici kurumlarin merkezi
ybnetim bltgesi icinde yer aldiklan agiklanmigtir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 2'nci maddesinin Gglincii fikrasinda, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bu
Kanunun hangi maddelerine tabi olduklari sayma yoluyla belirtiimis ve aralarinda Harcirah
Kanunu'nun da yer aldigi bazi kanunlara tabi olunmadigina dair istisna veya muafiyet getiren
hukimlerin ydrarlikten kaldirimasina iligkin diizenleme getiren 81'inci madde, bu maddeler
arasinda sayilmamis ise de; 81'inci maddede 6245 sayili Harcirah Kanunu'nda istisna ve
muafiyet saglayan 6zel kanun hiikiimlerinin 5018 sayili Kanun kapsamina dahil idareler
bakimindan yirirlikten kaldirimis oldugu acgikca belirtiimis, diger taraftan Kanun yapma
teknigi bakimindan yurirlikten kaldinlan hikiimler, gecici maddeleri ve yirirlik maddeleri
ayn bir kissmda toplanmis, Kanunun, yirirlikten kaldinlan hikimler, gecici maddeler ve
ylriirlik maddesinin yer aldidi dokuzuncu kisim hikiimleri de diizenleyici ve denetleyici
kurumlar yoninden uygulanacak maddeler arasinda sayllmamistir. Bu kurumlara ayni
kisimda yer alan 81'inci maddenin uygulanmayacadinin kabul edilmesi halinde, s6z konusu
maddeler arasinda sayilmayan gegici maddeler ile yururlik ve ylritme maddelerinin de bu
kurumlar bakimindan gegerli olmadigi sonucuna ulasilacaktir ki boyle bir kabulin yorum
kurallariyla telif edilebilir olmaktan uzak oldugu, bu nedenle kapsam maddesindeki sayma
yoluyla belirlemenin amaci disinda yorumlanmamasi gerektidi, Kanunun aralarinda 81'inci



maddenin de bulundugu yrirlikten kaldirlan hikiimler, gegici maddeler ve yiiriirlik baslikh
dokuzuncu kisminin bu Kanun kapsamindaki kamu idarelerinin timi igin uygulanmasi
gereken kurallar oldugu, bu badlamda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6245 sayil
Harcirah Kanunu'na tabi olmadiklarina dair istisna ve muafiyet getiren hiikiimlerin, 5018
saylll Kanunun 81'inci maddesinin (c) bendi hiikmii karsisinda yirdrlikten kaldirnimis oldugu,
harcirah uygulamalari yéniinden Harcirah Kanunu'na tabi idareler arasindaki uygulama
farklarini ortadan kaldirmayi amaglayan 81'inci madde hiikmiiniin, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin mali ya da idari herhangi bir 6zerklikleriyle badlantisinin bulunmadidi, aksi
takdirde bu kurumlarla ilgili maas, Ucret, harcirah gibi konularda yasal diizenleme ile de olsa
herhangi bir sinirlama getirilmesinin s6z konusu olamayacadi, bu nedenle dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Buna gore, dizenleyici ve denetleyici kurumlar yoninden daire kararinin
kaldinlarak, bu kurumlarin da 6245 sayili Harcirah Kanunu hikimlerine tabi olduklar
yolunda gérUs bildirilmesine oycoklugu ile,

Dustince isteminin, 6zel bltgeli idarelere iliskin kismi ydniinden daire goérisinin
aynen kabuliine oybirlidi ile,

18/4/2007 gliniinde karar verildi.

NOT: 114 no’lu Danmistay Dergisinin 21 — 24, sayfalar arasinda yayimlanan
Danistay Birinci Dairesi’'nin 08.11.2006 tarih ve E: 2006/451, K: 2006/1014 sayih
karari, Idari Isler Kurulu'nun 18.04.2007 tarih ve E: 2007/1, K: 2007/2 sayili
karan ile “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” yéniinden kaldiriimis, “6zel
biitgeli idarelere iliskin kismi1” yoniinden ise aynen kabul edilmistir.



DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1089
Karar No :2007/52

Ozeti : Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giinli, E:
2000/75, K: 2002/200 sayil kararyla iptal edilen
6831 sayili Orman Kanunu’'nun 17 nci maddesinin
Uglincl fikrasina gore, turizm yatinmlarina tahsis
edilen orman arazileri igin verilen 6n izinlerin, iptal
sonrasinda verilecek izinler igin kazanilmis hak
sayllp  sayllmayacadi konusunda  distilen
duraksamanin giderilmesi hakkinda.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 gunli, E: 2000/75, K: 2002/200 sayili karariyla
iptal edilen 6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin Gglincl fikrasina gore turizm
yatinmlarina tahsis edilen orman arazileri icin verilen 6n izinlerin, iptal sonrasinda verilecek
izinler igin kazanilmis hak sayilip, sayllmayacadi konusunda disllen duraksamanin
giderilmesine yonelik istisari distince istemine iliskin Basbakanhdin 30.10.2006 giinld,
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudirligiiniin 226-118/1337 sayili yazisina ekli Cevre ve
Orman Bakanhdinin 13.10.2006 giinlii, Strateji Gelistirme Baskanhidi 1080-1654 sayili
yazisinda aynen;

"EKli bilgi notunda ayrintii olarak belirtildigi (izere, Anayasa Mahkemesinin
17.12.2002 tarihli ve E:2000/75, K:2002/200 sayili kararyla iptal edilen Orman Kanununun
17 nci maddesinin Uglncl fikrasi gergevesinde turizm yatinmlarina tahsis edilen orman
arazileri igin verilen on izinlerin, iptal sonrasinda verilecek izinler igin kazanilmig hak sayilip
sayllmayacagl hususunda 2575 sayili Danistay Kanunu hikiimleri geregince araciidinizla
alinacak Danigtay istisari goriisii dodrultusunda diizenleme vyapilmasi gerektigi miitalaa
edilmektedir. Takdirlerinize arz ederim" denilmis bu vyaziya ekli bilgi notunda da
aynen;"Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve E:2000/75, K:2002/200 sayil karariyla
iptal edilen 6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin Uglncl fikrasi ile buna dayal
olarak gikarilan ve 5 Nisan 1995 tarihli 22249 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkindaki Yonetmelik cercevresinde orman sayilan
alanlarda turistik tesis yapimi amaciyla verilen izinlerden micbir ve gecerli sebeplerle
ismeleri tamamlanamadidindan kesin izne dénistiiriilemeyen 6n izinlere iliskin tereddiit hasil
olmustur. Soyle ki, 6831 sayill Orman Kanununun 5192 sayili Kanunla degisik 17 nci
maddesinin (glincli fikrasi geredince Bakanhigimizca hazirlanip, ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri cercevesinde son sekli verilen "Orman Sayilan Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda
Yonetmelik Taslagl" yayimlanmak (izere Basbakanlik Mevzuati Gelistirme Genel Middirligiine
gonderilmistir. Ancak, ilgili Genel Mudurliikle yapilan miizakereler neticesinde, 6831 sayil
Orman Kanununun 5192 sayil Kanunla dedisik 17 nci maddesinin Ggiinci fikrasinda;
ormanlik sahalarda turistik tesis izni verilmesine iliskin hiikim bulunmadigindan daha &nce



turizm amagh verilen &n izinlerin kesin izne donistiriilemeyecedi ve bu izinlerin iptal edilerek
Yonetmelik Taslagindan gikariimasi gerektigi ifade edilmistir.

Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkindaki Yonetmeligin 38 inci maddesi geregince
ormanlik sahalarda verilen turistik tesis izinleri; Resmi Gazetede, Basin Ilan Kurumu
araciliiyla ve ilgili Orman Boélge Midirligl ilan panolarina asilarak ilan edilmek suretiyle
izne konu edilmekte ve izin lehtarlarindan tesisin yaklasik maliyetinin % 3'lU oraninda gegici
teminat alinmaktadir.

flan sonucunda uygun gériilen yatirmcilara Bakanligimizca olur verilmekte ve bu
olur dogrultusunda izin lehtarindan;

1- Orman Bolge Midirligince tasdik edilecek, vaziyet plani 6lcedine uygun Orman
Miihendisleri Odasinca onaylanmis adag roleve plani ve cap listesi (Devlet Idareleri ile Kamu
Kurum ve Kuruluglarindan Orman Muhendisleri Odasi onay! istenmez.)

2- Yetkili mercilerce onaylanmis 1/1000 6lgekli imar uygulama plani,

3- Orman Bolge Mudirligiince onayli, 6n izin sahasinin zerinde gosterildigi imar
plani ve vaziyet plani,

4- Izin sahasina ait memleket nirengisine bagli yersel 6lcii yapildigini gésteren
poligon kanavasi, poligon hesap cetvelleri, koordinat hesap cetveli, koordinat 6zet gizelgeleri,

5- CED olumlu belgesi,

6- Orman Bolge Midurliiglince onayli, Kltlir ve Turizm Bakanlidinca belirlenen ait
oldugu yilin birim fiyatlarina gore hazirlanmis proje maliyet bedelinin Bakanligimiza
verilmesini iceren 6n izin taahh(it senedi,

alinmaktadir.

On izin taahhiit senedinde istenen hususlardan imar plani ile ilgili belgeler haric
diger hususlar yatirmcilarca yerine getirilmis olup, bu belgelerin hazirlanmasi agsamasinda
yatinmcilar mali yiktumldlide girmislerdir.

Yatinmailarin imar planlarini teslim edememeleri, bélgede yapilan sit uygulamalari
nedeniyle belediyelerin uygulama imar planlarini yapamamalari ve bunun sonucu olarak da
yatirimcilarin planlarini onaylayamamalarindan kaynaklandigindan, olayin on izin lehtarlarinin
kendi kusurlari disinda gelistigi dederlendirilerek miicbir sebep sayllmak suretiyle 6n izin
sureleri dondurulmustur.

Turizm amagh 6n izne konu edilen ormanlik sahalarin bir kismi daha sonra Kiiltir ve
Turizm Bakanliginca ilan edilen Turizm Merkezleri icinde kalmakta, digerlerinde ise anilan
Bakanlikga Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi ilani galismalari devam etmektedir.

Bu cercevede yapilan dederlendirme sonucunda; 6831 sayili Orman Kanununun 17
nci maddesinin Uglincu fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli karariyla
iptalinden 6nce ormanlik sahalardan verilen ve halen 6n izin asamasinda bulunan séz konusu
turistik tesis izinlerinin kazaniimis bir hak oldugu, bu izinlerin iptali yoniinde diizenleme
yapilmasi durumunda cok yikli tazminat davalari ile karsi karsiya kalinabilecegdi, bu nedenle
izinlerin devamina yonelik olarak Yonetmelik Taslaginda gecici maddeyle vyapilan
diizenlemenin kalmasi gerektigi dederlendiriimekte olup, bu konuda yapilacak isleme esas
teskil etmek lizere Danistay gorisiiniin alinmasinin uygun olacagi mutalaa edilmektedir.

Dairemizce yapilan cagr tizerine gelen Basbakanlik Hukuk Misaviri ..., Bagbakanlik
Uzmani ..., Orman Genel Midirligiinden Genel Midiir Yardimcisi
..., Daire Bagkani ... ve Birinci Hukuk Misaviri ...'un szl agiklamalari dinlendikten sonra
konu incelenerek;

Geregi Goriisuliip Disiinildi :

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E: 2000/75, K: 2002/200 sayil karariyla
iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin Ugtinct fikrasina gore turizm
yatinmlarina tahsis edilen orman arazileri igin verilen 6n izinlerin, iptal kararindan sonra
verilecek izinler icin kazanilmis hak sayilip sayllmayacadi konusunda diistilen duraksamanin
giderilmesi istenilmektedir.



6831 sayill Orman Kanununun 17 nci maddesinin 22.5.1987 ginlu, 3373 sayili
Kanunun 7 nci maddesi ile degistirilen Gglinci fikrasinda "Turizm alani ve merkezleri disinda
kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tirli bina ve tesisler icin gercek ve
tlizelkisilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli karsiligi izin verilebilir. Bu izin
suresi kirkdokuz yili gegemez. Devletge yapilan tesisler diginda kalan her tirli bina ve
tesisler izin siresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Mudirliginin
tasarrufuna geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel
Mudiirliglince belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklar yer, bina ve tesislerin rayig
dederi (zerinden belirlenecek vyilllk bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu
durumda devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amacl tesisler icin hak sahipleri
adina tapuda irtifak hakk tesis edilir. zin ve irtifak hakklari amac disi kullanilamaz." hiikmii
yer almakta iken Anayasa Mahkemesinin 8.11.2003 giinlli, 25283 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 17.12.2002 guinli, E: 2000/75,K: 2002/200 sayil kararinda; "Orman Kanununun
17 nci maddesinin Gglinci fikrasinin ilk tiimcesi uyarinca, Anayasa ile korunan ve yasaklanan
alanlar, kapsam disi birakiimaksizin ve kamu yararinin zorunlu kildidi durumlarla ilgili
herhangi bir cergeve cizilmeksizin, turizm alani ve merkezleri diginda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tirli bina ve tesis yapilmasi igin Orman Bakanliginca
gercek ve tlzelkisilere bedeli karsiligi izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman arazilerinin
bedeli karsilidinda tahsisi icin sadece kamu yararinin varligi yeterli goriilmekte, ancak bu
kavramin sinirlarinin belirlenmemesi ve gergevesinin gizilmemesi nedeniyle idareye gok genis
takdir yetkisi taninmis olmaktadir. Anayasanin 169 uncu maddesinde 6ngoriilen "kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamaz" tiimcesine dayanilarak kamu yararinin bulundugu
gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina ve tesisler yapmak (izere orman arazileri tahsis
edilemez. Devlet ormanlarinin gercek ve tlizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik,
su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi ©ncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri (zerinde
yapllmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, kamu
yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari lizerinde ancak irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir." gerekgesi ile 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin
3373 sayili Yasa ile dedistirilen Uglincii fikrasi iptal edilmistir. Bu karardan sonra 17.6.2004
ginli, 5192 sayih Kanunun 1 inci maddesi ile 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci
maddesinin Uglinci fikrasi yeniden diizenlenerek "savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dodalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlari Uzerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar ve zarureti
olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilir. Devletge yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin siresi kirkdokuz yili
gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona
ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Mudirliginin tasarrufuna geger.
So6z konusu tesisler Orman Genel Midirligi veya Cevre ve Orman Bakanlidi ihtiyacinda
kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. izin amag ve sartlarina uygun
olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin sireleri; yer, bina ve tesislerin rayic degeri
Uzerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir
islemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz." hikmiine
yer verilmistir.

6183 sayill Orman Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 17 nci
maddesinin Gglincl fikrasina gore Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve
tesis yapilmasi igin Orman Bakanlifinca bedeli karsiidinda gergek ve tiizel kisilere izin
verilebilmesi olanakl iken ve kanunda izin ve 6n izin seklinde bir ayrima gidilmemesine
ragmen, Orman Bakanliginca cikarilan 5.4.1995 ginli, 22249 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeliin 36 nc ve miteakip



maddelerinde turizm yatinmlari igin tesis kurmak isteyenlere kurulmak istenen tesisle ilgili
Yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgelerle basvurulmasi halinde 18 ay sireli 6n izin
verilebilecedi, bu siireye 6 ay ek siire ilave edilebilecegine iliskin diizenlemelere yer verildigi,
Kanunun 17 nci maddesinin {glinci fikrasi iptal edilinceye dedin uygulamanin da on izin ve
izin verilmesi seklinde devam ettirildigi anlasilmistir.

Istisari diisiince istemine iliskin yazida turizm tesisi kurmak isteyenlere verilen &n
izinlerin ilgililer icin kazanilmis hak sayilip sayllmayacadi bunlarin izne dénistiriilmesinin
mimkiin olup olmadidi, konusunda duraksamaya disuldigi belirtiimekte ise de, iptal edilen
hiikimde, 6n izin verilebilecegi yolunda bir diizenlemenin mevcut olmadidi, yalnizca kamu
yararinin varligi halinde gergek ve tiizel kisilere izin verilebilmesi olanakll iken, Anayasa
Mahkemesince bu hiikmin iptaline iliskin gerekcede, orman arazilerinin karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi éncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gegme ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri (izerinde
yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olarak Devlet ormanlar lizerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak taninabileceginin belirtildigi, dolayisiyla turizm tesisi kurmak amaciyla
orman arazilerinin tahsisinin miimkin bulunmadi§i sonucu ortaya cikmaktadir. Iptal
kararindan sonra getirilen yeni diizenlemede de orman arazilerinin turizm tesisi kurulmasi
amaciyla tahsis edilebilecegine iliskin hilkme yer verilmedidi goriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 glinlii, E: 2000/75, 2002/200
saylll karariyla iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin Gglncl
fikrasinda turizm yatirmlarina tahsis edilen orman arazileri icin 6n izin verilebilecegine iliskin
bir dizenleme bulunmadidi, iptal kararinin gerekgesi dikkate alinarak vyapilan yeni
diizenlemede de orman arazilerinin turizm yatinmlarina tahsis edilmesine olanak taniyan bir
hiikme yer verilmedigi, Yasaya aykiri olarak ya da yasada 6ngériilmeyen bir hususla ilgili
olarak Yonetmelikle bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle uygulamada
On izin olarak isimlendirilerek tesis edilen islemlerin Yasada ©Ongoriilen ancak Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kesin izne iliskin hikmiin yaratabilecedi hukuki sonuglari
dogurmasi s6z konusu olamayacadindan, bu islemlerin ilgililer igin kazanilmis hak
dogurdugunun kabulli mimkiin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 ginli E: 2000/75,
K:2002/200 sayili karariyla iptal edilen 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin
Uglincii  fikrasina gore turizm vyatinmlarina tahsis edilen orman arazileri icin Yasada
ongoriilmeyen 6n izinlerin Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecedi
kurali nedeniyle ilgililer icin kazaniimis hak sayilmayacadi ve bu iglemlerin kesin izne
doniistiriimesinin  hukuken olanakhi olmadigi sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay
Bagkanligina sunulmasina 30.1.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/765
Karar No :2007/79

Ozeti : Ust olgekli planlarin mahkemelerce vyiiriirliigiiniin
durdurulmasi veya iptalinin, alt 6lgekli planlarin
yUrtrligini ayrica bir yargi kararina gerek
olmaksizin durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt Olgekli
planlarda revizyon yapilip yapilamayacadi; 1/25000
Olgekli planlarin bulunmadig veya yargi mercilerince



iptal edildigi durumlarda alt 6lgekli planlarin yapilip
yapllamayacadi; mahkemelerce imar  planlari
hakkinda parsel bazinda verilen yiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlarinin tiim imar
planinin yirarligd durdurup durdurmayacadi veya
iptalini gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme
karari  karsisinda  idarenin,  planinin  diger
bolimlerinde  revizyon  yapip  yapamayacadi
hususlarinda disulen duraksamanin giderilmesi
hakkinda.

Ust 6lcekli planlarin mahkemelerce yiiriirligiiniin durdurulmasi veya iptalinin, alt
Olgekli planlarin yirirligind ayrica bir yargi kararina gerek olmaksizin  durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lcekli planlarda
revizyon vyapilip yapilamayacadi; 1/25000 o6lcekli planlarin  bulunmadidi veya vyargi
mercilerince iptal edildidi durumlarda alt olgekli planlarin yapilip yapilamayacadi;
mahkemelerce imar planlari hakkinda parsel bazinda verilen yiriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarinin tim imar planinin yirirligini durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme karari karsisinda idarenin, planinin diger
boliimlerinde revizyon yapip yapamayacadi hususlarinda disilen duraksamanin giderilmesi
istemine iliskin Bagbakanligin 31.7.2006 ginli, Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligd 3802
saylli yazisina ekli Kiltlir ve Turizm Bakanliginin 5.5.2006 ginlii, Hukuk Misavirligi 71305
saylli yazisinda aynen;

"Bakanligimizca sit alani olarak tescil edilen yerlerde mevcut bulunan 1/25000
Olcekli cevre diizeni revizyonu planlarn hakkinda idare mahkemelerince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlarinin, haklarinda ayrica dava agilmamis bulunan ve revizyon
planina uygun olarak hazirlanan alt dlgekli 1/5000 ve 1/1000'lik koruma amagh imar
planlarini nasil etkileyecedi ve ayrica yerel mahkemelerce parsel bazinda yapilan basvurular
sonucu verilen iptal veya ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi konusunda
Bakanlidimizca tereddiite distimis olup, bu nedenle Bakanhidimiz uygulamalarina esas
olmak (izere konuya iliskin Danistay Bagkanligi'nin istisari goriisinin alinmasina ihtiyag
duyulmustur.

Bilindigi iizere, Imar Kanunu'nun 8 inci maddesi (b) bendi; "Imar Planlari;; Nazim
Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu sadlanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir'" hilkkmiine amirdir.

Ayrica 2863 sayill Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "sit alanlarinda
gegcis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari ile koruma amagl imar plani" kenar baslhgi
altinda diizenlenen (Dedisik madde ve baghdi; 5226-14.07.2004/m.8) 17 inci maddesinin (a)
bendi; "bir alanin koruma bélge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her o6lgekteki plan
uygulamasini durdurur. Sit alaninin etkilesim gevresine iliskin varsa 1/25.000 olgekli plan
kararlari ve notlar alaninin sit statlisi dikkate alinarak yeniden gdzden gegirilerek ilgili
idarelerce onaylanir" hiikmiind tagimaktadir.

Diger taraftan 08.05.2003 tarihinde yayimlanarak ydrirliige giren 4856 sayili Cevre
ve Orman Bakanhdi Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesinin (h) bendi
"Dengeli ve sirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
bir arada disiniilmesine imkan veren rasyonel dodal kaynak kullanimi sadlamak (zere,
kalkinma planlari ve bdlge planlari temel alinarak gevre diizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulamasini saglamak" hiikmi ile 10 uncu maddesinin (c) bendi
"Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
bir arada digiinilmesine imkan veren rasyonel dodal kaynak kullanimini saglamak iizere,



kalkinma planlarn ve bdlge planlar temel alinarak gevre duizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak" hiikiimlerini tasimaktadir.

Bu kapsamda, Ulkemiz genelinde 1/25000 6lgekli gevre diizeni planlarinin istisnai
olarak yapildigi ve dogrudan 1/5000 iye 1/1000 6lcekli planlarla uygulama yapildigi dikkate
alindiginda, 1/25000 6lcekli gevre diizeni plani olmayan veya iptal edilen bir bélgede,
1/25000 olcekli planlarin hazirlanarak yirirlige konmasinin oldukga uzun bir sireci
gerektirmesi nedeniyle Imar Kanunu'nun 8 inci maddesi, (b) bendi hiikmiinden hareketle
dogrudan 1/5000 ve 1/1000 olcekli planlarin yirirlidge konulabilecedi,

Ayrica prensip olarak Ust Olgekli planin ydritilmesinin - durdurulmasinin  veya
iptalinin ayr bir yargi karari yoksa alt 6lgekli planlarin yiriitmesini durdurmayacadi veya
iptalini gerektirmeyecedi, ancak (st 6lcekli plan hakkinda verilen kararin alt dlgekli planlar
icinde baglayici olabilmesi igin, Ust 6lgekli plan hakkindaki kararin gerekgesinin, 1/5000 ve
1/1000 olgekli koruma amacli imar planlarini da etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesi
gerektidi, dolayisiyla 1/25000 lik planla ilgili mahkeme kararinin alt 6lcekli planlarin da
ylrlrltklerini durduracak veya iptal edecek nitelikte olduguna iliskin bir kanaat yoksa, s6z
konusu alt olgekli imar planlarinin yargi mercilerince iptal edilmedikleri strece yurirliikte
kabul edilmesi gerekecedi,

Diger taraftan planlarin belirli bir parseline iliskin olarak acilan davalarin planin
tamaminin iptali sonucunu dogurmayacadi, idarece sadece bu parsele iliskin plan revizyonu
yapilmasi gerekecedi,

disiinilmekle birlikte, konu hakkindaki uygulamanin biitiin Ulkedeki imar
uygulamasina yon verecedi dikkate alinarak Danistay ilgili Dairesinin istisari goriistnin
alinmasinin uygun olacadi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,

1) Ust 6lcekli planlarin mahkemelerce yiriirliigiiniin durdurulmasi veya iptalinin alt
Olgekli planlarinin da yirirligini ayrica bir yargl kararina gerek olmaksizin durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lgekli planlarda
revizyon yapilip yapilamayacadi,

2) Ulke genelinde pek cok yerde heniiz cevre diizeni planlarinin yapilmadidi, cevre
diizeni plani yapma yetkisinin Cevre ve Orman Bakanlidina ait oldugu, ancak dider alt 6lgekli
planlarin ilgili idarelerin yetkisinde bulundudu dikkate alinarak, 1/25000 o&lgekli planlarinin
bulunmadidi veya yargi mercilerince iptal edildigi durumlarda alt dlgekli planlarin yapilip
yapllamayacadi,

3) Ote yandan Mahkemelerce imar planlari hakkinda parsel bazinda verilen
ylirlitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin, tim imar planinin ylrirligini durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi, bu tip bir karar karsisinda
idarenin planin diger boliimlerinde revizyon yapip yapmayacagi

konularda Bakanligimizca tereddiite disllmis olup, konu hakkinda Danistay
Bagkanhdi'nin istisari gorlisiinin alinmasi hususunda geregini arz ederim. "denilmekte
oldugundan konu incelenerek,

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Istem, ust olgekli planlarin mahkemelerce yirirliginin durdurulmasi veya
iptalinin, alt 6lgekli planlarin yirirligini ayrica bir yargi kararina gerek olmaksizin durdurup
durdurmayacadi veya iptalini gerektirip gerektirmeyecedi veya bu alt 6lgekli planlarda
revizyon vyapillp yapilamayacadi; 1/25000 Olgekli planlarin bulunmadigi veya yargi
mercilerince iptal edildigi durumlarda alt olgekli planlarin yapilip yapilamayacadi;
mahkemelerce imar planlan hakkinda parsel bazinda verilen yuriatmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarinin tim imar planinin yirirlGgind durdurup durdurmayacadi veya iptalini
gerektirip gerektirmeyecedi, bu mahkeme karari karsisinda idarenin, planinin diger
bolimlerinde revizyon yapip yapamayacadl hususlarinda disllen duraksamanin
giderilmesine iliskindir.
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2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinde yer alan
"Danistay, Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. " hikmiine gore, idarenin, yiritmenin durdurulmasi veya iptal
kararinin gerekgesi dogrultusunda ve kararin icaplarina goére yeni bir islem tesis etmek
zorunlulugu bulunmaktadir.

Diger yandan, 3194 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, Nazim imar Plani, Uygulama
Imar Plani ve Cevre Diizeni Plani kavramlari tanimlanmis, Planlama Kademeleri baslikli 6 nci
maddesinde, planlarin kapsadiklari alan ve amaclar agisindan "Bdlge Planlan" ve "Imar
Planlar", imar planlarinin ise "Nazim Imar Planlar" ve "Uygulama Imar Planlarn" olarak
hazirlanacagi hikme badlanmis, 8 inci maddesinde ise, planlarin hazirlanmasinda ve
ylirlirlige konulmasinda uyulacak esaslar belirlenerek, (b) bendinde, imar planlarinin, nazim
imar plani ve uygulama imar planindan meydana gelecegi, mevcut ise bélge plani ve gevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacadi, belediye
meclisince onaylanarak yir(rliige girecedi agiklanmistir.

3194 sayili Yasanin 5 inci maddesinde Nazim Imar Planinin varsa bdlge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar (zerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢ozimu gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan oldugu,
Uygulama Imar Planinin, tasdiki halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan oldugu, Cevre Dizeni
Planinin ise, llke ve bdlge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plan oldugu hiikiimlerine yer
verilmistir.

Ayrica, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 4,5 ve 6 nci maddelerinde,
cevre dizeni plani sinirlarinin belirlenmesine ve yapimina iliskin esaslara yer verildikten
sonra 7 nci maddesinde, cevre dizeni plani ilke, esas ve kararlarina aykiri imar plani
yapilamayacagi agikca belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hiikimlere gore;

1- 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlar arasinda hiyerasik bir
iliski olmasi nedeniyle alt dlgekli planlarin (st lgekli planlara uygun olmasi gerekmektedir.
Bu ilke dikkate alindiginda Ust 6lgekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde iptal
gerekgesinin icaplarina gore alt o6lgekli planlarda da bir degisiklik yapilmasinin veya
tamamiyle ylrirlikten kaldinlmasinin, plan yapimina iliskin ilkelere uygun olarak idare
tarafindan belirlenmesi gereken bir husus oldudu, gerekli gérilliyor ise idarenin alt lgekli
planlar da iptal ederek bu planlarda yargi kararinin gereklerine ve plan yapimi ilkelerine
uygun revizyon yapabilecedi;

2- 3194 sayih Kanunun 8 inci maddesinin (b) bendinde, nazim imar plani ve
uygulama imar planinin mevcut ise gevre diizeni planina uygun olacadi belirtildiginden,
1/25.000 olgekli cevre diizeni planinin bulunmadidi durumlarda 1/5000 ve 1/1000 Olcekli
planlarin yapilabilecedi, cevre diizeni planinin mahkemece iptal edilmesi durumunda ise, st
6lgekli imar plani bulunmasa dahi idarelerin nazim imar plani ve uygulama imar plani yapma
yetkisi bulundugundan, yukarida aciklandigi Uzere iptal kararindaki gerekgelerin de
dederlendirilmesi ve plan yapimina iligkin ilkelere uyulmasi suretiyle 1/5000 ve 1/1000
olgekli planlarin yapilabilecegi,
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3- Mahkemelerin imar planlar hakkinda parsel bazinda verdigi iptal veya
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin, imar planinin timinin ydrirligind durdurmayacadi
veya planin tamaminin iptali sonucunu dogurmayacadi, yukarida aciklandigi tizere mahkeme
kararinin gerekcesi dodrultusunda kamu vyarari ve planlama ilkeleri acisindan idarece
yapilacak dederlendirme sonucunda, planin iptal edilen béliimlerinde revizyon yapilabilecedi,

sonucuna varilarak, dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 5.2.2007 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/647
Karar No :2006/1013

Ozeti : Hastalarin hastaneye gelmeden sadece saglik kurulu
raporu almalari igin hastaneye giris kayitlarinin
yapildigi, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi tanisi
konularak saglik kurulu raporunun dizenlendigi
anlasildigindan, men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, sliphelinin lizum-u muhakemelerine ve
eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 inci
maddesi geredince yargilanmalari hakkinda.

KARAR
Siipheliler
-...- ... Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Baghekimi
2-..- " " " " " Ogretim .Uyesi
3_ - n n n n n n
4- .- " " " " " "

Sug : Hastayl gormeden, muayene ve tetkikleri yapilmadan saglik kurulu raporu
diizenlemek

Sug Tarihi : 2005 Yili

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulun 20.6.2006
glinlii ve 2006/2 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa gerei kendiliginden

... Universitesi Rektdrligiinden 3.7.2006 giinlii ve 03608 sayili yazi ile génderilen
sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karan Tetkik Hakimi ...'in agiklamalar
dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 (ncli maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii

Dosyanin incelenmesinden, Nazilli Cumhuriyet Bagsavcilifinca ... isimli sahis
hakkinda kamu kurumunu dolandirmak ve resmi evrakta sahtekarlik suglarindan yiritilen
sorusturmada adi gecenin ifadesinin alindidi, bu ifadesinde, hicbir sadlik kurulusuna
miiracaat etmedikleri halde ... Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde esi ve
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kendisi igin slipheliler tarafindan saglik kurulu raporu diizenlendigini belirttigi, bu ifade
Uzerine Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginca slpheliler hakkinda Aydin  Cumhuriyet
Bassavciligina 14.11.2005 tarihinde suc¢ duyurusunda bulunuldugu, Aydin Cumhuriyet
Bassavciliinca 5.1.2006 glinltii gorevsizlik karari verilerek siipheliler hakkinda sorusturma
aclmasi icin dosyanin ... Universitesine gdnderildigi, Rektorlikce goreviendirilen
sorusturmaci tarafindan Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimliginden s6z konusu
sahsin hastaneye basvurusunun olup olmadiginin ve adina dosya acilip aciimadiginin
sorulmasi (zerine Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimliginin, 1.2.2006 gunli, 183
saylll yanitinda, ... ile ... isimli hastalara iliskin olarak sadece saglk kurulu raporu
dizenlenmesi icin hastaneye giris kaydi yapildiginin, ancak hasta dosyalarinin
cikarlmadidinin, kayitlarda muayene ve tetkik hizmetleri ile ilgili bir girisin de bulunmadiginin
belirtildigi, boylece hastalarin hastaneye gelmeden sadece saglik kurulu raporu almalari igin
hastaneye giris kayitlarinin yapildidi, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi tanisi konularak
14.1.2005 guinld saghk kurulu raporunun dizenlendigi, bu nedenle, stiphelilerin Ustlerine atili
sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agiimasini gerektirecek yeterli
kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, ... Universitesi Rektérligiince olusturulan
Yetkili Kurulun 20.6.2006 giinlii ve 2006/2 sayili men-i muhakeme kararinin bozulmasina,
siphelilerin lizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 inci
maddesi geredince vyargilanmalarina, yargilamanin Aydin Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilmasina, dosyanin Aydin Cumhuriyet Bassavciligina, kararin bir 8rneginin ... Universitesi
Rektorliigiine gonderilmesine 8.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1121
Karar No :2006/1256

Ozeti : Serbest bir meslek olan avukatiigin Devletin ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yurittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
surekli gorevlerden olmadigi dolayisiyla, avukatlar
4483 sayili Kanun kapsamindaki memurlar veya diger
kamu gorevlilerinden sayllamayacagindan, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nda 6éngoriilen sorusturma usuliine
tabi olmalar nedeniyle, haklarinda bu Kanuna gore
verilen sorusturma iznine yapilan itirazlarin, 4483
sayll  Kanun kapsaminda incelenmesi olanadi
bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ... - Denizli Barosuna kayith Avukat

itiraz Edilen Karar : Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Midiirliigiiniin 22.6.2006
gunld, ... sayil sorusturma izni verilmesine iliskin karar

Karara itiraz Eden : ...

Sorusturulacak Eylem: Mivekkili adina giristigi icra takipleri ve diger islemler
sonucu yaptidi tahsilatlari mivekkiline bildirmeyerek uhdesinde tutmak

Eylem Tarihi: 1998- 2005 vyillari
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Denizli Bélge Idare Mahkemesi Bagkanliginin 9.10.2006 giinlii, 794 sayili yazisi ile
gbnderilen dosya, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirligiiniin 22.6.2006 giinli, ... sayil
sorusturma izni verilmesine iliskin karar ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un
aciklamalari dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Av... hakkinda Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel
Mudurligiince 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
sorusturma izni verildigi ve adi gegen tarafindan bu karara Dairemiz nezdinde 4483 sayil
Kanun uyarinca itiraz edildigi anlasiimistir.

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirlemek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu, 2 nci maddenin birinci fikrasinda da, bu
Kanunun Devletin ve dider kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yirittikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi hiikkme
baglanmustir.

Dider yandan, 1136 sayih Avukatlik Kanununun 1 inci maddesinde, avukathdin
kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu hilkme badlanmis, 58 inci maddesinde de,
avukatlarin, avukathk veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dodan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayr haklarindaki
sorusturmanin Adalet Bakanhdinin verecedi izin (zerine sugun iglendigi yer Cumhuriyet
savcis! tarafindan yapilacagi 6ngorilmustir.

Bu hikumlerin birlikte dederlendiriimesinden, serbest bir meslek olan avukathdin
Devletin ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore vyirittikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmadigi dolayisiyla, avukatlar 4483
saylll Kanun kapsamindaki memurlar veya diger kamu gorevlilerinden sayillamayacadindan,
1136 sayili Avukatlik Kanununda oOngoriilen sorusturma usuliine tabi olmalari nedeniyle
haklarinda bu Kanuna gore verilen sorusturma iznine yapilan itirazlarin 4483 sayili Kanun
kapsaminda incelenmesi olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Midirliginiin 22.6.2006
gunld, ... sayih sorusturma izni verilmesine iliskin kararina yapilan itirazin incelenmeksizin
reddine, dosyanin Adalet Bakanhdina, kararin bir érnegdinin itiraz edene gdnderilmesine
14.12.2006 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1183
Karar No :2006/1322

Ozeti : ilgililerin yayin yapma isini ... Yayinailik Ticaret A.S.
adina yirittikleri, Universitedeki gorevleri sirasinda
ya da gorevleri ile baglantisinin bulunmadigi, bu
konuda vyapilacak sorusturmanin 2547  sayil
Yiiksekdgretim Kanunu'nun 53 {ncli maddesinin (c)
bendine gére dedil, genel hiikiimlere gére yapiimasi
gerektigi hakkinda.
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KARAR

Siipheliler ) )
1- ...- ...Universitesi Guz. San. Fak. Ogretim Uyesi
2- .- o Arastirma Gorevlisi

Sug: ... isimli yerel radyoda sikayetci ... Meslek Birliginin izni ve bilgisi disinda,
Birligin hak sahibi oldugu stay, don't tell me, love profusion ve sunrise isimli yabanci miizik
eserlerini yayinlamak suretiyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri davranmak

Sug Tarihi: 18.2.2004 ve 6.10.2004 tarihleri

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun 17.10.2006
giinlt ve 2006/22 sayili ... hakkinda men-i muhakeme, ... hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden

Universitesi Rektdrliigiiniin  22.11.2006 giinli, 1212 sayill yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karan Tetkik Hakimi ...''n
aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 Uncli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Dusiiniildii:

2547 sayill Yilksek Ogretim Kanununun 53 (ncii maddesinin (c) fikrasinda,
yiksekogretim st kuruluslar baskan ve lyeleri ile yiiksekdgretim kurumlari yoneticilerinin,
kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da goérevlerini yaptiklar
sirada isledikleri ileri stirlilen suglar hakkinda bu Kanunda belirtilen hiikiimlerin uygulanacag
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ... Baglanti Hak Sahibi Fotogram Yapimcilari
Meslek Birligince hak sahibi olduklari miizik eserlerinin izinsiz olarak ... isimli yerel radyoda
yayinlandigi iddiasi ile ... Yayinclik Ticaret A.S. Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda Izmir
Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunuldugu, anilan Savciligin 21.5.2005 ginli, Haz.No:
2005/16770 sayil ek takipsizlik karari ile sirket yonetim kurulu tyeleri ..., ... ve ... haklarinda
kovusturmaya mahal olmadidina karar verildigi, Hz. No: 2005/16770, K: 2005/67 sayil
gorevsizlik karariyla da yayini fiilen gergeklestiren stipheliler ..., ... ve ... haklarinda 2547
sayll Kanunun 53 (ncli maddesi geredince sorusturma vyapilmasi igin dosyanin
Rektorliigline gonderildigi, Rektorlikce yaptirilan sorusturma sonucunda diizenlenen
3.8.2006 gunli fezleke Uzerine yetkili kurul tarafindan ..'in men-i muhakemesine, ...
hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar verildigi, diger sipheli ... hakkinda ise
herhangi bir karar verilmedigdi anlasilmistir.

Suphelilerin ... Birliginin hak sahibi oldugu mizik eserlerinin yayinini izin almadan
filen gergeklestirdikleri iddia olunmakta ise de, ilgililerin yayin yapma isini ... Yayinclk
Ticaret A.S. adina yurittikleri, Universitedeki gorevleri sirasinda ya da gorevleri ile
baglantisinin bulunmadigi, bu konuda yapilacak sorusturmanin 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanununun 53 ncli maddesinin (c) bendine gore dedil, genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, ..'in men-i muhakemesine, ... hakkinda karar verilmesine yer
olmadidina iliskin olarak tesis edilen 17.10.2006 ginli, 2006/22 sayili yetkili kurul kararinin
bozulmasina, genel hikiimlere gére islem yapimak (zere dosyanin Izmir Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesi icin ... Universitesi Rektdrligiine iadesine 28.12.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1222
Karar No :2006/1333

Ozeti : Cevre ve Orman Bakaninin ... derkenar notunun,
sorusturma izni  verilmemesi karari  olanak
dederlendiriimesine olanak bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Cevre ve Orman Bakanligi Gevre Yonetimi Genel Mudlrld ... ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Dairemizin 29.9.2006 giinldi, E: 2006/641, K: 2006/827 sayili kararinin
lzerine Cevre ve Orman Bakaninin 28.11.2006 giinli derkenar notuyla yazilan "22.06.2006
tarihli yazida da gorildigu gibi sorusturma izni verilmemistir. Yeni bir tutum ve goris s6z
konusu degildir." ibaresinin sorusturma izni vermemek olarak degerlendirilmesi ve verilen bu
kararin kaldinlmasi istemine iliskin sikayetci ... vekili Av. ...'ya ait itiraz dilekgesi ve ekleri,
Tetkik Hakimi ..."in agiklamalari dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustnildi :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili merciileri
belirlemek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu, 3 {incii maddesinin (e) bendinde,
Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakanin sorusturma izni vermeye
yetkili oldudu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir
suc islendidini bizzat veya 4 (incii maddede belirtilen sekilde (ihbar, bildirim ve sikayet)
ogrendidinde bir 6n inceleme baslatacadi, 7 nci maddesinde, yetkili merciin belirtilen siireler
icinde sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorunda oldugu,
9 uncu maddesinde vyapillan ©6n inceleme sonucunda verilen kararin Cumhuriyet
Bassavcilidina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecedi; sorusturma izni verilmesine iligkin karara hakkinda inceleme yapilan
memur veya dier kamu gorevlisinin, sorusturma izni veriimemesine iliskin karara ise
Cumbhuriyet bassavciligi veya sikayetcinin, kararinin kendilerine tebliginden itibaren on giin
icinde itiraz edebilecekleri, itirazin 3 tinci maddenin (e), (f) (g) (Cumhurbagkaninca verilen
hari¢) ve (h) bentlerinde belirtilen yetkili merci kararina karsi Danistay Idari Dairesine,
digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge idare mahkemesine yapilacadi
ve itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikiime baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cevre Yonetimi Genel Midirligiinde miihendis olarak
gorev yapan ...'In 25.5.2006 giinli dilekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa aykiri
olarak kendisine maas 6demesi yapmadigi gerekgesiyle Cevre Yonetimi Genel Middri ... ve
dider kamu gorevlilerini sikayet ettigi, sikayet Uzerine Cevre ve Orman Bakanhdi
Miistesarinca imzall 23.6.2006 giinlii, M.0.K./59 sayili yaziyla sikayet hakkinda sorusturma
izni vermeye vyetkili merci olan Bakanca bir karar verildigine dair bir agiklama olmaksizin
Bakanlikca yapilan is ve islemlerde sikayetcinin madduriyetine yol acacak bir hususa
rastlanmadiginin anlasildidindan bahisle Bakanlik Makaminca 4483 sayill Yasaya gore islem
yapllmasina gerek bulunmadidinin belirtildigi, bu kararin isleme koymama niteliginde bir
karar oldugu gerekcesiyle sikayetcinin Dairemize yaptidi basvuru (izerine Dairemizin
29.9.2006 gunlt, E:2006/641, K:2006/827 sayih karariyla hakkinda sorusturma izni
istenenlerden ...''In Cevre Yonetimi Genel Midiri olmasi nedeniyle 4483 sayili Kanunun 3
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Uinc maddesinin (e) bendinde sayilan ortak kararla atanan memurlardan oldugu, hakkinda
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermeye yetkili merciin Bakan
olmasi gerektidi, kanunda belirtilen makamlara bizzat kullanilmak {izere verilmis minhasir
yetkinin baska bir makamca kullanilmasi mimkiin bulunmadidi gerekcesiyle 23.6.2006
giinli, M.0.K./59 sayill kararin kaldinimasina karar verildigi, Dairemiz kararinin Cevre ve
Orman Bakanldina teblidi izerine kendisine sunulan kararin altina Bakan tarafindan distlen
28.11.2006 gilnli derkenar notunda, "22.06.2006 tarihli yazida da gorildigi gibi
sorusturma izni verilmemistir. Yeni bir tutum ve goriis s6z konusu dedildir." ibaresinin
yazildi§i, derkenar notu ihtiva eden Dairemiz kararinin son sayfasinin 30.11.2006 ginli,
M.0.K./123 sayill {ist yaziyla sikayetciye tebli§ edildigi, ancak derkenar notunda bahsi gegen
22.6.2006 ginli yazinin mahiyeti bilinmedidi gibi bu yazinin sikayetciye tebli§ edilmedidi,
Miistesar imzali 23.6.2006 giinlii, M.0.K./59 sayili yazida sikayet hakkinda islem yapilmasina
gerek bulunmadigindan soz edildigi halde, 28.11.2006 ginli Bakanin derkenar notunda
sorusturma izni verilmediginden bahsedildigi, anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4483 sayili Yasanin 0ngoérdiigli usule uyulmak suretiyle Cevre
Yonetimi Genel Midiri ... ve diger kamu gorevliler hakkinda yapilan sikayet (zerine yetkili
merci tarafindan 6n inceleme yaptirilip yaptiriimadidi, 6n inceleme raporuna dayal olarak
ilgili hakkinda sorusturma izni verilip verilmedigi anlasilamadijindan ve sikayetciye bu
nitelikte bir kararin teblig edilmemis bulunmasi karsisinda, Bakan tarafindan kararimizin
altina yazilan derkenar notunda stzu edilen 22.6.2006 gunli kararin sikayetgiye ve Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina teblig edilmesinden sonra bu kararin mahiyetinin anlasilacagi ve
yapllacak itiraz Uzerine incelenmesinin miimkiin olacagi, bu nedenle Cevre ve Orman
Bakaninin 28.11.2006 ginli derkenar notunun sorusturma izni verilmemesi karari olarak
degerlendiriimesine olanak bulunmadigi goriildigiinden vyapilan itirazin incelenmeksizin
reddine, kararin bir 6rnegdinin Cevre ve Orman Bakanldina, bir 6rnedinin dilekce ve ekleriyle
birlikte sikayetci vekiline gonderilmesine 29.12.2006 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
28.11.2006 giinli derkenar notunda bahsi gecen 22.6.2006 ginlii kararin dosyada
mevcut bulunmamasi nedeniyle séz konusu kararin hukuki nitelildi tesbit edilememis, kararin
sorusturma iznine mi yoksa sikayetin isleme konulmamasina mi ait oldugu ve bu kararin
verilmesine dayanak olusturan bir ©6n inceleme raporunun bulunup bulunmadigi
anlagilamamis olmakla, ara karari ile tim bu hususlar aydinlatildiktan sonra esas hakkinda
bir karar verilmesi gerektigi goriistiyle cogunluk kararina katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1270
Karar No :2007/101

Ozeti : 2238 sayill Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asllanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 14 {nci
maddesinde gbziin sadece korneasinin alinmasinin,
izne tabi olmadigi belirtiimesine ragmen, o6liden
gbziin tamaminin izinsiz olarak alindigi konusunda
yeterli siphenin olustugu, stphelillerin Gstlerine atil
sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu
davasinin acilmasini gerektirecek nitelikte kanitin
dosyada mevcut oldugu anlasildidindan, men-i
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muhakeme  kararinin bozulmasina, stphelinin
[izum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk
Ceza Kanunu’nun 91 inci maddesi ve 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 15 inci maddesi geregince
yargilanmalari hakkinda.

KARAR

Siipheliler ) )

1- ...- ... Universitesi ... Tip Fakultesi Ogretim Uyesi

2_ - n n n n n n

3- .- Teknisyeni
4_ - n n n n n n

5_ _ n n n n n n

Sug : Sikayetgi ...'un vefat eden kizinin gozlerini izinsiz olarak almak

Sug Tarihi : 24.5.2005

incelenen Karar : ... Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulun 3.11.2006
gunli ve 49 sayill men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci Vekili Av. ...

inceleme Nedeni: Yasa geredi kendiliginden ve itiraz lizerine
Universitesi Rektérliigiinden 21.12.2006 giinlii ve 61137 saylll yazsiyla
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi ...'in
agiklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 {incli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisuliip Dustinildi :

2238 saylli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanununun 14 incli maddesinde bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve
dokularini, teshis, tedavi ve bilimsel amaclar icin biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla 6lim
aninda yaninda bulunan esi, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin bunlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya doku alinabilecedi,
aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset izerinde bir dedisiklik yapmayan
dokularin alinabilecegi, 6li, sagliginda kendisinden olimiinden sonra organ veya doku
alinmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamayacadi hikmi yeralmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetginin kizi olan ..'un rahatsizianmasi uzerine
24.5.2006 tarihinde ... Tip Fakiiltesi Hastanesine gotirildiigi, 24.5.2006 tarihinde kalp
yetmezligi nedeniyle vefat ettigi, hastane morguna getirilen cenazenin ... Goz Bankasi
Teknisyeni ... tarafindan sadece kornealarinin alindidi, diger teknisyenler ... ve ... tarafindan
kornealarin  degerlendirilmesi yapilip kayitlan tutulduktan sonra GOz Hastaliklar
Ameliyathanesinde kullaniimak {izere ameliyathaneye gétiiriildiigii, Ogretim Uyeleri ... ile ...
tarafindan 30.5.2005 tarihinde kornealarin iki ayri hastaya nakledildigi olayda, 6len hastanin
gozlerinin degil sadece kornea tabakalarinin alinmis bulunmasi, ilgilinin saghdinda aksine bir
vasiyet veya beyaninin olmamasi ve kornea dokusunun yetkili kisilerce usuliine uygun
bicimde alinmasinin mevzuat karsisinda suc teskil etmedidi, belirtilerek stipheliler hakkinda
men-i muhakeme karari verilmis ise de, cenazenin defnedilmesi asamasinda gdzlerinin
tamamen alindiginin farkedilmesi (zerine 25.5.2005 tarihli dilekge ile Fatih Cumhuriyet
Bagsavcligina  miiracat edildigi Fatih Cumhuriyet Bagsavaliginin Fatih Ilce Emniyet

18



Midirligine yazdigi 25.5.2005 giinli 2005/13740 sayil talimat zerine polis memurlarinca
Yeni Kozlu Mezarligi Gasilhanesine gidilerek, cesedin sol g6z kapadinin kaldirildiginda sol
gbziin tamamen bos oldugunun, sag goz kapadinin ise dikili oldugunun 25.5.2005 tarihli
tutanakla saptandidi, bu tutanakla 6liiniin goziiniin alindidinin tespit edildigi anlagiimistir.

Yukaridaki Kanun hikmi geregince, goziin sadece korneasinin alinmasinin, izne
tabi olmadigi belirtiimesine ragmen, 25.5.2005 tarihli tespit tutanadina gore cesedin sol
g6ziinin tamaminin alindigi, sag gozinin kapadinin ise dikili oldugunun saptandigi, ndbetgi
teknisyen ...'!n ise sorusturmaciya verdidi ifadede 6li ...'un sadece her iki goz kornea
dokularinin alindidini, ne sad ne de sol goz kapaklarina dikis koymadigini beyan ettigi, bu
ifade ile sag g6z kapadinin dikili oldugu yolundaki polis tespit tutanadi arasinda celiski
bulundudu, ayrica 30.5.2005 tarihinde 05/950 ve 05/981 protokol nolu ameliyatlarla ... ve
Fatma Carcabuk adli hastalara uygulanan operasyonlarin nitelidinin ve kapsaminin bu
hastalarin dosyalarindaki tiim tibbi verilerin ve kanitlarin takdirinin ceza yargisina ait
bulundudu, bu durumda, yukarida s6zii edilen Kanun hiikkmiine aykiri olarak o6liiden goziin
tamaminin izisiz olarak alindidi konusunda yeterli siiphenin olustudu, siiphelilerin (Ustlerine
atih sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
nitelikte kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, ... Universitesi Rektdrliigiince
olusturulan Yetkili Kurulun 3.11.2006 glnli ve 49 sayih men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, siphelilerin [izum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza
Kanununun 91 inci maddesi ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi geregince yargilanmalarina, yargilamanin
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde yapiimasina, dosyanin Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina, kararin bir &rnedinin ... Universitesi Rektorligi ile sikayetci vekiline
gonderilmesine 7.2.2007 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, sikayetcinin kizi olan ...'un rahatsizlanmasi Uzerine
24.5.2006 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesine gotirildigi, 24.5.2006 tarihinde
kalp yetmezligi nedeniyle vefat ettigi, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asllanmasi ve Nakli Hakkinda Kanununun 14 {nci maddesinin ikinci fikrasinda, aksine bir
vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset Uzerinde bir dedisiklik yapmayan dokularin
alinabilecegi hiikkmii uyarinca hastane morguna getirilen cenazenin Cerrahpasa Gz Bankasi
Teknisyeni ... tarafindan kornealarinin alindidi, diger teknisyenler ... ve ... tarafindan
kornealarin  dederlendirmesi  yapilip kayitlan  tutulduktan sonra GOz Hastaliklar
Ameliyathanesinde kullanilmak (zere ameliyathaneye gétiiriildiigi, kornealarin Ogretim
Uyeleri ... ile ... tarafindan 30.5.2005 tarihinde iki ayr hastaya nakledildigi, Cenazenin
defnedilmesi asamasinda gozlerinin tamamen alindidinin fark edilmesi (zerine 25.5.2005
tarihli dilekce ile Fatih Cumhuriyet Bassavciligina yapilan miracaat lzerine verilen talimatla
Fatih ilce Emniyet Midiirlii§ii polis memurlarinca, Cesedin sol g6z kapadi kaldinldiginda
g6ziin tamamen bos oldudu, sag goz kapadinin ise dikili oldugu seklinde tibbi bilgiye sahip
olmayan Kkisilerce tutulan tutanada istinaden goéziin tamaminin alindidinin sdylenmesininde
mimkin olmadigi, bu durumda, siphelilerin {isterine atili sucu islediklerini dogrulayacak ve
haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut olmadigi
anlasildigindan, men-i muhakeme kararinin onanmasi gerektigi disiincesiyle aksi yondeki
¢ogunluk kararina karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1255
Karar No :2007/133

Ozeti : iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesi gorevi, hukuka aykiri islemi tesis
eden idari mercilere ait oldugu hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma _
Izni Istenen : ... - Antalya Ili, Gazipasa Belediyesi Bagkani
Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sikayetin isleme

konulmamasina iligkin icisleri Bakaninin 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Antalya 2 inci Idare Mahkemesince verilen 6.7.2005
giinlt, 2005/561 sayili yiuritmenin durdurulmasi kararinin gereklerini yerine getirmeyerek
gorevi kotlye kullanmak

Eylem Tarihi: 2005 Yil

Icisleri Bakanliginin 20.12.2006 giinlii, 12001 sayili yazisi ekinde gdnderilen dosya,
Icisleri Bakaninin  9.6.2006 giinlii, 1INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme
konulmamasina iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'nun agiklamalari
dinlendikten sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiilup Disuniildi

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 {ncl maddesinin Uglinch ve dordiinci fikralarinda; bu Kanuna goére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu,
iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hilkkme aykiri bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecegi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazl sekilde dgrendiginde bir 6n inceleme baglatacadi
hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetginin, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
miilkiyeti kendisine ait tasinmazda sera yapimi igin izin istemiyle Alanya Mize Mudiirliigiine
basvuruda bulundugu, Miize Miidirligiince konunun Alanya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kuruluna intikal ettirildigi, Kurulca sdz konusu yerin (glincli derecede
arkeolojik ve ikinci derecede dodal sit alani icinde oldugu, muz serasinin konstriksiyon
sisteminin kolayca kaldirilabilecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle talebin reddedildigi,
Belediye Baskanlidinca, yapinin imar mevzuatina aykiri ve ruhsat alinmadan tesis edildidi,
ayrica Alanya Kdltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunca sera yapilmasinin uygun
bulunmadidi gerekgesiyle 27.7.2005 tarihinde miihlrlendigi, sikayetcinin Alanya Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun sera yapilmasina izin verilmemesi igslemine karsi
Antalya 2 inci Idare Mahkemesinde actigi yiritmeyi durdurma istemli iptal davasinda
6.7.2005 giinlli, 2005/561 sayili yiriitmenin durdurulmasi kararn verildigi, bu iptal karari
lzerine sikayetgi tarafindan Belediye Bagkanligina hitaben yazilan 2.8.2005 tarihli dilekceyle
mahkeme karari geregince mihrin kaldinlmasinin istendigi, belediyece mihiriin
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kaldirlmamasi (lizerine 30.9.2005 tarihinde Gazipasa Cumhuriyet Bassavciligina mahkeme
kararinin geregini yerine getirmeyen belediye baskaninin goérevini kotiye kullandidindan
bahisle sikayette bulunuldugu anlasiimistir.

iptal veye yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi gérevi, hukuka
aykiri islemi tesis eden idari mercilere aittir.

Olayda Kiiltlir ve Tabiat Varlklarini Koruma Boélge Kurulunca tesis edilen sera
yapimi icin izin vermeme islemine karsi agilan davada, Antalya 2 inci idare Mahkemesince
verilmis olan yuritmenin durdurulmasina iliskin 6.7.2005 ginlii, 2005/561 sayili karari
uygulama godrevinin islemi tesis eden Alanya Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu'na ait oldugu, Belediyenin mihirleme isleminin ise yetkisi dahilindeki bir alanda imar
mevzuatina uygun olmayan bir yapinin durdurulmasina iliskin ayr bir islem oldudu,
mahkeme kararinin mihiirleme isleminin kaldirimasini gerektirmedigi, bu nedenle sikayetin
on incelemeyi gerektirecek ciddi bulgu ve belgeye dayanmadigi anlasildigindan, Icisleri
Bakaninin 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme konulmamasi kararina
yapllan itirazin reddine, dosyanin icisleri Bakanligina, kararin birer &rneginin itiraz edene
gonderilmesine 13.2.2007 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
4483 sayili Kanunda, Cumhuriyet bassavcilarinin veya vyetkili merciin isleme
koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecegi yoniinde bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle,
Icisleri Bakaninca 9.6.2006 giinlii, INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme konulmamasi
kararina vyapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi gorisiyle codunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1269
Karar No :2007/141

Ozeti : On inceleme yapmakla goreviendirilenlerin, gerekli
bilgi ve belgeleri toplayip, gorislerini igeren bir rapor
dizenleyerek durumu izin vermeye yetkili makama
sunmakla goérevli olmalari nedeniyle; olay ve
bulgularin saptinlmasi, delillerin karartilmasi gibi
tarafli ve sibjektif davranig halleri harig olmak Uzere,
dizenledikleri  raporlardaki  saptamalardan ve
getirdikleri  tekliflerden  dolayr karar verme
konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu
tutulmalarina hukuken olanak bulunmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenenler  : 1- ...- Milli E§itim Bakanli§i Bagmiifettisi
2- .- " " " Miifettis Yardimcisi

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenler icin sorusturma izni
verilmemesine iligkin Milli E§itim Bakaninin 15.11.2006 ginlii, 451.05/706 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : ilkdgretim Miifettisi olan sikayetci hakkinda hukuka
aykin sekilde ve tarafli olarak sorusturma yapmak, ... Il Milli Egitim Miidir Vekili, Midir
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Yardimcisi ve Sube Mudirl hakkinda ydrittikleri sorusturmada bazi sikayet konularini
incelememek, birtakim delilleri toplamamak ve bu kisilerin lehine rapor diizenlemek suretiyle
gorevlerini kétiye kullanmak

Eylem Tarihi : 2005 Yili

Milli Egitim Bakanhginin 25.12.2006 giinlli, 9546 sayili yazisi ile gonderilen dosya,
Milli Egitim Bakaninin 15.11.2006 ginlii, 451.05/706 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'un agiklamalan dinlendikten sonra,
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

4483 saylll Yasanin 5 inci ve 6 nci maddelerine gére 6n inceleme yapmakla
gorevlendirilenlerin, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini
de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goérislerini
iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili makama sunmakla goérevli olmalari
nedeniyle olay ve bulgularin saptiriimasi, delillerin karartiimasi gibi tarafli ve siibjektif
davranig halleri hari¢ olmak Uzere, diizenledikleri raporlardaki saptamalardan ve getirdikleri
tekliflerden dolay!r karar verme konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu tutulmalarina
hukuken olanak yoktur.

Bu nedenle, aldiklari ifadelere ve belgelere dayall olarak sorusturma raporlari
diizenleyen ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasini
gerekecek nitelikte bulunmadidi anlasildigindan Milli Egitim Bakaninin sorusturma izni
verilmemesine iliskin yetkili merci kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Milli Egitim
Bakanligina, kararin bir 6rneginin sikayetgiye génderiimesine 14.2.2007 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1303
Karar No :2007/163

Ozeti : Basbakanliga bagl bulunan Diyanet Isleri Baskanligi'nin
ilgili Devlet Bakaninin da imzasini tasiyan misterek
kararname ile yurtdisi kadrosuna atamasi yapilmig bir
Ogretim Uyesinin, dizenleyici islem olan Yonetmelik
hakkinda verilmis ylritmenin durdurulmasi kararinin
geredi olarak atamasinin iptali cihetine gidilmesi usulde
paralellik ilkesi geredi yine misterek kararname ile
gerceklesebileceginden, ilgili Devlet Bakanlidinin ve
Basbakanligin hazirlamasi gereken miisterek kararname
nedeniyle Diyanet Isleri Baskaninin bu ferdi islemin
gerceklestiriimemesindeki  sorumlulugu  bakimindan
uygun illiyet baginin bulunmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenen: ... - Diyanet Isleri Bagkani
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Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Devlet Bakaninin 4.12.2006 giinli, B.02.0.004/03033 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci Tiirkiye Diyanet ve Vakif Hizmetleri Kolu Komisyon
Gorevlileri Sendikasi Vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem: Danistay Besinci Dairesinin 1.5.2006 gunli E: 2005/940
saylli ylritmenin durdurulmasi kararini yerine getirmemek suretiyle gorevi kétiiye kullanmak

Eylem Tarihi : 2006

Devlet Bakaninin 4.12.2006 gin ve B.02.0.004/03033 sayili sorusturma izni
vermemesi kararina sikayetgi vekilinin itirazini iceren 12.12.2006 giinli dilekgesi, Dairemizin
22.12.2006 giin ve Muh.645 sayill yazisi geregi Devlet Bakanliginin 26.12.2006 ve
28.12.2006 gunlu dilekgeleri ve eki dosya Tetkik Hakimi ...'in agiklamalar dinlendikten
sonra, 4483 saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden; 26.6.1997 giinli, 23031 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Diyanet Isleri Baskanlidi Yurt Disi Teskilatina Atanacak Personelin Segim
Esaslarina Dair Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair, 13.1.2005 giinli, 25699 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik hikimlerine dayanilarak 9.8.2005 tarihinde Paris
Biiyiikeliligi Din Hizmetleri Miisavirligine Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
tyesi ...'In misterek kararla atandigi, adi gegen yonetmeligin, yurtdigi teskilatina 2547 sayili
yasaya tabi ©6gretim {yelerinin atanabilmesine imkan saglayan hikimlerinin iptali ve
yirlitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay Besinci Dairesine agilan davada 1.5.2006
tarihinde yuritmenin durdurulmasi karar verildidi, sikayetci tarafindan bu kararin yerine
getiriimedigi gerekeesi ile slipheli hakkinda sikayette bulunuldugu, bizzat kendisi tarafindan
yapilan 6n incelemeye dayal olarak Diyanet Isleri Baskanligindan sorumlu Devlet Bakanligi
tarafindan sorusturma izni verilmedigi anlasiimistir.

Uygulanmadigi ya da gereklerinin yerine getirilmedigi ileri siirlilen yiriatmenin
durdurulmasina iliskin yargi karari, diizenleyici bir islem olan Yonetmelik dedisikligine karsi
Basbakanlik ve Diyanet Isleri Baskanhi§ hasim (davall) gdsterilerek aciimis bir iptal davasi
nedeniyle verilmistir. Danistay Besinci Dairesince verilen 1.5.2006 giinli, E: 2005/940 sayih
yiritmenin durdurulmasi kararinda; Diyanet Isleri Baskanhiginin yurt digi teskilatinin yasal
dayanaginin bulunmadigi, buna karsin 189 sayili KHK. yirirlige girdikten sonra bu KHK'nin
3 Unci maddesine aykiri bicimde gesitli tarihlerde gikarilan Bakanlar Kurulu kararlari ile bu
Bagkanligin yurtdisi teskilatinin olusturuldugu, boylece yasal dayanagi olmayan bir yurtdisi
teskilatinin, yine ayni Bakanlar Kurulu kararlariyla kendisine verilen gorevleri yerine getirmeyi
surdiirdiigl, baska bir anlatimla fiilen var oldugu tespit edilmis, ayrica 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kurumu Kanununun 38 inci maddesinde, agikga iiniversite 6gretim elemanlarinin bu
maddede sayilan yerlerde "gorevlendiriimelerinin® amaglanmasina karsin, dava konusu
Yénetmelik hiikiimleri ile Diyanet Isleri Baskanidinin yurtdigi teskilati kadrolarina égretim
Uyelerinin atanmasi olanadi getirilerek gecici nitelikli goreviendirmenin kalici nitelige
biirindirildigl  vurgulanarak Yonetmeligin ilgili maddelerinin hukuka aykiri oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu Yénetmelik uyarinca, Diyanet Isleri Baskanlig yurtdisi teskilatinda acik bulunan
Paris Biyikelciligi din hizmetleri miisavirligi kadrosuna Marmara (Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi ..'ln atanmasi, 9.8.2005 giinli ve 2005/7357 sayili miisterek
kararname ile yapilmis olup, bu atama islemine karsi acllmis bir iptal davasi
bulunmamaktadir.

Sorugturma izni verilmemesine iliskin yetkili merci kararinda, Diyanet Igleri
Basgkanligi tarafindan, yiritmenin durdurulmasi kararinin tebligi tarihinden sonra ferdi idari
islem tesis edilmesine yonelik bir hazirik calismasi yapilmadigi belirtilmekle beraber,
diizenleyici islem olan Yonetmelik hakkinda verilen yargi kararinin, bu Y&netmeligi
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yayimlayan ve yiiritme makami olan Devlet Bakanliginin baslatacadi islemlerle gereginin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, s6zii edilen Yonetmelik, Devlet Bakanligi
tarafindan 25.1.2007 giinli ve 26414 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile
yurirlikten kaldiriimis bulunmaktadir.

Bagbakanlia bagdh bulunan Diyanet Isleri Bagkanliginin ilgili Devlet Bakaninin da
imzasini tasiyan misterek kararname ile yurtdisi kadrosuna atamasi yapilmis bir dgretim
Uyesinin, dlzenleyici islem olan Yonetmelik hakkinda verilmis yiriitmenin durdurulmasi
kararinin geredi olarak atamasinin iptali cihetine gidilmesi usulde paralellik ilkesi geredi yine
miisterek kararname ile gergeklesebileceginden, ilgili Devlet Bakanli§inin ve Bagbakanligin
hazirlamasi gereken miisterek kararname nedeniyle Diyanet Isleri Baskaninin bu ferdi
islemin gergeklestiriimemesindeki sorumlulugu bakimindan uygun illiyet baginin bulunmadig,
bu durumda ilgiliye isnad edilen eylemin hakkinda hazirlik sorusturmasini gerektirecek nitelik
arzetmedigi anlasildiindan, Devlet Bakaninin 4.12.2006 giinlii, B.02.0.004/030033 sayil
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Diyanetten
sorumlu Devlet Bakanlidina, kararin bir 6rnedinin itiraz eden vekiline gonderiimesine
16.2.2007 gliniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine liskin Kanunun 2 nci
maddesinde, Diyanet Isleri Bagkaninin Bakanlar Kurulu Karari ile atanacagi diizenlenmis, 633
saylll Diyanet Isleri Baskanhdi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda da Diyanet Isleri
Baskanliginin Basbakanliga badlh oldugu belirtilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Uncl maddesinin (e) bendinde, Bakanlar Kurulu karari ile atananlar yéniinden Basbakanin
sorusturma izni vermeye vyetkili oldugunu hiikme badladidindan, hakkinda 6n inceleme
yapilan Diyanet Isleri Bagkani Ali Bardakoglu icin Basbakanin sorusturma izni vermesi veya
vermemesi gerekmektedir.

Bu nedenle Devlet Bakaninin bu konuda karar alma yetkisi bulunmadigindan,
Devlet Bakani tarafindan verilen 4.12.2006 giinlii, B.02.0.004/03033 sayili kararin agiklanan
sebeplerle kaldirlmasi gerektigi gorislyle aksi yonde verilen cogunluk kararina karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/1306
Karar No :2007/232

Ozeti : Sikayetcinin suca karsi ceza ehliyeti olmadigi 6n
inceleme raporuyla anlasildigindan, 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile 4721 saylh Turk Medeni
Kanunu’nun anilan hikimleri uyarinca Yetkili Merci
kararinin vasiye tebli§ edilmesi, adi gecenin tesis
edilen karara karsi itirazda bulunmasi durumunda
yazili bildirime iligkin guinli ve imzali bildirim alindisi
ile itiraz dilekgesinin de eklenerek Dairemize
gonderilmesi gerektigi hakkinda.
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KARAR

Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler
1...- Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu Bagkani

2- .- " Petrol Piyasasi Daire Baskani
3- .- " Grup Baskani
4- .- " Uzmani

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimii icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 ginli, 134 sayih
karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Mahkeme kararini uygulamamak

Eylem Tarihi : 2006 Yili ve dncesi

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 6.12.2006 giinlii, E:2006/432, K:2006/442 sayili
gorevsizlik karari ile gdnderilen dosya, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 giinli,
134 sayill sorusturma izni veriimemesine iliskin karari ile bu karara yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi ...'in aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayii Memurlar ve Dider Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii dizenlemek oldugu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili
merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sucun islendidini bizzat veya 4 tncli maddede yazil
sekilde 6drendiginde bir 6n inceleme baslatacadi, 9 uncu maddesinde ise, yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya dier kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise,
Cumbhuriyet bagsavcilidi veya sikayetginin itiraz yoluna gidebilecedi hiikme baglanmustir.

Ote yandan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 8 inci maddesinde, her insanin
hak ehliyetinin oldugu, 9 uncu maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle
hak edinebilecedi ve borg altina girebilecedi, 10 uncu maddesinde, ayirt etme giicline sahip
ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu, 11 inci maddesinde, erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacadi, 13 ({ncli maddesinde, yasinin kiictkligi
yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yetenedinden yoksun olmayan herkesin, bu Kanuna
gore ayirt etme giiciine sahip oldugu, 14 (ncli maddesinde, ayirt etme giici
bulunmayanlarin, kigiklerin ve kisithlarin fiil ehliyetinin olmadigi, 15 inci maddesinde,
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak Uzere, ayirt etme glcl bulunmayan
kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacadi, 16 inci maddesinde, ayirt etme giciine
sahip kugukler ve kisithlarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga kendi islemleriyle borg
altina giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada ise
bu riza gerekli olmadidi, 403 lncli maddesinde, vasinin, vesayet altindaki kiictigiin veya
kisithnin kisiligi ve malvarlidi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yikimli oldugu, 405 inci maddesinde, akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim gereken
ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 448 inci maddesinde
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ise, vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hikiimler sakll kalmak kaydiyla vasinin, vesayet
altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil edecedi hilkkme baglanmistir.

Anilan hiikiimlerin birlikte dederlendirilmesinden, akil hastalidi sebebiyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olanlarin kisitlanacagi, kisitlanan akil hastalarinin fiil
ehliyetinin olmadidi, fiil ehliyeti bulunmayanlarin, fiillerinin hukuki sonug dogurmayacadi,
kisitlanmasi nedeniyle vesayet altina alinanlari, vasisinin biitiin hukuki islemlerde temsil
edecekleri, bu nedenle akil hastaligi nedeniyle kisitlananlarin tek basina 4483 sayili Kanunda
diizenlenen itiraz hakkini kullanamayacagi, bu hakkin vasi tarafindan kullanabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, sahte resmi evrak tanzim ettigi iddiasiyla Kozan Adir
Ceza Mahkemesinde yargilan ...'in akil saglidinin tespiti icin Adli Tip Kurumuna sevk edildidi,
Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 25.12.2003 ginld, 329 sayil kararyla adi gegenin suga
karsi ceza ehliyeti olmayacak derecede paranoid sendrom denilen akil hastasi oldugunun
saptandiji, bu saptama (zerine Kozan Sulh Hukuk Mahkemesinin 8.4.2005 ginld,
E:2005/20, K:2005/303 sayili karariyla adi gecenin kisitlandidi ve ...'in vasi olarak atandidi,
bu kararin Yargiytay 2. Hukuk Dairesinin 19.9.2005 giinli, E:2005/10386, K:2005/12212
saylll karariyla onandi§i, ...'in mahkeme kararini uygulamadiklari gerekgesiyle ilgililer
aleyhine sug duyurusunda bulundudu, Ankara Cumhuriyet Bassavcilidinin 16.8.2006 gunld,
2006/125426 sayili yazisiyla ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanindan istendigi, konuyla ilgili olarak diizenlenen 6n inceleme raporunda,
...'In kisith oldugunun saptanmasina ragmen kisithilik durumunun ceza hukuku bakimindan
degerlendiriimesinin Cumhuriyet Bassavciligina ait oldugu gerekgesiyle bu konuda bir
Onerinin getirilmedidi, esasta ise ..., ..., ..., ... hakkinda sorusturma izni verilmemesinin
onerildigi, bu 6neri dogrultusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin 11.10.2006 ginld,
134 sayili karariyla sorusturma izni verilmedidi, bu kararin ...'e tebli§ edildigi ve adi gegenin
bu karara itiraz ettigi anlasiimaktadir.

Suca karsli ceza ehliyeti olmadi§i 6n inceleme raporuyla anlasiimasi sonrasinda
takibi sikayete bagh bir su¢ olmamasi nedeniyle ...'in sikayet dilekgesi lizerine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninca 11.10.2006 giinli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi karari
verilmesi yerinde ise de, kisitlanan adi gecenin Yetkili Merci kararina itiraz edebilmesi
hukuken olanakli olmadigi anlagildigindan, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun anilan hiikiimleri
uyarinca Yetkili Merci kararinin vasi ...'e tebli§ edilmesi, adi gegenin tesis edilen karara karsi
itirazda bulunmasi durumunda yazh bildirime iliskin glinli ve imzal bildirim alindisi ile itiraz
dilekgesinin de eklenerek Dairemize gdnderilmesi igin dosyanin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina gonderilmesine 2.3.2007 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 8 inci maddesinde, her insanin hak ehliyetinin
oldugu, 9 uncu maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle hak
edinebilecedi ve borg altina girebilecedi, 10 uncu maddesinde, ayirt etme glicline sahip ve
kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu, 11 inci maddesinde, erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacadi, 13 {nclii maddesinde, yasinin kigukliga
ylziinden veya akil hastali§i, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yetenedinden yoksun olmayan herkesin, bu Kanuna
goére ayirt etme glicine sahip oldugu, 14 (ncli maddesinde, ayirt etme glicii
bulunmayanlarin, kiglklerin ve kisithlarin fiil ehliyetinin olmadidi, 15 inci maddesinde,
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kalmak Uzere, ayirt etme glcli bulunmayan
kimsenin fiillerinin hukuki sonug dogurmayacadi, 16 inc maddesinde, ayirt etme giicline
sahip kigukler ve kisithlarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle borg
altina giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada ise
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bu riza gerekli olmadidi, 403 Uncli maddesinde, vasinin, vesayet altindaki kiictigiin veya
kisithnin kisiligi ve malvarligi ile ilgili bitlin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yikimli oldudu, 405 inci maddesinde, akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle iglerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine sirekli yardim gereken
ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 448 inci maddesinde
ise, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hikiimler sakli kalmak kaydiyla vasinin, vesayet
altindaki kisiyi bltlin hukuki islemlerinde temsil edecedi hiikme baglanmis olup, anilan
hikimler gercevesinde medeni haklarn kullanma ehliyeti olmamasindan dolayr mahkeme
karariyla kendisine vasi atanan akil hastasi kisitinin tek basina sikayet ve itiraz hakkini
kullanmasina hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin
11.10.2006 giinli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi kararina karsi kisith ... tarafindan
yapilan itirazin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gereketigi goriisiiyle aksi yondeki
cogunluk kararina karsiyim.

X - AZLIK OYU:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulli diizenlemek oldudu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili
merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sugc islendigini bizzat veya 4 (incii maddede yazil
sekilde 6dgrendiginde bir 6n inceleme baslatacadl, 9 uncu maddesinde, yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya dider kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecegdi,sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise,
Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecedi, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 16 inc maddesinde, ayirt etme giicline sahip kiglkler ve kisithlarin, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle borg altina giremeyecekleri, karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada ise bu riza gerekli olmadidi
hikmine vyer verildigi, anilan hikimlerin temel amacinin akil hastalidi nedeniyle
kisitlananmak suretiyle kendisine vasi atananlarca bakiminin saglanmasi ve malvarliginin
korunmasi oldugu, kisithnin sahsina siki sikiya bagli olan haklar ile kendisini bor¢ altina
sokmayacak ve mali kiilfete diislirmeyecek islemleri yapmasina yasal bir engel bulunmadigi,
olay da ise takibi sikayete badh olmayan bir sucun islendigi iddiasiyla Cumhuriyet
Bassavciligina sikayette bulunan kisith ...'in, yapilan 6n inceleme sonrasinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninca verilen 11.10.2006 gunli, 134 sayili sorusturma izni verilmemesi
kararina karsi da sikayetci olarak itiraz edebilecedi ve itirazinin esastan incelenebilecedi
goristiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/229
Karar No : 2007/288

Ozeti : Danistay’in idari dairesi olarak gorev yapan Dairemizle
gorev uyusmazligi cikartimasina yasal olanak
bulunmadi§i gbézoniine alinmadan, davanin goérev
yoniinden reddine karar verildigi ve dava dosyasinin
Dairemize gonderildigi anlasildidindan, Dairemizce
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herhangi bir igslem yapilmasina olanak bulunmayan
dava dosyasinin geredi yapllmak (izere Idare
Mahkemesine iadesi hakkinda.

KARAR

Ankara 16 nci Idare Mahkemesi Baskanhiginin 21.2.2007 giinlii yazisi ve eki anilan
Mahkemenin 22.12.2006 giinli, E:2006/378, K:2006/58 sayili gorev ret karari uyarinca
Dairemize génderilen dosya, bu dosya icerisinde bulunan ve Icisleri Bakaninin kismen
sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine iligkin 22.8.2006 guinl{,
2006/245 sayilli karari Tetkik Hakimi ...'in agiklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

Dosyanin incelenmesinden, Sanliurfa ili, Siverek Belediyesi Baskani ... imar Isleri
Mudir Vekili ... ve Mimar ... hakkinda imar planina aykiri kat yiiksekligi iceren yapi ruhsati
diizenlemek eyleminden dolayi Icisleri Bakaninin 22.8.2006 giinlii, 2006/245 sayili kismen
sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin iptali
istemiyle adi gecgenler tarafindan 30.11.2006 tarihinde Siverek Asliye Hukuk Mahkemesinde
kayda giren dilekce ile Ankara Nébetci idare Mahkemesinde iptal davasi agildigi, basvurma
ve karar harclarinin alindigi dosyanin Ankara 16 nc idare Mahkemesinin E:2006/378 sayisina
kaydedildigi, 4483 sayili Yasanin 9 uncu maddesinin 3 tncl fikrasi hiikmiine yer verilerek,
uyusmazhigin Icisleri Bakanliinca verilen sorusturma izni verilmesine iliskin karara yapilan
itirazdan kaynaklandigi ve bu itirazin Danigtay Birinci Dairesince incelenebilecedi gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin itirazi incelemekle gorevli Danistay Birinci
Dairesine gonderilmesine 22.12.2006 gininde K: 2006/58 sayi ile karar verildigi
anlasiimaktadir.

2575 sayi Danistay Kanununun 41 inci maddesinde, idari islere iliskin idari
uyusmazliklar ve gdrevlerin, Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda gériilecedi, 42 nci
maddesinin (k) bendinde, memurlar ve dider kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin
mevzuat uyarinca gorilecek iglerin Danistay Birinci Dairesince incelenecedi ve karara
baglanacadi, 2576 sayilll Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde, idare
mahkemelerinin; vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Danistayda
coziimlenecek olanlar disindaki iptal davalarini ¢dziimleyecedi belirtiimis, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin iptal davalari oldugu, ayni Kanunun 14
Unci maddesinde, idare mahkemesinde kaydolunan dilekgelerin bir Uye tarafindan, (a) gorev
ve yetki, (b) idari merci tecaviizii, (c) ehliyet, (d) idari davaya konu olacak kesin ve
ylritllmesi gereken bir islem olup olmadigi, (e) stire agimi, (f) husumet, (g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden sirayla incelenecedi, 15 inci maddesinin (a)
bendinde ise, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince, idari yarginin gérevli oldugu
konularda gorevli veya vyetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya vyetki
yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye godnderilmesine
karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Bu hikimlere gore, Danistay dava dairelerinin veya idare mahkemelerinin,
basvurma ve karar harglar alinmis, esas numarasi ile kayitlarina girmis ve iptal davasi
olarak acilmis davalarda gérev veya yetki yoniinden bir karar verilmesi gerekiyorsa bu
davaya bakmakla gorevli mahkemeyi de belirleyerek dosyanin goérevli veya yetkili
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mahkemeye gdnderilmesine ve davanin gérev veya yetki yoninden reddine seklinde bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin gorevli veya yetkili mahkemeyi belirlerken oOncelikle belirleyecegi
merciin, idari davalara bakmakla gorevli, yargisal gorev ifa eden mahkemeler olmasi
zorunludur. Aksi taktirde idare mahkemelerinin, mahkeme niteligi olmayan, yargisal gérevi
bulunmayan idari mercilerle de gorev uyusmazhdi cikarabilmesi sdzkonusu hale gelir ki
bunun yargilama usuli hukuku bakimindan kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadir.

4483 Sayil Yasa hiikiimlerine gore yetkili merci tarafindan verilmis bulunan kismen
sorusturma izni verilmesine iliskin kararin bir idari islem olarak nitelendirilmesi suretiyle iptali
istemiyle idare mahkemesinde acilmis iptal davasi bulunduguna ve iptal davalarini
¢oziimleme gorevi idare mahkemelerine verilmis olduguna gore, bu davada idare
mahkemesinin gorevli oldugu hususunun gozardi edilmemesi, ayrica dava konusu edilen
islemin iptal davasina konu olabilecek idari bir islem nitelijinde olup olmadigi, diger bir
ifadeyle bu islemin iptali isteminde idari yarginin gorevli olup olmadigi hususunun 6ncelikle
irdelenmesi gerekirken, yargisal gérevi bulunmayan Danistay Birinci Dairesinin gorevli merci
olarak gdsterilmesi suretiyle dava dosyasinin  Dairemize géndermesine yasal olanak
bulunmadigi aglktlr

.y .. ..in haklarinda isnad edilen eylem nedeniyle kismen sorusturma izni
verilmesine |I|§k|n igisleri Bakaninin 22.8.2006 giin ve 2006/245 sayill kararinin iptali
istemiyle Ankara 16 nc Idare Mahkemesinde dava actifi, Mahkemece, yargisal gorevi
bulunmayan ve Danistayin idari dairesi olarak gorev yapan Dairemizle gorev uyusmazhdi
cikartilmasina yasal olanak bulunmadigi g6ézoniine alinmadan, davanin goérev yoniinden
reddine karar verildidi ve dava dosyasinin Dairemize gonderildidi anlasildidindan, Dairemizce
herhangi bir islem yapilmasina olanak bulunmayan dava dosyasinin geredi yapilmak (izere
Ankara 16 nci idare Mahkemesine iadesine, kararin birer 6rneginin ..., ... ve ..'e bir
érnedinin de Icisleri Bakanlidina gonderilmesine 13.3.2007giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Uncli maddesinde sorusturma izni vermeye yetkili merciler sayilmis ayni Yasanin 9 uncu
maddesinde yetkili merciin kararlarina karsi itiraz yolu dizenlenmis, kimlerin itiraz
edebilecekleri sayillmig, itiraza bakmakla izin veren yetkili merciie goére Danistayin ilgili
Dairesinin ve Bolge Idare Mahkemesinin gérevli oldugu belirtiimis ancak itiraz dilekgelerinin
hangi mercilere verilmesi gerektigi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu konuda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle olusan bosluk, uygulamada adli
yargl mercilerine, Kaymakamliklara, Valiliklere veya Icisleri Bakanhigina verilen itiraz
dilekgelerinin itiraza bakmakla gorevli Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerine dogrudan
verilmis dilekceler gibi dederlendirilerek karara baglanmasiyla ictihat yoluyla doldurulmustur.
Uyusmazliga konu olayda, Siverek Belediye Baskani ..., Imar Midiir Vekili ... ve Mimar ...
tarafindan ortak imzayla Ankara N&betci Iidare Mahkemesi Baskanligina sunulmak iizere
Siverek Asliye Hukuk Mahkemesi Yargicligina verilen dilekgede idari kararin iptali, dava ve
davall terimleri kullanilmis ise de sorusturma izni verilmesi kararina itiraz edildigi de
belirtildiginden, ilgililerin haklarinda sorusturma izni verilmesi yolundaki icisleri Bakanhg
kararina itiraz etme amacinda olduklari, 6ziinde sorusturma izni verilmesi kararlarinin 6zel
yasayla itiraz usulii diizenlenmis olmasi nedeniyle iptal davasina konu olabilecek idari islem
niteligini tagimadiklari, Asliye Hukuk Mahkemesine, idare Mahkemesine génderilmek {izere
verilen itiraz dilekgelerinin yalnizca harclandirimis olmalari nedeniyle idari dava olarak kabul
edilmeleri ve itiraza bakmakla gorevli mercilere iletiimemeleri durumunda ilgililerin itiraz
haklarinin kullanilamamasi sonucunu doguracadi acik oldugundan, Ankara 16 nc Idare
Mahkemesinin gorev ret karariyla Dairemize ilettigi itirazin esastan goriisilerek karara
bagdlanmasi gerektigi goriistiyle gogunluk kararina karstyim.
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YARGI KARARLARI

DANISTAY BASKANLAR KURULU KARARLARI

Karar No: 2006/17

Ozeti : 17 Mayis 2006 tarihinde Danistay’a yapilan menfur
saldirinin yildéntimlerinde Danistay’da téren yapilmasi
ve bu giinin kurumsallastirlarak devamliliginin
sadlanmasi hakkinda.

Baskanlar Kurulu 15/12/2006 glinii toplandi.

17 Mayis 2006 tarihinde Danistaya yapilan hain saldirnda hayatini kaybeden yargi
sehidi, degerli meslektasimiz Mustafa Yiicel OZBILGIN’ in anisina, hizmet binamizda bir
kdsenin olusturulmasi, Danistayin bir birimi veya Unitesine isminin verilmesi; menfur
saldirinin yil déniimiinde Danistayda bir téren yapilmasi ve bu giniin kurumsallagtirilarak
sonraki yillarda da anilmasi konulari, Danistay Baskani'nin istemi lizerine 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 52'nci maddesinin 1/f bendi uyarinca goriisildi.

Kurulca yapilan miizakere sonucunda:

1- Tirk Milleti adina yargilama gorevini yerine getirdigi sirada, hain saldiri sonucu
hayatini kaybeden, Danistay meslek mensubumuz Mustafa Yiicel OZBILGIN’ in isminin
Danistay Kitliphanesine verilmesine; Danistay hizmet binasinda Baskanlikca tespit edilecek
bir yerde ani kdsesinin olusturulmasina, olayi anlatan pano ve plaket hazirlatimasina,

2- 17 Mayis 2007 tarihinde Danistay Genel Kurul salonunda Danistay Baskanliginca
belirlenecek izlence gergevesinde tim yargi mensuplarinin katiimi ile téren yapilmasina ve
bu gliniin kurumsallagtirilarak devamliliginin sadlanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi
gerektidine,

oybirlidi ile karar verildi.

Karar No:2007/1

Ozeti : idari dava dairelerindeki is dagiliminin dengelenmesi
ve dosyalarin siratle sonuglandinimasi amaciyla
Danigtay Onuncu ve Oniglinct Daireleri arasinda is ve
dosya devri hakkinda.

Baskanlar Kurulu 12 / 1 / 2007 giini toplandi.

idari dava dairelerindeki is dagiliminin dengelenmesi ve dosyalarin siratle
sonuglandiriimasi amaciyla Oniiglincii Dairenin gorev konulari ile baglantili ve ayni nitelikteki
islerden,

1- Onuncu Dairede goérilmekte olan:

a) Devlet ihale Kanunundan (ecrimisil ve tahliye ile ilgili uyusmaziiklar haric) ve
Devlet ihale Kanunu ile Kamu Ihale Kanununa tabi olmadigi belirtilen kamu kurum ve
kuruluslarinin ihale mevzuatindan,

b) Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagrtimi
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanundan,
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c) Mali Sektdére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanundan,

d) Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanundan,

dogan uyusmazliklardan Danistayin diger dava dairelerinin gorevleri disinda kalan
davalarin Onligiincl Dairede ¢6ziimlenmesine,

2- Devredilmesi 6ngoriilen is ve konulara iliskin uyusmazlik dosyalarinin, ayrica bir
karar verilmesine gerek olmadan Onliclincii Daireye devredilmesine,

3- 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53'iincii maddesi uyarinca
yargilamanin yenilenmesi, 54'Unci maddesi uyarinca kararin dizeltiimesi istemlerinin,
Oniiglinci Dairede sonuclandiriimasina,

4- Kararin, Resmi Gazete'de yayimlanmasina ve yayimini izleyen ay basindan
itibaren uygulanmasina,

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 37'nci maddesi geredince oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/1
Karar No : 2007/2

Ozeti : 4109 sayill Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim
Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazlidin gérimi ve ¢dzimi goérevinin Onuncu
Daire'ye ait bulundugu hakkinda.

... tarafindan, Osmangazi Belediye Baskanligina karsi acilan dava sonucunda, Bursa
2. Idare Mahkemesince verilen 12/11/2002 giinlii ve E:2002/452, K:2002/1224 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan
gorev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiliip diisiniildii:

Dava, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardm Hakkinda Kanun
hukimleri uyarinca, muhtag asker ailesi yardimindan yararlanmak igin yapilan basvurunun
reddine iliskin Osmangazi Belediye Enclimeninin 5/3/2002 giinlii ve 436 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 34'inct maddesinde, vergi davalarina bakan dava
daireleri harig, diger idari dava dairelerinin goérevleri disinda kalan uyusmazliklara iliskin
davalarin, Onuncu Dairece ¢oziimlenecedi kurala baglanmistir.

Inceleme konusu olayda uyusmazlik, askerlik hizmetinde bulunanlardan muhtag
olanlarin ailelerine yardim yapilmasinin usul ve esaslarini diizenleyen 4109 sayili Kanunun
uygulanmasina iliskin bulunmakta, Belediye mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan bir
ihtilafin s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir.

Buna gore, konusu itibariyla diger dava dairelerinin goérevi disinda kalan
uyusmazligin gérimi ve ¢dziimii gorevinin, 2575 sayili Kanunun 34'incii maddesi uyarinca
Danistay Onuncu Dairesine ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gdénderilmesine
9/2/2007 gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/7
Karar No :2007/8

Ozeti : Ayn bolge idare mahkemelerinin, yargi cevresine dahil
mahkemelerde acilmis bulunan davalar arasinda
baglanti iddialarinin mahkemelerce kabul edilmemesi
halinde; bu konuda verilen karari inceleme gérevinin,
uyusmazligin esasini ¢dziimlemekle gorevli Danistay
ilgili dairesine ait bulundugu hakkinda.

Turkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) Genel Mudurligi tarafindan,
Uzunkopri Belediye Baskanligina karsi acilan davada; Edirne Vergi Mahkemesince verilen
11/09/2006 giinlii ve E:2006/184 sayili baglanti isteminin reddine iligkin kararin itiraz yolu ile
incelenmesi asamasinda, Danistay Dokuzuncu ve Ugiincii Daireleri arasinda cikan gérev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisiiliip distnuldii:

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) Genel Miidiirligii tarafindan, kuruma
ait trafo merkezlerinin i¢ tilketimleri nedeniyle TEIAS adina diizenlenen elektrik
faturalarindaki Belediye Tiketim Vergisinin kaldirlmasi ve alinan vergilerin iadesi istemiyle
Uzunkdprii Belediye Baskanligina karsi acilan davada, inceleme konusu dava ile Istanbul
vergi mahkemelerinde agilan davalar arasinda baglanti isteminin reddi yolunda verilen karara
yapllan itiraz lizerine, dosya Danistaya génderilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 38'inci maddesinin 2'nci fikrasinda;
idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine agiimis bulunan davalarda badlantinin varlidina taraflardan birinin istegi
Uzerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi diizenlenmistir.

Baglantinin Danistayca incelenmesi bashdi altinda dizenlenen 39'uncu maddenin
1'inci bendinde de, Danistayin dava konusu uyusmazlidi incelemeye vyetkili dairesinin
badlantili dava dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle inceleyerek karar verecedi belirtilmis, 41'inci
maddede ise; badlanti iddialarinin mahkemelerce kabul edilmedidi takdirde, bu hususta
verilen ara kararinin taraflara tebli§ edilecedi, taraflarin, teblig tarihini izleyen onbes giin
icerisinde, ayni yargi gevresindeki mahkemeler igin o yer bolge idare mahkemesine, 38'inci
maddenin 2 ve 3'Uncl fikrasindaki durumlarla ilgili davalar icin Danistaya basvuruda
bulunabilecekleri, bagvuru Uzerine bélge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince
durumun yukaridaki maddelerde yazili usullere gore incelenerek karara baglanacagi kuralina
yer verilmistir.

Yasanin s6zii edilen hiikiimleri gercevesinde ayri bolge idare mahkemelerinin yargi
cevresine dahil vergi mahkemelerinde agilmis bulunan davalar arasinda baglanti iddialarinin
mahkemelerce kabul edilmemesi halinde, bu konuda verilen kararn inceleyip sonuclandirma
gorevi, uyusmazligin esasini ¢éziimlemekle gorevli Danistay ilgili dairesine ait bulunmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 33'incli maddesinde de Dokuzuncu Dairenin kdy,
belediye ve 6zel idare, vergi, resim harg ve paylari ile bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait
tarifelere iligkin davalan ¢oziimleyecegi 6ngorilmis, yine ayni Kanunun 27'nci maddesinde
ise baglantil davalarda merci tayinine iliskin isler Ugilincli Dairenin gérevleri arasinda
sayllmistir.

Anilan kurallar uyarinca, baglantinin varligina uyusmaziigin esasini ¢éziimlemekle
gorevli dairece karar verilmesi durumunda, dosyanin, merci tayini ile gorevli daireye
gonderilmesi s6z konusu olabilmektedir.
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Bu baglamda oncelikle, Edirne ve Istanbul vergi mahkemelerinde acilan davalar
arasinda badlanti isteminin reddi yolunda verilen karara iligkin itirazi sonuclandirma
zorunlulugu bulundugundan, bu konunun ¢6ziime kavusturulmasi icin dosyanin 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 33'lncii maddesinin (c) bendi uyarinca uyusmazlidin esasini
¢6zlimlemekle goérevli Dokuzuncu Daireye gonderilmesine 22/3/2007 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

Karar No: 2007/12

Ozeti : Avukatlarin ve stajyerlerin dosya inceleme taleplerinin
yerine getirilmesi ve dosyadaki belgelerden 6rnek
veya fotokopi alma istemleri hakkinda.

Bagkanlar Kurulu 11/04/2007 glini toplandi.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 2'nci ve 46'nci maddeleri uyarinca avukatlarin
veya stajyerlerin dosya inceleme taleplerinin yerine getirilmesi, bilgi ve belgelerin
incelemelerine sunulmasi, dosyadaki kadit ve belgelerden 6rnek veya fotokopi verilmesi
konularinda, daire ve kurullarca disiilen duraksamalarin giderilmesi ve uygulamada
birlikteligin saglanmasi amaciyla Danistay Baskanliginca hazirlanan Taslak Metin ve “Dosya
Inceleme Istek Formu” Danistay Baskani tarafindan 2575 sayill Danistay Kanunu’nun 52'inci
maddesinin 1/f bendi uyarinca Kurulumuza iletilmesi tizerine geregi gorisdldi.

Yapilan mizakere sonucunda:

“1- Avukat, kimligini; stajyer, yetki belgesini ibraz ederek, incelemesine sunulmasini
istedigi dosyayi, Danistay Baskanliginca hazirlanan, ‘Dosya Inceleme Istek Formu’nu
doldurmak suretiyle inceleyebilir.

2- Incelemeye sunma yikimliliga; kisitlayic 6zel hiikiimlerin varhigi halinde, daire
veya kurul baskaninin bilgisi dahilinde sinirlanir, ilgili bilgi ve belgeler ayiklandiktan sonra
dosya, avukat veya stajyerin incelemesine sunulur.

3- Inceleme islevi, daire veya kurul kaleminde ya da kurum icinde uygun bir yerde,
gorevli esliginde gerceklestirilir.

4- Incelemeye sunulan belgelerden 6rnek alinmasi, vekaletname ibrazina baglidir.

5- Dosya Inceleme Istek Formu dosyasinda muhafaza edilir.”

sekli ile metin ve karar eki, 'Dosya iInceleme Istek Formu’ &rneginin uygun
bulundudu yolunda Danistay Bagkanligina goriis bildirilmesine oybirlidi ile karar verildi.
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IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

IHALE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/538
Karar No: 2006/2103

Ozeti : Davall idarece, davaci sirketin daha isin basinda yasal
olmayan bazi islemlere basvurdugunun belirlenip hakli
bir nedene dayanarak ihaleyi fesh etmesi (izerine,
gegici teminati hazine lehine irat kaydetme hakki
olustugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii

Vekilleri tAv. ., Av. ..

Karsi Taraf (Davaci ) : ... Insaat A.S.

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Onuncu  Dairesinin

26.11.2002 glinli, E:2001/4887, K:2002/4510 sayii kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde ©ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi: Temyiz isteminin kabul
edilerek Daire kararinin bozulmasi gerektigi distintiimektedir.

Danistay Savcisi Emin ...'In Diisiincesi : Temyizen incelenerek bozulmasi
istenilen Daire kararinda yeralan Savcl dislincesi dogrultusunda temyize konu Daire
kararinin bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan verilen 12.900.000.000 lira tutarindaki teminat
mektubunun nakte gevrilmesine iligkin islemin iptali ile nakte tahvil tarihinden itibaren %74
reeskont faiziyle birlikte, ihtiyati tedbir karan igin verilen 1.290.000.000 lira tutarindaki
teminat mektubunun serbest birakilmamasi isleminin iptali ile teminat mektubu komisyon ve
masraflarinin tazmini istemiyle agilmigtir.

Danistay Onuncu Dairesi 26.11.2002 guinlii, E:2001/4887, K:2002/4510 sayili
karariyla, davacinin adli yargida ihtiyati tedbir karar alabilmek icin Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1995/1529 D.Is.E sayili dosyasina ibraz ettigini belirttigi 1.290.000.000 lira
tutarindaki teminat mektubunun serbest birakimamasi isleminin iptali ile teminat mektubu
komisyon ve masraflarinin tazmini talebine yonelik uyusmaziigin gériim ve ¢éziiminiin adli
yarginin gérev alani icinde bulundugu, davacinin kusurlu hareketleri nedeniyle iptal edilen
ihale islemi sonucunda, gegici teminatinin gelir kaydedilip edilemeyecegdi hususuna iliskin
olarak 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 39, 54 ve 57. maddelerinden bahsederek, anilan
Kanunda ihaleye gergek disi belge vererek ihale almis olan isteklinin ihale safhasinda, iptal
edilen ihale nedeniyle gegici teminatinin gelir kaydedilecedi hususunda agik bir hiikim

34



bulunmadidi, olayda, ihalenin sdzlesme yapilmadan 6nce iptal edilmesi nedeniyle gecici
teminatin gelir kaydedilmesine olanak taniyan kanun hiikiimlerinde yer alan sartlarin
olusmadidi, gecici teminatin gelir kaydedilmesine yasal imkan bulunmadidi gerekgesiyle
ihtiyati tedbir karari alabilmek icin verilen 1.290.000.000 lira tutarindaki teminat
mektubunun serbest birakilmamasi isleminin iptali ve teminat mektubu komisyon ve
masraflarinin tazmini talebine yonelik olarak davanin gbrev yoéninden reddine, davaci
sirketten alinan 12.900.000.000 liralk gegici teminat mektubunun nakde cevrilmesi isleminin
iptaline, tutarin nakde cevrilme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
davacilya 6denmesine karar vermistir.

Davali idare, Danistay Birinci Dairesinin goristine istinaden islem tesis ettigini ileri
surerek, anilan kararin davanin kabulline iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2886 sayili Yasanin 39. maddesinde; belgeleri ile teminati usuliine uygun ve tam
olmayan isteklilerin teklif mektubunu tasiyan ic zarflan acgilmayarak baskaca isleme
konulmadan dider belgelerle birlikte kendilerine veya vekillerine iade edilecedi,
54.maddesinde; taahhldin, s6zlesme ve sartname hukiumlerine uygun olarak vyerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesme yapilmasindan énce miteahhit veya muisteriden
ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinacad,
miiteahhit veya misterinin bu zorunluluga uymamasi halinde, protesto cekmeye veya
hiikim almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacagi ve varsa gegici teminatin gelir
kaydedilecegi, 57.maddesinde ise; sdzlesme yapilmasi gerekli olan hallerde miiteahhit veya
misterinin 15 giin icinde gecici teminati kesin teminata gevirerek noterlikge tescil edilmis
sozlesmeyi, idareye vermek zorunda oldudu, bu zorunluluklara uyulmadidi takdirde, protesto
cekmeye ve hiikim almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacadi ve varsa gegici teminatin
gelir kaydedilecedi hikim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idarece kapali teklif usulliyle 29.9.1994 tarihinde
ihaleye cikarllan Belkis - Nizip Pompaj Sulamasi IL.kisim Insaati isinin ihalesine, ihaleye
katiima belgesi alan 36 istekliden 34 'linlin teklif verdigi, davaci teklifinin uygun teklif olarak
belirlenerek ihalenin ita amirince onaylandigi, bu arada gelen iki adet ihbar mektubuna
istinaden yapilan inceleme sonucunda, davac sirketinde aralarinda bulundugu 6 adet
firmanin yeterlik belgesi komisyonuna gergek digi beyanda bulunarak idareyi yanilttiklar ve
davaci  sirketin ihaleyi hile sonucu aldiginin tespit edildigi gerekgesiyle sozlesme
imzalanmayarak ihale kararinin iptal edildigi, davac sirket hakkinda 2886 sayili Yasanin
84.maddesi uyarinca bir yil ihalelere katiimaktan yasaklanma karari alindidi, ihale kararinin
iptalinden sonra ayni isin yeniden ihaleye cikarilarak 29.9.1995 tarihinde bir bagka firmaya
ihale edildigi, bu arada, davaci firmadan alinan gegici teminat mektubu icin yapilacak islem
hakkinda tereddiite diisiilmesi iizerine Danistay Idari Isler Kurulu'nun 15.6.1995 tarih ve
E:1995/74, K:1995/130 sayil karariyla onanan Danistay 1. Dairesinin 4.5.1995 tarih ve
E:1995/86, K:1995/102 sayih kararn dodrultusunda gegici teminatin gelir kaydedildigi
anlasiimistir.

ihale, 2886 sayili Kanunda yazili usul ve sartlarla isin istekliler arasindan segilecek
birisi lizerinde birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onay ile tamamlanan, sézlesmeden
Onceki islemleri ifade eden ve taraflara bu asamada bile bazi hukuki yukimlilikler getiren
bir siirectir.

Ihale iizerinde birakilan istekli, miiteahhit olarak anilma hakkini kazanmaktadir.
Ihaleye katilan tim isteklilerden gecici teminat alinmasinin amacida, ihale iizerinde kalan
firmanin, sdzlesmeyi imzalamasi ve kesin teminat vermesinin garanti altina alinmasini temin
etmektedir.

Dava konusu olayda, firmalardan gegici teminat alinmis ve ihale sonuglandirlarak
miteahhidin davaci sirket oldugu belirlenmistir. Bu asamada davaci sirket, kesin teminat
vermeyip, sOzlesme imzalamaktan da imtina etmis bulunsa idi, gegici teminatin irat
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kaydedilmesinde herhangi bir duraksama olmayacakti. Gegici teminat mektubunun iglevi,
miteahhidi sozlesme imzalamaya ve giderek, Ustlenecedi isi sdzlesme ve sartname
hikimlerine uygun bicimde yapmaya yodneltmek olduguna gore, idarenin davaci sirketin
kot niyetini isin hemen basinda saptayip ihaleyi fesh etmesini, miiteahhidin imzadan
kaginmasindan daha az bir yaptirmla karsilanacadini, ihaleyi kazanamayan isteklilerle bir
tutulup teminat mektubunun iade edilmesini kabul etmeye hukuken imkan
bulunmamaktadir.

Davall idarece, davaci sirketin daha isin basinda yasal olmayan bazi islemlere
basvurdugunun belirlenip hakli bir nedene dayanarak ihaleyi fesh etmesi (izerine gegici
teminati hazine lehine irat kaydetme hakki olustugundan, dava konusu islemde hukuka
aykirik gérilmemistir.

Ote yandan, davaci hakkinda 1 yil siire ile ihalelere katiimaktan yasaklama cezasi
verilmis ise de; gegici teminat mektubunun irat kaydedilmesi islemi, kamu cezasi olarak
nitelendirilemeyecedinden mikerrer cezadan s6z edilmesi miimkiin dedildir.

Dolayisiyla temyize konu kararin, gegici teminat mektubunun nakte cevrilmesine
iliskin islemin iptali ve 12.900.000.000 liranin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine
iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabulline, Danistay Onuncu
Dairesinin 26.11.2002 giinlii, E:2001/4887, K:2002/4510 sayili kararinin; "davaci sirketten
alinan 12.900.000.000 liralik gegici teminat mektubunun nakde gevrilmesi isleminin iptali,
tutarin nakde cevrilme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine" iliskin kisminin bozulmasina 7.12.2006 giini oygoklugu ile karar verildi.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/263
Karar No: 2006/3343

Ozeti : Belli bir kadro ve gbreve miisterek kararname ile
atamasi yapilan bir kisinin, bu kadro ve goérevinden
alinarak miusterek kararname ile atama yapilmasini
gerektirmeyen bagska bir gbdreve  atanmasi
durumunda uygulanacak olan usul farkli olup; bu
sekilde farkli usulde tesis edilecek olan goérevden
alma ve atama islemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi
ya da gérevden alma ve atama islemlerinin birlikte
ilgilisine bildirilmesi gibi bir "idari usul"un ilgili
Kanunlarda yer almadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Bagbakanlik
2- Sanayi ve Ticaret Bakanlidi

Karsi Taraf (Davaci)
Vekili tAv. ...
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Istemin Ozeti : Danistay Besinci Dairesinin 26.12.2005 giinlii, E:2003/780,
K:2006/6384 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idareler tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgelerin 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununda, Devlet memurlarinin naklen atanmalari konusu diizenlenmis olmakla beraber,
atama usuliine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir.

Basbakanlik ve bakanliklarla, bunlara bagh kuruluslarda atama ve nakillerin hangi
usullere gore yapilacagi, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin
Kanunda dlizenlenmistir.

2451 sayili Kanunun 2. maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gdsterilen
unvanlari taglyan gorevlere Bakanlar Kurulu Karar ile, (2) sayili cetvelde gosterilen unvanlari
taslyan gorevlere misterek kararla atama yapilacadi ve bunlarin nakilleri ve gdrevden
alinmalarinin da ayni usule gore olacad kurala baglanmistir. Davacinin yiriitmekte oldugu
Genel Midurliik gérevi de, Kanuna ekli (2) sayili cetvelde sayilan ve misterek kararname ile
atanilabilecek ve gorevden alinabilecek bir gérevdir.

2451 sayih Kanunun 3. maddesinde ise, bu Kanuna ekli cetvellerde yer almayan
unvanlar taglyan kadro ve gorevlere yapilacak atama ve nakillerde, bu Kanunun kapsamina
giren kuruluslarin teskilat kanunlarinda veya 6zel kanunlarindaki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunacadli oOngorilerek, Bakanlar Kurulu Karari ya da misterek kararname
gerektirmeyen gorevlere atanacak olanlar yoniinden farkl usul uygulanmasi kabul edilmistir.

Dolayisiyla, 2451 sayili Kanunda, (2) sayili cetvelde gosterilen unvanli bir gérevde
bulunan bir kisinin, bu goérevinden alinmasi icin éngériilen usul ile (2) sayili cetvelde yer
almayan, dolayisiyla misterek kararname ile atama yapilmasini gerektirmeyen baska bir
gbreve atanmasi icin uygulanacak olan usul farklidir.

Ayrica, Kanunun 2. maddesi geregi (2) sayili cetvelde gosterilen unvanli gérevlere
misterek kararname ile atanan Kkisilerin bu gorevlerinden alinmalarinda da ayni usuliin
uygulanacak olmasi; sayet o kisi gorevden alindiktan sonra misterek kararname
gerektirmeyen bir géreve atanacak ise, "baska bir gbéreve atanmak Uzere gorevden alma"
usuliiniin de dogmasina sebep olmustur.

Buna gore, 2451 sayili Kanunda, (2) sayili cetvelde gosterilen unvanl bir gérevde
bulunan ve baska bir géreve atanmak Uzere bu gorevinden alinan bir kisinin, musterek
kararname ile atama yapilmasini gerektirmeyen bir géreve atanacak ise, ayni islemle bagka
bir gdreve atanmasi miimkiin olmadidi gibi farkli usulde tesis edilecek olan gorevden alma
ve atama islemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi ya da gorevden alma ve atama islemlerinin
birlikte ilgilisine bildirilmesi seklinde bir "idari usul" de bu Kanunda yer almamaktadir.

Diger yandan Bakanliklar ve Bagh Kuruluglarda Atama Usuliine iliskin 2451 sayili
Kanunun kapsamina girmeyen kamu kurum ve kuruluglarinda atama ve nakillerin hangi
usullere gore yapilacadi 2477 sayili Kanunda diizenlenmistir.

Nitekim 2477 sayih Kanunun 2. maddesinde, miisterek kararname ile atama
yapilacak kadro yerleri unvan ve derecelerine goére tek tek sayllmig ve bunlarin nakilleri ve
gbrevden alinmalarinin da ayni usule gore olacadi belirtilmistir. Kanunun 3. maddesinde, 2
nci maddenin disinda kalan ve ilk dort dereceye giren kadro ve gorevlere Basbakan veya
ilgili Bakan Onayi ile atama vyapilacadi, Basbakan ve ilgili bakanlarin 3 ve 4 {nci
derecelerdeki gorevlere iliskin atama yetkilerini ilgili mercilere devredebilecegi; Kanunun 4.
maddesinde ise 2 ve 3 lncii maddelerde belirtiimeyen kadro ve gorevlere yapilacak atama
ve nakillerde, bu Kanunun kapsamina giren kurum ve kuruluslarin teskilat kanunlarinda veya
0zel kanunlarindaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacadi kurala baglanmistir.

37



Goriuldugu Gzere belirtilen bu Kanunda da, belli bir kadro ve goreve miisterek
kararname ile atamasi yapilan bir kisinin, bu kadro ve gorevinden alinarak misterek
kararname ile atama yapilmasini gerektirmeyen baska bir géreve atanmasi durumunda
uygulanacak olan usul farkli olup, bu sekilde farkli usulde tesis edilecek olan gérevden alma
ve atama islemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi ya da gbrevden alma ve atama islemlerinin
birlikte ilgilisine bildirilmesi gibi bir "idari usul" bu Kanunda da yer almamaktadir.

Esasen bir misterek kararname, ilgili Bakan, Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi
parti tarafindan olusturulmasi halinde, Meclis'te en cok Ulyesi olan diger iktidar partisine
mensup Basbakan Yardimcisi, Bagbakan ve Devlet Bagkaninin imzasi ve ortak iradesi ile
kurulan idari islemdir.

Oysa, musterek kararname ile atama yapilmasini gerektirmeyen kadro ve gorevlere
kendi teskilat kanunlarindaki veya 6zel kanunlarindaki hikiimlere gére yapilacak atama ve
nakillerde, bu islemi tesis edecek olanlar Basbakan, ilgili Bakan, genel mudir, yonetim
kurulu gibi atamaya yetkili amirlerdir.

Gorevden alma ve atama iglemlerinin ilgilisine birlikte bildirilmesi seklinde bir 6n
sarta baglanmasi durumunda; ilgili Bakan, Basbakan ve Devlet Bagkaninin ortak iradesi ile
tesis edilen gorevden almaya iliskin bir misterek kararnamenin uygulamaya konulmasi ve
yurirlik kazanmasi, farkl usulde atama islemini tesis edecek diger gorevlilerin istek ve
tercihlerine birakilmasi gibi bir sonu¢ doguracagindan, bu durumun musterek kararnamenin,
tek basina iptal davasina konu olabilecek kesin ve yiratilmesi zorunlu bir islem olma
ozelligiyle bagdasmayacadi gibi idari hiyerarsi kurallarini da alt Gst edecedi aciktir. Tek
basina iptal davasina konu olabilen, kesin ve yiritilmesi zorunlu niteligi sahip bir idari
islemin, kendisinden sonra tesis edilmesi gereken ve ayri bir davanin konusu olabilen bir
baska islemin tesis edilmemis olmasi ya da her iki islemin ilgilisine birlikte teblig edilmemis
olmasi gibi bir nedenle iptal edilmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber, gorevden almaya iliskin bir misterek kararname ile atama
isleminin ayni tarihte tesis edilmesi ya da birlikte ilgilisine teblig edilmesi seklindeki bir
uygulamanin, kamu gorevlisi agisindan bir giivence olusturacadi kuskusuzdur. Zira bir
memurun baska bir goreve atanmak Uzere gbrevden alindiktan sonra atanacadgi gorevin
uzun sire belli olmamasi, gérevden alinan memurun baska bir kadroya atamasi yapiimadan
ayni kadroya yeni atama yapilmasi durumunda, ilgili memura ayliinin hangi kadro Gzerinden
Odenecedi sorunu ile karsilasiimakta olup, esasen bu durumun ilgili idare agisindan bir
hizmet kusuru olusturacadi siiphesizdir.

Ancak, boylesi bir durumun, ilgili kamu goérevlisi acisindan, hak kaybina ugramasi
halinde ancak tam yargl davasina konu edilebilecek bir husus oldugu; yoksa hakkinda
misterek kararname ile tesis edilen gérevden alma isleminin sekil eksikligi sebebiyle iptalini
gerektirmeyecedi agiktir.

Nitekim bu durumu bilen idareler, baska bir géreve atanmak lizere gérevden alinan
ve herhangi bir kadroya da atanmamis bulunan kamu gorevlilering, gorevden alindigi
kadroya yeni bir atama yapilmis olsa dahi bu kadro lizerinden aylik 6demeye devam ederek,
bu kisilerin magduriyetlerini bu sekilde gidermeye galismaktadir.

Ote yandan baklan davada, davacinin gérevden alinmasina dair miisterek
kararname ile APK Uzmani kadrosuna atanmasina dair Bakanlik isleminin dava acgilmadan
once davaciya teblig edilmis olup, gorevden alma ve atama islemlerinin birlikte davaciya
bildiriimedidi gerekgesiyle verilen bir iptal kararinin, hukuki sonuglarini dogurmus bir
gorevden alma isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmaksizin, davacinin tekrar eski gorevine iade edilmesi sonucunu
doguracagi kuskusuzdur. Bu durumun iptal davalarinin, yasa ve ictihatlarla kabul edilen
genel ilkeleriyle bagdasmadidi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu islemin hukuka uygunluk denetimi yapilmadan,
atama usulini dizenleyen Kanun hikimleri dikkate alinmadan, salt 657 sayili Devlet
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Memurlari Kanununda Devlet memurlarn icin 6ngérilen 6zlik haklarinda meydana
gelebilecek kayiplara dayanilarak, memuriyet statiisiinin sona ermesi gibi bir durum
olmadigi halde gbrevden alma ve atama islemlerinin ilgiliye farkli tarihlerde bildirilmesi ile
arada gecen siire agikta gecen siire olarak degerlendirilerek, atama usuliini dizenleyen
Kanunlarda yer almayan bir "usul" benimsenmek ve gérevden alma isleminin 6n sarti olarak
kabul edilmek suretiyle verilen Danistay Besinci Dairesi kararinda hukuka uyarlk
bulunmadigindan, davali idarelerin temyiz isteminin kabull ile Daire kararinin bozulmasi
gerektigi dusinilmektedir.

Danigtay Savcisi ...'nin Diisiincesi : Davacinin, Sanayi Arastirma ve Geligtirme
Genel Mudiirliigi goérevinden alinarak yerine ...'un atanmasina iliskin 6.2.2003 gunli
misterek kararnamenin 7.2.2003 tarihinde, APK Uzmanligina atanmasina iliskin 17.2.2003
glinlii islemin de 20.2.2003 tarihinde teblig edildigi, dolayisiyla, atama isleminin kurulmasi ve
tebliginin makul bir siire icinde gerceklestirilmis olmasi karsisinda, dava konusu islemlerde
bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamakla, temyize konu Daire kararinin bozulmasinin
uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geredi goriisiildii:

Davaci; baska bir gbreve atanmak (zere Sanayi ve Ticaret Bakanlidi Sanayi
Arastirma ve Gelistirme Genel Mudirligu gérevinden alinarak yerine ...'un atanmasina iligkin
6.2.2003 giinlii, 2003/3748 sayili misterek kararnamenin iptali istemiyle dava agmistir.

Danistay Besinci Dairesinin 26.12.2005 giinlii, E:2003/780, K:2005/6384 sayili
karariyla; 657 sayilll Kanunun bitiiniine bakildiginda, "baska bir goreve atanmak Uzere
gorevden alma" kurumuna yer verilmedidi, Bolim 4'te memurlugun sona ermesinin, Bolim
3'te ise memurlarin yer degistirmeleri konusunun dizenlendidi; yer dedistirme suretiyle
atamalar, atamanin kosutu islemler nitelijinde oldugundan, nakledilecek bos bir kadronun
varlidinin temel kosul oldudu, bir hizmet yeri olan ve kisiyi orgiitle bitiinlestiren kadronun,
memur glivencesinin bir pargasi oldugu, anilan Kanunun 33. maddesinde Ongoriilen,
"Kadrosuz memur calistirlamaz" hiikmiyle de, bu glivencenin yasal koruma altina alinmis
oldudgu; atamanin ise, kisiyi 6nceden nesnel olarak belirlenen bir statliye sokan, belli bir
goreve getiren yonetsel islem olup; neden 6gesi, bir kamu hizmetinin var olmasi ve bu kamu
gobrevinin bir kadrosunun bulunmasi oldugu, 657 sayili Kanunun, memurun memur statisi
icinde kalmayi sirdirirken, bir siire kadrosuz veya gorevsiz duruma diismesini sayili ve
sinirl istisnai durumlara 6zgiilemis oldugu, bunun en belirgin 6rneginin, 91. maddeyle
getirilen kadronun kaldirimasi uygulamasi oldugu, Anayasanin, "Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." hikmini iceren 6. maddesi,
ylirlitme yetkisinin yasalar cercevesinde kullanilacagini belirleyen 8. maddesi ve memurlarin
atanmalarini, gorev ve yetkilerini, haklar ve yikimliliklerini... yasayla dizenleme kuralini
ongoren 128. maddesi hiikiimleri yasallik ve yasal yonetim ilkelerinin temelini olusturdugu,
baska bir gbreve atanmak (izere gérevinden alinan bir kamu gorevlisinin, ayni islemle ya da
ayni tarihli ikinci bir islemle derhal, ara verilmeksizin bir diger kadroya atanmasi veya ikinci
islemin ayni giin gerceklesmemesi durumunda, gérevden alma ve atamaya iliskin islemlerin
birlikte bildirilmesi gerektigi, memurun, meslek yasamindaki yatay ve dikey devinimi, ancak
bir kadrodan ve gorevden diderine, kesintisiz-araliksiz gecisle olanakl oldugu, memurluk
sifat ve statlisiini terk etmemis memurun, bir yandan memur sifatini tagirken, 6te yandan
hem memur statiisii disinda kalmasi, hem de kadrosuz olmasinin olanaksiz bulundudu, bir
baska anlatimla, memurun yerine getirecedi bir kamu hizmetinin varligi ve hizmetin de bos
bir kadrosunun bulunmasi zorunlulugu bulundudu, nasil ilerde bosalacak bir kadro igin
Oonceden atama yapiimasi olanad bulunamazsa, belirsiz bir nitelikte kadroya da, zaman
kavrami olmaksizin atama olasiiginin s6z konusu olamayacadi, gorevden alinan, ancak
baska bir goreve heniiz atanmayan memurun, gorevden alinmasiyla bulundugu statiiden
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cikanlmis oldugu durumlarda, "baska bir géreve atanmak {izere" biciminde getirilen bir kayit,
kamu yonetimlerine, memurlari istedigi zaman tekrar memur sifatini ve kapsamini belirleme
yetkisi verme sonucunu dodurur ki, yasayl asan ve yasal yonetim ilkesine aykiri olan bu
durumun kabul olunamayacadi, 6te yandan, memur statlisi disina ¢ikmis olma durumlari
yasada ayrica dizenlenmis oldugundan, bu durumlar disinda statii kaybi durumu
yaratilamayacadi, yaratilmasi durumunda, 657 sayili Kanunda yer alan temel kurumlarin
(emekli etme, disiplin cezasi uygulama, verdikleri zarardan sorumlu olma, sorusturma
yapllmasi, aylik 6deme vb.) islerliginin de ortadan kalkmis olacadi, sonug olarak, yasal
dayanadi bulunmayan ve bulunmadidi igindir ki, gérevden alma kararnamelerinde ilgili yasa
maddesi yazilamayan bu uygulamanin, 657 sayili Kanun icine tasinamayacadi, ayrica, ayni
Kanunun 170., 171. ve 172. maddelerinde de sirasiyla izinli veya gegici bir gorevde iken asil
gorev yeri dedistirilen memurlara izin veya gegici gérevin sona ermesine kadar, baska bir
gbreve atanan ve hesaplarini yerlerine gelenlere devir zorunda bulunan sayman ve sayman
mutemetlerine devir sonuna kadar, gorev yerleri degistirilen memurlardan eski goérevlerine
devamlari kurumlarinca tebli edilenlere ayliklarinin eski gorev yerlerinde, kadro
tasarrufundan 6denecegi 6ngoriilmis olup, bu nitelik ve kosullari tasimamalari nedeniyle
baska bir goreve atanmak Uzere goérevinden alinarak herhangi bir kadroya atanmayan
memurlara, kadro tasarrufundan aylik ve diger 6zliik haklarinin 6denmesi mimkiin olmadidi
gibi, bunun disinda dedisik formiillerle yapilan 6demelerinde yasal dayanaktan yoksun
oldudu, bu tir 6demelerin, idare yoninden adir hizmet kusuru, kamu gorevlileri yéniinden
ise kisisel sorumluluk nedeni olusturacagi, olayda, davacinin 6.2.2003 tarihinde baska bir
gbreve atanmak lzere genel midirlik gorevinden alindidi; bu islemin 7.2.2003 tarihinde
bildiriminden sonra kurulan 17.2.2003 tarihli APK Uzmanhdina atama isleminin 20.2.2003
tarihinde davaciya teblig edildigi; dolayisiyla her iki islemin ilgiliye ayni tarihte bildirilmedigi
anlasiididindan, yukarida belirtilen hukuki durum ve degerlendirmeler karsisinda, dava
konusu islemlerde mevzuata ve hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistir.

Davali idareler; Daire kararinin hukuk ve usule aykiri oldugunu ileri sirerek
temyizen incelenip bozulmasini istemektedirler.

657 Sayili Devlet Memurlarn Kanununda, Devlet memurlarinin naklen atanmalari
konusu diizenlenmis olmakla beraber, "atama usulii"ne iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir,

Buna karsilik, Bagsbakanlk ve bakanliklarla, bunlara bagl kuruluslarda atama ve
nakillerin hangi usullere gore yapilacadi, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama
Usuliine iliskin Kanunda diizenlenmis olup, Kanunun 2. maddesinde, bu Kanuna ekli (1)
saylli cetvelde gosterilen unvanlar tasiyan gorevlere Bakanlar Kurulu Karari ile, (2) sayil
cetvelde gosterilen unvanlar tasiyan goreviere muisterek kararla atama vyapilacadi ve
bunlarin nakilleri ve gorevden alinmalarinin da ayni usule gore olacadi; Kanunun 3.
maddesinde ise, bu Kanuna ekli cetvellerde yer almayan unvanlari tagiyan kadro ve
gorevlere yapilacak atama ve nakillerde, bu Kanunun kapsamina giren kuruluslarin tegkilat
kanunlarinda veya 6zel kanunlarindaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacadi kurala
baglanmistir.

Dolayisiyla, 2451 sayili Kanunda, (2) sayili cetvelde gosterilen unvanli bir gérevde
bulunan bir kisinin, bu goérevinden alinmasi icin 6ngorilen usul ile (2) sayili cetvelde yer
almayan, dolayisiyla misterek kararname gerektirmeyen baska bir gbreve atanmasi igin
uygulanacak olan usul farkhdir.

Diger yandan Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin 2451 sayili
Kanunun kapsamina girmeyen kamu kurum ve kuruluslarinda atama ve nakillerin hangi
usullere gore yapilacadi 2477 sayili Kanunda diizenlenmistir.

Nitekim 2477 sayill Kanunun 2. maddesinde, miisterek kararname ile atama
yapilacak kadro yerleri unvan ve derecelerine gore tek tek sayilmis ve bunlarin nakilleri ve
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gorevden alinmalarinin da ayni usule gore olacadi belirtilmistir. Kanunun 3. maddesinde, 2
nci maddenin disinda kalan ve ilk dort dereceye giren kadro ve gorevlere Basbakan veya
ilgili Bakan Onayi ile atama yapilacagi, Basbakan ve ilgili bakanlarin 3 ve 4 (ncl
derecelerdeki gorevlere iliskin atama yetkilerini ilgili mercilere devredebilecedi; Kanunun 4.
maddesinde ise 2 ve 3 ncl maddelerde belirtiimeyen kadro ve gdrevlere yapilacak atama
ve nakillerde, bu Kanunun kapsamina giren kurum ve kuruluslarin teskilat kanunlarinda veya
0zel kanunlarindaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacadi kurala baglanmistir.

Gorlldugu Uzere belirtilen bu Kanunlarda da, belli bir kadro ve géreve misterek
kararname ile atamasi yapilan bir kisinin, bu kadro ve gdrevinden alinarak misterek
kararname ile atama yapilmasini gerektirmeyen baska bir gbreve atanmasi durumunda
uygulanacak olan usul farkli olup, bu sekilde farkli usulde tesis edilecek olan gérevden alma
ve atama islemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi ya da gbrevden alma ve atama islemlerinin
birlikte ilgilisine bildirilmesi gibi bir "idari usul" bu Kanunlarda yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Mudurliga
gorevini yuriten davacinin, davaya konu 6.2.2003 glinlii, 2003/3748 sayii miisterek
kararname ile baska bir géreve atanmak (izere bu gorevinden alindidi ve bu islemin 7.2.2003
tarihinde davaciya tebli§ edilmesi Uzerine ayni giin Genel Mudirlik goérevinden ayrildidi,
daha sonra 17.2.2003 giinli Bakanlik islemi ile APK Uzmani kadrosuna atamasinin yapildidi
ve bu islemin 20.2.2003 tarihinde kendisine tebli§ edilmesi (izerine ayni giin yeni goérevine
basladidi, sonrasinda 24.2.2003 tarihinde bakilan davayi acarak, 6.2.2003 giinlii, 2003/3748
sayill misterek kararnamenin iptalini istedigi anlasiimakta olup, 6.2.2003 gunli misterek
kararname (zerine 7.2.2003 tarihinde Genel Midirlik gorevinden ayrilan davaci hakkinda
17.2.2003 gilnli Bakanlik islemi ile "kabul edilebilir slre icinde" atama igleminin tesis
edilerek teblig edildigi ve yeni kadrosu ile iliskisinin kuruldugu goérilmektedir.

Buna gore, Danistay Besinci Dairesince, davanin esasi incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken, "baska bir goreve atanmak (izere goérevinden alinan bir memurun, ayni
islemle ya da aym tarihli ikinci bir islemle derhal, ara verilmeksizin bir dider kadroya
atanmasi veya ikinci islemin ayni giin gerceklesmemesi durumunda, gérevden alma ve
atamaya iligkin islemlerin birlikte bildirilmesi" gerektiginden bahisle verilen iptal kararinda
hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarelerin temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca Danistay Besinci Dairesinin 26.12.2005
gunli, E:2003/780, K:2005/6384 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen Daireye
gonderilmesine 28.12.2006 giinii oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCE KARSI OY

X- Davaci; baska bir goreve atanmak (zere Sanayi ve Ticaret Bakanlidi Sanayi
Aragtirma ve Gelistirme Genel Miidlrligi gérevinden alinmasina ve yerine ...'un atanmasina
iliskin 6.2.2003 gunlu, 2003/3748 sayil misterek kararnamenin iptali istemiyle bakilan
davayi acmistir.

Davacidan 6nce Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Mudirliga goérevini yiiriiten
Necati Saribay'in 29.7.2002 giinlii, 2002/3070 sayil migterek kararname ile bu gérevinden
alinarak Bakanlik Misavirligine atanmasi lizerine actigi davada; Danistay Besinci Dairesince
29.1.2003 tarihinde yiritmenin durdurulmasina karar verildigi ve bu kararin 27.2.2003
tarihinde davali idareye tebli§ edildigi, sonrasinda ise Dairenin 27.9.2005 ginli,
E:2002/3828, K:2005/3926 sayili karari ile 29.7.2002 giinlli, 2002/3070 sayilh misterek
kararnamenin iptal edildigi anlasiimis olup, Anayasanin 138. maddesi ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 28. maddesi geregince idarelerin yargi kararlarini aynen ve
gecikmeksizin yerine getirme zorunlulugu icinde bulunmalar nedeniyle, davacinin Sanayi
Arastirma ve Gelistirme Genel Mudirliga gorevinden alinmasi yolunda tesis edilen 6.2.2003
gunli, 2003/3748 sayill misterek kararnamede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

41



Ayrica davacinin, ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimis oldugu ve aldigi cezaya
karsi actigi davanin reddedildigi gbzonine alindiginda, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 132. maddesinde Genel Midirlik gorevi icin dngorilen sarti yitirdigi anlasilan
davacinin, Genel Midirliik gérevinden alinmasi konusunda davali idarelerin bagh yetki icinde
oldugu anlasiimaktadir.

Buna gore, Danistay Besinci Dairesinin temyiz istemine konu 26.12.2005 ginli,
E:2003/780, K:2005/6384 sayili kararinin belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi oyuyla,
gogunluk kararina gerekge yoniinden katiimiyorum.

KARSI OY
X-Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Besinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri slrllen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali
idarelerin temyiz isteminin reddi ile, Danistay Besinci Dairesinin 26.12.2005 ginli,
E:2003/780, K:2005/6384 sayili kararinin onanmasi oyuyla, aksine verilen karara
katilmiyoruz.
KARSI OY

XX- Davall idare temyiz isteminin reddi ile Danistay Onuncu Dairesinin 26.11.2002
gunli, E:2001/4887, K:2002/4510 sayili kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/172
Karar No: 2006/2053

Ozeti : Sorusturmac tayin edilerek usuliine uygun
sorusturma yapilmaksizin, dogrudan savunma
alinarak verilen disiplin cezasinda ve bu cezaya
yapllan itirazin reddi isleminde hukuka uyarlk
bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i
2-Saglik Bakanligi (Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanligi yerine)

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Miisterek Kurulunun
24.9.2002 gunli, E:1999/877, K:2002/2726 sayili kismen ret, kismen iptale iliskin kararinin,
iptale yonelik bolimiiniin temyizen incelenerek bozulmasi davali idareler tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin
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dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacadi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, davali idarelerden Sosyal Sigortalar Kurumu Basgkanliginin ylriitmenin
durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisiildi:

5283 sayill Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik
Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanun'un 4. maddesinin (c) bendinde, devredilen saghk
birimleri ile ilgili olarak, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihe kadar saglik hizmeti sunan
personelle ilgili aciimis olan davalarin Saglik Bakanhginin husumetiyle yiritilmesi
ongorildigiinden, bakilan davada, davali konumunda bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanligi yerine davayi kaldigi yerden yiriitmek (izere Saglik Bakanhginin davali konumuna
alinmasina karar verildi.

Dava, Denizli SSK Hastanesinde hemsire olarak goérev yapan davacinin, SSK
Personel Yonetmeliginin 124. maddesinin B Fikrasinin (c) bendi uyarinca kinama cezas! ile
cezalandirlmasina, bu cezaya karsi yaptidi itirazin reddine ve bu cezaya bagh olarak 3 ay
stireyle ek (icret 6demesinin kesilmesine iliskin islemler ile kesinti isleminin dayanadi olan
13.1.1998 giinlii, 26050 sayili Genel Yazinin 7. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Misterek Kurulu, 24.9.2002 ginli,
E:1999/877, K:2002/2726 sayli kararla; dava konusu 13.1.1998 giinli Genel Yazinin
..disiplin cezasi alan personele, ... kinama cezasinda 3 ay ... ek édeme yapilamayacadi
yolundaki 7. maddesinde mevzuata aykirilik bulunmadidi; diger taraftan SSK Denizli Bolge
Hastanesinde hemsire olarak gérev yapan davacinin, 15.12.1998 tarihinde saat 11.45'de
Hastane Bastabibi Op.Dr.Metin Slrmeli'ye karsi Devlet memuru vakarina yakismayan tutum
ve davraniglarda bulunarak amirine karsi hal ve hareketleri ile saygisiz davrandiginin tespit
edildiginden bahisle 31.12.1998 ginll, 1998/29 sayili islem ile SSK Personel Yonetmeliginin
124. maddesinin (B) fikrasinin (c) bendi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirldidi ve
davacinin bu cezaya karsi yaptigi 13.1.1999 giinli itirazinin bastabip tarafindan 10.2.1999
tarihinde reddedildigi, verilen bu ceza nedeniyle de 13.1.1998 ginli genel yazinin 7.
maddesi uyarinca, davaciya yapilan ek lcret 6demesinin 3 ay siireyle durduruldugunun
anlasildigi, davacinin Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davraniglarda bulunarak
amirine karsi saygisiz davrandigina dair somut bilgi ve belgenin bulunmadigi ve davaciya
isnat edilen fiilin subuta ermedidi gorildiginden, davacinin kinama cezasl ile
cezalandiriimasina, bu cezaya karsi yaptid itirazin reddine ve bu nedenle de (ig ay siireyle ek
lcret o6demesinin kesilmesine iliskin islemlerde yasa ve hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin, diizenleyici islemin iptali istemine yonelik kisminin reddine, diger
islemlerin ise iptaline karar vermistir.

Davali idareler, bu kararin iptale iliskin kismini temyiz etmekte ve kinama cezasina
karsi yargi yoluna basvurulamayacadi, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadidi
iddialaryla bozulmasini istemektedirler.

Davacinin davall kurumda 657 sayili Yasaya tabi olarak calismadigi anlasildigindan,
dava konusu kinama cezasina karsi idari yargl yoluna bagvurulamayacadi yolundaki davali
iddiasi yerinde gorulmemistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yonetmeliginin Disiplin Amirlerinin sorumluluklari
baslikh 133. maddesinde, disiplin amirlerinin, disiplin islerinde kendilerine verilen yetkileri
Kurum hizmetlerinin geredi gibi yiritilmesini saglamak amaciyla, personele kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerle taninan haklar gézoniinde tutan, hakkaniyet ve esitligi esas alan bir tutum
ve davranis iginde kullanmakla ylkiimld olduklar, bu genel sorumlulugun diginda disiplin
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amirlerinin ayrica; personelin uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve memurluktan cikarma cezalarindan biri ile cezalandiriimasi gereken disipline
aykir davraniglarini 6grendikleri tarihten itibaren disiplin sorusturmasini baslatarak, gerekli
cezay! uygulayarak, disiplin cezasi verme yetkisinin zaman asimina ugramasini 6nlemek
zorunda olduklar, 141. maddesinde de, disiplin amirlerinin uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigi glinden itibaren 15 giin icinde vermek
zorunda olduklari hiikme baglanmistir.

Anilan hikimler uyarinca, disiplin amirlerince disiplin cezasina konu olabilecek
eylemin tespiti halinde usuliine uygun olarak sorusturma acilmasi, yasal stireleri igerisinde
sorusturmanin  tamamlanmasindan sonra olusturulan raporun ydnetmelik hikimleri
cercevesinde dederlendirilerek ilgili hakkinda islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, davacinin gorev yaptigi SSK Denizli Bolge Hastanesinde bastabip ile
aralarinda gecen tartisma nedeniyle 1. disiplin amiri olan Bastabip yardimcisi tarafindan
savunmasl alindiktan sonra dederlendirme yapilarak 1. disiplin amirince kinama cezasi ile
cezalandirildidi anlasiimaktadir. Davacinin kusurlu davranisi nedeniyle bir sorusturmaci tayin
edilerek usuliine uygun sorusturma yapilmaksizin dogrudan savunma alinarak verilen disiplin
cezasinda ve bu cezaya yapilan itirazin reddi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigindan
temyize konu kararin iptale iliskin bolimiinde isabetsizlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Misterek Kurulunun
24.9.2002 ginli, E:1999/877, K:2002/2726 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekge ile
ONANMASINA, 7.12.2006 giinii esasta ve gerekgede oygokludu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Temyize konu Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Miusterek Kurulu kararinda
usul ve hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Diger taraftan dosyanin incelenmesinden, SSK Denizli Bolge Hastanesinde hemsire
olarak gbrev yapan davacl hakkinda Hastane Bastabibine karsi Devlet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davranislarda bulunarak amirine karsi hal ve hareketleri ile saygisiz
davrandiginin saptanmasi nedeniyle SSK Personel Yonetmeliginin 124. maddesinin (B)
fikrasinin (c) bendi uyarinca 1. disiplin amiri olan Bastabip yardimcisi tarafindan tesis edilen
kinama cezasi ile cezalandirilmasi yolundaki isleme karsi davacinin yaptidi itirazin 2. disiplin
amiri olan Bastabip tarafindan reddedildigi anlasiimaktadir.

Disiplin cezasina konu olan olay davaci ile Bastabip arasinda gegmis olmasina
karsin, davaciya verilen kinama cezasinin yine Bastabip tarafindan incelenerek reddedilmesi
davaci ile aralarinda var olan bir husumet nedeniyle tarafsizlik ilkesine uygun bulunmamasi
nedeniyle dava konusu islemde bu yoniyle de hukuka uyarlk gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Misterek Kurulu
kararinin temyize konu béliminin yukarida belirtilen gerekgenin de eklenmesi suretiyle
onanmasi oyuyla karara gerekge yoniinden karsryim.

GEREKCEDE KARSI OY
X- Danigtay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Misterek Kurulunun 24.9.2002 gunld,
E:1999/877, K:2002/2726 sayili kararinin temyize konu boéliminin usul ve hukuka uygun
bulundudu anlagildidindan, kararin aynen onanmasi oyu ile karara karsiyim.

ESASTA KARSI OY
XX- Dosyanin incelenmesinden, SSK Denizli Bolge Hastanesinde hemsire olarak
gorev yapan davacinin 15.12.1998 tarihinde Bastabiplik makam odasinda Hastane
Bastabibine karsi devlet memuru vakarina ve amir -memur iliskilerine yakismayacak tarzda
davraniglarda ve s6zli hakaretlerde bulunmasi nedeniyle 1. disiplin amiri olan Bastabip
yardimcisi tarafindan savunmasinin alinmasindan ve Bastabip sekreterinin yazli bilgisine
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basvurulmasindan sonra konunun degerlendirilerek davaciya kinama cezasinin verildigi
anlasiimaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yonetmeligi hikimleri uyarinca disiplin cezasi
verilmesini gerektiren disipline aykiri davranislarin 6grenilmesinden sonra disiplin amirince
sorusturma baglatilarak gerekli cezanin uygulanmasi gerekmektedir. Bu gergevede disiplin
amiri bir muhakkik tayin edebilecegi gibi bizzat kendisinin de sorusturma yapabilecegi agiktir.

Olayda Bastabiplik makaminda sadece davaci ve Bastabip arasinda gecgen olay
nedeniyle herhangi bir tanidin bilgi veya goérgistnin bulunma olasilidinin olmadidi
g6zoniinde bulunduruldugunda, 1. disiplin amirince davacinin savunmasi alinarak ve
Bastabip sekreterinin yazili bilgisine de basvurularak dederlendirme yapilmak suretiyle
sonuca varilmasinda ve davaciya ceza verilmesi yolunda islem tesisinde usule aykirihk
bulunmadidi gibi, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden davacinin davranisinin devlet
memuru vakarina ve amir- memur iliskilerine yakismayacak tarzda tutum ve davraniglarda
bulunmak eylemine uydudunun anlasiimasi karsisinda ydnetmeligin 124/B maddesinin (c)
fikrasi uyarinca verilen kinama cezasinda da hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna
varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin kabuli ile temyize konu
Danistay Onikinci ve Onbirinci Daireleri Misterek Kurulunun 24.9.2002 giinli, E:1999/877,
K:2002/2726 sayil kararinin bozulmasi oyu ile karara karsiyiz.

REKABET KURULU ISLER]

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/663
Karar No: 2006/2441

Ozeti : Idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanadi
yasa kuralinin yirirlikten kaldinimasi ve lehe
diizenleme vyapilmasi halinde, bu yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu

Vekili tAv. ...
Kargi Taraf (Davaci) : Tekel Genel Mudirligi
Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 13.11.2002 giinlii, E:2000/6090,
K:2002/4347 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde ©ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddiile Daire
kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi...'in Diisiincesi : Rekabet Kurumunun 22.6.1999 gunli ve
99-31/277-167 sayili, Cay-Kur ile Tekel Genel Mudirligi arasinda imzalanan "Cay Satis
Protokoli"nde yer alan maddelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanunun 4 ve 6.maddelerini ihlal ettigine ve 1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanan Cay-Kur
bayilik s6zlesmelerinin ve Cay-Kur ile Tekel arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay Satis
Protokoliiniin Kuruma bildirilmesi nedeniyle 3.100.000.000 TL idari para cezasi verilmesine
iliskin kararini iptal eden Danigtay Onuncu Daire karari temyiz edilmektedir.

S6z konusu kararda yer alan Savci diistincesindeki gerekgeler dogrultusunda temyiz
isteminin kabuli ile Onuncu Daire kararinin bozulmasi gerektigi diistintimistr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, 1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanan Cay-Kur bayilik s6zlesmelerinin ve
Cay-Kur ile Tekel arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay Satis Protokoliiniin Rekabet
Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle 3.100.000.000.-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
22.6.1999 giinli, 1999-31/167 sayih Kurul Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmustir.

Danistay Onuncu Dairesi 13.11.2002 ginlii, E:2000/6090, K:2002/4347 sayih
karariyla; 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinde, 4.madde kapsaminda olup, rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlagsmalarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde
Kuruma bildirilecedinin 6ngorilmesine karsin, Gegici 2. maddesinde, Rekabet Kurumu'nun
kurulusunu tamamladidini ilan ettigi tarihte var olan her tirli anlasma ve kararlarin, ilan
tarihinden itibaren 6 ay icinde Kuruma bildirilmesinin zorunlu kilindidi, bu tarih itibariyle
Yasanin 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmanin yasal siiresi igerisinde bildirilmemesinin 16.
madde uyarinca idari para cezasli uygulanmasini gerektirecedi, ancak bunun icin dncelikle
anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulu'nca saptanmasinin zorunlu
oldudu, Yasanin Gegici 2. maddesi ile belirlenen siirede her tiirli anlasma ve kararlarin
bildirilmesinin zorunlu kilindidi, ancak bildirmeme halinin yaptiriminin diizenlenmedigi, bu
nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belirlenmeksizin herhangi bir anlasmanin Rekabet
Kurumu'nun kurulusunu ilan ettigi 5.11.1997 tarihinden itibaren 6 ay icinde bildiriimedidi
nedenine dayanilarak 16. maddenin uygulanmasi suretiyle para cezasi verilmesine yasal
olanak bulunmadidi, olayda Rekabet Kurumu'na yapilan sikayetler {izerine 16.2.1999 ginli
kararla Cay-Kur tarafindan bayilik istemine iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli sdzlesme
ile Mayis 1998'den itibaren imzalanan ek sozlesmeler ile Tekel Genel Mudirligi ile Cay-Kur
arasinda imzalanan Cay Satis Protokolli hakkinda Onarastirma baslatildidi, bunun sonucu
diizenlenen 6narastirma raporu uyarinca 4054 sayili Yasa'nin 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak, sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan, yani 4054 sayili
Yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin hukuka aykiri olarak 4054 sayili Yasanin 16/c. maddesi
uyarinca idari para cezasi verildiginin anlasildigi gerekgesiyle dava konusu kararin iptaline
karar vermistir.

Daval idare, Gegici 2. madde uyarinca yapilmis olan bildirimde yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi hali para cezasl yaptinmina baglanmisken, bu bildirim yikimltlGginin hig
yerine getirilmemesi halinin  yaptinmsiz birakildigi  seklindeki bir yorumun kabul
edilemeyecedi, bu itibarla Cay-Kur ve Tekel hakkinda Kanun'un 16/1-c maddesi hikmii
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmadidi iddialariyla karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baglkl
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna
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bildirilecegi, bunlarin siiresi icinde bildirilmemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezasl verilecedi hiikme baglanmistir.

Temyize konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geredince idari para cezasl
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin
bildirilmemesi dedil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
Kurula bildirilmemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngorildigl, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir karar alirken, konuyu Kanunda ©6ngdrilen bigimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin
varlidinin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mimkin olmadidi, olayda,
rekabetin ihlal edildidinin 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler
nedeniyle sorusturma acilmasi, ileri surilen hususlarla ilgili olarak Kanunda 6ngdriilen
savunma hakkinin kullandirimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesine yer verilmistir.

Ancak 2.7.2005 guinlii, 5388 sayili Kanunla 4054 sayii Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde dedisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngoren kurallarin yurirlikten kaldinldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yurirlikte bulunan kanun hikmd, anilan degisiklikle yrtrlikten
kaldirlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan cikariimistir. idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanadi kuralin yirirlikten kaldirimasi veya lehe
diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma goére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayr davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire
karari sonucu itibariyle yerinde gérilmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri sirilen hususlarin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davali idarenin temyiz isteminin
reddine, Danistay Onuncu Dairesinin 13.11.2002 giinlii, E:2000/6090, K:2002/4347 sayil
kararinin, yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA, 21.12.2006 giini oybirligi ile karar
verildi.

SAGLIK VE TIP ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/4286
Karar No : 2007/60

Ozeti : Sosyal Sigortalar Kurumu ile Tiirk Eczacilar Birligi
arasinda eczanelerden temin edilecek ilaglarla ilgili
olarak vyapilacak sozlesmeler icin uygulanacak
esaslari belirlemek amaciyla imzalanan protokoliin,
idari davaya konu olacak tek yanl idari islem
niteliginde oldugu hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci ) : istanbul Eczaci Odasi

Vekilleri P Av. .., Av. ..

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig

(Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhgi)

Vekili tAv. ..

2- Tiirk Eczacilar Birligi

Vekilleri : Av. ..., Av. ...

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 10.8.2006 giinlii, E:2006/4497,
K:2006/5053 sayll kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."'In Disiincesi : Kamu kurumu olan Sosyal Sigortalar
Kurumu ile kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Anayasa'nin agik hilkmiine goére
kamu tiizelkisisi olan Tirk Eczacilar Birligi'nin bir araya gelerek hazirladiklari protokoliin, iki
idarenin irade aciklamasiyla olusan tek yanl idari islem oldugu ve bu haliyle idari davaya
konu olacak kesin ve yiir(itiilmesi gereken bir islem niteliginde oldugu acik bulundugundan,
davanin esasinin incelenerek bir karar verilmek (zere, Danistay Onuncu Daire kararinin
bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."'nin Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava, Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Saglik isleri Genel Mudirliigi ile Tiirk
Eczacilar Birlidi arasinda 9.5.2006 tarihinde imzalanarak 10.5.2006 tarihinde vyiiriirllige giren
Protokollin bazi maddelerinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Onuncu Dairesi adina karar veren Danistay NoObetci Dairesi 10.8.2006
glinli, E:2006/4497, K:2006/5053 sayill karariyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasas'nin 2. maddesinde idari dava tiirlerinin saylldigi ve iptal davasinin idarenin idare
Hukuku alaninda kamu giiciini kullanarak tek yanli irade aciklanmasiyla yapmis oldugu
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapan dava tirii oldugunun hilkme baglandidi,
bu davalara konu olacak idari islemlerin en 6nemli 6zelliginin, idarenin tek yanli irade
aciklanmasiyla hukuksal varlik kazanmalari, yani tek yanl olmalari oldudu, iki iradenin
yarismasiyla viicut bulan sézlesmelerin iptal davasina konu olabilecek nitelikte idari islem
olmadidi, dava konusu protokoliin bir sozlesme oldugu ve sozlesmelerin, istisnasiz karsilikl
iki farkl iradenin bir noktada uzlasmasiyla olusan hukuki durumlar yaratan metinler oldugu,
dava konusu protokoliin, dider tiim sozlesmeler gibi davali Sosyal Sigortalar Kurumu
Basgkanligi iradesi ile hizmet veren durumunda olan ve bu durumu itibariyle idare edilenlerin
statlisiinden farkl statiide bulunmayan dider davali Tirk Eczacilar Birliginin iradesinin
uzlasmasi ile olustugu, yani davall idarelerin tek yanli irade agiklamalarinin Grlinii olmadigi ve
bu nedenle de iptal davasina konu edilmesine olanak bulunmadidi gerekgesiyle 2577 sayili
Yasa'nin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin incelenmeksizin reddine
karar vermistir.
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Davaci, usul ve hukuka aykir oldugunu iddia ettigi kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, saglk tesisi kurma ve sbzlesme yapma
yetkisini dlizenleyen 123. maddesinde, Kurum'un bu Kanunla kendisine verilmis bulunan
gorevleri yerine getirebilmek ve saglik yardimlarini yapabilmek igin, hastane, sanatoryum,
yatakll ve yataksiz dispanser, saglik istasyonu, eczane ve benzeri miesseseler isletebilecedi
gibi gerekli gordiigu yerlerde hastane, eczane, hekim, eczaci ve ebelerle ve diger gercek ve
tizel kisilerle sozlesmeler yapmaya da yetkili oldugu, Kurum'un ayrica lizum gordiga
hallerde ve yerlerde serbest eczanelerden biri veya birkac ile anlasma yapabilecegdi hilkme
badlanmis; Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmelidi'nin 10.
maddesinin 1. fikrasinda, tedavinin resmi saglik kuruluslarinca saglandidi takdirde, tabibin
hastanin almasini gerekli gordiigi ilaglar kurumca saglaniyorsa hastaya imza karsilidinda
kurumca verilecedi, bu mimkin degilse ve kurumca bir veya birkag eczane veya ecza dolabi
ile anlasma yapilmissa, ilaclarin doktorun verdidi recete ile ve imza karsihginda bu eczane
veya ecza dolaplarindan alinacadi, bu da mimkiin olmadigi takdirde herhangi bir eczane
veya eczane dolabindan regetede yazili ilaglarin alinacad, ilag alinan yerin yetkilisi tarafindan
recetedeki ilaclarin verildigi ve tutarinin ne oldugunu gosterir bir fatura verilecedi, bu fatura
tutarinin resmi saglik kurumlarinda yatarak tedavilerde tamami, ayakta veya meskende
sadlanan tedavilerde %80 'i kurumca, %20 'sinin hasta tarafindan ddenecegi kuralina yer
verilmigtir.

"4734 sayill Kamu Ihale Kanununun 3 iincli Maddesinin (h) Bendinde Belirtilen
Alimlara iliskin Yénetmelik"in 5. maddesinde de; tedavisi kurumlarinca istlenilen kisilerin
ayakta tedavileri sirasinda recete edilen ilaglanin tabi olduklari mevzuat hikimleri
gercevesinde, kurumlarin varsa kendi eczanelerinden anlasmali veya anlasmasi olmayan
eczanelerden alabilecekleri, Bakanlik saglik kurumu ve kuruluglar tarafindan ayakta
tedavileri saglanan kisilerin regete edilen ilaclarinin teminine iliskin kosullari belirlemek lizere
Tlrk Eczacilan Birlidi ile Protokol diizenleyebilecedi, ila¢ bedellerinin, kisilerin kurumlarinca
ilgili mevzuatinda belirlenen usul ve esaslar cercevesinde 6denecedi kurali getirilmis, 6643
sayill Trk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 39. maddesinin (J) bendinde ise, eczanelerden saglhk
hizmeti satin alacak biitlin kamu ve 06zel kurum ve kuruluslarla anlasmalar yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sozlesmeleri bastirmak ve belirleyecedi bedel karsilidi
daditmak, Tilrk Eczacilari Birliginin merkez teskilatini olusturan organlardan biri olan Merkez
Heyeti'nin gorevleri arasinda sayiimistir.

Deginilen diizenlemelere dayanilarak, Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhd ile Tirk
Eczacilan Birligi arasinda imzalanan Protokol ile; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore
saglik yardimlarindan yararlandirilanlar, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa
gore hastalik sigortasi yoniinden saglik sigortasindan yararlandirilanlar, issizlik 6denedi alan
sigortalilar ve hak sahipleri, is kaybi tazminati alanlar, diger (lkelerle yapilan Sosyal Giivenlik
Sozlesmeleri kapsaminda yer alan yurt disi sigortalilar ile bunlarin diger hak sahipleri ve SSK
biinyesinde 657 sayili Yasa'ya tabi olarak calisanlar ile bunlarin bakmakla yiikimli olduklar
kisileri kapsamak Uzere eczanelerden temin edilecek ilaglarla ilgili olarak Sosyal Sigortalar
Kurumu ile eczaneler arasinda vyapilacak sozlesmeler igin uygulanacak esaslar
duzenlenmistir.

Bu dilizenlemeye gore, regete muhteviyati ilaglari indirimli olarak vermeyi kabul
eden ve sozlesmeyi badl bulundugu Bolge Eczaci Odasina onaylatarak Kuruma bagvuran
eczanelerle anlasma yapilacagi ve protokolde belirlenen hiikiimlerin de bu anlagsmanin ekini
olusturacadi anlagiimaktadir.

Danistay Onuncu Dairesi adina karar veren Danistay Nobetgi Dairesi, dava konusu
edilen protokoliin bir s6zlesme oldugu, idarenin tek yanli irade agiklamasinin bir GriinQ
olmadigi, bu bakimdan da iptal davasina konu edilemeyecedi gerekgesiyle davanin 2577
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saylli Yasa'nin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, incelenmeksizin reddine karar
vermigtir.

Bir kamu hizmetinin yiritilmesi icin gereksinim duyulan mal veya hizmetin
sadlanmasi sirasinda "idarede kanunilik" ilkesi geredince idarenin belirli usul ve esaslara
uymasl zorunludur.

Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalari seklinde
genel ifadesini bulan "idari islem" ler, Anayasal sinirlar icinde "gorevli ve yetkili" olan
idarenin, ylkimliklerini yerine getirme ve 6zellikle kamu hizmetlerini gdrebilmede sahip
oldugu baslica araglardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarini statiilerinin belirledigi idare
hukuku alaninda bu statiilere giris ve cikis hep idari islemler vasitasiyla olmaktadir.

Bu badlamda, bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi icin, bunun bir kamu
kurumunca ya da idare 6rgiitl icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin
idare hukuku alaninda gordigi idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi zorunludur. Diger bir
anlatimla, idarece kullanilan yetki ile aciklanan kamusal irade, etki ve sonuglarini idare
hukuku alaninda géstermelidir.

idari islemlerin temel nitelik ve 6zelliklerinin tek yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik
seklinde siralandigi bilinmektedir. Inceleme konusu protokol bakimindan énem tasiyan, bu
ozelliklerden "tek yanhlik" niteligidir. Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade aciklamasi
demektir. Ancak burada "iradenin tek yanllidi"ndan tek bir kisi ya da organin iradesi dedil,
birden fazla idare organinin birlikte tek bir irade agiklamasinin kastedildiginin anlagiimasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan
aciklanabilecegi gibi, birden fazla idari makam ya da organin da tek bir irade agiklamasi icin
biraraya gelmesi mimkiindir ki, tim bu durumlarda idari islemin tek yanli oldugu kabul
edilmelidir.

Bu cercevede, kamu tiizelkisisi olan Sosyal Sigortalar Kurumu ile kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan ve kamu hizmeti yaptiklari gézoniinde tutularak Anayasa'nin
"idare" bolimu iginde diizenlenen, Anayasa'nin acik hiikmiine gore yine kamu tizelkisisi olan
Tirk Eczacilar Birligi'nin gorev alanlarini ilgilendiren bir konuda bir araya gelerek, kapsamina
aldidi kisilerin uyacaklar esaslari belirledikleri protokoliin, iki idari organin birlikte tesis ettigi
tek yanl idari islem oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile, uyusmazhgin esasinin
incelenerek bir karar verilmek (izere Danistay Onuncu Dairesinin 10.8.2006 giinlQ,
E:2006/4497, K:2006/5053 sayili kararinin BOZULMASINA, 8.2.2007 giini oybirligi ile karar
verildi.

YIKMA ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/792
Karar No: 2006/1440

Ozeti : Ankara Imar Yonetmeligi ile bahce duvarinin ruhsata
tabi olmadigi hikme baglanmissa da, kooperatiflerde
imar planinda veya mimari projede bahge duvan
yapiimasina olanak taninmamasi halinde ruhsatsiz
bahge duvari yapilamayacagi hakkinda.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Konut Yapi Kooperatifi Baskanligi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali) : Yenimahalle Belediye Bagkanlgi
Vekili t Av

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesinin 4.7.2003 giinlii, E:2003/1389,
K:2003/1036 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesinin israr kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."'In Diisiincesi : Danistay Altinc Dairesinin bozma
kararindan sonra davali idare tarafindan dosyaya eklenen imar plani notlarina da israr karari
gerekgesinde yer verildigi anlasildigindan, bu yeni belgenin Dairesince incelenmeksizin idare
Mahkemesince karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir. Bu nedenle dosyanin Danigtay
Altinci Dairesince gonderilmesi gerektidi diisinlilmektedir.

Danistay Savcisi ..."'In Diisiincesi : Ankara 6.idare Mahkemesince verilen ve
davanin reddine dair olan 19.10.2000 giin ve E:2000/639 K:2000/957 sayili kararinda
israrina iliskin bulunan 4.7.2003 giin ve 2003/1389, K:2003/1036 sayili karari, kararda
belirtilen nedenlerle yerinde bulundudundan, temyiz isteminin reddiyle israr kararinin
onanmasi gerektigi diistintlmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geredi goriisiildi:

Dava, Ankara, Yenimahalle, Cayyolu Kdyd, ... ada, ... parsel sayili taginmaz (zerine
yapilan dubleks evlerden 5, 9, 13, 38 ve 39 kapi numarali binalarin 6niine ve cevresine
yaptirilan ruhsatsiz duvarlarin 3194 sayil Imar Yasas'nin 32. maddesi uyarinca
yiktinlmasina iliskin 7.3.2000 giinli, 651-1036 sayil Yenimahalle Belediye Enciimeni
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, 19.10.2000 giinlii, E:2000/639, K:2000/957 sayili
kararla; uyusmazlida konu duvarlarin mimari projesine aykiri ve ruhsatsiz yapildiginin
6.10.1999 ginli tutanakla saptanarak mihirlendidi, bu tarihten itibaren yasal siire
icerisinde ruhsat almak igin basvuruda bulunulmadidi anlasildiindan, dava konusu islemde
mevzuata aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar, karar diizeltme asamasinda Danistay Altinci Dairesinin 12.3.2003 ginli,
E:2002/4291, K:2003/1585 sayili karariyla; Ankara Imar Yénetmeliginin 64/4-6 maddesi
uyarinca bahge duvarlari ruhsata tabi olmadigindan, uyusmazlik konusu bahge duvarlarinin
ruhsatsiz insa edildidi gerekgesiyle yiktiriimasi yolunda islem tesis edilemeyecegi gibi, davali
idarece, bahce duvarlarinin  Yonetmelik hiikimlerine uygun vyapilmadi§i, insaata
baglaniimadan once ilgili belediyeye tapu tescil aplikasyon ve ilgililerin muvafakatlarina ait
belgelerin bildirilmesine iliskin Yonetmelik kuralina uyulmadigi yolunda herhangi bir tespitin
de dosyaya sunulmadidinin anlasilmasi karsisinda, dava konusu islemde mevzuata uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Yénetmeliginin 64. maddesinin 6. fikrasi uyarinca bahce
duvarlan ruhsata tabi olmamakla birlikte, anilan bdlgedeki 1/1000 olgekli planin plan
notlarina gére bahge duvari yapilamayacadinin 6ngorildigi de belirtiimek suretiyle ilk
kararinda i1srar etmistir.

Davaci kooperatif 4.7.2003 giinlii, E:2003/1389, K:2003/1036 sayil bu israr kararini
temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Kat Milkiyeti Kanunu'nun 16. ve 19. madde hikimleri dikkate alindidinda,
kooperatiflerde pay sahiplerinin ortak yerlerde kullanim hakkina sahip olduklari, ancak
mimari projesinde veya imar planinda 6zel hiikkiim olmaksizin biitlin pay sahiplerinin rizasi
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alinmadan ortak vyerlerde insaat yapilmasi, ortak yerin bir bdéliminin aynlp kendi
kullanimina 6zgllenmesinin miimkiin olmadidi sonucuna varilimistir.

Her ne kadar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeliginin 64/4-6 maddesi ile
bahce duvarinin ruhsata tabi olmadidi hiikkme badlanmissa da, yukarida yer verilen
aciklamalar karsisinda, kooperatiflerde, imar planinda veya mimari projede bahge duvari
yapllmasina olanak taninmasi halinde, yapilacak bahge duvarinin Yonetmeligin anilan
hikmiine gore ruhsata tabi olup olmadiginin belirlenmesinin gerekecedi, aksi halde bu
hikmin uygulanmasi olanadinin  bulunmadidi  agiktir. Olayda, uyusmazliga konu
tasinmazlarin yer aldidi kooperatifin ortak alanina yonelik olarak bahge duvari ile alanin bir
kisminin tasinmaz maliklerince ayrilabilecedi yoniinde mimari projede hiikim bulunmamasi
ve imar plani notlarinda da bahge duvar yapilmamak kosulu ile ifraza izin verilecedinin
belirtiimesi karsisinda, yapilan bahce duvarlarinin Ankara Imar Yénetmeligi kapsaminda
ruhsata tabi olmadigindan s6z edilemeyecektir.Bu durumda, ruhsatsiz ve projeye aykiri
olarak yapilan bahge duvarlarinin yiktiriimasina iliskin islemde hukuka aykirihk gorilmemistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 6. Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
sirilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine Ankara 6. idare Mahkemesinin 4.7.2003
gunli, E:2003/1389, K:2003/1036 sayili kararinin  ONANMASINA, 30.11.2006 gini
oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Ankara Ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu K&y, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz
Uzerinde yapilan dubleks evlerden 5, 9, 13, 38 ve 39 kapi numarali binalarin 6niine ve
cevresine yaptinilan ruhsatsiz duvarlarin yiktirnlmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davada; Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen ve mimari projesine aykiri ve ruhsatsiz
yapilan duvarlarin yiktirimasinda hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin bulunan karar karar diizeltme agamasinda Danistay Altinci Dairesinin 12.3.2003 giinl,
E:2002/4291, K:2003/1585 sayili karariyla, Ankara Imar Yo6netmeligi uyarinca bahge
duvarlarinin ruhsata tabi olmadidi, duvarlarin Yénetmelik hikiimlerine aykiri yapildidi
yolunda da bir saptama olmadigi gerekgesiyle bozulmasindan sonra idare Mahkemesince ilk
kararda 1srar edilmisse de, israr kararinda O©nceki kararindan farkli olarak bozma
asamasindan sonra davali idarece dosyaya ibraz edilen imar plani notlarindan da
bahsedilerek islemin hukuka aykiri olmadidi sonucuna variimistir.

Bu durumda dosyaya yeni ibraz edilen ve Danistay Altinci Dairesince incelemeye
konu yapilmamis olan imar plani notlari da dikkate alinarak israr karari verilmesinde isabet
gorilmedidinden, konunun bu gercevede incelenebilmesi amaciyla dosyanin Danistay Altinci
Dairesine gonderilmesi oyu ile karara kargiyim.

DUZENLEYICI — GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/494
Karar No: 2006/3358

Ozeti : 2002/3546 sayill Bakanlar Kurulu Karar’nin 1.
maddesindeki eksik diizenlemenin 631 sayili Kanun
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Hukmunde Kararname’nin 11. maddesine aykiri
olmasi nedeniyle iptali gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Karsi Taraf (Davali) : Bagbakanlk

istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesinin 3.3.2003 giinlii, E:2002/1645,
K:2003/1046 sayil kararinin  temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile Daire
kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi ...'un Diisiincesi : Temyize konu Danistay Onbirinci Dairesinin
3.3.2003 gunlii, E:2002/1645, K:2003/1046 sayili kararinda yazili diisiince dodrultusunda
Daire kararin bozulmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geredi goriisiildi:

Dava, 14.3.2002 glinlii, 24695 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bir kissm kamu
gorevlilerine Goérev Tazminati ddenmesine iliskin 10.1.2002 giinlli, 2002/3546 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin; 1.,8. ve 9. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 3.3.2003 glinlli, E:2002/1645, K:2003/1046 sayih
karariyla; 4639 sayili Yasanin 1. ve 2. maddesi, bu Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesiyle eklenen 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 1/ (C) maddesi ve 631 sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18.
maddesi hikimlerine gbre temsil tazminati almayan personelden 7000 den daha disiik
gostergeler Gzerinden makam veya yiiksek hakimlik tazminati 6ngériilen kadrolara atanmig
olanlarla, 631 sayih K.H.K. nin 11/2. maddesinde yer verilen en az bes yilini doldurmus kamu
personelinin tamamina gérev tazminati 6denmesinin 6ngorilmedidi, belirtilen personelden
kimlere gorev tazminati 6denecedi hususunda belirleme yapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili
oldugu ve bu konuda takdir yetkisinin bulundugunun anlasildigi, Bakanlar Kurulunca
kullanilan bu yetkinin esitlik ilkesine aykir oldugundan sézedebilmenin ancak hukuki statiisii
ayni olan personel arasinda farkl uygulamalar yapiimasi halinde mimkiin oldugu, diger bir
ifadeyle anilan Bakanlar Kurulu Karari ile gérev tazminatindan yararlanacak kamu personeli
icin farkh statlintin 6ngorildigad, 631 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda bu personel igin gérev tazminatindan yararlanma agisindan farkli
kriterlerin belirlendigi, iptali istenen Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesiyle gorev
tazminatinin dncelikle makam veya yiksek hakimlik tazminati 6ngoriilen kadrolara atanmig
olanlara 6denecedinin 6ngorildigl ve bu personel arasinda da bu tazminattan yararlanma
yoniinden bir ayirim yapilmadidi, 11. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sayilan personelin
hukuki acidan farkli statiilere tabi oldugu, bunlar arasinda goérev tazminatinin uygulanmasi
bakimindan mutlak esitlikten sézetmeye hukuken olanak bulunmadidi, 6te yandan Bakanlar
Kuruluna Yasa ile verilmis bir takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetki kullanilirken anilan
K.H.K'nin 18. maddesine gore bu amag igin 6ngoriilmis ek mali imkanlarin asilamayacadi
hikmu kargisinda, idarenin yargi karari ile anilan maddede 6ngdrilen ek mali imkanlar
asilacak sekilde diizenleme yapmaya zorlanamayacadinin da agik oldugu, bu durumda 4639
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan 631 sayili K.H.K. uyarinca cikarilan
10.1.2002 tarih ve 2002/3546 sayii Bakanlar Kurulu Kararinin gérev tazminatinin
uygulanmasina yonelik birinci maddesinde yasaya aykirilik gériilmedidi, davac tarafindan
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anilan Bakanlar Kurulu Kararinin 8. ve 9. maddelerinin 631 sayil Kanun Hikminde
Kararnamenin 14. maddesine aykiri oldugu iddia edilmis ise de , s6z konusu maddede 6zel
kanunlarla kamu tiizel kisiligini haiz olan kurul, Gst kurul, kurum, enstitl, tesebbis, tesekkiil,
fon ve sair adlarla kurulmus biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda yénetim ve denetim kurulu
ve kurul ve st kurul Qyeleri dahil tim personelin (cretlerinin diizenlendigi, bu
diizenlemelerin dava konusu goérev tazminati ile ilgisi olmadigindan anilan iddiaya itibar
edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, bu karari temyiz etmekte ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11.
maddesinde gdérev tazminatinin kimlere verileceginin acikga diizenlendigi, Bakanlar Kuruluna
oncelik belirleme ve bir gruba 6deme yapmama yetkisinin taninmadigi iddialariyla
bozulmasini istemektedir.

Temyize konu Danistay Onbirinci Dairesi kararinin dava konusu Bakanlar Kurulu
Karar'nin 8. ve 9. maddelerine iliskin boliminin usul ve hukuka uygun bulundugu
anlasiimaktadir.

Davanin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesine iligkin bélimiine
gelince;

4639 sayilll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesiyle, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin calismalarinda etkinligi artirmak ve kamu hizmetlerinin dizenli, siratli,
verimli ve ekonomik bir sekilde yuritulmesini temin etmek amaciyla bunlarin mali ve sosyal
haklar arasindaki adaletsizlikleri gidermek (izere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname cikarma yetkisi verilmis, "Ilkeler ve yetki siiresi" baslikli 2. maddesinde ise,
Bakanlar Kurulu'nun bu yetkiyi kullanirken kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde
ylr(tllmesini, Ulkenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin  mali ve sosyal haklarinda hizmetin 6zellik ve gereklerine uygun olarak
adaletsizlikleri giderecek hususlari g6z 6ntinde bulunduracagi hitkkme baglanmistir.

Bu vyasanin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ve 13.7.2001 ginli, 24461
miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4.7.2001 giinlii, 631 sayili, Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
11. maddesiyle eklenen 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesinin (C)
bendinde, "(A) bendi kapsamina giren ve temsil tazminati almayan personelden;

1-.7000 'den daha diisiik gostergeler Uzerinden makam veya yuksek hakimlik
tazminati 6ngorilen kadrolara atanmis olanlara, 15000 gdsterge rakamini gegmemek lizere
Bakanlar kurulunca tespit edilecek gosterge rakamlarinin memur ayliklarina uygulanan
katsayi ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda gorev tazminati 6denir.

2-Yukarida sayillanlar disinda kalanlardan en az beg hizmet yilini dolduranlara,
hizmet sinifi ve yillar, tabi olduklar personel kanunlari, kariyerleri, kamu gorevlerine girig
dereceleri ve 6grenim durumlan birlikte veya ayri ayri dikkate alinmak suretiyle ve 10.000
gosterge rakamini gecmemek (zere Bakanlar Kurulunca tespit edilecek g0Osterge
rakamlarinin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile garpimi sonucunda bulunacak miktarda
gorev tazminati ddenir.

3-(1) ve (2) numaral alt bentlere gére 6édenecek gérev tazminatinin uygulanmasina
iliskin esas ve usulleri tespit etmeye, calisanlar ve emekliler igin gosterge rakamlari
belirlemeye Bakanlar Kurulu Yetkilidir. "hikm yer almistir.

631 sayill KHK uyarinca gorev tazminati 6denmesi ve 657 sayili Yasa kapsamina
giren kurumlardan aylk alanlara 1.1.2002 tarihinden itibaren ne miktarda zam ve tazminat
verilecedine iliskin 10.1.2002 ginlii, 2002/3546 sayll Bakanlar Kurulu Kararinin 1.
maddesinde ise, 15.1.2002 -14.7.2002 tarihleri arasinda gegerli olmak Uzere, ayliklarini 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu, 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466
saylll Uzman Jandarma Kanunu, 2914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu ve 2802 sayili
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Hakimler ve Savcilar Kanununa gdre almakta olan personelden, makam veya yiiksek
hakimlik tazminati 6ngoriilen kadrolara atanmis olanlardan, makam veya yiiksek hakimlik
tazminati gosterge rakamlart;

6000 olanlara 9000

5500-4500 olanlara 7000

4000 ve daha az olanlara 6000

gosterge rakaminin, almakta olduklari makam veya yliksek hakimlik tazminati
gosterge rakamlarina ilave edilmesi suretiyle bulunan gésterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda goérev tazminati 6denecedi
belirtilmistir.

Yukarida yer verilen 631 sayilil K.H.K nin 18. maddesinde, Bakanlar Kuruluna bu
Kanun Hikmiinde Kararname ile verilen yetkilerin kullanilmasi sirasinda, bu amag igin
6ngorilmis ek mali imkanlarin asilamayacadi hiikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Karayollari Genel Mudiirligi Hukuk Misavirliginde 657
saylll Yasaya tabi avukat olarak calisan ve 1. derecenin 2. kademesinde bulunan davaci
tarafindan, 4639 sayili Yetki Kanunu tiim kamu calisanlarini kapsadigi halde dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararinda kamu avukatlarina yer verilmedigi iddiasiyla bakiimakta olan
davanin agildigi anlasiimaktadir.

4639 sayili Yasa, Yasa ile 6ngorilen kriterler gézdniinde bulundurularak memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklari arasindaki adaletsizliklerin giderilmesi
amaciyla gikariimistir.

Bu Yasa ile verilen yetkiye dayanilarak cikarilan 631 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 11. maddesinde de Yasa'nin amaci cergevesinde, 375 sayili Kanun
Hikminde Kararname'nin 1. maddesinin (A) bendi kapsamina giren, yani ayliklarini 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu, 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununa gore almakta olan ve temsil tazminati almayan personelden,
7000'den duslk gostergeler (zerinden makam veya yiiksek hakimlik tazminati dngérilen
kadrolara atanmis olanlara ve bunlar disinda kalip da en az bes hizmet yilini dolduran diger
personele, 6ngodrilen kriterlere gére belirlenen gdsterge rakamini gegmemek lizere gorev
tazminati 6denecedi belirtilmistir.

631 sayillh Kanun Hikminde Kararname'nin bu hikmi ile, maddede sayilan
personele ddenecek gorev tazminatinin uygulanmasina yonelik olarak Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmis ise de, verilen bu yetki madde kapsamindaki tim personele yapilacak olan
O0demelerde 4639 sayili Yetki Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen ilkeler ve 631 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 11. maddesinde 6ngériilen dlgiitlere uyulmasini saglamak, Kanun
Hikmiinde Kararname'de ongoriilen kriterler dikkate alinarak tavan gosterge rakamini
asmayacak surette farkl gosterge rakamlari belirlemekle sinirli olup, hangi personele 6deme
yapilacagi konusunda bir yetki verilmemis olmasi nedeniyle, Bakanlar Kurulunca 631 sayili
Kanun Hikminde Kararname'nin 11. maddesi kapsaminda bulunan personelden bir kismina
gorev tazminati &denmemesi sonucunu dodguran bir diizenleme yapiimasina olanak
bulunmamaktadir.

Olayda ise, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari'nin 1. maddesi ile 631 sayili Kanun
Hikminde Kararname'nin 11. maddesi kapsaminda bulunan personelden sadece 7000'den
diisiik gostergeler lzerinden makam veya yiiksek hakimlik tazminati 6ngoériilen kadrolarda
bulunanlara gorev tazminati 6denmesi yolunda diizenleme yapilmis, bunlar disinda kalan ve
en az bes hizmet yilini dolduran personel ise 631 sayili Kanun Hiukmiinde Kararname'ye
aykiri olarak kapsam disinda birakilmis olmasi nedeniyle, 631 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 11. maddesinde yer alan amir hikme aykiri bigimde tesis edilen eksik
dizenlemede hukuka uyarlk gérilmemistir.

Davall idare tarafindan 631 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 18.madde
hiikmi uyarinca bu &denti igin bitge olanaklarinin zorlanamayacadi, ayrilan kaynagin
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asllmasinin miimkiin olmadigi 6ne siriilmekte ve 6demelerin bes yillik slirede uygulanan
ekonomik program ve biitce olanaklari elverdigi Olclide diger kamu calisanlarini da
kapsayacak sekilde yayginlastirilacadi belirtiimekte ise de; dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararindan sonra bugiine kadar bu yolda bir diizenleme yapilmadidi gibi, biitce olanaklarinin
kisith olmasinin, gbérev tazminati 6denmesi ©6ngodrilen personel arasinda bir ayirima
gidilmesini gerektirmemesi karsisinda, ayrilan kaynagin gorev tazminati 6denmesi 6ngorilen
butlin personeli kapsayacak sekilde ve mimkin oldugunca adaletli paylastiriimasinin
sadlanarak daditiimasi gerektiginden bu iddiaya itibar edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 4639 sayili Yasa ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal
haklar arasindaki adaletsizliklerin giderilmesi amaciyla diizenleme vyapilmasi ilkesi
benimsenmis bulundugundan, Yasa'nin amacina aykiri olarak, personel arasindaki
adaletsizligin daha da artmasina yol agacak bir diizenleme yapilamayacadi da agiktir.

Bu durumda, 631 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin 11. maddesi kapsaminda
bulunan bir kisim personele gorev tazminati 6denmemesi 6ngoriilmek suretiyle eksik
diizenlemeye yonelik dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesinin iptali
gerekmektedir.

Ancak bu durum Bakanlar Kurulu Karari uyarinca gérev tazminati almakta olan
diger personelin aleyhine bir sonu¢ dogurmamakla birlikte, yapilacak olan yeni bir
dizenlemeyle ayirim yapilmaksizin kapsamda bulunan tiim personeli kapsayacak sekilde
4639 sayili Yetki Kanunu ve 631 sayil Kanun Hikmiinde Kararname gergevesinde
degerlendirme vyapiimak suretiyle adaletli bir paylasim usuliiniin  belirlenmesini
gerektirmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Danistay Onbirinci Dairesinin 3.3.2003 glnld,
E:2002/1645, K:2003/1046 sayili kararinin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 8. ve 9.
maddesine yonelik bdliminin ONANMASINA, oybirligi ile, Bakanlar Kurulu Kararinin 1.
maddesine yonelik boéliminin ise BOZULMASINA, oycoklugu ile 28.12.2006 gilinii karar
verildi.

KARSIO Y

Dava, 14.3.2002 glinlii, 24695 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bir kisim kamu
gorevlilerine Gorev Tazminati ddenmesine iliskin 10.1.2002 giinlii, 2002/3546 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin; 1.,8. ve 9. maddelerinin iptali istemiyle acilmistir.

Davacl tarafindan 4639 sayili Yetki Kanunu ile memurlar ve dider kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklari arasindaki adaletsizliklerin giderilmesinin amaglandidi, bu
yasaya dayanilarak gikarilan 631 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 11. maddesi ile de
belirtilen amag dogrultusunda gorev tazminati 6édenmesinin kararlastirildigi ve bu tazminatin
kimlere d6denecedinin acikca belirtildigi, buna karsin dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile
631 sayill Kanun Hikminde Kararnamenin kapsamindaki personelden sadece bir kismina
gorev tazminati O6denmesinin dngorilmesi nedeniyle bu eksik dlzenlemenin iptali
istenilmektedir Bakilmakta olan dava ile, davaci ve davaci konumunda olan, yani
631 sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamede gorev tazminati édenmesi 6ngorilen (7000'den
daha dusuk gostergeler (zerinden makam veya yiksek hakimlik tazminati dngérilen
kadrolara atananlar disinda kalanlardan en az bes hizmet yilini dolduran) personele de gorev
tazminati 6denmesinin saglanmasi amaclandigindan, bu dogrultuda oncelikle davall idareye
bagvuru ile dava konusu Bakanlar Kurulu Karari kapsaminda yer almayan personel igin de
diizenleme yapilmasinin istenilmesi, istem U{zerine idarece tesis edilecek olan islemin
sonucuna gore iptal davasl agilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararinin eksik diizenleme nedeniyle iptali halinde ise, bu konuda yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar Bakanlar Kurulu Karari kapsaminda yer almayan personele herhangi bir
O0deme vyapilamayacagi gibi mevcut diizenlemeden vyararlananlarin da aleyhine sonug
doguracadi ve bu personelin ddemelerinin kesilmesine neden olunacadi agiktir.
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Yukarida yer verilen agiklamalar karsisinda, davaci tarafindan davali idareye
basvurulmaksizin dogrudan eksik diizenleme nedeniyle dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin iptalinin istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki
Danigtay Onbirinci Dairesi kararinin bu gerekgeyle onanmasi oyuyla karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2003/736
Karar No : 2006/3361

Ozeti : Asilde aranan sartlara sahip olmadigi icin, gdrevini
tedviren yiriiten davaclya; yan 6deme, 6zel hizmet
tazminati ve ek ders lcreti ddenmesine imkan
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanhgi

Diger Davali : Canakkale Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesinin 31.3.2003 giinlii, E:2000/11511,
K:2003/1499 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idarelerden Milli Egitim
Bakanld tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Yasal diizenlemelerde tedviren atama
veya gorevlendirme hususu dizenlenmemistir. Davaci, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmeligin 15. maddesi uyarinca asilde aranan sartlara
sahip olmadidi igin vekaleten atanmayan bu nedenle tedviren atanan kisi konumunda olup
ilgiliye yan 6deme, 6zel hizmet tazminati ile ek ders licreti édenemeyecegdinden dava konusu
bireysel islemlerde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Dava konusu 1999/50 sayili Genelge ilgilinin  menfaatini dogrudan
etkilememektedir. Ayrica 1999/66 sayili Genelgenin iptal edilen son paragrafinda yer alan
gorevini tedviren yiriitmekle gorevlendirilenlere bu gorevlerinden dolayl ek ders (creti
O6denmeyecedi ancak bu gorevi asli gorevleriyle birlikte ydritiyor olmalari halinde asli
gorevlerinin gerektirdigi ders Ucretlerini alabileceklerine iliskin kisim da ise hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle kararin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onbirinci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacadi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyanin tekemmiil ettigi
gorildugiinden, davali idarenin yiritmenin durdurulmasina iliskin istemi goristilmeksizin isin
esasl incelendi:
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Dava, Canakkale ili Gelibolu Ilce Milli Egitim Midirligi gérevini tedviren yiiriiten
davacinin, bu goérevlendirme nedeniyle zam ve tazminatlarinin eksik ddendigi, ek ders
Ucretinin ise hic ddenmedigini ileri stirerek bunlarin édenmesi istemiyle yaptigi basvurusunun
reddine iliskin islem ile dayanad 16.6.1999 giin ve 1999/50, 18.8.1999 giin ve 1999/66
saylli Milli EGitim Bakanldi Genelgelerinin ilgili hiikiimlerinin iptali, eksik 6édenen tutarlarin
yasal faiziyle birlikte édenmesine hilkmedilmesi istemiyle aciimistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 31.3.2003 ginli, E:2000/11511, K:2003/1499 sayili
karariyla; davacinin dodum yerinin Canakkale ili Biga Ilcesi olmasi nedeniyle Devlet
Memurlarinin  Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmeligin 15. maddesi
uyarinca Canakkale iline bagh Gelibolu ilgesine Milli Egitim M{idiirl olarak atanmasina olanak
bulunmadidindan atamasinin tedviren yapildidinin ifade edildigi; 657 sayili Yasa'nin 213.
maddesi uyarinca kime hangi oranda &zel hizmet tazminati 6denecedini belirleyen 96/7822
sayill Bakanlar Kurulu Kararinin atifta bulundugu 99 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu
Genel Tebliginde bir géreve vekil olarak atanmasi gerekenlerde bulunulacak kosullarin neler
oldugunun sayildidi, bunlarin arasinda idarece ileri siriilen hususa yer verilmemis oldudu,
Tebligde asilde aranilan sartlara sahip memur bulunamamasi halinde hizmetin aksamadan
yiritilebilmesi bakimindan bos bulunan gérevin asilde aranan kosullara uygun en yakin
personel tarafindan tedviren yiritilmesinin® mimkin oldugunun belirtilmis olmasi
karsisinda, davacinin asil memurda aranan kosullari tasimadidi iddialarina itibar etmenin
mimkin bulunmadidi; anilan 99 seri no'lu Tebligde, 657 sayili Kanunun vekalet Ucreti
6denmesine iliskin 175. maddesine gore tedvir dolayisiyla herhangi bir 6deme yapilmasinin
mimkiin olmadidi belirtiimis ise de, 657 sayill Kanuna gore bir gorevin asaleten, vekaleten
veya ikinci gbrev olarak yiritilmesi mimkin olup, tedviren goreviendirme adi altinda
miiesseseye de yer verilmemis, bos bulunan Ilge Milli Egitim Miidiirligi kadrosuna tedviren
atanan davacinin bu goérevlendirmesinin  86. madde hikmi uyarinca yapilmis bir
gorevlendirme oldugunun kabuli gerekeceginden, Milli Egitim Bakanliginin 1999/50 ve
1999/66 sayili Genelgelerinde hukuka uyarlik bulunmadig, Ilce Milli Egitim Midirlagi
gorevini tedviren ylriiten davaciya bu gérevlendirme nedeniyle eksik ddenen yan édeme ve
0zel hizmet tazminatlari ile eksik 6denen ek ders lcretlerinin davall idareye yaptigi basvuru
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi gerekcesiyle, dava konusu Milli
Egitim Bakanhdinin 1999/50 sayili Genelgesinin 6. maddesinin tedviren goéreviendirme
durumunda 6denecek ek ders (icretlerini diizenleyen kismi ile 1999/66 sayili Genelgesinin
son fikrasinin iptaline, davacinin anilan gdrevlendirme nedeniyle hak ettigi yan édeme ve
Ozel hizmet tazminatlari ile eksik édenen ek ders icretleri toplaminin davali idareye yaptigi
bagvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar vermistir.

Davall idarelerden Milli Egitim Bakanhdi, 6demenin yapilabilmesi icin vekalet eden
personelin asilde aranan sartlara sahip olmasi gerektiginin 99 seri numarali Tebligde
aciklandigini belirterek karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'nun 86. maddesinde vekalet gorevi ve aylik
verilmesinin sartlari diizenlemis olup, maddenin ilk paragrafinda "Memurlarin kanuni izin,
gegici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden uzaklastirma nedeniyle islerinden
gegici olarak ayriimalari halinde vyerlerine kurum icinden veya diger kurumlardan veya
aciktan vekil atanabilir." hikmune yer verildikten sonra Kanunun 174. maddesinde vekalet
ayliklarinin 6denebilmesi icin gorevin fiilen yapiimasinin sart oldugu, 175. maddesine dava
konusu islemlerden sonra ancak dava devam etmekte iken 631 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin 5. maddesi ile eklenen paragrafa gore kurum iginden veya diger kurumlardan
vekalet edenlere vekalet aylidi 6denebilmesi igin, vekilinin asilde aranan sartlari tasimasinin
zorunlu oldugu hiikimleri yer almigtir.

Ote yandan, 657 sayill Kanunun miilga 213. maddesinden sonra gelen "Zam ve
Tazminatlar" baglikli Ek maddesine gére 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda
bulunan Devlet memurlarindan; "Goérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi,
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hizmet siresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gézéniine alinarak..."
kime, hangi oranda 6zel hizmet tazminati 6denecegdi ve 6deme esas ve usullerinin tespiti
Bakanlar Kurulu'na birakilmis, 1996 yilina iliskin 96/7822 sayili, 1997 yilina iliskin 97/9238
sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin 6/H-b maddesinde; kurumlarinca bir géreve kurum iginden
veya diger kurumlardan vekalet ettirilenlere, bu kararnamede asli kadrolar icin 6ngorilen
zam ve tazminatlarin toplaminin net tutarlari mukayese edilerek fazla olaninin, 657 sayili
Kanunun 175. maddesindeki esaslar dikkate alinmaksizin, vekalet gorevine baslanildidi
tarihten itibaren ve bu goérevin fiillen yapildidi stirece 6denecedi, ancak bu 6demenin
yapilabilmesi igin vekalet eden personelin 99 seri numarali Devlet Memurlari Kanunu Genel
Tebliginde aciklandigi (zere asilde aranan sartlara haiz olmasi gerektigi hikmine yer
verilmistir.

17.5.1987 giinlli, 19463 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 99 sayili Devlet
Memurlari Genel Tebliginde

"1- Bir gorevin vekaleten vyiritilmesi halinde gorevin gerekleri ve nitelikleri
dedismeyecedinden bu gorevi vekaleten yiriitecek olanlarin asil memurda aranan sartlara
sahip olmalari gerekmektedir. Bu sebeple;

a) 1-4. dereceli kadrolara vekalet edeceklerin 657 sayill Kanun'un 68. maddesinde
belirtilen sartlari haiz olmalari,

b) 5-15. dereceli kadrolara vekalet ettirileceklerin 6§renim durumlari itibariyle tesbit
olunan vyiikselinebilecek dereceyi asmamak kaydiyla vekalet ettirilecekleri kadronun
derecesinin, kazaniimis hak aylik derecesinin (ic (st derecesinden fazla olmamasi
gerekmektedir.

2- Asilde aranan sartlara sahip vekil memur bulunamadidi takdirde, hizmetin
aksamadan ydrutilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir
gorevin dncelikle varsa yardimcilari yoksa asilde aranan sartlara en yakin personel tarafindan
tedviren gordirilmesi mimkiin gorilmektedir.

3- 657 sayih Kanun'un vekalet (creti 6denmesine iliskin 175. maddesinde gore,
tedvir dolayisiyla herhangi bir édeme yapilmasi mimkin bulunmamaktadir." kural yer
almustir.

657 sayili Yasa'nin Ders Gorevi baslkll 89. maddesine gére 16.12.1998 giinli, 2355
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige giren
Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Esaslar'da "tedviren" gorevlendirmeye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dava konusu Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Mudiirliigla tarafindan gikarilan
16.6.1999 giinlii, 1999/50 sayil Genelge'nin anilan Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve
Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Degisiklikler yapan 20.5.1999 giinlii, 23700
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 99/12775 sayili Bakanlar Kurulu Karar''min agiklamasi
olarak; dava konusu 18.8.1999 giinlii, 1999/66 sayil Genelge'nin ise anilan Esaslar ve
Genelgeler dogrultusunda tedviren goreviendirmelerde ne sekilde ek ders licreti 6denecedi
hususunda duraksamalar olmasi nedeniyle cikarildidi anlasiimaktadir.

Anayasa'nin 128. maddesinde "Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yukiamlalikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik
isleri kanunla duzenlenir." hikmi yer almig ve memurlarin 6zliik iglerini dizenleyen 657
saylli Kanunda ise yukarida belirtildigi (izere "tedviren gdreviendirme veya atama" seklinde
bir yontem 6ngorilmemistir.

Bu nedenle, davall idarenin tedviren goérevlendirilenlerin durumlarini da dizenleyen
sekilde Genelgeler cikarmasinda hukuka uyarlik bulunmadidgindan, temyize konu kararin
1999/50 sayili Genelge'nin 6. maddesinin gorevlendirme durumunda odenecek ek ders
Ucretlerini duzenleyen kismi ile 1999/66 sayili Genelgesi'nin son fikrasinin iptaline iligkin
kisminda hukuka aykirilik bulunmamustir.
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Davanin, davacinin tedviren goreviendirme nedeniyle hak ettidini ileri stirdiigli yan
0deme ve 0Ozel hizmet tazminatlari ile bu goéreve baghh o6denmeyen ek ders (cretleri
toplaminin davali idareye yaptigi basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminin
istemi hakkinda ise;

Olayda, davacinin dogum yerinin Canakkale 1li ... Ilcesi olmasi nedeniyle Devlet
Memurlarinin  Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmeligin 15. maddesi
uyarinca Canakkale Ili'ne bagl Gelibolu Ilcesine Milli Egitim Midiri olarak
atanamayacadindan atamasinin tedviren yapildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen hikimler uyarinca, bir géreve vekaleten atanan kisiye vekalet
ettigi goreve iliskin yan ddeme ve tazminatin 6denebilmesi icin vekilin asilde aranan sartlari
tagimasi gerekmektedir. Yine anilan "Esaslar" in vekalet goérevi baslikli 24. maddesinin 2.
paragrafinda "....asaleten atama sartlarini tagiyanlardan bos kadrolara vekaleten atananlara,
yalnizca vekalet edilen kadroya iliskin ek ders gorevi Ucreti ddenir" kurall yer almakta olup,
tedviren goérevlendirme suretiyle bir gorevin yiriitilmesi halinde o kadroya iliskin ek ders
gorev licreti 6denecedi yolunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Dolayisiyla, asilde aranan sartlara sahip olmadidi icin ilce milli egitim mudurliga
gorevini tedviren ylriten davaciya anilan yasal diizenlemeler karsisinda asilde aranan
sartlari tasimamasi nedeniyle tedviren gérev yaptigi kadro icin yan 6deme, 6zel hizmet
tazminati ve ek ders Ucreti 6denmesine imkan bulunmadidindan, temyize konu kararin bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerden Milli Egitim Bakanlidi'nin temyiz isteminin
kismen reddi ile Danistay Onbirinci Dairesi'nin 31.3.2003 ginli, E:2000/11511, K:2003/1499
saylll kararinin dava konusu Milli Egitim Bakanlidi'min 1999/50 sayili Genelgesi'nin 6.
maddesinin tedviren gorevlendirme durumunda ddenecek ek ders Ucretlerini dizenleyen
kismi ile 1999/66 sayili Genelgenin son fikrasinin iptaline iliskin bélimlerin sonucu itibariyle
anillan gerekce dodrultusunda ONANMASINA; kararin davacinin tedviren gdreviendirme
nedeniyle hak ettigini ileri stirdigli yan 6deme ve 6zel hizmet tazminatlari ile bu géreve bagli
o0denmeyen ek ders Ucretleri toplaminin davali idareye yaptigi basvuru tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte tazminine iliskin kismin BOZULMASINA, 28.12.2006 giinii oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

99 seri numarali Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi bir gorevin vekaletin
yurutilebilmesi icin memurda aranan sartlari belirlemis olup, buna gore "1-4. dereceli
kadrolara vekalet edeceklerin 657 sayili Kanun'un 68. maddesinde belirtilen sartlari haiz
olmalan" ni yeterli gérmustir.

Davall idare, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin
Yénetmeligin 15. maddesi uyarinca davacinin Canakkale ili Biga Ilcesi dogumlu olmasi
nedeniyle Gelibolu Ilcesine tedviren atandigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, davali idare tarafindan ileri siiriilen bu neden 99 seri numarall Teblig'de
yer alan sartlardan olmadigindan, ilgilinin asil memurda aranan kosullari tagimadigi savi
uygun bulunmamakta olup, vekil olabilecek sartlara sahip olan davaciya yan d6deme, 6zel
hizmet tazminatinin eksik ek ders Ucretinin ise hic 6denmemesinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Dava konusu Genelgeler yoninden ise;

Yasalarimizda asilin sartlarina sahip olmayan Kkisilerin tedviren atama veya
gorevlendirilmesi konusunda bir diizenleme bulunmadigindan, bu kapsamdaki kisilere
herhangi bir 6deme yapilmamasi hususunu diizenleyen dava konusu Genelgelerde hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Ancak yukarida belirtildigi izere davacinin 99 seri Numarali Teblig kapsaminda
asilde aranan sartlari tagiyan dolayisiyla vekaleten atanabilecek iken tedviren atanan kisi
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konumunda olmasi karsisinda anilan Genelgeler davacinin menfaatini etkilemediginden
davanin bu kisminin reddedilmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kismen kabuliiyle anilan
Genelgelerin iptaline iliskin Daire kararinin bozulmasi, davacinin anilan tedviren
gorevlendirme nedeniyle hak ettigi yan édeme ve 6zel hizmet tazminatlar ile eksik 6denen
ek ders Ucretleri toplaminin davali idareye basvurdugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte
tazminine iliskin kismin onanmasi oyu ile karara karsiyiz.

KARSI OY
Davaci, 99 seri Numarall Tebli§g uyarinca tedviren atandigi géreve vekaleten
atanabilecek kisi konumunda oldugundan, ilgiliye anilan tedviren atama nedeniyle yan
O0deme, 6zel hizmet tazminati ile eksik ddenen ek ders Ucretleri toplaminin davali idareye
basvurdudu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine iliskin Daire kararinin bu kismi
hukuka ve usule uygun olup, kararin bu kisminin da onanmasi gerektidi oyu ile kararin bu
kismina karstyim.

KARSI OY
X - Davall idarenin temyiz isteminin reddi ile hukuk ve usule uygun bulunan
Danistay Onbirinci Dairesi'nin 31.3.2003 ginli, E:2000/11511, K:2003/1499 sayili kararinin
onanmasl oyu ile karara karslyiz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/1009
Karar No: 2006/2127

Ozeti : Zmni ret seklinde gergeklesen uygulama isleminden
sonra, bu islem dava konusu edilmeksizin,
duzenleyici isleme karsi aglan davanin, uygulama
islemine karsi 6éngorilen dava agma siiresi igerisinde
bulunmasi sebebiyle, davanin siire asimi nedeniyle
reddine iliskin daire kararinda hukuki isabet
gorllmedidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... adina Enerji, Sanayi ve
Maden Kamu Emekgileri Sendikasi

Vekili HYA\VA .
Karsi Taraf (Davali) : Devlet Su Isleri Genel Mudiirligi
Vekili tAv. ..., Av. ..

Istemin Ozeti : Danistay Besinci Dairesinin 10.4.2003 giinli, E:2002/4798,
K:2003/1334 sayil kararinin  temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekcesinde 6ne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi ...'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile,
davanin siireasimi  nedeniyle reddine iliskin Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disiintlmektedir.

Danigstay Savcisi ..."In Diiglincesi : Dava, davacl sendikanin dyesi olan ...'nin
miihendis kadrosuna atanmasi yolundaki bagvurusunun cevap verilmeksizin reddi lzerine,
bu islemin dayanadi olan Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii Personeli Gérevde Yikselme
Yoénetmelidinin 7 nci maddesinin (n) fikrasi ile 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 (incli maddelerinin iptali
istegiyle agilmistir.

2577 sayll Idari Yarglama Usulli Kanunu'nun 7 nci maddesinde dava acma
siiresinin, ozel kanunlarda ayni siire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve Idare
Mahkemelerinde altmis giin oldugu hikme badlanmis olup, sozii edilen maddenin 4 Uncl
fikrasinda da, ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslayacadi; ancak bu islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerin,diizenleyici islem
veya uygulanan islem yada her ikisi aleyhine dava acabilecekleri, ayni Kanunun 10 uncu
maddesinde de, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi igin idari Makamlara bagvurabilecekleri, altmis glin iginde bir cevap verilmezse
istedin reddedilmis sayilacad, ilgililerin altmis giniin bittigi tarihten itibaren dava acma
siiresi icinde, konusuna gére Danistay'a Idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri
hikmine yer verilmistir.

Yukarida anilan madde hikimlerine gére, davaci sendikanin Gyesi olan ...'nin
Mihendis kadrosuna atanmasi icin yaptigi 10.7.2002 ginli basvurusunun cevap
verilmeksizin zmmen reddedilmesinden dolayi, kisisel isleme veya dayanadi olan diizenleyici
isleme yada her ikisine karsi birden dava agma olanadi bulunmaktadir. Kisisel islemin dava
konusu edilmeyerek sadece dizenleyici isleme karsi agllan davanin,kisisel isleme karsi
Ongorilen dava agma siresi icinde bulunmasi halinde davanin siire asimi nedeniyle reddine
olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin 10.7.2002 giinlii bagvurusunun zimmen
reddi Uzerine bu islemin dayanadi olan dizenleyici islemin iptali istemiyle 4.11.2002
gininde actigi dava siiresinde oldugundan isin esasi incelenerek bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu Daire kararinin bozulmasinin uygun olacad
disinulmistar.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava; 27.6.2001 giinlii, 24445 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren
Devlet Su Isleri Genel Miidiirlii§ii Personeli Gorevde Yiikselme Yénetmeliginin 7. maddesinin
(n) fikrasi ile 8., 9., 10., 11., 12. ve 13. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Besinci Dairesinin 10.4.2003 glinli, E:2002/4798, K:2003/1334 sayili
karariyla; dava konusu YoOnetmeligin 27.6.2001 giin ve 24445 sayill Resmi Gazete'de
yayimlandidi; bakilan davanin ise 4.11.2002 tarihinde kayda giren dilekceyle acildigi, bireysel
islemin dava konusu edilmedigi anlasiimakta olup; Y&netmelijin Resmi Gazete'de
yayimlandidi tarihi izleyen glinden itibaren 60 giin icinde dava yoluna basvurulmasi mimkiin
iken, 10.12.2002 tarihinde acilan davanin siire agimi nedeniyle incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle, davanin siireasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci; Danistay Besinci Dairesince verilen kararin Idari Yargilama Usuli
Kanununun 7.maddesinde belirtilen hiikme aykiri oldugunu, zira, dizenleyici islemin ilgilisine
uygulanmasi halinde bu uygulama islemi (zerine, kisinin bu islemlerden biri veya herikisi
hakkinda dava acabilecedinin agik oldugunu ileri siirerek kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde dava acma siiresinin,
ozel kanunlarda ayn siire gésteriimeyen hallerde Danistay'da ve Idare Mahkemelerinde
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altmis giin oldugu hiikkme baglanmis olup, sozii edilen maddenin 4. fikrasinda da, ilani
gereken dizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen glinden itibaren
baslayacadi; ancak bu islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerin, dizenleyici islem veya
uygulanan islem yada her ikisi aleyhine dava acabilecekleri; ayni Kanunun 10. maddesinde
de, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapiimasi igin
idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacag, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siresi
icinde, konusuna go6re Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri
hukmune yer verilmistir.

Dava konusu edilen Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Personeli Gérevde Yiikselme
Yonetmelidi 6.2.2000 tarihli, 23956 sayili Resmi Gazete'de ve bu Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik de 27.6.2001 giinli, 24445 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak ilan edilmis ise de, davaci tarafindan, miihendis kadrosuna atanmak amaciyla
yapilan 10.7.2002 giinlii bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddedilmesine iligkin islem
Uzerine, bu isleme veya dlzenleyici isleme ya da her iki isleme karsi birden dava
acilabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Buna gore, bakilan davada; zimmi ret seklinde gerceklesen uygulama isleminden
sonra, bu islem dava konusu edilmeksizin, diizenleyici isleme karsi agilan dava; uygulama
islemine karsi 6ngoriilen dava acma stresi icerisinde bulundugundan, davanin slre asimi
nedeniyle reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Danistay Besinci
Dairesinin 10.4.2003 giinlii, E:2002/4798, K:2003/1334 sayili kararinin isin esasi hakkinda
karar verilmek tzere BOZULMASINA, dosyanin adi gegen Daireye gdnderilmesine 14.12.2006
glinli oygoklugu ile karar verildi.

KARSIOY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen nedenlerin, Danistay Besinci Dairesinin 10.4.2003
glinlti, E:2002/4798, K:2003/1334 saylli kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi oyu ile karara karsiyiz.

KARSIOY

X- 2577 sayih Yasanin 7. maddesinin 4 bendinde; "ilani gereken diizenleyici
islemlerde dava siresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin
uygulanmasi uzerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayal
islemin iptaline engel olmaz" diizenlemesi yer almistir.

Bakilan davada ise; Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiinde teknisyen olarak gérev
yapmakta iken, 1.3.2002 tarihinde Ziraat Fakiltesinden mezun olan davacinin, 10.7.2002
tarihinde miihendis kadrosuna atanmak icin idareye yapmis oldugu basvurusunun zimmen
reddine iliskin islem, davacinin hukuki durumunda degisiklik yaratan bir islem olmayip, 2577
sayilli Yasanin 7. maddesinin 4. bendinde belirtilen uygulama islemi nitelifinde olmadigindan
Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin iginde
acllamayan ancak, zimmi ret iglemi (zerine aglan davanin slreasimi nedeniyle
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle davanin slreasimi nedeniyle reddine iliskin Danistay Besinci Daire
kararinin bu gerekge ile onanmasi oyu ile karara karsiyiz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2003/666
Karar No: 2006/2135

Ozeti : Davall idarenin davanin acimasina sebebiyet
verdijinden s6z  edilemeyecedinden  karar
verilmesine yer olmadigina kararindan 6tiird davali
idare aleyhine yargilama giderine
hiikmedilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Pazarlama ve Adac San. A.S.

Vekili : Av. ...

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Bagbakanlik

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin  14.11.2002 giinlii, E:2000/5989,
K:2002/4372 sayil kararini taraflar karsilikl olarak temyiz etmektedirler.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Davall idarenin temyiz isteminin
kabuli, davacinin temyiz isteminin ise reddi gerektidi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : 1.2.1996 tarihli miikerrer Resmi
Gazetede nesredilen Bakanlar Kurulunun 96/7794 sayili Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler
ve Standardizasyon Rejimi kararinin 5 inci maddesinin (f) bendi ile bu maddeyi degistiren ve
24.12.1997 tarihli Resmi Gazetede nesredilen Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve
Standardizasyon Rejimi Kararinda Degisiklik Yapilmasina iligkin 97/10308 sayili kararinin 2
inci maddesinin iptali talebiyle agilan dava (izerine davanin kismen reddine, kismen de karar
verilmesine yer olmadigina karar veren Danistay 10 uncu Dairesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

GlUmriik Kanunu ve Yonetmeliginde diizenlenen deniz Ustli, vagon Ustli, kamyon
Ustli supalan islemler uygulamasinin amaci, ithalatginin yiiksek meblaglarda demoraj
O6demesini  dnlemek ve ithal driinlerin bir an evvel ekonomiye kazandiriimasini saglamaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda, hacimleri veya adirliklar veya cinsleri itibariyle tayin ve tespit
edilen esyalar muayyen sartlarla sundurmalara ve antrepolara konulmaksizin gimrik
islemlerine tabi tutulmaktadir.

1.2.1996 tarihli mikerrer Resmi Gazetede negsredilen 96/7794 sayil Dig Ticarette
Teknik Duzenlemeler ve Standardizasyon (DTTDS) Rejimi Karari ve 24.12.1997 tarihli Resmi
Gazetede nesredilen 97/10308 sayili bu kararda Degisiklik Yapiimasina iliskin Karar ile bu
kararlara istinaden negredilen DTTDS ile ilgili Tebligler ve talimatlardan olusan DTTDS
mevzuatl uyarinca, ithalatta mecburi uygulamada bulunan standartlar kapsaminda yer alan
ve uygunluk dederlendirmesi Tirk Standartlarn Enstitlisi (TSE) tarafindan yapilan driinlere
iliskin testlerin olumlu sonuglanmasi halinde, ithalatci firmaya ithalat esnasinda ilgili giimriik
idaresine ibraz edilmek lizere "Uygunluk Belgesi" verilmektedir. Test neticesi olumsuz gikan
drtnlerin ithalatin ise izin verilmemektedir.

24.12.1997 tarihli Resmi Gazetede nesredilen 97/10308 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 2 inci maddesi ile, dava konusu Kararnamenin 5 inci maddesi F bendi dedistirilmis
oldugundan ,davanin 96/7794 sayili Kararnamenin 5 inci maddesi F bendine iliskin kismi icin
karar verilmesine yer olmadidina hitkkmedilmesi yerinde bulunmaktadir.
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Bu mevzuat hiikiimleri geregince, supalan isleme ve ayni zamanda TSE tarafindan
uygunluk degerlendirmesine tabi tutulan driinlerde, uygunluk degerlendirmesi islemlerinin
uzun zaman gerektirmesi sebebiyle, gimriklerde tikanikliklara sebep olunmamasini ve
yabanci bandirali gemilere yliksek demoraj Uicreti 6denmesi durumunda ithalatcilarin
ugrayacadi madduriyetin 6nlenmesini teminen, ithalatginin talebi halinde, ithal partisinden
numune ve ithalatgidan taahhiitname alinmak suretiyle ithal Mali Belgesi verilmesi ve
testlerin bilahare yapilmasi uygulamasi getirilmistir. Bu uygulamada, ithal Mali Belgesi ithal
konusu malin giimriikten gekilmesi maksadiyla diizenlenmekte, ithal edilen Urlntn ilgili
standardina uygun olup olmadidi ise TSE tarafindan bilahare yapilan testler sonucunda
belirlenmekte ve belgelendiriimekteydi.

Sozii edilen taahhiitname geregince, test neticesinin olumsuz c¢ikmasi halinde
standart disi Griini yurt disina gikarmayan firmalardan DTTDS Rejimi Kararinin 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca,ithal konusu malin CIF degerinin % 60'Inin
tahsil edilmesi gerekmektedir. Iithalatcinin miiracaati {izerine yapilan bu uygulamada, ithal
edilen uUrinlerin standart digi ¢gikmasi halinde bu Urinleri yurt disina ¢ikarmayanlar igin s6z
konusu 6deme 6ngdriilmektedir.

Bu uygulama geredince dava konusu ithalat islemi ile ilgili olarak alinan
taahhitnamede, ithalatcl firma etmis oldugu Griind, TSE'nin yapacadi test ve degerlendirme
sonucunda standardina uygun c¢ikmamasi halinde, ithal konusu Uriiniin standart disi
oldugunu belirtir raporun firmaya bildirildigi tarihten itibaren 15 is glinQ iginde Grini yurt
disi edecegini, aksi halde malin CIF dederinin % 60 nin vergi dairesince kendilerine teblig
edildigi tarihteki kur (zerinden hesaplanacak TL karsiligini 6deyecedini ve buna iliskin
tahsilatin 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére
yapilmasini kabul ve taahhit etmektedir.

Davaci sirket olay tarihinde vyirurlikte bulunan 99/1 sayii Dis Ticarette
Standardizasyon Teblidi cercevesinde, 28.6.1999 tarihli ve 5878 sayili giimriik beyannamesi
muhteviyati "dider odunsu maddelerden lif levha" isimli Grinln ithalatinda Dis Ticaret
Miistesarlidina hitaben diizenlemis oldugu taahhiitnameyi vermek ve ithal partilerinden de
numune alinmasi suretiyle supalan islemden yararlanmistir.

Ancak TSE tarafindan Dis Ticaret Mistesarligina génderilen yazi eki listede (supalan
ve ddviz tahsisli tesvik belgeleri kapsaminda gergeklestirilen ithalatlarda alinan numuneler
Uzerinde yapilan muayene ve deneylerden olumsuz sonug alinan firmalarin listeleri) davaci
firma da bulunmaktadir.

Dis Ticaret Mistesarlidinin yazisiyla davaci firmaya, TSE'den alinan bir yazida,
testleri bilahare yapilmak kaydiyla ve Dis Ticaret Mistesarligina hitaben diizenlenmis olan
taahhitnameyi vermek suretiyle ithal etmis oldugu 28.6.1999 tarihli glimrilk beyannamesi
muhteviyati dider odunsu maddelerden lif levha'nin TSE tarafindan yapilan testler
neticesinde ilgili standardina uygun g¢ikmadiginin ifade edildigi belirtilerek, bu durumda s6z
konusu taahhiitname uyarinca, ithal etmis oldugu standart disi Griin partisinin, durumun TSE
tarafindan firmaya bildirildigi tarihten itibaren 15 is giind icinde yurt disina cikariimasinin
gerekmekte oldugu hatirlatilarak, yazinin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde Dig Ticaret
Mustesarligina bu konuda bilgi verilmesi, aksi takdirde, s6z konusu taahhiitnamede belirtilen
meblagin tahsili yoluna gidilecegi hususunda uyarida bulunulmustur.

1.2.1996 tarihli miikerrer Resmi Gazete'de nesredilen Bakanlar Kurulu Karari ile
ylirlirlige konulan ve 24.12.1997 tarihli 97/10308 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degistirilen
"Dis Ticarette Teknik Dizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karan" 4059 sayili Hazine
Mustesarlidi ile Dis Ticaret Mistesarlidi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun, 933 sayili
Kalkinma Planlarinin Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanun ve 1615 sayili Gimriik Kanununa
dayanilarak hazirlanmistir.

4458 saylli Gimrik Kanununun 3 Uncl Gegici Maddesinin ikinci bendi "Halen
ylriirliikte bulunan kanunlarda 1615 sayili Glimriik Kanunu ile s6z konusu Kanunda dedisiklik
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yapan kanunlara yapiimis olan atiflar bu Kanuna yapilmis kabul edilir" hikmdni amir
bulunmaktadir. 4458 sayill GUmrik Kanununun vyirirlide girdigi tarih olan 5.2.2000
tarihinden bu yana Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Kararinin
mustenidat kisminda yer alan 1615 sayill Gimrik Kanununun yerine 4458 sayili Gimrik
Kanunu esas alinmaktadir.

Aciklanan sebeplerle iptali talep edilen 96/7794 sayili Dis Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejim Kararinin 5 inci maddesi F bendini degistiren Dis
Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Kararinda Degisiklik yapiimasina
iliskin 97/10308 sayili Kararnamenin 2 inci maddesi, 4059 sayill Hazine Mistesarlidi ile Dis
Ticaret Mistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna ve 933 sayili Kalkinma Planlarinin
Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanuna ve 4458 sayili Glimrik Kanununun gegici 3 (nci
maddesi hiikiimlerine uygun bulundugundan davanin bu kismini red eden Danigtay 10 uncu
Dairesi karari yerinde bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan temyiz talebinin reddi ile
Danistay 10 uncu Dairesi kararinin tasdiki gerekecedi disiinilmastdir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildii:

Dava,1.2.1996 giinlii, 22541 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar
Kurulu'nun 8.1.1996 gunli, 96/7794 sayih Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve
Standardizasyon Rejimi Kararinin 5. maddesinin (f) bendi ile, bu maddeyi degistiren ve
24.12.1997 glinli, 23210 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Dis Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Kararinda  Dedisiklik  Yapilmasina iliskin
1.12.1997 giinlii, 97/10308 sayili Kararin 2. maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesi, 14.11.2002 giinlii, E:2000/5989, K:2002/4372 sayili
karariyla; 96/7794 sayili Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi
Kararinin 5. maddesinde; "Bu karar ve bu karara istinaden yayimlanacak yonetmelik, teblig,
talimat ve taahhltnamelere aykiri davrananlar, sahte belge kullananlar, belgelerde tahrifat
yapanlar hakkinda ilgili Kanun hikiimler sakli kalmak {izere ayrica asagidaki mieyyidelerden
biri veya birkacl uygulanir," denilerek iptali istenilen (f) bendinde, taahhitname alinan
durumlarda, taahhiitnamede belirtilen meblagin, 6183 sayili Kanun hikiimleri cergevesinde,
ithalatginin bagh bulundugu vergi dairesince tahsil edilerek Mistesarlik Déner Sermaye
Isletmesine gelir kaydedileceginin kurala baglandigi, ancak, 97/10308 sayili Kararin 2.
maddesiyle, dava konusu kararin 5. maddesinin (f) bendi dedistirilip, bu bentten sonra
gelmek (izere maddeye bir fikra eklendigi, buna gore 5. maddenin (f) bendi, "Taahhiitname
alinan durumlarda, taahhiitnamede belirtilen ithal konusu malin CIF degerinin %60'inin,
firmanin bagli bulundudu vergi dairesince ilgiliye teblig tarihindeki Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi doviz satis kuru iizerinden hesaplanacak TL karsiliginin, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun Huikumleri gergevesinde vergi dairesince tahsil
edilerek, taahhlitnamede zikredilen fona veya bitceye gelir kaydedilmesi" yoninde yeniden
diizenlendidi, sozii edilen yeni diizenleme karsisinda, 96/7794 sayili Dis Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karan'nin 5(f) maddesi y6niinden davanin
konusunun kalmadidi, uyusmazligin, 97/10308 sayili Karar'in 2. maddesine yonelik kismina
gelince; ithalatta mecburi uygulamada bulunan standartlar kapsaminda yer alan ve uygunluk
degerlendirmesi Tirk Standartlari Enstitlisii tarafindan yapilan (riinlere iliskin testlerin
olumlu sonuglanmasi halinde, ithalatgi firmaya ithalat esnasinda ilgili gimriik idaresine ibraz
edilmek Uzere "Uygunluk Belgesi" verildigi, test neticesinde olumsuz cikan drinlerin
ithalatina ise izin verilmedigi, bu cercevede, supalam isleme ve ayni zamanda TSE tarafindan
uygunluk dederlendirmesine tabi tutulan driinlerde, uygunluk degerlendirmesi islemlerinin
uzun zaman gerektirmesi nedeniyle gimriklerde tikanikliklara neden olunmamasini ve
yabanci bandirali gemilere yliksek demoraj Ucreti ddenmesi durumunda ithalatginin
ugrayacadi magduriyetin dnlenmesini teminen, "ithalatginin talebi halinde" ithal partisinden
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numune ve ithalatgidan taahhiitname alinmak suretiyle" Ithal Mali Belgesi" verilmesi ve
testlerin bilahare yapilmasi uygulamasinin getirildigi, buna karsin, ithalatc firmanin; ithal
etmis oldugu Urlnd TSE'nin yapacadi test ve degerlendirme sonucunda standardina uygun
cikmamasi halinde, ithal konusu driniin standart disi oldugunu belirtir raporun firmaya
bildirildigi tarihten itibaren (15) is glini iginde Grind yurt disi edecedini, aksine hareket ettidi
takdirde, malin CIF degerinin %60"nin vergi dairesince kendilerine tebli§ edildigi tarihteki
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas! doviz satis kuru Gzerinden hesaplanacak TL karsiliginin
bitceye gelir kaydedilmek Uzere ddeyecedini ve buna iliskin tahsilatin 6183 sayili Kanun
Hikumlerine gére yapilmasini kabul ve taahhiit ettigi, bu durumda, giimriikte meydana
gelen tikanikliklar nedeniyle tamamen ithalatgl firmanin madduriyetini dnlemeye yonelik
oldudu anlasilan dava konusu diizenlemenin, hukuka, kamu yarari ve hizmet gereklerine
aykir  bir yoniniin gorilmedidi gerekgesiyle, 96/7794 sayll Dis Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karar'mn 5. maddesinin (f) bendinin iptali
yoninden acgillan davada karar verilmesine yer olmadidina, anilan kararda dedisiklik
yapilmasina iliskin 97/10308 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 2. maddesinin incelenen kismi
ybnunden davanin reddine karar vermistir.

Davaci, Bakanlar Kurulunun sadece esyanin ithalatini kisitlama ve yasaklama yetkisi
bulundugunu, malin dederi ile orantih ceza verme yetkisinin bulunmadigini 6ne siirerek
davanin esasa iliskin kismini, daval idare ise kararin yargilama giderlerine iliskin kismini
temyiz etmektedir.

Danistay Onuncu Dairesinin, 14.11.2002 giinlii, E:2000/5989, K:2002/4372 sayili
kararinin, 96/7794 sayilli Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi
Kararin 5. maddesinin (f) bendinin iptali yéniinden karar verilmesine yer olmadidina, anilan
kararda degisiklik yapilmasina iliskin 97/10308 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesinin
incelenen kismi yoniinden davanin reddedilmesine iliskin kisimlari usul ve hukuka uygun olup
davaci tarafindan ileri sirlilen hususlar kararin anilan kisimlarinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gértlmemistir.

Temyize konu Danigtay Onuncu Dairesi kararinda; davanin kismen ret kismen de
karar verilmesine yer olmadidina seklinde sonuclanmasi nedeniyle yargillama giderlerinin
yarisinin ve avukatlik Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine hiikmedilmis olup;
davall idare, anilan kararin idare aleyhine hiikiim igermedigini ve davanin karar verilmesine
yer olmadigina kismina yonelik, davanin acgllmasina sebebiyet verildiginin de
sOylenemeyecedini belirtmektedir.

Bakanlar Kurulunun 8.1.1996 gunli, 96/7794 sayill Dig Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karari, 1.2.1996 ginli, 22541 miikerrer sayih
Resmi Gazete'de yayimlanmis, 5. maddesinin (f) bendi 24.12.1997 giinlii, 23210 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1.12.1997 giinli, 97/10308 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 2.
maddesiyle dedistirilmistir

Davaci, 28.6.1999 tarihli Glimrik Beyannamesine dayali olarak ithal ettigi malin
"TSE normlarina uygun olmadiginin tespiti" lizerine, verdigi taahhiitname geredi ithal ettigi
malin %60 dederinin tahsilini dngdren Anadolu Kurumlar Vergi Dairesinin 29.2.2000 tarihli
yazisinin tebligi iizerine bakilan davayr agmistir. ithal edilen malin %60 degerinin tahsilini
Ongoren Vergi Dairesi yazisi dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 1.12.1997 gunld,
97/10308 sayili kararla degisik 5/f bendi uygulanarak tesis edilmis olup, tahsili 5ngéren islem
tarihi ve dava tarihi (29.11.2000) dikkate alindidinda bu tarihlerden gok 6nce ydrirliikten
kaldinlmis bulunan 8.1.1996 giinlii, 96/7794 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 5/f maddesinin
iptaline yonelik davanin, davall idarece acllmasina sebebiyet verildiginden sdzedilemeyecedi
agiktir. Bu durumda, kararin davanin kismen karar verilmesine yer olmadidina seklinde
sonuglanmasindan bahisle yargilama giderlerinin yansinin ve avukatlik Gcretinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine iliskin kisminda isabet gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Danistay Onuncu
Dairesinin 14.11.2002 ginlii, E:2000/5989, K:2002/4372 sayili kararin 96/7794 sayili Dis
Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Rejimi kararinin 5. maddesinin f bendinin
iptali yonlinden karar verilmesine yer olmadigina, anilan kararda dedisiklik yapilmasina iliskin
97/10308 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesinin incelenen kismi yoéniinden davanin
reddine iliskin kisminin ONANMASINA, davall idarenin temyiz isteminin kabull ile Daire
kararinin yargilama giderinin yarisinin ve avukatlik Gcretinin davall idareden alinarak
davaciya verilmesine iliskin kisminin BOZULMASINA, 14.12.2006 gilinii oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/3553
Karar No: 2006/2460

Ozeti : Davanin siire asimi nedeniyle reddine iliskin olarak
verilen kararda, davall idareler vekilleri lehine ayr
ayr avukathk (cretine hikmedilmesinin hukuka
uygun olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci )

Vekili DAv. ...
Karsi Taraf (Davalilar) : 1-Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Vekili : Av. ...

2-Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu

Vekili : Av. ...

3-Hazine Miistesarlig

4-Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Idare Merkezi

Vekili : Av. ...

5-Sermaye Piyasasi Kurulu

Vekilleri : Av. ... Av. ...

6-Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

Vekilleri : Av. ..., Av. ...

Istemin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesinin 10.4.2006 giinlii, E:2006/2739,
K:2006/1675 sayili kararinin  temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'un Diisiincesi : Davaci temyiz isteminin avukatlk
Ucretine iliskin kismi yoéniinden kabuli ile Daire kararinin bu kissm ydniinden bozulmasi,
davanin siire agimi yoéninden reddine iligkin kisminin ise onanmasi gerektigi
disiintlmektedir.
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Danigtay Savcisi ..."In Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne striilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniglincli Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

Dava, 3.1.2004 giinli, 25335 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar
Kurulu'nun 2003/6668 sayili "Bankalar Kanununun 14. maddesinin (3) Numarali Fikrasi
Uyarinca Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan T.Imar Bankasi
T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve Dider Kuruluslar Mevduatinin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Odenmesine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda" kararinin
iptali ve ugranildidi ileri sirilen zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilimistir.

Danigtay Ontigiincli Dairesi 10.4.2006 guinlii, E:2006/2739, K:2006/1675 sayili
karariyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda, dava
acma siresinin 6zel kanunlarinda ayn slire gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde
altmis giin oldugu, ayni maddenin 4. fikrasinda da, "Ilani gereken diizenleyici islemlerde
dava siresi, ilan tarihini izleyen glinden itibaren baglar. Ancak, bu islemlerin uygulanmasi
Uzerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Dlizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayal islemin iptaline
engel olmaz" hiikmindn yer aldidi, ayni Kanunun 12. maddesinde ise, ilgililerin haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal
davasl acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zarardan dolay icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam vyargi davasi
acabilecekleri ve ilgililerin Kanun'un 11. maddesi uyarinca idareye basvurma haklarinin sakli
oldugunun diizenlendigi, 11. maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once,
idari islemin kaldinlmasi, geri alinmasi, dedistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin Ust
makamdan, ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi icinde
istenebilecedi, bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma siresini
durduracadi, altmis giin icinde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacadi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayllmasi halinde dava agma siresinin yeniden islemeye
baslayacadl ve basvuru tarihine kadar gecmis siirenin de hesaba katilacaginin hiikme
baglandidi, bu durumda dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihten itibaren yukarida belirtilen yasal siireler gecirildikten sonra davanin
acildigi gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden reddine, daval idarelerden Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, T.C.Merkez Bankasi, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu vekilleri igin ayri ayri olmak
lizere belirlenen 400,00 YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak belirtilen davali idarelere
verilmesine karar vermistir.

Davaci, davayi siresinde actigini, ayrica davanin siiresinde acllmamasi nedeniyle
dava reddedilmis oldugundan her bir davall igin ayri ayr vekalet lcretine hilkmedilmesinin
hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Daire kararinin davanin stire asimi yoninden reddine iliskin kisminda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Kararin avukatlik tcretiyle ilgili kismina gelince;

4.12.2005 tarihli, 26013 sayili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3. maddesinde
"Yargi yerlerince avukata ait olmak Uzere karsl tarafa yilkletilecek avukatlk Gcreti, ekli
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Tarifede yazill miktardan az ve (g katindan gok olamaz. Bu (icretin belirlenmesinde, avukatin
emegi, cabasi, isin 6nemi, niteligi ve davanin siiresi géz 6niinde tutulur.

Miiteselsilen sorumlu olanlar aleyhine acilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan
davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi igin
ayri ayr avukatlik tcretine hiikmolunur." kuralina yer verilmistir.

Temyize konu Daire kararinda, davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis
olup, ret sebebi ortaktir. Bu durumda, daval idareler vekilleri lehine tek avukatlik Ucretine
hikmedilmesi gerekirken, ayrn ayrn avukatlik UGcretine hikmedilmesi hukuka aykiri
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kismen reddine, kismen kabuliine,
Danitay Onlgiinct Dairesinin 10.4.2006 glinlli, E:2005/2739, K:2006/1675 sayili kararinin,
davanin siire asimi ydniinden reddine iliskin kisminin onanmasina, avukatlik tcretine iliskin
kisminin bozulmasina, 21.12.2006 giini oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/2824
Karar No: 2007/115

Ozeti : 1 - Davall idarelerin temyiz isteminden vazgegme

istekleri usuliine uygun olmadidi gibi, usuliine uygun
olarak vyiriurlige konulmus milletlerarasi  bir
andlasmanin  uygulanmasi amaciyla, Bakanlar
Kurulunca alinan kararlara karsi acilan ve idareler
aleyhine sonuglanan davalarda kullanilan kanun
yollarindan, herhangi bir gecerli neden olmadan
vazgecilmesi ve kanun yollarinin tiiketilmemesi, bu
andlasmalarin uluslararasi hukukun sahip oldugu
evrensel kurallara dayanan niteligi ile de
bagdasmayacadi hakkinda.
2 - Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin, Birlesmis
Milletler Antlasmasinin VII. BSlimU kapsaminda
aldigi  onleyici nitelikteki kararlarin i¢ hukukta
uygulanmasi igin ayrica hakim karari aranmasina
gerek olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1-Basbakanlik
2-Disisleri Bakanlig

Diger Davali : Maliye Bakanlgi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen 4.7.2006 ginli,

E:2002/984, K:2006/4795 sayil kararin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idarelerden
Basbakanlik ile Disisleri Bakanligi tarafindan istenilmektedir

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi ...'In Diisiincesi : Idare aleyhine agimis olan bir
davada, davayi daval idare adina takip ve temsil eden daire amirleri ile hukuk misavirlerinin
temyiz isteminden vazgegmeye yetkileri olmadijindan ve bu davada temyiz isteminden
vazgecildigine dair davali Bagbakanlik icin Basbakan'in Olur'u, davali Disisleri Bakanlidi icin
Bakan'in Olur'u bulunmadidindan, yetkisiz miistesar yardimcisi ve hukuk miisaviri tarafindan
verilen temyiz isteminden vazgecildigine dair dilekcelerin kabul edilmesi miimkiin dedildir. Bu
nedenle temyiz incelemesine devam edilmesi gerekir.

Uyusmazlidin  esasi incelendiginde ise dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, temyiz isteminin kabulli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
dislintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'nin Diisiincesi : Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin teror
Orgtlerinin ve terdrizmi finanse eden kisi ve kuruluglarin malvarliklarinin dondurulmasina
iliskin kararlarinin uygulanmasi hakkinda cikarlan 22.12.2001 giin ve 2001/3483 sayil
Bakanlar Kurulu kararinin davaciya iliskin boliminin iptali yolundaki Danistay Onuncu
Dairesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davalllardan Maliye Bakanlhdinca temyiz isteminde bulunulmamis,Basbakanlikca
siiresinde verilen temyiz dilekgesi ile vaki temyiz isteminden usuliine uygun olarak verilen
temyiz dilekgesi ile feragat edilmis, dijer davall Disisleri Bakanli§inca temyiz dilekcesinin geri
cekilmek istenildigi anlasilmis olup, Disisleri Bakanhginin dilekgesinin feragat istemini
icermemesi nedeniyle, davalilardan sadece Disisleri Bakanliginin temyiz istemi yoniinden
dosya incelenerek isin geregi disinildi;

T.C.Anayasasinin  90/5 maddesinde,usuline  uygun yirirlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu,bunlar hakkinda Anayasa aykirilk
iddiasI ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacadi hiikkme baglanmistir.

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 25 inci maddesinde, Birlesmis Milletler Gyelerinin
bu anlasma uyarinca Glivenlik Konseyinin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda
goris birligine vardiklari agiklanmistir.

Bu durumda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi kararlarinin Tirk hukuk sistemi
acisindan kanun hitkmiinde kabul edilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 15.10.1999 giin ve 1267/1999 sayili karari
ve 19.12.2000 giin ve 1333/2000 sayil karari ile yogun olarak Afganistanda yerlesmis teror
orgitiine dodgrudan ve dolayll olarak bagh olan mali kaynaklarin dondurulmasinin
istenildigi, 11 Eyldl 2001 tarihinde New York' da gercgeklestirilen terérist saldiridan sonra
alinan 28.9.2001 giin ve 1373/2001 sayil kararla da terérizm evrensel boyutta ele
alinarak,terérist faaliyette bulunan veya bunlara destek saglayan kisi ve gruplarin mali
varliklarinin dondurulmasi hususunda karar alinmustir.

Bakanlar Kurulunun davaya konu 22.12.2001 giin ve 2001/3483 sayili karari ile de
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin yukarida bahsedilen kararlarina atifta bulunularak,ekli
listede yer alan ter6r 6rgitleri, kisi ve kuruluslarin Tiirkiye'de bulunan bankalar ve diger mali
kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlari da dahil olmak lzere,
tlim hak ve alacaklar ile malvarliklarinin dondurulmasi ve bunlar ile ilgili her tirll islemin
Maliye Bakanliginin iznine baglanmasina karar verilmis ve ekteki listenin 39 uncu sirasinda
davacinin adina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden,Birlesmis  Milletler ~Gilivenlik Konseyi Afganistan
Komitesince hazirlanan listede yer alan davacinin adinin Bakanlar Kurulunca hazirlanan
listede de yer almasinda hukuka aykirilik gérilmemis olup, bunun disinda ayrica davaci
hakkinda Tirkiye'de takibat yapiimis olmasina yada kesinlesmis yargi karari aranmasina
gerek bulunmadigida agiktir.

Aciklanan nedenlerle Disisleri Bakanhdinin temyiz isteminin kabulii ve davanin
reddine karar verilmesinin uygun olacagi kanaati ile islemin iptaline dair Danistay Onuncu
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Dairesi kararinin bozulmasina, Basbakanligin temyiz istemi hakkinda ise feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinin uygun olacadi disiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

Aralarinda davacinin da bulundudu terdr orgutleri, kisi ve kuruluslarin Tirkiye'de
bulunan bankalar ve diger mali kurumlar ile gercek ve tizel kisiler nezdindeki kiralik kasa
mevcutlari da dahil olmak (zere, tim hak ve alacaklari ile mal varliklarinin dondurulmasi ve
bu mal varliklari ile ilgili her tirld islemin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasi yoniindeki
22.12.2001 guinlii, 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali
istemiyle agilan davada; Danistay Onuncu Dairesince verilen ve dava konusu islemin iptaline
iliskin bulunan 4.7.2006 guinli, E:2002/984, K:2006/4795 sayili karar, davali idarelerden
Basbakanlik ve Disisleri Bakanhgi temyiz etmistir.

Davali idarelerden Basbakanlik, 1.9.2006 tarihinde kayda giren dilekce ile Danistay
Onuncu Dairesinin 4.7.2006 ginli, E:2002/984 sayili kararina karsi temyiz isteminde
bulunduktan sonra, Basbakan adina Mistesar Yardimcisi imzali 6.9.2006 tarihinde kayda
giren dilekge ile yiriitmenin durdurulmasi ve temyiz talebinden "feragat" ettigini belirtmistir.

Benzer sekilde Disisleri Bakanligi da 5.9.2006 tarihinde kayda giren dilekge ile
Danistay Onuncu Dairesinin 4.7.2006 glinlii, E:2002/984, K:2006/4795 sayili kararina karsi
temyiz isteminde bulunduktan sonra, Bakan adina Hukuk Musaviri imzali 19.9.2006 tarihinde
kayda giren dilekce ile temyiz dilekgesinin "geri gekilmesinin kararlastiridigin”
belirtmektedir.

Devlet davalarinin takibi usulleri, 8.1.1943 tarihli, 4353 sayill Kanunda diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu Kanunun dava ve icra iglerinin takip ve miidafaasina iliskin Ikinci
Kisminin, "Birinci Bolim" (inde hukuk ve ceza davalan ile idari davalarda temsile iligkin
hikimler yer almistir.

Anilan Kanunun "Idari Davalarda Temsil" baglkli 22. maddesi: "idari davalarin
aclimasi, idareler aleyhine agilan bu nevi davalarin takip ve miidafaasi daire amirlerine veya
bu dairelerin bagh bulunduklarni Bakanliklar hukuk musavirlerine ait olup Danistay'daki
durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk musavirleri ve hukuk musaviri teskilati
olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi ilgilendiren islerde bu
vazife Hazine misavir avukati veya avukatlari tarafindan yapilir. Lizumu halinde Maliye
Bakanlidi'nin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanhdi tarafindan tensip edilecek bir
memur Hazine Avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir." hiikminu tagimaktadir.

Ayrica gerek Basbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkindaki 3056 sayili Kanunun 22. maddesinde, gerekse Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar Hakkindaki 3046 sayil Kanunun 25. maddesi ile Disisleri
Bakanhidinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 4009 sayili Kanunun 12. maddesinde; 4353 sayili
Kanun hikimlerine gore adli ve idari davalarda gerekli bilgileri hazirlamak ve Hazineyi
ilgilendirmeyen idari davalarda Basbakanligi, Bakanhdi veya kurulusu temsil etmek gorevi
Hukuk Misavirlerine verilmistir.

Diger yandan, 4353 sayili Kanunun kinci Kisminin, ikinci Béliimiinde idari davalarin
miidafaa ve takibi usulleri; Ugiincli Bélimiinde de hukuk ve ceza davalari ile icra islerinin
takibi usulleri diizenlenmistir. Ugiincii Bslimde, hukuk ve ceza davalari ile icra takiplerinden
kimlerin, hangi hallerde vazgegebilecedi 27, 28, 29 ve 30. maddelerde ayrintili bir sekilde yer
aldigi halde, idari davalarin takip usuliine iliskin ikinci Béliimde vazgecme konusunda
herhangi bir diizenleme yer almamistir.

Bu arada Kanunun anilan Ugiincii Béliimiinde yer alan 32. maddesinde; 27,28, 29
ve 30. maddeler hikimlerine uygun bir karar alinmis olmadikga tamamen veya kismen
Devlet aleyhine neticelenen davalarla icra takiplerinden yiliksek dereceli mercilerde tetkiki
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istenilmesi mimkin olanlar hakkinda da kanun yollarina gidilmesinin mecburi oldugu
belirtilmistir.

Belirtilen mevzuat hikimleri birlikte dederlendirildiinde goérildigi Uzere,
Basbakanlik ve Bakanliklar aleyhine acilan idari davalarin takip ve miidafaasi ile bu davalarda
Bagbakanligi ve Bakanligi temsil etmek gorevi, daire amirleri ile hukuk misavirlerine
verilmistir. Bununla beraber 6zel hukuk alanina giren Devlet'in taraf oldugu davalarda,
kimlerin feragat yada vazgegmeye vyetkili oldugu ve bu yetkilerini nasil ve ne sekilde
kullanacagi 4353 sayili Kanunda acik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen,
ayni Kanunda idari davalarda feragat yada vazgegme konusunda herhangi bir diizenleme yer
almamistir.

Bu durumda, idareler aleyhine agilmis bulunan bu idari davada; davayi idare adina
takip ve midafaa eden, badh oldugu idareyi temsil eden daire amirleri ile hukuk
musavirlerinin  temyiz isteminden vazgegmeye yetkileri olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir.

Kamu idareleri aleyhine acilmis idari davalar takip ve miidafaa eden daire amirleri
ile hukuk misavirlerinin asli gérevleri, o idari davay! esas itibariyle neticelendirmek ve varsa
kanun yollarini kullanmaktir. Idareler aleyhine agiimis idari davalarda daire amirleri ile hukuk
musavirlerinin sahip oldugu temsil yetkisi, beraberinde "temyizden vazgecme" yetkisini
icermemektedir. Tipki mivekkillerini temsilen davayi takip eden avukatlarin davadan feragat
edebilmesi ya da temyiz isteminden vazgegebilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
geredince nasil mivekkilin bu konuda acik bir yetki vermesini gerektiriyorsa, bagh oldugu
idareyi temsilen idari davayl takip eden daire amirleri ve hukuk misavirlerinin temyiz
isteminden vazgegebilmeleri de bu konuda acik yetki almalarini gerektirir. Temyiz isteminden
vazgegme konusundaki yetkinin ise; davali Bagbakanlik icin, Bakanlar Kurulunun Baskani ve
Basbakanlik Teskilatinin en Gst amiri olan Bagbakan'in Olur'unun alinmasi, Disisleri Bakanligi
icin ise Bakanlik kurulusunun en Gst amiri olan Bakan'in Olur'unun alinmasi ile gerceklesecedi
aciktir. Bu davada Basbakanlik adina mistesar yardimcisinin, Disisleri Bakanhdi adina hukuk
miisavirinin temyiz isteminden vazgecme konusunda yetkisiz olduklar anlasildigindan
vazgecme talebinin kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Danistay ikinci Daire Baskani ..., Danistay Altinci Daire Baskan Vekili
..., Danigtay Oniglinci Daire Basgkani ..., Danigtay Onikinci Daire Bagkani ..., Danistay
Oniiciincii Daire Uyesi ..., Danistay ikinci Daire Uyesi ..., Danistay Besinci Daire Uyesi ...'un;
Bagbakanlik adina mistesar yardimcisi, Disisleri Bakanhidi adina hukuk misaviri tarafindan
temyiz isteminden vazgegildigine dair verilen dilekceler, Bagbakan'in ve Disisleri Bakani'nin
temyiz isteminden vazgegildigine dair Olur'lari olmadigi igin kabul edilmedigine gore bu
asamada temyiz incelemesine esastan devam edilmesi gerektigi yoniindeki gorislerine
karsilik; Turkiye Blyilk Millet Meclisi tarafindan 4801 sayili Kanun ile onaylanarak uygun
bulunan Birlesmis Milletler Andlasmasinin ve bu Andlasma kapsaminda Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin almis oldugu kararlarin Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca gerek ig
hukukumuz gerekse uluslararasi hukuk acisindan dogurdugu hukuki sonuglar gézoniine
alindiginda, Birlesmis Milletler Givenlik Konseyinin &nleyici tedbir niteligindeki kararlarinin
uygulanmasi amaciyla alinan Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilan ve davali
idareler aleyhine sonuc¢ dodguran bu davada, davali idarelerin esasen temyiz isteminden
vazgegme isteminde bulunup bulunamayacaklari hususunun da bu gergevede tartisiimasi
gerekli goralmistdir.

idari davalarda davayl kabul, temyizden vazgecme, davadan feragatin, idari
davalarin 6zelligi, islemin niteligi, davacinin davayl agmasindaki amag gibi hususlar dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere Anayasa'nin 90. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasinin, Tiirkiye
Buyik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagh oldugu, Tirk
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Kanunlarinda degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapilmasinda da ayni usuliin
uygulanacadi ve usuliine goére yirirlige konulmus milletlerarasi andlasmalarin kanun
hikminde oldudu, bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacadi ilkeye baglanmistir.

Dolayisiyla usuliine uygun olarak yirirlige konulmus milletlerarasi bir andlasmanin,
Uye (lkelere vyikledigi bir takim ydkumldliklerin yerine getirilmesi amaciyla Turkiye
Cumbhuriyetini temsilen Bakanlar Kurulunca alinan kararlarin iptali istemiyle acilan ve idareler
aleyhine sonuglanan bir davada; davali idarelerin tiim kanun vyollarini sonuna kadar
kullanmasi ve tliketmesi, bu andlasmadan kaynaklanan bir zorunluluk olmaldir. Aksine bir
uygulama ile davanin bitiin asamalarinda davali idareler tarafindan, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin konuya iliskin kararlarinin (iye devletler bakimindan bu badlamda
Tlrkiye yoninden badlayict oldugu israrla savunulduktan ve ayni iddialarla temyize
basvurulduktan sonra temyizden vazgegilmesi, Tirkiye Biiylk Millet Meclisi tarafindan
onaylanip uygun bulunarak kanun hikmi haline getirilen milletlerarasi andlagsmalarin, hem
andlasmay! imzalamis Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti acisindan hem dider idari kurumlar
acisindan o andlasmanin uygulanabilir ve stirdirdlebilir olmasini tartisilir hale getirecektir.

Ayrica usuliine uygun olarak yirirlige konulmus milletlerarasi bir andlasmanin
uygulanmasi amaciyla Bakanlar Kurulunca alinan kararlara karsi acilan ve idareler aleyhine
sonuglanan davada kullanilan kanun vyollarindan herhangi bir gecerli neden olmadan
vazgegilmesi ve kanun yollarinin tiiketiimemesi bu andlagmalarin uluslararasi hukukun sahip
oldugu evrensel kurallara dayanan nitelidi ile de bagdasmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, Birlesmis Milletler Andlasmasi cercevesinde ve uluslararasi
terérle miicadele amaciyla alinan Giivenlik Konseyinin 6nleyici tedbir kararlari dogrultusunda
tesis edilen Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan ve idareler aleyhine sonuglanan
davada, davali idarelerden Basbakanhdin ve Disisleri Bakanliginin temyiz isteminde
bulunduktan sonra bu istemden vazgegmeleri miimkiin gérilmemistir.

Tum bu degerlendirmeler sonucunda, Basbakanlik Mustesar Yardimcisi ile Disisleri
Bakanligi Hukuk Misavirinin temyizden vazgegmeye yetkili olmamalari, esasen yukarida
belirtilen nedenlerle davall idarelerin temyiz isteminde bulunduktan sonra bundan
vazgecmelerinin de mimkin olmamasi karsisinda temyiz incelemesine esastan devam
edilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 4.7.2006 giinlii, E:2002/984, K:2006/4795 sayil karariyla;
dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin dayanadi olan Birlesmis Milletler Andlagmasinin 25.
maddesinde yer alan Giivenlik Konseyi kararlarinin iye dlkelerce uygulanacadi seklindeki
hikmin, Konsey kararlarinin uygulanma bigimini dizenlemeyip, bu konuyu i¢ hukuka
birakmis oldugu, dolayisiyla Givenlik Konseyi kararlarinin ic hukukumuz cercevesinde
Anayasa ve yasal diizenlemeler dogrultusunda uygulanacadi; nitekim 28.9.2001 giinld, 1373
sayill Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararinda Uye devletlerden 6ncelikle ig
hukuklarindan terdrist eylemlerde kullaniimak Uzere kasten mali kaynak temini ve
toplanmasini sug haline getirmelerinin, ayrica 9.12.1999 tarihli Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme dahil olmak iizere, terdrizme iliskin uluslararasi
sozlesme ve protokollere taraf olunmasinin istenildigi; 17.1.2002 giinlii Resmi Gazete'de
yayimlanan 4738 saylll Kanun ile onaylanarak kabul edilen Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmenin de, terdrizmle mali yénden miicadelede, gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi belirtilerek bu konunun ulusal hukuka birakiimig
oldudu; Anayasanin miilkiyet hakkini giivence altina alan 35. maddesinde miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarari amaciyla yasayla sinirlanabilecedinin hiikkme baglandidi, yine Anayasanin
16. maddesiyle, temel hak ve Ozgiirliklerin yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun
olarak yasayla sinirlanabileceginin kabul edilmis oldugu, Anayasanin 13. maddesinde de,
temel hak ve dzgirliklerin 6ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak yasayla sinirlanabileceginin 6ngériildigi, ayrica
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Anayasanin 6. maddesinde higbir kimse veya organin kaynadini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacaginin kurala baglandigi, Anayasada yer alan bu diizenlemeler
karsisinda, idarenin yasayla yetki taninmamasina ragmen miilkiyet hakkina miidahalesinin,
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin kullaniimasi sonucunu doduracadi;
Birlesmis Milletler Andlasmasinin  25. maddesi Glivenlik Konseyi kararlarinin idarece
dogrudan uygulanacadi seklinde bir dizenleme icermedidi gibi konuyla ilgili 4208 sayill Kara
Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanunun ve 4422 sayill Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanununun miilkiyet hakkina miidahale icin hakim kararini zorunlu
kildigi; bu durumda davali idarelerin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince teror orgiitlerini
finanse eden kisiler listesine alinan davac hakkindaki iddialarin ciddiyetini dikkate alip elde
edilen tim bilgi ve belgeleri eksiksiz bir bicimde adli mercilere intikal ettirmeleri zorunlu
oldugu halde, Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinin, tedbir talebine ekli herhangi bir delil ve
belge eklenmedidini belirterek tedbir istemini reddetmesinden sonra, kaynadini Anayasadan
almayan bir yetkiyi kullanmak suretiyle hakim karari olmaksizin davacinin hak ve alacaklar
ile mal varlidinin dondurulmasina karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi
gerekgesiyle Bakanlar Kurulunca alinan 22.12.2001 ginlii, 2001/3483 sayili kararin davaciya
iliskin boliminin iptaline karar vermistir.

Ozellikle Afganistan icsavasindan sonra, Taliban ve EI Kaide isimleri altinda
yogunlasan uluslararasi terérle yine uluslararasi dizeyde etkin bir sekilde micadele
edebilmek icin Birlesmis Milletlerin bu konuda en yetkili organi olan Gilvenlik Konseyi
tarafindan 1998 vyilindan bagslayarak bir dizi karar alinmistir (1998/1193, 1998/1214,
1999/1267, 1999/1269, 2001/1368, 2001/1373, 2002/1390, 2003/1455, 2004/1526,
2005/1617 sayili kararlar). Bu kararlar incelendiginde temelde, giderek daha karmasik bir
yaplya sahip olan uluslararasi terérle miicadele edebilmek icin "hizli ve etkili" bir uluslararasi
isbirligi ortaminin yaratiimasinin amaglandigi anlasiimaktadir. Bu amaca yonelik olarak alinan
kararlarda; Glivenlik Konseyi nezdinde "EI Kaide ve Taliban Yaptirimlar Komitesi"
olusturulmasi, bu komiteye uluslararasi terére melce sadlayan kisi ve kuruluslar belirleyerek
bunlara karsi uygulanacak tedbirleri izleme gorevinin verilmesi, terérizmin finansmaninin
onlenmesi, terdrist faaliyette bulunan veya bunlara destek sadlayan kisi ve gruplarin
malvarliklarinin ve fonlarinin "vakit gegirmeksizin dondurulmasi", bu kisilere {iye (lkelerce
melce saglanmamasi, anilan faaliyette bulunanlarin yargilanmasi, (lkelerin terérist kisi ve
gruplarin yakalanabilmesi igin birbirlerine destek saglamalari, sinir kontrollerinin arttiriimasi,
bu kararlar gergevesinde (lkelerce alinan onlemlerin Konseye bildirilmesi, terérist saldiri
fiillerinin Gye (lkelerin mevzuatlarinda en adir sekilde cezalandirimasi icin diizenlemeler
yapilmasi, terdristlerin iadesinden siyasi suglu olduklar gerekgesiyle kaginiimamasi gibi
hususlara yer verildigi gorilmektedir. 1999/1267 sayih Givenlik Konseyi karar ile
olusturulan Komitenin galigma esaslarinda, Komite tarafindan belirlenen listeye haksiz olarak
alindigini iddia eden kisi ve kuruluglara izlemeleri gereken itiraz yollar da gosterilmistir.

Giivenlik Konseyince alinan bu kararlar Uzerine, dncelikle 22/12/2001 tarih ve
2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Karari istihsal edilmis, bu karar ekinde isimleri yer alan ve
iglerinde davacinin da adinin bulundudgu 131 kisi, kurulus ve orgiitiin Tirkiye'de bulunan
bankalar ve diger mali kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlari
da dahil olmak Uzere tim hak ve alacaklan ile malvarliklarinin dondurulmasi ve bu
malvarliklari ile ilgili her tiirld islemin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasi kararlastirilmistir.
Daha sonra gikarilan 2002/3873, 2002/4206, 2002/4896, 2003/5426, 2004/6876, 2005/8685
ve 2006/10365 sayili Bakanlar Kurulu Kararlari ile 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ekindeki 131 Kkisilik liste, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Yaptirimlar Komitesinin zaman
zaman ekleme ya da cikarma seklinde yaptigi konsolidasyon iglemlerine kosut olarak
guncellenmigtir. Hikimet tarafindan Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Yaptirimlar
Komitesince bildirilen isimler {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmayarak bu
degisikliklerin aynen Bakanlar Kurulu Kararlarina aktarildifi ve yaptinmlarin bdylece ig
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mevzuatimiza yansitildidi, davacinin adinin da halen hem Birlesmis Milletler Yaptirmlar
Komitesinin listesinde, hem de onun bire bir yansimasi niteliginde olan Bakanlar Kurulu
Karari eki listede yer aldidi anlagiimaktadir.

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyinin Birlesmis Milletler Andlasmasinin 24. maddesi
uyarinca yukarida s6zi edilen nitelikte kararlari alma ve bu kararlar ile belirlenen tedbirlerin
uygulanmasini lye Ulkelerden talep etme vyetkisi oldugu aciktir. Birlesmis Milletler
Andlagmasinin 24. maddesinde aynen; "1. Birlesmis Milletler'in Gyeleri, 6rgiitiin hizli ve etkili
hareket etmesini sadlamak icin, uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Guvenlik Konseyi'ne birakirlar ve bu sorumluluk geredince gérevlerini yerine
getirirken Givenlik Konseyi'nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler. 2. Giivenlik
Konseyi, bu gérevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler'in Amag ve Ilkeleri'ne uygun
hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi igin Glvenlik Konseyi'ne verilmis belirli
yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Bolimler'de gosterilmistir." denilmektedir. Andlasmanin 25.
maddesinde "Birlesmis Milletler Gyeleri, isbu Andlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi'nin
kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goris birligine varmiglardir." ifadesine yer
verilmigstir. Birlesmis Milletler Andlasmasinin "Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler" bashgini tasiyan VIL. Bélimiiniin 39. maddesinde; "Giivenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur
veya 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangi dnlemler alinacagini kararlagtinr." hikmi, 41.
maddesinde; "Glvenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen
ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler Gyelerini bu
onlemleri uygulamaya cadirabilir. Bu oOnlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ve dider iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiyle ya da bir
bollimiyle kesintiye udratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir." hikmi, 42.
maddesinde; "Glvenlik Konseyi, 4. Madde'de 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacadi ya da
kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracilidiyla, gerekli saydigi her tirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay! ve Birlesmis Milletler Gyelerinin hava, deniz ya
da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir." hiikm{. 48. maddesinde; "1.
Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi barg ve givenligin korunmasi konusundaki kararlarinin
yiritilmesi icin gerekli dnlemler, Birlesmis Milletler'in tiim Uyeleri ya da bunlardan bazilari
tarafindan alinir. 2. Bu kararlar, Birlesmis Milletler {yeleri tarafindan dogrudan dogruya ve
Uyesi bulunduklari uluslararasi kuruluglar igindeki eylemleriyle yurGtilirler." hikmid 49.
maddesinde de, "Birlesmis Milletler Gyeleri, Glivenlik Konseyi'nin kararlastirdigi dnlemlerin
ylritllmesinde birbirlerine karsilikl yardimci olmak igin isbirligi yaparlar." hiikmd yer
almistir.

Bu madde hiikiimlerinden de anlasilacadi lizere, Giivenlik Konseyinin barisin tehdit
edildigi durumlarda yalniz tavsiye niteliginde degil, giic kullanmayi da igerecek sekilde
Onleyici nitelikte kararlar alma ve bunlarin Uyelerce uygulanmasini talep etme hakki
bulunmaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina dayanak teskil eden Birlesmis Milletler
Glvenlik Konseyi kararlarinda da Taliban ve EI Kaide orgiitlerince uluslararasi dizeyde
gerceklestirilen cesitli terér eylemlerine atifta bulunularak, bu eylemlerin Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  VII. Bolimi cergevesinde "uluslararasi barnigi tehdit eder saldin eylemi"
mahiyetinde gorildigi ve bu cercevede adi gegen Orgiitlere tiye olan veya bunlara dolayli
destek sadlayan kisi ve kuruluslara karsi uygulanmasi gereken bir dizi tedbir alindidi
vurgulanmaktadir. Anilan Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi kararlari dncelikle tim (lkelere,
soz konusu listede yer alan kisi, sirket ve kuruluglarin tiim hak ve alacaklar ile
malvarliklarinin dondurulmasi, Ulkelere girislerinin ve topraklarindan transit gegiglerinin
yasaklanmasi, dogrudan veya dolayli olarak silah ve askeri malzeme temini, satisi ve
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transferinin dnlenmesi ylkimliligla getirmektedir. Uluslararasi terdr eylemlerine katilanlarin
ve bunlari finanse eden kisi ve kuruluslarin bu eylemlerinin Gye Ulke i¢c hukukunda sug haline
getirilmesinin, bu kisi ve kuruluslarla ilgili olarak tye (lkelerce 6ncelikle alinmasi gereken
tedbirlerin geriye birakilmasi sonucunu dogurmayacadi aciktir.

Birlesmis Milletler Andlagmasina uygun olarak alindigi tartismasiz olan bu kararlarin
ic hukukumuza yansitiimasinda izlenen yolun hukuka uyarigi konusu, Birlesmis Milletler
Andlagmasinin, Anayasamizin ve konuyla ilgili yasalarin ilgili hikdmlerinin birlikte
incelenmesini gerektirmektedir. Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1945 yilinda 4801 sayih
Kanunla onaylanarak i¢ hukuk dizenimizin bir pargasi olmustur. Birlesmis Milletler
Andlasmasinin "Amaclar ve Ilkeler" bashgini tasiyan I. Béliimiinde yer alan 2. maddenin 7.
fikrasinda "Isbu Andlasmanin hicbir hiikmdi, Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, liyeleri de bu tiirden konular
isbu Andlasma uyarinca bir ¢oziime badlamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII. Bolim'de
6ngorilmis olan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini hig bir bicimde engellemez." ifadesine
yer verilmistir. Birlesmis Milletler Andlasmasinin bu hiikmii, "Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldin Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler" baghkll VII. Bélim kapsaminda alinan
"zorlayici Onlemlerin” uygulanmasinda lye (lkelerin yUkimllligunid tereddite vyer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Uye (lkelerin zorlayici dnlemlerin uygulanmasi
konusundaki yikimliligind, Birlesmis Milletler Andlasmasinin 48. maddesinde vurgulandidi
lzere "dogrudan dodgruya eylemleriyle" yerine getirmeleri zorunludur. Birlesmis Milletler
Glvenlik Konseyinin, Andlasmanin VII. Bolimi cercevesinde alacadi kararlar iye devletler
ybniinden baglayial nitelik tasimaktadir. Uye (ilkelerin Ustlendikleri bu yikimlltgi yerine
getirmek icin ic hukuklarinda ayrica bir yasal diizenleme aranmasina gerek yoktur. Uye iilke
olarak Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine, diger bir deyisle Bakanlar Kuruluna diisen gorev,
alacadl bir karar ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Andlasmanin VII. Bolimi
cercevesinde almis oldugu zorlayici 6nlemleri Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yirirlige
koymak ve uygulanir hale getirmektir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler Andlasmasinin lye
Ulkelere getirdigi bu yukimllligin yerine getirilmesi ve Glvenlik Konseyince belirlenen
zorlayici 6nlemlerin uygulamaya konulmasi hususunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunun
kabull gerekmektedir.

Ote yandan, 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun ve
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan 4422 sayii Cikar Amach Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, gercek ve tiizel kisilerin hak ve alacaklar izerinde alinacak
tedbirler igin, mutlaka hakim karar alinmasini zorunlu kilmaktaysa da, yukarida yapilan
aciklamalardan, Guvenlik Konseyinin Birlesmis Milletler Antlasmasinin  VII. Bélima
kapsaminda aldigi onleyici nitelikteki kararlarin uygulanmasi igin ayrica hakim karari
aranmasina gerek olmadigi, 4208 ve 4422 sayili yasalarin ise Glivenlik Konseyi kararlarinin
kapsami disindaki durumlarda uygulanabilecedi sonucuna varilmaktadir.

Hakim karari aranmasina gerek olmamakla beraber dava konusu Bakanlar Kurulu
karari idari bir islem olmasi nedeniyle idari yargida hukuka uygunluk denetimine tabi oldugu
gibi Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi tarafindan alinan kararlara karsi Birlesmis Milletler
sistemi iginde basvuru ve diizeltme imkanlar da bulunmaktadir. Bu ciimleden olmak Uzere El
Kaide ve Taliban Yaptinmlar Komitesinin galisma usullerine iliskin belgenin 8. maddesinde
listeye haksiz olarak alindidini iddia eden kisi ve kuruluslarin izlemesi gereken itiraz yollari
ayrintilariyla belirtilmistir.

Buna gore, Guvenlik Konseyi Kararlarinda adi yer alan davacinin bu kararlar
uyarinca Tirkiye'deki her tirli mallarinin dondurulmasini ve bu mal varliklari ile ilgili her
turli islemin Maliye Bakanhdinin iznine baglanmasini &ngéren 22/12/2002 tarih ve
2001/3483 sayilh Bakanlar Kurulu Kararinin davaciya iliskin bélimiinde yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlari ydninden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davall idarelerin temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunun 49. maddesi uyarinca, Danistay Onuncu Dairesinin 4.7.2006
giinlii, E:2002/984, K:2006/4795 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin adigecen Daireye
gonderilmesine, 22.2.2007 giini oybirligi ile karar verildi.
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VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

EMLAK VERGISI (ARAZI VERGISI)

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/300
Karar No: 2006/363

Ozeti : Insaat hakk sahibi olan davaci vakfin emlak vergisi
mukellefi olmadigindan, 6dedigi vergilerin iadesi
istemiyle yaptigi dizeltme sikayet basvurusunun
reddinde isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... ... Koleji Vakfi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Yenimahalle Belediye Bagkanlgi
Vekili :

istemin Ozeti : Davaci vakif adina 1997-2000 yillari icin tahakkuk ettirilip tahsil
edilen emlak vergileri ile 1999 yil icin tahakkuk ettirilip tahsil edilen ek emlak vergisinin
diizeltme-sikayet yoluyla terkin ve iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
3.6.2002 tarih ve 3227 saylli islemin iptali ve 6denen vergilerin faizi ile birlikte iadesi
istemiyle dava acgilmistir.

Ankara 1.Vergi Mahkemesi 29.1.2003 gunli ve E:2002/552, K:2003/49 sayil
karariyla; Emlak Vergisi Kanununun 13 {ncli maddesinin birinci fikrasinda "Arazi vergisini
arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf
edenlerin d6deyecedi hikminln yer aldi§i, dava konusu arsalarin hem maliki hem de intifa
hakki sahibinin bulundudu, her ikisinin de bir arada bulunmasi halinde, malikin dedil intifa
hakki sahibinin vergi mikellefi oldugu, dolayisiyla ... Koleji Vakfinin, emlak vergisinin (arsa)
mikellefi oldugu sonucunun ortaya ciktigi, davaci vakif tarafindan Bakanlar Kurulu Karari ile
vergi muafiyeti taninmasi nedeniyle emlak vergisinden muaf olduklari iddia edilmekte ise de;
Emlak Vergisi Kanununun 14/c maddesinde kamu menfaatlerine yararli derneklere ait
arazinin emlak vergisinden muaf tutuldugu, ayni Kanunun 12 nci maddesinin son fikrasindaki
"Aksine hiikiim olmadikca bu Kanunun diger maddelerinde yer alan arazi tabirinin arsalari da
kapsadigi" hiikkmi geredince arazi icin taninan muafiyetin arsalari da kapsadigi, yine Emlak
Vergisi Kanununun 4/m maddesinde ise; "Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara ait binalar (vakif senedindeki cihete tahsis edilmek sartiyla)" hikmu ile vakif
binalarina emlak vergisi muafiyetinin getirildigi, bu durumda kamu menfaatlerine yararli
derneklere ait arazi ve arsalar ile Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ait
binalarin emlak vergisinden muaf tutuldugu, davaci vakfa ait tasinmazlarin arsa olmasi
nedeniyle vakif binalarina taninan emlak vergisi muafiyetinden yararlanmasinin mimkin
olmadigi, bunun sonucu olarak da davaci vakfin kendi verdigi emlak vergisi beyanlar zere
tahakkuk ettirilerek tahsil edilen emlak vergilerinin iadesi isteminin reddinde hukuka aykirik
gorilmedidi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Davaci vakfin temyiz istemini reddeden Danistay Dokuzuncu Dairesi karar diizeltme
istemini kabul ederek 23.2.2006 ginlii ve E:2005/552, K:2006/499 sayili karariyla; 1319
sayili Emlak Vergisi Kanununun 13 {incii maddesinde, arazinin irtifak hakki sahibinin degil,
irtifak hakkinin bir gesiti olan, miilkiyet hakkina en yakin yetkileri saglayan intifa hakk
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sahibinin vergi mikellefi oldugu belirtildidinden, emlak vergisine konu arsalar (zerinde
Medeni Kanunun 751 inci maddesine istinaden ingsaat hakkina sahip olan davaci vakfin emlak
vergisi mikellefi oldugunun kabul edilemeyecedi, Tirk Egitim Dernedine ait tasinmazlar
Uzerinde davaci vakif lehine tesis edilen insaat hakkinin intifa hakki olarak dederlendiriimesi
suretiyle, vakfin emlak vergisi miikellefi oldugu ve vergi hatasi bulunmadi§i gerekgesiyle
davanin reddi yolunda verilen kararda yasal isabet bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme
kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi 5.7.2006 glnlia ve
E:2006/1063, K:2006/1116 sayil karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak, vakfin emlak vergisi mikellefi olup olmadidi hususunun tespiti hukuki
tartismay1 gerektirdiginden olayin vergi hatasi kapsaminda da dederlendirilemeyecedi
gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari davac vakif tarafindan temyiz edilmis, Gst hakki sahibi icin yasada
emlak vergisi yUkimltligu bulunmadigi halde, vyanlslkla beyanda bulunuldugu,
mikellefiyette yapilan hatanin vergi hatasi olarak kabul edilmesi gerektidi ileri siiriilerek
kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi :Hazineye ait arazinin Tirk Egitim
Dernedine, Ankara Kolejinin bina ve arazi imkanlarinin artirlmasi amaciyla satilmasindan
sonra 13.11.1995 tarihli sdzlesme ile davac vakif adina insaat hakki taninmis ve tapuya
insaat hakki olarak tescil edilmistir. Tapu kayitlarinda acikga insaat hakki taninan daha sonra
kullanilmadigi da anlasilan arazi igin emlak vergisi ylikimlliga bulunmayan vakfin yanlhslikla
6dedidi verginin iade isteminin reddine iliskin isleme karsi agilan davayir reddeden vergi
mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."lin Diisiincesi : Danistay Dokuzuncu
Dairesinin E:;2005/552, K:2006/499 sayili ve 23.2.2006 tarihli bozma kararindaki gerekcede
belirtilen nedenler dodrultusunda temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu mahkeme israr
kararinin bozulmasinin uygun olacagi diistintlmistr.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Davaci vakif adina 1997-2001 yillan igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen emlak
vergileri ile 1999 yili igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen ek emlak vergisinin diizeltme-sikayet
yoluyla terkin ve iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 3.6.2002 tarih ve 3227
sayili islemin iptali ve 6denen vergilerin faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilan davayi
reddeden vergi mahkemesi israr karari davaci vakif tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ... Egitim Dernedine ait Ankara ili, Yenimahalle
Ilcesi, Macunkdy, Cobanpinari Mevkiinde bulunan, ... parsel nolu, 373.500 m2 yiizélgimlii
tasinmaz (izerine tapuda 12.12.1985 tarih ve ... yevmiye numarasi ile davaci vakif lehine 99
yilidina mustakil ve daimi hak olarak insaat hakki tesis ve tescil edildidi, imar
uygulamasindan sonra taginmazin 14 imar parseline bolindiigi, sézkonusu parsellerin 1997-
2001 yillarina iliskin emlak vergisi beyannamelerinin irtifak hakki sahibi olarak davac vakif
tarafindan verilerek, vergilerin de vakif tarafindan 6dendigi anlasiimistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun 116 nc maddesinde, vergiye muteallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi vergi hatasi olarak tanimlanmis, anilan Kanunun 118 inci maddesinde de
miikellefin sahsinda hatanin vergilendirme hatasi oldugu belirtilmistir.

1319 sayill Emlak Vergisi Kanunun 13 {ncli maddesinde; arazi vergisini, arazinin
maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenlerin
6deyecedi hitkme baglanmistir.
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Milkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkilerin kullaniimasina imkan veren irtifak
hakkinin cesitlerinden olan intifa hakki ile st hakkinin hiikiim ve sonuclar birbirinden farkh
olup, intifa hakki ile lzerinde tesis edilen taginmazdan tam bir yararlanma yetkisi elde
edilmekte iken Ust hakki ile sadece insaat yapmak veya mevcut bir yaplyr muhafaza etmek
yetkisi elde edilmektedir. Dolayisiyla st hakki (insaat hakki) ile intifa hakkinin sagladigi tim
yetkilerin kullanilmasi midmkin degildir.

Yukarida anilan Emlak Vergisi Kanununda arazinin irtifak hakki sahibinin degil,
irtifak hakkinin bir cesiti olan, miilkiyet hakkina en yakin yetkileri sadlayan intifa hakki
sahibinin vergi miikellefi oldugu belirtildiginden, emlak vergisine konu arsalar (zerinde
Medeni Kanunun 751 inci maddesine istinaden ingsaat hakkina sahip olan davaci vakfin emlak
vergisi miikellefi oldugunun kabuli mimkin degildir.

Bu durumda Mahkemece, ... Egitim Dernegine ait tasinmaz mallar lzerinde davaci
vakif lehine tesis edilen insaat hakkinin intifa hakki olarak degerlendirilerek, vakfin emlak
vergisi milkellefi oldudu ve olayda vergi hatasi bulunmadi§i gerekgesiyle davanin
reddedilmesinde yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliine, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin
5.7.2006 giinlii ve E:2006/1063, K:2006/1116 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda hikim altina alinacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 8.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/220
Karar No: 2006/366

Ozeti : Odeme emrine karsi aclan davada; Anayasa
Mahkemesi'nin, vergi ziyal cezasi hakkindaki iptal
kararn dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : ... Zihinsel Bedensel Oziirlii Gocuklar ve Ailelerini Koruma ve
Yardimlasma Dernegi
Karsi Taraf : Hitit Vergi Dairesi Mudurligi

istemin Ozeti :2001 yili islemlerinin incelenmesi sonucu belirlenen matrah
Uzerinden yapilan tarhiyata karsi siiresinde dava agilmayarak kesinlesmesi (izerine tahsili
amaciyla davac adina 9.1.2003 ginli ve 2003/178 ve 2003/182 takip numarali ddeme
emirleri diizenlenip, teblig edilmistir.

Ankara 6. Vergi Mahkemesi 19.6.2003 gilinli ve E:2003/75, K:2003/652 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden, dava konusu 6deme emirlerinin igerigini olusturan
vergi/ceza ihbarnamelerinin 24.7.2002 giiniinde kurum merkezinde sigorta sicil numarasi
belirtilen sekreter ...'a tebli§ edildigi, ihbarnamelere karsi dava acllmamasi (izerine
kesinlesen kamu alacaginin tahsili amaciyla 6deme emirleri diizenlendiginin anlasildig,
davaci dernek temsilcisi tarafindan, ... adli sahsin daha Once dernekte calistigi ancak
tebligatin yapildigi tarihte dernekte calismadidi iddia edilmesine karsin vergi ve ceza
ihbarnamelerinin teblidine iliskin alindiya dernek kasesinin basilarak imzalanmasi ve sigorta
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sicil numarasinin yazilmasi karsisinda bu iddiaya itibar edilemeyecedinden tebligatin usuliine
uygun oldugu sonucuna varildigi, kaldi ki, adi gegen sahsin adinin Gcret bordrosunda yer
almamasinin dernekte calismadigini kanitlamayacadi, bu durumda usuliine uygun olarak
teblig edilen ancak dava konusu edilmeyerek kesinlesen kamu alacadinin tahsili amaciyla
o6deme emri diizenlenmesinin yasal oldugu gerekgesiyle kurumlar vergisi, fon payi, gecikme
faizi ve vergi ziyalr cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6édeme emrine yoénelik davanin
reddine, 6zel usulsiizlik cezasinin ise 4811 sayili Kanunun 3/3 Uncli maddesi uyarinca
tahsilinden vazgegildiginden davanin bu hususa iliskin kismi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Yukimllniin temyiz istemini reddeden Danistay Dordiinclii Dairesi karar diizeltme
istemini kabul ederek 16.11.2005 ginlii ve E:2005/1097, K:2005/2071 sayih karariyla;
davaci dernede bagh rehabilitasyon merkezinin iktisadi isletme oldugundan sozedilerek,
dernek gelirleri alindi belgesi ile tahsilat makbuzu diizenlenmek suretiyle elde edilen
gelirlerin toplamindan, muhtasar beyannameler ile beyan edilen licret ve kira 6demeleriyle
merkezin dider giderlerinin toplami distimek suretiyle bulunan matrah farki (zerinden
yapilan tarhiyata iliskin vergi ve ceza ihbarnamesi davaciya tebli§ ediimesine ragmen dava
acllmamas! ve O0deme yapllmamasi (zerine, 6deme emri diizenlenip tebli§ edildiginin
anlasildidi, davacinin uyusmazlik dénemi olan 2001 yilindan dnceki 1999 ve 2000 yillarina
iliskin islemleri de yukarida belirtilen ayni yontemle incelendidi ve yapilan tarhiyata karsi
acllan davalarin reddedilmesi nedeniyle davaci tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine
Danistay Dérdiincii Dairesince; Inceleme elemaninca, derne§e badli rehabilitasyon
merkezinin defter tutmamasi ve fatura kullanmamasi nedeniyle gelir ve giderleri kayitlar
Uzerinden tespit edilemediginden alindi belgeleri, makbuzlar ve muhtasar beyannamelere
gore matrah belirlenirken, iktisadi isletme oldugu kabul edilen merkezin gercek giderlerinin
neler olabilecedi hususu, kurum kapasitesi, kayitl 6grenci sayisi ve bu 6grenciler icin gerekli
olan personel ile servis araci sayisinin arastiriimadidi, emsali kurumlardaki giderler ve karlilik
oranlarinin dikkate alinmadidi, bu sekilde yapilacak bir hesaplamayla matrahin gercede en
yakin tutarinin tespit edilmesi mimkin iken, bu arastirmalar yapilmaksizin bulunan matrah
farki eksik incelemeye dayali oldugundan tarhiyatin kaldiriimasi gerekirken aksi yonde verilen
mahkeme kararinda hukuka uygunluk gorllmedidi, gerekgesiyle mahkeme kararlarinin
bozulmasina karar verildigi, bozma kararina uyularak mahkemece verilen kararlarin temyiz
istemlerinin de Danistay Dordinci Dairesinin, 16.11.2005 ginli ve E:2005/1000,
K:2005/2069 ile E:2005/1020, K:2005/2070 sayili kararlariyla reddedildigi, bu durumda,
inceleme elemaninca ayni sekilde tesbit edilen matrah farkina dayanilarak ihbarname ile
istenilen vergi ve cezalarin dayanaksiz kaldigi ve 6deme emrine karsi acilan davada ileri
striilen iddialarin 6183 sayili kanunun 58 inci maddesinde belirtilen borcun yoklugu
kapsaminda kabulli gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 2.Vergi Mahkemesi 7.4.2006 gunli ve
E:2006/526, K:2006/417 sayil karariyla, davanin reddi yolundaki kararinda i1srar etmistir.

Israr karari davaci dernek tarafindan temyiz edilmis, vergi ve ceza ihbarnamelerinin
usuliine uygun tebli§ edilmedigi, ayni yontemle yapilan incelemeye dayall daha &nceki
dénem tarhiyatlarinin kaldinldidi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen
iddialarin vergi mahkemesi israr kararinin vergi asillarina iligkin hiikiim fikrasinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, vergi ziyar cezasinin ise Anayasa Mahkemesi iptal karari
dogrultusunda karar verilmek tizere bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi gerektigi diisiintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Uyusmazlik, davaci dernede badli rehabilitasyon merkezinin iktisadi isletme
olusturdugdu ileri siiriilerek 2001 yili icin yapilan tarhiyata karsi dava agllmamasi (zerine,
vergi borclarinin tahsili igin diizenlenen édeme emirlerine karsi acilan davayi reddeden vergi
mahkemesi israr kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Odeme emri icerigi kurumlar vergisi ve fon payl ydniinden Ankara 2.Vergi
Mahkemesinin 7.4.2006 guinli ve E:2006/526, K:2006/417 sayili israr karari ayni hukuksal
nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Vergi ziyal cezasina gelince; 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun'un 55 inci maddesinde amme alacagini vadesinde 6demeyenlere 7 giin icinde
borclarini ddemeleri ya da mal bildiriminde bulunmalari lizumunun bir ddeme emri ile teblig
olunacadi, 58 inci maddesinde ise kendisine 6deme emri teblig edilen kisinin boyle bir borcu
olmadigi veya kismen Odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden
itibaren 7 giin icinde dava aclilabilecegi belirtilmistir.

Vergi Usul Kanununun 344 {ncii maddesinin 2 nci fikrasinin Anayasaya aykiriligi
iddias! ile acilan davada, Anayasa Mahkemesi 6.1.2005 giinlii ve E:2001/3, K:2005/4 sayil
karariyla vergi ziyal cezasinin hesaplanis seklini Anayasaya aykiri bularak iptal etmis, iptal
hikmi yirirlige girmeden 8.4.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5479 sayili
Kanunla 344 lncl maddenin 2 nci fikrasi degistirilerek vergi ziyal sucu isleyenlere, ziyaa
udrattiklar verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecedi 6ngériilmis ve Danistay'in
yerlesik kararlariyla da vergi ziyal cezasinin ziyaa udratilan tutarin bir kati kadar
uygulanacadi kesinlik kazanmistir.

Bu durumda kamu alacadinin tahsili asamasinda da Anayasa Mahkemesi iptal karari
ve Danistay Ictihatlari géz éniine alinarak, vergi ziyal cezasinin bir kati asan kisminin 6183
sayili Kanunun 58 inci maddesinde yer alan "boyle bir borcun bulunmadigi" kapsaminda
dederlendiriimesi ve buna gore karar veriimesi hukuk devleti ve Anayasanin UstinlGgi
ilkesinin geredidir.

Aciklanan nedenlerle, yukimlli temyiz isteminin kismen kabullyle Ankara 2.Vergi
Mahkemesinin 7.4.2006 giinlii ve E:2006/526, K:2006/417 sayili kararinin cezaya iligkin
hiikiim fikrasinin bozulmasina esasta oybirligiyle, gerekcede oygokluguyla, vergi aslina ve
fon payina yonelik temyiz isteminin reddine ise oycokluguyla, 8.12.2006 giiniinde karar
verildi.

KARSI OY
Vergi mahkemesi israr kararinin Danigtay Dordiincli Dairesinin bozma kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca bozulmasi ve bu nedenle cezanin da
kesilemeyecedi goriisiinde oldugumuzdan, temyiz isteminin reddi yolundaki hiikiim fikrasina
katiimiyoruz.

KARSI OY

X - Anayasa Mahkemesince verilen bir iptal karari nedeniyle kesinlesmis vergi ve
cezalarin iptal hikmi dogrultusunda kismen veya tamamen kaldiriimasi gerektidi yoniinde
Danistay tarafindan bu giine dedin verilmis ve yerlesik igtihat halini almis karar
bulunmamaktadir. Tersine, Danistay Doérdiincii Dairesinin ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun; Anayasanin 153'Uncii maddesinin bdyle bir uygulamaya olanak tanimadigina
dayanan pekcok karari bulunmaktadir. Dordincii Dairenin 12.11.1993 tarihinde verdigi
E:1992/1977, K:1993/59; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun verdidi,
E:1993/195, K:1994/191; E:1994/260, K:1994/419 sayili kararlarinda oldugu gibi kamu
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alacaginin  tahsili safhasinda sadece tahsilata ait islemdeki hukuka aykiriliklarin
incelenebilecedi, bu davalarda kesinlesmis hukuksal durumlarin yeniden incelenmesine
olanak bulunmadigi ve Anayasanin 153'lincii maddesi hiikmi karsisinda Anayasa Mahkemesi
iptal kararlarinin, iptal kararinin verilmesinden o©nce kesinlesmis hukuksal durumlarin
sonucunu ortadan kaldirmayacadi, dolayisiyla iptal kararlarinin, édeme emrine karsi agilan
davalarin sonucunu etkilemeyecegi karara baglanmistir.

Odeme emri ile istenen borcun bulunmamasina dayanan itiraz nedeni; borcun
usuliine uygun olarak dogmamasi, 6denmesi veya borcu kaldiran sebepler bulunmasini
kapsamaktadir. Davaya konu vyapilan vergi ziyal cezasinin suresinde dava konusu
edilmeksizin kesinlestigi, vadesinin gectigi ve halen édenmedidinde bir ihtilaf yoktur. Vergi
Usul Kanununun 344'lincii maddesinin ikinci fikrasinda yer almakta iken iptal edilen vergi
ziyal cezasinin hesaplanmasiyla ilgili kural hakkinda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararinin, bu karardan énce kesinlesmis cezayi kaldiracak bir etkisinden s6z edilebilmesi igin
yine Anayasanin veya yasalarin bdyle bir durumu olanakh kilmasi gerekir ki Anayasanin
Usttinligiinden dolayr édeme emrine konu yapilan cezanin borcun yoklugu kapsaminda
incelenmesi mimkiin olabilsin.

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin varligi, bu karardan o©nce
kesinlesmis vergi ve cezalarin diizeltilmesini gerektiren bir neden olarak Vergi Usul
Kanununda diizenlenmis dedildir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin baglayici etkisi ise
yine Anayasada diizenlenmis ve 153'lUincli maddesinin besinci fikrasinda, iptal kararlarinin
geriye ylrimeyecegdi acikca dizenlenmistir.Bu diizenlemenin, iptal edilen kurala dayanarak
kurulmus ve kesinlesmis hukuksal durumlarin, iptal kararindan etkilenmesini 6nlemek
amaciyla yapildi§i agiktir. Anayasanin Ustiinlidl anlayisi, Anayasanin tim hdkimlerini
kapsadigindan, iddianin 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinde yer alan itiraz nedenlerinden
olan borcun yoklugu iddiasinin kapsamina dahil edilmesine olanak yoktur.

6183 sayili Yasinin 37'nci maddesi, kamu alacaklarinin 6zel kanunlarinda belli edilen
zamanlarda 6denmesi gerektigini ve bu 6deme siiresinin son gininin, kamu alacaginin
vade glinli oldugunu diizenledikten sonra, 54'lUnci maddesinde; 6deme middeti icinde
O6denmeyen kamu alacaklarinin, madde devamindaki bentlerde gosterilen; teminatin paraya
cevrilmesi yahut kefilin takibi, haciz yoluyla takip veya borglunun iflasinin istenmesi
yollarindan biri ile cebren takip edilmesi kurala baglanmistir. Cebren takip yollarindan olan
haciz yoluyla takip ise borgluya 55'inci madde uyarinca ddeme emri tebligi suretiyle
baglatiimaktadir.

Yukarida deginilen 37'nci maddede yapilan gondermeden dolay! vergi ve cezanin
6deme middetinin, Vergi Usul Kanununun 112 ve 368'inci maddesine gore belirlenmesi
gerekmektedir. 213 sayili Yasanin 112'nci maddesinin 1'inci bendinde, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh olunan vergilerin tahakkuk tarihinden bagslayarak bir ay icinde ddenmesi ve
368'inci maddesinin birinci fikrasina bagll 1'inci bentte cezaya karsi vergi mahkemesinde
dava agllmamigsa dava agma siiresinin bittigi tarihnten baslayarak bir ay icinde 6denmesi
gerektigi kurala badlandigindan, davaci adina ihbarname kuralina goére duyurulup, dava
konusu edilmeksizin tahakkuk etmesi ve gerek 112'nci, gerekse 368'inci maddede yazili
stirelerin gegmesine karsin vadesinde 6édenmemesi nedeniyle kamu alacadi niteligi kazanan
vergi ve ceza igin ddeme emri diizenlemesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Odeme emrinin, siiresinde dava konusu edilmeksizin tahakkuk eden vergiyi
kapsayan kismi yoniinden davanin reddi yolunda verilen hiikiim, yukarida yer alan kurallara
ve davacinin iddialarinin, 6183 sayili Yasanin ddeme emrine itirazi diizenleyen 58'inci
maddesinde sinirl  olarak gosterilen itiraz nedenlerinden  higbirinin  kapsaminda
bulunmamasina dayanmaktadir. Odeme emrinin; davaci adina kesilen ve kesinlesen vergi
ziyar cezasini kapsayan kismi hakkinda da ayni hukuksal durumun gegerli olmasi nedeniyle
vergi mahkemesince; kesinlestigi gozetilerek, dava agma siiresinin bitmesinden, dolayisiyla
kamu alacadi niteligi kazanmasindan sonraki bir tarihte verilen ve yiriirliie giren, Anayasa
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Mahkemesinin 6.1.2005 guinli ve E:2001/3, K:2005/4 sayil karariyla 213 sayili Yasanin vergi
ziyal cezasini diizenleyen 344'Uincii maddesinin ikinci fikrasi hakkinda iptal kararinin varld
bilinerek verilen 6deme emrinin vergi ziyai cezasini iceren kismi yéniinden de davanin reddi
yolundaki israr hiikmiinde Anayasaya ve yasaya aykiriik bulunmamaktadir.

Yukarida dedinilen tim nedenlerle temyiz isteminin; 6deme emrinin vergi ziyal
cezasini iceren kismi yoninden de reddi gerektigi gorisiyle Kurulumuzca verilen kararin
bozma hiikmine katiimiyoruz.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/129
Karar No: 2006/368

Ozeti : Katma deder vergisi iade isteminin yerine
getiriimesinden sonra, istemin siresinde
yapllmadigindan bahisle, cezali olarak istenmesi
lizerine yapilan diizeltme sikayet basvurusunun
reddinde, yasal isabet goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanlidi

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti :Davacinin 1999 ve 2000 yillarina ait indirimli orana tabi katma
deder vergisi bulunmasi nedeniyle Katma Deder Vergisi Kanununun ilgili maddeleri geredince
iade isteminin yerine getirilmesinden sonra, bu istemin siiresinde yapilmadigi ve vergi
ziyaina yol acildiindan bahisle salinan katma deder vergisi ile hesaplanan gecikme faizinin
ve kesilen vergi ziyal cezasinin kaldirimasi istemiyle yapilan diizeltme ve sikayet
bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava agilmstir.

Ankara 1.Vergi Mahkemesi 27.1.2004 gunli ve E:2003/514, K:2004/67 sayil
karariyla; yirurlikte bulunan vergi kanunlarinda iade talepleri konusunda herhangi bir siire
sinirlamasi 6ngoriilmedidinden, bu tiir taleplerin, vergi kanunlarindaki genel zaman asimi
stiresinde her zaman yapilabilecedinin kabulliniin zorunlu oldugu; bu durumda, yasa geregi
iadesi gereken,olayda da iade edilen verginin, iade isteminin siiresinden sonra yapildigindan
bahisle vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte istenilmesi vergi hatasi
olusturdugundan, davacinin bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk
bulunmadidi gerekgesiyle islemi iptal etmistir.

Maliye Bakanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 25.10.2005
gilinlii ve E:2004/732, K:2005/2504 sayili karariyla; Vergi Usul Kanununun 122 nci ve 124
Uncli maddelerine gore idareden dizeltiimesi talep edilebilecek vergi hatalari, kendisinden
duzeltme isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin, anilan
Kanunun 3 {inci maddesinde ©ngorilen yorum tekniklerine basvurmadan, ilk bakista
anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanhgliklar oldudu, olayda ise uyusmazligin ¢dziimd,
davacinin katma deder vergisi iadesi isteminin vergi mevzuati cercevesinde siiresinde yapilip
yapiimadigi hususunun belirlenmesine badli bulundudgu, bu belirleme ise, ilgili yasal
diizenlemelerin yorumlanmasini gerektirdiginden; davada ileri siriilen hatanin, 213 sayili
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Kanunun aradidi anlamda vergi hatasi olmadidi, dolayisiyla, bu iddianin, ancak, siiresinde ve
tarhiyata karsi acllan davada ileri siriilmesi ve incelenmesinin mimkin oldugu, bu
bakimdan; hukuki bir sorun tegkil eden ve yasalarin yorumu sonunda g¢6ziimlenebilecek
nitelikte olan uyusmazlik hakkinda, 213 sayih Kanununun yukarida s6zi edilen 122 ve 124
tncli maddeleri hikimleri uygulanamayacagindan, islemin iptali yolundaki mahkeme
kararinda isabet goriilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4.Vergi Mahkemesi 31.1.2006 ginli ve
E:2006/166, K:2006/52 sayil karariyla, islemin iptali yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari Maliye Bakanligi tarafindan temyiz edilmis, olayda vergilendirme hatasi
bulunmadid ileri slriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi :Temyiz dilekgesinde ileri sirilen
iddialar israr kararinin bozulmasini sadlayacak durumda goérilmedidinden istemin reddi
gerektidi disinilmektedir.

Danistay Savcisi ..."in Diisiincesi : Davacinin 1999 ve 2000 yillarina
ait indirimli orana tabi katma deger vergisi iadesi isteminin yerine getiriimesinden sonra bu
talebin siiresinde bulunmadigindan bahisle tarh edilen katma deder vergisi ile kesilen vergi
ziyal cezasinin kaldirlmasi istemiyle yapilan sikayet yoluyla diizeltme basvurusunun reddine
dair islemin iptali istemiyle acilan davay! kabul ederek islemi iptal eden mahkeme kararini
bozan Danistay Yedinci Daire Karar Uzerine ilk kararinda direnen vergi mahkemesi karari
temyiz edilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 116 nci maddesinde vergi hatasinin;vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasi oldugu belirtilerek,117 nci maddesinde; hesap hatalari,
118 nci maddesinde ise vergilendirme hatalar kapsamina giren hususlar sayilmis, ayni
kanunun 122 nci maddesinde miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltiimesini
vergi dairesinden isteyebilecekleri, 124 ncli maddesinde de; vergi mahkemelerinde dava
acma suresi gectikten sonra yaptiklan dizeltme talepleri reddolunanlarin, sikayet yolu ile
Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 1999 ve 2000 yillarina iliskin indirimli orana
tabi islemleri nedeniyle yiiklenilen katma deder vergisinin iadesi isteminin yerine
getiriimesinden sonra idarece yapilan arastirmada davacinin iade isteminin siliresinde
yapiimadidinin anlasiimasi (zerine, haksiz yere vergi iadesine sebebiyet verildiginden bahisle
tarh edilen katma deder vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasina iliskin ihbarnamenin
tebliginden sonra dava agma siiresini gegiren davacinin sikayet yoluyla Maliye Bakanhgina
yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin dava konusu edildigi ,uyusmazligin esasinin ise
katma deder vergisi iadesi talebinin siresinde olup olmadigina iliskin bulundugu
anlasiimaktadir.

Buna gore, katma deder vergisi mevzuati cercevesinde yapilacak iade talebinin
siresinde olup olmadigi hususu, hukuki bir sorun olup, yasalarin yorumu sonucunda
¢bziimlenebilecedinden diizeltme ve sikayet kapsaminda bulunmadidi anlasilan bu davada,
sikayet yoluna gidilmek suretiyle tesis edilen olumsuz iglemi iptal eden vergi mahkemesi israr
kararinda isabet goérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabullyle vergi mahkemesinin israr kararinin
bozulmasi gerektigi diislinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gortslldi:
Ankara 4.Vergi Mahkemesinin 31.1.2006 glnlu ve E:2006/166, K:2006/52 sayil
israr karari, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve
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temyiz dilekgesinde ileri sirulen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda
gorilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 8.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/50
Karar No: 2006/286

Ozeti : Doviz lizerinden yapilan vadeli satislarda, senedin
tahsil edildigi tarinte, malin teslimi ile olusan vergiyi
doduran olay tarihine gore ortaya ¢ikan muspet kur
farkinin bedel kavramina dahil olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Tekstil Merkezi Anonim Sirketi

Karsi Taraf : Yenibosna Vergi Dairesi Midurligi

istemin Ozeti : Yiikiimlinin elde ettigi kur farkindan kaynaklanan bir kisim gelir
nedeniyle 2002/Nisan dénemi igin ihtirazi kayitla beyan edilerek &denen katma deger
vergisinin iadesi istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 8.Vergi Mahkemesi 7.7.2003 giinlii ve E:2002/1416, K:2003/2171 sayil
karariyla; 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 24 (ncli maddesinin (c) bendinde,
vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi cesitli gelirler ile servis ve benzeri adlar altinda saglanan
her tiirli menfaat, hizmet ve dederlerin katma deder vergisi matrahina dahil unsurlardan
oldugunun belirtildigi, 26 nci maddesinde de, bedelin dovizle hesaplanmasi halinde dévizin
vergiyi doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur (izerinden Tirk parasina cevrilecegi
diizenlemesinin yer aldidi, dosyanin incelenmesinden davacinin insa ettidi gayrimenkulleri
doviz karsihdinda sattidi, satis karsiligi aldidi senetlerdeki dedere goére tahsil tarihinde olusan
kur farkini, katma deder vergisi matrahina ilave etmesi gerektigi yoniindeki uygulama
Uzerine ihtirazi kayitla beyan ederek katma deder vergisini 6dedidi ve dévizden kaynaklanan
kur farki elde ettigi acik oldugundan, bu farkin 3065 sayili Kanunun 24 incii maddesinin (c)
bendindeki degerlerden varsayllmasi gerektigi gerekgesiyle, davanin reddine karar vermistir.

Davaci sirketin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 28.4.2005
gunli ve E:2003/3833, K:2005/1095 sayili karariyla; hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi ve hizmetin karsiligini ve verginin matrahini teskil eden bedelin
doviz olarak 6denmesi halinde, 6denen ddévizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi
tarihteki cari kur lizerinden muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi zorunlu olup, zaman
icinde olusan kur farkinin da, hizmetin karsiidini olusturan bedel icinde kabulli ve matraha
dahil edilmesinin miimkiin olmadidi; diger yandan, anilan Kanunun 20 nci maddesinin 1 inci
fikrasina gore teslim ve hizmet islemlerinde matrahi olusturan "bedel" kavrami ayni
maddenin 2 nci fikrasinda aclkca tanimlandigi halde, kanun koyucu tarafindan burada
tanimlanan bedel kavraminin kapsaminda kabul edilmeyen fakat matraha dahil edilmesi
gereken gelir kalemleri, Kanunun 24/c maddesinde 6zel olarak sayillmis olmasina karsin kur
farkinin bunlar arasinda yer almadigi, sozii edilen maddelerde saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaat kalemleri yer almasina karsin, kur farkinin ekonomik konjonktiir geregi
negatif de olabilecedi, dolayisiyla sadece gelir degil icabinda gider de olusturabilecedi, buna
gore, kur farkinin Kanunun hizmetin taniminin yapildigi 4 (incti maddesi kapsaminda miistakil
bir hizmet olarak kabul edilemeyecegi, 24/c maddesinde diizenlenen vade farki ile ayni
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anlama gelmeyecedi ve kanun koyucunun kur farkinin katma deder vergisine tabi olmasini
amaglamadigi sonucuna varildigindan davayl reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet
gorilmedidi gerekcesiyle, kararl bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 8.Vergi Mahkemesi 28.9.2005 giinlii ve
E:2005/1746, K:2005/1811 sayili karariyla, davanin reddi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari davac sirket tarafindan temyiz edilmis, tahakkuk isleminin hukuka aykiri
oldugu ileri strilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'In Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile israr
kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararindaki esaslar dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diusiunilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nin Diisiincesi : Danigtay bozma kararindaki
disiincede belirtilen nedenler dogrultusunda temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu
mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi diistindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Insa ettigi gayrimenkulleri déviz karsili§ satan yiikimli sirketin, senede bagl déviz
alacaklarinin tahsil tarihinde lehine olusan kur farklar izerinden hesaplayarak ihtirazi kayitla
beyan edip 6dedigi katma deder vergisinin iadesi istemiyle acilan davayl reddeden vergi
mahkemesi israr karari temyiz edilmektedir.

3065 sayill Kanunun 10 uncu maddesinin (a) fikrasinda; "Mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapiimasi" ile vergiyi doguran olayin meydana geldigi
belirtilmis, 26 nci maddesinde de; bedelin doviz ile hesaplanmasi halinde dévizin vergiyi
doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur Gzerinden Tirk parasina cevrilecegdi, cari
kuru belli olmayan ddvizlerin Tirk parasina gevrilmesine iliskin esaslari Maliye ve Glmruk
Bakanliginin belirleyecedi, belirtilmistir.

Bu diizenlemelere goére, mal teslimi ve hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran olay
meydana geldidinden, bedelin doéviz olarak hesaplanmasi halinde, vergiyi doduran olayin
meydana geldigi teslim tarihindeki cari kur {izerinden muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi
gerekmekte olup, dévizin farkli zamanlarda 6denmesi nedeniyle olusabilecek kur farklarinin
bu bedeli menfi veya mispet olarak etkilemesi dusiintlemez.

Nitekim, Kanunun 20 nci maddesinde bedel kavrami agikga tanimlanmis olmasina
ragmen kanun koyucu ayni Kanunun 24 {ncli maddesinin ¢ bendinde vade farki, faiz, prim
gibi gesitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda sadlanan her tirli menfaat, hizmet ve
dederlerin matraha dahil oldugunu kurala baglamis; ancak, kur farkina bunlar arasinda yer
vermemigtir.

Bu durumda, doviz Uzerinden yapilan vadeli satislarda, senedin tahsil edildigi
tarihte, malin teslimi ile olusan vergiyi doguran olay tarihine gore ortaya ¢ikan menfi veya
mispet kur farklarinin bedel kavramina dahil olmadidi, kur farkinin Kanunun 24/c
maddesinde matraha dahil oldugu belirtilen unsurlar arasinda da sayllmadigi agik
oldugundan, katma deder vergisine tabi tutulmasina hukuken olanak bulunmayip, ihtirazi
kayitla 6denen katma deder vergisinin ylkiimliiye iadesi gerektiginden, davanin reddi
yolundaki vergi mahkemesi Israr kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile, istanbul 8.Vergi Mahkemesinin
28.9.2005 ginli ve E:2005/1746, K:2005/1811 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri ydniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 18.10.2006 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/291
Karar No: 2006/334

Ozeti : Siipheli alacak karsiiginin, ancak alacadin siipheli hale
geldidi yilda ayrilabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Finansal Kiralama Anonim Sirketi
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

Bogazici Uygulama Grup Madurligi

istemin Ozeti : 2000 yilinda stipheli hale gelen alacak icin 2001 yilinda karsilik
ayrilabilmesi gerektidi ihtirazi kaydiyla verilen 2001 yili kurumlar vergisi beyannamesi lizerine
tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinin kaldiriimasi istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 8.3.2004 giinli ve E:2002/1198, K:2004/444 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 323 (incli maddesinde, ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla dava ve icra safhasinda bulunan
alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu
tarafindan 6denmemis bulunan veya icra takibine degmeyecek kiiclik alacaklarin sipheli
alacak sayilacaginin 6ngorildigu, sipheli alacak karsiligi ayirmanin yikimldlerin ihtiyarina
birakilmasinin, onlari en ¢ok kar sagladiklari yilda siipheli alacak karsiligi ayirma yoluna
itecedi, bunun ise kanun koyucunun amacina aykiri diisecedi, olayda alacagin 2000 yilinda
stpheli hale geldigi ihtilafsiz oldugundan, karsihidin bu yilda ayrilmasi gerektigi, davacinin
ihtirazi kayit dilekgesinde 831.300.380.816 liranin tamaminin sipheli alacak karsiligi olarak
belirtildigi, dava dilekgesinde 541.612.041.330 liranin da, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
324 {incii maddesine gore vazgecilen alacaklar kapsaminda oldugunun ileri stiriildigl, ancak
davac tarafindan ihtirazi kayit dilekgesinde bu hususa hig deginilmedidi, 324 lincli maddede,
konkordato veya senet yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklarin bor¢lunun defterinde 6zel
bir karsilik hesabina alinacaginin agiklandigi, dava dilekgesine ekli belgelerin incelenmesinden
bu belgelerin resmi bir belge niteliinde olmadidi ve borgluya ait senetlerin heniiz
alinmadidinin anlasildigi, davacinin vazgegilen alacakla ilgili iddiasina da itibar edilemeyecedi
gerekgesiyle, davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdiinci Dairesi 5.5.2005 gunli ve
E:2004/1675, K:2005/808 sayili karariyla, vazgecilen alacakla ilgili iddialarin, mahkeme
kararinin dayandi§i gerekgeler karsisinda yerinde ve mahkeme kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmedigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 dncli maddesinin
birinci fikrasinda, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili olmak
sartiyla dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin stipheli alacak sayilacadi ve ikinci
fikrasinda stipheli alacaklar igin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabileceginin 6ngoriildigi, bu dizenlemede alacadin stipheli hale geldigi tarihte karsilik
ayrilimasini zorunlu kilan bir hitkkme yer verilmedidi, alacagin maddede gosterilen niteliklere
sahip olup olmadiginin 6nemli oldudu, dénemin dedismesiyle alacagin siipheli olma niteligini
kaybettiginin kabulinin kanunda 6ngoriilmeyen, bu nedenle de kanunla taninan bir hakkin
bertaraf edilmesi anlamina gelecedi, dava dilekcesine eklenen listede tahsil edilemeyen
alacaklarla ilgili olarak agilan davalara iliskin bilgilere yer verildigi, bu bilgilerin dogrulugu
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arastinimak suretiyle alacaklarin stiphelilik halinin devam edip etmediginin tespiti gerektigi,
bu tespitin yapilmasi durumunda, alacagin siipheli hale geldigi yilda karsilik ayrilmamasinin
bir 6nem arzetmeyecegi, mahkemece, kayitlarda alacak olarak goériinen meblag icin stipheli
hale geldigi dénemde karsilik ayrilmamis olmasi nedeniyle slipheli alacak olarak kabul
edilmemesinin yasal dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle, mahkeme kararinin bu hususa
iliskin hiikiim fikrasini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 31.5.2006 giinli ve
E:2006/922, K:2006/1372 sayili karariyla; davanin reddine iliskin kararinda israr etmistir.

Israr karar yUkimli sirket tarafindan temyiz edilmis, kararin hukuka aykir oldugu
ileri stirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi :Temyiz isteminin kabullyle Danistay
Dordiincii Dairesince verilen bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda israr kararinin
bozulmasi gerektigi distindimastir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Danistay bozma
kararindaki gerekcede belirtilen nedenler dogrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz
konusu vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 31.5.2006 giinlii ve E:2006/922, K:2006/1372 sayili
israr karari, dayandidi hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve
temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda
gorilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 8.12.2006 giiniinde oygokludu ile karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabull ile 1srar kararinin Danistay Dérdiincii Dairesinin bozma
kararindaki esaslar uyarinca bozulmasi gerektigi goristiyle karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/307
Karar No: 2006/336

Ozeti : ihtilafll dénemde zarar beyani bulunan sirket adina
yapilan tarhiyat, tespit edilen matrah farkinin hukuka
uygunlugunu incelemeksizin  kaldiran mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Golbasi Vergi Dairesi Midurligi
Karsi Taraf : ... Petrol Uriinleri Nakliyat Tarim Uriinleri Gida Turizm
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Istemin Ozeti : 2002/Agustos ayi islemlerinin incelenmesi sonucu pos makinasi
ile elde edilen hasilatin kayit ve beyan disi birakildigi ileri sirilerek takdir komisyonu
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kararina dayanilarak 2002 yili igin kurumlar vergisi salinmig, fon payl hesaplanmis, vergi ziyai
cezasl kesilmistir.

Ankara 2.Vergi Mahkemesi 29.11.2004 giinli ve E:2004/210, K:2004/959 sayili
karariyla; akaryakit ticaretiyle ugrasan davaci sirketin 2002/Adustos ayina ait katma deger
vergisi beyannamesini matrahsiz vermesine karsin ilgili banka tarafindan goénderilen pos
cihazi ekstrelerine gore Agustos ayinda 9.481.290.000 liralik mal ve hizmet satisinin mevcut
oldugunun basit inceleme raporu ile tespit edildigi, bu miktar dikkate alinarak takdir
komisyonunca matrah takdir edildigi, 29.7.2002 tarih ve 5601 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edilerek davaci sirketin kurulusunu tamamladigi, faaliyette bulunulan 24.7.2002-
31.12.2002 doénemi ile ilgili olarak verilen beyannamede 20.416.760.000 lira zarar beyan
edildigi, beyan digi birakildidi ileri stirlilen miktarin briit satis hasilatina dahil ediimedigi kabul
edilse dahi, zarar dikkate alindiinda tarhiyati gerektirecek matrah farki dogmadigi
gerekgesiyle, vergi ve cezayi kaldirmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiinci Dairesi 16.11.2005
guinli ve E:2005/664, K:2005/2060 sayil karariyla; davacinin 2002 yilinda zarar beyan ettidi,
beyana dahil edilmeyen hasilat ilgili yilin briit satis hasilatina dahil edilse dahi zararin ortadan
kalkmayacad! gerekcesiyle mahkemece tarhiyatin kaldirlmasina karar vermis ise de, davaci
sirket hakkinda ilgili yiIl kazancinin eksik beyan edildidi ileri sirilerek tarhiyat yapilmis olup,
yargl yerince yapilacak inceleme ile bulunan matrahin yasaya uygun oldugunun tespiti
durumunda, bu matrah oraninda gelecek yila devreden zarar miktarinin azalacagi; dolayisiyla
vergi mahkemesince, davaci sirketin ilgili yilda eksik beyanda bulunup bulunmadiginin
arastiriimasi gerektidi, gelecek yillara devredecek zarar miktarinin azaltilmasi ilgililerin hukuki
durumunu etkileyecek sonuglar doguracagindan aksi yondeki kararda isabet gorilmedigi
gerekgesiyle, karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 2.Vergi Mahkemesi 30.3.2006 ginli ve
E:2006/490, K:2006/392 sayih karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak, incelenen davanin konusunu 2002 takvim yilina iliskin olarak hasilatinin
bir kismini beyan disi birakmasi nedeniyle davaci sirket adina re'sen yapilan kurumlar vergisi
tarhiyati ile kesilen vergi ziyal cezasinin olusturdugu, davall vergi dairesince bulunan hasilat
farkinin, davaci sirketin 2002 yilinda verdigi kurumlar vergisi beyannamesinde beyan ettigi
bilango zararindan indirilmesi halinde, kurumlar vergisi ydniinden tarhiyati gerektirecek
matrah dogmadidi, buna gore, bu davada mahkemece yapilacak incelemenin 2002 takvim
yilina iliskin olarak bulunan matrah farki ile sinirli olmasi gerektigi, olayda da, 2002 yilina
iliskin vergi tarhini gerektirecek matrah farki s6z konusu olmadigindan, vergi idaresinin,
davaci sirketin 2002 yili kurumlar vergisi beyanini diizeltmekle yetinmesi ve uyusmazlik
konusu déneme iliskin bir tarhiyat yapilmamasi gerektigi, nitekim bu sekilde islem yapilmasi
halinde kurum zararn tutaninin yargi yerinin Oniine getirilerek yargi denetiminden
gecirilmesinin  miimkiin olabilecedi, uyusmazlikta ise, zarar miktari nazara alinmadan
bulunan matrah farki esas alinarak yapilan tarhiyat hakkinda karar verildigi, davaci sirketin,
zarar azaltimi yapilmasinin dogru olmadidi yolunda bir iddiasi olmadigi gibi, zararin nazara
alinmamasi suretiyle yapilan islemin dogru olmadidi gerekgesine dayanan kararlarinin da
temyiz konusu yapiimadigi, bu durumda uyusmaziik konusu 2002 dénemi itibariyle tarh
edilecek bir kurumlar vergisi yokken ve davacinin herhangi bir talebi olmadan bu safhada
kurum zarari tutarinin mahkemece arastiriimasinin gerekli bulunmadigi gerekgesiyle, vergi ve
cezanin kaldirlmasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karar vergi dairesi miidirligiince temyiz edilmis, tarhiyatta yasaya aykirilik
bulunmadid ileri slriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'In Diisiincesi :Temyiz dilekgesinde ileri sirilen
iddialar 1srar kararinin bozulmasini sadlayacak durumda goriilmediginden istemin reddi
gerektigi distnilmektedir.
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Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi
israr kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

2002 yili Adustos ayi islemlerinin incelenmesi sonucu pos makinasi ile elde edilen
hasilatin kayit ve beyan disi birakildidi ileri striilerek takdir komisyonu kararina dayanilarak
2002 yil igin salinan kurumlar vergisi, hesaplanan fon payi, kesilen vergi ziyai cezasina karsi
acllan davada vergi ve cezalarin kaldiriimasi yolundaki vergi mahkemesi israr karari temyiz
edilmektedir.

Akaryakit ticaretiyle ugrasan davaci sirketin 2002 yili Agustos ayina iliskin katma
deger vergisi beyannamesini matrahsiz vermesine ragmen, ilgili banka tarafindan goénderilen
pos cihazi ekstrelerine gére bu dénemde 9.481.290.000 liralk mal ve hizmet satisinin
bulundugu belirlenmistir. Takdir komisyonunca, diizenlenen basit rapor esas alinmak
suretiyle, 2002 yilinda faaliyette bulunulan donem itibariyle, anilan yilin kurumlar vergisi
matrahi takdir edilmis ve bu matrah (izerinden cezali tarhiyat yapilmistir.

Her ne kadar Mahkemece, davacinin 2002 yilinda zarar beyani bulundudu ve
zararin miktar dikkate alindidinda, beyan edilmeyen hasilat ilgili yil briit satis hasilatina dahil
edilse dahi zararin ortadan kalkmayacagi gerekgesiyle tarh ve ceza kesme isleminin iptaline
karar verilmis ise de; takdir komisyonunca yapilan takdirin hasilat degil, matrah takdiri olmasi
ve matrah takdirinin, mikellefin ilgili vergilendirme dénemindeki tim hasilat ve giderleri
nazara alinarak yapilmasi gerektiginden, takdir olunan matrahtan ilgili yil zararinin ayrica
indirilmesinin mukerrer gider indirimi sorunu yaratacagi da goz oniine alinarak matrah
takdirinin gercede ve hukuka uygunlugu konusunda yapilacak inceleme sonucuna gore
yeniden karar verilmesi gerekmekte olup, Mahkemece bu husus incelenmeden verilen karar
yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulline, Ankara 2.Vergi Mahkemesinin
30.3.2006 ginli ve E:2006/490, K:2006/392 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 8.12.2006 giinlinde oygokludu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesi israr kararinin Danistay Doérdunci
Dairesinin bozma kararindaki esaslar uyarinca bozulmasi gerektigi gorlsiyle karara
katiimiyorum.

KARSI OY
X - Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi
gorisuyle karara katilmiyoruz.
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TASIT ALIM VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/87
Karar No: 2006/287

Ozeti : Yersiz tahsil edilen tasit alim vergisinin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 112 nci maddesinin (4) isaretli bendi
uyarinca faiziyle iadesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Tirk Hava Yollari Anonim Ortakligi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Nakil Vasitalari Vergi Dairesi MiidirlGga

istemin Ozeti : Davac kurum tarafindan, finansal kiralama yoluyla ithal edilen
ucak dolayisiyla tasit alim vergisi tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali ve ihtirazi
kayitla 6denen tutarin tahsil tarihinden itibaren yasal faiziyle iadesi istemiyle dava acilmistir.

Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 6.11.2000 giinlii ve E:2000/734, K:2000/1719 sayili
karariyla; 1318 sayili Finansman Kanununun 1 inci maddesi uyarinca bir aracin tasit alim
vergisine tabi olabilmesi icin, her ne sekilde olursa olsun iktisap edilmesi, yurt disinda iktisap
edilerek Turkiye'ye ithal edilmesi veya vekaletname ile tasarruf hakkinin devralinmasi
gerektigi, finansal kiralamalarda, kiralanan tasitlarin mdlkiyeti dedil, zilyetligi kiraciya
devredildiginden, olayda, 1318 sayili Kanunun ©ngordidid anlamda bir iktisaptan s6z
edilemeyecedi; diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesindeki
kosullar olayda gergeklesmediginden, davacinin bu yondeki isteminde isabet gorilmedidi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline, yasal faize hilkmedilmesi isteminin ise 213 sayil
Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinde belirtilen kosullar olusmadigi gerekgesiyle,
reddine karar vermistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 24.2.2005 ginli ve
E:2001/1208, K:2005/239 sayili karariyla; davall idarenin temyiz dilekgesinde ileri siirdigu
iddialarin mahkeme kararinin iptale iliskin hiikim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmedigi, davacinin temyiz istemi yoniinden; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112'nci
maddesinin 3'lUinci fikrasinda, ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda; dava
konusu vyapilmaksizin kesinlesen vergiler ile dava konusu yapilan vergilerin 6deme
yapilmamis kismina, ne sekilde gecikme faizi uygulanacaginin belirlendigi; 4'Uncii fikrasinda,
fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin,
ilgili mevzuati geredince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandidi tarihi takip eden (¢ ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara (g aylik
stirenin sonundan itibaren, diizeltme fisinin mikellefe teblig edildidi tarihe kadar gecgen siire
icin, ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faizin,
120'nci madde hikiimlerine goére ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte mikellefe
odenecedinin hikkme badlandidi, ekonomilerde bir dedisim vasitasi olan paranin, sahibine
yarar sadlayan bir ekonomik deder oldugu, paranin sahibi disinda kalanlarca kullanilmasi
halinde bu yarardan mahrum kallnmasi yaninda, yliksek enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde, enflasyon orani 6lglisinde paranin alim gliclinii yitirecedi, Anayasa
Mahkemesinin 15.12.1998 giin ve E:1997/34; K:1998/79 sayili kararinda da enflasyonun ve
buna bagli olarak olusan déviz kuru,mevduat faizi, Hazine bonosu ve Devlet tahvili faizi
oranlarinin yiksekliginin, borglunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu
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dogurdugu, hukuk sistemlerinde paranin sahibinden baskasi tarafindan kullaniimasinin
neden oldudu bu zararin, "faiz" adi altinda yapilan ek ddemelerle karsilanmakta oldugu,
Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve E:1988/7; K:1988/27 sayili kararinda, 213 sayih
Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinde 6ngoriilen "gecikme faizi" ile ilgili olarak yapmis
oldugu nitelemenin de bu yolda oldugu, bu agiklamalara gore; faizin, paranin sahibinden
baskasi tarafindan kullaniimasinin sahibine vermis oldugu zararin karsiligi; yani, "tazminat"
oldugu, s6z konusu zararin, vergilendirme islemlerinde, Devlet yoniinden, vergi
miukelleflerinin vergi ddevlerini zamaninda ve geredi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle
verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi; mikellefler yoniinden ise, Devletin hukuka
aykiri olarak yapmis oldugu vergilendirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmasi
halinde dogdudu, Hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da baska bir
ad altinda &denecek tazminatla karsilanabilmesi igin, acik yasa hikmi aranmasinin
distinidlemeyecedi, aksine anlayisin; Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan,
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar ddemekle yikimlidir" amir hikmi ile
baddastirilamayacadi, 213 sayih Vergi Usul Kanununun yukarida sozi edilen 112'nci
maddesinin 3 ve 4'lnci fikralarinda 6ngorilen dizenlemelerin de, Anayasaya ve Hukuk
Devleti ilkesine aykiriigi agiklanan séz konusu anlayisa hukuki dayanak olamayacad, "idari
Rejim"i kabul eden hukuk sistemlerinde, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinden
dolay! idare edilenlerin ugrayacaklari her tiirlii zararin tazmininin, "Idarenin Sorumlulugu" ile
ilgili kurallarca saglanacagi, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin hizmet kusuru
olusturdugu ve bu islem ve eylemlerden dodan zararlarin, idare tarafindan, kusurlu
sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesinin, Danistayin 6teden beri istikrarli bicimde
uygulanan ictihadi oldudu, hizmet kusuru olusturacak hukuka aykiri vergilendirme
islemlerinden vergi miikellefleri icin dodan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan
karsilanmasinin, agiklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti ilkesinin geregi oldugdu, olayda;
davacinin ihtirazi kaydinin, davali Vergi Idaresince, benzer davalarda istikrarli bicimde verilen
Danistay kararlan da g6z ardi edilerek, kabul edilmedidi, bu sekilde yapilan tahakkukun
Kanuna aykiriiginin, temyize konu kararin vergi aslina iligkin hikiim fikrasiyla kesinlik
kazanmis bulundugu, Vergi Idaresince bu sekilde gergeklestirilen hukuka aykirihigin hizmet
kusuru nitelijinde olmasi nedeniyle davali idarenin, hukuka aykiri vergilendirme ve tahsil
islemleriyle davaciya vermis oldugu maddi zaran karsilamasinin zorunlu oldugu; Vergi Usul
Kanununun 112'inci maddesinin 3'lUncl fikrasinda, gecikme faizi adi altinda ek 6deme
6ngoriildiigl, gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zararin, hukuka aykiri
olarak yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de s6z konusu oldugundan, hukuka
aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan mukelleflere 6denecek
maddi tazminatin miktarinin, davadaki istem de gozetilerek, anilan gecikme faizinin oranina
gore, hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldigi siire igin
hesaplanacak miktar kadar olmasinin da, Anayasada 6ngorilen esitlik ve adalet ilkelerinin
geregi oldugu gerekgesiyle, mahkeme kararinin faiz isteminin reddine iliskin hiikiim fikrasini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 26.10.2005 giinli ve
E:2005/1811, K:2005/1707 sayili karariyla; yasal faiz isteminin reddi yolundaki hikim
fikrasinda israr etmistir.

Israr karan yikiumli tarafindan temyiz edilmis; davall idarece, ayni konuda istikrarli
olarak verilen mahkeme kararlari ve Danistay kararlari g6z ardi edilerek, hukuka aykiri
bicimde vergi tahakkuk ve tahsil edilmesinin acik hizmet kusuru olusturdugu, bu nedenle faiz
O6denmesinin  hukuk devleti ilkesinin geredi oldudu ileri sirilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanagi bulunmayan istemin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi ..."in Dusiincesi : Uyusmazlikta, yerlesik yarg igtihatlari
emsal gosterilmek suretiyle ihtirazi kayitla 6denen tagit alim vergisi tahsilinin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 112 nci maddesinin (4) isaretli bendinde 6ngériilen yersiz tahsil edilen vergi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve faiz isteminin reddi yolunda verilen israr kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Danistay Savaisi ...'un Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 wuncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacad disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusiildi:

Davac kurum tarafindan, finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugak dolayisiyla
vergi dairesince tasit alim vergisi tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali ve 6denen
tutarin tahsil tarihinden itibaren yasal faiziyle iadesi istemiyle agllan davada, yasal faize
hikmedilmesi isteminin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun "6zel 6deme zamanlar" baslikli 112 nci maddesinin
(4) isaretli fikrasinda, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geredince mikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden (¢ ay icinde iade edilmemesi
halinde, bu tutarlara ¢ aylk sirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin mikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gdre belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faizin, 120 nci madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denecedi diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan bent mevzuatimiza 4369 sayill Kanunun 2 nci maddesiyle eklenmis ve
1.1.1999 tarihi itibanyla yirlrliide girmis olup, 4369 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
gerekgesinde; bu madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun geredi iadesi gereken
vergilerin mikellefe ret ve iadesinde miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin
mikellefin alacaginda yaratacadi asinmanin giderilmesi ve idarece yapilacak hakli ve yasal
iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin onlenebilmesi amaciyla dlzenlemeler yapildigi
aciklanmugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, yatirm tesvik belgesi kapsaminda ... Aviation
Leasing Limited Sirketi'nden finansal kiralama sdzlesmesi ile on yil sireli olarak gegici ithali
yapilan bir adet ugak dolayisiyla, kiralamanin 1318 sayili Tagit Alim Vergisi Kanununun 1 inci
maddesi kapsaminda iktisap nitelidinde oldugu kabul edilmek suretiyle tasit alim vergisi
O0denmesinin istenmesi lizerine, davac sirket tarafindan, yerlesik yargi ictihatlari ve Danistay
Yedinci Dairesince verilen 7.12.1994 giinlii ve E:1992/7705, K:1994/6093 sayili ve istanbul
9.Vergi Mahkemesince verilen 7.6.1991 tarih ve E:1990/833, K:1991/1068 sayili kararlar
emsal gosterilmek suretiyle, finansal kiralama yoluyla yurda getirilen ugaklarda tasit alim
vergisi 6denmemesi gerektigi, Ulastirma Bakanhdi Sivil Havacilik Genel Midirligiince de s6z
konusu ugadin kiralandiginin kabul ve tescil edildigi belirtilerek, tasit alim vergisinin, yasal
faiziyle birlikte geri alma hakki sakl tutularak ihtirazi kayit ile 6dendigi, daha sonra yasal
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin acildidi
anlasilmistir.

Yargl kararlarina uymak ve bu kararlara uygun islem tesis etmek durumunda olan
idarenin, soz konusu yarg ictihadi ve ihtirazi kayda ragmen tahsil etmis oldugu tasit alim
vergisini iade etmesi yasal olarak zorunludur. Nitekim, vergi mahkemesi tarafindan da
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uyusmazlik, finansal kiralama kapsaminda yapilan gegici ithal isleminin tasit alim vergisine
tabi olmadigi dogrultusunda karara baglanmis ve kararin bu kismi Danistay Yedinci
Dairesinin  24.2.2005 gin ve E:2001/1208, K:2005/239 sayili karari ile onanarak
kesinlegmistir.

Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 ncu fikrasina gére, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergilerin mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden (¢ ay icinde iadesi ve bu siirenin sonundan itibaren diizeltme
fisinin mukellefe teblig edildidi tarihe kadar gecen siire icin kanunda 6ngérilen sekilde faiz
hesaplanarak iadesi gereken vergi ile birlikte ddenmesi gerekmekte olup, istikrar kazanmis
yargl ictihatlari sebebiyle, finansal kiralama yoluyla gecici ithali yapilan ucak igin tasit alim
vergisi 6deme yukimlGligu bulunmayan davaci sirketin biitiin bu bilgileri idareye vererek
ihtirazi kayitla 0dedigi verginin tahsil tarihi, ayni zamanda vergi idaresinin iade
yukimlilGiginin dogdudu tarih olacadindan, anilan madde hiikmiiniin davaci hakkinda
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, ihtirazi kayitla yapilan 6deme tarihinden sonraki ic ayin sonundan
itibaren Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 tnci fikrasina gore hesaplanacak faizin
tahsil edilmis vergi ile birlikte davaciya iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme
kararinda hukuka uygunluk gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin
26.10.2005 gunli ve E:2005/1811, K:2005/1707 sayili 1srar kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda hikim altina alinacagindan, vyargilama giderleri hakkinda hikim
kurulmasina gerek bulunmadidina, 18.10.2006 giiniinde gerekce ve esasta oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Temyiz basvurusu; davaci Kurumca, finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugak
dolayisiyla ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayanilarak yapilan tasit alim vergisi
tahakkukunun iptali ile yasal faize hikmedilmesi istemiyle acilan davada, dava konusu
tahakkuk islemin iptaline; yasal faiz isteminin ise, reddine hiikmeden vergi mahkemesi
kararinin, faize iliskin hiikim fikrasinin Danistay Yedinci Dairesince bozulmasi (zerine,
Mahkemece, bu karara direnilmesi (israr edilmesi) yolunda verilen kararin bozulmasi
istemine iligkindir.

Temyize konu kararda, ayrica gerekge gosterilmeksizin, ilk karara gdonderme
yapilmis bulundugundan; Mahkemenin, bozma kararina, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
112'nci maddesinin 4'linci fikrasinin olaya uygulanamayacadi ve vergi idareleri tarafindan
hukuka aykiri bicimde tahsil edilen verginin miikellefine iadesi sirasinda faiz 6denmesini
gerekli kilan bir yasa hiikminiin olmadigi gerekgesiyle direndigi anlagiimaktadir.

Sozii edilen 112'nci maddeye 4369 sayilll Kanunla eklenen ve Gelir Vergisi
Kanununun 121'inci maddesinde oldugu gibi fazla tahsil edilmesi ve vergi hatasi igeren
vergilerde oldugu gibi yersiz alinmasi nedenleriyle; katma deder vergisi iadesinde oldugu gibi
kanun geredi olarak geri verilmesi gereken ve ilgilisince gerekli belgeler tamamlanarak
yapllan miiracaat Uzerine, vergi dairesince uyusmazlik cikariimaksizin, ancak (lg¢ ay)
gecikilerek o6denen vergiler igin, U¢ aylik surenin dolum tarihinden itibaren, Vergi Usul
Kanununun "Vergi Hatalarini Diizeltme ve Reddiyat" baslikli bélimiinde yer alan 120'nci
madde uyarinca diizenlenecek diizeltme figinin ilgilisine teblidi tarihine kadar, tecil faizi
oraninda (kosullu) faiz hesaplanarak édenmesini 6ngéren 4'iinci fikrasinin, idarenin verginin
yersiz alindigini kabul etmedigi ve uyusmazlik cikardidi olayda uygulanmasi hukuken olanakl
bulunmamaktadir. Bu bakimdan; vergi mahkemesinin anilan gerekgesinde hukuka aykirilk
yoktur. Esasen; davaci, faiz talebini, anilan fikra hiikmiine dayandirmis olmadigi gibi;
Danistay Yedinci Dairesinin kararinda da, uyusmazlik, bu fikra hikmine dayanilarak
¢ozlilmiis dedildir. Dolayisiyla; Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin, olayla ilgisi
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olmayan, 4'lUnci fikrasi hiikmiinin davada uygulanamayacagi konusunda, Mahkeme ile
uzman Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Mahkeme ile uzman Daire arasindaki uyusmazlik, hukuka aykiriidi sebebiyle yargi
yerince iptal olunan vergilendirme islemine dayanilarak tahsil olunan verginin geri verilmesi
sirasinda, tahsil edildigi tarinten geri verilecegi tarihe kadar faiz hesaplanmasinin, bir yasa
hiikmi olmaksizin olanakli bulunup bulunmadidina iliskindir.

Ekonomilerde bir dedisim vasitasi olan para, cesitli ticari, sinai, zirai vs. faaliyetlerde
kullaniimakla, sahibine, kazang, kira, nema vs. adlari altinda kimi yararlar saglayan ekonomik
bir dederdir. Paranin, sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakiimasi sonucunu yaratmasi yaninda, enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde, paranin dederini, yani alim giclinii enflasyon oranina bagh olarak yitirmesine
neden olur. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 gin ve 23888 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan 15.12.1998 giin ve E:1997/34; K:1998/79 sayili kararinda da belirtildigi gibi;
enflasyon ve buna badl olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve Devlet
tahvili faizi oranlarinin ylksekligi, borglunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden baskasi tarafindan
kullaniimasinin  neden oldugu bu zarar, "faiz" adi altinda vyapilan ek 0Odemelerle
karsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve E:1988/7; K:1988/27 sayil
kararinda, Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinde 6ngdériilen "gecikme faizi" ile ilgili
olarak yapmis oldugu niteleme de bu yoldadir.

Dahasi; Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de, 9 Mart 2006 giin ve
100162/02 sayili Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda, vergi olarak haksiz tahsil edilen ve
bes yil bes ay sonra geri verilen meblagdan yararlanma hakkindan uzunca siire mahrum
kalinmasinin, ilgilinin mali durumunda o6nemli ve kesin zararlara neden oldugunu; bu
durumun da, 1 Nolu Protokolun 1'inci maddesini ihlal ettigini kabul etmistir.

Avrupa Mahkemesi, anilan kararinda, genel yarar ile kisi yararn arasinda olmasi
gereken dengeyi bozdugunu séyledigi s6z konusu zararin tazminine, Insan Haklari Avrupa
Sézlegsmesinin 44'Uncli maddesinin 2'nci fikrasina dayanarak karar vermis; tazminatin
hesabina da, 6lgl olarak gecikme faizi oranini esas almistir.

Goruldugl lzere; gerek I¢ Hukukta, gerekse Uluslararasi Hukukta, faizin hukuki
nitelemesi; amaci, paranin sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasinin sahibine vermis
oldugu zararin giderilmesi olan, "tazminat"tir. S6z konusu zarar, vergilendirme islemlerinde,
Devlet yoniinden, vergi mikelleflerinin vergi 6devlerini zamaninda ve geredi gibi yerine
getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi; mikellefler yéninden
ise, Devletin hukuka aykir olarak yapmis oldugu vergilendirme islemlerine dayanarak vergi
tahsilatinda bulunmasi halinde dogmaktadir.

Avrupa Mahkemesinin, zararin tazminine hikmederken, uluslararasi Sozlesme
hiikmiine dayanmasi dogaldir. ic hukukta, idarenin hukuka aykiri faaliyetleri dolayisiyla idare
edilenlerin ugradidi benzer zararlarin tazmini; Adli Rejimi kabul eden (lkelerde, 6zel hukuk
kurallarina; Idari Rejimi kabul eden iilkelerde ise, idare Hukukunun idari yarg yerlerince
gelistirilen idarenin sorumluluguna iliskin ilkelerine dayanilarak saglanir. Dahasi; sdz konusu
zararlarin tazmini, hukuk devleti olma niteliginin olmazsa olmaz kosuludur.

"Idari Rejimi" kabul eden Hukuk Sistemimizde, idarenin hukuka aykiri islem ve
eylemlerinden dolayi idare edilenlerin ugrayacaklari her tirll zararin tazmini icin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca agilacak idari davada,
"idarenin sorumlulugu" ile ilgili kurallara dayanilmasi yeterlidir. idari Yargi, idare edilenlerin
s6z konusu zararlarinin tazminine hilkkmederken, kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerinden
olusan bu kurallar disinda, herhangi bir agik yasa hilkkmiine dayanmak zorunda dedildir.
Esasen; hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki zararlarin faiz ya da bagka bir ad altinda
O0denecek tazminatla karsilanabilmesi icin, agik yasa hiikmi aranmasi da disinilemez.
Aksine anlayis; Devletin ve ona badli idarenin eylem ve islemlerinden dogan her tiirlii zararin
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tazmini icin de, acik yasa hilkmii aranmasi sonucuna gotiiriir ki; bdyle bir anlayis, I¢
Hukukumuzda, Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan, "Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yikimltdir." amir hiikkmi ile bagdastirilamaz. 213
sayih Vergi Usul Kanununun yukarida szl edilen 112'nci maddesinde, ikmalen, re'sen ve
idarece tarh olunan vergiler icin gecikme faizi éngbren ve amaci, normal vadesinde tahsil
edemedigi vergiler dolayisiyla ugramis oldugu zararini, yargi yerinin hukuki yardimini
istemeye gerek olmaksizin, kamu gicl kullanarak, bizzat, giderme olanadl saglamak olan
diizenleme de, Anayasaya ve Hukuk Devleti Ilkesine aykirihi§ aciklanan s6z konusu anlayisa
hukuki dayanak olamaz.

Idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturacadi ve bu islem
ve eylemlerden dodan zararlarin, idare tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gore
tazmin edilecedi, Danistay'in 6teden beri istikrarll bigimde uygulana gelen igtihadidir. Vergi
idareleri de, kurulus, gorev ve yetkileri bakimindan birer kamu idaresidir. Anilan ictihad
karsisinda, hizmet kusuru olusturacak hukuka aykiri vergilendirme islemlerinden vergi
mikellefleri igin dodan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsilanmasi,
aciklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti Ilkesinin geregidir.

Olayda; davacinin ihtirazi kaydi, davali Vergi Idaresince, benzer davalarda istikrarl
bicimde verilen Danistay kararlari da g6z ardi edilerek, kabul edilmemistir. Bu sekilde yapilan
tahakkukun Kanuna aykiriligi, temyize konu kararin vergi aslina iliskin hiikiim fikrasiyla
kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Vergi idaresince bu sekilde gerceklestirilen hukuka aykirlik,
yukarida aciklandigi iizere bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla; davali idarenin, hukuka aykri
vergilendirme ve tahsil islemleriyle davaciya vermis oldugu maddi zarari karsilamasi
zorunludur.

Yukarida aciklandigi (izere; Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin 3'lnci
fikrasinda, Devletin, ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri normal
vade tarihinde tahsil edememis olmasi sebebiyle ugradigi zarari karsilayan gecikme faizi
altinda ek 6deme 6ngoriilmistiir. Gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen
zarar, hukuka aykir olarak yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen mdikellef icin de soz
konusudur. O halde; hukuka aykin olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri
tarafindan mikelleflere 6denecek maddi tazminatin miktarinin, davadaki istem de
gozetilerek, anilan gecikme faizinin oranina gore, hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin
Devlet Hazinesinde kaldigi siire igin hesaplanacak miktar kadar olmasi da, Anayasada
ongoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin geredidir.

Aciklanan bu nedenlerle; Anayasanin 125'inci maddesi ile Idari Hukukunun idarenin
sorumluluguna iligkin ilkelerine aykiriigi agik bulunan direnme kararinin, bu gerekge ile
bozulmasi gerektigi oyu ile, Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin, olayla ilgili
bulunmayan, 4'lncl fikrasi hikmine dayanilarak bozulmasi yolundaki kararin gerekgesine
katilmiyoruz.

KARSI OY

X - Vergi yasalarinin ne sekilde uygulanmasi gerektigini diizenleyen Vergi Usul
Kanununun 3'Uncli maddesi; s6zel yonlyle yeterince agik olmayan hallerde hikiimlerin,
kanunun yapisindaki yeri; diger hiikiimlerle olan baglantisi ve 6ngoriliis amaci gozetilerek
yorumlanmasl ve uygulanmasini kurala baglamistir.

Vergi Usul Kanununa 4369 sayili Yasanin 2'nci maddesiyle eklenen (4) isaretli
bentte; fazla veya yersiz tahsil edildigi yahut mevzuati geregince iadesi gereken vergilerin,
ibrazi aranan belgelerin tamamlandidi tarihi izleyen (¢ ay icinde iade edilmemesi halinde,
diizeltme fisinin teblig tarihi ile Ug aylik strenin bittidi tarih arasindaki siire igin temerriit
nedeniyle faiz uygulanmasi 6ngérilmustar.

Belirtilen diizenlemenin yargisal basvuruya konu yapilmis islemler hakkinda verilen
yargi kararlari uyarinca yapilmasi gereken iadelerle higbir ilgisi bulunmadidi; 4369 sayili Yasa
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ile yapilan bu diizenlemeyi igeren tasarinin, Plan ve Bltge Komisyonu ile TBMM Genel
Kuruluna sunulusu sirasinda bu diizenlemenin; mahkeme kararlari uyarinca yapilacak
iadelerle bir irtibatinin bulunmadigi, kesinlesen kararlar Uzerine idarelerce yapilacak vergi
iadelerinin 2577 sayili Yasanin 28 inci maddesi uyarinca yapilacadi belirtiimek suretiyle, vergi
yargisina intikal ettirilmeyip, ylkimlilerden haksiz veya yersiz alindigi yahut vergi yasalari
uyarinca iadesi gerektigi icin yapilacak vergi iadelerini kapsamak Uzere 6ngorildigu
gerekgesinde de acikca ifade edilen 112'nci maddenin (4) isaretli bendinin, yasa yapicinin
amaci disinda yorumlanarak uygulanmasi, yorum sinirlarinin - agilmasi  sonucunu
dogurmustur.

Incelenen davanin konusu, tazmin borcu dogurabilecek olan bir miktar paranin
tasarrufundan yoksun birakilmaktan dolayi bir tazminat istedine de iliskin dedildir. Dava,
tagit alim vergisini gekince ile 6deyerek, tahakkuk eden bu vergiye karsi agilan davada
verilen tahakkukun kaldiriimasi yolundaki karar geredince iadesi gereken verginin yasal faizi
ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir. Vergi mahkemesince verilen
tahakkukun kaldirnimasi yolundaki karar, 2577 sayili Yasanin 28 inci maddesi ve Anayasadan
dolay! yerine getiriimesinden kaginilamayacak yargi kararidir.Bu karar gereginin yerine
getirilmesi igin vergi idaresine higbir bagka belge ibrazi gerekmedidi gibi vergi idaresine Uic ay
gibi bir siire taninmasi da s6z konusu edilemez.

Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin 4'Unci bendinin, s6zlii ve 6ngoriills
amacina aykiri olarak yorumlanmasi suretiyle verilen bozma kararina yukarida belirtilen
nedenlerle katlmamiza olanak bulunmadidindan ve temyiz isteminin reddi gerektigi
gorisiinde oldugumuzdan Kurulca verilen karara katilmiyoruz.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/226
Karar No: 2007/74

Ozeti : Tarh zamanasimina ugrayan agir kusur cezal gelir
(stopaj) vergisine yonelik davanin reddine iliskin israr
kararinda, hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Petrol Uriinleri Turizm Ticaret Sanayi Limited Sirketi

Karsi Taraf : Beydadi Vergi Dairesi MiidirlGga

istemin Ozeti : Otobiis isletmeciligi, akaryakit ve madeni ya§ ticareti yapan
davaci sirket adina, otobiis satislarindan elde ettigi hasilatini kayit ve beyan digi biraktigi,
1995-1996 vyillarinda satilan otobdsler igin fazladan amortisman ayirarak donem giderlerini
artirdigi ileri sirilerek 1996 takvim yili icin takdir komisyonunca belirflenen matrah farki
Uzerinden 1997/Nisan doénemi igin re'sen adir kusur cezal gelir (stopaj) vergisi salinmis,
kusur cezali fon payi hesaplanmistir.

Malatya Vergi Mahkemesi 17.5.2005 giinli ve E:2005/70, K:2005/158 sayili
kararyla; Danistay Uciincii Dairesince verilen 7.12.2004 ginli ve E:2003/1710,
K:2004/3034 sayili bozma karari dogrultusunda inceleme yaparak, daha 6nce vergi inceleme
raporuna dayanilarak davaci adina ayni nedenle yapilan tarhiyatin amortismanlardan
kaynaklanan kismi ydniinden davanin reddi yolunda verilen hiikim fikrasinin kesinlesmis
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oldudu, dolayisiyla takdir komisyonunca belirlenen matrah izerinden miikerrer olarak yapilan
tarhiyatta yasaya uygunluk bulunmadidi; 1996 yilinda satilarak hasilati kayit ve beyan disi
birakildigi belirlenen otobislerin gercek satis dederinin tespiti amaclyla Mahkemelerinin
E:1997/228 sayili dosyasinda yapilan arastirma sonucunda, takdir komisyonunca belirlenen
tutardan daha yiiksek deger tespit edildiginden, tarhiyatin otoblis satislarindan kaynaklanan
matrah farki Gzerinden yapilan kisminda yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgcesiyle, matrahi
azaltmistir.

Yiikimliniin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 13.12.2005 giinlii
ve E:2005/1856, K:2005/2693 sayili karariyla; 1996 yilina iliskin kurum kazancinin eksik
beyan edilen kismi (zerinden ve Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin birinci
fikrasinin 6 nci bendinin (b) alt bendinin vergilendirme déneminde yirirliikte olan sekline
gore tarhiyat yapildidi, bu diizenlemeyle, kurumlarin 1996 yilina iliskin kurum kazanglarindan
indirim ve istisnalar distilmeden, ancak hesaplanan kurumlar vergisi distildiikten sonra
kalan ve menkul sermaye iradi olan kazancin dagitilmasi gerekmeksizin tevkifata tabi
tutulmasi zorunlu oldugundan, bu tevkifata iliskin zamanasimi stiresinin de kurum kazancinin
ait oldugu donemi izleyen yil bagi olan 1.1.1997 tarihinden baslayarak hesaplanmasi
gerektigi, 213 sayil Vergi Usul Kanununun 114 (ncli maddesine gére bes yil olan tarh
zamanasimi stresi 31.12.2001 tarihinde dolduktan sonra ve 13.3.2002 tarihinde matrah
takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi nedeniyle, tarhiyatin bu siire dolduktan sonra
tarh ve teblig edildigi de gézoniine alinarak zamanasimina ugramasi nedeniyle kaldiriimasi
gerektigi gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Malatya Vergi Mahkemesi 17.5.2006 giinli ve E:2006/122, K:2006/171 sayil
karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak, 1996 vyil
kurumlar vergisi matrahi esas alinarak Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesi geregince
tespit edilen gelir (stopaj) vergisi yoninden vergiyi doguran olay 1997 yilinda meydana
geldiginden, zamanasimi siiresinin 1.1.1998 tarihinde baslayacadi ve bes yillik siire 2002 yil
sonunda dolacagindan olayda tarh zamanasimi bulunmadigi gerekgesiyle, kararinda israr
etmistir.

Israr karari davaci sirketce temyiz edilmis, tarhiyatin mikerrer ve hukuka aykiri
oldudu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi ...')/n Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen
iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden istemin reddi
gerektigi distintilmektedir.

Danigtay Savaisi ..."in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne suriilen hususlar, sz konusu maddede yazill nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusildi:

Davaci sirket tarafindan; otobiis satislarindan elde edilen hasilatin kayit ve beyan
disi birakilmasi nedeniyle 1996 yili icin takdir komisyonunca belirlenen matrah farki
Uzerinden 1997/Nisan ddénemi igin re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi, hesaplanan fon payi
ve kesilen agir kusur ve kusur cezalarina yonelik davanin reddi yolunda verilen vergi
mahkemesi israr karari temyiz edilmektedir.
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213 sayih Vergi Usul Kanununun "Zamanasimi Sureleri" baslikh 114 Uncu
maddesinde, vergi alacaginin dogdugdu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes
yil icinde tarh ve mikellefe tebli§ edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacadi, vergi
dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmasinin zamanasimini
durduracadi, duran zamanagiminin takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiini takip
eden giinden itibaren islemeye devam edecedi diizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu vergilendirme, davacinin 1996 yilina iliskin kurum kazancinin eksik
beyan edilen kismi lizerinden ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 (incii maddesinin
birinci fikrasinin 6 nc bendinin (b) alt bendinin vergilendirme déneminde yurirliikte olan
sekline gbre yapilmis olup, bu diizenleme; dagitilsin veya daditiimasin, 75 inci maddenin
ikinci fikrasinin 4 (incli bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan vergi tevkifati yapilmasini
6ngdrmekte ve Gelir Vergisi Kanununun 1996 yilinda yirurlikte bulunan 3946 sayili Kanun
ile degdisik 75 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 4 lncl bendinde ise 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu uyarinca yillik ve 6zel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar
diisiilmeden onceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi disildiikten sonra
kalan kismin menkul sermaye iradi sayilacagi diizenlemesi yer almaktaydi.

Bu diizenlemeler karsisinda, kurumlarin 1996 vergilendirme dénemine iliskin kurum
kazanglarindan indirim ve istisnalar disilmeden, ancak hesaplanan kurumlar vergisi
dusuldikten sonra kalan ve menkul sermaye iradi olan kazancin daditiimasi gerekmeksizin
tevkifata tabi tutulmasi gerektiginden, anilan maddeye dayanilarak yapilan tevkifata iligkin
zamanasimi siiresinin de kurum kazancinin ait oldugu doénemi izleyen yildan itibaren
hesaplanmasi gerekmektedir. Olayda, 1.1.1997 tarihinden itibaren baslayan ve bes yil olan
tarh zamanasimi silresi 31.12.2001 tarihinde dolmus oldugundan, gelir (stopaj) vergisi
matrahinin takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulan 13.2.2002 tarihinde zamanasimina
ugramis bulunan vergi ve cezanin kaldiriimasi gerekirken, vergi mahkemesince davanin reddi
yoniinde verilen hiikiim fikrasinda israr edilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Malatya Vergi Mahkemesinin
17.5.2006 giinli ve E:2006/122, K:2006/171 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan yargilama giderleri hakkinda hikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 16.2.2007 giiniinde esasta ve gerekgede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Zamanasimi Sireleri" baslikh 114 {nci
maddesinde, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayacak bes
yll iginde tarh ve miikellefe teblig ediimeyen vergilerin zamanagimina ugrayacadi, vergi
dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini
durduracadi, duran zamanasiminin takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiini takip
eden giinden itibaren islemeye devam edecedi 6ngorilmiistiir.

Dava konusu vergilendirme, yikimlinin 1996 yilina iliskin kurum kazancinin eksik
beyan edildigi iddia edilen kismi lzerinden ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 {nci
maddesinin birinci fikrasinin 6 na bendinin (b) alt bendinin uyusmazlik déneminde yurirlikte
bulunan hiikmiine gore daditilsin dagitilmasin, 75 inci maddenin ikinci fikrasinin 4 {inci
bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan yapilacak tevkifata iliskindir. Olay tarihinde
yirirliikte olan 75 inci maddenin 2 nci fikrasinin 4 (ncli bendinde ise, Kurumlar Vergisi
Kanunu uyarinca yillk ve 06zel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar
dusulmeden 6nceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi disuldikten sonra
kalan kisminin menkul sermaye iradi oldugu hilkkme baglanmistir. 94 incli maddede sayilan
kurulus ve kisilerin bu 6demeleri nakden ve hesaben yaptiklari sirada istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari ve ayni Kanunun 98 inci
maddesinin birinci fikrasina gore tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin 20'nci giini aksamina
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kadar tahakkukun yapildidi yerin bagh oldugu vergi dairesine muhtasar beyanname ile
bildirmek zorunda olduklar diizenlemesine yer verilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun yukarida belirtilen maddelerinin birlikte incelenmesinden
anlasilacadi lzere, 1996 yilinda ortaya cikan kurumlar vergisi matrahi esas alinarak 94 tnci
madde geredince tespit edilen vergi tevkifatina ait matrah farki, 1996 yilinda dogdugu kabul
edilen kurum kazanci lizerinden 1997 yilinda yapilacak nakden veya hesaben 6demelere
iliskin oldugundan, vergiyi doguran olay 1997 yilinda meydana gelmistir.

Bu durumda 1997 yilina iliskin olan dava konusu gelir (stopaj) vergisinin Vergi Usul
Kanununun 114 {ncli maddesine gore zamanasimina ugradigini kabul etmek olanakl degil
ise de, yukimlindn 1996 yilina iliskin olarak kurum kazancini eksik beyan ettiginden bahisle
yapilan re'sen tarhiyata iliskin tarh zamanasimi 31.12.2001 tarihinde dolmus oldugundan,
1996 yilina iliskin kurumlar vergisi tarhiyati zamanasimina ugramistir. Bu nedenle, 13.2.2002
tarihinde matrah takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulan uyusmazlik konusu 1997 yilina
iliskin gelir (stopaj) vergisi matrahinin, indirim ve istisnalar disilmeden ©6nceki kurum
kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi ve fon payinin distilmesinden sonra kalan
kismindan ibaret olmasi karsisinda, artik hesaplanma olanadi kalmadidindan, davayi
reddeden mahkeme kararinda bu yoénden isabet bulunmadigi gorisi ile kararin gerekgesine
katiimiyoruz.

KARSI OY

X - Temyiz basvurusu, davac sirket adina 1996 takvim yili igin takdir komisyonunca
takdir olunan matrah farki lzerinden Nisan 1997 donemi igin re'sen salinan gelir (stopaj)
vergisi ve fon payi ile kesilen adir kusur ve kusur cezalarini, hesaplanan matrah miktari esas
alinarak kismen iptal eden, kismen de davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin, 1.1.1997
glininden baglayan tarh zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra gidilen takdir
komisyonunun karari (izerine yapilan tarh ve ceza kesme islemlerinde zamanasimi
bulundugu gerekgesiyle Danistay Uglincii Dairesince bozulmasindan sonra, ayni Mahkemece
verilen direnme (israr) kararinin davanin reddine iligkin hikiim fikrasinin davaci gsirket
tarafindan bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 114'Unci maddesinde; tarh zamanasiminin vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil oldugu; matrah
takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini durduracadi ve duran
zamanasgiminin takdir kararinin vergi dairesine tevdiini izleyen giinden itibaren islemeye
devam edecegi 6ngorilmistir.

Ayni Kanunun 19 uncu maddesinde de; vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi
badladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdili ile dogacadr agiklanmistir.

Bu yasal diizenlemelere gore; tarh zamanasiminin baglama tarihi, vergi kanunlarinin
vergiyi badladiklari olayin meydana geldigi veya hukuki durumun tekemmiil ettigi tarihi
izleyen takvim yilinin bagi olmaktadir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanununun "Vergi Tevkifati" bashkl 94 {incii maddesinin
davaci sirket adina yapilan tarhiyatin yasal dayanadini olusturan 6'nci bendinin (a) alt
bendinde ise, daditilsin veya daditilmasin miilga Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci
maddesinin 4 numarall bendinin muhtelif bentlerinde yazili kazanglarinin tevkifata tabi
oldugu hikmi getirilmistir.

Goruldugu Uzere; Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 4 numarali
bendinde yazil kazanglardan tevkifat yapilmasini gerektiren; baska anlatimla, Kanunun tevkif
edilmesi gereken gelir (stopaj) vergisini bagladigi olay, anilan kazanclarin dagitilabilir hale
gelmesidir. Daha agik olarak; sdz konusu kazanglar, "kazang" olarak varlk kazandiklar
tarihte dedil, ortaklara dagitilabilir hale geldikleri tarihte anilan vergiyi dogurmaktadirlar.

Kurum kazancinin bilango giinii olan 31 Aralik giiniinde hesaplanabildigi dogrudur.
Ancak, bu kazancin ortaklara dagitilabilir hale geldidi tarih, en erken, bu tarihi izleyen 1 Ocak
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glinidur. Dolayisiyla; anilan kazang lizerinden tevkifi gereken gelir vergisini doguran olay,
hukuken en erken bu tarihte tekemmiil etmis olmaktadir. Salt bu nedenledir ki, Gelir Vergisi
Kanununun 98'inci maddesi uyarinca, 94'lincli madde geregince vergi tevkifatinin yapildidi
ayl izleyen ayin yirminci glini aksamina kadar verilmesi gereken muhtasar beyannamenin
anilan tevkifatlarla ilgili verilme zamani, 31 Aralik glniini izleyen Ocak ayinin 20'nci giini
aksamina kadar degil de, Nisan ayinin 20'nci glinii aksamina kadar seklinde belirlenmistir.

Bu aciklamalar karsisinda; 31 Aralik 1996 tarihinde hesaplanan kurum kazanci
Uzerinden tevkifi gereken gelir (stopaj) vergisi, en erken 1 Ocak 1997 tarihinde dogmus
bulundugundan; bes yillik zamanasimi siiresinin bu tarihi izleyen takvim yili olan 1998 takvim
yihlnin 1 Ocak giiniinde baslatiimasi gerekmektedir. Bdyle olunca da; olayda, tarh
zamanasimi siiresinin takdir komisyonuna gidilen tarihte de, vergi ve cezanin tebligi tarihinde
de dolmamis oldugu agikca ortadadir.

Bu nedenle, temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar, mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidindan; istemin reddi gerekecedi oyu ile karara
katilmiyoruz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/109
Karar No: 2006/290

Ozeti : Vergi tarhiyati 6nerimeyen, ancak izleyen yila
devreden zararin azaltilmasi sonucunu doguran
vergi inceleme raporunun gereklerinin yerine
getiriimesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya
konu olacak kesin ve yiritiilmesi gereken islem
niteliginde oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : ... Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketi
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Hasan Tahsin Vergi Dairesi Baskanligi

Istemin Ozeti : Davac sirketin 2001 yili islemlerinin incelenmesi sonucu,
duzenlenen inceleme raporuna dayanilarak, gider kaydedilen baz tutarlarin dénem
matrahina ilavesiyle beyan edilen zararin azaltiimasi islemine karsi dava agiimistir.

fzmir 2.Vergi Mahkemesi 23.10.2003 giinlii ve E:2003/393, K:2003/1701 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesinde, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi dava acilabilecedi hiikmiiniin yer aldigi, diizenlenen inceleme
raporuyla, heniiz tahakkuk etmeyen kredi borglarina iliskin olarak gider yazilan tutarin kabul
edilmemesi suretiyle zararin azaltimasi yoniinde islem tesis edildigi; olayda, davacinin
hukukunu etkileyecek tiirden adina salinan bir vergi ve kesilen ceza bulunmadigindan,
ortada kesin ve yiiritilmesi zorunlu bir islem olmadi§ gerekgesiyle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca davayi reddetmistir.

Yiikiimliniin temyiz istemini inceleyen Danistay Uclincii Dairesi 26.4.2005 giinlii ve
E:2004/194, K:2005/1012 sayii karariyla; 2001 yilina iliskin islemlerinin incelenmesi
sonucunda, mamul madde maliyetine dahil edilmesi gereken tutarin dogrudan gider
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yazilmasi, siipheli alacak niteligini kazanmayan ihracat bedeli icin karsilik ayriimasi, fazladan
amortisman gideri gosterilmesi ve heniliz tahakkuk etmemis kredi borglarina isabet eden
faizler icin karsilik ayrilmasi nedeniyle belirlenen miktarin dénem matrahina eklenmesi
suretiyle cari yilda dodan zarar miktari azaltilarak, davaci kuruma izleyen yil beyaninin
raporda belirlenen duruma gére diizenlenmesi gereginin duyuruldugu; bu islemle 2001 yil
ve izleyen yilla devreden zarar miktarinin azaltiimasi karsisinda, s6z konusu islemin,
yukimlintn hukukunu dogrudan etkileyen, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem niteligi
tasidiginin kabult gerektiginden, vergi mahkemesince bu rapora dayanilarak 2001 ve izleyen
yllda ne gibi islemler yapildigi arastirilarak karar verilmesi gerekirken davanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1/b bendi uyarinca reddi yolunda
verilen kararda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 2.Vergi Mahkemesi 30.1.2006 giinli ve
E:2005/1320, K:2006/49 sayilh karariyla; davacinin 2001 yili ve takip eden dénemlerde
devreden zarar miktarini inceleme raporuna uygun olarak belirlememesi ve davall idarenin,
Mahkemelerince verilen 28.12.2005 giinli ara kararina cevabinda, heniiz tahakkuk eden bir
verginin olmamasi nedeniyle bu asamada herhangi bir islem yapma yoluna gidilmedigini
bildirdigi, tim bu hususlar birlikte dikkate alindijinda, davaya konu olabilecek kesin ve
yuritilmesi zorunlu bir islem bulunmadigi; sonraki donemlerde tahakkuk edecek verginin
dodmasi halinde bu islemin davaya konu edilebilecedi ve isin esasinin incelenebilecedi acik
oldugu gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karar yUkimli sirketce temyiz edilmis, kararin hukuka aykiri oldugu ileri
sirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'In Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile israr
kararinin Danistay Ugilincii Dairesinin bozma kararindaki esaslar dogrultusunda bozulmasi
gerektidi disinilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : Danistay Ugiincii Dairesinin
bozma kararinda yazili gerekge uyarinca temyiz isteminin kabull ile Vergi Mahkemesince
verilen israr kararinin bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusildi:

2001 yili iglemlerinin incelenmesi sonucu, mamul madde maliyetine dahil edilmesi
gereken tutarin dogrudan gider yazilmasi, stipheli olacak niteligini kazanmayan ihracat
bedelli icin karsilik ayrilmasi, fazladan amortisman gideri gosterilmesi, heniiz tahakkuk
etmemis kredi borglarina isabet eden faizler igin karsilik ayriimasi nedeniyle belirlenen
miktarin donem matrahina ilavesi suretiyle cari yilda dodan zarar miktari azaltilarak davaci
kuruma izleyen yil beyaninin inceleme raporuyla belirlenen duruma gore dizenlenmesi
geredinin bildirilmesi (zerine; kredi borglarinin heniliz vadesi gelmediginden tahakkuk
etmedidi ve bu nedenle karsilik ayrilarak gider yazilmasinin mimkiin olmadidi ileri strilerek
belirlenen tutarin dénem matrahina ilavesiyle beyan edilen zararin azaltiimasi islemine karsi
acilan davayi, kesin ve ydritiilmesi zorunlu nitelikte idari islem bulunmadidi gerekgesiyle,
2577 sayll Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi
mahkemesi israr karari temyiz edilmektedir.

2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanununun "idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin sinin" baglikli 2 nci maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olmalari nedeniyle, menfaati ihlal edilenler
tarafindan acilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmistir.

idari islemler, idari makamlar tarafindan bir kamu hizmetini yiiriitmek ({zere
kendilerine taninan kamu glici kullanilarak, tek yanh iradeyle tesis edilen kesin ve
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yurltilmesi zorunlu her tirlG islemlerdir. Bu iglemler, tesis edildikleri alan kapsaminda
bulunan kisilerin hukukunu etkileyen sonuglar doguruyor ve menfaatlerini ihlal ediyor ise, bu
kisilerin yukarida belirtilen yasa hiikmi geredi iptal davasi agma haklari Anayasamizin 125
inci maddesi ile glivence altina alinmistir.

Dava konusu olayda, davall idarenin, kanunlarin kendisine tanididi yetki cercevesi
icinde yaptirdidi inceleme sonucu diizenlettirdigi raporda, 2001 yilini zararla kapadigini beyan
eden davacinin bu yila ait bildirdigi donem zarari re'sen belirlenmis, bildirilen zarar tutari
kabul edilmemistir. Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince édenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sadlamak amaciyla diizenlenen
bu raporun davacinin sonraki vyillara sarkan zarar miktarini dogrudan etkileyecegi ve
davacinin sonraki vergilendirme doneminde defter ve belgelerini tesis edilen bu islem
dodrultusunda diizenlemesi gerekecegdi acik oldugu gibi, vergi dairelerinin de bu rapor
dogrultusunda sonraki donemlerde islem tesis etmek zorunda olmalari karsisinda, davacinin
mali tablolarini etkileyecek bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk
bulunmadidindan bahisle kesin ve yuritiilmesi gerekli bir idari islem olmadigini séylemeye
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, yikimlinin inceleme dénemine ait ve izleyen yila devreden zarar
tutarlarinin azaltimasi sonucunu dodguran vergi inceleme raporunun gereklerinin yerine
getirilmesi yolunda tesis edilen islem, ylkimlinin haklarini sinirlamasi, daha sonraki
donemde vergilendirilmesini dogrudan etkilemesi ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimasi
nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan, aksi gériisle davanin reddi yoniinde verilen
israr karari hukuka uygun bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Izmir 2.Vergi Mahkemesinin
30.1.2006 glnlu ve E:2005/1320, K:2006/49 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan yargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 18.10.2006 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/81
Karar No: 2006/298

Ozeti : Gemi saglik resminin tahsili amaciyla diizenlenen
O0deme emrine karsi acglan davanin, vergi
mahkemesinin gérevinde olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf : Saglk Bakanhgi Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midurlugi

istemin Ozeti : Davaci sirketin 2000-2001 déneminde islettigi gemiler nedeniyle
gemi saglik resmi ddemesi gerektiginden bahisle diizenlenip tebli§ edilen 6deme emrine
karsi dava acilmistir.

istanbul 5.Vergi Mahkemesi 17.10.2002 giinlii ve E:2002/1260, K:2002/2102 sayili
karariyla; davaci kuruma ait gemilerin 2000-2001 ddéneminde yapmis oldugu seferler
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nedeniyle gemi sadlik resmi odemesini ihbar eden ve Vergi Usul Kanunundaki tarh,
tahakkuk, teblig silsilesine uygun olarak tanzim edilen 12.11.2001 giin ve 151 sayil
ihbarname niteligi tasiyan belgenin taraflar arasinda varlidinin tartismasiz oldugu, dava
konusu edilmeyerek kesinlesen saglk resmi ve vadesinden itibaren isleyen gecikme
zamminin tahsili amaciyla diizenlenen &deme emrinde hukuka aykiriik bulunmadig
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 29.12.2004 giinlii ve
E:2003/1024, K:2004/3467 sayili karariyla; dava konusu 6deme emrinin dayanadini teskil
eden 12.11.2001 tarih ve 151 sayill yaz; ihbarnamelerin igermesi gereken bilgileri
diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununun 35 inci maddesinin onbirinci bendinde belirtilen
vergi mahkemelerinde dava agma stiresi ve onikinci bendinde belirtilen vergi mahkemesinde
dava agma seklini icermediginden, bu islemin davaya konu edilmemis olmasinin saglik
resminin tarh ve tahakkuk ettigini, dolayisiyla da édeme emrine konu olabilecek kamu
alacadl niteligi kazandigini gostermeyecedi, bu nedenle, davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuka uygunluk goriilmedidi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 5.Vergi Mahkemesi 28.6.2005 giinli ve
E:2005/947, K:2005/1136 sayili karariyla, davanin reddi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari davaci sirket tarafindan temyiz edilmis, dava konusu edilen yazinin
odeme emri niteligi tagimadidi ileri strilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi : 2576 sayill Kanunun 6 nac
maddesinde vergi mahkemelerinin gorevleri sayiimistir. Katma biitgeli oldugu anlasilan davali
idareye karsi acllan davanin vergi mahkemelerinin gorevinde olmadigindan, vergi mahkemesi
israr kararinin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : Danistay Ugiincii Dairesinin
29.12.2004 giin ve K:2004/3467 saylli kararinda yazili savc dislincesi uyarinca temyiz
isteminin kabull ile temyize konu Vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasinin uygun
olacadi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketinin iki adet arabali vapuru ile 2000 ve
2001 yillarinda yaptigi tarifeli seferler dolayisiyla 6demesi gereken gemi saglik resmi ve 6183
saylll Kanunun 51 inci maddesi geredi hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla
diizenlenip teblig edilen 6.6.2002 tarihli ve 2873 sayill 6deme emrine karsi agilan davayi
reddeden vergi mahkemesi israr karari davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3410 sayili Kanunun ikinci maddesiyle degisen 6
ncl maddesinin () bendinde; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalarin vergi mahkemeleri tarafindan ¢éziimlenmesi kurala baglanmistir.

213 Sayii Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesinde ise Kanunun sumuli, "Bu
Kanunun hikimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir”
seklinde belirlenmistir.

181 sayih Saglik Bakanhdinin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
kararnamenin 39 uncu maddesine gore Saglik Bakanligina bagh bir kurulus olan Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Midiirliigii, Katma Biitceli Idareler (2000) (2001) Mali Yili Biitge
Kanunlarinda acikca katma bitgeli bir idare olarak gosterilmistir. 2548 sayili Gemi Saglik
Resmi Kanunu geregince bu idareye o6denecek gemi saglik resminin 6183 sayili Kanun
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hikimlerine gore takip edilmesi halinde; genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere
ait vergi resim ve hargclar ile benzeri mali ylikim niteliginde olmayan bu kamu alacadi icin
213 sayill Vergi Usul Kanunu hikidmlerinin uygulanmasina olanak bulunmadidi gibi,
uyusmazlidin yukarida belirtilen 2576 sayili Kanun hiikiimlerine gore vergi mahkemelerinin
yargisal denetime tabi tutmasina da olanak yoktur.

Bu durumda, idare mahkemesinin gérev alanina giren davada, gérevden ret karar
verilerek dava dosyasinin goérevli idare mahkemesine gonderilmesi gerekirken, isin esasina
girerek hiikim kuran mahkeme israr kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 5.Vergi Mahkemesinin 28.6.2005 giinli ve
E:2005/947, K:2005/1136 sayil israr kararinin goérev yoéninden bozulmasina 18.10.2006
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/75
Karar No: 2006/300

Ozeti : Vergi davalarinda, 2577 sayill Kanunun 11 inci
maddesinin  uygulanma olanadi  bulunmadidi,
kesinlesmis kamu alacadinin tahsili amaciyla
diizenlenen ddeme emirlerinin, 6183 sayili Kanun’un
58 inci maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Uskiidar Vergi Dairesi Midurliigii
Karsi Taraf
Istemin Ozeti : ... Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketinin 2001 yilina ait yasal

defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu, davacinin bu sirkete diizenlemis oldugu
faturalarin gergek bir mal satimina dayanmadigindan bahisle adina kesilen kacakgilida istirak
cezasinin kesinlestidi ileri siriilerek, 6deme emirleri diizenlenip teblig edilmistir.

Istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 20.5.2004 giinlii ve E:2003/1940, K:2004/1006 sayili
karariyla; tarh ve tahakkuk safhasina ait tahakkuk fisi veya ihbarnamenin usuliine uygun
sekilde tebligi Gzerine dava acllmamasi ya da acilan davanin mahkemece reddedilmesi
sonucu kamu alacaginin kesinlestiriimesi ve vadesinde ddenmemesi halinde 6deme emri
diizenlenebilecedi, davacinin; ihbarnamelerin 25.7.2003 tarihinde teblig lizerine 31.7.2003
gunlu dilekce ile 4811 sayill Kanundan yararlanarak matrah artirminda bulundugunu, séz
konusu cezanin kaldirlmasi gerektigini belirterek Uskiidar Vergi Dairesi Mudirliigiine
basvurdudu, davali idarenin ise; 27.8.2003 tarihinde talebin reddine iliskin yaziyla birlikte
ddeme emirlerini de davaciya tebli§ ettigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11
inci maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, dedistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin ist makamdan, st makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilecedi, bu basvurunun
idari dava agma siresini durduracad, istedin reddi halinde dava agma siresinin yeniden
islemeye baslayacadi ve basvurma tarihine kadar gegen siirenin de hesaba katilacaginin
belirtildigi, bu dizenleme ve 4811 sayili Kanunun 5 inci maddesi dikkate alindifinda,
davacinin ihbarnamelerin tebligi (zerine dava acma siiresi iginde diizeltme yoluyla bu
cezalarin kaldirimasi isteminin reddine dair yazi 6deme emirleri ile birlikte teblig ediimekle,
davacinin tahakkuk asamasiyla ilgili dava agma ya da 4811 sayili Kanunun 5/3 unci
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maddesinden yararlanma yolunun kapatildidi, davacinin ret yazisinin tebliginden itibaren
islemeye baslayan 25 ginlik siire icinde dava agcma hakki bulundugunun idarece dikkate
alinmadigi, ret yazisiyla birlikte 6deme emirlerinin tebligi sirasinda kesinlesmis bir kamu
alacagindan sz edilemeyecedinden, diizenlenen &deme emirlerinde yasaya uygunluk
bulunmadidi gerekgesiyle 6deme emirlerini iptal etmistir.

Vergi Dairesi Midirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Doérdiincl Dairesi
30.6.2005 giinli ve E:2004/2213, K:2005/1269 sayilh karariyla; vergi ve cezalara iliskin
ihbarnamelerin  tebligi Uzerine ya dodrudan dava agma siresi iceresinde vergi
mahkemesinde dava agllmasi, ya da bir vergi hatasinin bulundugunun dlsindlmesi
durumunda 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve izleyen maddelerine gore diizeltme ve
sikayet yoluna gidilmesi gerektidi, Kanununda diizenlenmis 6zel bir hukuki prosediire tabi
olan ve yine Kanunda belirtilen belli yollar disinda st mercii bulunmayan vergi dairelerince
diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamesinin tebligi tizerine 2577 sayili Kanunun anilan 11 inci
maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadidi; olayda, davaci tarafindan ihbarnamelerin
25.7.2003 tarihinde tebligi tzerine, 31.7.2003 tarihinde davall idareye basvuruldugu, otuz
giin icinde dava acllmadidi anlasiimis olup, Kanunda ongoriilen siire icinde 6demede
bulunmamak ve dava acllmamak suretiyle kesinlesen kamu alacaginin tahsili igin 6deme emri
diizenlenmesinin yasaya uygun oldudu, bu durumda, uyusmaziidin 6183 sayili Kanunun 58
inci maddesinde yer alan iddialar kapsaminda incelenerek bir dederlendirme yapilmasi
gerekirken, kesinlesmis bir kamu alacagindan s6z edilemeyecedi gerekgesiyle 6deme
emirlerini iptal eden mahkeme kararinda isabet goriilmedidi gerekgesiyle mahkeme kararini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 17.10.2005 giinli ve
E:2005/1942, K:2005/2492 sayili karariyla, édeme emirlerinin iptali yolundaki kararinda israr
etmistir.

Israr kararl vergi dairesi mudirligi tarafindan temyiz edilmis, kesinlesmis kamu
alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinde yasaya aykiriik bulunmadigi ileri
surilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Danistay Dordiincl Dairesinin bozma
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca israr kararinin bozulmasi gerektigi
dislintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi gerektigi diigiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gortsildi:

Ceza ihbarnamelerinin davaciya tebligi tizerine, 4811 sayili Vergi Barigi Kanunundan
yararlanilarak ihtilafli donemler icin matrah artirnminda bulunuldugu, bu nedenle kesilen
cezanin dayanadi olmadigi gerekgesiyle diizeltme talebinde bulunulmus, talebin reddi
Uzerine, idarece dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acllan davada, ceza
ihbarnamelerine kargi idareye vyapilan dizeltme basvurusu dava acma slresini
durduracadindan kesinlesmis bir amme alacagindan sz edilemeyecedi, gerekcesiyle 6deme
emirlerini iptal eden vergi mahkemesi israr karari vergi dairesi midurliga tarafindan temyiz
edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinde, dava acma
suresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin
oldugu, bu siirenin teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde teblig tarihini
izleyen glinden baslayacadi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
55 inci maddesinde, amme alacagini vadesinde &demeyenlere 7 giin iginde borglarini

108



6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumunun bir deme emri ile tebli§ olunacadi,
58 inci maddesinde ise kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadigdi
veya kismen 6dedidi veya zaman asimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde vergi mahkemesinde dava acabilecedi belirtilmistir.

Belirtilen hikiimlere gore vergi, resim, harg ve benzeri mali ylkiimlere iliskin olarak
diizenlenen ihbarnamelerde yer alan vergi ve cezalara karsl, ihbarnamenin tebli§ tarihinden
itibaren otuz glinliik yasal siire igerisinde dava agilmasi gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanununda belirtilen haller disinda Ust mercii bulunmayan vergi dairelerince dlizenlenen
ceza ihbarnamelerinin tebligi iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11 inci
maddesinin uygulanma olanadi bulunmadigindan, ceza ihbarnameleri ile tebli§ edilen ve
stresinde dava acllmayarak kesinlesen amme alacadinin tahsili icin 6deme emri
duzenlenmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu durumda, uyusmazligin 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde yer alan
iddialar kapsaminda incelenerek bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, kesinlesmis bir
kamu alacadindan s6z edilmeyecedi gerekcesiyle 6deme emirlerinin iptali yolunda verilen
kararda yasal isabet gorilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin
17.10.2005 glinli ve E:2005/1942, K:2005/2492 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda hiikim altina alinacadindan, yargilama giderlerine iliskin hikim tesisine
gerek bulunmadigina, 18.10.2006 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz basvurusu, davaci adina diizenlenen 6deme emirlerini iptal eden israr
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava Acma Siiresi" baslikli 7'nci
maddesinde, dava agma siresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz giin oldudu
belirtilmis, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 54'lncu
maddesinde, amme alacadini vadesinde 6demeyenlere yedi giin icinde borglarini 6demeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar lizumunun bir "6édeme emri" ile teblig olunacadi, 58'inci
maddesinde ise ddeme emrine karsi bdyle bir borcun bulunmadigi veya kismen 6dendigi
veya zaman asimina ugradidi iddialariyla yedi giin icinde dava acilabilecegi 6ngorilmistir.

idari Yargilama Usulii Kanununun "Ust Makamlara Bagvurma" baslkli 11'inci
maddesinde ise, ilgililer tarafindan, idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin {ist makamdan, (ist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilecedi, bu basvurmanin
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracadi, altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacad, istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayllmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacadi ve basvurma tarihine kadar
gecmis sirenin de hesaba katilacagi hikkiim altina alinmistir. S6zii edilen maddenin 4'lnci
fikrasinda yer alan "Bu madde hikimleri, vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylkimlerin
tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda
uygulanmaz" hikmi 18.6.1994 giin ve 21964 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4001 sayili
Kanunun 6'nci maddesi ile 18.6.1994 tarihinden itibaren yurirlikten kaldiriimistir.

4001 sayili Kanunun anilan 6'nci maddesinin gerekgesinde, vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda, idari davaya konu olacak islemlere karsi mevcut hiikiimlere gére dava
agllmadan 6nce idari makamlara basvurulmasinin miimkiin bulunmadigi, bagvuru yapiimasi
dava siresini durdurmadidi igin daha sonra acillan davalarin siire agimi yoninden
reddedildigi, bu sebeple codu zaman hak kayiplarina neden olundugu, gerek bu gibi
haksizliklarin ortadan kaldirlmasi ve gerekse dava yoluna basvurulmadan idareye yapilacak
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basvuru yoluyla uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinin saglanmasinin, dava sayisini azaltma
yoninden yapacadi olumlu etki géz o©niine alinarak, s6z konusu fikranin yirirlikten
kaldirildigi belirtilmistir.

Buna gore; 2577 sayili Kanunun 11'inci maddesinin 4'linct fikrasinin yirirlikten
kaldirimasiyla giidiilen amacin, tipki diger idari islemlerde oldugu gibi, tarh, tahakkuk ve
tahsil islemleriyle karsilasan yikimlilere, bu islemlerin kaldirimasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi icin dava acma siiresi icinde idareye basvuru
yolunu agmak, bu basvuru ile dava agma siresini durdurmak ve bdylece uyusmazliklarin,
dava asamasina gelmeden, idari siirec icerisinde yeniden incelenip halledilmesi oldugu
anlasiimaktadir.

Bu bakimdan, 2577 sayih Kanunun idari basvuru yolunu dizenleyen 11'inci
maddesinin 18.6.1994 tarihinden itibaren vergi, resim ve harglarla benzeri mali ytkimlerin
tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dodan uyusmaziiklarda da
uygulanmasi, yani, ilgililerin bahsi gecen islemlere karsi dogrudan idari dava agma ya da
idari itiraz yoluna basvurma haklarinin olmasi, aciklanan yasal dizenleme sonrasi dodan
hukuki duruma ve bu dizenlemeyi yapmaktaki Kanun Koyucunun amacina uygun
bulunmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun sbzii edilen 11'inci maddesinde, tesis edilmis
bulunan idari islemlere karsi yapilacak ve idari dava agilmadan énce tiiketilmesi zorunlu
olmayan (ihtiyari) idari basvuru (itiraz) yolu diizenlenmis bulundugundan, édeme emirlerine
karsl da itiraz yoluna basvurulup basvurulamayacadi hususunun tespiti bakimindan, idari
islemler igerisinde  6deme emirlerinin mahiyet ve nitelidinin saptanmasi ©nem arz
etmektedir.

idari islemler, idari makamlar tarafindan, bir kamu hizmetinin yiriitiilmesi amaciyla,
kamu glici kullanilarak ve tek tarafli iradeyle yapilan, ilgililer Gzerinde hukuki sonuglar
dodguran, kesin ve yiritiilmesi zorunlu islemler olarak tanimlanmaktadir.

Odeme emri de, 6183 sayill Kanunun 2'nci kisminin "Cebren Tahsil ve Takip
Esaslar"ni diizenleyen 1'inci bélimiinde yer alan ve 55'inci maddesinde tanimlanan, amme
alacadini vadesinde ©6demeyenlere, borglarini yedi giin iginde Odemeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lGzumunun bildirildigi bir idari islemdir. Yani, 6deme middeti
iginde O6denmeyen amme alacaginin, tahsil dairesince, cebren tahsili yoluna
basvurulmasindan once, ilgillerin amme borcunu 6demeleri konusunda uyarilmasi; aksi
takdirde, karsilasacaklari mieyyidelerin duyurulmasi amacina yénelik, kamu alacadinin
cebren takibi ve tahsili yolunda tesis edilen bir idari islemdir. Bu anlamda 6deme emri
teblig edilmekle, kamu gilici kullaniimak suretiyle  bir alacagin takibine baslaniimis
olmaktadir. Baska bir deyisle; 6deme emri, kamu alacadinin, cebren tahsiline yonelik tesis
edilmesi zorunlu ilk islemdir. Bu haliyle, vergi kanunlarina gore tahakkuk etmis ve vadesinde
de 6denmemek suretiyle kesinlesmis bir verginin, Amme Alacaklarinin Tahsil  Usuli
Hakkinda Kanun cergevesinde ve bu Kanunun idareye tanididi yetkiye dayanilarak
cebren tahsili asamasinda tesis edilen bir idari islem olan 6deme emrinin, diger idari
islemlerden ayri hukuksal statilye tabi tutulmasi, idare Hukuku Ilkeleriyle bagdasir nitelikte
degildir.

Olayda; ceza kesme islemlerine karsi yukarida aciklanan 11'inci madde
cercevesinde yapilan basvuru lzerine zimni ret siiresinin dolmasindan sonra fakat dava
acma sliresi gegmeden ddeme emirlerinin tebli§ olundudu anlagiimistir. Bu bakimdan; vergi
cezasinin tahakkukundan, dolayisiyla vade tarihinden dnce diizenlenen 6deme emirleri, bu
yonuyle yukarida s6zi edilen 55'inci madde hiikmiine uygun degildir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar 6deme emirlerinin
iptali yolundaki israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden; istemin
reddi gerekecedi oyu ile karara karstyiz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/212
Karar No: 2006/345

Ozeti : Aralarinda maddi ve hukuki baglilik bulunan
islemlerin, birlikte dava konusu edilmesinde yasaya
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Golkdy Vergi Dairesi Midurltgu

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanmak suretiyle
haksiz katma deger vergisi indiriminde bulunarak vergi ziyaina neden oldudu yolunda
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak davaci adina 1998 yilinin Mart, Nisan,
Haziran, Temmuz ve Eylil donemleri icin katma deder vergisi salinmis, kagakgilik cezasi
kesilmistir.

Ordu Vergi Mahkemesi 10.7.2002 giinlii ve E:2002/103, K:2002/171 sayil karariyla;
tarhiyatin yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle vergi ve cezalari kaldirmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 5.10.2005 giinli
ve E:2002/3080, K:2005/2262 sayili karariyla; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
5'inci maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan ve aralarinda maddi veya hukuki yénden badllik
ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasi halinde birden fazla idari islemin bir dilekge ile idari
davaya konu edilebilmesine olanak taniyan diizenlemenin amacinin; ayni yargi yerinin
gorevine giren ve coziimleri ayn emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dava
icerisinde gorllmeleri sadlanarak, gereksiz zaman israfi ile masrafin 6nlenmesi ve farkl
kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan kaldirimasi oldugu; ancak, aralarinda maddede
aranan bicimde bagdlilik ya da iliski bulunsa bile, birden fazla idari islemin ayni dilekceyle idari
davaya konu edilebilmesi icin, bu durumun, kamu dizeni icin 6ngdriilen usul ve gorev
kurallari ile kanuni hakim ilkesinin ihlal edilmemesi gerektigi, 2576 sayil Kanunun 7'nci
maddesinde tek hakimle goériilmesi gereken davalar icin 6ngoriilen kurala uymayan ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasina uygun bulunmayan
dilekgenin, Mahkemece, ayni Yasanin 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendi uyarinca
reddedilmesi gerekirken; dosyanin tekemmiil ettirilerek, davanin esasi hakkinda karar
verilmesinde isabet gorilmedidi gerekcesiyle, karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ordu Vergi Mahkemesi 3.4.2006 glnlii ve E:2006/98,
K:2006/172 sayili karariyla; vergi ve cezanin kaldirnlmasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr kararn davall idarece temyiz edilmis, kararin hukuka aykir oldugu ileri
surlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...'iIn Diisiincesi : Temyiz isteminin israr hikmu
ybninden reddi ile isin esasi yoniinden temyiz incelemesi yapilmak lizere dosyanin Danistay
Dordiincl Dairesine gonderilmesi gerektigi diisiindlmistir.

Danistay Savaisi ...'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi disiinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Ordu Vergi Mahkemesinin 3.4.2006 glinli ve E:2006/98, K:2006/172 sayili kararinin
israr hikmid ayni hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmug ve
temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

Ancak, vergi mahkemesinin karari dava dilekcesinin 2577 sayill idari Yargilama
Usulli Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendi uyarinca reddi gerekirken,
dosya tekemmiil ettirilerek davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus oldugundan, uyusmazhdin esasina iliskin temyiz
incelemesi yapilmamis olup, bu incelemenin Kurulumuzca degil, ilk derece yargi yerince
verilen kararlari temyizen incelemekle goérevli vergi dava dairesince yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin israr hiikmi yoniinden reddine, isin esasi incelenmek
Uzere dosyanin 29.12.2005 giinli ve K:2005/36 sayili Danistay Baskanlar Kurulu Karari
uyarinca Danistay Dérdiincli Dairesine gonderilmesine, 8.12.2006 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Israr kararinin Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma kararinda yer alan esaslar
dogrultusunda bozulmasi gerektidi oyu ile karara katilmiyoruz.
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IKINCi DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERI]

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/6799
Karar No : 2007/605

Ozeti : Davanin konusu tam tespit edilmek ve dogru hasimla
dosya tekemmil ettiriimek suretiyle bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Kirikkale Valiligi

istegin Ozeti : Kirkkale idare Mahkemesi'nin 14.4.2004 giinli, E:2003/869,
K:2004/201 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin ydntem ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi : ...

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, ... Milli Egitim Il Miidiirligi'nde Sube Miidiirii olarak gérevlendirilen davacinin
gorevlendirme onayinin iptaline iliskin 25.7.2003 tarih ve 11008 sayil islem ile yerine yapilan
asaleten atamaya iliskin Milli Egitim Bakanhdi Personel Genel Mudirligi'niin 25.7.2003
tarihli isleminin iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle tazmini istemiyle
aclimistir.

Kirikkale idare Mahkemesinin 14.4.2004 giinli, E:2003/869, K:2004/201 sayili
karariyla; davacinin sube midirligi kadrosunda gegici olarak gorevlendirildigi agik olup,
gegici gorevlendirmenin sdz konusu kadroya asaleten atama yapilmasi durumunda hukuken
sona erecek olmasi karsisinda gecici gorevlendirme onayinin iptali yoniinde tesis edilen
islemde hukuka aykirihik bulunmamaktadir, denilerek davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, vekalet gorevinin asalete cevrilmemesinin hukuka aykiri oldugunu, dava
konusu ettigi yerine baskasinin asaleten atanmasina yonelik islemin iptali istemi hakkinda
bir karar verilmedigini 6ne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Olayda; ..., Merkez Egitim Hizmetleri (ASO) Mudiirligi'nde Fen Bilgisi 6gretmeni
olarak gorev yapmakta iken I Milli Egitim Midirligi'nde Sube Midirii olarak
gorevlendirilen davacinin goérevlendirmesinin Milli Egitim Bakanhgi'nin 28.11.2002 tarih ve
115100 sayili Bakanlk merkez ve tasra teskilatindaki yonetim kadrolarinda vekaleten, gegici
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olarak veya tedviren gorevlendirilenlerin goérevlendirilmelerinin sona erdirilmesine iliskin
islemine istinaden iptal edildigi, ancak Danistay Besinci Dairesi'nin 6.5.2003 ginlQ,
E:2002/5263 sayill karariyla anilan islem hakkinda ytriitmenin durdurulmasi karari verilmesi
Uzerine davacinin eski gérev yerine atamasinin yapilmasi istemiyle basvuruda bulundugu,
4.7.2003 tarihli Valilik onayiyla tekrar eski gorev yerinde goérevlendirilen davacinin, ilgili
kadroya asaleten atama yapilmasi nedeniyle gorevlendirilmesinin sona erdirildigi ve asaleten
atamaya iliskin 25.7.2003 tarihli Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel Mudirligu islemiyle
gecici gorevlendirmenin sona erdirilmesine iliskin 25.7.2003 tarih ve 11008 sayilh Valilik
islemini iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimakta olup, sadece gegici
gorevlendirmenin sona erdirilmesinin dava konusu edilen islem olarak alinmak suretiyle bu
konuda hiikiim tesis edilirken, asaleten atama islemi hakkinda bir karar verilmeksizin verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Bu durumda, asaleten atama yapan Milli Egitim Bakanhdi'nin da hasim konumuna
alinp dosya yeniden tekemmiil ettirilerek inceleme yapiimasi ve ulasilacak sonuca gore
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Kirikkale Idare
Mahkemesi'nin 14.4.2004 giinlii, E:2003/869, K:2004/201 sayili kararin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 16.2.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/3783
Karar No : 2007/252

Ozeti : Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimi mezunu olan
davacinin;  brans  dedisikligi  yapilarak  sinif
ogretmenlidine atanma isteminin, Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhdi'nin 1.6.2000 giin ve 340 sayili
karari uyarinca reddine iliskin islemde hukuka
aykiriik bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen ( Daval) : Milli Egitim Bakanhg

Karsi Taraf .

istegin Ozeti : Erzurum idare Mahkemesi'nin 21.10.2003 gunli, E:2003/52,
K:2003/1294 sayili kararinin onanmasi yolunda Danistay Ikinci Dairesince verilen 28.6.2006
gilinlti, E:2004/756, K:2006/2069 sayil kararin dilekgede yazili nedenlerle diizeltiimesi ve
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Diizeltimesi istenen kararin ydntem ve yasaya uygun oldugu,
bu nedenle istemin reddi gerektidi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Karar dizeltme isteminin kabull ile idare mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi diisgiiniilmektedir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : ... Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi ve Egitim 6gretmeni olan davacinin
brans degisikligi yapilarak sinif 6§retmenligine atanma isteminin reddi yolundaki Idare
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Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemi reddedilerek onanmasina iliskin
Danistay Ikinci Dairesinin 28.6.2006 giinlii 2069 sayili kararinin diizeltilmesi istenilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin (c) bendi uyarinca
kararin diizeltilmesi isteminin kabull ile, anilan Daire kararinin kaldirlmasi ve daval idarenin
temyiz istemi kabul edilerek esas karardaki savci distincesi dogrultusunda idare mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacag diisintimastir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiindildii:

Dava, ... Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi 6gretmeni olan davacinin brans
dedisikligi yapilarak sinif 6gretmenligine atanma isteminin reddine iliskin 21.12.2002 ginld,
115462 sayili islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Erzurum Idare Mahkemesi'nin 21.10.2003 giinlli, E:2003/52, K:2003/1294 sayili
karariyla "Her ne kadar davacinin mezun oldugu okul itibariyle Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Ogretmenliginde calismasinda fayda gériilmekte ise de, davacinin daha oncesinde sinif
Ogretmeni olarak atandigi ve bu goérevde 15.10.1999-23.10.2001 tarihleri arasinda
calistirildigi, dolayisiyla mezun oldugu okulun sinif 6gretmenliginde galismasina engel teskil
etmediginin anlasildigi, Okul Oncesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi gbrevinin niteligi
nazara alindidinda bu gérevde basarili ve verimli olamayacadi kanaatine varan davacinin, ilk
olarak atandidi sinif 6gretmenligi bransina dondiriilmesi yonindeki basvrusunun mezun
oldugu okul gerekge gosterilerek reddine iliskin islemde kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygunluk goériilmedigi" gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarenin anilan karara karsi yapmis oldugu temyiz basvurusu,Danistay ikinci
Dairesi'nce verilen 28.6.2006 glnli, E:2004/756, K:2006/2069 sayill kararla reddedilerek
Idare Mahkemesi karari onanmistir.

Davall idare; 3797 sayih Milli EGitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 8. maddesi ile egitim sistemini, editim plan ve programlarini arastirmak,
gelistirmek, egitim ve 6gretimle ilgili her gesit karar almak yetkisinin Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligina verildigini, bu hikiim geredince 6gretmenlije atanacaklarin atamalarina esas
olan alanlar ile mezun olduklari ylksekédgretim programlari ve aylik karsiidi okutacaklari
derslerin Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligin 01.06.2000 giin ve 340 sayili karariyla
belirlendigini, bu kararda gocuk gelisimi ve egditimi seklinde bir brans bulunmayip okul dncesi
gocuk gelisimi ve editimi olarak yer aldidini, davacinin mezun oldudu alanda ihtiyag
bulundugunu ileri siirerek idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltiimesi dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar 2577 sayili idare Yargilama
Usuli Kanununun 54. maddesinin 1/c fikrasina uygun bulundugundan karar diizeltme
isteminin kabulii ile Danistay Ikinci Dairesi'nce verilen 28.6.2006 giinlii, E:2004/756,
K:2006/2069 sayili karar kaldirilarak uyusmaziigin esasi yeniden incelendi:

Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmelidi'nin "Alan Dedisikligine Badli Yer Dedistirmeler" bashkh 18.
maddesinde; "Ogrenimlerine gére birden fazla alan 6gretmenligine atanabilecek olanlar ile
yeni bir 6grenim gorerek yeni bir alanda yetisen yada 6grenimine uygun alani disindaki bir
gorevi yiritmekte olan Ogretmenler, adayliklari kaldirnimis olmak kosuluyla alanlarinin
degistirilmesini isteyebilirler. Bu durumda bulunan 6gretmenlerin alan degisikligine iliskin
istekleri yirattikleri ve atanacaklari alandaki 6gretmen ihtiyacina gére dikkate alinir." hiikmii
yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.10.1999 tarihinde sinif 6gretmeni olarak ...
Atatiirk Ilkégretim Okulu'na aciktan atanan davacinin, 23.10.2001 giinlii atama onayiyla
kendi talebi dogrultusunda Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Boliumi mezunu olmasi nedeniyle Cocuk Gelisimi ve Egitimi Brans 6gretmenligine
gectigi, ancak, atandigi Okul Oncesi Cocuk Gelisimi Egitimi Ogretmenliginde verimli

115



olamadigindan bahisle sinif 6gretmenligine atanmak igin yaptigi bagvurusunun, 21.11.2002
giin ve 115462 sayili dava konusu islemle mezun oldugu bolim gosteriimek suretiyle reddi
Uzerine bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Davacinin Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi BSlimii
mezunu oldudu, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginin 1.6.2000 giin ve 340 sayil kararinda
IIkégretim Okullarinda Okul Oncesi Egitimi ile Kiz Meslek Liselerinde Okul Oncesi Egitimi ve
Cocuk Gelisimi ve Egitimi alanina ait teorik ve uygulamali dersleri okutabilecedinden aldidi
sertifikanin  sinif 6gretmenlidi alan bilgisiyle bir iliskisinin olmadidi ve mezun oldudu alanda
da ihtiyag olmasi nedeniyle daha verimli olacagi 6ngorilerek tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabullyle, Erzurum Idare
Mahkemesi' nin 21.10.2003 giinlii, E:2003/52, K:2003/1294 sayili kararinin 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 29.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/558
Karar No : 2007/782

Ozeti : Vekaleten atanan personel asilde aranan nitelikleri
tasimis olsa dahi vekalet edilen kadro/pozisyon
unvaninin kazanilmis hak olarak gériilmeyecedi ve
vekalet edilen kadroda gecen siirenin muiddrliikte
gecirilmis  gibi  dederlendiriimemesi  gerektidi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : Milli E§itim Bakanligi
Karsi Taraf
Vekili : Av.

istegin Ozeti : Erzurum 2. idare Mahkemesi'nin 15.11.2005 giinlii, E:2005/489,
K:2005/1617 sayili kararinin dilekgede yazii nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : ... Il Milli Egitim Mudir Yardimaisi olarak gdrev yapan davacinin bu
gbrevden alinarak, ... Merkez Imam-Hatip Lisesi Ogretmen ve Miidiirligiine atanmasina
iliskin islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

11.06.2003 gunli 25135 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak vyiriirlige giren
MEB.I§1 Yonetici Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 6.maddesinde yoneticilik
gorevleri kademelendirilmis 8/c maddesinde ise; (A) tipi editim kurumlarinda midir olarak
en az 3 yil hizmeti bulunanlarin 3.kademe (il Milli Egitim Muadir Yardimahdi, ilge Milli Egitim
Mudiirligi) yoneticilik gorevlerine atanabilecekleri" hiikmii yer almistir.
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Bilindigi gibi,idarede vekalet hizmet gereklerinden kaynaklanan gegici bir uygulama
olup,0 goreve asaleten atama yapilincaya kadar,asilde aranan sartlari tasiyan personele
verilen gecici gorev niteligindedir.Bunun sonucu olarak gerekli nitelikleri tasimis da
olsa,vekalet edilen kadro unvani kazanilmis hak olarak goériilemeyeceginden,vekalet edilen
stireninde midirliikte gegmis gibi dederlendirilemeyecedi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... Merkez Imam-Hatip Lisesi 6gretmen
olarak, lisenin mudurligd gorevini 22.8.2000-30.9.2003 tarihleri arasinda vekaleten
30.9.2003 tarihinden sonra 24.5.2004 tarihine kadar dokiiz ay siireyle asaleten yiriittigu
anlasildiindan,vekalet edilen kadroda gecen siire kazaniimis hak sayllamayacagindan
davacinin,ilgili Yonetmeligin 8/c maddesinde belirtilen enaz 3 yil (A) tipi editim kurumunda
mudurlik yapmis olma kosulunu saglamadidi gorildiginden,dava konusu islemde hukuka
aykirilik,dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan sebeplerle,davall idare temyiz isteminin kabull ile,idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distnilmistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, ... Milli EGitim MUdir Yardimcisi olarak gorev yapan davacinin bu gorevden
alinarak ... Merkez Imam-Hatip Lisesine miidiir olarak atanmasina iliskin 18.2.2005 giin ve
227/9798 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 15.11.2005 giinlii, E:2005/489, K:2005/1617 sayili
karariyla; davacinin, ... ili Merkez Imam-Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogretmeni iken 9.9.1993-11.10.1994 tarihleri arasinda midir yardimcihdr  gorevini,
11.10.1994-22.8.2000 tarihleri arasinda midir basyardimcligi  gorevini, 22.8.2000-
30.9.2003 tarihleri arasinda midurlik gorevini vekaleten, 30.5.2003-24.5.2004 tarihleri
arasinda da ayni okulun midurligini asaleten yiriittigi, 13.5.2004 gin ve 621/38834
saylli islemle ... Milli EGitim Midir Yardimcihdina atandigi, 18.2.2005 giin ve 227/9798 sayili
islemle eski gorevine atanmasi Uzerine bakilan davada, davacinin (A) tipi editim kurumunda
30.9.2003-24.5.2004 tarihleri arasinda midir olarak gorev yaptidi, ayni okulda 3 yili askin
bir stire okul midirligi goérevini vekaleten yiriittigu dikkate alindiginda miidiir vekilliginde
gecen hizmet siiresinin yonetim kademesinde gecen hizmet siiresi seklinde kabul edilip
dederlendirmeye alinarak bir karar verilmesi gerekirken, bu husus gbzardi edilerek yeterli
stire idarecilik yapmadigindan bahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmedidi
gerekgesiyle iptal karar verilmistir.

Davali idare, davacinin I Milli Egitim Miidiir Yardimcilidina atanabilmesi icin Milli
Editim Bakanligi Yonetici Atama ve Gorevde Yikselme Yonetmeliginin 8/c maddesinde
belirtilen (A) tipi editim kurumunda mudir olarak en az 3 yil calismis olmak kosulunu
tagimadigi icin tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirmekte ve idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

11.6.2003 giinli, 25135 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Milli
Egitim Bakanligi Yonetici Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin Yonetici Olarak
Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar baslkl 8. maddesinin (c) bendinde, "ikinci kademe
yoneticilik gorevlerinde en az iki yil hizmeti bulunanlar ile (A) tipi egitim kurumlarinda midur
olarak en az (g yil hizmeti bulunanlar Gglincli kademe yéneticilik gérevlerine atanabilirler.”
kuralina yer verilmistir.

Vekaleten gorevlendirme hizmet geredi yapilan gegici bir uygulama olup, s6z
konusu kadrolara yasal kosullari tasiyanlarin atanmasi suretiyle sona erdirilmesi esastir. Buna
gore vekaleten atanan personel, gerekli nitelikleri tagimis olsa dahi vekalet edilen
kadro/pozisyon unvaninin kazanilmis hak olarak goérilmemesi, vekalet edilen sirenin de
midurlikte gegirilmis gibi dederlendirilmemesi gerektigi tartismasizdir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin ... Ili Merkez Imam-Hatip Lisesi ve Anadolu
Imam-Hatip Lisesi Ogretmeni iken anilan okulun 9.9.1993-11.10.1994 tarihleri arasinda
mudir yardimcaligi, 11.10.1994-22.8.2000 tarihleri arasinda midir basyardimcihidini
yurittagld, 22.8.2000-30.9.2003 tarihleri arasinda ayni okulun midirligine vekaleten
baktidi, 30.9.2003-24.5.2004 tarihleri arasinda da anilan okulun mudurligini asaleten
yurittigd, 13.5.2004 giin ve 621/38834 sayili Milli Egitim Bakanlidi islemi ile ... Milli Egitim
Midir Yardimalidina atandidi, davaciya ait bilgilerin tekrar incelenmesinden asaleten
midurlik goérevine baslama tarihi olan 30.5.2003 tarihi yerine sehven 31.7.1992 olarak
yazildiginin anlasilmasi (izerine 18.2.2005 giin ve 227/9798 sayili dava konusu islemle eski
gobrevine atanmasi sonucu bakilan davanin acildidi anlagiimaktadir.

Olayda, davacinin ... Merkez Imam-Hatip Lisesi ve Anadolu Imam-Hatip Lisesi
O0gretmeni ve midurligu gorevini 22.8.2000-30.9.2003 tarihleri arasinda vekaleten
yurittigd, 30.9.2003 tarihinden sonra ayni okulun midarlik goérevini ... Milli Egitim Mudir
Yardimcilidi kadrosuna atandigi 24.5.2004 tarihine kadar 7 ay sireyle asaleten yirittiga,
dolayisiyla yukarida anilan Yonetmelikte 6ngoriilen siire kadar (A) tipi okul midarligu gorevi
yapmadidi anlasildidindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki idare Mahkemesi kararinda yasal isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulilyle Erzurum 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen 15.11.2005 giinlii, E:2005/489, K:2005/1617 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 28.2.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/5490
Karar No :2007/1058

Ozeti : Davacinin siibuta eren eyleminin sadece disiplin
cezasini  gerektirecek bir mahiyet tasididindan,
bunun disinda ayrnica ydneticilik gorevinden
alinmasini  gerektirecek  nitelik ve  adirlikta
olmadidindan, temyiz isteminin kabull ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf : Sanlurfa Valiligi

istegin Ozeti : Gaziantep idare Mahkemesi'nin 28.2.2003 giinlii, E:2001/2242,
K:2003/221 sayih kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, ... Merkez ... Ilkdgretim Okulu'nda midir yardimasi olarak gérev yapan
davacinin, bu goérevden alinarak ayni okula sinif 6gretmeni olarak atanmasina iligkin,
14.2.2001 gunli, 6241 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Gaziantep Idare Mahkemesi'nin 28.2.2003 giinlli, E:2001/2242, K:2003/221 sayili
karariyla; madir yardimcisi olan davacinin gecirdigi sorusturma sonucu eylemine uygun
kademe ilerlemesi cezasl almasl, bu cezanin gegmis sicilleri ve hizmeti degerlendirilerek
ayliktan kesme cezasl olarak uygulanmasi ve muhakkik tarafindan yoneticilik gérevinden
alinmasi teklifinde bulunulmasi karsisinda, yoneticilik gérevinden alinarak durumuna uygun
ayni okula sinif 6gretmeni olarak naklen atanmasi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugunu &ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Memurlarin Kurumlarinca Gérevlerinin ve
Yerlerinin Degistiriimesi" baglikli 76. maddesinde; kurumlarin, goérev ve unvan esitligi
gozetmeden kazaniimis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklan kadro derecelerine
esit veya 68. maddedeki esaslar cercevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri ongorilmustiir.

5442 sayili il idaresi Kanununun 8. maddesinin (C) fikrasinda, 8. maddenin (A) ve
(B) fikralarinda yazili bitiin memurlarin lizumu halinde, il icinde nakil ve tahvillerinin
mensup oldudu il idare sube baskanlarinin inhasi Uzerine valiler tarafindan icra edilmekle
birlikte mensup olduklar Bakanliklar veya genel midirliklere sebepleriyle bildirilecedi,
yukarida belirtilen (A-B) fikralar disinda kalan il merkez teskilatina bagh memurlarin ilgili
idare sube bagkaninin inhasi ile valiler tarafindan, tayin ve tahvil olunacadi kurala
baglanmustir.

Anilan maddelerle idarelere kamu gorevlilerinin naklen atanmalari konusunda takdir
yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olup,
bu agidan yargi denetimine tabi bulundugu idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dosyanin incelenmesinden; midiir yardimcisi olarak gérev yapan davacinin, (g giin
Ozirsiiz ve kesintisiz olarak goérevine gelmedidi iddiasiyla diizenlenen 19.1.2001 giin ve
410/11 sayil raporda, davacinin yillik izin bitimi olan 16.8.2000 glinti gérevine baslayamadidi
ve 16-17-18 Adustos 2000 tarihlerinde (g giin devamsizhdinin bulundugu, davacinin bugiine
kadar gorevini aksatmadigi, devamsizidinin kizinin viicudu yandi§i icin baba olarak
telaglanmasindan kaynaklandigi ve izninin bittigini unuttugu, kasit ve art niyetinin
bulunmadi§i, devamsiz oldugu ginler icin Gcret almadidi belirtilerek stibuta eren fiilinden
dolayi;, 657 sayil Yasanin 125/D-b maddesi uyarinca bir yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile tecziyesi ve idari yonden ydneticilik gérevinden alinmasi teklifi
getirildigi ve s6z konusu teklif dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin
gecmis hizmetleri ve sicil durumu dikkate alinarak 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
tecziye edildigi anlagiimigtir.

Memurlarin atanmasinda aranan kamu yarari ve hizmet gereklerinin, islemin sebebi
olarak gosterilen eylemler ve bu eylemler nedeniyle verilmis bulunan cezalarin adirlik ve
niteli§i de gdzonlinde bulundurularak dederlendiriimesi gerekmekte olup, dava konusu
islemin sebebi olarak gdsterilen ve yukarida izahina yer verilen raporda bahsi gegen eylemin,
bu nitelik ve adirlikta bulunmadidi kanaatine varilmistir.
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Bu durumda, davacinin subiita eren eyleminin sadece disiplin cezasini gerektirecek
bir mahiyet tasimasi, bunun disinda ayrica yoneticilik gérevinden alinmasini gerektirecek
nitelik ve agirlikta olmamasi nedeniyle dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri
yoéniinden hukuka uyarlk ve davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Gaziantep Idare
Mahkemesi'nin 28.2.2003 giinlii, E:2001/2242, K:2003/221 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 14.3.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/7067
Karar No :2007/124

Ozeti : Manisa Sigorta il Midirligi'nde memur olan ve
anlan II Midirlugi'ndeki bos sef kadrolari igin
18.7.1996 tarihinde yapilan sinavi 74.00 puanla 10.
sirada  kazanan  davacinin, seflik  sinavini
kazandigindan bahisle anilan 1l Midirligindeki
mevcut olan bos sef kadrosuna atanmak amaciyla
yaptigi  5.9.2001 tarihli  basvurusunun, yeni
yonetmelidin yirirlide girdigi tarihten sonra olmasi
ve sozkonusu ydnetmeligin "Kazanilmis Haklar"
baslikli 26. maddesince de, bu ydnetmelikte sayilan
gorev unvanlarina yonetmeligin ylrlrlige
girmesinden ©nce atanmis olanlarin kazanilmig
haklarinin  sakli oldugu belirtilirken, yirirlikten
kalkmis olan y6netmelik hikiimleri uyarinca yapilan
sinavlarda basarl olup; kadrosuzluk nedeniyle
atanamayanlar agisindan kazanilmig hakka vyer
verilmemis olmasi nedeniyle, davacinin kazanilmis
hakkindan s6z edilemeyecedinden, ydnetmelikte
yapilan degisiklikle getirilen yeni atama usul ve
esaslari geregince, davacinin atanmasinin miimkin
olmadigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf H

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Danistay Besinci Dairesi'nin 26.6.2003 giinlii,

E:2003/1578, K:2003/3173 sayilli bozma kararina uyularak verilen Manisa idare
Mahkemesi'nin 28.5.2004 giinlii, E:2003/1017, K:2004/560 sayili kararinin
dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemigtir.
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Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi :Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisis : ...
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildii:

Dava, Manisa Sigorta Il Mudirliigii'nde memur olan ve anilan Il Midiirliigii'ndeki
bos sef kadrolar icin 18.7.1998 tarihinde yapilan sinavi 74.00 puanla 10. sirada kazanan
davacinin, seflik sinavini kazandigindan bahisle, anilan Il Midiirliigii'ndeki mevcut olan bos
sef kadrosuna atanmak amaciyla yaptigi 5.9.2001 tarihli basvurusunun cevap verilmemek
suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

Manisa 1idare Mahkemesi'nin 28.11.2002 giinlii, E:2002/772,
K:2002/1098 sayili kararyla; davacinin 18.7.1998 tarihinde yapilan seflik sinavini 74 puan
alarak 10. sirada kazandi§i, Manisa Sigorta il Midirigi'nde ilan edilen 11 adet seflik
kadrosuna sinavi kazanan ilk 9 kisinin 4.11.1998 tarihinde kadro derecelerinin uygun olmasi
nedeniyle atandidi, davaci ile birlikte sinavi kazanan 2 kisinin ise bos kadrolara derecelerinin
uygun olmamasi nedeniyle atamasinin yapilamadi§i, davacinin SSK Manisa Il Miidirliigi'nde
sonradan bos olan sef kadrolarindan durumuna uygun olan birisine atanmasi istemiyle
5.9.2001 tarihinde yaptidi basvurunun yanit verilmeyerek reddi Uzerine bakilan davanin
acildidi, olayda, 18.7.1998 tarihinde yapilan seflik sinavini kazanan davacinin, aradan dg yil
askin siire gectikten sonra yiirlrlikten kalkan Yonetmelik hiikiimlerine gére girdigi seflik
sinavi sonuglarini esas alarak 5.9.2001 tarihli dilekcesiyle sef kadrosuna atanma istegiyle
yaptigi basvurunun, islem tarihinde vyirirlikte bulunan Yonetmelik hikiimlerine gore
kabuliine yasal olarak bulunmamasi karsisinda, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; davac tarafindan kadro
derecesinin uygun oldugu, dava konusu islemin kazaniimis hak ilkesinin ihlali anlamina
geldigi; davall tarafindan da, siiresinde savunma verdikleri halde, kalemce dosyaya
konulmadigi, bu nedenle vekalet lcretine hiikkmedilmemesinin hukuka aykir oldugu one
surllerek temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Besinci Dairesi'nin 26.6.2003 giinlii,
E:2003/1578, K:2003/3173 saylll karariyla; davali idarece, Manisa Sigorta Il
Mudirligi'nde ilana gikartilan ve hazir bulundurulan 11 adet sef kadrosu igin 18.7.1998
tarihinde yapilan seflik sinavinda 12 kisinin basarili oldugu, davacinin 10. sirada basari
gosterdigi; ilk 9 kisinin atamasinin yapildigi, adi gegenin kadro derecesinin ilan edilen
kadroya uygun oldudu, davaci tarafindan ileri strilmekte olup; sinav ilaninda, her bir
Unitede sinava girenlerin, kazanmalari durumunda vyalnizca gérev yaptidi ve/veya
kadrosunun bulundugdu Unitede ilan edilen bos Seflik kadrolarina atanabileceklerine iligkin bir
diizenleme bulunup bulunmadigi hususu ile davacinin kadro derecesinin ve davall yonetimce
siresinde verildidi ileri siirlilen savunmanin kayitlara girip girmedidi arastirilarak bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk bulunmadi§i  gerekcesiyle anilan karar bozulmus ve Manisa idare
Mahkemesi'nin s6z konusu bozma kararina uyarak verdigi 28.5.2004 giinlii,
E:2003/1017, K:2004/560 sayill karariyla da; sinava iliskin ilanda, basarli olan
personelin kendi tinitesinde bos bulunan kadroya atanacaginin belirtildigi, Manisa Sigorta il
Mudirligi'nde 8 adet 3. dereceli, 2 adet 4. dereceli, 1 adet 5. dereceli olmak tizere 11 adet
sef kadrosunun ilan edildigi, sinavi kazanan 11 kisiden 9 kisinin atamasinin yapildigi,
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bunlardan 7 personelin 3. dereceli, 1 personelin 4. dereceli, 1 personelin ise 5. dereceli sef
kadrosuna atamasinin yapildigi, buna gore atama yapilmayan 2 adet sef kadrosundan
birisinin 3. dereceli, digerinin 4. dereceli oldugu, davacinin ise sinav tarihinde 7. dereceli
memur kadrosunu isgal ettidi, her ne kadar davacinin kazanilmis hak aylik derecesi ile atama
yapillmayan iki sef kadrosuna ait dereceler birbirini tutmamakta ise de, anilan sinav sonucu
sef kadrosuna atamasi yapilan 8 kisiden 2 kisinin kazaniimis hak aylik derecesi alti oldugu
halde 3. dereceli sef kadrosuna atamasinin yapildigi ve davacinin 4. dereceli kadroya
atanmasina bir engel bulunmadidi anlagildidindan, 18.7.1998 tarihinde yapilan seflik
sinavinda bagarili olan davacinin her tiirli atamalarin durdurulmasina iliskin 13.1.1999 tarihli
Genelge uyarinca atamasinin yapilamamasina karsin, atamalara izin verilmesi sonrasi
5.9.2001 tarihinde yaptigi basvuru {zerine, seflik sinavinda basarili olmasinin bir kazaniimis
hak oldugu hususu ile bagvuru tarihi itibariyle Manisa Il Midirligi'nde bos sef kadrosunun
bulundugu hususu g6z Oniine alinarak sef kadrosuna atamasinin yapilmasi gerektigi
sonucuna varildidindan bahisle aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Daval idare, seflik kadrosuna atanma usul ve esaslarinin degistirilmis olmasi
karsisinda davacinin atamasinin yapilamadigini éne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu, 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
ve Kurum Personel Yonetmeligi'nde yer alan hiikiimlere dayanilarak hazirlanan ve 27.6.1993
ginli, 21620 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Sosyal Sigortalar Kurumu
Personelinin Unvan Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmeligin 5.
maddesinin (b) bendinde, "sef" kadrosuna atanma sartlar belirlenmis olup, s6z konusu
maddede "sef" olarak atanabilmek igin yapilacak yazili ve s6zlii sinavda basarili olmak sarti
getirilmis; "Sinav Acilmasi" baslikli 7. maddesinde; "Unvan Yikselmeleri icin acilacak sinavlar
Genel Miidiirliikce Merkez ve Tasra Orgiitlerindeki bos kadro durumu ve ihtiyaclar gézéniine
alinarak, her unvan igin ayri ayri olmak lizere uygun goériilen tarihlerde yapilir." hikmi ile
"Atama" bagslikl 18. maddesinde de; "Sinavi kazananlar basari sirasina gore bos kadrolara
atanirlar. Ancak sinavi kazanmis olmak atamaya hak kazandirmaz. Basari notunun ayni
olmasi halinde siralamada hizmet siiresi esas alinir. Diderlerinin atamalari, kadro bosaldikca
yapilir. Sinavi kazananlarin atamasi sonuglandinlmadan, ayni gérev igin yapilan bir sonraki
sinavi kazananlarin atamalari yapilamaz." hiikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 657 sayilll Devlet Memurlarn Kanunu, 4792 sayili Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu ve 15.3.1999 giinlii, 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige
giren Devlet Memurlarinin Gorevde Yikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelik hikimlerine
dayanilarak hazirlanan ve 27.5.2000 glinlii, 24061 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yliriirlige giren ve yine Sosyal Sigortalar Kurumu Personelinin Unvan Yiikselmesinde
Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmeligi yirirliikten kaldiran Sosyal Sigortalar
Kurumu Personelinin  Gorevde Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara iligkin
Yonetmelik ile Sosyal Sigortalar Kurumu'nun merkez ve tasra teskilatinda gorevli memurlarin
gorevde yikselmelerinin usul ve esaslari yeniden belirlenmis olup, anilan Yonetmeligin
"Kazanilmis Haklar" baslikli 26. maddesinde, bu Yonetmelikte sayillan gérev Unvanlarina
Yonetmeligin yirirlige girmesinden 6nce atanmis olanlarin kazaniimis haklarinin sakl
oldugu belirtilerek, vyirirlikten kalkmis olan Yonetmelik hiikimleri uyarinca yapilan
sinavlarda basarili olup, kadrosuzluk nedeniyle atanamayanlar agisindan kazanilmis hakka
yer verilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Manisa Sigorta Il Midiirliigii'nde bos bulunan 11
adet bog sef kadrosu igin 18.7.1998 giinu yapilan sinavi 74 puan alarak 10. sirada kazanan
davacinin atamasinin yapilmamasi (zerine 5.9.2001 ginli basvurusu ile seflik kadrosuna
atanma isteminde bulundugu, bu talebe cevap verilmeyerek reddedilmesine iliskin isleme
karsi bakilan davanin agildigi anlasiimigtir.
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Davacinin basarili oldugu seflik sinavinin yapildigi 18.7.1998 tarihinde yirirlikte
bulunan SSK Personelinin Unvan Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmeligi ydrirlikten kaldiran, 27.5.2000 gunli, 24061 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlide giren Sosyal Sigortalar Kurumu Personelinin Gorevde Yiikselmesinde
Uygulanacak Usul ve Esaslara liskin Yonetmelik ile, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun merkez ve
tasra teskilatinda gorevli memurlarin gérevde yiikselmelerinin usul ve esaslari yeniden
belirlenmis olup, anilan Yonetmeligin 5. maddesinde sayilan (seflik gorevi dahil) gorevlere
atanmalarda goérevde yiikselme editimi programina katiimak ve editim sonunda basarili
olmak sartinin getirildigi, "Kazanilmis Haklar" baslikli 26. maddesinde de, bu Yonetmelikte
sayllan gbrev unvanlarina Yonetmeligin yirirlige girmesinden 6nce atanmis olanlarin
kazaniimis haklarinin sakli oldugu belirtilmis, ancak yiriirlikten kalkmis olan Yonetmelik
hikimleri uyarinca yapilan sinavlarda basaril olup, kadrosuzluk nedeniyle atanamayanlar
acisindan kazanilmis hakka yer verilmemistir.

Bu durumda, davacinin yeni yonetmeligin yirirlige girdidi tarihten sonra 5.9.2001
tarihinde davall idareye basvurarak seflik kadrosuna atanmayi talep etmesinden dolayi
kazanilmis hakkindan s6z edilemeyecedinden, Yonetmelikte yapilan degisiklikle getirilen yeni
atama usul ve esaslari geregince davacinin atamasinin mimkin olmadigi gerekgesiyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik ve dava konusu islemin iptaline iliskin idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gértilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Manisa idare
Mahkemesi'nce verilen 28.5.2004 giinlii, E:2003/1017, K:2004/560 sayili kararin
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca
bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 22.1.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/7251
Karar No : 2007/606

Ozeti : 399 sayill KHK' ye tabi sdzlesmeli statiide gegen
hizmetlerin intibakta dederlendirilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karsi Taraf : 1-Milli Egitim Bakanhg.
2-Mersin Valiligi.

istegin Ozeti : Mersin idare Mahkemesi'nin 19.11.2003 giinlii, E:2002/805,
K:2003/1102 sayi kararinin dilekgede yazii nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevaplarin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi :Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmistir.
Danistay Savcisi : ...
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diistindildi:

Dava, Mersin Ili Silifke Ilgesi ... Koyuncu Ilkégretim Okulu'nda 8gretmen olan ve
Turkiye Halk Bankasi A.S.'nde 399 sayili KHK hikimlerine tabi s6zlesmeli personel
statlisiinde gecen hizmet siiresi intibakinda degerlendirilen davacinin, séz konusu intibakinin
geri alinmasina iliskin 21.11.2001 gilinli, 23024 sayili islem ile bu islemin tesis edilmesine
dayanak olan 18.10.2001 giinli, 102513 sayili islemin iptali istemiyle acilmstir.

Mersin Idare Mahkemesi'nin 19.11.2003 giinlii, E:2002/805, K:2003/1102 sayili
karariyla; "aciktan atama kosullarina bagl olarak atamasi yapilan ve sozlesmeli personel
statlisiinde gorev yaptigi strenin intibakinda degerlendiriimesi olanagi bulunmayan
davacinin, acik hataya dayall olarak yapilan intibakinin iptali ile 6§renim durumuna goére
memuriyete girig derece ve kademesi Uzerinden yeniden yapilan intibakinda hukuka aykirilik
gorilmedigi" gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, dava konusu islemlerin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu o6ne
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin YUrirlikten Kaldirnlmasina Dair 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname, 29.1.1990 giinlii, 20417 (Mikerrer) sayil Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girmis ve 4. maddesinde, tesebbiis ve bagli ortakliklarda 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu'na tabi olarak istihdam edilecek personelin kadro, unvan, derece
ve sayllarinin Kararnameye ekli 1 sayili Cetvelde gosterildigi ve sozlesmeli statlide istihdam
edilecek personele ait pozisyonlarin unvan ve sayilarinin da Bakanlar Kurulu Karari ile tespit
edilecegdi belirtilmis, anilan KHK'nin 3771 sayili Kanunun 1. maddesiyle dedisik 3/b bendinde,
genel mudir, genel mudir yardimasi, teftis kurulu baskani, kurul ve daire baskanlari,
miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidirleri, mifettis ve miifettis yardimcilari ile ekli
1 sayili Cetvelde kadro unvanlar gosterilen diger personel hakkinda bu Kanun Hikmiinde
Kararnamede belirtilen hikimler diginda 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu hikimlerinin
uygulanacadi; 5. maddesinde de, 1 sayili Cetvelde yer alan kadrolara yapilacak atamalarda
tesebbiis ve badli ortakliklarda stzlesmeli statiide gegen hizmetlerin memur statiistinde
gecmis gibi dederlendirilecedi 6ngorilmistir.

Diger taraftan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 9.
maddesinde, "Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl ortakliklarda sdzlesmeli statiide galismakta
iken bu Kanunun 22 nci maddesi uyarinca 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi
kurumlara nakledilerek Devlet memuru statiisiine gegirilenlerin sézlesmeli statiide (kapsam
disi personel dahil) gecen hizmet siireleri; ayni Kanunun ek gecici 1, 2 ve 3 (nci
maddelerine gére, 458 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri de dikkate alinmak
suretiyle, 6grenim durumlarina gore yiikselebilecekleri tavani asmamak kaydiyla kadro sarti
aranmaksizin kazanilmis hak aylik, derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir..."
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun "Tesis Edilen Siniflar" baglikli
36. maddesinin C/6 bendinde; "Bu Kanunun 4 (incli ve 237 nci maddesinin (e) fikrasina gére
sozlesme ile istihdam edilenlerin, memuriyete gecirilmeleri halinde, sozlesmeli olarak
gegcirdikleri hizmet sireleri, her yil igin bir kademe ilerlemesi ve her Gg yil igin bir derece
ylkselmesi verilmek suretiyle dederlendirilir." hiikmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 1.5.1989 ile 13.1.1997 tarihleri
arasinda Turkiye Halk Bankasi A.S.'nde 399 sayill KHK hiikiimlerine tabi sdzlesmeli personel
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statlisiinde gorev yaptigi ve 13.1.1997 tarihinde mistafi sayildidi, 31.12.1996 tarihinde ise
ilk atama vyoluyla aday Ogretmen olarak atandigi, 16.6.1997 tarihinde gerceklestirdigi
basvuruya dayall bicimde tesis edilen 3.9.1997 giinli, 31653 sayili islem ile sdzlesmeli
personel statlisiinde gecen s6z konusu hizmet siiresinin intibakinda dederlendirildigi ve 6.
derecenin 3. kademesine getirildigi, il Milli Egitim MidirlGgi'nce Milli Egitim Bakanhgi'na
hitaben yazilan ve davacinin s6zlesmeli personel statlisiinde gecen hizmet siiresinin
intibakinda degderlendirilmesi konusunda goriis istemine iliskin olan 24.9.2001 giinlii, 18714
saylli yaziya Milli EGitim Bakanhdi tarafindan verilen 18.10.2001 glinlii, 102513 sayili cevabi
yazida; davacinin sozlesmeli personel statlisinde gegen hizmet suresinin kazanilmig hak
aylik derece ve kademesinde degerlendiriimesinin hukuken miimkiin olmadidi, s6z konusu
sirelerin sadece emeklilige esas ayllk derece ve kademesinde degerlendirilebileceginin
belirtildigi, bu yaziya dayali bigimde tesis edilen 21.11.2001 giinlii, 23024 sayili islem ile de,
3.9.1997 tarihinde gerceklestirilen intibakin diizeltildigi ve davacinin 8. derecenin 2.
kademesine getirildigi, 24.1.2002 tarihinde davaci tarafindan gerceklestirilen basvuruda;
21.11.2001 gunli, 23024 sayili islemin geri alinmasinin istenildidi, bu istemin 31.1.2002
gunli, 1823 sayili iglemle reddi U(zerine, 6.3.2002 tarihinde kayda giren dilekge ile
18.10.2001 giinlii, 102513 sayili ve 21.11.2001 giinlii, 23024 sayil islemlerin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin stézlesmeli personel statiisiinde calismakta iken 1 sayili
cetvele tabi bir goreve dedil, baska bir kurumda 657 sayili Kanun kapsaminda bir kadroya ilk
defa atanmasi ve 4046 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin de olayla ilgisinin olmamasi
nedeniyle anilan hikiimlerin olayda uygulanamayacad ileri siirilebilir ise de; s6z konusu
maddeler ile kanun koyucunun, sézlesmeli statlideki gérev nedeniyle belli kazanimlar elde
edildigi hususunu gézoéniinde bulundurarak bu statiide gegen sireleri kazaniimis hak olarak
kabul edip bunlarin dederlendirilmesini amagladidi agik oldugu gibi, 657 sayili Kanun'un 36.
maddesinin C/6 bendi hiikmi ile getirilen diizenlemenin 399 sayi KHK'ye tabi stzlesmeli
personel ayriksi tutulmak suretiyle uygulanmasinin esitlige aykiri ve dolayisiyla adil olmayan
bir durum olusturacadi tartismasiz bulundugundan, séz konusu hiikiimlerin, 657 sayili Kanun
kapsamindaki kadrolara yapilan ilk atama islemleri icin de gecerli olmasi ve davacinin
durumunun anilan maddelerin getirdidi ilkeler gergevesinde dederlendirilimesi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir.

Buna gore, kazanilmis haklarin korunmasinin asil ilke olarak benimsendigi stz
konusu madde hiklmleri goézoniinde bulunduruldugunda, davacinin sozlesmeli personel
statiisiinde gegen hizmet siiresinin intibakinda dederlendiriimesi gerekirken, aksi yénde tesis
edilen dava konusu islemlerin hakkaniyete aykiri oldugu tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle Mersin Idare
Mahkemesi'nce verilen 19.11.2003 giinli, E:2002/805, K:2003/1102 sayil kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 19.2.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/1719
Karar No : 2007/406

Ozeti : Valiliklerin sinif ve unvan degisikligi yapmak suretiyle
atama yetkisi bulunmadigindan, yardimc hizmetler
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sinifinda gérev yapan davacinin, teknik hizmetler
sinifina atanmasinin yapilmasi yoniindeki isteminin
reddine iliskin dava konusu islemde, hukuka aykirilik
olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Samsun Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Samsun Idare Mahkemesi'nce verilen 16.02.2006 tarih ve
E:2005/336, K:2006/175 sayil kararin iptale iliskin kisminin dilekgede yazili nedenlerle 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca bozulmasi isteminden ibarettir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi : ...
Diisiincesi 1 Mesleki ve teknik unvanlar gériilen 6grenim sonucu

kazanilmakla bu kadrolara atanma, sadece sinif ve unvan degisikligi olup, gorevde yiikselme
niteligi tasimamakla davacinin atanma isteminin goérevde yikselme kosullarina gore
degerlendirilerek reddinde hukuka uyarlik bulunmamakla birlikte tekniker unvanini kazanmis
davacinin bu kadroya atanabilmesi icin ©Oncelikle tekniker alimlari icin yapilan sinavi
kazanmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Idare Mahkemesi kararinin belirtilen gerekgeyle
onanmasi gerekecedi diisiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, Samsun ... Ilkdgretim Okulu'nda yardimcr hizmetler sinifinda memur olarak
gbrev yapmakta olan davacinin, mezun oldugu okullar itibariyle mesledi ile ilgili herhangi bir
kadroya yatay gecis yapilmak suretiyle atamasinin yapilmasi yolundaki basvurusunun
reddine iliskin 10.01.2005 tarih ve 1352 sayili Samsun Valiligi Il Milli E§itim Mudarliga
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Samsun Idare Mahkemesi'nin 16.02.2006 tarih ve E:2005/336, K:2006/175 sayili
karariyla; davacinin Saglik Meslek Lisesini bitirerek "saglik memuru" unvanini almakla birlikte
ara kararina cevaben davall idarece gonderilen bilgi ve belgelerden Milli EGitim Bakanligi'nda
saglik memuru kadrosunun bulunmadidinin goriildiigl, olmayan bir kadroya atama
yapilamayacagi gerekgesiyle bu istem bakimindan davanin reddi, davacinin Samsun Meslek
Yiiksek Okulunun "Seracilk" programini bitirerek "tekniker" unvanini kazandigi dikkate
alindiginda tekniker kadrosuna atamasinin yapilmasi yoniindeki isteminin sinif ve unvan
degisiklidi niteliginde oldugu, gorevde yiikselme nitelidi tasimadigi, kadro ve ihtiyag durumu
gozetilerek 657 sayill Yasanin 71. maddesi hikkmii uyarinca talebinin degerlendirilmesi
gerekir iken isteminin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin bu kisminin
iptaline karar verilmistir.

Davali idarece, dava konusu islemin Milli Egitim Bakanli§i Personeli Goérevde
Yikselme Yonetmeligi hikimlerine gore tesis edildigi, ayrica bu konu ile ilgili genel
yonetmelikle unvan degisikliginin de sinav kosuluna baglandi§i belirtilerek Idare
Mahkemesince verilen kararin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun "bir siniftan baska bir sinifa gegme" baglikli
71. maddesinin birinci fikrasinda; memurlarin esit dereceler arasinda veya derece yiikselmesi
suretiyle sinif degistirebilecekleri; bu sekilde sinif degistireceklerin gegecekleri sinif ve gérev
igin bu Kanunda veya kurulus kanunlarinda belirtilen niteliklere sahip olmalarinin sart
oldugu; bu durumda siniflari dedisenlerin eski siniflarinin  derecesinde elde ettikleri
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kademelerde gecirdikleri sirelerin yeni siniflardaki derecelerinde dikkate alinacadi hiikkme
baglanmustir.

Ote yandan 5442 sayill il idaresi Kanununun 8. maddesinde; "Yetistirme ve ikmal
kaynaklari Bakanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel muduirliiklere bagh olup il genel teskilati
icinde birden fazla istihdam vyerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil
gorevlerden:

A) Ilce idare sube baskani sifatini haiz olanlarla il merkezinde Devlet gelir,
giderlerinin ve mallarinin tahakkuk, tahsil, 6ddeme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki
mudurler, sube gefleri ve kontrol memurlari, nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o
derecelerdeki okul midir ve 6gretmenleri, hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar veya
tlizelkisiligi haiz genel middarlikler tarafindan tayin edilirler.

B) Bunun disinda kalan bitiin memurlar Bakanliklar veya tizelkisili§i haiz genel
mudurlUkler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare sube bagkaninin inhasi (izerine
valiler tarafindan istihdam yerleri tesbit olunur.

C) Yukarnidaki fikralarda yazili bitiin memurlarin lizumu halinde il icinde nakil ve
tahvilleri mensup oldudu il idare sube baskanlarinin inhasi lizerine valiler tarafindan icra
edilmekle beraber mensup olduklari Bakanliklar veya genel muddrliiklere sebebiyle bildirilir."
hikmine yer verilmistir.

Yukarida anilan Yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendiriimesi sonucunda gorilecedi
Uzere Devlet memurlarinin sinif ve unvan degisikligi yapilmak suretiyle baska
kadrolara atanmalar hususunda il Valiliklerine herhangi bir yetki taninmamis olup, Valiliklere
sadece il emrine atamasi yapilan personelin il igindeki gorev yerlerini belirleme ve degistirme
yetkisi taninmistir.

Bu durumda, yardimc hizmetler sinifinda gérev yapmakta olan davaci tarafindan
bitirdigi okullar sonucu almis oldugu unvanlardan bahisle saglik hizmetleri sinifinda yer alan
"saglik memuru" veya teknik hizmetler sinifinda yer alan "tekniker" kadrolarindan birine
atamasinin yapilmasi yolunda gorev yapmakta oldugu Yunus Emre Ilkdgretim Okulu
Midirligi'ne hitaben yazmis oldugu dilekge ile yapti§i basvurunun iletildigi Samsun
Valiligi'nin sinif ve unvan degisikligi yapmak suretiyle atama yetkisinin bulunmadidi acik olup,
her ne kadar davaci istemi hatal bir sekilde gérevde yiikselme olarak degerlendirilmis ise de;
Milli Egitim Bakanlidi'na bagvuruda bulunmasi halinde kadro unvaninin dedisebilecedi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde bu ydniiyle hukuka ve mevzuata aykinlk, aksi
yénde verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle Samsun Idare
Mahkemesi'nin 16.02.2006 tarih ve E:2005/336, K:2006/175 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasi uyarinca ve yukarida belirtilen hususlarda
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 07.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/7899
Karar No :2007/461

Ozeti : 4. ve 6. hizmet bélgelerinde gérev yapan davacinin,
gorev yerinin degistiriimesini gerektirecek verimsizligi
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veya olumsuziugu bulundugu yoniinde savlar ileri
sirilmeden, idare binyesinde tim personeli
kapsayan rotasyon uygulamasina gidilmeksizin,
sadece 5. bdlge hizmetindeki gbrev slresini
tamamlamadigindan bahisle tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

Karsi Taraf
Vekili tAv. .. - Av. ..
Istegin Ozeti : ... Il Tarim Midirliginde Kontrol Sube Mudiri olarak gérev

yapan davacinin ... Il Tarm Midirligine ayni gérevle atanmasina iliskin 10/12/2003 giinld,
38194 sayili islemin iptali istemiyle acillan davada; 25.6.1983 tarih ve 18088 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Devlet Memurlarinin Yer Dedistirme Suretiyle Atanmalarina Dair
Yonetmelidgin  5.maddesinde, memurlarin goérev yaptidi iller gruplandirimak suretiyle 5
hizmet bolgesine ayrildidi, 6.maddesinde ise, 5 hizmet bolgesinde 3 yil calisma siiresinin
Ongorildigi, bu Yonetmelikte 17.7.1999 tarih, 13143 sayill Bakanlar Kurulu Karar ile
degisiklik yapilarak 5.maddesinde 6ngoriilen 5 hizmet bélgesinin 6 olarak dedistirildigi ve
hizmet bolgelerindeki hizmet sirelerinin en az iki yil olmak lzere hizmetin llkenin heryerine
etkin olarak gotirilebilmesi ve diger hizmet gerekleri gézoniinde bulundurulmak suretiyle
kamu kurum ve kuruluslarinca tespit edilecegdinin belirtildigi, ayni Yonetmelide 26.6.2000
tarih ve 1228 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile eklenen ek 1.maddede, 190 sayili Genel Kadro
ve Usuli Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 2.maddesinin (a) ve (c) bentleri
kapsaminda bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuslerinde 657 sayili
Kanuna tabi olarak istihdam edilen memurlardan ........ sube midird ve diger miidir ve bu
diizeydeki unvanlara atanacak olanlarin ilk gorev yerleri atanacaklari kurum veya kurulusun
hizmet birimi olmasi halinde bu yonetmelige ekli (I) sayili cetvelde yer alan 5 ve 6. hizmet
bolgeleri oldugu, .... ancak diger unvanlarda bu hizmet bélgelerinde en az dért yil gorev
yapmis olanlarda bu sartin aranmayacadi hilkmine yer verildigi, dosyanin incelenmesinden,
ziraat muhendisi olarak davall idarede géreve baslayan davacinin 4 ve 6. bdlgelerde hizmet
yaptiktan sonra 1993 yilindan itibaren ... il Mudirligiinde gérevine devam ettigi, 30.10.2002
tarihinde ayni yerde sube midirligu gorevine atandi§i, dava konusu islemle 5. bdlge
hizmetini tamamlamadigi gerekgesiyle Erzurum Il Midirligi emrine naklen atandigi, olayda
davacinin gérev yerinin dedistirilmesini  gerektirecek verimsizligi veya olumsuzlugu
bulundugu yéniinde savlar ileri siiriilmedidi gibi idare biinyesinde tiim personeli kapsayan
rotasyon uygulamasina gidilmeksizin sadece 5.bdlge hizmetindeki gorev siresini
tamamlamadidindan bahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptali yolunda Kayseri idare Mahkemesi'nce verilen 7.10.2004 ginld,
E:2004/716, K:2004/1434 sayili kararin, dilekcede yazil nedenlerle 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.
Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmistir.
Danistay Savcisi : ...
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildii:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Kayseri Idare Mahkemesi'nce verilen 7.10.2004 giinli,
E:2004/716, K:2004/1434 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali (izerinde birakilmasina,
9.2.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

OGRETIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/7335
Karar No :2007/1096

Ozeti : Goniillillik esasina gore liye olmak isteyenlerden
alinacak 6gretmenevi bandrol Ucretlerinin; kurumun
gelir, gider ve bilango faaliyetlerini inceleyip
onaylayan yonetim kurulu karari ile belirlenebilecedi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Egitim Sen Bursa Subesi Adina ... - ...

Vekili :Av. .. -Av. ..,

Karsi Taraf : Bursa Valiligi

istegin Ozeti: Bursa Ogretmenevi liye aidatinin 5.000.000 TL'ye yiikseltimesine
iliskin olup Valilikce onaylanan Bursa Ogretmenevi Yénetim Kurulunun 2.9.2003 giin ve 19
saylll kararinin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda Bursa 1. idare Mahkemesince
verilen 19.3.2004 gunli, E:2003/1852 , K:2004/491 sayil kararin dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmas isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle Bursa
Ogretmenevinde bandrol uygulamasina heniiz gecilmedigi, ara karanmiz (izerine
uygulamanin baslatildidi, ancak bu defa da Uyelerden yilda bir kez alinmasi gereken bandrol
Ucretinin aylik olarak belirlendigi anlagiimakta olup, bu yoniiyle dava konusu islemde ve
davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gdriilmediginden temyiz edilen
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektdir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargllama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dosyanin incelenmesinden; Danigtay Beginci Dairesinin 15.2.1993
gunli,E:1992/27,K:1993/610 sayili karariyla 6gretmenevi lye aidatlarinin zorunluluk esasina
dayali olarak maastan kesinti suretiyle alinamayacaginin hiikme baglandigi, bu karar Uizerine
yurt genelinde bandrol uygulamasi bagslatildiji, 6gretmenevlerine istekleri lizerine lye olan
ogretmenlerden Yonetim Kurulu karari ile belirlenen miktar izerinden bandrol Gcreti alindigdi,
goniilli  olarak katki yapmak istemeyenlere verilen (ye kartlarinin iptal edildigi
anlasiimaktadir.

Olayda dava konusu islemle, Bursa Ogretmenevi aidatlarinin Yénetim Kurulu
karariyla 5,00 YTL olarak belirlendigi ve bu kararin Valilikge onaylandidi, daha sonra bu
lcretlerin 2,00 YTL'ye disirildigu ve bu konudaki uygulamaya iliskin olarak ara kararimiza
davaci tarafindan verilen yanittan da anlasildigi lzere davall idarece lye 6gretmenlerden
belirli bir Ucret alinirken, lcret édemek istemeyenlerin de Uye kartlarinin iptali yoluna
gidildigi goriilmektedir.

Bu durumda Ogretmenlerin saygin bir ortamda birarada olabilmesine imkan
saglayan ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli bir islevi olan 6gretmenevlerinin
hizmetlerinin sayr ve nitelik itibariyle devaminin saglanabilmesi icin, ilgili Yonetmelikle
gelirleri arasinda sayilan bandrol (cretlerinin  géndllilik esasina goére (ye olmak
isteyenlerden alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadidi gibi, alinacak (icretin kurumun gelir,
gider ve bilango faaliyetlerini inceleyip onaylayan mercii olan Yonetim Kurulu karar ile
belirlenerek miilki amirin onayina sunulmasina iliskin 2.9.2003 tarih ve 19 sayili dava konusu
islemde de hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varlidina bagli olup, Bursa 1. Idare
Mahkemesince verilen 19.3.2004 giinl{, E:2003/1852 , K:2004/491 sayili karar ve dayandidi
gerekce hukuk ve usule uygun oldugndan ve bozulmasini gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin yukarida belirtilen aciklamanin
eklenmesi suretiyle onanmasina,temyiz giderlerinin istemde bulunan davac (izerinde
birakilmasina, 19.3.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DUZENLEYICI — GENEL iSLEMLER

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/8014
Karar No : 2007/839

Ozeti : Dava konusu yénetmelik hikmiinin icerdigi
diizenleme itibariyla kurumlarin; sicil amirleri
yonetmeliklerini, kaymakamlarin ilgede gorevli
memurlarin geredine goére birinci, ikinci veya
Uclincli derecede sicil amiri olmalarini saglayacak
sekilde diizenlemek zorunda oldugu ilkesine
aykirilik olusturdugu hakkinda.
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Davac :

Davahl : Sadlik Bakanhgi.

istegin Ozeti : .. Kaymakami olan davac, Saglk Bakanhgi Sicil Amirleri
Yonetmelidi'nin "Bliyliksehir Belediyesi ve miicavir alan sinirlari igerisinde bulunan birimler, il
merkezindeki birimler statlisiinde degerlendirilecektir.* hikmiini iceren 5. maddesi ile bu
maddeye dayali olarak tesis edilen 30.12.2003 glinli, 165558 sayili islemin iptalini
istemektedir.

Cevabin Ozeti : Davacinin, bu davayl acma ehliyetinin bulunmadi§i, ayrica
davanin da siresinde acilmadid, biyiiksehir belediyesi sinirlari digindaki ilgelerin yerlesim
alani ve niifus yonlerinden dider ilcelere gore daha kiiclik oldudu, bu ilcelerde gorev yapan
kaymakamlarin ilgelerindeki kamu personelini taniyabilme olanagdinin bulundugu, buna karsin
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi metropol illerin bir ok ilden biiyiik ilcelerinde gérev yapan
kaymakamlarin ilgelerindeki kamu personelini taniyabilme olanadinin ise bulunmadigi,
bununla birlikte, kaymakamlarin tip konusunda calisan kamu personelini mesleki agidan
degerlendirmesinin de zor oldudu, dolayisiyla dava konusu Yonetmelik maddesinde ve bu
maddeye dayali bicimde tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi 6ne siirilerek
davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi Sadlik Bakanhdr Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin dava konusu 5. maddesi
ile bu maddeye dayali bigimde tesis edilen 30.12.2003 giinlii, 165558 sayili islemin iptaline
karar verilmesi gerektigi diisintlmastir.

Danistay Savcisi ...

Diisiincesi: ... Kaymakami olarak gorev yapan davaci, Sadlik Bakanhdi Sicil
Amirleri Yonetmeligi'nin 5. maddesi ile bu maddeye dayali olarak tesis olunan islemin iptalini
istemektedir.

Anayasanin 124. maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak lizere ve
bunlara aykir olmamak sartiyla, ydnetmelikler gikarabilecekleri dngérulmastir.

Dava konusu vyapilan Saglhk Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeliginin 5 inci
maddesinde, Blyiiksehir Belediyesi ve miicavir alan sinirlari icerisinde bulunan birimler, il
merkezindeki birimler statiistinde dederlendirilecektir hitkkmii yer almaktadir.

5442 sayili Il idaresi Kanununun 27. ve 34. maddelerinde yer alan hiikiimlerle ilge
yonetiminin basi konumunda bulunan kaymakama ait sicil diizenleme yetkisinin dava konusu
Yonetmelik kuraliyla 6nemli 6lgtide sinirlandirildidi ve normlar hiyerarsine aykiri bulundugu
gorilmekle s6z konusu duzenlemede ve buna gore tesis olunan islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Saglik Bakanlidi Sicil Amirleri Yonetmeliginin 5. maddesi ile
buna dayali islemin iptali gerekecedi distinilmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce davall idarenin usule iliskin itirazlari
yerinde goriilmeyerek isin geredi distiniildii:

... Kaymakami olan davaci, Saglik Bakanhdi Sicil Amirleri Yénetmeligi'nin 5. maddesi
ile getirilen dizenlemenin, kaymakamlarin sicil konusundaki vyetkilerini 6nemli 6&lgiide
sinirlandirdidini,  kaymakamliklarin, Buyiksehir icindeki birim gibi dederlendiriimesinin
mimkin olmadidini, anilan Yénetmeligin 6. maddesinde yer alan "sicil amiri, sicil raporu
diizenlenecek memura en yakin amirdir* hikminin s6z konusu 5. madde hikmi ile
gelistigini, ayrica, bu diizenlemenin st hukuk normlarina aykirilik olusturdugunu éne siirerek
Saglik Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin "Biiyiksehir Belediyesi ve miicavir alan sinirlari
icerisinde bulunan birimler, il merkezindeki birimler statiisinde degerlendirilecektir."
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hikmlnu iceren 5. maddesi ile bu maddeye dayal olarak tesis edilen 30.12.2003 ginlQ,
165558 sayili islemin iptaline karar verilmesini istemektedir.

5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde, ilce genel idaresinin basi ve
merciinin kaymakam oldugu, kaymakamin, ilcede Hikiimetin temsilcisi oldudu, ilgenin genel
idaresinden kaymakamin sorumlu oldudu, bakanliklarin kurulus kanunlarina gore ilcede
lizumu kadar teskilatinin bulunacadi, bu teskilatin (4. maddenin son fikrasinda belirtilen adli
ve askeri teskilat haric) kaymakamin emri altinda oldugu; 28. maddesinde, ilcedeki genel
idare teskilatinin basinda bulunanlarin ilge idare sube baskanlari oldudu, bunlarin emri
altinda calisanlarin ise ilgenin ikinci derecede memurlari oldugu belirtiimis; kaymakamin
hukuki durumu, goérev ve yetkileri ise 31. maddede sayillmistir. Anilan maddenin (E)
bendinde, kaymakamin, ilcenin her yénden genel idare ve genel gidisini dlizenlemek ve
denetlemekten sorumlu oldugu; (H) bendinde de, kaymakamin, ilge memurlarinin
calismalarini ve teskilatin islemesini gdzetim ve denetimi altinda bulunduracadi belirtilmis ve
yine anilan Kanun'un 37. maddesinde, ilce idare sube baskanlarinin, kendi subelerine iliskin
kanun, tlzik, yonetmelik ve Hiikimet kararlariyla kendi dairelerine verilmis olan gdrevlerin
hizl ve dizenli goriilmesinden dogrudan dogruya kaymakama karsi sorumlu olduklari,
kaymakam tarafindan verilen emirleri yerine getirmek ve tevdi edilen isler hakkinda gereken
incelemeleri yaparak gorislerini zamaninda bildirmek ve istenilen her tirli bilgiyi vermekle
yiikiimld olduklar agiklanmistir. Bununla birlikte kaymakamin, yénetimi altinda ¢alisan kamu
gorevlileri ile ilgili olarak c¢esitli hukuksal diizenlemelerden kaynaklanan genel nitelikli
gozetim ve denetim gorevleri de bulunmaktadir. Bu gbzetim ve denetim gdérevinin
somutlastigi temel konulardan birisi de, kamu gorevlileri ile ilgili olarak diizenledikleri "sicil
raporlari*dir. Sicil konusu ile ilgili olarak anilan Kanun‘un 34. maddesinde; kaymakamin, ilge
idare sube baskanlarinin genel ve 6zel kolluk amirlerinin birinci derecede, diger memurlarin
ise ikinci derecede sicil amiri oldugu belirtilmistir. Sicil konusu ile ilgili belirtilen hukuksal
dayanak disinda da hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu hukuki dizenlemelere, uyusmazlik konusunun ¢oziimine yapacadgi katkilar
acisindan deginilecek olursa; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 112. maddesinde, sicil
raporu vermeye Yyetkili sicil amirlerinin, kurumlarinca, Devlet Personel Baskanligi'nin olumlu
gorisi alinmak suretiyle 121. maddede 6ngorilen yonetmelige uygun olarak cikarilacak 6zel
yonetmeliklerde belirlenecedi, kurumlarin tasra teskilatlarinda bulunan memurlarin sicil
amirlerinin vali ve kaymakam oldudu, ancak, birden fazla il'de faaliyet gosterecek sekilde
bolge mdidirliikleri olarak teskilatlanmis olan kurumlardan hangileri hakkinda ikinci fikra
hiikmiiniin uygulanmayacaginin Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegdi; 121. maddesinde ise,
Devlet memurunun mesleki ehliyetinin tesbiti amaci ile sicilinde bulunacak bilgilerin, ayrihg
sicilinin verilecegi hallerin, sicil raporlarinin seklinin, tasiyacadi sorularin, dizenleme
zamaninin, uygulanacak not usulii ve bunlarin derecelendirilmesinin, muhafaza ile gorevli
makamlara dair esaslar ile itiraz ve bunu inceleyecek mercilerin; vali ve kaymakamin hangi
memurlarin birinci, ikinci ve iglinci sicil amirleri oldugunun, hangi memurlar hakkinda da ek
sicil raporu vereceklerinin ve dider hususlarin genel yénetmelikle diizenlenecedi belirtilmistir.

18.10.1986 ginll, 19255 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi'nin 11. maddesinde, kurumlarinca bu Yonetmelige ekli
sicil raporlarini doldurarak memurlarin mesleki ehliyetlerini ve sahsi kusur ve meziyetlerini
tesbit yetkisi taninacak sicil amirlerinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 112.
maddesi uyarinca yirirlige konulacak yonetmeliklerle belirtilecedi; 30. maddesinde ise,
kaymakamin; ilce idare sube baskanlan ile ilcede goérevli genel ve 6zel kolluk amirlerinin
birinci; ilge idare sube baskanlarinin birinci sicil amiri olduklari memurlarin ikinci ve ikinci sicil
amiri olduklari memurlarin ise tglinci sicil amiri oldugu, kaymakamin birinci sicil amiri olmasi
halinde ikinci sicil amirinin vali, il idare sube bagkaninin ikinci sicil amiri olmasi halinde ise
Uglinct sicil amirinin mutlaka vali oldugu, bélge kurulusu bulunan kurumlarin, sicil amirleri
yonetmeliklerini, kaymakamlarin ilgede, valilerin ise illerin merkezinde gorevli bolge
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memurlarinin geredine gore birinci, ikinci veya Ulgclincli derecede sicil amiri olmalarini
saglayacak sekilde diizenlemek zorunda olduklari hiikiim altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 112. maddesi ile Devlet Memurlari Sicil
Yonetmelidi'nin 11 ve 30. maddeleri uyarinca, Sadlik Bakanligi'nin merkez ve tasra
teskilatinda gorevli personelin sicil amirlerini tespit etmek amaciyla hazirlanan ve 8.3.1995
gunli, 22221 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide giren Saglik Bakanhgi Sicil
Amirleri Yonetmeligi'nin (Bu Yonetmelik, 10.12.2005 giinlii, 26019 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sadlk Bakanlidi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 6. maddesi ile ydirirlikten
kaldinlmistir.) 4. maddesinde, kapsam maddesinde belirtilen memurlarin sicil amirlerinin ekli
cetvelde gosterildidi belirtildikten sonra dava konusu 5. maddesinde; "Biyliksehir Belediyesi
ve miucavir alan sinirlari igerisinde bulunan birimler, il merkezindeki birimler statlisiinde
degerlendirilecektir." hikmiine yer verilmistir. Bununla birlikte anilan Yo&netmeligin 6.
maddesinde, aksine bir hikim olmadikga; birinci sicil amirinin, sicil raporu diizenlenecek
memura en yakin amir oldugu, ikinci sicil amirinin, birinci sicil amirinin en yakin amiri oldugu,
Uclinci sicil amirinin ise, bir ve ikinci sicil amirinin degerlendirmeleri arasinda farklilik olmasi
halinde gériisiine bagvurulacak amir olup, ikinci derece sicil amirinin teskilat itibariyle en
yakin amiri oldugu hitkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac tarafindan ... Ilgesi Saglik Grup
Baskanligi'na gonderilen 13.11.2003 giinli, 1533 sayill yazida; Ilce Saglk Grup
Baskanldi'nca, ilgede bulunan yataksiz tedavi kurumlarinin bashekim veya sorumlu
tabiplerinin ve Saglik Grup Baskanhdi'nin diger personelinin sicil raporlarinin birinci sicil amiri
sifati ile doldurulduktan sonra ikinci sicil amiri sifatiyla doldurulmak tzere; Saglik Grup
Baskani’'na ait 2003 yil sicil raporunun da birinci sicil amiri sifati ile doldurulmak Gzere bos
olarak ... Kaymakamligi'na génderilmesinin istenildigi, Istanbul il Saghk Midurligi
tarafindan Saglik Grup Baskanligi'na gonderilen 10.12.2003 giinlii, 63059 sayill yazida; ...
Ilcesi’nde bulunan yataksiz tedavi kurumlarinda gérev yapan Saglik Grup Baskani, sorumlu
tabipler ve diger personelin sicil raporlarinin Saglk Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 5.
maddesine goére, tasra teskilati baslikl gizelgenin (D/a) ile (G) sira numaralarina gore
doldurulup Il Saglik Mudirligi'ne gdnderilmesinin istenildigi, davac tarafindan Valilik
Makamina (Ozel Kalem Mudirligi'ne) gdnderilen 10.12.2003 giinlii, 1684 sayili yazida;
Kaymakamligin, Biiylksehir igindeki birim kavrami igerisinde yer almasinin mimkin
olmadidi, buradaki birimden biinyesinde ilce teskilati olmayan dolayisiyla Sadlik Grup
Baskanligi bulunmayan yerlerdeki yataksiz tedavi kurumlarini kastettiginin dederlendirildigi,
kaldi ki, aksi bir distincenin, Sadlik Bakanhdi'nin ilcedeki sorumlusu olan Saglik Grup
Bagkaninin sicil ve disiplin amirligi yetkisini sinirlayacagini, bu yorumun hukuki ve mantiki bir
aciklamasinin bulunamayacadini, anilan Yonetmeligin 6. maddesinde yer alan "sicil amiri,
sicil raporu diizenlenecek memura en yakin amirdir® hitkm{iniin bu goérisi destekledidini, 5.
maddenin Istanbul ili Biyiiksehir Belediyesi sinirlar icerisinde yer alan ilce saglik grup
baskanlarina da kaymakamin sicil verememesi gibi bir sonuc doguracagini, bunun da
10.12.2003 giinlt, 63059 sayili yazidaki geliskiyi ortaya cikaracadgini, zira ilgi yazida, anilan
Yonetmelidin ekinde yer alan tasra teskilati baslkl gizelgenin (G) sira numarasi geregince
saglik grup baskaninin sicil raporunun kaymakam tarafindan doldurulmasi gerektiginin ifade
edildigini, sonug olarak bu kapsamdaki personelin (D/b) sira numarasi uyarinca sicillerinin
doldurulmasi gerektigini, Kaymakamli§in gériisi uygun goriilmezse Valilik Hukuk Isleri
Midirligi'nden ya da Icisleri Bakanhidi ile Saglik Bakanlig’ndan gériis sorulmasinin
gerektiginin belirtildigi, Istanbul Il Saghk Midirligi'nce Saglik Bakanlidi'na hitaben yazilan
12.12.2003 giinlii, 63581 sayili yazida; ... Kaymakamligi'nin 10.12.2003 giinli, 1684 sayil
yazisindan geliskiye distldigi belirtilerek uygulamaya esas olmak izere bu konuda bilgi
istenildigi, Istanbul Valiligi Hukuk Isleri Mudirligince Valilik Ozel Kalem Midirlaga ile ...
Kaymakamligi'na gonderilen 17.12.2003 giinli, 745 sayili yazida; hukuk sistemimizde ozel
nitelikli yonetmeligin genel nitelikli yonetmelide aykirlik tegkil edemeyecedi ilkesinin yer
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aldiginin, bu ilkeden hareket edildiginde anilan Yoénetmeligin genel nitelikli yonetmelik
durumundaki Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi'nin 30/2. maddesine ve 5442 sayil
Kanun’un 34. maddesine aykirilik olusturdugunun, dolayisiyla anilan Yénetmeligin 5. maddesi
ve diger maddelerinin hukuka aykirilik tasidiginin belirtildigi, Saglik Bakanlig'nca Istanbul I
Saglik Mudirliigi‘'ne gonderilen ve bu davanin konusunu olusturan 30.12.2003 giinld,
165558 sayill yazida; Danigtay Onikinci Dairesi'nin  23.12.1998 gunli, E:1995/7911,
K:1998/3127 sayili kararinin ekte sunuldugu ve anilan Yénetmeligin uygulanarak buna goére
sicil raporlarinin diizenlenmesi gerektiginin belirtildigi tim bu yazismalar sonrasinda davaci
tarafindan Saglik Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca kaymakamin
saglik grup baskani ve yardimcisi disinda ilcedeki hicbir saglik personeline sicil verme
yetkisinin kalmadidi, bu durumun Ust hukuk normlarina aykiriik olusturdugu, hukuki
diizenlemeler geredi sorumlu oldugu personel hakkinda sicil diizenleme konusunda yetkisiz
duruma distrdldigi, anilan Yonetmeligin 5. maddesi ile, hem 6. madde hem de ekli tasra
teskilatl baslikl cizelgenin (G) sira numarall bolimi arasinda celiski bulundugu, 5.
maddedeki ifadelerin taniminin yapilmamis olmasinin ve anilan maddenin agik olmamasinin
onemli bir eksiklik oldugu ileri slriilmek suretiyle anilan Yénetmeligin 5. maddesi ile bu
maddeye dayali olarak tesis edilen 30.12.2003 giinlii, 165558 sayili Sadlik Bakanhdi isleminin
iptali ve yliritmenin durdurulmasi istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Miilki idare boélimlerinin kuruluslar durumundaki il ve ilge ydnetimleri agisindan;
genel yodnetimin tasra teskilatinda calisan Devlet memurlar ile ilgili islemlere bir etkisi
bulunmayan, ancak, yerinden yénetim kuruluslarinin gérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasiyan "blylksehir belediyesi ve micavir alan sinirlan” kavramlari ile
dzellikle herhangi bir ilceye bagl olmayan alanin kalmadigi Istanbul ve Ankara gibi illerde
ilce yonetiminin basi durumundaki kaymakami yetkisiz duruma distren "il merkezindeki
birim" kavramini iceren ve bu nedenle de ilce yonetimlerinin yetki ve sorumluluk alaninda
onemli bir daralmaya neden olan Saglk Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 5 maddesi,
ayni zamanda icerdigi dizenleme itibariyle kurumlarin; sicil amirleri y&netmeliklerini,
kaymakamlarin ilgede gorevli memurlarin geredine gore birinci, ikinci veya lglincli derecede
sicil amiri olmalarini saglayacak sekilde diizenlemek zorunda oldugu ilkesine de aykirilik
tasimaktadir.

Dolayisiyla, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 112. maddesi ile Devlet
Memurlari Sicil Yonetmeligi'nin 11 ve 30. maddeleri uyarinca, Saglik Bakanlidi'nin merkez ve
tagra teskilatinda gorevli personelin sicil amirlerini tespit etmek amaciyla hazirlanan ve
8.3.1995 giinl{, 22221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlide giren Saglik Bakanhgi
Sicil Amirleri Yénetmeligi'nin 5. maddesinde yer alan diizenlemenin; 5442 sayili il idaresi
Kanunu'nun 34. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 112. maddesine dayali
olarak gikarilan Devlet Memurlari Sicil Yénetmeligi'nin 30. maddesinin 2. fikrasina aykirihk
tagidigi tartismasizdir.

Bu durumda Ust hukuk normlarinda yer alan diizenlemelere aykiri hukim igeren,
dava konusu Saglik Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin 5. maddesi ve bu maddeye dayali
olarak tesis edilen 30.12.2003 giinlli, 165558 sayili Saglik Bakanligi isleminde hukuka uyarlk
gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, Saglik Bakanhdi Sicil Amirleri Yonetmeligi'nin dava konusu 5.
maddesi ile bu maddeye dayall olarak tesis edilen 30.12.2003 giinlii, 165558 sayili islemin
iptaline, asadida dokimi gosterilen 92.300.000 TL. (92,30 YTL.) tutarindaki yargilama
giderinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, 6.3.2007 tarihinde oybirlidi ile karar
verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2004/5494
Karar No : 2006/4269

Ozeti : Davacinin menfaatinin ihlaline neden olan uyusmazlik
konusu islemin idarece geri alinmadidi siirece hukuk
alemindeki varligini koruyacadi ve davac ile islem
arasindaki iliski devam eden nitelik arzedecedinden,
davacinin dava devam etmekte iken emekli olmasi
nedeniyle, is bu davada verilecek olan kararin fiilen
uygulanabilirligi;  kalmadigindan  bahisle, dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadidi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanhdi -

istegin Ozeti : Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 25.9.2003 giinlii,
E:2002/1897, K:2003/1166 sayili kararinin, dilekcede vyazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi :Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimistir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi Yiksekdgretim Genel Midir yardimcisi olan davacinin APK
Kurulu Bagkanhdi emrine uzman olarak atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan
davanin, davacinin yas haddinden dolay1 emekliye ayrildigi belirtilerek karar verilmesine yer
bulunmadi§i yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Bakilan davanin acgilmasindan sonra davacinin 5434 sayili T.C. Emekli Sandidi
Kanununun 40. maddesindeki "Bazi Hizmet Siniflarinin Yas hadlerinde Degisiklik yapilmasina
Dair 4839 sayili kanun uyarinca yas haddinden emekliye ayrildigi, davacinin bu davanin
gorilmesi sirasinda memur statiisiinden cikarak emekli statiisiine gegmis olmasi sebebiyle
bu davada verilecek kararina fiilen uygulanabilirlidi kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmisse de; iptal davasi acilabilmesi icin, dava konusu edilen islemle
davacinin menfaatinin ihlal edilmesi yeterli olup, bu menfaat iliskisinin dava sonuna kadar
devam etmesi sart degildir

Bir islemin iptali ve bu islem sebebiyle yoksun kalinan parasal ve dider 6zlik
haklarinin tazmini istemiyle acilan davalarda, islem geri alinmadigi siirece, isleme ve
dogurdudu sonuclara yonelik hitkiim kurulmasi esastir. Dava siiresi icinde dava konusu islem
geri alinmadan, yeni bir islem kurulmasi iptal davasinin konusuz kalmasi sonucunu
dogurmaz. Clinki dava konusu islemin tesis edildigi tarih ile sonraki islemin tarihi arasindaki
stirede dogurdugu hukuki sonuglar ortadadir.
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Davacinin istemi olan yargilama giderleri ve yoksun kaldigi parasal haklarina iliskin
hikim kurulmasi, ancak dava konusu islemin hukuka aykiri bulunup bulunmadiginin
degerlendiriimesine ve isleme yonelik hikim kurulmasina bagli bulundugundan, davaci
temyiz isteminin kabuliiyle, idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmistar.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildii:

Dava, davall idarede Yiiksekogretim Genel Mudir Yardimcisi olarak gorev yapan
davacinin, bu gdrevden alinarak Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlgi
Uzmanhdi'na atanmasina iliskin 2.12.2002 ginli islemin iptali ve islem nedeniyle mahrum
kaldigi akcali haklarinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak en yiiksek yasal faiziyle
birlikte tarafina édenmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 25.9.2003 giinlii, E:2002/1897,
K:2003/1166 sayili karariyla; Mahkeme kararinin uygulanmasi baglaminda tesis edilmis
olan iglemin iptali istemiyle acilan davanin goériimd sirasinda davacinin memur statiistinden
glkarak emekli statiisiine gegmis olmasi nedeniyle isbu davada verilecek olan kararin fiilen
uygulanabilirligi kalmadi§i gerekgesiyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadidina
hikmedilmistir.

Davaci; davanin, acildigi tarihteki kosullar g6zoniine alinarak  hukuki
degerlendiriimesinin yapilmasi; 6te yandan, dava konusuz kalmis olsa bile davadaki haklik
orani hesaplanarak yargilama gideri ve vekalet (cretine hiikmedilmesi gerektigini ileri
siirerek Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinin" bashkli 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin 4577 sayili Kanun'un 5 inci
maddesiyle yeniden diizenlenen (a) bendinde, iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.

iptal davasinin konularindan birini olusturan bireysel idari islemler, belli kisiler
Uzerinde yeni bir hukuki durum yaratma veya dedistirme gibi sonuglar dogurmakta olup,
gorevli ve yetkili yargi merciince iptal edilinceye veya islemi tesis eden idarece geri
alinincaya, kaldiriincaya, degistirilinceye veya dizeltilinceye kadar hukuki gegerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla bireysel isleme karsi agilmig bir iptal davasi s6z konusu ise, bu
dava sonuglanincaya kadar, hakkinda islem tesis edilen kisi ile islem arasindaki iligki islemin
ilk tesis edildigi hukuki sebeplerle birlikte devam eden nitelik arzetmektedir.

Ote yandan, acilan iptal davalan sonucunda idari yargl yerlerince verilen iptal
kararlarinin; ilgilisinin, islemin tesisinden ©nceki hukuki durumunu korumaya yo6nelik
oldugundan, islemin iptal edilmeden 6nce dogurmus bulundugu tim hukuki sonugclarini
ortadan kaldirici; yani islemden 6nceki eski halin iadesi disinda, islem nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi kayiplarin tazmini sonucunu doguracadi da tartismasizdir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, davali idaredeki Yiiksekogretim Genel Mudiir
Yardimciidi gorevinden alinarak Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi
Uzmanligi'na atanmasina iligkin 2.12.2002 ginli dava konusu iglemin iptali istemiyle agmis
oldugu bu dava devam etmekte iken, yas haddinden emekli oldugu; idare Mahkemesince
de, davacinin dava devam etmekte iken emekli olmasi nedeniyle isbu davada verilecek olan
kararin fillen uygulanabilirli§i kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikkmedildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; davacinin menfaatinin ihlaline neden olan uyusmazlik konusu islemin
idarece geri alinmadidi stirece hukuk alemindeki varligini halen korudugu ve davaci ile islem
arasindaki iliski devam eden nitelik arzettiginden, uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi
tarihte tasidigi hukuki unsurlar yéniinden incelenerek isin esasi yoniinden bir karar verilmesi
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ve verilecek kararin tirline gdre yargllama gideri ile vekalet (cretine hikmedilmesi
gerekirken; Idare Mahkemesince, isbu davada verilecek kararin fillen uygulanabilirligi
kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararda
hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 25.9.2003 giinlii, E:2002/1897, K:2003/1166 sayili kararin, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarda belirtilen hususlar
da gobzetilerek yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 18.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/3882
Karar No : 2007/402

Ozeti : Davaci tarafin diizeltilerek onama yéniindeki isteminin
karardaki maddi yanlishda yonelik olmamasi
nedeniyle, incelenmeksizin reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan(Daval): Milli E§itim Bakanlg

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Ogretmen olarak gorev yapmakta olan davacinin Bulgaristan'da
calistigi sire ile Turkiye'de stzlesmeli statlide calistigi stirenin 458 sayili KHK hiikiimleri de
gozetilmek suretiyle intibakinda degerlendirilmesi yoniindeki isteminin reddine iligkin
10.09.2004 tarih ve 12722 sayili Istanbul Valiligi Bagclar Ilce Milli Egitim Midirligi
isleminin iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin davali idareye basvuru tarihinden itibaren
hesaplanarak davaciya ®denmesi yolunda Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
14.11.2005 tarih ve E:2004/2422, K:2005/2340 sayih kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Daval Milli Egitim Bakanhgi Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Davaci Cevabinin Ozeti : Sliresinde cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diigiincesi : idare Mahkemesi kararirinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : Ogretmen olarak gdrev yapmakta olan davacinin, Bulgaristan'da
calstig sire ile Tirkiye'de sdzlesmeli statiide calistidi siirenin 458 sayili K.H.K hiikiimleri de
gozetiimek suretiyle intibakinda degerlendirilmesi yoniindeki isteminin reddine iliskin iglemin
iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin davali idareye bagvuru tarihinden itibaren
hesaplanarak davaciya édenmesi yolundaki idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Davall idarece temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar 2577 sayil idari Yargilama
Usulli Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden higbirisine uymadigindan isteminin
reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasina,

Davacinin Idare Mahkemesi kararinda taraflarina vekalet {cretine hilkkmedilmemis
olmasi sebebiyle bozulmasi yénindeki isteminde ise; temyizen incelenerek bozulmasi
istenilen kararin davaci vekiline 11.9.2006 tarihinde tebli§ edildigi, bu tarihi izleyen glinden
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baglayan 30 guinliik yasal temyiz siiresi gegirildikten sonra 16.10.2006 tarihinde kayda giren
temyize cevap dilekgesiyle temyiz isteminde bulundugu anlasildigindan siiresinde olmayan
temyiz isteminin reddine karar verilmesinin uygun olacadi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi goriistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Kanunun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkiin olup; davall idarece ileri striilen hususlar, Mahkeme kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Davaci tarafin idare Mahkemesi kararinin lehlerine vekalet {icretine hiikmediimedigi
ve bu hususun yeniden yargilamayi gerektirmediginden bahisle, hikmiin bu ydnden
diizeltilerek onanmasi yoniindeki istemine gelince.

Her ne kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun "onama kararlan"
baglikh 436. maddesinin ikinci fikrasinda; "Temyiz olunan kararin, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayi bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan
husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmadigi takdirde Yargitay, karari
degistirerek ve diizelterek onayabilir." hilkkmiine yer verilmis ise de, Idari Yargi bakimindan
dzel kanun niteliginde olan 2577 idari Yargilama Usulii Kanununda bdyle bir yénteme yer
verilmemis olup, 49. maddesinin 3622 sayili Kanun ile degisik 2.fikrasinda yer alan "temyiz
incelenmesi sonunda karardaki maddi yanlisliklarin dizeltiimesi mimkiin ise kararin
diizeltilerek onanmasina karar verilir." hikmi ile diizelterek onama yetkisi sadece maddi
yanhishklarla sinirli tutulmustur.

Bu durumda; davaci tarafin diizeltilerek onama istemi karardaki bir maddi yanlislida
yonelik olmadigindan isteminin Dairemizce incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle istanbul 2. idare Mahkemesi'nce verilen 14.11.2005 tarih ve
E:2004/2422, K:2005/2340 sayili karar ve dayandidi gerek¢e hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan davall idare temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, davaci taraf isteminin ise incelenmeksizin reddine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan taraf Uizerinde birakiimasina, 07.02.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/2546
Karar No : 2007/4

Ozeti : 1980 yilinda satin alinan arsanin bagka parselle
birlestirilip, kat irtifaki olusturularak insa edilen
bagimsiz bélimlerin, fiillen kullanilabilir hale geldigini
belgeleyen yapi kullanimi izin belgesinin verildigi
27.6.1997 tarihinde iktisap edildiginin  kabulQ
gerektiinden, bu tarinte edinilen bagimsiz
bolimlerin dort yil icinde elden c¢ikariimasindan
dogan kazanglarin deder artisi kazanci olarak
vergilendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Gazikent Vergi Dairesi Midurliga

Karsi Taraf .

istemin Ozeti : Gayrimenkul satisindan dolayl 2001 yilinda elde ettigi deger
artisi kazancini beyan etmedidi saptanan davaci adina takdir komisyonunca takdir edilen
matrah (zerinden re'sen salinan vergi ziyal cezali gelir vergisini; Gelir Vergisi Kanununun
gecici 56'nci maddesinde, ivaz karsihdi edinilen taginmazlarin doért yil icinde elden
cikariimasindan dodan kazanclarin deger artisi kazanci olarak vergilendirileceginin
0ngorildigl, davacinin 13.10.1980 tarihinde 1/6 sini satin aldigi arsanin, 1993 yilinda
tevhidinden ve 15.6.1994 tarihinde kat irtifaki kurulmasindan sonra tiim hissedarlarca
baslatilan insaatin, 30.11.1996 tarihinde tamamlanmasiyla edinilen bagimsiz bolimlerin,
Uzerine insaat yapilan arsanin, davaci tarafindan 1980 tarihinde iktisap edildigi, servetin
dederlendiriimesi sonucu edinilen bagimsiz bdlimlerin 2001 yilinda satiimasindan elde edilen
kazancin deder artigi kazanci olarak vergilendiriimesinde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle kaldiran Gaziantep Vergi Mahkemesinin 27.12.2005 gun ve E:2005/90,
K:2005/1253 sayili kararinin; yapi kullanma izin belgesinin verildigi tarihin tasinmazin edinim
tarihi oldudu ileri stirilerek bozulmas istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi H
Diisiincesi : 1980 yilinda satin alinan arsa (izerine bina insa

edilmesinin tasinmazin vasfini dedistiren yeni bir olusum olmasi karsisinda, insaatin
tamamlanip kullanilabilir duruma geldigi tarihin, bagimsiz bélimlerin iktisap tarihi olarak
kabul edilmesi gerektiginden, 27.6.1997 tarihinde yapi kullanim izni alinan badimsiz
bolimlerin 4 yillik stire dolmadan elden gikariimasi sonucunda elde edilen gelirin deder artisi
kazanci olarak vergilendiriimesinde hukuka aykirlik bulunmadidindan, kararin bozulmasi
gerektigi distinilmektedir.

Savci

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

139



Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugtincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistindildi:

2001 yilinda elde ettigi deder artisi kazancini beyan etmeyen davaci adina yapilan
cezall tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

193 sayill Gelir Vergisi Kanununa 4444 sayili Kanunun 3'Uncu maddesiyle eklenen
gegici 56'nci maddesinin "Deder Artisi Kazanglan™" baslkli (D) bolimiiniin 6'nci bendinde;
ivazsiz olarak iktisap edilenler harig, iktisap sekli ne olursa olsun 70'nci maddenin birinci
fikrasinin 1,2,4 ve 7 numaral bentlerinde yazill mal ve haklarin, iktisap tarihinden baglayarak
dort yil icinde elden cikariimasindan dogan kazanglar, deder artisi kazanci sayllmistir. Sozi
edilen 70'inci maddenin 1,2,4 ve 7'nci bentlerinde sayillan arazi ve bina, maden sularn,
memba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit
harmanlari, tuzlalar ve bunlarin mitemmim ciz'lleri ve teferruati, voli mahalleri ve
dalyanlar, gayrimenkul olarak tescil edilen haklar, gemi ve gemi paylari ile bilumum motorlu
tahmil ve tahliye araclarinin elden cikarilmasindan saglanan kazanglarin deger artisi kazanci
sayllabilmesi icin bir bedel karsilidinda edinilmis olmasi, edinme tarihinden itibaren dort yil
icinde elden gikariimasi ve bu mal ve haklarin kisisel servete dahil olmasi gerekmektedir.
Ticari servete dahil olanlar bu madde kapsami disinda tutulmustur.

Davacinin 13.10.1980 tarihinde 1/6'sini satin aldigi ... Ilcesi ... Mahallesi 142 pafta,
249 ada, 10 parsel numarasinda kayith arsanin bir baska parsel ile 13.8.1993 tarihinde
birlestiriimesinden sonra lizerinde 15.6.1994 tarihinde kat irtifaki kuruldugu, paydaslarca
yapimina baslanan insaatin, 30.11.1996 tarihinde tamamlanmasindan sonra 27.6.1997
tarihinde yapi kullanma izni alinan 4 bagimsiz bolimiin 31.1.2001 ve 24.4.2001 tarihlerinde
davac tarafindan satilmak suretiyle elden cikarildidinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Deder artisi kazancinin konusunu, esasen kisisel servete dahil taginmazlarin elden
cikariimasindan dodan kazanglar olusturmaktadir. Davaci tarafindan 1980 yilinda 1/6 payi
satin alma yoluyla edinilen arsanin bir baska parsel ile 1993 yilinda birlestiriimesinden olusan
parselden alinan paya gére paydaslarca alinan insaat ruhsati ve proje lizerinden bu parsel
Uzerinde kat irtifati kurulmasi ile tevhit sonucu olusan istirak halindeki miilkiyet, miisterek
miulkiyete donldsmistir. 1994 yilinda tamamlanan bu islemler sonucu, 1980 yilinda satin
alinan ve tevhit edilmis arsanin bir kismini olusturan payin temsil ettigi arsa, 1980 yilindaki
vasfini tamamen vyitirmistir. Bu nedenle tevhit ile birlikte sinirlan ve yizélgimu farkli bir
parsel arsanin istirak halinde maliki olan ve payl dedisen davaci, dider paydaslarla birlikte
insa olunan yapinin ingaat maliyetine de katlanmis ve kat irtifaki kurulmakla birlestirilmis
arsadaki arsa payi, belli bagimsiz bolimlere 6zgiilenmistir. 2001 yilinda elden ¢ikarilanlar da
1996 yiinda tamamlanan yapida davaciya ozgiilenen ve yapi kullanma izni 27.6.1997
tarihinde alinan bagimsiz bolimlerdir. Davacinin da insa maliyetine katlandigi yapiyi,
kullanma izninin verildigi tarihte fiilen kullanabilecegi agiktir. Bagimsiz boliimlerin, bu tarihten
baslayarak dort yil icinde elden cikarilmasi nedeniyle, satistan dodan kazang, deder artisi
kazancinin konusuna girmektedir.

Satistan dodan kazancin, deder artisi kazanci olarak vergilendirilmesine iliskin
kosullar gergeklestiginden, vergilendirmeye esas alinan matrahin hukuka uygun olup
olmadiginin, Gelir Vergisi Kanununun gecici 56'nci maddesindeki diizenlemeye gore
incelenmesi ve sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin yazili gerekgeyle
kaldirlmasi yolundaki vergi mahkemesi kararinda yasaya uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
27.12.2005 giin ve E:2005/90, K:2005/1253 sayili kararinin yeniden karar verilmek Uzere
bozulmasina, 492 sayili Harglar Kanununun 13'iinci maddesinin (j) bendi parantez igi hikmu
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uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek
kararda karsilanmasi gerektigine 18.1.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/1712
Karar No : 2006/3659

Ozeti : 193 sayill Gelir Vergisi Kanunu'nun 94' (ncii
maddesinin 5-b isaretli bendine 5035 sayill yasayla
eklenen "mazbut vakiflar hari¢" ibaresi ve 5535
saylli Yasanin 6' nci maddesi ile 1.1.2004 tarihinde
Onceki kira 6demelerinden yapilacak tevkifatla ilgili
yeni diizenelme uyarinca, bu esaslara gére yeniden
karar verilmek lzere mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Cekirge Vergi Dairesi Mudurligi

istemin Ozeti : Davacinin Bursa Vakiflar Bélge Midirligiinden kiraladigi isyeri
nedeniyle yapmis oldugu kira 6demelerinden tevkifat yapmasi gerektigi goéristyle adina
takdir komisyonu kararina dayanilarak Mayis/2000-Aralik/2003 dénemleri icin re'sen salinan
bir kat vergi ziyal cezali gelir (stopaj) vergisine karsi acilan davayi; olay tarihinde ydrrliikte
olan Gelir Vergi Kanununun 94'incli maddesinin 5-b isaretli bendinde, miilhak ya da mazbut
vakif ayinmi yapilmaksizin vakiflar ve derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi karsiliginda
bunlara yapilan kira édemelerinden vergi tevkif edileceginin, kurala baglandigi, davacinin
Seyh Hisamettin Vakfi'na ait arsayr Mart 2002 tarihinde, Abdlinnebiogullari Yusuf ve
Mahmut Vakfi'na ait arsayl da Mayis 2000 tarihinde kiraladiginin tespiti (izerine 25.12.2003
gunli yoklama fisine dayanilarak davaci adina mikellefiyet tesis edildiginin anlasiimasi
nedeniyle davacl tarafindan isyeri olarak kiralanan gayrimenkuller igin yapilan kira
odemelerinden vergi tevkif edilerek beyan edilmesi gerektiginden, takdir komisyonu kararina
dayanilarak yapilan tarhiyatlarda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden Bursa
Vergi Mahkemesinin 15.11.2005 giin ve E:2004/974, K:2005/2062 sayil kararinin; kiralanan
gayrimenkuller (zerinde ticari faaliyetlerinin olmadi§i bu durumun 25.12.2003 tarihli
tutanakla da tespit edildigi bu nedenle tevkifat yapma mecburiyeti bulunmadidi ileri
surilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmustur.
Tetkik Hakimi
Diisiincesi : 5535 sayili Kanunun 6'nci maddesiyle mazbut vakiflara 1.1.2004

tarihi 6ncesinde ddenen kira bedellerinden tevkifat yapilmasi ile ilgili olarak yeni bir yasal
diizenleme yapildidindan, ortaya gikan yeni hukuki duruma goére yapilacak inceleme sonucu
bir karar verilmek (izere, mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi diistiniilmektedir.

Savci

Diisiincesi : 2000,2001,2002 ve 2003 takvim vyillarina ait islemlerinin
incelenmesi sonucu bulunan matrah farki Gzerinden adina re'sen yapilan cezali tarhiyata
karsi agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmektedir.
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Temyiz dilekgesinde ileri sirllen hususlar Vergi Mahkemesi kararinin vergi asillari
ve fon paylarina iliskin hiikim fikralari ydniinden bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

Tarhiyata uygulanan vergi ziyal cezasina gelince;

213 sayil Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile degdisik 344 (incii maddesinin
2.fikrasindaki "bu ceza ziyaa udratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar
gegen siire icin, bu Kanunun 112.maddesine gore ziyaa udratilan vergi tutar (izerinden
hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur." bolimi 20.10.2005 gilin
ve 25972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 6.1.2005 giin ve
E:2001/3, K:2005/4 sayili karari ile cezanin hesaplanmasinda esas alinacak gecikme faiz
oraninin tespitindeki belirsizlik nedeniyle Anayasa'ya aykir bulunarak iptaline karar
verilmistir. Bu sebeple Mahkemece onanan vergilerle fon paylarinin bir katini asan vergi ziyai
cezalar hakkinda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karan dikkate alinmak suretiyle
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kismen kabull ile Mahkeme kararinin vergi
ziyal cezalarinin vergilerin ve fon paylarinin bir katini asan kismina iliskin hikim fikrasi
yoniinden bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Uciincii Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 17'nci maddesinin 2'nci fikrasi hilkmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay'in kararina bagl olup, temyiz isteminde
bulunan davacinin durusma talebinin yerine getiriimesine gerek bulunmadi§i sonucuna
varildigindan dosya incelenerek isin geredi gorustllip disinildi:

Davacinin mazbut vakfa ait gayrimenkulleri kiralamasindan dolayl yaptigi kira
O0demelerinin tevkifata tabi oldugu gorisiyle adina re'sen salinan vergi ziyal cezali gelir
(stopaj) vergisine karsi acilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
istenmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun vergisi ihtilafli donemde vyirirlikte olan 5-b
isaretli bendinde, vakiflar ve derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi karsiiginda bunlara
yapllan kira 6demelerinden gelir vergisi tevkifati yapilacagi belirtiimis olup, anilan bende,
5035 sayill Kanunun 48'inci maddesinin 4-b isaretli bendi ile 1.1.2004 tarihinden itibaren
gegerli olmak Uzere "(mazbut vakiflar harig)" ibaresi eklenmistir. 8.7.2006 glnlu ve 26222
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine iliskin 5535
saylll Kanunun 6'nci maddesinde ise "Mazbut vakiflara ait tasinmazlarin kiralanmasi
dolayisiyla 1.1.2004 tarihinden ©nceki dénemlere iliskin olarak yapilan kira &demeleri
Uzerinden, bu maddenin ylrirlide girdigi tarihten itibaren gelir (stopaj) vergisi tarhiyati
yapllmaz. Bu dénemlere iliskin olarak beyan (izerine veya ikmalen ya da re'sen tarh ve
tahakkuk ettirilen ve bu maddenin yirirlide girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis olan
vergiler ile bu vergilere uygulanan vergi cezalari; gecikme faizleri, gecikme zamlan terkin
edilir. Bu konuda agilmis olan davalar surdirilmez; tahsil edilmig tutarlar, mikelleflerin bu
maddenin yiriirliie girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yazili bagvurulari (izerine red ve
iade edilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir"
kurali yer almakta olup, 22.12.2006 giin ve 26384 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 261
seri nolu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile Maliye Bakanligi tarafindan kanun maddesinin
uygulama esaslari belirlenmistir.

Yukarida agiklamasi yapilan yasal diizenleme ile vergisi ihtilafli ddnemde mazbut
vakiflardan kiralanan gayrimenkuller karsiidinda 6denen kira bedellerinden yapilacak tevkifat
ile ilgili yeni bir hukuki durum yaratilmis oldugundan, mahkeme tarafindan bu hukuki durum
degerlendirilerek yeniden karar verilmek (izere, kararin bozulmasi gerekmistir.
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Aciklanan nedenle, davaci temyiz isteminin kabull ile Bursa Vergi Mahkemesinin
15.11.2005 gin ve E:2004/974, K:2005/2062 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 28.12.2006 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/1401
Karar No : 2006/3160

Ozeti : 3717 sayili Yasa'nin 2'nci maddesinde damga vergisi
hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulamayacadi agikga
dizenlenerek gelir vergisinden mdistesna tutulan yol
gideri ve tazminatlardan farkh olarak, ayni yasanin
2/A maddesinde vergiden miistesna olduguna iliskin
bir dlizenleme yapilmayan ve Gelir Vergisi Kanunu
hikiimlerine gore vergilendiriimesi gereken fazla
galisma (cretinin yorum vyoluyla gelir vergisinden
muistesna tutulamayacadi, bu durumun verginin
yasallidi ilkesine aykiri diisecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Malmidirligi-SALIPAZARI

Karsi Taraf

istemin Ozeti : 3717 sayili Yasa uyarinca ddenen fazla calisma Ucretinden
tevkifat yapilmamasi ve AJustos 2005 donemi icin 6denen fazla galisma (cretinden tevkif
edilen gelir (stopaj) vergisinin iade edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi yolundaki
islemin iptali ve tevkif edilen gelir (stopaj) vergisinin ret ve iade edilmesi istemiyle acilan
davada; 3717 sayil Yasanin 2'nci maddesi uyarinca verilen yol giderlerinin, tazminatlarin ve
odemelerin damga vergisi harig herhangi bir vergiye tabi tutulmayacaginin hiikim altina
alindidi, 3717 Sayili Yasaya 2'nci maddeden sonra gelmek lizere 5172 sayili Yasanin 2'nci
maddesiyle eklenen 2/A maddesindeki fazla galisma (cretinin de ayni hikimlere tabi
tutulmasi gerektigi, fazla calisma (cretine iliskin diizenlemenin 3717 sayili Yasaya 2/A
maddesiyle sonradan ilave edilmesinin, bu diizenlemenin anilan Yasanin 2'nci maddesinden
ayr bir dizenleme oldugu; 193 sayili Yasanin 23'linci maddesinde diizenlenen tevkifattan
mistesna Ucretler arasinda sayllmamasinin ise tevkifata tabi tutulmasi gerektigi anlamina
gelmeyecedi gerekgesiyle, davaya konu islemi iptal ederek 6denen fazla galisma Ucretinden
tevkif edilen gelir (stopaj) vergisinin iadesine karar veren Samsun Vergi Mahkemesinin
8.12.2005 giin ve E:2005/470, K:2005/591 sayili kararinin; 3717 Sayili Yasaya 5172 sayil
Yasanin 2'nci maddesiyle eklenen 2/A maddesindeki fazla galisma Ucretinin, vergi istisnasi
diginda birakildiginin tartismasiz oldugu ileri suriilerek bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : ...
Diisiincesi : Yasa koyucunun, nitelik, 6deme yapilacak personel ve 6deme

usul ve esaslari yoninden farklilk arzetmesi nedeniyle, yol gideri ve tazminatlarin
diizenlendigi 3717 sayill Yasanin 2'nci maddesi yerine bu maddeden sonra gelmek (izere
degisik bir madde numarasi ile ayni Yasanin (2/A) maddesinde diizenledigi ve vergiden
mistesna tutmadigi fazla calisma (cretinin; verginin yasallidi ilkesine aykiri bigimde
genigletici yorum ve kiyas yoluyla, damga vergisi haric herhangi bir vergiye tabi
tutulamayacak olan vyol giderleri ve tazminatlarda oldugu gibi vergiden mistesna
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tutulmasinda hukuka aykiriik bulunmadii gerekgesiyle verilen vergi mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigindan, temyiz isteminin kabul edilerek kararin bozulmasi
gerektigi disiinilmektedir.

Savci

Diisiincesi : Adliyede gorevli davaciya 5172 sayili yasa ile yapilan fazla mesai
Ucreti 6demesi lzerinden kesilen gelir (stopaj) vergilerinin iadesi isteminin reddi yolundaki
isleme karsi acilan davayi kabul eden mahkeme karari temyiz edilmistir.

213 sayilli Vergi Usul Kanununun 124. maddesi hiikmiinde; Vergi Mahkemesinde
dava agma siresi gectikten sonra yaptiklari dizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu
ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri 6ngorilmistir.

5.8.2005 tarihli, dilekcesiyle Sali Pazari Mal midirliginden, fazla calisma
Ucretlerinin vergi kesintisine tabi tutulmamasini, kesilen vergilerin iadesi isteminde bulunan
davaciya verilen 25.8.2005 tarihli cevapta; Defterdarlik 6zelgesinden soz edilerek istemin
reddedilmesi {izerine bu islemin iptalini davaya konu ettigi anlasiimistir. Dava agma
siiresinden sonra davaci tarafindan yapilan diizeltme isteminin reddi (izerine acilan davada
mahkemece, dava dilekcesinin yukanda sozii edilen yasa maddesi ve 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi ile 15. maddesinin (e)
bendi hikimleri uyarinca Maliye Bakanlidina tevdiine, karar verilmesi gerekirken, bu
hususun gobzardl edilmesiyle davanin esastan sonuglandirimasinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasinin uygun olacadi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistindildii:

193 Sayili gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinin birinci fikrasinda (cret,
isverene tabi ve belirli bir yere badli olarak calisanlara hizmet karsilidi verilen para ve ayinlar
ile sadlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler olarak tanimlanmis, ikinci fikrasinda ise
Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye, gider karsiigi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik
miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmig
bulunmasinin mahiyetini degistirmeyecedi kuralina yer verilmis, 23'iincii maddesinde, gelir
vergisinden istisna edilmis Ucretler saylmak suretiyle belirtiimis, 94'incli maddenin birinci
fikrasinin (1) isaretli bendinde ise 61'inci maddedeki Ucret sayllan 6demelerin tevkifata tabi
oldugu kurala baglanmistir.

Yayimlandi§i 16.5.1991 tarihinde yiiriirliige giren 3717 sayili Adli Personel ile Devlet
Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri Ve Tazminat Veriimesi ile 492 sayili Harglar Kanununun
Bir Maddesinin Yirurliikten Kaldinimasi Hakkinda Kanunun, adli personele, devlet davalarini
takibe yetkili Hazine avukatlar ile daire amirleri ve 3402 sayill Kanuna gére yetkili kilinan
kisiler ile muhakemat hizmetlerinde gérev yapan memurlara yapilacak yol giderleri ve
tazminat 6demelerini diizenleyen 2'nci maddesinin son fikrasinda, bu madde uyarinca verilen
yol gideri ve tazminatlar ile &demelerin damga vergisi haric herhangi bir vergiye tabi
tutulmayacadi kurala baglanmisken, bu maddeden sonra gelmek (zere sozii edilen Yasaya
18.5.2004 tarih ve 5172 sayili Yasanin 2'nci maddesiyle eklenen ve ceza ve infaz kurumlari
haric olmak Uzere, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Yiiksek Segim Kurulu ile
Adalet Bakanligi merkez ve tasra tegkilati kadrolarinda, sézlesmeli personel dahil, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak calisan personele, fiilen yapilacak fazla calisma
karsili§i 6denebilecek olan fazla galisma Ucretini diizenleyen 2/A maddesinde ise, fazla
calisma Ucretinden vergi kesintisi yapilmamasi yolunda herhangi bir kurala yer verilmemistir.

Bu diizenlemelerde 6ngorilen yol gideri ve tazminatlar ile fazla galisma tcreti, 193
saylli Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde belirtilen 6demelerden olmasi nedeniyle,
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Gelir Vergisi Kanununun 2'nci maddesinde sayilan gelirin unsurlarindan olan ucret tanimi
kapsamindadir. 3717 sayih Yasanin 2'nci maddesinde damga vergisi haric herhangi bir
vergiye tabi tutulmayacadi acikca diizenlenerek gelir vergisinden mistesna tutulan yol gideri
ve tazminatlardan farkl olarak, ayni Yasanin 2/A maddesinde vergiden miistesna olduguna
iliskin bir diizenleme yapilmayan fazla calisma (icretinin, Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine
gore vergilendirilmesi gerekmektedir.

Vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna hikimlerinin yorum yoluyla
genigletiimesi veya daraltiimasi Anayasal glivence ifade eden vyasallik ilkesine aykir
diiseceginden, 0Ongoriildiigli kuralda veya Gelir Vergisi Kanununda vergiden miistesna
tutulmayan ve gelirin unsurlarina dahil olan her tirli kazang ve iradin vergilendirilmesi
zorunlu oldugu halde, 3717 sayili Yasanin 2'nci maddesinde damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergiye tabi tutulamayacak olan yol giderleri ve tazminatlara benzer bir diizenleme olarak
izleyen maddede diizenlenen fazla calisma Ucretinin de gelir vergisinden mistesna olmasinin
hukuka daha uygun diisecedi yorumuna dayanilarak verilen vergi mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulllyle Samsun Vergi Mahkemesinin
8.12.2005 giin ve E:2005/470, K:2005/591 sayil kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'lncli maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
29.11.2006 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/287
Karar No : 2006/679

Ozeti : Konulan ve konulmasi taahhiit edilen sermaye payinin
biitin hak ve yikimlllikleriyle devri ve ticaret
sicilinde  tescili  sorumlulugu  kaldina  etki
yapacadindan; davacinin pay devrinden sonraki bir
tarihte sirketin hangi dénemin vergi borcundan olursa
olsun ortak sifatryla sorumlu tutularak 6deme emriyle
takibine olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Besocak Vergi Dairesi Miidlirligii-ADANA

Karsi Taraf

Vekili PAv...-Av..-Av. L

Istemin Ozeti : Hisselerini devrederek ortakhigindan ayrildigi limited sirketten
tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla, ortak oldugu dénem dikkate alinarak
davaci adina diizenlenen 17.11.2003 tarih ve 6536 takip no'lu 6deme emrini; 6183 sayili
Amme Alacaklarinin  Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 35'inci maddesinin uyusmaziik
doneminde vyurirlikte olan hikmiuyle limited sirket ortaklarinin, sirketin 6denmeyen
borglarindan dolay! koyduklari veya koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktari kadar sorumlu
olacaklarinin dizenlendigi, Tiurk Ticaret Kanunu hikimlerine gore de ortaklik payi ile
sorumlu olan limited sirket ortaklarinin ortaklik paylarini devretmeleri halinde sirketin
borglarindan dolay! sorumluluklari kalmayacadindan, Adana 9.Noterliginden 4.8.1998 tarih
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ve 30484 yevmiye numarasi ile onayl hisse devir senedi ile sirketteki tiim hisselerini
devrettigi anlasilan davacinin 6183 sayill Yasanin 35'inci maddesine gore takip edilmesini
gerektiren sorumlulugunun kalmadigi gerekcesiyle iptal eden Adana 1.Vergi Mahkemesinin
4.5.2004 gin ve E:2004/47, K:2004/659 sayih kararinin; 6183 sayili Yasanin 35'inci
maddesinin 29.7.1998 tarihinde degistirilmesinin hemen ardindan yanlarinda isgi olarak
calisan ve hi¢ bir mal varligi olmayan sahislara yapilan hisse devrinin muvazaali oldugu,
diizenlenen ddeme emrinde vyasaya aykiriik bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi .

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisiinilmektedir.
Savci H-

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Iidari Yargilama Usulii Kanununun
49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili hedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugtincii Dairesince isin geredi gériisiiliip diistindildii:

Davaci adina diizenlenen 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi karari temyiz
edilmistir.

Davaya konu yapilan ddeme emri, limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil
edilemeyen borglardan sorumlu tutulmalarini éngéren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunun 35'inci maddesine gore diizenlenmistir.

Ortak sifatiyla sorumluluk sermaye payina badli olup, koydudu veya koymayi
taahhit ettigi sermaye payinin biitiin hak ve yiikiimliliikleriyle devri ve ticaret sicilinde tescili
sorumlulugu kaldiricl etki yapacagindan davacinin, pay devrinden sonraki bir tarihte sirketin
hangi dénemin vergi borcundan olursa olsun ortak sifatiyla sorumlu tutularak 6deme emriyle
takibine olanak bulunmamaktadir.

Limited sirket kurulus sozlesmesinin dedistiriimesi niteligini tasimasi nedeniyle
Ticaret Sicilinde Tescil ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilen hisse devrinin, kamu
alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapildigi ileri siriilmekte ise de, hisse devri
sozlesmesinin, 6183 sayill Yasanin 30'uncu ve 24'Unci maddeleri uyarinca genel
mahkemelerde acllan iptal davasina konu edilip, iptali saglanmadigindan, hisselerini biitiin
hak ve yilkimliliikleriyle devreden davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali yolunda
verilen karara yonelik temyiz isteminin reddine 15.3.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2005/3210
Karar No : 2007/649

Ozeti : Sirket malvarligindan alinamayan kamu alacaginin
tahsili amaciyla, adina dizenlenen 6deme emrine
karsi actigi dava reddedilerek, bu konuda verilen
hiikiim de kesinlesen sirket ortagindan istenmesi
gereken ve 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinin
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beginci fikrasinda 6ngorilen haksiz cikma zammini
iceren ihbarnamenin; sirket tiizel kisiligi adina dedil,
actigi davada haksiz cikan ortak adina diizenlenmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Suburcu Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf : ... Hizmet Organizasyonu ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : ... Hizmet Organizasyonu ve Ticaret Limited Sirketinin mal

varligindan tahsiline olanak kalmayan 2000 ve 2001 vyillarina ait kurumlar vergisi, katma
deger vergisi, gelir (stopaj) vergisi, gecici vergi, damga vergisi, fon payi, egitime katki payi,
Ozel islem vergisi ve gecikme zamminin tahsili icin ortadi olan ... adina diizenlenen 6deme
emirlerine karsi acilan davanin, Danistay Uciincii ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan
Misterek Kurulun bozma karari uyarinca yeniden incelenerek reddedilmesi ve kararin
kesinlesmesi (zerine, 6183 saylli Yasanin 58'inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca
hesaplanan haksiz gikma zammini duyuran 6.8.2004 tarih ve 51 sayll vergi ve ceza
ihbarnamesinin tebligi izerine agllan davada; mahkeme kararlar {izerine 2577 sayili Yasanin
28'inci  maddesinin 5'inci bendine gore diizenlenen ikinci ihbarnamelerin, bildirim
mahiyetinde oldudu ve yerlesmis ictihatlara gore idari davaya konu yapilamayacadi, kaldi ki
ikinci ihbarnamenin sirketin ortadi olan ... adina diizenlenmesi gerekirken, sirket adina
diizenlenmesinde yasaya uygunluk goriilmedigi 6édeme emrine karsi agilan davanin reddi
yolundaki karara karsi yapilan temyiz basvurusu hakkinda verilen Danistay Ugiincii Dairesinin
K:2005/652 sayill karariyla, ddeme emrine konu yapilan borglarin sirket tarafindan édenmesi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi gerekgesiyle iptal eden Gaziantep
Vergi Mahkemesinin 30.5.2005 giin ve E:2004/933, K:2004/389 sayili kararinin; ikinci
ihbarnamenin sirket tiizel Kkisiligi adina dizenlenmesi zorunlulugunun otomasyon
programindan kaynaklandidi, asil borclunun hesap numarasi ile giris yapilmasini gerektiren
bu programdan dolayi sorumlular adina ihbarname diizenlenemedidgi, ikinci ihbarnamenin de
...'In adina yer verilerek teblig edildidi ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi

kararinin  bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi distinilmektedir.

Savci

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icgin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

2575 sayih Danistay Kanununa 3619 sayili Kanunla eklenen Ek 1'inci madde
uyarinca hiikiim veren Danistay Ugiincii ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan Miisterek
Kurulca isin geregi gorusilip diistinlldi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra otuz
gun iginde bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yukimler ile
zam ve cezalarin miktarinin miikelleflere ikinci ihbarname ile duyurulmasi gerekmektedir. Bu
ihbarnamenin diizenlenebilmesi igin idareye tebligi yeterli olan vergi mahkemesi kararinin
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kesinlesmesi gerekmez. ikinci ihbarnamelerde istenen vergi ve ceza yahut benzeri mali
yukimlerle bunlarin ferilerinin dayandidi ilk derece yargi yeri kararina uygun diismedigi
iddiasiyla dava konusu yapilabilecegi de acik iken vergi mahkemesince verilen, ikinci
ihbarnamelerin dava konusu yapilamayacadi yolundaki hiikim hukuka uygun olmamistir.

Bu davaya konu vyapilan haksiz ¢gtkma zamminin istendidi ihbarname ise ikinci
ihbarname olmayip; ortadi sifatiyla ... (...) Limited Sirketinin borglarindan sorumlu tutularak
adina diizenlenen 6deme emrine karsi actigi dava reddedilen ve bu konuda verilen hikim
de kesinlesen ... hakkindaki kararin sonucu olarak, 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinin
besinci fikrasina gore diizenlenen haksiz gikma zammini duyuran ihbarnamedir.

6183 sayill Yasanin 58'inci maddesinin besinci fikrasinda, 6deme emrine karsi actigi
davada kismen veya tamamen haksiz cikan borgludan, hakkindaki itirazi reddolunan
miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecedi kurala baglanmistir. Kuralda
ongorilen haksiz ¢clkma zamminin, édeme emrine karsi dava acan kimseden istenmesi
gerektiginden, 6deme emrine karsi actigi davada haksiz ciktigi anlasilan ...'dan istenmesi
gereken haksiz cikma zammini iceren ihbarnamenin, bu kimse adina dedil de ortadi
bulundugu sirket adina diizenlenmesi nedeniyle iptali yolunda verilen hiikiimde sonucu
itibartyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 2.3.2007 gilintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2005/2969
Karar No : 2006/3233

Ozeti : Vergi dairesince verilen bilirkisinin reddi istemine
iliskin dilekcede; daha 6nce sundugu raporlarda yer
alan tespitler ve kullandidi Gslubun bilirkisinin tarafl
oldugunu gosterdigi yonindeki iddialar, Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun 29'uncu
maddesinin 6'nci bendinde diizenlenen bilirkisinin
reddi sebepleri arasinda degerlendiriimesi
gerektiginden; davall idarece yapilan bilirkisinin
reddi talebi kabul edilmeyerek, ayni bilirkisinin
hazirladigi  rapor esas alinarak verilen kararin
bozulmasi gerektidi hakkinda..

Temyiz Eden : Kordon Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Akaryakit satis hasilatinin bir bolimiini beyan disi biraktigi
saptanan davaci adina 1998 takvim yili igin re'sen salinan agir kusur cezall gelir vergisini;
davacinin hesaplari izerinde yapilan kaydi envanter sonucunda motorinde 12.623.843.000,
LPG de de 2.171.058.000 lira tutarindaki hasilat icin belge diizenlenmeyerek kayit disi
birakildidinin tespit edildigi, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda ise
emtia tlrlerine gore yapilan kaydi envantere gére elde edilmesi gereken hasilat ile beyan
edilen hasilatin karsilastiriimasi suretiyle beyan digi birakilan hasilatin 5.708.395.000 lira
olarak hesaplandidi bilirkisi raporundaki tespitlerin mahkemelerince de benimsendigi
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davacinin Hayat Standardi Esasina gore beyan ettiji matrah dikkate alindiinda matrah
farkinin 1.612.345.909 lira olacagi gerekgesiyle matrahi azaltmak adir kusur cezasini kusur
cezasina cevirmek suretiyle degistiren Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 21.7.2005 giin ve
E:2004/140, K:2005/652 sayili kararinin; bilirkisiye yapilan itirazlar dikkate alinmadan verilen
kararin hukuka uygun ol_madlgjl ileri stirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar Vergi Mahkemesi

kararinin  bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi disiinilmektedir.

Savci

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne stiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi gériisiliip distindldii:

Akaryakit ticareti yapan davacinin islemleri (izerinde yapilan kaydi envanterden
bulunan beyan disi hasilati kapsayan matrah farki lizerinden yapilan tarhiyatin; yaptirilan
bilirkisi incelemesi Uzerine dizenlenen rapordaki tespitler uygun bulunarak verilen, tarh
matrahinin  azaltimasi  adir kusur cezasinin  kusur cezasina cevrilmesi  suretiyle
degistirilmesine iliskin karar temyiz edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinde, kanunda hiikiim
bulunmayan hususlardan olan bilirkisi konusunda da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hukimlerinin uygulanmasi dngérilmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 277'nci
maddesinde ise bilirkisinin, hakimler icin belirli sebebe dayanilarak reddolunabilecedi, ret
talebinin hakim tarafindan hadise seklinde tetkiki 6ngoriilerek, ret sebebinden dolayr yemin
teklif olunamayacadi, ret talebinin bilirkisi seciminin 6grenilmesinden itibaren {i¢ gilin iginde
yapllmasi gerektigi hiikkme badlanarak, bilirkisilerin hakimin reddi sebebine dayanilarak
reddolunabilecedi kabul edilmistir. Ayni Kanunun 29'uncu maddesinin (1-5) isaretli
bentlerinde hakimin reddini gerektirici diger sebepler sayildiktan sonra 6'nci bentte, hakimin
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren onemli sebeplerin bulunmasi hakimin reddi
sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. Genel bir ret sebebini iceren bu sebebin varlidi
konusundaki yargi; iddianin ve olayin &zellijine gore talebi inceleyen hakimin takdirine
birakilmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle bilirkisinin tarafsizigindan kusku duyulmasini
gerektiren énemli sebeplerin varligi halinde bilirkisinin de reddi yasadan dogmaktadir.

Vergi Mahkemesince, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ...'min re'sen bilirkisi
secildigini duyuran 23.11.2004 glnlii yaz ile taraflarin bilirkisiyi reddetmeleri halinde yazinin
tebliginden itibaren G¢ giin icinde mahkemeye vyazli olarak bildiriimesi de taraflara
duyurulmus, vergi dairesi mudirliginin, siresi icinde ve 1.12.2004 tarihinde verdigi
bilirkisinin reddi istemini iceren dilekgede, bilirkisinin daha 6nce gorev aldigi ve dairelerinin
taraf oldudu davalarda, sundudu raporlar ve yazdigi cevabi yazilarin igerigi ve kullandigi
Uslup bakimindan tarafsizigina giiven duyulmadidi, bilirkisinin taraf olma 6zelligini ortaya
koydugu, bdlgede 3700 serbest muhasebeci mali misavir bulunmasina ragmen Iisrarla ayni
sahsa re'sen bilirkisilik gorevi verildigi, daha 6nceki davalar igin sundugu raporlarda taraflar
arasindaki ihtilafin ¢dziimiine etkili bilgi ve belgeleri raporlarina yansitmadigi, ayni bilirkisi
hakkinda ayni sebeplerle yapilan ret isteminin izmir 3. Vergi Mahkemesince kabul edildigi ve
baska bir bilirkisinin tayin edildigi iddialarina yer verildigi anlagiimaktadir.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda, bilirkisi takdiri deliller arasinda sayilip,
bilirkisi raporunun hakimi baglamayacadi, icerdigi tespitlerin serbestce takdir edilecegi
yobninde diizenlemeye yer verilmesi, bilirkisinin secimi ve reddini gerektiren sebeplerin
dederlendiriimesinde de hakime takdir yetkisi tanindidini gostermektedir. Davall idarenin
bilirkisinin reddine iliskin olarak ileri strdigi iddialar, mahkemenin bilirkisi incelemesi
yaptirmaya gereksinme duydugu bir durumda verilecek rapor ve hiikiim ne olursa olsun
yargl kararina daha baslangicta gliven duyulmasini 6nleyecek niteliktedir. Bu nedenlerle
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 29'uncu maddesinin 6'nci bendindeki ret sebebi
kapsaminda kabulli gerektigi halde davall tarafin bilirkisinin reddi isteminin somut belgelere
dayanmamasi gibi bir nedenle reddine karar verildikten sonra hazirlatilan bilirkisi raporuna
dayanilarak verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Izmir 2. Vergi Mahkemesinin
21.7.2005 giin ve E:2004/140, K:2005/652 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayil Harglar
Kanununun 13'lncli maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
6.12.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/960
Karar No : 2006/3437

Ozeti : Vergi mahkemesince, Danistay Ugiincii Dairesinin
bozma karar dava dilekgesinde gosterilen, idarenin
savunma dilekcesinin de teblig edildigi adreste
davaciya ulagilamamasi ve vyeni adres de
bildirilmemis olmasi nedeniyle, Tebligat Kanunu’nun
35'inci maddesine gbére bu adresteki binanin
kapisina asilmak suretiyle tebli§ edildiginden,
Danistay kararinin davaciya teblig edilemediginden
soz edilerek dosyanin islemden kaldirilmasi ve bir yil
icinde yeni adres bildirilerek isleme konulmasinin
istenmedigi  gerekcesiyle, davanin  agilmamig
sayllmasina karar verilmesinin, hukuka uygun
gorilmedidi hakkinda.

Temyiz Eden : ... insaat Sanayi Ticaret Ltd.Sti.

Karsi Taraf : Gazikent Vergi Dairesi Midarlugu

istemin Ozeti : insaat-taahhiit isi yapan ve 1998 takvim yili islemleri incelenen
davaci sirket adina muhteviyati itibariyla yaniltici belgeleri maliyet kayitlarina alarak dénem
kazancini gizledigi goriisiiyle re'sen salinan kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payi, vergi
ziyal cezall ek vergi ile kesilen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina karsi acilan davada;
davaci sirket adina salinan vergi ve kesilen cezalan kaldiran vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi yolundaki Danistay Uciincii Dairesinin  15.10.2003 giin ve E:2001/3731,
K:2003/4642 sayili kararinin dava dilekcesinde gosterilen adrese teblige cikarildidi, ancak
tebligat yapilamadigindan iade edildiginin anlasiimasi lizerine Tebligat Kanununun 35'inci
maddesi uyarinca 23.3.2004 tarihinde tebli§ edildigi, davacinin adresine tebligat
yapilamamasi (izerine 35'inci madde uygulandidindan, mahkemece verilen 22.4.2004 ginli
kararla dava dosyasinin islemden kaldirldidi, islemden kaldirma tarihinden itibaren bir yil
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icinde yeniden adres bildirmek suretiyle dosyanin isleme konulmasinin istenilmediginin
anlasildigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'nc maddesinin
3'linci fikrasl uyarinca davanin agllmamis sayllmasi gerektigine karar veren Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 2.5.2005 giin ve E:2004/493, K:2005/334 sayili kararinin; mahkeme kararinin
hukuka uygun olmadigi ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi HIR )
Diisiincesi : Vergi mahkemesince, Danistay Uglincli Dairesinin bozma karari

davaciya Tebligat Kanununun 35'inci maddesi uyarinca tebli§ edildiginden, idari Yargilama
Usuli Kanununun 26'nci maddesi uyarinca adrese tebligat yapilamadidi gerekgesiyle
dosyanin islemden kaldirilip, bir yil icinde yeni adres bildiriimedigi gerekcesiyle davanin
acllmamis sayllmasina karar verilmesi Yasaya uygun dismemistir. Bu nedenle kararin
bozulmasinin uygun olacagi diisiinGimistdir.

Savci

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gorisiliip disinildi:

7201 sayill Tebligat Kanununun 4829 sayili Kanunla degisik 35'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda, adresini degistiren kimsenin yenisini bildirmedidi ve yeni adres tebli memurunca
da tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin
kapisina asilacagi ve asilma tarihinin teblig tarihi sayilacadi, 4'inct fikrasinda da bundan
sonra eski adrese cikarilan tebliglerin muhataba yapilmis sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Davacl sirket adina re'sen yapilan cezali tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi
kararinin bozulmasina iliskin Danistay Uglincii Dairesinin 15.10.2003 giin ve E:2001/3731,
K:2003/4642 sayili kararinin davacinin dava dilekcesinde gosterdigi "... Mah.... Is Merkezi ...
Gaziantep" adresine Tebligat Kanununun 35'inci maddesine gore kapiya asilmak suretiyle
teblig edilmesinden sonra vergi mahkemesince, sozii edilen bozma kararinin davaciya
gosterdigi adreste teblig edilemedigi kabul edilerek 22.4.2004 tarihinde dosyanin islemden
kaldirimasina ve bir yil icinde yeni adres gosterilerek dosyanin yeniden isleme konulmasi
istenmedigi gerekcesiyle 2.5.2005 giiniinde davanin acllmamis sayllmasina karar verilmistir.

Tebligat Kanununun 35'inci maddesine gore tebligat yapilabilmesi icin gosterilen
adreste daha Once muhataba tebligat yapilmis ve vyeni adres bildirilmemis olmasi
gerekmektedir. Dosyada bulunan belgeler incelendiginde, dava dilekgesinde gosterilen "...
Mah. ... Is Merkezi ... Gaziantep" adresinde davali idarenin savunmasi 25.7.2000 tarihinde
sirket midard ... imzasina tebli§ edildigi, 7.5.2001 tarihli vergi mahkemesi kararinin ise
belirtilen adreste muhatap bulunamamasi nedeniyle 1.6.2001 tarihinde iade edilmesinden
sonra sOzi edilen mahkeme kararinin, Tebligat Kanununun 35'inci maddesine gére bir
nishasinin mahkemenin divanhanesine, bir niishasinin da davacinin gosterdigi adresine ait
binanin kapisina asilimak suretiyle 11.6.2001 tarihinde tebli§ edildigi, vergi dairesince yapilan
temyiz bagvurusu Uzerine 28.6.2001 gunli temyiz dilekgesinin de ayni sekilde s6zii edilen
35'inci maddeye gore teblig edildigi anlasilmistir.

Bu durumda, dava dilekgesinde gdsterdigi adreste vergi dairesinin savunma
dilekgesi tebli§ edildikten sonra adresinde bulunamayan ve yeni adresini de bildirmeyen
davaciya mahkemece yapilacak tebligatlarin Tebligat Kanununun 35'inci maddesine gore
yaplimasi gerektiginden Danigtay Uciincii Dairesinin 15.10.2003 giin ve E:2001/3731,
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K:2003/4642 sayill bozma kararinin da bu maddeye gore davacinin eski adresine ait binanin
kapisina asilimak suretiyle teblig edilmis olmasi tebligatin kanuna uygun olarak yapildigini
gostermektedir. Bu nedenle Danistay Kararinin tebli§ edilememis oldugundan soz
edilemeyecedinden, tebligat yapilamadigindan bahisle dosyanin islemden kaldiriimasi ve bir
yil iginde yeni adres bildirilerek dosyanin isleme konulmasi istenmedigi gerekgesiyle davanin
acllmamis sayllmasina karar verilmesinde hukuka uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
2.5.2005 giin ve E:2004/493, K:2005/334 sayil kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 14.12.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/3246
Karar No : 2007/579

Ozeti : Davac sirket adina diizenlenen vergi, resim ve harg
istisnasi belgesinin iptal edildidi ve belge kapsaminda
uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 saylli Yasa
hikiimlerine gore geri alinmasi gerektigini duyuran
isleme karsi acilan ve ¢bzimi 2576 sayili Yasanin
5'inci maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca idare
mahkemesinin gorevine giren davanin; bdlge idare
mahkemelerinin gorev ve yetki uyusmazliklarinda
vermis olduklar kararlarin kesin oldugu kuralina
dayanilarak, vergi mahkemesince incelenerek,
sonuglandirimasinda hukuka aykirilik bulunmadidi

hakkinda.
Temyiz Eden : Bagbakanlik Dig Ticaret Mistegarligi-ANKARA
Karsi Taraf : ... Ingaat Taahhiit ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av.

istemin Ozeti : Davac sirket adina diizenlenen 10.3.2004 tarih ve 2004/Y-123
saylll vergi, resim ve harg istisnasi belgesinin, 2000/1 sayili Tebli§ kapsaminda revize
edilmesi istemi kabul edilmeyerek, sozli edilen istisna belgesinin iptal edildigi ve belge
kapsaminda uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 sayili Yasa hikimlerine gore geri alinmasi
gerektigini duyuran 23.7.2004 tarih ve 41599 sayili islemi; Tiirkiye Kémiir isletmeleri Genel
Mudirligi'nce ihaleye cikarilan ve davacl sirkete ihale edilen isin uluslararasi ihaleye acgik
oldugu, 8.3.2004 tarihinde yapti§i basvuru lizerine, bu tarihte yirirliikte bulunan 2000/1
sayili Tebligin 6/B-a-1 maddesi kapsaminda istisna belgesi verilen davacinin, belgenin revize
edilmesi isteminin de ayni Tebligin 6/B-L maddesinde belirtilen ve uluslararasi ihaleye
cikarilan kamu projeleri kapsaminda dederlendiriimesi gerektigi, Maliye Bakanliginca
27.2.2004 tarih ve 25386 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 seri Nolu Teblig ile uluslararasi
ihaleye cikarilan kamu projelerinin istisna belgesi kapsamindan gikariimasi ve ayni zamanda
davacinin Gstlendigi isin Devlet Planlama Teskilatinin Yatirm Programinda yer almamasi
neden gosterilerek istisna belgesinin iptal edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptal eden Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 26.12.2005 giin ve E:2005/646,
K:2005/1382 sayili kararinin; Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirlagii'niin 21.6.2004 tarih
ve 28459 saylli yazisinda davaci tarafindan ustlenilen isin yatinm programlari arasinda yer
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almadiginin  bildirilmesi ve Maliye Bakanliginca 27.2.2004 tarih ve 25386 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1 seri Nolu Teblig ile uluslararasi ihaleye cikarilan kamu projelerinin
istisna belgesi kapsamindan cikarlmasi nedeniyle tesis edilen islemde yasaya aykirilik
bulunmadidi ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Tetkik Hakimi _ _
Diisiincesi 12576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri" bagslikl 6'nci maddesinin (a) bendinde yer alan vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiim kapsamina girmeyen ve bu nedenle goérevli idare mahkemesince sonuglandiriimasi
gereken olumsuz isleme karsi acilan davanin vergi mahkemesince incelenmesinde Yasaya
uygunluk bulunmadigindan mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi : ...

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen ve 2577 sayili Kanunun 43'Unci
maddesi uyarinca verilen kesin hiikiim arzeden Bélge idare Mahkemesi karari ile gérevli
kilinan vergi mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gorisiliip disinildi:

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5'inci maddesinin (1) isaretli fikrasinda, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla, ilk derecede Danistay'da
¢oziimlenecek davalar disindaki iptal davalarini ve tam yargi davalarini ¢gdziimlemekle gorevli
oldugu kurala baglandiktan sonra, 6'nci maddesinde vergi mahkemelerinin, genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ve benzeri mali ylkimler ve
bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari ve bu konularda 6183 sayli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar ile diger
kanunlarla verilen isleri ¢cdziimleyecedi kurala baglanmistir.

Davaci sirket adina, 8.3.2004 tarihinde yaptigi basvurusu {izerine 23.12.1999 tarih
ve 1999/13812 sayili Kararname Eki Karara dayanilarak 14.1.2000 tarih ve 23933 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Thracat, ihracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Déviz Kazandirici
Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Har¢ Istisnasi Hakkinda 2000/1 sayili Tebli§
hikimlerine gore diizenlenen 10.3.2004 tarih ve 2004/Y-123 sayili vergi, resim ve harg
istisnasi belgesinin 6zel sartlarinin, sozii edilen Teblig kapsaminda revize edilmesi istemi
kabul edilmeyerek, diizenlenen istisna belgesinin iptal edildigi ve belge kapsaminda
uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore geri alinmasi gerektigini
duyuran 23.7.2004 tarih ve 41599 sayili isleme karsi agilan davanin ¢6zimu, 2576 sayili
Yasanin 5'inci maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca idare mahkemesinin gérevine girmektedir.
Bu nedenle, davanin vergi mahkemesince incelenmesinde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Her ne kadar dava, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 7.4.2005 giin ve
E:2005/1261, K:2005/1292 sayili karariyla ve 2577 sayil Kanunun 43'lincii maddesine gore
gorevli mahkeme olarak tayin edilen Ankara 2. Vergi Mahkemesince 2577 sayili Yasanin
43'Uncli maddesinin  3'lUincl fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin gbrev ve yetki
uyusmazliklarinda vermis olduklari kararlarin kesin oldugu kuralina dayanilarak incelenmis
ise de bu kesinlik; ilk derece yargilamasi sirasinda gorev noktasinda beliren uyusmazligin
ortadan kaldiriimasi amaciyla 6ngériilmistir. Bu kural, temyiz merciince, idari yargi yerleri
arasindaki gérev ve yetki sorununun temyiz incelemesi safhasinda géz 6niine alinmasini
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engelleyen nitelikte bir hikim olarak yorumlanamaz. Nitekim, ayni Kanunun 49'uncu
maddesinin 1/a bendinde, gbrev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, ilk sirada
incelenecek temyiz sebebi olarak gdsterilmistir. Bélge Idare Mahkemesinin gérevli ve yetkili
idari mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi, temyiz safhasindaki incelemeye kadar
sirayet ettirmek, temyiz merciince, yasayla verilmis goérevin yerine getirilmemesi sonucunu
doguracaktir. Bu yolda bir kabule olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 2. Vergi Mahkemesinin
26.12.2005 gin ve E:2005/646, K:2005/1382 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 28.2.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2005/2259
Karar No : 2006/1893

Ozeti : Tasinmazin vasfi degismis olmakla birlikte iktisap
tarihinden itibaren dort yil icinde satildidindan, deder
artis kazancinin konusunun olustugu, ancak safi
deder artis kazanci elde edilip edilmedidi arastirilarak
yeniden bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Silivri Vergi Dairesi Midarlugu

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Gayrimenkul satisindan elde ettigi deder artis kazancini beyan
etmedidi ileri striilen davaci adina 2003 yili icin re'sen gelir vergisi salinmis, vergi ziyal cezasi
kesilmistir. Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 23.6.2005 giinlii ve E:2004/1244, K:2005/1165
sayili karariyla; Silivri 1. Bolge Tapu Sicil Midirliigince diizenlenen 6.1.2003 gunli ve 31
sayili form esas alinarak; Silivri Ilgesi Piri Mehmet Pasa Mahallesi ... ada, ... parselde bulunan
arsa vasifli tasinmazin 22.4.2002 tarihinde 18.000.000.000 TL. bedelle davac tarafindan
satin alindidi, 30.6.2002 tarihinde ise 54.000.000.000 TL maliyetle binaya donustirildigi ve
emlak vergisi dederinin de bu tutar Uzerinden beyan edildigi, 6.1.2003 tarihinde de
60.000.000.000 TL bedelle satiimasina karsin elde edilen deder artis kazancinin beyan
edilmedidi ileri sirilerek tarhiyat yapildiginin anlasildigi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
miikerrer 80 inci maddesinin 6 nci bendi uyarinca deder artis kazancindan sézedilebilmesi
igin ayni vasiftaki tasinmazin Kanunda belirtilen siirede satiimasi gerektidi, olayda ise davaci
tarafindan arsa olarak iktisap edilen tasinmazin {zerine bina insa edilerek satisinin yapildigi,
dolayisiyla tasinmazin vasfinin  degistidi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirimasina karar
verilmistir. Davall Iidare, tarhiyatin yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ©ne sirllen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi distinllmektedir.

Danistay Savaisi ...'nun Diisiincesi :idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisildi:
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Gayrimenkul satisindan elde ettidi deder artis kazancini beyan etmedidi ileri siiriilen
davaci adina, 2003 yili icin salinan gelir vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasini kaldiran Vergi
Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunun miikerrer 80 inci maddesinin birinci fikrasinin 6 nci
bendinde, iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler harig) 70 inci
maddenin birinci fikrasinin (1), (2), (4) ve (7) numarali bentlerinde yazih mal (gercek usulde
vergiye tabi ciftcilerin zirai istihsalde kullandiklari gayrimenkuller dahil) ve haklarin, iktisap
tarihinden baslayarak dort yil icinde elden cikariimasindan dodan kazanclarin (Kooperatiflerin
ortaklarina bu sifatlar dolayisiyla tahsis ettikleri gayrimenkulleri tahsis tarihinde ortak
tarafindan satin alinmis sayilir.) deger artis kazanci oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda, bu
maddede gegen "elden gikarma" deyiminin, maddede yazili olan mal ve haklarin satiimasi,
bir ivaz karsiidinda devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulastiriimasi,
devletlestiriimesi, ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasini ifade ettigi aciklanmis, ayni
Kanunun mikerrer 81 inci maddesinde de safi deder artis kazancinin nasil hesaplanacadi
yolundaki kurallara yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 22.4.2002 tarihinde bir arsa satin aldigi, daha
sonra bu arsa (zerinde dubleks mesken ingaatina basladigi ve insaati 29.7.2002 tarihinde
tamamlayarak 6.1.2003 tarihinde sattigi anlasiimistir. Mahkemece, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun miukerrer 80 inci maddesinin 6 nci bendi uyarinca deder artis kazancindan
sozedilebilmesi icin ayni vasiftaki tasinmazin Kanunda belirtilen siirede satiimasi gerektidi,
davacl tarafindan arsa olarak iktisap edilen tasinmazin Uzerine bina insa edilerek satisinin
yapildigi, dolayisiyla tasinmazin vasfinin degistigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirlmasina karar
verilmis ise de, deder artis kazancina konu edilen tasinmazin vasfi degismis olmakla birlikte,
anilan maddede gayrimenkuliin dort yillik slire icerisinde satiimasi kosulundan baska bir
sarta yer verilmemis olup, Uzerine yapilan meskenle birlikte dederi daha da artan arsanin
iktisap edildigi tarihten itibaren dort yil icinde lzerindeki meskenle birlikte satildidinin ve safi
kazang elde edildiginin tespit edilmesi halinde deder artis kazanci elde edildiginin kabuli
gerekmektedir.

Bu durumda, anilan Kanunda yer alan istisna tutar ile safi deder deger artis
kazancinin tespitine iliskin dizenlemeler dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken,
tarhiyatin kaldinimasina karar verilmesinde yasaya uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle stanbul 4. Vergi Mahkemesinin
23.6.2005 gunli ve E:2004/1244, K:2005/1165 sayili kararinin, belirtilen hususlar
incelenerek yeniden bir karar verilmek Uzere bozulmasina, 12.10.2006 glniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini sadlayacak durumda goériilmediginden,
tarhiyatin kaldinimasina iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik temyiz isteminin reddi
gerektigi distinilmektedir.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/2002
Karar No : 2006/3171

Ozeti : Off-shore faiz gelirlerinin beyan edilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Capa Vergi Dairesi Midurligu
Karsi Taraf
Vekili tAv. .

istemin Ozeti : 1998 ve 1999 yillarinda off-shore faiz geliri elde etmesine karsin
beyanname vermedidi ileri sirilen davaci adina takdir komisyonunca belirlenen matrah
Uzerinden re'sen gelir vergisi salinmis, fon payl hesaplanip, adir kusur ve vergi ziyal cezasi
kesilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 30.9.2005 giinli ve E:2005/337, K:2005/1661
sayill karariyla; maliye miifettislerince kiyi bankaciligindan elde edilen faizlerle ilgili yapilan
calismalarda ulasilan sonuglarin, ilgililerin adreslerinin bagh bulundugu vergi dairelerine
bildirilerek, miikellefiyetlerinin  tesisi yapildiktan sonra faiz miktan kati olarak
saptanamadigindan listelerdeki paralar gelen giden seklinde nitelendirilip,elde edilen faiz
miktarlar belirlenerek tarhiyat yapilmasinin &nerildigi, davali idare tarafindan ise,bdyle bir
calisma yapilmadan zamanasimi dikkate alinarak matrah takdiri icin takdir komisyonuna sevk
edildigi, takdir komisyonunca da listelerdeki tutarlarin tamaminin matrah olarak takdir
edildigi, mahkemelerince verilen ara karariyla davall idareden, yapilan tarhiyat tutarinin net
olup olmadiginin anlasilamamasi nedeniyle hesap pusulalari,maliye mifetisligince aciklama
yapilmasina karsin listelerdeki tutarlar tizerinden tarhiyat yapilmasinin nedeninin agiklanmasi,
bankalardan gelen net faiz miktarlarinin bankalarca onaylanan belgelerle ispatlanmasi ve off
shore faiz geliri disinda elde edilen faiz geliri var ise bunun ayristiriimasinin istendidi,davali
Idare tarafindan, Miiflis Tirkiye Imar Bankasi T.A.S. iflas Idaresi'nin 17.8.2005 giinlii ve
4640 sayil yazisinin gonderildigi, s6zi edilen yazida ise, davacinin Bankanin Sirkeci
Subesinde izlenen hesabi olmadidi, gelen havale-giden havale seklinde ifade edilen
rakamlarin listede yer aldidi,bu havaleler icinde faiz olup olmadigi hususunun tespitinin
mimkin olmadidinin belirtildidi, bu durumda ,miktar kesin olarak tespit edilemeyen faiz
Uzerinden yapilan tarhiyatta isabet gorilmedidi gerekcesiyle vergi ve cezalarin kaldirimasina
karar verilmigtir. Davali idare, yapilan tarhiyatta usul ve yasaya aykirilik bulunmadigini ileri
surerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ..."'ln Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one surilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savaisi ..."'In Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisuldi:

157



1998 ve 1999 vyillarinda off-shore faiz geliri elde etmesine karsin beyanname
vermedidi ileri sirilen davaci adina takdir komisyonunca belirlenen matrah Gzerinden re'sen
salinan gelir vergisi, hesaplanan fon payi ile kesilen adir kusur cezasini ve vergi ziyal cezasini
kaldiran Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde menkul sermaye iradi, sahibinin ticari,
zirai veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen dederlerden
miitesekkil sermaye dolayisiyla elde edilen kar payi, faiz kira ve benzeri iratlar olarak
tanimlanmis ve kaynadi ne olursa olsun bentler halinde sayilan iratlarin menkul sermaye
iradi oldugu belirtilmistir. 7 nci bentte, mevduat faizlerinin menkul sermaye iradi oldugu ve
bankalara, bankerlere, tasarruf sandiklarina, tevdiat kabul eden diger miesseselere yatirilan
vadeli, vadesiz paralara 6denen faizler, bunlar disinda kalan kisi ve kuruluslardan devami
olarak para toplama isi ile ugrasanlarin her ne sekil ve ad altinda olursa olsun toplanan
paralara sagladiklari gelirler ve menfaatler ile bankalar ve 2499 Sermaye Piyasasi Kanunu'na
gbre kurulan arac kurumlar arasindaki borsa para piyasasinda degerlendirilen paralara
Odenen faizlerin de mevduat faizi sayllacadi parantez ici hiikiimle agiklanmistir.

Anilan bu diizenlemelere goére, off shore bankalarin kanuni ve is merkezi yurt
disinda bulunmakla beraber mevduat topladiklarindan bu faaliyetleri nedeniyle 7 nci bentte
belirtilen "banka" kapsaminda degerlendiriimesi ve bu kurumlardan elde edilen faiz
gelirlerinin tutari ne olursa olsun TL cinsinden elde edilmesi durumunda enflasyondan
arindinlarak beyan edilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin , maliye miifettisi tarafindan, Sultanahmet
Vergi Dairesinde menkul sermaye iradina iliskin olarak yapilan calismalarda off-shore faiz
geliri elde ettigi anlasiimaktadir. Her ne kadar Vergi Mahkemesince, davall Idareden off-
shore hesaplardan davacinin elde ettigi faiz gelirleri ile ilgili belgeler istenerek inceleme
yapilmasi sonucu, Miflis Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S. iflas Idaresinin 17.8.2005 giinlii 4640
saylli yazisina dayanilarak davacinin hesabinda "gelen havale, giden havale" seklinde ifade
edilen rakamlarin listede yer aldidi ancak bu rakamlar icinde faiz olup olmadidinin
anlagilamadigi gerekgesiyle vergi ve cezalar kaldinimis ise de, davali idarenin temyiz
dilekcesi ekinde sundugu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (Tasfiye Dairesi Baskanldi)
tarafindan davall idareye gonderilen 12.12.2005 giinli ve ... sayil yazi ve eklerinde,
davacinin 1998 yili igin 662.794.521, 1999 yili igin ise 4.326.633.838 Lira faiz geliri elde ettigi
belirtiimektedir. Bu durumda, s6z konusu belgeler ile takdir komisyonu kararinin dayanadi
belgeler istenerek ilgili yillarda davacinin elde ettigi faiz gelirleri net tespit edilip, bir karar
verilmesi gerektiginden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabuliiyle, istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 30.9.2005 giinlii ve E:2005/337, K:2005/1661 sayili kararinin bozulmasina
25.12.2006 giinlinde oybirlidiyle karar verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/1834
Karar No : 2006/3190

Ozeti : Davacinin, Finansal Kiralama Kanunu'na gére
kiraladigi  gayrimenkule ait kira giderlerini
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dogrudan gider olarak gostermesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Tekstil Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Ostim Vergi Dairesi Mudurlagi

istemin Ozeti : 2002 yili islemleri incelenen davaci adina, inceleme raporuna
dayanilarak, Finansal Kiralama Kanununa gore kiraladidi gayrimenkule ait kira giderlerinin
kabul edilmemesi suretiyle tespit edilen matrah farki izerinden kurumlar vergisi salinmis, fon
pay! hesaplanip, vergi aslh ve asli aranmayan gecici vergi icin vergi ziyal vezasi kesilmistir.
Ankara 4. Vergi Mahkemesi 20.9.2005 ginli ve E:2005/361, K:2005/974 sayili karariyla,
3226 sayill Finansal Kiralama Kanunu'nun 1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin,
finansman sadlamaya yonelik finansal kiralamayi diizenlemek oldugunun belirtildigi, 4 Gnci
maddesinde, s6zlesmenin, kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi lizerine (clincii kisiden satin
aldidi veya baska suretle temin ettidi bir malin, her tiirli faydayl saglamak (zere ve belli bir
stire feshedilmemek sartiyla kira bedeli karsiliginda kiraciya birakilmasini éngéren bir
sozlesme oldudu, 5 inci maddesinde, sbzlesmeye, tasinir veya tasinmaz mallarin konu
olabilecegi, patent gibi fikri ve sinai haklarin bu sdzlesmeye konu olamayacadi, 9 uncu
maddesinde de, finansal kiralama konusu malin mdlkiyetinin kiralayan sirkete ait oldugu
hiikmiine yer verildigi, bu hiikiimlere gore, finansal kiralamaya konu tasinir veya taginmaz
malin, kiralandigi bicimde aynen kiralayana teslimi mimkin olan ve kiracisi tarafindan
isletmenin aktifinde sabit varliklar icerisinde duran veya tasinabilir varlik biciminde
muhasebelestirilen ve ticari kazancin saglanmasi bakimindan alim ve satim seklinde teslimi
amagclanmayan bir mal olmasi, dider bir ifade ile, Gretimi amaglanan malin Gretimine imkan
saglayan fabrika, fabrikanin yapilabilecedi arsa, isletme binasi, tasima hizmetini verecek
gemi, otobiis, otomobil gibi mallarin olmasi gerektigi, dosya iceriginden, 2002 yili islemleri
incelenen davaci hakkinda diizenlenen raporda, yikimliinin 5.12.2001 tarihinde finansal
kiralama yoluyla kiraladigi bos arsa icin 2001 ve 2002 yillarinda ddenen kira bedellerinin
genel yonetim giderlerine intikal ettirildigi, 2001 yili icin 4811 sayili Vergi Barisi Kanunundan
yararlanilarak matrah artirminda bulunuldugundan bu vyil igin elestiri getirilmedidi,
921.490.000.000.-TL tutarindaki 4 vyilik kira bedelinin %65'nin sozlesme aninda olmak
Uzere, %99,5 inin ilk 6 ay icerisinde 6dendidi, so6zlesmede kira siiresinin sonunda
10.000.000.-TL bedelle gayrimenkuliin satin alinacaginin kararlastirildigi, 2004 yili itibariyla
gayrimenkuliin bos olarak tutuldugu, davacinin faaliyet alaninin arsanin kiralanma amaciyla
uyumlu olmadigi, s6zlesme hikimleri ve kira bedellerinin 6denme siiresi ve sekli ile
sbzlesmenin sonunda gayrimenkuliin kirac tarafindan cok diisiik bedelle satin alinacaginin
kararlastiriimis olmasinin goriiniirde finansal kiralama sézlesmesi olan sézlesmenin gergekte
satim sozlesmesi oldugu ve muvazal islemle finansal kiralama s6zlesmesi olarak gosterilen
s0z konusu iglemle kazancin azaltimasinin amaglandigi hususlari ifade edilerek bu sézlesme
cercevesinde kira bedeli olarak giderlere intikal ettirilen tutarlarin giderlerden tenzilinin
oOnerildigi, 6neri dogrultusunda ve inceleme raporu ile tespit edilen matrah farki tizerinden de
dava konusu tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, yukarida belirtilen Yasa hukiimlerine
gore,isletmenin aktifinde yer almasi gereken bir sabit varligin kiralanmasi durumunda kira
bedellerinin gider olarak dikkate alinmasi miimkiin ise de, igletmenin, ticari mal lretiminde
kullanilmak (zere girdi bigiminde satin aldi§i ya da bu amagla kiralanan ayni malin sabit
varlik olarak muhasebelestirilecek niteliklere sahip olmasi durumunda dahi, satilan malin
maliyetine yansimadidi siirece buna ait giderlerin ticari kazancin tespitinde gider olarak
dikkate alinamayacadi, aksine bir uygulamanin Finansal Kiralama Kanununun amacina aykiri
bicimde isletme 6z sermayesinin amortisman dahi ayrilamayacak arsa niteligindeki bir malin
dederi tutarinda azaltiimasi sonucunu doguracadi, bu nedenle davacinin villa insaati yaparak
satmak igin finansal kiralama sézlesmesi ile kiraladigi ve sézlesmenin bitiminde midilkiyetini

159



devralma hakkini kazandigi gayrimenkil nedeniyle yaptigi kira édemelerinin kanunen kabul
edilmeyen gider olarak dikkate alinarak kurum matrahina ilavesi suretiyle yapilan tarhiyatta
hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, yapilan
tarhiyatin yasal olmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi : Yikimlinin faaliyetiyle ilgili olarak kullanilan
malin finansal kiralamaya konu edilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Danigtay
Dérdinct Dairesinin 15.11.2006 giinli ara karan ile getirtilen yikiimli sirkete ait sirket ana
sozlesmesinin incelenmesinden sirketin faaliyet alani igerisinde ingaat ve miteahhitlik sanayi
hizmetlerinin bulundugu gorildiginden ve finansal kiralamaya konu gayrimenkuliinde bu
faaliyet gergevesinde kullaniimak amaciyla alindi§i sabit oldugundan finansal kiralama
sozlesmesi hiikiimleri gergevesinde davacinin sz konusu gayrimenkulle ilgili olarak yaptigi
kira O6demelerinin dogrudan gider olarak gosteriimesi yasaya uygundur. Bu giderlerin
inceleme elemaninca kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinarak kurum
kazancinin tespitinde gosterilen giderlerden tenzili suretiyle diizenlenen rapor uyarinca
yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik gériilmediginden tarhiyata karsi agilan davayl reddeden
Mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diigiincesi : Uyusmazlik, petrol istasyonu isletmeciligi isi
ile ugrasan yukimli sirket ile finansal kiralama A.Sirketi arasinda anilan finansal kiralama
sozlesmesi ile, sirket adina kayith arsalar (4) yil icin kiralanmis olup, finansal kiralama
A.S'nin kestidi leasing faturalari 2001 ve 2002 takvim vyillarinda gider olarak yazilmis olup
ancak Leasing giderlerinin kanun kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilerek sirket adina
yaplilan cezall tarhiyat yapilmasina iliskindir.

Finansman saglamaya yonelik 6zel bir finans teknidi olan leasing uygulamasini
diizenleyen 3226 sayill Finansal Kiralama Kanunda, finansal kiralamaya konu edilecek iktisadi
kiymetlerde herhangi bir sinirlamaya gidilmedidi gibi 6deme sekli ve siiresi hakkinda da bir
kisitlama getirilmemistir.

Finansal kiralamaya konu malin miilkiyeti sézlesme siiresince kiralayana ait olup,
kiraci tarafindan 6denen kira bedellerinin kiralayan tarafindan gelir, kiraci tarafindan da gider
kaydedilecegi, niteligi itibariyle adi kiradan farkli ve finansman faizi amaci tasiyan finans
kirasi bedellerinin stzlesme geredi tahakkuk ettidi donemde gider kaydedilecegi
tartismasizdir. Bu uygulamanin donemsellik ilkesine de uygun oldudu ortadadir.

Bu nedenle, yUkimli temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasini
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisildi:

2002 yil islemleri incelenen davaci adina, inceleme raporuna dayanilarak, Finansal
Kiralama Kanununa gore kiraladidi gayrimenkule ait kira giderlerinin kabul edilmemesi
suretiyle tespit edilen matrah farki tizerinden yapilan tarhiyata karsi agilan davayi reddeden
Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 numarali
bendinde, safi kazancin tespitinde, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin
yapilan genel giderlerin indirilecedi hiikmiine yer verilmis, 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu'nun 1 inci maddesinde, kanunun amacinin, finansman saglayama yoénelik finansal
kiralamay! dlizenlemek olarak belirtiimis, 4 (ncli maddesinde, finansal kiralama
sOzlesmesinin kiralayanin kiracinin talebi ve segimi lizerine Gglincl kisiden satin aldigi veya
baska suretle temin ettidi bir malin zilyetligini, her tirlii faydayl saglamak tizere ve belli bir
stire feshediimemek sarti ile kira bedeli karsiliginda kiraciya birakilmasini 6ngéren bir
sozlesme oldudu, 5 inci maddesinde, sdzlesmeye, tasinir ve tasinmaz mallarin konu
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olabilecedi, patent gibi fikri ve sinai haklarin bu sozlesmeye konu olamayacadi, 6 nci
maddesinde, finansal kiralama bedeli ve ddeme donemlerinin taraflarca sabit ve degisken
olabilecek sekilde serbestce belirlenebilecegi, 7 nci maddesinde bu s6zlesmelerin en az dort
yil siireyle feshedilemeyecedi ve hangi kiralama hallerinde bu siirenin kisalacaginin Bakanlar
Kurulunca yirirlige konulacak bir yonetmelikle belirlenecedi diizenlenmistir.

Yukarida anilan Kanun finansman sadlamaya yonelik 6zel bir finans teknigi olan
leasing uygulamasini diizenleyen bir Kanun olup, finansman saglamaya yoénelik bu
diizenleme ile taraflar yapmis olduklari sézlesme uyarinca kiracinin, sézlesme kapsamindaki
cari yukimldllklerini yerine getirmesi kayit ve sartiyla kiralayana gayrimenkuliin satin
alinmasi icin stzlesmede ©ngoriilen siire icinde yazili ihbarda bulunmak suretiyle ve
belirlenen bedel {izerinden satin alma hakkina sahip olacadini kararlastirmiglardir.

Finansman saglamaya yonelik diizenleme ile finansal kiralama konusu mal finansal
kiralama sirketinin mdlkiyetinde oldugundan kiralayan tarafindan aktife kaydedilmekte, kiraci
kisilerce isletmeye dahil edilememekte, aktife alinamamakta ve bilangoda maddi duran
varliklar icinde gosteriimemektedir. Bu nitelikleri dikkate alindidinda finansal kiralama
sozlesmesi Medeni Kanunun ilgili maddelerinde diizenlenen miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satis, taksitli satis, satisla kiranin sona ermesine iliskin sézlesmelerden farkl ve kendine 6zgii
bir s6zlesmedir. Bu durumda finansal kiralamanin taksitli satis ya da dogrudan satis islemi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan finansal kiralama sézlesmelerinin konusunu belirleyen anilan Kanunun 5
inci maddesinde tasinir ve tasinmaz mallarin bu s6zlesmeye konu olabilecegi belirtiimis ve
madde metninde patent gibi fikri ve sinai haklar disinda bir konu sinirlandiriimasi
getirilmemistir. Dolayisiyla ylkimlinin faaliyetiyle ilgili olarak kullanilan malin finansal
kiralamaya konu edilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Danistay Dérdiinct Dairesinin
15.11.2006 giinli ara karan ile getirtilen ylUkimli sirkete ait sirket ana sdzlesmesinin
incelenmesinden sirketin faaliyet alani igerisinde insaat ve miiteahhitlik sanayi hizmetlerinin
bulundugu gorilduginden ve finansal kiralamaya konu gayrimenkuliinde bu faaliyet
cercevesinde kullanilmak amaciyla alindidi sabit oldugundan finansal kiralama sézlesmesi
hikimleri cercevesinde davacinin séz konusu gayrimenkulle ilgili olarak yaptigi kira
odemelerinin dogrudan gider olarak gosterilmesi yasaya uygundur. Bu giderlerin kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinarak kurum kazancinin tespitinde gosterilen
giderlerden tenzili suretiyle yapilan tarhiyatta ve tarhiyata karsi acgilan davayi reddeden
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 20.9.2005
giinli ve E:2005/361, K:2005/974 sayih kararinin bozulmasina 26.12.2006 giniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri striilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gériilmediginden,
temyiz isteminin reddi gerekecedi goristyle karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/4200
Karar No : 2006/2616

Ozeti : Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 44 iincii maddesi
uyarinca iadesi gereken vergi gikmasi durumunda
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bir yillik hak dusurict surenin vergi idaresinin
yikimliye  vyapacagr  bildirimle  baslayacadi

hakkinda.
Temyiz Eden : ... ve Ortaklan Ingaat ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili tAv. ... _
Karsi Taraf : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Midiirligi/ISTANBUL

istemin Ozeti : Davacinin 2000 ve 2001 yillarinda Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
42 inci maddesi uyarinca vyillara sari ingaat isinden dolayl kesinti yoluyla 6dedigi ancak
kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup edemedigi tutari diger vergi borglarina mahsubu
isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava aclmistir. Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 31.5.2006 gunli ve E:2005/2211, K:2006/1258 sayili karariyla; dava
dilekcesinde, mahsubu gereken miktarin beyanname (izerinden hesaplanan kurumlar
vergisinden fazla oldugu takdirde keyfiyetin mikellefe yaz ile bildirilmesi, yazinin tebelliig
tarihinden itibaren 1 yil icinde miiracaat edilmemesi halinde iade hakkinin disecedi, Vergi
Dairesince bu konuda bir bildirimde bulunulmadidindan 1 yilik hak disiriici sirenin
dolmadiginin ileri sirildigu, sdzkonusu diizenlemenin amacinin, iade alacaginin varidinin ve
ne tutarda oldugunun miikellefce bilinmesini saglamak oldudu, davaci tarafindan, 19.7.2002
glnli feragat ve mahsup dilekgelerinin verilmesiyle iadesi gereken miktarlarin ittilaina
girdigi,aradan Uc yil gectikten sonra verilen dilekceyle 6.4.2006 giinii yirirlige giren 252
seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde yapilan diizenleme ile mahsup yoluyla iadelerde
inceleme ve teminat sartlarinin kalktidi ileri sirilerek 1 yillik hak districi siirenin dolmadigi
iddiasina itibar edilemeyecedi, 6te yandan,iade alacagindan feragatin séz konusu olmayacadi
iddia edilmekte ise de, feragat hak sahibi tarafindan tek tarafli olarak bu hakkindan
vazgecmesi olup, bunu engelleyen yasal bir diizenleme bulunmadig, ihtilafin ilgili oldugu
donemler itibariyla yirirlikte bulunan mevzuata gore yil icinde tevkif edilip, kurumlar
vergisinden mahsup edilemeyen tutarin 2000 YTL. ile % 30 unun teminat ve inceleme
raporu aranmaksizin mahsuben iade edilebildigi,tamaminin mahsup ve iadesi isteniyorsa
inceleme yada teminat mektubu gerektidi, davaci tercihini kullanarak defter ve belgelerinin
incelenmesini istemedigi, teminat gostermedidi ve buna gore islem tesis edildidi,ihtilafli
doénem igin 252 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebligine gore hak iddia edilmesi mimkiin
olmadigindan mahsup isteminin reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadidi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri
oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ..''In Diisiincesi : VYillara sari insaat isiyle ugrasan
davacinin,Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 42 ve 44 (ncli maddeleri uyarinca beyanname
tizerinden mahsup edilemeyen iade alacadi oldugu ihtilafsiz olup,davall Idare tarafindan ayni
Kanununun 44 (ncli maddesine gore bir yilik hak distriicii siirenin baslamasi igin
beyanname {zerinden mahsup edilemeyen verginin davaciya bildiriimedidi dosyanin
incelenmesinden anlasilmaktadir.Kaldi ki,bu alacagindan verdigi dilekcelerden s6z ederek
vazgectigini iddia etmek mimkiin olmadidi gibi,252 seri nolu Gelir Vergisi Genel Teblidi ile
169 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi yurirliikten kaldirldidindan basvuru tarihi itibariyla
alacagi bulunan davacinin bu Teblige gore talebinin yerine getirilmesinde de yasal bir engel
bulunmamaktadir.Bu  nedenle.Vergi  Mahkemesi  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dislintlmekterdir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Davaci kurum 193 sayil Gelir Vergisi
Kanununun 42 inci maddesi kapsaminda birden fazla takvim yilina sirayet eden ingaat ve
onarma isleriyle ugrasmakta olup, 2000 ve 2001 yillari icinde tevkif yoluyla 6dedigi, ancak
kurumlar vergisi beyannamelerinde mahsup edemedidi tutarlarin diger vergi
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borglarina mahsubu isteminin reddine iliskin davali idare igleminin iptali istemiyle agilan
davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

Dosyada yer alan belgelerin incelenmesinden, davaci kurum tarafindan davali vergi
dairesine verilen 19.7.2002 guinlii, 44718 ve 44719 kayit sayil dilekgelerle 2000 ve 2001
yillarinda tevkif yoluyla 6denip kurumlar vergisinden mahsup edilemeyen tutarlarin 169 ve
233 nolu Gelir Vergisi Genel Tebliglerine dayanilarak alacaklarinin %30 larinin inceleme
yapllmadan ve teminat araniimadan diger vergi borglarina mahsup edilmesinin,
mahsuplardan sonra kalan vergi alacaklarinin tekrar talep konusu yapilmayacadi belirtilerek
bu talepler dogrultusunda mahsuplarin yapildi§i, daha sonra 27.6.2005 giinlii ve 53061 kayit
sayill dilekce ile, 252 Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 169 Nolu Gelir Vergisi Genel
Teblidinin ortadan kaldirildidinda bahisle, 2000,2001 yillarina ait vergi alacaklarinin miktarina
bakilmaksizin mahsup taleplerinin yerine getirilmesi gerektiginin istenildigi, daval idare
21.10.2005 giinli ve 39747 sayil yazilarinda "iade taleplerinize iligkin islemler o tarihteki
mevzuat hikiimlerine gore sonuglandiriimis olup, 252 Seri Nolu Genel Tebligin yirirlide
girmesinden sonra daha 6nce iadesinden vazgectiginiz tutarlarin tekrar nakden ve mahsuben
iadesine kanunen imkan bulunmadigi, inceleme raporuna gére de bu alacadin K.VK 44 ncii
maddesinde yer alan bir yillik hak disiirlici sire icerisinde talep edilmediginden istemin
reddine" dair tesis edilen isleminin iptali istemiyle dava acllmis oldugu anlasiimaktadir.

Davall idare, davaci kurumun 2000 ve 2001 vyillarina ililskin yapilan mahsup
taleplerinde, mahsuplardan sonra kalan vergi alacaklarinin tekrar talep konusu
yapllmayacadinin taahhiit edildigini belirtmis ise de, dosyada yer alan belge ve bilgilerden
6.4.2004 ginli ve 252 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile inceleme ve Teminat Sarti
aranmaksizin mahsup yolu ile iadelerin yerine getirilecedi diizenlenmis ve 169 Nolu Gelir
Vergisi Genel Tebligi ylrirlikten kaldinlmis olup, davaci daha dénceki mahsuptan artan vergi
alacadinin mahsup ve iadesini talep etmesinde herhangi bir yasal engel bulunmadidi gibi,
ortada karsilikli bir anlasma veya uzlasmaya bagh bir stzlesmede bulunmadidindan bu
bildirimin feragat olarakta kabuli mimkin degildir.

Diger yandan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 199 sayili kanunun 21 inci
maddesiyle dedisik 44. maddesinde, "Beyannamede gosterilen kazanglardan bu kanuna ve
Gelir Vergisi Kanununa goére tevkifan kesilmis olan vergilerin beyanname (izerinden
hesaplanan Kurumlar Vergisinden mahsup edilecegdi, mahsubu gereken miktar beyanname
Uzerinden hesaplanan Kurumlar Vergisinden fazla oldudu takdirde, keyfiyetin vergi
dairesince miikellefe yazi ile bildirilecedi, aradaki farkin mikellefin isbu yaziyr tebellig
tarihinden itibaren bir yil icinde miiracaati halinde kendisine iade olunacadi bir yil icinde
miiracaat etmeyen mikelleflerin bu farktan dodan alacaklarinin diisecegi 6ngorilmistr.

Anilan yasa hikmil uyarinca; mahsupdan dolayl alacak haklarinin diismesi icin
mahsubu gereken verginin kurumlar vergisinden fazla olmasi, fazlaligin Vergi Dairesince yaz
ile yukimliye bildirilmesi ve vyazl bildirimden itibaren bir vyl iginde bagsvuruda
bulunulmamasi kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Olayda davaci 2000 ve 2001 vyillarina iliskin vergi alacagindan dolayr 19.7.2002
gunli 44718 ve 44719 sayil dilekgelerle mahsup talebinde bulunmus olup, bu talebi izerine
bir kisim borglarinin mahsubu yapildigi, geriye kalan vergi alacadi ile ilgili hi¢ bir islem
yapiimadidi, dolayisiyla anilan yasa hitkmiinde belirtildigi (izere davaci kuruma davall idarece
yapilmis yazil bir bildirimde bulunulmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu olayda herhangi bir feragat séz konusu olmadidi gibi,
davaci kuruma vergi alacaginin iadesiyle ilgili yazili bildirimde de bulunulmadigindan, dolay!
stireden de soz edilemiyecedinden, mahsup isteminin reddine dair, davali idarece tesis edilen
isleme karsi agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle ylikimli kurum temyiz isteminin kabuli ile temyize konu Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegdi diisiintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay Dordiincii Dairesince durusma igin belirlenen giinde gelen

davaci vekili Av. ... ile davali Idare temsilcisi Hukuk Miisaviri ...'In aciklamalari dinlendikten,
Danistay Savcisinin dislincesi alindiktan ve taraflara son s6z verildikten sonra geregi
gorusuldua:

Yillara sari insaat ve onarma isiyle ugrasan davacinin 2000 ve 2001 yillarin da
kesinti yoluyla 6dedigi ancak kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup edemedigi tutari,
dider vergi borclarina mahsubu isteminin reddine iliskin 21.10.2005 giinlii ve 39747 sayil
islemin iptali istemiyle acllan davayl reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Kesilen vergilerin mahsubu "bashkli 44 {ncl
maddesinin birinci fikrasinda, beyannamede gosterilen kazanglardan bu kanuna ve Gelir
Vergisi Kanununa gore tevkifan kesilmis olan vergilerin beyanname (zerinden hesaplanan
Kurumlar Vergisinden mahsup edilecegi, ikinci fikrasinda, mahsubu gereken miktarin
beyanname (izerinden hesaplanan kurumlar vergisinden fazla oldugu takdirde, keyfiyetin
vergi dairesince miikellefe yaz ile bildirilecedi, aradaki farkin mikellefin is bu yaziyr tebellig
tarihinden itibaren bir yil icinde miracaati halinde kendisine iade olunacadi, bir yil icinde
miracaat etmeyen miikelleflerin bu farktan dogan alacaklarinin diisecegi diizenlenmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 42 nci maddesi uyarinca, birden fazla takvim
yilina sirayet eden insaat ve onarma islerinde kar veya zarar isin bittigi yil kati olarak tespit
edilip,tamami o yilin geliri sayilarak vergilendirilir. Biten islerle ilgili olarak bu sekilde yapilan
vergilendirmede s6z konusu isler nedeniyle alinan istihkaklardan tevkif yoluyla kesilen
vergiler, beyanname {izerinden hesaplanan vergiden mahsup edilerek, artan bir tutar
kalmasi halinde, bu tutar, kurumlar vergisi mikelleflerine kurumlar vergisi kanununun 44
Uncli maddesine hiikiimlerine gore red ve iade edilir.

Bu diizenlemeye gbre, mahsuptan dolay! alacak haklarinin diismesi icin mahsubu
gereken verginin kurumlar vergisinden fazla olmasi,fazlaligin Vergi Dairesince yazi ile
miikellefe bildiriimesi ve yazili bildirimden itibaren 1 yil iginde basvuruda bulunulmasi
kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, insaat taahhiit faaliyeti ile ugrasan davaci sirketin yillara
sari ingaat igleri ile ilgili olarak 2000 ve 2001 yillan kurumlar vergi beyannamelerinde
mahsup edilemeyen tutarlar 169 ve 233 nolu Gelir Vergisi Genel Tebliglerinde yapilan
diizenlemeler dikkate alinarak diger vergi borglarina mahsubu istemiyle basvurdugu, bu
bagvurular iizerine Idarece, alacaklarin % 30 unun mahsubunun yapildigi kalan tutarlar icin
noksanliklarin tamamlanmasi ve teminat mektubu istendidi, bunun (izerine davac tarafindan
19.7.2004 giinlii kayda giren dilekgeler ile 2000 ve 2001 yillani icin alacaklarinin % 30 unun
inceleme yazisi beklenilmeden ve teminat araniimadan vergi borglarina mahsubunun
istendigi, mahsuplardan sonra kalan tutarlarin mahsup konusu yapilmayacaginin belirtildigi
ve en son 27.6.2005 giinii kayda giren dilekge ile 252 nolu Gelir Vergisi Genel Teblidi ile 169
nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginin yurirlikten kaldinldigi ve iade alacaginin miktarina
bakilmaksizin mahsup talebinin yerine getirilmesi gerektiginden séz edilerek kalan alacagin
diger vergi borclarina mahsubu icin basvuruldugu ve davali idarenin 21.10.2005 giin ve
39747 sayili islemi ile, iade taleplerine iliskin islemlerin bagsvuru tarihinde ydrirlikte olan
mevzuat hiikiimlerine gore sonuclandirildidi, 252 nolu Genel Tebligin yurirlige girmesinden
sonra vazgegilen alacaklarin tekrar mahsup ve iadeye konu edilemeyecedi, inceleme
raporuna goére bu alacadin Kurumlar Vergisi Kanununun 44 inci maddede yer alan bir yillik
hak disrici siire iginde istenmedigi gerekgesiyle bagvurunun reddi {izerine bu isleme karsi
dava agildigi anlagiimaktadir.

Davali Idare tarafindan,davaci sirketin 19.7.2002 tarihinde kayda giren 44718,
44719 sayili dilekgelerle 2000 ve 2001 yillarinda beyanname {izerinden mahsup edilemeyen
ve iade edilmeyen alacaklarini tekrar talep konusu yapilmayacadini taahhiit
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ederek,alacaklarindan feragat ettikleri iddia edilmekte ise de, davac sirketin ilgili yillarda
beyanname (izerinden mahsup edemedigi bir alacagi bulundudu ihtilafsiz olup,bu
alacadindan sozii edilen bildirimler esas alinarak vazgectiginin kabuli mimkin degildir. Kaldi
ki,6.4.2004 giin ve 25425 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren 252 seri nolu
Gelir Vergisi Genel Teblig ile 169 seri nolu Gelir Vergisi Genel Teblidi ylrirlikten kaldiriimig
olup,basvuru tarihi itibariyla halen alacagi bulunan davacinin bu teblige gore talebinin yerine
getiriimesinde yasal bir engel yoktur. Diger yandan, Kurumlar Vergisi Kanununun 44 {nci
maddede ki diizenleme dikkate alindi§inda davali Idare tarafindan ileri siiriilen 1 yilik hak
distriicti strenin baglamasi icin, beyannamenin verildidi tarihten itibaren mahsubu gereken
verginin kurumlar vergisinden fazla olmasi durumunda vergi idaresi tarafindan yiikiimliye bir
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Ancak dosyada davaci sirkete bu tiir bir bildirim
yapildigina dair bir belge bulunmadidindan 1 yillik hak disiricl slirenin davaci icin basladigi
ve bittigini séylemek miimkiin degildir.Bu durumda,davacinin mahsup isteminin reddine dair
islemin iptali istemiyle agllan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 31.5.2006 glinli ve E:2005/2211, K:2006/1258 sayili kararinin bozulmasina
davac vekili icin Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca takdir edilen 450 YTL avukatlik
ticretinin daval idareden alinip, davaciya verilmesine 13.12.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2005/2191
Karar No : 2006/2809

Ozeti : Bina, arsa ve araziler yeniden dederlemeden 6nceki
kiymetleri lizerinden amortismana tabi
tutulacaklarindan, kiraci tarafindan tasinmazin satin
alinmasi nedeniyle itfa edilemeyen 6zel maliyet bedeli
niteligindeki harcamalarin, yeniden dederlemeye tabi
tutulmadan onceki tutarlari tzerinden binanin satin
alma bedeline eklenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Baskanhgi

Karsi Taraf : ... Otomotiv Ticaret Anonim Sirketi (... ... Otomotiv Servis ve
Ticaret Anonim Sirketi)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Davac sirketin 2001 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bulunan
matrah farki izerinden re'sen kurumlar vergisi salinmis, fon payl hesaplanmis, vergi ziyai
cezasl kesilmigtir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 27.4.2005 ginli ve E:2004/2164,
K:2005/933 sayili karariyla, davacl sirketin 1.1.1998 tarihinde 7 yilidina kiraladigi bina icin
Ozel maliyet niteliginde harcamalarda bulundugu, bu harcamalarin yeniden dederlemeye tabi
tutuldugu, 2001 yilinda binanin satin alinmasi sonucu satin alma tarihine kadar bu bina igin
yapilan 6zel maliyet niteligindeki harcamalarin yeniden dederlenmis tutarlari ile birlikte satin
alinan binanin satin alma bedeline eklendigi, bu sekilde belirlenen toplam tutar {zerinden
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amortisman ayrilmak suretiyle kurum kazancinin eksik beyan edildigi ileri siiriilerek tarhiyat
yapildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 272 nci maddesi uyarinca kira siiresi icinde esit
ylzdelerle itfasi mimkiin olan 6zel maliyet bedellerinin ve yeniden dederleme deger artis
farkinin kira siiresi dolmadan ayni binanin satin alinmasi nedeniyle kira bedeline ilave
edilerek gok daha uzun siirede amortisman yoluyla itfa edilmesinin daval idarenin aleyhine
olmadi§i gerekgesiyle tarhiyatin kaldirimasina karar vermistir. Davali Idare, binanin satin
alinmasi durumunda 6zel maliyet bedelinin itfa edilmeyen kisminin binanin maliyeti icinde
itfa edilecedini ve binalarda amortismanin yeniden dederleme oncesi tutarlar Gzerinden
ayrilacagini ileri sirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ..."In Diisiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 298 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin 4 Gncl bendinin son climlesi uyarinca, bina, arsa ve arazilerin
yeniden dederlenmeden Onceki kiymetleri (izerinden amortismana tabi tutulmalar
gerektiginden tarhiyatin kaldirimasina iliskin mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenlerle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diigiintilmektedir.

Danigtay Savcisi ...'nun Diisiincesi : idare ve vergi _
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

2001 yili islemleri incelenen davaci sirket adina salinan kurumlar vergisi, hesaplanan
fon payr ve kesilen vergi ziyal cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karari davall idare
tarafindan temyiz edilmektedir.

1.1.1999 tarihinde 7 yilidina kiraladidi bir bina icin 6zel maliyet bedeli niteligindeki
harcamalarini yeniden dederlemeye tabi tuttugu ve binanin satin alinmasi Uzerine 6zel
maliyet niteligindeki harcamalari yeniden dederlenmis tutarlari ile birlikte satin aldidi binanin
satin alma bedeline eklemek suretiyle amortisman ayrilmasi elestirilerek belirlenen matrah
farki lizerinden tarhiyat yapilmustir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 272 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, normal
bakim, tamir ve temizleme giderleri disinda gayrimenkulii genisletmek veya iktisadi kiymetini
devamli olarak artirmak maksadiyla yapilan giderlerin gayrimenkuliin maliyet bedeline
eklenecegi, 3 Unci fikrasinda gayrimenkullerin kira ile tutulmalari halinde kiraci tarafindan
yapilan bir ve ikinci fikralarindaki giderlerin bunlarin 6zel maliyet bedeli olarak ayrica
degerlenecedi, "6zel maliyet bedellerinin itfasi" baglkli 327 nci maddede gayrimenkullerin ve
gemilerin iktisadi kiymetlerini artiran ve 272 nci maddede yazili 6zel maliyet bedellerinin, kira
siiresine gore esit yizdelerle itfa edilecedi, kira siiresi dolmadan, kiralanan seyin bosaltiimasi
halinde heniiz itta edilmemis olan giderlerin bosaltma yilinda bir defada gider yazlacad
Ongorulmustur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5024 sayili Kanunla dedismeden 6nceki mikerrer
298 inci maddesinde, bilanco esasina gore defter tutan Gelir ve Kurumlar Vergisi
miuikelleflerinin, bilangolarina dahil amortismana tabi iktisadi kiymetleri ve bu kiymetler
Uzerinden ayrilmis olup, bilancolarinin pasifinde gésterilen amortismanlari, her hesap dénemi
sonu itibariyla maddede belirtilen sartlarla yeniden dederleyebilecekleri, 4008 sayili Kanunla
degisik 4 {incl fikrasinda ise amortismana tabi sabit kiymetlerini yeniden dederlemeye tabi
tutan kurumlar vergisi mikellefleri ile kollektif, adi komandit ve adi sirketler dahil olmak
Uzere bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi mikelleflerinin, yeniden degerlemenin
yaplldi§i hesap doéneminden itibaren sabit kiymetlerini yeni degerleri Uzerinden itfa
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edecekleri, bina, arsa ve arazilerin yeniden dederlemeden &nceki kiymetleri (izerinden
amortismana tabi tutulacagi belirtilmistir.

Ozel maliyet konusuna giren giderler, kiraci tarafindan yapilan gayrimenkul
sahibinden tahsil edilemeyen giderler olup, 6zel maliyet bedelleri {izerinden yeniden
degerleme yapilmasi miimkiindiir. Davaci sirket, Gebze, Ilgesi ... Kéyiinde Yedek Parca
Deposu ve Egitim Binasini 1.1.1999 tarihinde 7 yiligina kiralamis, bu tasinmaz igin &zel
maliyet niteliginde harcamalarda bulunmus ve bu harcamalari yeniden dederlemeye tabi
tutmustur. Davaci sirket s6z konusu tasinmazi 30.11.2001 tarihinde satin almig, satin alma
tarihine kadar yapilan ve itfa edilemeyen 6zel maliyet bedeli niteligindeki harcamalari binanin
satin alma bedeline ekleyerek bu tutar lizerinden amortisman ayrilmigtir. 213 sayil Vergi
Usul Kanunu'nun 298 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 4 (incli bendindeki son climle uyarinca
"bina arsa ve araziler yeniden dederlemeden 6nceki kiymetleri {izerinden amortismana tabi"
tutulacaklarindan kiraci tarafindan tasinmazin satin alinmasi nedeniyle itfa edilemeyen 6zel
maliyet bedeli niteligindeki harcamalarin yeniden dederlemeye tabi tutulmadan onceki
tutarlan Gzerinden binanin satin alma bedeline eklenmesi gerekmektedir. Kiracinin, kiraci
olarak kullandidi tasinmazi satin almasiyla birlikte, kiracihik vasfi sona erdiginde, aktife
kaydedilen tasinmaz icin amortisman ayrilmasinda bina, arsa ve arazilerin amortismandaki
genel ilkelere uygun olarak yeniden dederlemeden onceki kiymetler esas alinmalidir. Bu
itibarla tarhiyatin kaldinimasina karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabuliiyle istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin 27.4.2005 giinli ve E:2004/2164, K:2005/933 sayili kararinin bozulmasina
19.12.2006 giinlinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2005/2411
Karar No : 2006/2788

Ozeti : Kacakciifa istirak cezasinin, nezdinde inceleme
yapilan miikellefin bagh bulundudu vergi dairesince
ve ziyaa ugratilan verginin dénemi dikkate alinarak
kesilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Bakirkdy Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf

Istemin Ozeti : ... Nakliyat Hafriyat insaat Temizlik Malzemeleri Limited Sirketi
ile ... Tagimacilik Turizm Hirdavat Iinsaat Malzemeleri Limited Sirketi'ne ait sahte faturalarin
komisyon karsilidi pazarlanmasi fiiline istirak ettigi ileri slrilerek davaci adina vergi ziyal
cezasl kesilmistir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 11.7.2005 ginlii ve E:2004/2255,
K:2005/1094 sayili karariyla, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344 inci maddesinin tgunci
fikrasinda, vergi ziyaina 359 uncu maddede yazh fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
cezanin 3 kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacad, atif yapan 359 uncu
maddenin b fikrasinin 1 inci bendinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak dizenleyenler ile bu belgeleri diizenleyenlere veya kullananlara hapis cezasi
uygulanacaginin  6ngorildigii, 365 inci maddede ise vergi cezalarinin olaylarin ilgili
bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagh oldugu vergi dairesi tarafindan kesileceginin
belirtildigi, dava konusu kacakgcilida istirak cezasinin, nezdinde inceleme yapilan kisi veya
sirketin katma deger vergisi yéniinden bagl bulunduklar vergi dairelerince ve ziyaa ugratilan
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vergiye ait beyannamelerin bulundugu dénem gozoniine alinarak kesilmesi gerektidi,
davacinin ... Nakliyat Hafriyat Insaat Temizlik Malzemeleri Limited Sirketi ve ... Tasimacilik
Turizm Hirdavat Insaat Malzemeleri Limited Sirketi ile ilgili olarak re'sen vergi salinmasi
yonindeki 6neri dogrultusunda bu sirketler adina salinan vergiler dikkate alinmak suretiyle
vergi ziyal cezasinin davacinin bagh oldugu vergi dairesince kesildigi, ancak séz konusu
sirketlerin bagl olduklar vergi daireleri olan Kadikéy ve Uskiidar Vergi Dairelerince cezanin
kesilmesi gerektigi gerekcesiyle vergi ziyal cezasinin kaldiriimasina karar vermistir. Davali
Idare, davacinin sahte faturalann komisyon karsiidi dagitiimasi fiiline istirak ettigini ileri
siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ..."'/n Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ©6ne sirllen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : idare ve vergi _
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincli Dairesince geregi goristildi:

Temyiz dilekcesinde ileri slrilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goériilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 11.7.2005
glinlii ve E:2004/2255, K:2005/1094 sayili kararinin onanmasina 18.12.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

DUZENLEYICI — GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/2237
Karar No : 2006/3102

Ozeti : Alacakll taraf avukatina ddenmesine karar verilen
vekalet Ucretinin belgelendiriimesiyle ilgili 356 sira
nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin, serbest
meslek makbuzunun bir niishasinin icra memuruna
imzalatilmasi ve imzalatlmayan makbuz igin
usulsiizlik cezasi kesilecegine iliskin  kisminda
yasaya uyarlik bulunmadidi; ancak serbest meslek
makbuzu diizenlenmesi gerektigi kisminin yasaya
uygun oldugu hakkinda.

Davaci : Bursa Barosu

Vekili :Av. ...

Davali :Maliye Bakanlgi

Davanin Ozeti :23.02.2006 tarih 26089 sayili Resmi Gazete yayimlanan 356 sira
nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin B bolimiiniin;diizenlemenin Vergi Usul Kanununun
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236 maddesine aykiri oldugu,avukatin miisterisi olmayan karsi taraftan yargi karariyla
hikmedilen  vekalet (cretinin  tahsili  srasinda  serbest meslek  makbuzu
diizenlenmeyecedi,dizenlenen belgenin de icra dairesi memuru onayina tabi tutulmasinin
yasal olmadidi,Vergi Usul Kanununun mikerrer 257.maddesi ile yiritme organina yasama
organinin yerine gegcme yetkisinin verilmedidi,dizenlemenin hukuka aykiri oldugu ileri
sirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile serbest
meslek faaliyeti olan avukatlik faaliyeti dolayisiyla elde edilen gelirin serbest meslek kazanci
olmasi nedeniyle,icra dairesince borgludan tahsil edilen ve karsi taraf avukatina 6denen
vekalet Ucretinin belgelendiriimesinin amaglandidi,diizenlemenin yasal dayanadi olan Vergi
Usul Kanununun miikerrer 257.maddesine uygun oldudu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi ..'nin Diisiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
236.maddesinde,serbest meslek erbabinin faaliyetine iliskin her tirli tahsilati igin iki niisha
serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nlishasini musteriye vermek,misterinin de bu
makbuzu istemek ve almak mecburiyetinde oldugu,237 maddesinde,serbest meslek
makbuzunda yer almasi gelen bilgiler sayilmig,miikerrer 257. maddenin 1.fikrasinda ,Maliye
Bakanlidi'nin,miikellef ve meslek gruplari itibariyla muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye
bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun gordigli defter ve belgelerin mahiyet sekil ve ihtiva etmesi zorunlu
bilgileri belirlemeye,bunlarda dedisiklik yapmaya;bedeli karsiidinda basip daditmaya veya
Uglinci kisilere bastirip dagitmaya,bunlarin kayitlarini tutmaya,bu defter ve belgelere tasdik,
muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,bu Kanuna gore tutulacak defter
diizenlenecek belgenin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya yetkili oldugu
aciklanmig,bu maddenin verdigi yetkiye dayanilarak gikarilan ve 23.02.2006 giin ve 26089
sayll Resmi Gazete yayimlanan 356 sira nolu Vergi Usul kanunu Genel Tebliginin icra
Dairelerince Alacaklh Taraf Avukatina 6denmesine karar verilen vekalet (Gcretinin
belgelendiriimesi baslikli (B) bdélimiinde de;jicra dairelerince borgludan alinarak miivekkil
adina takibat yapan alacakh taraf avukatina édenmesine karar verilen avukatlik (vekalet)
Ucretinin avukata 6dendigi anda,avukat tarafindan borglu adina en az 2 niisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecek ve makbuzun avukatta kalan nlshasina da icra dairesince
6demenin yapilmis olduguna dair bir serh disilerek,6demeyi yapan memur tarafindan sicil
numarasi da vyazlarak imzalanacadi,yukarida belirtilen gsekilde vyetkili memura
imzalattinimadig tespit edilen her bir meslek makbuzu icin ayri ayr Vergi Usul Kanununun
352-11/7 maddesine gore soz konusu avukat adina usulsiizlik cezasi kesilecegi belirtilmistir.

Yukarida s6zli edilen Vergi Usul Kanununun 236 maddesine gore,alacakli taraf
avukatina édenmesine karar verilen vekalet Gcreti icin serbest meslek makbuzu diizenleme
zorunlulugu bulundugu gibi diizenlenmemesi halinde yaptinmi yine ayni Kanunda
diizenlenmis olup,miikerrer 257 madde kapsaminda diizenlenebilecek bir konu bulunmadidi,
yine dilizenlenen serbest meslek makbuzunun avukat tarafindan imzalanmasi yeterli
olup,Maliye Bakanlifina Kanunla acikca diizenlenmis bir konuda diizenleme yapmasi
hakkinda yetki verilmedidi gibi serbest meslek makbuzunun icra memurunca imzalanmasi
zorunlulugu ile dizenlemeye uyulmamasli halinde usulstizlik cezasi kesileceginin
éngériilmesi,idareye taninmis olan yetki kapsaminda bulunmadigindan,dava konusu 356
nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin (B) bolimiiniin iptali gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Uyusmazlik,23.2.2006 giin ve 26089 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin, "B
bélimuniin;icra dairelerince alacakli taraf avukatina ddenmesine karar verilen avukatlik
(vekalet) Ucretinin avukata 6dendigi anda,avukat tarafindan borclu adina en az 2 nisha
serbest meslek makbuzu diizenlenecedi ve makbuzun avukatta kalan niishasina da
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icra dairesince 6demenin yapilmis olduguna dair bir serh disiilerek 6demeyi yapan memur
tarafindan (sicil numarasi da yazlarak) imzalanacadi,yukarida belirtilen sekilde yetkili
memura imzalattinimadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu igin ayri ayr Vergi
Usul Kanunun 352-II/7 nci maddesine gére sdz konusu avukat adina usulsiizliik cezasi
kesilecegine iliskin diizenlemeyi iceren genel tebligin anilan bdliminin,Vergi Usul
Kanununun Miikerrer 257 nci maddesi ile yliritme organina yasama organinin yerine gegme
yetkisinin verilmedigini,bu diizenlemenin ayni Kanunun 236 nci maddesine ve hukuka aykiri
oldugunun ileri stirtilerek s6z konusu Genel Tebligin B boliminiin iptali istenmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Yetki" baglikli Mikerrer 257 nci Maddesinin 4369
sayill Kanunun 5 inci maddesiyle degisik 1 inci fikrasinin 1 inci bendinde;Maliye Bakanliginin;
Mikellef ve Meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye,bu Kanuna
gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini
uygun gordiigu defter ve belgelerin mahiyet,sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya;bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya Ugilnci
kisilere bastirip dagitmaya veya dadittirmaya,bunlarin kayitlarini tutturmaya,bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,bu Kanuna gore
tutulacak defter ve dizenlenecek belgelerin tutulmasi ve dizenlenmesi zorunlulugunu
kaldirmaya yetkili oldugu, 4008 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle eklenen fikrada ise,Maliye
Bakanhdinin,birinci fikrada yazili belge tasdik islemini;noterlere, kanunla kurulmus mesleki
kuruluglara veya uygun gorecedi diger mercilere yaptirmaya,ticari kazanglar basit usulde
tespit edilen gelir vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturmaya ve bu konulara iliskin diger
usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Mikerrer 257 nci maddede verilen yetkinin kapsaminin maddede sayilmis olan
konularla sinirl oldugu,acikca yetki verilmemis bir konuda Idarenin diizenleme yetkisi
bulundugundan s6z edilemeyecedi,ayrica yasada diizenlenmis olan bir konuda idari
diizenleyici islemle yasadaki diizenlemeye ters diisen farkli bir uygulama getirilemeyecedi,
bunun verginin kanunilidi ilkesi ile de bagdasmayacadi aciktir.

Ote yandan;213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Makbuz mecburiyeti baslikli 236 nci
maddesinde,Serbest meslek erbabinin,mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlli tahsilati icin iki
nisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, misterinin
de bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetinde oldugu,makbuz muhteviyati baslkli 237
nci maddede ise,Serbest meslek makbuzlarina:1.Makbuzu verenin soyadi adi veya unvani,
adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi;2.Misterinin soyadi, adi veya unvani ve adresi;3.
Alinan paranin miktari;4.Paranin alindidi tarihin;yazilacagi ve bu makbuzlarin serbest meslek
erbabi tarafindan imzalanacadi,serbest meslek makbuzlarinin seri ve sira numarasi dahilinde
teselstl ettirilecegi belirtilmistir.

Bu durumda,serbest meslek makbuzunun diizenlenisi ve sekli konusunda yasal
diizenlemeler arasinda yer almayan ve kanunda belirtildiginin aksine serbest meslek
makbuzunun icra memuru tarafindan imzalanmasi ve uygulanmasi halinde usulstizlik cezasi
yaptiriminin dngoriilmesi yasayla idareye taninan yetkinin asilmasi anlamina geldidi, anlatilan
kanunda yasal diizenlemelerde yeni bir diizenleme gerektirecek durumda bulunmadigindan,
356 sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin dava konusu bélimiinde yasaya uyarlik
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle,davanin kabull ile dava konusu,356 sira Nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginin B-"icra Dairelerince Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine karar
verilen vekalet {icretlerinin belgelendiriimesi" boliimiiniin iptali gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisildi:
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23.2.2006 glin ve 26089 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 356 sira nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginin,"B-Iicra Dairelerince Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar
verilen Vekalet Ucretlerinin Belgelendirilmesi" baslikli bélimiiniin iptali istenilmektedir.

356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istenen"B.icra Dairelerince
Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretlerinin Belgelendiriimesi"
baslikli bolimiinde;Bakanlida intikal eden olaylardan,icra dairelerince borgludan alinarak,
miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avukatina édenmesine karar verilen avukathk
(vekalet) Ucretlerinin belgelendirilmesi hususunda tereddiide diistildiginin anlasildidi,Vergi
Usul Kanununun Miikerrer 257 nci maddesinin Bakanliga verdidi yetkiye dayanilarak bundan
boyle sdz konusu avukatlk Ucretlerinin belgelendirilmesinde asadidaki hususlara uyulmasi
zorunlulugu getirildigi belirtildikten sonra,"Icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili
adina takibat yapan alacakli taraf avukatina 6denmesine karar verilen avukatlik (vekalet)
Ucretinin avukata 6dendigi anda,avukat tarafindan borclu adina en az 2 nisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecek ve makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince
odemenin yapilmis olduguna dair bir serh dislilerek,0demeyi yapan memur tarafindan(sicil
numarasi da yazlarak) imzalanacaktir.Yukarida belirtilen gekilde yetkili memura
imzalattinlmadidi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu icin ayr ayri Vergi Usul
Kanununun 352-II/7 nci maddesine gore s6z konusu avukat adina usulsiizlik cezasi
kesilecektir'diizenlemesine yer verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun"Yetki" baglkli Mikerrer 257 nci maddesinin 4369
sayill Kanunun 5 inci maddesiyle degisik 1 inci fikrasinin 1 inci bendinde;Maliye Bakanlidinin;
Mikellef ve meslek gruplan itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye,bu Kanuna
gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini
uygun gordigu defter ve belgelerin mahiyet,sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri
belirlemeye, bunlarda degdisiklik yapmaya;bedeli karsiliinda basip dagitmaya veya Uglnci
kisilere bastirp daditmaya veya dadittirmaya,bunlarin kayitlarini tutturmaya,bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,bu Kanuna goére
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu
kaldirmaya yetkili oldugu, 4008 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle eklenen fikrada,Maliye
Bakanhdinin,birinci fikrada yazili belge tasdik islemini;noterlere, kanunla kurulmus mesleki
kuruluglara veya uygun gorecedi diger mercilere yaptirmaya, ticari kazanclari basit usulde
tespit edilen gelir vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturmaya ve bu konulara iliskin diger
usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Miikerrer 257 nci maddede verilen yetkinin kapsaminin maddede sayilmig olan
konularla sinirl oldudu,acikca yetki verilmemis bir konuda Idarenin diizenleme yetkisi
bulundugundan s6z edilemeyecedi,ayrica yasada diizenlenmis olan bir konuda idari
diizenleyici islemle yasadaki diizenlemeye ters diisen farkli bir uygulama getirilemeyecedi
bunun verginin kanuniligi ilkesi ile de bagdasmayacadi agiktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Makbuz mecburiyeti baglikli 236 nci maddesinde,
Serbest meslek erbabinin,mesleki faaliyetlerine iliskin her tirli tahsilati icin iki niisha serbest
meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nishasini misteriye vermek,misterinin de bu
makbuzu istemek ve almak mecburiyetinde oldugu,makbuz muhteviyati baslikli 237 nci
maddede, Serbest meslek makbuzlarina:1.Makbuzu verenin soyadi adi veya
unvani,adresi,vergi dairesi ve hesap numarasi;2.Misterinin soyadi,adi veya unvani ve
adresi;3.Alinan paranin miktari;4. Paranin alindidi tarihin;yazilacagi ve bu makbuzlarin
serbest meslek erbabi tarafindan imzalanacadi,serbest meslek makbuzlarinin seri ve sira
numarasl dahilinde teselsiil ettirilecedi belirtilmistir.

213 sayih Kanunun 236 ve 237 nci maddelerinde serbest meslek makbuzlarina
iliskin ayrintili dizenlemelere yer verilmis,serbest meslek makbuzunun hangi sartlarda,kime
ve nasll diizenlenecedi acikca gosterilmis,ihtiva etmesi gereken bilgiler sayilmistir.Buna gore
hikmedilen vekalet Ucretinin icra dairesinden tahsili sirasinda serbest meslek makbuzu
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diizenlemesi yasa geredi olup,iptali istenilen diizenlemenin B béliimiinde yer alan"icra
dairelerince borcludan alinarak miuvekili adina takibat yapan alacakh taraf avukatina
O0denmesine karar veren avukatlik (vekalet) Ucretinin avukata 6dendidi anda,avukat
tarafindan en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecektir'ibaresinde yasaya
aykiriik bulunmamaktadir.

Diger yandan,serbest meslek makbuzunun diizenlenisi ve sekli konusunda yasal
dizenlemeler arasinda yer almayan ve Kanunda belirtildiginin aksine serbest meslek
makbuzunun icra memuru tarafindan imzalanmasi ve buna uyulmamasi halinde usulsiizliik
cezasl yaptirminin 6ngorilmesi yasa ile idareye taninan yetkinin asilmasi anlamina
geldiginden 356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin dava konusu boliminin,
makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince 6demenin yapilmis olduguna dair bir
serh digsulerek, Odemeyi yapan memur tarafindan (sicil numarasi da yazlarak)
imzalanacaktir, yukarida belirtilen sekilde yetkili memura imzalattinimadigi tespit edilen her
bir serbest meslek makbuzu icin ayri ayrn Vergi Usul Kanununun 352-11/7 maddesine gore
s0z konusu avukat adina usulsiizlik cezasi kesilecegine iligkin kisminda yasaya uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabuliine 356 sira nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebliginin B-Icra Dairesince Alacakli Taraf Avukatina &demesine karar verilen vekalet
Ucretinin belgelendirilmesi bollimiiniin, makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesine
o6demenin yapilmis olduguna dair bir serh disilerek 6demeyi yapan memur tarafindan (sicil
numarasl da yazilarak) imzalanacadi, belirtilen sekilde yetkili memura imzalattirnimadidi,
tespit edilen her bir serbest makbuzu icin ayr ayn Vergi Usul Kanunu'nun 352-11/7
maddesine gore s6z konusu avukat adina usulsiizliik cezasi kesilecegine iliskin kisminin
iptaline; icra dairelerince borgludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakl taraf
avukatina 6demesine karar verilen avukatlik(vekalet) tcretinin avukata 6dendigi anda,avukat
tarafindan borclu adina en az iki nisha serbest meslek makbuzu diizenlenecedi kismina
iliskin davanin reddine,asadida dokiimii gosterilen yargilama giderinin haklilik oranina goére
33.60 YTL'si ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili icin takdir edilen 450.00
YTL vekalet (cretinin davali idareden alinip davaciya verilmesine,yargilama giderinin 20 YTL
lik kisminin davaci (izerinde birakilmasina,artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 20.12.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2005/1890
Karar No :2006/3186

Ozeti : 85 sira no'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nin 2.1.1.
maddesinin 2 nci fikrasiyla getirilen, kurumlarin ticari
kazanglarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin
ana faaliyet konusu islerden elde ettikleri ticari
kazang kapsaminda olmadig seklindeki diizenlemenin
yasaya aykiri oldugu hakkinda.

Davaci : ... Elektronik Medikal Sistemleri Dis Ticaret Limited Sirketi
Vekili tAv. ... -Av. ..
Davali : Maliye Bakanlidi

Davanin Ozeti : 4.9.2004 giin ve 25573 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 85
sira nolu Kurumlar Vergisi Genel Teblidinin 2.1.1 maddesinin 2 nci fikrasinin iptali istemiyle
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dava aciimistir. Davaci, gercek faaliyetlerinin faiz geliri elde etmek olmadidini, elde edilen
menkul sermaye iradinin, serbest bélgelerde gergeklestirilen faaliyetleri sonucu ortaya cikan
nakit fazlasinin ticari teamdillere uygun olarak bankalarda degerlendiriimesinden dogdugunu,
bu kazancin faaliyet disi gelir olarak dederlendirilmesine olanak bulunmadidini, bu konuda
genel teblig ile getirilen diizenlemenin 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun 5084 sayili
Kanunla degisik 6 nci maddesiyle bu Kanunun gegici 3 tincti maddesine aykiri oldugunu ileri
stirmektedir.

Savunmanin Ozeti : 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu'nda 5084 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle serbest bolgelerde muafiyet uygulamasindan istisna uygulamasina
gecilerek bu bolgelerinde vergi mevzuati kapsamina alindigi, Kanunun gegici 3 Gnci
maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflere serbest bolgelerde gergeklestirdikleri
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari dolayisiyla bir istisna getirildigi, bu bolgelerde elde
edilen bir kazancin s6z konusu istisnadan yararlanip yararlanamayacadini belirleyen temel
kriterin kazancin bu bolgelerde elde edilen faaliyetlerden elde edilip edilmedidi oldudu, bu
bolgelerde elde edilmis olsa bile mevduat faizlerinin istisna kapsaminda faaliyet kazanci
olarak dederlendirilmesinin istisnanin getirilis amacina aykiri oldugu, 85 Seri No'lu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1. bélimiinde getirilen diizenlemenin Kanuna aykiri olmadidi ileri
sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ...''In Diisiincesi : Sermayenin veya nakitlerin bankalarda
dederlendiriimesi ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin
kapsami disinda disindlmesinin mimkin olmadidi, 3218 sayill Kanunda kurumlar vergisi
istisnasindan yararlanma sartlari belirtilmis olup, elde edilen gelirlerin niteligi agisindan bir
ayrima gidilmedigi, bu nedenle 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci
fikrasiyla getirilen, kurumlarin ticari kazanglarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana
faaliyet konusu islerden elde ettikleri ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki
diizenleme ile 3218 sayili Kanunda 6ngériilmeyen bir sinirlama getirdigi ve Kanuna aykiri
gorildiginden, Genel Tebligin dava konusu edilen bolimiiniin iptali gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi ...'"nun Diisiincesi : Dava; yikimli sirketin,Antalya Serbest
Bolgesinde elde etmis oldugu banka mevduati faiz geliri istisna kapsaminda degerlendirilerek
vergiye tabi tutulmamasi gerektigi,bu nedenle 85 seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin 2.1.1 bolimiinin ikinci fikrasinin; Serbest Bolgeler Kanununun 5084 sayili Kanunla
degisik 6.maddesi ile bu Kanunun Gegici 3.maddesine aykiri oldugu one siiriilerek iptali
istemine iliskin bulunmaktadir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda degisiklik yapan 5084 sayili Kanunun 6 nci
maddesi ile bu Kanunun Gegici 3 lincii madde eklenmis,eklenen maddenin 1 inci fikrasinin
(a) isaretli bendinde de, bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanuna gore
kurulan serbest bélgelerde faaliyette bulunmak lizere ruhsat almis mikelleflerin, bu
boélgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazanglarinin, bu maddenin
yurirlidge girdigi tarih itibaryla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirli olmak Uzere
gelir ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu belirtilmistir.

Maddenin incelenmesinden, dngdriilen istisnanin,minhasiran bu bélgelerde faaliyet
ruhsati cergevesinde yiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iliskin oldugu ve tebligin
iptali istenilen kisminda yasadaki diizenlemelere aykirilik bulunmadidi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 85
seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle
acilan davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisuldi:
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Dava, 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 Sira No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle agilmistir.

3218 sayill Serbest Bolgeler Kanunu'nun muafiyet ve tesvikler baslikli 6 Inci
maddesinde, serbest bolgelerin giimriik bolgesi disinda sayilacadi, bu bolgelerde giimriik ve
kambiyo miikellefiyetine dair mevzuat hikimlerinin uygulanamayacadi hikmiine yer
verilmis, ayni Kanuna 5084 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen gegici 3 Uncl
maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, bu maddenin yirirlige girdidi tarih itibariyla bu
Kanuna goOre kurulan serbest bolgelerde faaliyette bulunmak (izere ruhsat almis
miikelleflerin, bu bolgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanclarinin, bu maddenin yirirlide girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen
stire ile sinirh olmak (izere gelir ve kurumlar vergisinden mistesna oldugu hiikkme
baglanmistir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin
Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemelere
iliskin aciklamalar getirmek Uzere Maliye Bakanhdi tarafindan yayimlanan 85 seri no'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 inci maddesinin birinci fikrasinda, istisnanin, sadece
faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirli olmak lizere serbest bdélgelerde yiritilen
faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldugu, dolayisiyla, serbest bdlgelerde subesi
bulunan miikellefler ile isyeri, kanuni yada is merkezi serbest bolgelerde olan miikelleflerin,
bélgeler disinda vyurittikleri faaliyetlerden elde ettikleri kazanglarin istisna kapsaminda
olmadigi ifade edilmis, ayni maddenin iptali istenen ikinci fikrasinda da: "Dider taraftan, sozi
edilen istisna serbest bdlgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iliskin
oldugundan, serbest bdlgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve benzeri faaliyet disi
gelirlere tesmil edilmesi mimkiin degdildir. Bununla birlikte, serbest bolgelerde yiiriitilen
faaliyetlerden dogan alacaklara iliskin kur farki ve vade farki gelirleri istisna kapsaminda
degerlendirilecektir." seklinde diizenleme yapilmistir.

Antalya serbest bdlgesinde faaliyet gosteren davacinin, sdz konusu istisnadan
sadece faaliyet konusu nedeniyle elde edilen kazanglari nedeniyle yararlanabilecegi,
bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin menkul sermaye iradi niteliginde olmasi nedeniyle
faaliyet kazanci olarak disilniilemeyecedi ve vergiye tabi oldugu ileri sirilerek ve yukarida
belirtilen Genel Tebli§ uyarinca bu kazanglari (izerinden gecici vergi tahakkuk ettirilmistir.
Davaci, tahakkuk islemine dava konusu etmemis, tahakkukun dayanadi 85 seri no'lu Genel
Tebligin 2.1.1. inci maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle dava agmistir.

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 (incli maddesinde, kurumlar vergisinin
birinci maddede yazilh mikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci
Uzerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacadi belirtilmistir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci
maddesinde "ticari kazang", her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar olarak
tanimlanmistir.Kanunun 38 inci maddesinde bilango esasina gére, 39 uncu maddesinde ise
isletme hesabi esasina gore ticari kazancin nasil tespit edilecedi agiklanmis olup, bu
maddelerde gelir tirleri agisindan bir ayrima gidilmemistir. Yine, ayni Kanunun 75 inci
maddesinin ikinci fikrasinin 7 numarali bendine gére mevduat faizleri, menkul sermaye iradi
olarak nitelendirilmis olup, maddenin son fikrasinda "Yukarida yazil iratlar, bunlar saglayan
sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde
nazara alinir'" denilmektedir.

Bitlin bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar vergisi
miukelleflerinin  her tirli kazancini ticari kazang niteliginde kabul ettigi sonucuna
variimaktadir. Esasen bu gelirlerin bir kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu
iradin elde eden kisiye gore ticari kazang sayilmasi ve ticari faaliyetin ayrilmaz bir unsuru
olmasi vasfini dedistirmemektedir. Sermayenin veya nakitlerin bankalarda degerlendirilmesi
ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin kapsami disinda
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dislinilmesi mimkiin degildir. Nitekim, 3218 sayill Kanunda da  kurumlar vergisi
istisnasindan yararlanma sartlari belirtilmis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi
acisindan bir ayrima gidilmemistir.

Bu durumda, 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilen, kurumlarin ticari kazanglarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana faaliyet
konusu islerden elde ettikleri ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki dizenleme ile
Kanunda éngorilmeyen bir sinirlama getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle 85 Sira No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1
maddesinin ikinci fikrasinin iptaline, Avukatik Asgari Ucret Tarifesine gore takdir edilen
400,00 YTL vekalet {creti ile 58,50 YTL yargilama giderlerinin davali Idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine 26.12.2006
gliniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava; 4.9.2004 giin ve 25573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 85 seri No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 bolimiinin ikinci fikrasinin; Serbest Bolgeler
Kanununun 5084 sayill Kanunla dedisik 6.maddesi ile bu Kanunun Gegici 3.maddesine aykiri
oldugu 6ne siriilerek iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda degisiklik yapan 5084 sayili Kanunun 6 nci
maddesi ile bu Kanunun Gegici 3 incli madde eklenmis,eklenen maddenin 1 inci fikrasinin
(a) isaretli bendinde de, bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanuna gore
kurulan serbest bélgelerde faaliyette bulunmak Uizere ruhsat almis mikelleflerin, bu
bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazanclarinin, bu maddenin
ylirlirlige girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirlh olmak Uzere
gelir ve kurumlar vergisinden mistesna oldugu belirtilmistir.

Maddenin incelenmesinden, 6ngdriilen istisnanin,miinhasiran bu boélgelerde faaliyet
ruhsati gercevesinde yiiriitllen faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldugu ve tebligin
iptali istenilen kisminda yasadaki diizenlemelere aykirilik bulunmadig§i anlasiimaktadir.

Bu nedenle 85 seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci
fikrasinin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/2314
Karar No : 2006/2052

Ozeti : Anayasanin 125 inci maddesinde ve 2577 sayil
Kanun’'un 7 inci maddesinde; idari islemlere karsi
acllacak davalarda, silirenin hesabinda baslangic
tarihi olarak yazli bildirimin esas alinacadi kurala
baglanmis oldugundan, subjektif islemlere karsi
acllacak idari davalarda, dava agma siiresinin
islemeye baslayabilmesi igin idari islemin ilgisine
yazili olarak bildiriminin (tebliginin ) zorunlu oldugu
hakkinda.
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Temyiz Eden

Karsi Taraf : Hocapasa Vergi Dairesi Miidirliga

istemin Ozeti : Davacinin banka hesabi lizerine haciz uygulanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin, 23.2.2006 giinlii ve
E:2005/2078, K:2006/236 sayili karariyla; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci
maddesinde, dava agma siresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosteriimeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu
hiikmine yer verildigi, davac tarafindan haczin, HSBC ... subesinin 4.10.2005 tarihli yazisi
lizerine 6grenildigi belirtilerek 10.10.2005 tarihinde dava agilmissa da davacinin davali
Idareye dilekge verdigi 21.7.2005 tarihinde hacizden haberdar oldugu anlasildigindan
12.9.2005 gliniine kadar dava agiimasi gerektigi halde 10.10.2006 giiniinde agilan davanin
sireasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Davaci, haczin 1993 yili borglari nedeniyle
uygulandigini, bu yila iliskin borclarin dava konusu edilip, Mahkeme karariyla terkin
edildigini, 21.7.2005 tarihli  dilekgesinin  hacizden haberdar oldugu seklinde
yorumlanamayacadini, 1993 yili igin mukerrer tarhiyat yapildidini, buna karsi 26.7.2005
tarihinde agilan davada yiritmenin durdurulmasinin istenmesi lizerine verilen kararda, dava
acllmis olmasi nedeniyle tahsilat islemlerinin kendiliginden duracadinin belirtildigi, haciz
isleminin 4.10.2005 tarihli yazi ile 6grenildigini ve bunun Uzerine acgillan davanin siresinde
oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ...'nun Diisiincesi : Dava konusu islemin subjektif niteligi ve
davaciya dogrudan tebligat yapiimadidi hususlari dikkate alindiinda davacinin bilgi almak ve
tereddutlerini gidermek amaciyla dilekge verdigi tarih haciz isleminin 6grenildigi tarih olarak
kabul edilip, davanin sireasimi nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuka uyarlk
gorilmediginden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne stirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigi gibi davacinin Hocapagsa Vergi Dairesi Midirliigiine hitaben 21.7.2005
tarih ve ... kayit sayi ile verdigi dilekce ile haciz isleminden haberdar oldugu anlasildigindan
idari dava agma siiresinin bu tarihte basladidinin kabulli gerekecedinden istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacadi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geredi gorisildi:

Davaci tarafindan, banka hesabi Uzerine haciz uygulanmasina iligkin islemin iptali
istemiyle acgllan davayi sureasimi nedeniyle reddeden mahkeme kararinin, dava konusu
islemin kendisine tebli§ edilmedidi, haciz isleminin 4.10.2005 tarihli yaz ile &grenildigi ve
bunun {izerine agilan davanin siiresinde agildidi ileri siirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

2709 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125 inci maddesinde, idari islemlere
karsi acillacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden baslayacadi hiikmii yer almaktadir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dava acma siiresi baslikli 7 inci maddesinde
ise, dava agma siresinin 6zel kanunlarinda ayr siire gosteriimeyen hallerde Danistayda ve
Idare Mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, ilani gereken
diizenleyici islemlerde dava siresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacadi
hikmine yer verilmis olup, ayni Yasanin siirelerle ilgili genel esaslar baslikli 8 inci
maddesinde, slrelerin, teblig, yayin ve ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacadi 6ngorilmiistir.
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Anayasanin 125 inci maddesinde ve 2577 sayili Kanunun 7 inci maddesinde, idari
islemlere karsl acilacak davalarda stirenin hesabinda baslangig tarihi olarak yazili bildirimin
esas alinacagi kurala baglanmis oldugundan, subjektif islemlere karsi acilacak idari
davalarda, dava acma siiresinin islemeye baglayabilmesi icin Idari islemin ilgilisine yazil
olarak bildirimi (tebligi) zorunludur.

Bu kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eden nitelikteki islemlerin idare tarafindan
acik ve anlasilabilir bir bicimde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi idari yollara
veya dava yoluna basvurmalari konusunda inceleme ve diisinme imkani saglamak, &te
yandan, gereksiz, belirsiz ve miikerrer bagvurulara meydan vermemek amacini tagimaktadir.
Ancak bu kural Idarenin, yazil bildirimde bulunmadan uygulama yapmasi veya ilgili belgeyi
dosyaya ibraz edememesi halinde, uygulama, uygulamanin sonuglari, dosyada mevcut bilgi
ve belgelerin, dava konusu islemin ve bununla ilgili diger islemlerin 6zelligi dederlendirilerek
bunlarin yazili bildirime karine olarak alinmasina ve belli bir tarihin yazili bildirimin yapildidi
en son tarih olarak kabul edilmesine engel degildir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, HSBC ... subesi tarafindan yapilan igerigi
belirsiz s6zli agiklama Ulzerine tereddutleri gidermek ve konu hakkinda bilgi almak igin
21.7.2005 tarihinde verdigi dilekce lizerine davaciya bir bor¢ dokiimi verildigi, bu borg
dékiimiine karsi dava acildigi ve yiiriitmenin durdurulmasinin istenilmesi iizerine Istanbul 8.
Vergi Mahkemesince verilen 26.7.2005 glinlii ve E:2005/1421 sayili kararda, dava acilmis
olmasi nedeniyle tahsilat islemlerinin duracaginin belirtildigi, HSBC ... subesinin 4.10.2005
ginli yazisi Uizerine ise haczin iptali istemiyle dava acildidi anlasilmistir.

Buna gore Vergi Mahkemesince, dava konusu islemin subjektif niteligi ve davaciya
dogrudan tebligat yapiimadigi hususu g6zoniinde bulundurularak davanin stiresinde acilip
aciimadigi  konusunda bir dederlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken
davacinin bilgi almak ve tereddiitlerini gidermek amaciyla dilekce verdigi tarih haciz isleminin
odrenildigi tarih olarak kabul edilerek davanin siireasimi nedeniyle reddine karar
verilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle davacinin temyiz isteminin kabulliyle, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin, 23.2.2006 glnli ve E:2005/2078, K:2006/236 sayili kararinin bozulmasina
31.10.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2005/2134
Karar No : 2006/2156

Ozeti : Anayasanin 40 nci maddesi‘nin ikinci fikrasi uyarinca
0deme emrinde dava agma siiresinin gosterilmesinin
zorunlu  oldugu, bu zorunluluga uyulmadan
dizenlenen 6deme emrine karsi 7 gunlik dava agma
stresinin gegirildiginden sézedilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden .
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Bodazici Uygulama Grup Midurliga

Istemin Ozeti : Kanuni temsilcisi oldudu ileri siiriilen ... Dig Ticaret Anonim
Sirketinin 1997 ila 2002 yillarina iliskin muhtelif vergi borglarinin tahsili amaciyla davaci adina
diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin 15.8.2005 gunli ve E:2005/1241, K:2005/1546 sayili karariyla; 6183 sayili
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58 inci maddesinde, kendisine 6deme
emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina
ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilecedinin aciklandidi, dava konusu olan ve 18.5.2005 tarihinde teblig edilen 6deme
emirlerine kargl 25.5.2005 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken, 16.6.2005 tarihinde
kayda giren dilekceyle acillan davanin siiresinde olmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin
15/1-b maddesi uyarinca slireasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci,
davanin 30 gunlik yasal stirede acildidini, 7 ginlik sirenin 6deme emrine itirazla ilgili
oldugunu, kendisinin 6deme emrine itiraz etmedigini, édeme emri diizenlenmesine iligkin
daval idare karariyla birlikte deme emirlerinin de iptalini talep ettiklerini, 6deme emirlerinin
yasal olmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Anayasanin 2, 11, 36 ve 40 nci maddelerinde
yer alan diizenlemeler ve gerekgeleri dikkate alindijinda, 6deme emirlerinde dava agma yeri
ve sirelerinin gosterilmesi gerekmektedir. Dava konusu edilen 6deme emirleri igeriginde
dava agma siresi gosterilmemistir. Bu durum ise, son derece karisik olan mevzuat karsisinda
bireylerin hak arama, hak ve hurriyetlerin korunmasi agisindan 6ngériilen zorunluluga
uyulmadigini isaret etmekte ve Anayasanin 36 nci maddesinde ©ngérilen hak arama
hiirriyetini kisitlamakta, bu baglamda Anayasanin temel hak ve hirriyetlerin korunmasini
dizenleyen 40 nci maddesinin ikinci fikrasina acikga aykirilhk olusturmaktadir.

Bu nedenle, lizerinde dava agma siiresi gosterilmeyen ddeme emirlerine karsi acilan
davanin siresinde oldugu sonucuna ulasildidindan, 6zel Kanununda belirtilen 7 ginlik
strede dava acilmadidi gerekgesiyle davayi stire asimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince geregi gorisildi:

Davaci adina 1997 ila 2002 yillarina iliskin olarak diizenlenen 6deme emirlerinin
iptali istemiyle acilan davay slire asimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz
edilmistir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin " Anayasanin badlayiciligi ve
Gstinligu" baghkll 11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve dider kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
oldudu ifade edilmis, " Hak arama hiirriyeti" baslikli 36 nci maddesinde de, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikmine yer verilmis, Anayasanin
"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" bagslikli 40 inci maddesine 4709 sayili Kanunun 16 nci
maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracadini ve siirelerini belirtmek zorundadir." diizenlemesi 6ngérilmiis, bu
ek fikranin gerekgesinde ise," Bireylerin yargl ya da idari makamlar 6éniinde sonuna kadar
haklarini arayabilmelerine kolayllk ve imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece
dadinikk mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtiimesi hak arama, hak ve
hurriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir." agiklamasi yapilmistir.
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Sozkonusu diizenlemeler ve anilan gerekgenin birlikte degerlendiriimesinden;
bireylerin yargi ya da idari makamlar ©6niinde anayasal bir hak olan "hak arama
hirriyetlerini" son derece dadinikk mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini
saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlari vasitasiyla tesis edilen her tirli
islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak yargi veya idari makamlarin gosterilmesi, ayrica
sbzkonusu basvurunun siresinin de belirtiimesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk oldugu
ve bu zorunluluga Anayasanin baglayiciligi karsisinda, yasama, vyilritme ve vyarg
organlarinin, idare makamlarinin ve dider kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yikimlQ
olduklari sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2003 giinli ve
E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda; “Hukukun Ustiinliginin egemen oldugu bir devlette
hukuk givenliginin sadlanmasi  hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu
kosullardandir. Statli hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve éngériilebilirlik géz
onlinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini
amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet
acik ve belirgin hukuk kurallarini yirrlide koyarak bunlari uyguladidi zaman hukuk
glivenligi saglanir.” seklindeki yorumla somutlasan "hukuk devleti". ve "belirlilik" ilkelerinin
de bir geregdidir. Bu baglamda, Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen
6deme emrinde de, 6deme emrine karsi basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin
ve basvuru sirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili makamlarin
takdirinde olmayip, en st hukuki norm olan Anayasanin badlayicihdinin zorunlu bir
sonucudur.

Ote yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 55 inci
maddesinde, amme alacadini vadesinde 6demiyenlere, 7 giin icinde borclarini 6demeleri
veya mal bildiriminde bulunmalari lizumunun bir "6deme emri" ile teblig olunacagi, 6deme
emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye 6denecedi, middetinde
o0demedigi veya mal bildiriminde bulunmadi§i takdirde borcun cebren tahsil ve borclunun
mal bildiriminde bulununcaya kadar (¢ ayr gecmemek (lizere hapis ile tazyik olunacadi,
gercede aykir bildirimde bulundugdu takdirde hapis ile cezalandirilacaginin kayith bulunacadi,
ayrica, borclunun 114 {inci maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde
hakkinda tatbik edilecek olan cezanin bu 6deme emrinde kendisine bildirilecedi kuralina yer
verilmisti. Bu maddede, bir 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler
sayllmakla birlikte, 6deme emri tebli§ lizerine hangi yargi yerine veya makama basvurulmasi
gerektigi ve bagsvurunun siresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadidi
gorilmektedir.

6183 sayili Yasanin 58 inci maddesinde ise, kendisine 6deme emri tebli§ olunan
sahsin, boyle bir borcu olmadigi veya kismen ddedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecedi, itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin tatbik olunacagi hikkme
baglanmistir. Diger taraftan, 2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun " Degistirilen deyimler"
baglkli 13 (nci maddesinde de; vergi mahkemelerinin godreve baslamasiyla bu
mahkemelerin gérev alanina giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan, itiraz
Komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, GUmrik Hakem Kurulu deyimlerinin, Vergi
Mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin, vergi davasi, itiraz deyiminin ise, vergi mahkemesinde
dava agllmasi anlamini tagidigi kuralina yer verilmistir. Belirtilen Kanun hiikiimlerinin birlikte
degerlendiriimesinden; Anayasanin yukarida s6zii edilen 40 nci maddesinin ikinci fikrasi
hiikmine uyularak diizenlenmis olmak kosuluyla, bir 6deme emri tebligi lizerine 6183 ve
2576 sayili Yasalarin anilan hikimlerine gore Vergi Mahkemesi nezdinde dava agma
stresinin 7 giin oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
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Yukarida sozedilen Anayasal ve yasal kurallar karsisinda, Anayasanin emredici
kuralina ragmen, 6183 sayili Yasanin 55 inci maddesinde bir édeme emrinde bulunacak
aciklamalar veya ibareler arasinda 6deme emrine karsi yapilacak basvuru yeri ve siiresinin
ongoriilmemis olmasinin, Anayasanin dodrudan uygulanabilirligi tartismasinin yapilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler
olmayip, Anayasada ©6ngoriilen diizenlemelere iliskin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin
cikariimasi gerekir. Ancak Anayasanin ayrintill bicimde diizenledigi konularda uygulama
kanunu cikarilmasi gerekmedidi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu sadlayacak
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bu degisikligin yapilmasi beklenilmeden ayrintili Anayasa
hikimlerinin dogrudan uygulanacag kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
8.12.2004 giinlii ve E:2004/84, K:2004/124 sayil kararinda; " Ozel kanunlarda aksi yénde
bir kural bulunmamasi halinde idari yaptinmlara kargl ilgililerin belirtilen dlizenlemeler
uyarinca idari yargi yoluna basvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili
Kanun’da iptali istenen kurallar yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak
ongorilmemis olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykinlik olusturmaz. Kaldi ki, 40.
maddenin ikinci fikrasiyla Devlet'e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis
edilen islemlere karsi basvurulacak kanun vyollari ve merciler ile sirelerin belirtilmesi
zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada 6zel bir dizenleme yapma
yukUmliliaga icermemektedir." aciklamasi da Anayasanin sdzkonusu 40 nci maddesinin ikinci
fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi konusuna aciklik getirmektedir. Bu nedenle, Anayasanin
40 nc maddesinin ikinci fikrasi, ayri bir yasal dizenlemeyi gerektirmeyen, dodrudan
uygulanabilir nitelikte bir kural olup, 6ncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore;
yasama, ylritme ve yargl organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari mercileri ve kanun yollari ile
surelerini belirtmeleri zorunludur.

Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davac adina diizenlenen ve 18.5.2005
tarihinde bizzat davaciya teblig edilen 6deme emirlerine karsi 7 giinliik dava agma siresinin
son gunu olan 25.5.2005 tarihi gegirildikten sonra, 16.6.2005 tarihinde agilan davada sire
asimi bulundugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan
6deme emri fotokopilerinin incelenmesinden; ddeme emrine karsi dava acilmasi halinde
yetkili mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldudu belirtiimesine kargin, dava acma
stiresine iliskin bir bilgiye yer verilmedidi tespit edilmistir.

Bu durum ise, Anayasanin 40 nci maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, 2576 sayil Bblge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununda ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkindaki Kanunda yer
alan dava agma siireleri ve bunlara iliskin dijer 6zel diizenlemeler dikkate alindidinda, son
derece karigik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi
acisindan 6ngorilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte, dolayisiyla, Anayasanin 36 nci
maddesinde 6ngoriilen hak arama hirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin
temel hak ve hdirriyetlerin korunmasini dizenleyen 40 nci maddesine agikga aykirilk
olusturmaktadir.

Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geredi teblig tarihinden itibaren 7
gin icinde dava acilmasi gereken ddeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis
oldugundan, bu édeme emirlerine karsl agilan davada, anilan Anayasa hikmi{ karsisinda
dava agma siresinin gegirildiginden s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin 15.8.2005 giinli ve E:2005/1241, K:2005/1546 sayili kararinin bozulmasina,
13.11.2006 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2006/2098
Karar No : 2007/238

Ozeti : Dava agma hakkinin kullanilmasina engel olabilecek
bir durum hakkinda davacinin bilgilendirilmesi gerekli
olup; mahkemece verilen ilk dilekce ret kararinda,
ayni  yanhghklarin  tekrart  halinde  davanin
reddedilecedi belirtiimediginden, uygun olmayan ilk
dilekce ret karan Uzerine ayn yanliglklarin
yapildiindan s6z edilerek davanin reddedilmesinde
yasaya uyarlik gériilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden

Karsi Taraf : Doganbey Vergi Dairesi Midurliga

istemin Ozeti : Davaci adina kesilen vergi cezasinin kaldirimasi istemiyle dava
acllmistir. Ankara 5. vergi Mahkemesi, 25.1.2006 ginli ve E:2005/1577, K:2006/23 sayil
karariyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 {incii maddesinde, idari davalarin,
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal
dilekcelerle acllacagi belirtilip, dilekcelerde bulunmasi zorunlu hususlara ve eklenmesi
gereken belgelere yer verildigi, 15 inci maddesinin 1-d bendinde, 3 lncli maddeye uygun
diizenlenmeyen dava dilekgesinin reddedilecedi, maddenin 5 inci fikrasinda ise, dilekgenin
reddedilmesi Uzerine yeniden verilen dilekcelerde ayni yanligliklarin yapilmasi halinde
davanin reddedilecedi hikminin yer aldi§i, dava dilekgesinde, davaya konu islemin yazil
bildirim tarihinin, uyusmazlik konusu cezanin miktarinin belirtiimedidinin, vergi cezasinin nevi
ve yilinin gdsterilmedidinin, dava konusu belgelerin asillari veya 6rneklerinin dava dilekgesine
eklenmediginin anlasiimasi nedeniyle dava dilekgesinin reddedilmesi izerine verilen yenileme
dilekcesinde de ayni eksikliklerin bulundugunun anlasildigi gerekgesiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanununun 15 inci maddesinin 5 numarali fikrasi uyarinca davanin reddine
karar vermistir. Davaci, verilen kararin yasa ve usule uygun olmadidini ileri siirerek
bozulmasini istemektedir..

Tetkik Hakimi ...'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi ..."In Diisiincesi : Uyusmazlik davaci adina kesilen cezanin
kaldinlmasi istemiyle agilan davayi dilekge ret karari lizerine verilen yeni dilekgede de ayni
yanlisliklarin yapilmasi nedeniyle reddeden kararin bozulmasi istegine iliskindir.

Mahkemece verilen 25.1.2006 tarihli kararda ilk dilekcede yapilan ayni yanlishklarin
tekrari halinde davanin reddedilecedi belirtilip, davaci bilgilendiriimediginden mahkemece
2.kez yUkimli dilekgesinin 2577 sayili yasanin 15/3 maddesi geredince reddedilmesinde
yasal isabet gorilmemistir.

Bu nedenle, yikimli temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincl Dairesince Geregi Gorlsuldi:
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3 iincli maddesinde, idari davalarin,
Danistay, idare ve Vergi Mahkemesi Baskanliklarina hitaben yaziimis imzal dilekgelerle
acllacad belirtildikten sonra dilekgelerde bulunmasi zorunlu husulara ve eklenmesi gereken
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belgelere yer verilmistir. Ayni Kanunun "dilekgeler uzerine ilk inceleme" baglkli 14 Uncu
maddesinin 3/g bendinde, dilekgelerin 3 incii maddeye uygun olup olmadiklari yéniinden
incelenecekleri hiikmiine yer verilmis, "ilk inceleme (zerine verilecek karar" baslikli 15 inci
maddesinin 1/d bendinde ise, 14 (ncli maddenin 3/g bendinde yazili halde 3 ve 5 inci
maddelere uygun sekilde yeniden dlzenlenmek veya noksanlari tamamlanmak Uzere
dilekcelerin reddedilecedi, 5 numarall fikrasinda ise, 1'inci fikranin (d) bendine gore
dilekgenin reddedilmesi (izerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanlsliklar yapildidi
takdirde davanin reddedilecedi kuralina yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 3 Uncu madesine uygun sekilde diizenlenmek Gzere 15.9.2005
gilinlii E:2005/1232, K:2005/983 sayil kararla 2577 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 1/d
bendi uyarinca dilekgenin reddedilmesi ve 5.12.2005 tarihli yenileme dilekgesinde de ayni
yanhsliklarin yapilmasi {izerine 2577 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 5 numaral fikrasi
uyarinca dava reddedilmis ise de dava acma hakkinin kullaniimasina engel olabilecek bdyle
bir durum hakkinda davacinin bilgilendirilmesi gerekirken Mahkemece verilen ilk dilekge ret
kararinda, ayni yanlsliklarin tekrari halinde davanin reddedilecedi belirtiimediginden usuliine
uygun olmayan ilk dilekge ret karar {izerine ayni yanlisliklarin yapildigindan séz edilerek
davanin reddedilmesinde yasaya uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle davacinin temyiz isteminin kabullyle Ankara 5. vergi
Mahkemesinin 25.1.2006 glinlii ve E:2005/1577, K:2006/23 sayili kararinin bozulmasina
7.2.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/2259
Karar No :2007/339

Ozeti : Davall idarece alinan ihtiyati haciz kararinin degil, bu
kararin uygulandidinin 6grenilmesi (izerine uygulama
isleminin iptali istemiyle 30 gunlik yasal suresinde
dava acildidi acik oldugundan, siire asimi nedeniyle
davay! reddeden mahkeme kararinda yasaya uyarlik
gorilmedidi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Yatinm Holding Anonim Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Midirltigi

Istemin Ozeti : Davac adina tesis edilen ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle
dava aciimistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi, 16.2.2006 giinlii ve E:2006/2476, K:2006/334
saylli karariyla; 6183 sayih Kanunun 15 inci maddesinde, haklarinda ihtiyati haciz tatbik
olunanlarin, haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin teblidi tarihinden itibaren 7 giin
icinde dava acilabileceginin belirtildigi, ihtiyati hacze iliskin islem, davaciya 29.11.2005
tarihinde teblig edildigi halde yedi giinliik siire gecirildikten sonra 22.12.2005 tarihinde dava
acildiginin anlagildigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-b
maddesine goére siiresinden sonra acilan davanin reddine karar vermistir. Davaci, kendileri
hakkinda uygulanan ihtiyati hacze iliskin bir bildirimin bulunmadidini, kendilerinden teminat
istendigini ve teminat gdsterme islemlerinin henliz tamamlanmadigini, ihtiyati tahakkuka
karsi actiklari davada birlestirme kararn verildigi halde birlestirmenin yapilmadigini, ileri
surerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi ...'nun Diisiincesi : Ihtitiyati haczin uygulandigini 6grenilmesi
lUzerine acilan dava stresinde oldugundan aksi yonde verilen Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disinllmektedir.

Danigtay Savcisi ...'nun Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiinci Dairesince durusma yapilmasina gerek
gorilmeyerek isin esasi incelendi:

Davaci adina tesis edilen ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle acilan davayi
sureasimi nedeniyle reddeden Mahkeme karari temyiz edilmistir.

6183 sayil Amme Alacaklaninin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 13 {nci
maddesinde, maddede belirtilen hallerden birinin mevcudiyeti halinde higbir miiddetle
mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biylk memurunun karariyla,
haczin ne suretle yapilacagina dair olan hikiimlere gore ihtiyati haczin derhal tatbik
olunacaginin, 15 inci maddesinde ise, haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlarin, haczin
tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde dava
acabilecekleri belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore, haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar, giyapta yapilan
hacizlerde haczin tebliginden itibaren yedi giin icinde dava acabilecekleri gibi, haczin
uygulanmasi durumunda da uygulamanin 6grenilmesi {izerine 6grenme tarihinden itibaren
siresi icinde dava acabileceklerdir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda ihtiyati haciz karari alindidina ve
teminat gosterilmedigi takdirde yasal cebri takip islemlerine baslanacagina iliskin 29.11.2005
gunli yazinin 29.11.2005 tarihinde davaciya teblig edildidi, ... A.S. Genel Mudirligii'ne
gonderilen 26.11.2005 tarihli yaz ile davacinin hesaplar {izerine ihtiyati haciz uygulandigi,
davacinin da bu uygulama islemini 16.12.2005 tarihinde 6grendidini belirterek 22.12.2005
tarihinde dava agtigi anlasiimistir. Bu durumda davali Idarece alinan ihtiyati haciz kararina
degil bu kararin uygulandiginin &grenilmesi (izerine uygulama isleminin iptali istemiyle 30
guinlik yasal siiresinde dava acildigi agik oldugundan, siire asimi nedeniyle davayi reddeden
Mahkeme kararinda yasaya uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
16.2.2006 gunli ve E:2006/2476, K:2006/334 sayil kararinin bozulmasina, 14.2.2007
gliniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Mahkeme kararinin dayandigi gerekgeler karsisinda temyiz dilekgesinde ileri siirilen
hususlar yerinde ve mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goériilmediginden
temyiz isteminin reddi gerektigi diistinlilmektedir.
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BESINCI DAIRE KARARLARI

BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2005/4467
Karar No : 2007/76

Ozeti : Belediye baskaninin, yasadan kaynaklanan gérev ve
yetkilerini hangi yoneticiye devredecedi ve gorev
dagihminin nasil olacadi konusunda yargl karari ile
zorlanamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) .
Vekili tAv. ..

Karsi Taraf : Bayburt Belediye Bagkanligi
Vekili HYA\VA
Istegin Ozeti : Bayburt Belediye Baskanhdi'nda baskan yardimcisi

olarak gorev yapan davacinin Arastirma, Planlama ve Koordinasyondan sorumlu baskan
yardimcisi olarak gorevlendiriimesine iliskin 27.7.2004 tarihli islemin iptali istemiyle actidi
davanin; Belediye Kanununun 38. maddesinde, belediye baskaninin gérev ve yetkilerinin
neler oldugunun sayma vyoluyla belirtildigi, anilan Kanunun 42. maddesinde de, belediye
baskaninin, gorev ve yetkilerinden bir kismini uygun gordigi takdirde, yoneticilik sifati
bulunan belediye gorevlilerine devredebilecegi hilkmii getirildigi; belediye bagkaninin sozii
edilen gorev ve yetkilerini hangi yoneticiye devredecedi ve gorev dagiliminin nasil olacadi
konusunda vyargi karari ile zorlanmasina olanak bulunmadidi; dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, dava konusu gorevliendirme isleminin belediye baskaninin yetkisi icinde ve
hizmetin etkin ve verimli yUritilmesi amaciyla tesis edildigi sonucuna ulasildidindan, anilan
islemde hukuka aykirlik bulunmadi§ gerekgesiyle reddi yolunda Trabzon Idare
Mahkemesince verilen 17.3.2005 gilinlt, E:2004/1214, K:2005/272 sayil kararin, dilekgede
yazil nedenlerle 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distinilmustr.
Danistay Savcisi e
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildi:
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Trabzon Idare Mahkemesince verilen 17.3.2005 giinlii,
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E:2004/1214, K:2005/272 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci (zerinde birakiimasina,
24.1.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAKIM VE SAVCILAR

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2006/5533
Karar No : 2006/5950

Ozeti : Hakimlerin cekinme istemleri hakkindaki merci
kararlarinin temyiz edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sivas Adli Yargi Adalet
KomisyonuBagkanlgi

Karsi Taraf : ...- Idare Mahkemesi Uyesi - SIVAS

istegin Ozeti : Sivas Bolge idare Mahkemesi'nin 28.7.2006 giinlii, E:2006/2-
444 saylll Sivas Idare Mahkemesi Bagkani'nin davadan cekilme talebinin reddine iliskin
kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : 2577 sayih Kanun ve bu Kanun ile géndermede
bulunulan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda hakimin davadan gekilmesi ile ilgili merci
kararlarinin temyiz edilebilecedine iliskin bir hikim bulunmadigindan ve hakimin reddi ile
ilgili merci kararlarinin temyizine iligkin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda yer alan
hiikimlerin ise kiyasen uygulanmasina imkan bulunmadigindan daval idarenin temyiz
isteminin incelenmeksizin reddi gerekecegi diisiinilmektedir.

Danigtay Savcisi

Diisiincesi : 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 46.
maddesinin 1. bendinde "Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlar, baska kanunlarda aksine hiikim bulunsa dahi Danistay'da temyiz edilebilir."
hiikmine yer verildiginden, hakimin davadan gekilmesi talebinin reddine dair Sivas Bolge
Idare Mahkemesinin 28.7.2006 ginlii, 2006/2-444 esas sayll kararinin temyizen
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenle, temyiz isteminin  incelenmeksizin  reddi  gerektidi
dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi disinildi:

Dava; 2006 yili Ocak ayinda alinan lojman talep beyannameleri (zerinden sira
cetveli olusturulmamasina iliskin 17.7.2006 giinli, 2006/320 sayili Sivas Adli Yargi Adalet
Komisyonu Bagkanligi isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesi Baskani ... ile Uye Hakimi ..." in davadan ¢ekinme yolundaki
istemleri Sivas Bélge Idare Mahkemesi'nce incelenerek anilan Mahkemenin 28.7.2006 giinlii,
E:2006/2-444 sayill karariyla; Hakim ..." in gekinme istemi yerinde gértilerek bu konuda karar
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verilmesine yer olmadigina, idare Mahkemesi Baskani ...
karar verilmistir.

Davall idare tarafindan, davaya bakan Sivas idare Mahkemesi Baskani'nin davadan
cekinme talebinin reddine iliskin Sivas Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu
One surllerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 31. maddesi ile géndermede
bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na 2494 sayili Kanun ile eklenen 36/A
maddesinde, esas hiikiim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan dava ve islerde hakimin
reddi istemi ile ilgili merci kararlarinin kesin oldugu, esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agik
bulunan dava ve islerde ret istemi hakkindaki merci kararlarinin tefhim ve tebligi tarihinden
itibaren yedi giin icinde temyiz edilebilecedi kurala baglanmis, H.U.M.K'nun 32. maddesinde,
bir hakimin, reddini gerektiren sebepleri bildirerek davaya bakmakta g¢ekinmesi durumunda,
ret istemini incelemeye yetkili olan merciin, bu cekinmenin yerinde olup olmadigina karar
verecedi hikmi yer almis, 34. maddesinin son fikrasinda da, hakimi cekinmeye davetin
hakimin reddi hitkmiinde oldugu belirtilmistir.

Dider taraftan, 2577 sayill Kanunun kararlara karsi basvuru yollarini diizenleyen
Ugiincii Bolimiiniin "itiraz" baslikli 45. maddesinin 5. fikrasinda, bélge idare mahkemesinin
kararlarinin kesin oldugu ve temyiz yoluna basvurulamayacadi hikmi yer almis olup, ayni
Kanunun "Mahkemelerde Cekinme ve Ret" baslikli 57. maddesinde;

"1- Tek hakimle gériilen davalarda hakimin reddi istemi, hakimin katiimadigi idare
veya vergi mahkemesince incelenir.

2- Itiraz {izerine veya dogrudan davaya bakmakta olan bélge idare mahkemesi ile
idare ve vergi mahkemesi baskan ve Uyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve lyenin
katilmadidi bélge idare, idare ve vergi mahkemesince incelenir.

3- idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden ok ise istem
bélge idare mahkemesinde incelenir. Bélge idare mahkemelerinde reddedilen baskan ve lye
birden ¢ok ise istem Danigtayca incelenir.

4- Danistayca bu mahkemelerce ret istemleri yerinde gériilirse isin esasi hakkinda
da karar verilir.

5- Davaya bakmaktan cekinme halinde dider bir hakimin goéreviendirilmesi ile
mahkemenin noksan Uyesinin tamamlanmasi veya goérevli mahkemenin belirlenmesinde
yukaridaki hiikiimler uygulanir." hiikmi yer almistir.

Gorildugu lizere 2577 sayill Kanunun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca bolge idare
mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtilmis olmakla birlikte, hakimin reddi istemleri
hakkinda verilmis olan kararlarin 2577 sayili Kanunun 45. maddesi kapsaminda itiraz Uzerine
verilmis kararlar olmayip, 57/3. maddesi uyarinca verilmis kararlardan olmasi karsisinda ve
ayni Kanunun 31. maddesi ile gdondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 36/A maddesi uyarinca; esas hiikmi bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava
ve islerde hakimin reddi istemleri hakkindaki merci kararlarinin temyiz edilebilecedi agiktir.

Ancak, gerek 2577 sayil Kanunda gerekse bu Kanunun 31. maddesi ile
gondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda hakimlerin davadan gekinme
istemleri hakkindaki merci kararlarinin temyiz edilebilecedine iliskin bir hikim yer
almamaktadir. Ote yandan, hakimi cekinmeye davet séz konusu oldugunda, HUMK'nun 34.
maddesinin son fikrasi uyarinca bu durum hakimin reddi olarak kabul edildiginden, boyle bir
durumda hakimin reddine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakli iken, hakimin gekinmesi
halinde hakimin reddine iliskin hiikiimlerin uygulanacadina dair mevzuatta bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca bodlge idare mahkemesi
kararlarinin kesin olmasi, buna karsin hakimin gekinmesi ile ilgili merci kararlarinin temyiz
edilebilecegine iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, Sivas idare Mahkemesi

In gekinme isteminin ise reddine
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Bagkaninin davadan ¢ekinme talebinin reddine iliskin Sivas Bolge idare Mahkemesi kararinin
temyizi hukuken mimkin dedildir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine,
dosyanin Sivas Idare Mahkemesine gdnderilmesine, 5.12.2006 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2006/3461
Karar No : 2006/5738

Ozeti : Kanun vyollarina basvuru sebebi olarak ileri
surllebilecek veya hakimlerin yargl vyetkisi ve
takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan
ihbar ve sikayetlerin, dilekge hakkinin kullaniimasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Adalet Bakanlig

Karsi Taraf 1 1- ..., 2- ... Kasetgilik Ltd. Sti.

istegin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 8.12.2005 ginld,
E:2005/682, K:2005/2033 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Danistay Savcisi : ...
Diisiincesi :Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Dava; davacinin bir yargi mensubu hakkinda verdigi 27.12.2004 giinli sikayet
dilekgesinin isleme konulmamasina iliskin Adalet Bakanligi tarafindan kurulan 28.1.2005
glinli islemin iptali istemiyle acilmstir.

Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 8.12.2005 giinlii, E:2005/682, K:2005/2033 sayili
karariyla; s6z konusu sikayet dilekgesinin icerigi ve konusu itibariyle 3071 sayili Kanunun 6.
maddesinde sayilan hususlardan higbirisine girmediginden, isleme konularak sikayetin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken sikayet konusunun yargi mercilerinin gérevinde
kaldigindan bahisle Dilekge Kanunu uyarinca isleme konulmamasi seklinde kurulan dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
hikmedilmistir.

Davali idare tarafindan; davacinin sikayet dilekgesinin 3071 sayili Kanunun 6/b
maddesine girdigi ve sikayetin yargi mercilerinin gorevlerine giren hususlar icerdigi 6ne
siiriilerek, idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. maddesinin 1. fikrasinda; hakim ve
savcilarin goérevden dodan ve gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve gorevleri geredine
uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasinin
Adalet Bakanligi'nin iznine bagh oldugu hiikmiine yer verilmis olup; Kanunun degisik 97.
maddesinde ise;

"Hakim ve savcilar hakkinda;

a) Belli bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan,

b) Basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile is veya yerlesim yeri adresi ve Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslari igin Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi bulunmayan,

c) Daha onceden sikayet konusu yapilip sonuclanan hususlarda yeni delil
icermeyen,

d) Kanun yollarina bagvuru sebebi olarak ileri surulebilecek veya hakimlerin yargi
yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan,

e) Akil hastalidi sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayet altina alinmamis
olmakla birlikte bu hastaliga ducar olduklari saglik kurulu raporu ile belirlenenlerce verilmis
olan, ihbar ve sikayetler isleme konulmaz. Ancak (b) bendinde yazih sartlari tagimayan ihbar
ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve
inceleme yapilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Dider taraftan; 3071 sayili "Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun" 6.
maddesinde de; "Tirkiye Blylk Millet Meclisi'ne veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekgelerden,

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,

b) Yargi mercilerinin gérevine géren konularda ilgili olanlar,

c) 4 Unci madde de gosterilen sartlardan herhangi birini tagimayanlar,
incelenemezler." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'da kuvvetler (yasama, yiriitme, yargi) ayriligi ilkesi benimsenmis olup, 9.
maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtiimis, 138. maddesinde de; "Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tasviye ve telkinde
bulunulamaz.

Gorllmekte olan bir dava hakkinda Yasa Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz.

Yasama ve yuriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin yukarida agiklanan amir hiikiimlerine uygun olarak 2802 sayili Kanunun
97. maddesi ve 3071 sayili Kanunun 6. maddesinde getirilen diizenlemeler ile yarg
mercilerinin gorevlerine giren konularda yapilan ihbar ve sikayetlerin isleme konulmayacadi
kurala baglanmistir.

Bununla birlikte; yargi mensuplarn hakkindaki ihbar ve sikayetlerin genellikle yarg
mercilerinde gorilen bir dava ile ilgisininin bulunmasi, bu nedenlede yapilan sikayetin 3071
saylll Yasanin 6/b maddesi ile 2802 sayil Yasanin 97/c maddesi kapsaminda, yani yargi
mercilerinin goérevlerine giren konulara iliskin olup olmadiginin belirlenmesinin giiglik
dogurmasi nedeniyle, yargi mercilerinin gorevlerine giren konularin neler oldugunun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasanin yukarida yer verilen 9. ve 138. maddeleri karsisinda, bir yargi yerine
basvurulabilecegi durumda, yani kanunlarda nihai merci olarak bir yargi yerine
basvurulacaginin belirtildigi durumda, Tirkiye Blytik Millet Meclisi'ne veya idari makamlara
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basvurulmasi miimkiin dedildir. Ayrica yargi mercilerinin kararlarina karsi da belirtilen yerlere
basvurulamaz.

Bunun disinda, kanun vyollarina basvuru nedeni olarak ileri siirllebilecek veya
hakimlerin yargi yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan ihbar ve
sikayetlerin de dilekge hakkinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilemeyecedi agiktir.

Dolayisiyla, hakim ve savcilarin yargilama usullerini uygulamak suretiyle yargilama
islevi (bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini kesin
olarak ¢cozme ve karara badlama islevi) icinde yapmis olduklari, yargisal bir gérevin yerine
getirilmesi konusundaki islemlere (yargisal islemlere) ve verdikleri kararlara karsi yapilan
ihbar ve sikayetlerin 3071 sayili Kanunun 6/b maddesi ve 2802 sayili Kanunun 97/c maddesi
kapsaminda kaldidi ve isleme konulmamasi gerektigi; buna karsin, hakim ve savcilarin
gorevden dogan ve gorevleri sirasinda islenen suglari, sifat ve goérevleri geredine uymayan
tutum ve davranislar nedeniyle yapilan, sikayet ve ihbarlarin ise anilan kanun maddeleri
kapsaminda olmadigini, bu nedenle bu tir ihbar ve sikayetlerin ise isleme konulmasi
gerektigini vurgulamak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; senet borcu nedeniyle hakkinda agilan ilamsiz icra
takibine itiraz ederek takibi durduran davacinin, imza incelemesinin yapilacagi durusmaya
girmemesi nedeniyle itirazin gegici olarak kaldiriimasina ve takibin devamina karar verildigi,
anilan borctan kurtulma davasi (zerine takibini durdurmayan icra tetkik mercii hakimi
hakkinda verilen 27.12.2004 ginli sikayet dilekgesi (lizerine Adalet Bakanligi'nca yapilan
inceleme sonucunda, sikayet edilen hususun yargilama faaliyetine iliskin oldugu, hakimin
yargl yetkisi ve takdir hakki kapsaminda kaldigi, bu hak ve yetkinin ilgili hakim tarafindan
herhangi bir sekilde kotiiye kullanildigina iliskin delil gosterilmedidi, yasal yollara basvuru
nedeni olarak ileri sirilebilecedi, kaldi ki bu yola basvuruldugu gerekgesiyle, 3071 sayili
Kanunun 6/b maddesi uyarinca sikayet dilekcesinin isleme konulmamasi (zerine bakilan
davanin agildigi anlasiimistir.

Bu durumda; davacilarin ... icra Hakimi hakkinda yaptigi sikayetin, ilgili hakimin
yargilama islevi icinde verdigi karara, dolayisiyla yargilama faaliyetine iliskin oldugu ve
sikayet dilekcesinde 6ne siriilen hususlarin, hakimin verdigi karara karsi kanun yollarina
basvuru nedeni olarak ileri surilebilecedi, olayda, sikayet edilen hakimin goérevi sirasinda
isledigi ve sifat ve gorevleri geredine uymayan tutum ve davranisinin s6z konusu olmadiginin
saptanarak, sikayetin yargi mercilerinin konusuna giren hususa iliskin oldugu gerekgesiyle,
buna iliskin dilekgenin 3071 sayili Kanunun 6/b maddesi uyarinca isleme konulmamasi
yolunda kurulan dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yéndeki idare Mahkemesi
kararinda ise hukuksal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 11. idare
Mahkemesince verilen 8.12.2005 giinlii, E:2005/682, K:2005/2033 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 28.11.2006 tarihinde oybirligiyle ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 2006/2586
Karar No : 2006/5740

Ozeti : Yargi mensuplari hakkindaki sikayet dilekcesinin
isleme konulmamasina iliskin olarak kurulan iglemin
dava konusu edilebilecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekilleri tAv. ., Av. ..

Karsi Taraf : Adalet Bakanhdi

istegin Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 15.9.2005 giinlii, E:2005/1595,
K:2005/1278 sayil kararinin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti :Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diisiincesi : Davacinin bazi yargi mensuplari hakkindaki sikayet dilekgesinin
isleme konulmamasi yolunda kurulan dava konusu islemin, davall idarenin kamu glcinu
kullanarak, kamu hukuku alaninda yaptigi, tek yanl, kesin, dogrudan uygulanabilir bir islem
oldugu aciktir. Idarenin takdir yetkisine dayanarak kurdugu ve hukuksal sonuc doguran bu
islemi idari davaya konu olabilecedinden, sikayet dilekgesinin 2802 sayili Yasanin 97.
maddesi ve 3071 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda olup olmadidi yéniinden
degerlendirme vyapilarak idari islemin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden,
davacinin temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distnilmustir.

Danistay Savcisi

Diisiincesi : Anayasanin 125. maddesi ile idarenin hir tirlli eylem
ve islemleri yargi denetimine tabi tutulmustur.

Ote yandan, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idarenin islem ve eylemlerinin
yargl denetimine tabi oldugu belirtildikten sonra, idarenin yargi denetimi disinda tutulmus
islemlerinin neler oldugu ayni maddenin 2. fikrasinda sayilarak yargi denetiminin siniri
gosterilmistir.

Maddede idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlandirnimistir.

2802 sayih Hakimler ve Savcilar Yasasinin 82. maddesinde de, Hakim ve savcilarin
gorevden dogan veya goérev sirasinda islenen suclari, sifat ve gorevleri geredine uymayan
tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet
Bakanhiginin iznine bagl olduguna isaret edilmistir.

Adalet Bakanliginca verilen izin (zerine ilgilisi hakkinda sorusturma yapilabilmekte
izin verilmemesi durumunda ise sorusturma vyapllamamakta ve kamu davasi
agllamamaktadir. Bu konuda idarenin takdir yetkisinin bulundugunda kusku yoktur.

S6z konusu idare izninin veya izin verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin
yargl denetimi disinda tutulmasi mimkiin dedildir.Yapilacak yargi denetiminin ise yerindelik
denetimi olmadidi acik olup 2802 sayili Yasanin 82.maddesi uyarinca olusturulan islemlerin,
idarenin takdir hakkini kullandidi, kesin ve yiritiilmesi zorunlu idari islemlerden oldugunun
kabull gerekir.

Bu sebeple, dava konusu edilen sorusturma izni veriimemesine iliskin islem,
idarenin takdir yetkisi icinde, hukuksal sonu¢ doguran, idari yargi denetimine tabi, kesin ve
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ylritllmesi zorunlu idari bir islem niteliginde oldugundan isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken aksi gerekceyle verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istedinin kabulii ile Ankara 3. Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi ve dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan mahkemeye
gonderilmesi gerektidi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin temyiz asamasinda durusma istemi yerinde
gorilmeyerek, isin geregi diistindldi:

Dava; davacinin bazi yargi mensuplari hakkinda vermis oldudu sikayet dilekgesinin
isleme konulmamasina iliskin Adalet Bakanlidi'nca kurulan 17.5.2005 giinlii islemin iptali
istemiyle acilmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 15.9.2005 giinlii, E:2005/1595, K:2005/1278 sayili
karariyla; dava konusu islemin adi gecen yargi mensuplan hakkinda disiplin ve ceza
sorusturmasl aclimamasina iliskin bir karar oldugu, bu kararin idari islem niteligini
tasimamasi nedeniyle iptal davasina konu edilemeyecedi gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu,
Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve Anayasa'ya aykir oldugunu 6ne siirmekte ve sozii
edilen Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. maddesinin 1. fikrasinda; hakim ve
savcilarin gérevden dodan ve goérev sirasinda islenen suclar, sifat ve gorevleri geregine
uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasinin
Adalet Bakanhidi'nin iznine bagh oldugu kurala baglanmis olup, ayni Kanunun degisik 97.
maddesinde;

"Hakim ve savcilar hakkinda;

a) Belli bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan,

b) Basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile is veya yerlesim yeri adresi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar igin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi bulunmayan,

c) Daha o6nceden sikayet konusu yapilip sonucglanan hususlarda yeni delil
icermeyen,

d) Kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri stirilebilecek veya hakimlerin yargi
yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan,

e) Akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayet altina alinmamis
olmakla birlikte bu hastalia ducar olduklari saglik kurulu raporu ile belirlenenlerce verilmis
olan, ihbar ve sikayetler isleme konulmaz. Ancak (b) bendinde yazili sartlari tagimayan ihbar
ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve
inceleme vyapilir." hikmi yer almigtir. Bununla birlikte, 3071 sayili "Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunun" 6. maddesinde de; "Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne veya yetkili
makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerden,

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,

b) Yargi mercilerinin gérevine géren konularda ilgili olanlar,

c) 4 Unci madde de gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar,
incelenemezler." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu olayda, davacinin bazi yargi mensuplari hakkindaki sikayet
dilekgesinin dava konusu islemle, 2802 sayili