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IDARI YARGIDA IKi SORUN 5
Ertan ALIEFENDIOGLU"

Calismada, yirmi sekiz ayrn Bélge Idare Mahkemesinin kararlari arasindaki
aykiriliklarin, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilememesi sorunu ile Bélge idare
Mahkemelerinin bozma kararlarina karsi ilgili idare ya da vergi mahkemesine israr hakki
taninmamasi sorunu tartisiimis ve ¢éziim onerilerinin ortaya konulmasi amaclanmustir.

idari yargida ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri, 20.01.1982
tarihinde yayimlanip yiriirliige giren 06.01.1982 giin ve 2576 sayili Bélge Idare, Idare ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulmus ve adi gegen
mahkemeler 20.07.1982 tarihinde yurt gapinda faaliyete baslamistir.

Bu Yasaya gore, idare ve vergi mahkemelerinde tek yargigla verilen kararlara
kars itiraz mercii olan boélge idare mahkemeleri de, Tirkiye'nin yirmi iki ilinde anilan tarihte
goreve baslamis, daha sonra bir taraftan bazi dava tiirlerinin ilavesi sonucu itiraz edilecek
dava konular genisletilirken, diger taraftan farkl illerde yeni mahkemelerin de kurulmasi ile
2004 yil sonunda tiim Turkiye'deki bdlge idare mahkemesi sayisi yirmi sekize ulagmistir.

iki dereceli yarg sisteminin geregi olarak, 2577 sayili Yasa'nin 45’inci maddesine
gore, idare ve vergi mahkemelerinde tek yargigla verilen nihai kararlar ile maddenin birinci
bendinde saylan diger konularda verilen nihai kararlara karsi ilgili bolge idare
mahkemesinde itiraz, bunlarin disindaki kurul halinde verilen kararlara karsi da yine ayni
Yasanin 46’'nci maddesi uyarinca Danistay’da temyiz yoluna gidilebilmektedir.

Bu baglamda bodlge idare mahkemelerinin kararlari ile ilgili iki sorun
ortaya gcikmaktadir:

I - ilk derecede karar veren idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars
itiraz edilmesi sonucu, ayni ya da degisik bolge idare mahkemelerince verilen nihai kararlar
arasinda aykiriliklar bulunmasi ve bu aykiriliklarin giderilememesi,

II — Bolge idare mahkemelerinin bozma kararlari lzerine ilk kararda israr
edilememesi.

Yiiriirliikkteki yasalara gére mevcut durum asagidaki gibidir:

Danistay dava daireleri arasinda ayni konuda birbirine aykir kararlarin verilmesi
halinde, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 18, 39 ve 40inci maddeleri ile olusumu, gorevleri,
basvuru sekli ve karar sonuclarinin ilan edilecedi hilkme baglanan Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulu tarafindan ilgili daire kararlari arasindaki aykirilik giderildigi halde,
Turkiye'nin yirmi sekiz ilinde bulunan bdlge idare mahkemelerinin ayni konudaki birbirinden
bagimsiz ve farkl kararlari arasindaki aykirilik giderilememektedir. Zira 2577 sayili Yasanin
45’'inci maddesinin besinci fikrasina gore kararlari kesin olan bdlge idare mahkemelerinin
birbirine aykiri kararlari hakkinda igtihatlarin birlestirilmesi yoniinde bir yasal diizenleme

yapilmamigtir.

Dider taraftan, ikinci sorun, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin temyizi
Uzerine Danigtay’ca verilen bozma kararlarina karsi, ilk derecede karar vermis olan idare ya
da vergi mahkemesinin (2577 sayili Kanunun 49°uncu maddesi 4'lncl fikrasi uyarinca)
bozmaya uymama ve israr hakki bulundugu halde, bolge idare mahkemelerinin itiraz tizerine
verdikleri bozma kararlari yine ayni Yasanin 45’inci maddesinin 4 ve 5’inci fikralarina gére
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kesin olup ilk derecede karar veren idare ya da vergi mahkemelerinin veya yargiglarinin bu
bozma kararlarina karsi 1srar haklarn bulunmamaktadir.

Bunun sonucunda,

I — Kararlarinin kesin olmasi ve bdlge idare mahkemelerinin kendileri ya da
birbirlerince verilen aykiri kararlar arasinda igtihatlarin birlestirilmesi gibi bir yontemle karar
birligi saglanamamasi sonucu, her bolge idare mahkemesince verilebilecek ayni konudaki
aykirt kararlarin, birbiriyle ve hatta Danistay kararlaryla celisen haliyle kesinlesmesi her
zaman mumkin olmaktadir.

Ayni ulusal yasalarin yirirlikte oldugu Glkemizin dedisik illerinde bulunan ve her
yil on binlerce karar veren bdlge idare mahkemelerinin ayni konuda aykiri kararlarinin
kesinlesmesi, yine ayni konuda farkli uygulamalara sebep olmaktadir. Bdyle bir durumun ise,
genellik, esitlik ve adalet ilkeleri ile bagdasmadigi gibi mahkemelerin sayginidi ve
guvenilirligini de zedeledigi ortadadir.

Bundan baska, ayni kisi tarafindan Bolge idare Mahkemesi ve Danistay’'da ayni
zamanda agilan ayni konudaki davalar hakkinda farkli kararlar verildigi de goriilmektedir.

Ayrica, Danigtay’da dava dairelerinin ayni konudaki farkl kararlari birlestirilip
aykirilk giderildigi halde, bolge idare mahkemesi kararlari hakkinda igtihatlarin birlestirilmesi
yolunun bulunmamasi acik bir celiski yaratmaktadir.

IT - Yiksek mahkeme olan Danigtay’in ilgili dava dairesinin bozma kararlarina
karsl, ilk derece mahkemesince bozmaya uyma zorunlulugu olmadigi ve verilecek israr karari
Uzerine uyusmazlik Danistay'in ilgili Dava Daireleri Kurulunca yeniden yargilanabildigi halde,
bolge idare mahkemelerinin bozma karalarina karsi israr hakki bulunmamasi, belirgin bir
hiyerarsi celiskisi, esitsizlik, mevcut hukuk sistemine uyarsizlik olusturdugu gibi, gerek
taraflar agisindan gerekse yargiglar agisindan da haksizlik yaratmaktadir.

Bir baska deyisle, idari yargi ilk derece mahkemeleri, Danistay bozma kararlarina
karsi kullanabildikleri 1srar hakkini, bodlge idare mahkemeleri bozma kararlarina karsi
kullanamamaktadirlar.

Oysa, ilk derecede yapilan yargilamanin etkinligi ve iki dereceli yargilama
sisteminin geredi bakimindan israr hakki taninmasi zorunludur.

Diger taraftan, ilk derece mahkemesinde karar veren hakimlerin, itiraz edilen her
dosyada ilgili bolge idare mahkemesinden not aldiklari ve 6&zellikle henliz birinci sinifa
ayrilmamis hakimlerin alacaklari notlarin yiikselmelerinde ne kadar etkili oldugu da dikkate
alindiginda, bolge idare mahkemelerinin bozma kararlarina karsi taninacak israr hakkinin,
hakimlerin 6zliik islemleri agisindan da 6nemi ortaya cikmaktadir.

Sonug olarak, bolge idare mahkemelerinin aykin kararlan icin igtihatlarinin
birlestirilmesi sisteminin olusturulmasi ve bu mahkemelerin bozma kararlarina karsi israr
hakki taninmasi halinde, yukarida gosterilen olumsuzluklarin ortadan kalkacagi belli
olmaktadir.

Konuya iliskin éneriler:
2576 ve 2577 sayili Yasalarda gerekli dedisikliklerle,

1) Danistay Genel Kurulunca secilecek bir Danistay dyesinin baskanliginda,
Uyeleri birinci sinif hakimlik hakkini kazanmig bolge idare, idare ve vergi mahkemesi
hakimleri ile (liye sayisinin dortte biri oraninda olmak Uzere) Danigtay birinci sinif tetkik
hakimleri ve savcilar arasindan atanan, idare ve vergi davalari igin ayr kurullari bulunan,



toplam sekiz liyeden olusan, bir bagkan ve dért liye ile karar veren, (Merkez Bélge Idare
Mahkemesi) olarak adlandirilabilecek, gorevleri asagida iki bent halinde gosterilen, Ankara’da
bir st mahkeme kurulmasi,

Bu st mahkemenin gdrevleri,

a) Dedisik illerdeki bolge idare mahkemelerinin kendi verdikleri veya ayri ayri
verdikleri ayni konudaki aykiri kararlar hakkinda ictihatlarin birlestiriimesi ve ayrica Danistay
ile bblge idare mahkemelerinin aykiri kararlarinin Danistay karari yoniinde birlestirilip
yeniden hikkme badlanmasi. (Her bélge idare mahkemesi tarafindan kesinlesen her kararin
birer 6rneginin Merkez Bélge Idare Mahkemesine génderilmesi ve bunlarin bir biiltenle ya da
internet ortaminda duyurulmasi sonucu aykiri ictihatlarin 6grenilmesi ve birlestirilmesi
saglanabilir.)

b) Bélge idare mahkemelerinin bozma kararlarina karsi, ilk derecede karar veren
idare veya vergi mahkemesi ya da yargic tarafindan verilen israr kararlari Uzerine
uyusmazlik hakkinda kesin karar verilmesi olarak belirlenebilir.

c) Ayrica degisik Bélge idare Mahkemelerinin yargi cevrelerindeki mahkemelerde
bulunan davalarda bulunabilecek gorev, yetki, badlanti ve merci tayini konularinin karara
baglanmasi gdrevi de bu mahkemeye verilebilir.

2) Birinci maddede gdsterilen, Ankara’da bir Merkez Bélge idare Mahkemesi
kurulmasina gerek duyulmamasi halinde, birinci maddenin bentlerinde gdsterilen ayni
gorevleri yapmak (izere, yine bir Danistay Uyesi baskanliginda ve Uyeleri Tlrkiye'deki tim
bblge idare mahkemesi baskanlarindan ya da bir kismindan olusan, belirli ve gerekli
zamanlarda Ankara’da toplanan, Danistay’in idare ve vergi dava dairelerinde en az iki yil
gorev yapmis, ikinci veya dglinct sinif hakimler arasindan goérevlendirilecek yeterli sayida
tetkik hakimi bulunan bir Ust Bélge idare Mahkemesi kurulmasi,

3) Birinci ve ikinci maddelerde gosterilen mahkemelerin kurulmasina gerek
duyulmamasi halinde ise, yine ayni gorevleri yapmak (lzere, yine bir Danistay (yesi
baskanliginda, Uyeleri birinci sinif hakimlik hakkini kazanmis, vergi kurulu ve idare kurulu
icin, Danistay'in ilgili dairelerde en az 10 yil gérev yapmis Danistay tetkik hakimleri ve
savcilari ile (Uye sayisinin 1/4 oraninda olmak Uizere) bolge idare, idare ve vergi mahkemesi
birinci sinif hakimleri arasindan atanan, toplam sekiz liyeden olusan, bir bagkan ve doért Gye
ile karar veren, Bolge idare Mahkemeleri ictihatlari Birlestirme ve Israr Kararlarini inceleme
Kurulu olusturulmasi,

Ya da bunlann diginda, ayni amagla goérev yapacak benzer bir kurum
olusturulmasi gerektigi goristindeyim.



BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN TURK HUKUKU'NDA
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR VE TURK HUKUKU'NA ETKIiLERI"

Mehmet ALTUNDIS™

1. BAGIMSIZ iDARI OTORITE KAVRAMI

Bagimsiz idari otoriteler!, idarenin® bilinen, klasik orgiitlenmesi disinda kalan ve
yapilanmalari agisindan kendine 6zgl 6zellikler tastyan idari kurumlardir. Bagimsiz idari
otoriteler ilk olarak Anglo-Amerikan iilkelerinde ortaya cikmistir>. Bu kurumlarin ortaya
cikmasinin nedeni, yasamanin yiiriitmeye olan giivensizligidir. Ornegdin ABD'de Kongre, belirli
faaliyet dallarinda bagimsiz idari otoriteler olusturmak suretiyle, Baskanin ve Bakanlarin bu
alanlarda etkisini ortadan kaldirmaya calismistir®. Ayrica, yeni teknolojilerin, mali enstriiman
ve mandupilasyonlarin, bazi temel hak ve dzgurlikler ile ekonomik dizeni tehdit ve ihlallere
karsi korumak da, bagimsiz idari otoritelerin olusturulma nedenidir’.

Ozellikle stratejik 8neme sahip alanlarda (enerji, sermaye piyasasi, bankacilik gibi.)
ylirlitme organinin girisebilecedi poplilist tavirlar nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlari,
yasama organi bagimsiz idari otoriteler olusturmak suretiyle engellemek istemistir.

Bagimsiz idari otoritelerin yetkili bulunduklari alana iliskin kural koyma, bu kurallari
uygulama ve yaptirim uygulama yetkileri vardir. Yiiritme organina karsi (6zellikle hiikimete
karsi) bagimsizigin saglanabilmesi igin, bu kurullarda yer alan Ulyeler, genellikle yasama
organi tarafindan, belirli bir siire icin segcilirler ve bu slire sona ermedikce gdrevlerinden
alinamazlar. Bu nedenle bu kurullarda calisan kamu goérevlilerinin, diger kamu goérevlilerine
nazaran daha giivenceli bir durumda oldugu ortadadir. Bu durum, &zellikle kurul lyelerine,
ilgili faaliyet alanina uygun dismeyen hikimet politikalarina karsi, yaptiklar islem ve
eylemlerde, tam bir bagimsizlik saglamasi agisindan biiyiik &neme sahiptir.

1.A) BAGIMSIZ iDARI OTORITELERIN OZELLIKLERI:

Bagimsiz idari otoritelerin en temel Ozellikleri, “bagimsiziik”, ‘“tarafsiziik”,
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“reglilasyon”, “izleme ve denetim” ile “"yaptinm uygulamadir’.

* Bu metin, 2004-2005 Akademik yiinda ELSA (Avrupa Genc Hukukcular Dernedi) Ankara subesi
tarafindan, Tlrkiye'deki tim hukuk fakiltesi 6grencileri arasinda diizenlenen "Ugur MUMCU Makale
Yarismasinda”, Prof. Dr. Turgut TAN (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani), Dog. Dr. Ali
ULUSOY (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcis;) ve Mehmet Riza UNLUGCAYdan
(Darustay 10. Daire Uyesi) olusan dederfendirme jiirisi tarafindan, birincilije layik goriilen makalenin
gozden gegirilmis halidir. Belirtilen makalenin ELSA-Avrupa Geng Hukukgular Dernedi Ankara Subesinin
5.10.2006 tarihli yazisi ile Daristay Dergisinde yayimlanmasina izin verilmistir.

** Stajyer Avukat.

! Bu kavram yerine “Bagimsiz idari kurullar”, “Ust kurullar”, “Diizenleyici kurullar” gibi kavramlar da
kullaniimaktadir.

2 Makalede kullandigimiz “idare” kavramini, BALTA'nin ifadesiyle "kapsayici uzvi anlamda idare’hin
karsiligi olarak yani idari faaliyet ve islemlerde bulunan her tirlii kamu idaresinin karsiidi olarak
kullanmaktayiz. Bkz. Tahsin Bekir BALTA: “Idare Hukuku”, (Yayimlanmamis, Teksir), s. 2.

3 Metin GUNDAY: “idare Hukuku”, 9. Baski, imaj Yayinclik, Ankara-2004, s. 501; Ali ULUSOY:
“Bagimsiz Idari Otoriteler”, Turhan Kitabevi, Ankara-2003, s. 6.

4 E. Ethem ATAY: “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler: Rekabet Konseyi”, Persembe
Konferanslari 6, RK Yayinlari, Yayin No: 57, s. 53.

5 LOtfi DURAN: “Tiirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler”, AID., C. 30, S. 1, s. 4; A.Seref G6ZUBUYUK/
Turgut TAN: “Idare Hukuku” C. I, Turhan Kitabevi, Ankara-2003, s. 364.
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a. Bagimsizhk:

Bagimsiz idari otoritelerin en temel dzelliklerinden biri bagimsizliktir. Bagimsizlik; bir
yandan, bagimsiz idari otoritelerin hiik(imete, diizenlenen ve denetlenen sektére, medyaya,
dider kamu idarelerine ve diger gercek ve tiizelkisilere karsi 6zerkligi, diger yandan kurul
Uyelerinin dustince ve kanaatlerini serbestge dile getirip oylarini 6zglrce kullanabilmeleri
anlamina gelir. Birinci manada badimsizigi, "dissal bagimsiziik” ikinci manada bagimsizigi
ise "icsel bagimsiziik”olarak nitelendirebiliriz.

Digsal bagimsizlik, basta kurul Gyelerinin segimi, atanmasi ve gorev siirelerinin yasa
koyucu tarafindan diizenlenmesi ve diger kamu gorevlilerine nazaran bu kurulda calisan
Uyelerin daha gilivenceli konuma getirilmesiyle; diger taraftan da kurul islemlerinin klasik
idari denetim mekanizmalarindan (hiyerarsi, idari vesayet) arindirnimasiyla saglanir.

Kurul Ulyelerinin atanmasi, goérevden alinmasi ve 06zIlik haklarinin “kanunia
diizenlenmesi bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligi igin biiyilik bir 6neme sahiptir. Ancak her
zaman "kanunTa dizenleme bagmsizlk icin tek basina yeterli olmayabilir. Ornegin;
TBMM'de cogunlugu elinde bulunduran bir "tek parti iktidarina”karsl bagimsizligin korunmasi
bir sorun halini alabilir®. Bu nedenle heniiz bagimsiz idari otoritelerin, bagimsizigini garanti
eden “sihirli bir formdifiin” bulundugu sdylenemez.

Igsel bagimsizlik ise, kurul Gyelerinin alinan kararlara muhalif kalabilme, aksi yénde
diisiindiklerinde alinan karara serh disebilme ve kararlarin alinmasi asamasinda gorlis ve
distincelerini 6zglirce savunabilme imkaninin yaratilmasiyla saglanir.

b. Tarafsizlik:

Bu &zellik bagimsizidin kaginilmaz sonucudur. Bagimsiz idari otoriteler, yetkilerini
kullanirken tamamen tarafsiz davranmak ve 6zerk olmak zorundadirlar. Bu kurumlarin
stratejik dneme sahip piyasalara iliskin kullandiklan yetkiler, siyasal iktidarlarin her zaman
yakin ilgi alani olabilir ve bu stratejik yetkiler, siyasal iktidar tarafindan kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanilabilir. Ozellikle tek parti iktidarlarinda bu sorun daha gok yasanabilir.
Bu nedenle kurumlarin ézerkliliginin korunmasinin biiyiik nemi vardir.

c. Regiilasyon:

Badimsiz idari otoritelerin en 6nemli belki de hayati dnem tagiyan 6zellikleri gorev
alanlarina giren faaliyetleri regiile etmeleridir. Regulasyon, idarenin klasik dizenleme
yetkisinden daha genis bir icerige sahiptir ve dyle de olmak zorundadir.

Reglilasyon “kiasik hukuksal kaliplari asan, isletme, yonetim bilimi, sosyoloji,
politika bilimi ve hukuk disiplinlerini ortak olarak ilgilendiren bir kavramdir. Esas olarak, belli
bir alanda ya da belli bir faaliyete iliskin olarak ‘oyunun kurallarinin’ belirlenmesi, yani o
a/an//Z8 organize edilmesi (dizenleme islevi) ve bunun kontrol edilmesini (denetim islevi)
fcerir”.

6 Aksi yonde bkz. Artuk ARDICOGLU: “Rekabet Kurumunun Idari Yapisi, Islemleri ve Yargisal
Denetimi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara-2002, s. 11. Yazar'a gore: " Yasamanin her zaman
Bagimsiz idari otoriteleri dlizenleyen yasalarda dedisiklik yaparak, gerek yapisim gerekse politikalarin
belirleme giiciine sahip oldugu savi, esasta hakli olmakla beraber, gelecege iliskin bu olabilirlik, olan
mesrulastiramamaktir”.

7 Turgut TAN: “Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, AID., C. 35, S. 2, Haziran 2002, s.
24.

8 Ali ULUSOY: “Bagimsiz idari Kurumlar”, DD., S. 100, 1999, s. 6.
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Regiilasyon kavrami, devlet islevindeki bir donisimil ifade etmektedir. Devletin
idare araciligiyla gerceklestirdigi "topluma kamu hizmetleri sunma bicimindeki faaliyeti”
yaygin Ozellestirmelerle birlikte vyerini “Gzellestirilen alaniarda piyasa mekanizmasinin
kura//ar/n/n9 tam anlamiyla gerceklesmesini saglamaya yonelik bir tdr hakemlige” terk
etmektedir”.

d. izleme ve Denetleme:

Bagimsiz idari otoriteler, yetkili olduklari alanlara iliskin faaliyetleri inceleme,
sektordeki gelismeleri takip etme ve bu amagla gerek duyulan bilgi ve belgeleri ilgililerden
istemek, gerektiginde yerinde inceleme yapmak yetkisine sahiptirler.

e. Yaptinm Uygulama:

Bagimsiz idari otoriteler, gorev alanlarina giren faaliyetlerin, koyduklar kurallara
uygun bir bicimde yiritiilmesi sadlayabilmek icin yaptirim uygulama yetkisine sahiptirler. Bu
yaptinmlar, faaliyetin ilgili oldugu alana gore, faaliyetin gegici veya siirekli durdurulmasi,
idari para cezalarinin uygulanmasi seklinde ortaya cikabilir.

Bagimsiz idari otoritelerin en ¢ok tartisilan 6zelliklerinin basinda yaptirnm uygulama
yetkisi gelir®®. Ornegin Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin kanunlari gikarilirken bu 6zellikleri
nedeniyle Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Konseyine gidilmistir'!. Bu 6zellikleri
nedeniyle (cezai nitelikte yaptinmlari karsisinda) bagimsiz idari otoriteleri, genis anlamda
yargi organi icinde degerlendirip, kararlarinin yargisal nitelikli oldugunu *“tereddiitle de olsa”
savunan yazarlar olmustur'?. Bazi yazarlar da bu kurumlarin, cezai ve hukuksal yaptirimlar
uygulamalari nedeniyle "yarr yargisal niteliklerinin” olabilecegini savunmuslardir'®,

Bu kurumlara yaptirm uygulama yetkisi verilmesinin nedeni, pazar ekonomisi,
iletisim gibi kamusal yasamin duyarli alanlarindaki eylemlerin, birey 6zgurltkleri tzerindeki
cetrefilli ve yogun baskilarini gidermektir*.

2. TURK HUKUKU’NDA BAGIMSIZ IDARI OTORITELER

Bagimsiz idari otorite kavraminin “kulaga hos gelmeyen bir kavram™> oldugu ve
Tilrk hukuku'nda bagimsiz idari otoriteler kurulmasinin “idari sistemimizin belirgin verileri ve
genel ilkeleri karsisinda “fantezist” bir yaklasim™® olacagi savunulmasina ragmen, ozellikle
son yillarda bagimsiz idari otoritelerin gok hizli bir gelisme gdsterdidini ve sayilarinin arttigini
rahatlikla s6yleyebiliriz.

745

9 Rekabet Kurumunun 1999, 2000, 2001 Yillari s ve Islemlerinin Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurumu’nca (DDK) Arastirma ve Denetlenmesine iliskin 16.12.2002 tarih ve 2002/12 sayili rapor 0zeti.
(DDK Raporu, http.//www.cankaya.gov.tr (16.12.2005).

10 6HzUYUBUK/TAN, “idare Hukuku”, s. 298; Ebru ©ZTURK: “Tirk idare Sisteminde Rekabet
Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle Karsilastirimasi”, RK Yayinlari, Yayin No. 124, s. 14,
11 Turgut TAN: “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari 4, RK Yayinlari, Yayin No. 55, s. 14.
12 Fider YILMAZ: “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar”, Persembe Konferanslar 2,
RK Yayinlari No. 40, s. 102-103. Yazar'a gore: "...Rekabet Kurumu, genis anlamda bir yargi organidir.
Ay Yiiksek Secim Kurulu gibi..."; Aksi ydnde bkz. DURAN, “Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 4;
Kemal GOZLER: “Idare Hukuku”, C. I, Ekin Kitabevi, Bursa-2003, s. 488.

13 jsmet GIRITLI/ Pertev BILGEN/ Tayfun AKGUNER: “idare Hukuku”, Der Yayincilik, istanbul-2001,
s. 355.

14 Miisliim AKINCI: “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman”, Beta Yayinlari, istanbul-1999, s. 138.
15 Metin GUNDAY:: “Rekabet Hukuku ve Yargi”, RK Yayinlari, Yayin No. 30, s. 61.

16 DURAN, “Tiirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 3.
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Tirk hukukunda bagimsiz idari otorite’'nin ilk &rnedi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (SerPK)Y ile kurulan “Sermaye Piyasasi Kurulu’dur” (SPK). Daha sonra 3984 sayili
Kanunla'® “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu” (RTUK), 544 sayili KHK® ile “Tirk Patent
Enstitiisii”, 4054 sayill Kanunla?® “Rekabet Kurumu” (RK), 4839 sayili Kanunla®* “Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (BDDK), 2499 s.SerPK. Ek m.1’e 4487 sayili Kanunla®
yapllan  dedisiklikle “Muhasebe  Standartlari  Kurulu”, 4502 sayill  Kanunla®
“Telekomiinikasyon Kurumu” (TK), 4634 sayili Kanunla®* “Seker Kurumu”?® (SK), 4646 sayili
Kanunla® “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu” (EPDK), 4733 sayili Kanunla® “Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu” (TAPDK) ve 4734 sayili Kanunla®®
“Kamu Ihale Kurumu” (KiK) kurulmustur.

Goruldugu lzere Tirk idare hukukunun alisik olmadigi bu orgitlenme tarz,
baslarda tedirginlikle karsilanmis® olsa bile cok kisa bir siirede hizli bir gelisme
gostermistir®.

Tirk hukukundaki badimsiz idari otoriteler, her biri gdrev alanlarina giren
kanunlarla kurulduklarindan bu kurumlarin kurulus, goérev ve yetkileri yeknesak olmayan
sakincall bir hal ortaya cikarmaktadir. Bu sorunun asil sebebi, bagimsiz idari otoritelerin
kurulus, gorev ve esaslarini diizenleyen, ortak ilke ve kurallar koyan yasal bir diizenlemenin
bulunmayisidir. Bu sakincalari ortadan kaldirmak icin, "Diizenleyici ve Denetleyici Kurumiar
Hakkinda Kanun Tasarisi®* hazirlanmis ve 12.07.2004'te TBMM'ye sunulmustur. Halihazirda
tasarinin komisyon gériismeleri devam etmektedir.

Hazirlanan tasarinin amaci dizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak anilan
badimsiz idari otoritelerin olusumu, teskilati, yetki ve gorevleri, denetlenmeleri ve kurul
Uyeleri ile calisanlarinin statlstine iliskin ortak usul ve esaslari belirlemektir.

7 RG., 30.07.1981, S.14716.

18 RG., 20.04.1994, S.21911.

19 RG., 27.06.1994, S.22356.

20 RG., 13.12.1994, S.22140.

21 RG., 18.06.1999, S.23729.

22 RG., 18.12.1999, S.23910.

2 RG., 29.01.2000, S.23948.

24 RG., 14.04.2001, S.24373.

25 geker Kurumu ve hizmet birimlerinin gérev siiresini 31.12.2004 tarihi itibariyla sona erdiren fakat
Seker Kurulu'nun gorev, yetki ve gorev siresinin 31.12.2006 tarihine kadar uzatiimasina iligkin
2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu karari igin bkz. RG., 31.12.2004, S.25678 (3. Mukerrer). S6z konusu
Bakanlar Kurulu karari aleyhine agilan iptal davasinda Danistay 13. Dairesi yiriitmeyi durdurma karari
vermis ve karara dayanak tegkil eden 4634 sayili Kanunun Gegici 8. maddesinin iptali ve ylrtrliginin
durdurulmasi icin 10.06.2005 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

26 RG., 02.05.2001, S.24390.

%7 RG., 09.01.2002, S.24635.

28 RG., 22.01.2002, S.24648.

2 (zellikle ilk uygulamalarinda, badimsiz idari otoritelerin “badimsizikiar” tedirginlik yaratmisti.
Donemin Basbakani "Bir hata mi yaptik, dodgru mu yaptik bilemiyorum. Onlara séz gegiremiyoruz”
ifadelerini kullanmistir. Bkz. Attp.//www.cumhuriyet.com ( 26.11.2001).

30 pURAN’a gére; “Diyanet Isleri Baskanligi”, “Sahil ve Hudutlar Saglik Genel Miidirligi”, “Ihracati
Gelistirme Merkezi” ve “Devlet Istatistik Enstitiisii” bagimsiz idari otorite sayilabilir. Bkz. DURAN,
“Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 6; AZRAK'a gore “Tiiketici Konseyi” ile “Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti” de bagimsiz idari otoritedir”. Bkz. Ulkii AZRAK: “Bagimsiz Iidari Otoriteler”, RK Yayinlari,
Yayin No. 80, s. 22.

3 Tasari metni icin  bkz. “Kamu ybénetiminde vyeniden yaplanma calismalan”,
http.//www.basbakanlik.gov.tr (01.03.2005).


http://www.cumhuriyet.com/
http://www.basbakanlik.gov.tr/

Tasarida; badimsiz idari otoriteler "kanunia kurulan, kurulus kanunilar ile belirlenen
cercevede ekonomik ve sosyal alanlarda diizenleme, denetleme, arabuluculuk ve
yoénlendirme

faaliyetinde bulunan, idari ve mali ozerkligi haiz, kamu tizel kisiligine sahip diizenleyici ve
denetleyici kurumlar” (m.3/a) olarak tanimlanmig, bagimsiz idari otoritelerin karar organinin
“kurul” oldugu ifade edilmis (m.3/b)* ayrica “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)”
bagimsiz idari otorite olarak belirlenmistir.

Tasari yeknesakligi sadlamak icin "kurullarin yedi kisiden olusacadim” 3* (m.5),
"kurul Lyelerinin Bakanlar Kurulunca atanacadgini’, bagskan ve lyelerin "gdrev stirelerinin alti
il oldudunu™® (m.6), "gbrev sliresi bitmeden baskan ve liyelerin gérevierinden
alinamayacakiarini” (m.6) ve “siiresi biten baskan ve liyelerin tekrar atanamayacakiarin®®
(m.6) hitkme baglamistir.

Tasarida bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina
karsi agllacak davalara “ik derece mahkemesi olarak Daristay tarafindan bakilacacs™
Ongorilmustur (m.21).

Ayrica bu kurumlarin “dis denetiminin Sayistay tarafindan yapilacadi®, tasarinin
22. maddesiyle bagimsiz idari otoriteler arasinda ortaya cikabilecek yetki uyusmazliklar®
hiikme baglanmistir®.

32 Kurulan bagimsiz idari otoritelerin birgogunun karar organi “kurul” olmasina karsin, tasarida “kurum”
ile “kurul” ayriminin yapilmasi karmasayi engelleyebilecedinden olumlu bir gelismedir. Zira bazi bagimsiz
idari otoritelerin (RTUK ve SPK) kurulus kanunlarinda kurumdan bahsedilmeksizin sadece kuruldan
bahsedilmektedir.

33 Taslakta, bagimsiz idari otorite olarak, “BDDK, EPDK, KiK, RTUK, SPK, TAPDK, TK, RK” sayiimis, 23.
madde disinda “TMSF"nin de bu kanuna tabi oldugu hiikme baglanmistir.

34 Bagimsiz idari otoritelerin, karar organlarindaki liye sayisi farkliliklar ortadan kaldirimaktadir. Zira
halihazirda; SPK 7, RTUK 9, RK 11, TK 5, BDDK 7, EPDK 7, KiK 10, TAPDK 7, SK 7 iiyeden tesekkiil
etmektedir.

35 Bagimsiz idari otoritelerin karar organlarinda yer alan gorevlilerin gérev siirelerindeki farklilik ortadan
kaldinimaktadir. Zira hlihazirda kurul tiyelerinin gérev siireleri; RTUK'de 6, RK'de 6, TK'de 5, BDDK'de
6, EPDK'de 6, KiK'de 5 (2 iiye 7 yil), TAPDK'de 5, SPK'de 6, SK'de ise 5 yildir.

36 Siiresi biten baskan ve (yelerin tekrar atanamamasi, "tarafsizlk” ve “badimsizik” agisindan son
derece isabetli olmustur. Halihazirdaki mevzuatta “KIiK” disinda diger tiim bagimsiz idari otorite baskan
ve Uyeleri gérev sureleri bitmesine ragmen tekrar atanabilmektedir.

37 Halihazirda SK, TAPDK, KiK, TK, RTUK ve SPK kararlari aleyhine agllacak davalarda ilk derecede
gorevli mahkeme “idare Mahkemeleridir”. BDDK, EPDK ve RK kararlari aleyhine agilacak davalarda ise
ilk derecede gorevli mahkeme “Danistay”dir. Danistay 10. Dairesinin Rekabet Kurulunun nihaf
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’a basvurulacagina dair, 4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55.
maddesinin Anayasaya aykiriidina iliskin itirazi, Anayasa Mahkemesi'nce reddedilmistir. Bkz. AYMK.,
E.1998/48, K.1998/85., RG., 31.03.2000, S. 24006.

38 By diizenleme hélihazirdaki “daginik denetimi” engelleyecektir. Zira bagimsiz idari otoritelerin (EPDK,
SK) bir kisminin denetimi “Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu” tarafindan, bir kisminin denetimi ise
(RK, KIK) “Sayistay” tarafindan yapilmaktadir. Ayrica diizenlemenin, Cumhurbaskaninin 30.01.2002 tarih
ve 4743 saylll Kanunu bir kez daha gorisiilmek (izere TBMM'ye gonderme gerekgesi dikkate alinarak
hazirlandi§i séylenebilir. Geri gdnderme gerekcesi icin bkz. TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya
Duzenleyici Kurullar”, s. 22.

39 (zellikle yetki ve gérev alanlari birbiriyle iliskili olan bagimsiz idari otoritelerin (Ornegin SPK ile BDDK
veya SPK ile RK) aralarinda zaman zaman yetki uyusmazliklari gikmistir.

40 Yetki uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin tasari hiikmiiniin “gercek bir ¢dzim” getirmedigi
savunulabilir. Tasarinin ;“Kurumlar arasindaki yetki uyusmazhdi” bashgini tasiyan 22. maddesine gore;
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Sonug olarak, gerek bagimsiz idari otoritelerin kurulus kanunlar gerekse TBMM'ye
sevk edilen tasari incelendijinde, Tirk hukukundaki bagimsiz idari otoritelerinde, bu
kurumlara ait genel dzellikleri tasidigini sdyleyebiliriz*. Tiirk hukukunda ilk yapilanmalari
Ozellikle “bagimsiziik” ve ‘“tarafsiziik” 6zelliklerini tam yerine getiremedikleri gerekgesiyle
elegtirilen*? bu kurumlarin kurulus kanunlarinda yapilan degisikler sonucu bu sakincali durum
biiyiik dlciide ortadan kaldiriimistir®.

3. BAGIMSIZ iDARI OTORITELERIN ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

Bagimsiz idari otoritelerin Turk hukuku agisindan bircok sorun yarattigi noktasinda
doktrinde genel olarak gériis birligi vardir*®, Ozellikle “*Anayasal konumlari ve idare teskilati
icindeki yerleri”, “idarenin btinligu ilkesi” ve “yargisal denetim” ortaya c¢ikan esasli
sorunlardir. Bu sorunlar nedeniyle ‘"badgimsiz idari otoritelerin  kabulindn, idarenin
parcalanmasi anlamina geldidi dahi savunulmaktadir®®. Bu sorunlar ve ardindan yapilan
tartismalar elbette Tirk hukukunu etkilemektedir. Bundan sonraki aciklamalarimizda bu
kurumlarin Tirk hukuku agisindan yarattidi sorunlari, tartismalari ve etkileri ele alacadiz.

3.A) BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN ANAYASAL KONUMU
NEDENIYLE ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

T.C. Anayasa’sinin 123. maddesinin 1. fikrasinda “Idarenin kurulus ve gérevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi”, 2. fikrasinda “idarenin kurulug ve gdrevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacadi”, 3. fikrasinda ise “Kamu
tlzelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun acikca verdidi yetkiye dayanarak kurulacag”
belirtilmistir.

Merkezden yonetim ilkesi, devlet idaresinin merkezi idare tarafindan
gerceklestiriimesi, tliim idari hizmetlerin tek elden, adina bagkent adi verilen yerden
sunulmasi anlamina gelmektedir.

Yerinden yonetim ilkesi ise, bazi idari hizmetlerin devlet tiizelkisiligi disinda ayri bir
kamu tlzelkisiligini haiz kuruluglar tarafindan yerine getirilmesidir. Bu ilkenin codrafi alan
itibariyla uygulanmasi sonucu “yer yéniinden yonetim kuruluslari” (mahalli idareler), hizmet
itibariyle uygulanmasi sonucu ise “hizmet yerinden yénetim kuruluslan” olusur.

Anayasa, 123. maddenin 2. fikrasinda yer alan “merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim ilkelerine” iliskin herhangi bir aciklamada bulunmamis, sadece merkezden ydnetimi

"Diger bir kurumca yetki alanina miidahale edildigi iddiasi ile kurum tarafindan Basbakanlida yapilan
basvuru lzerine, Danistaydan alinacak istisari goriis Basbakanlik tarafindan ilgili taraflara bildirilir”,

41 Aksi yonde bkz. Turan YILDIRIM: “ Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yili idari
Yargi Sempozyumunda sunulan tebli§. Yazar'a gore: " ...Sonuc olarak Tiirkiye'nin yonetim yapisinda,
Fransa ve Anglo-Sakson modelindeki tirden badimsiz idari otoritelerin bulundugu séylenemez. Mevcut
kurulusiar, belirli bir kamu hizmetini gérmek igin kurulmus, denetim ve dlzenleme gdrevi de
tistlenebilen kamu tizel kisileridir”.

42 Ornedin SPK'min “tarafsiziigi’fin Kanunun ilk diizenlemesi kargisinda elestirisi icin bkz. Metin
GUNDAY, “idare Hukuku” 5. Baski, imaj Yayincilik, Ankara-2001, s. 495.

43 2499 s.K'da degisiklik yapan 4487 s.K. RG., 18.12.1999, S. 23910.

4 DURAN, “Tiirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 8vd; GOZUBUYUK/TAN, “idare Hukuku” s.
392vd; GUNDAY, “idare Hukuku”, 2004, s. 507vd; TAN, “Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici
Kurullar”, s. 33; ULUSOY, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 30vd; AKINCI, “Bagimsiz idari Otoriteler ve
Ombudsman”, s. 128.

45 Zehra ODYAKMAZ: “Rekabet Kurumu'nun Tiirk idare Teskilati icindeki Yeri ve Onemi”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayr 2002, Ankara Barosu Konferanslar Dizisi: 3, s. 94.
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“merkezi idare” adi altinda tasra teskilatina indirgemis*® (AY. m. 126), yerinden ydnetime
iliskin olarak da yer yoniinden yonetim kuruluslarina deginmis (AY. m. 127), hizmet yerinden
yonetim kuruluslarindan bazilarini ise ayrica diizenlemistir (AY. m.130-135).

Gerek kurulus kanunlari, gerekse tasari metni incelendiginde Turkiye'deki bagimsiz
idari otoritelerin, Fransiz uygulamasinin aksine?” devlet tiizelkisilii disinda ayri bir kamu
tlizelkisiligini haiz olduklar gorilecektir. Yer yoniinden yonetim kuruluslarinin da (mahalli
idarelerin), Anayasada tahdidi bicimde sayildigi*® dikkate alindigi takdirde, bagimsiz idari
otoriteler icin T.C. Idare teskilatinda kalan tek yer “hizmet yerinden yonetim kuruluslari”
kategorisidir.

Zaten, bugiin bagimsiz idari otoritelerin, “yerinden yonetim kurulusu” oldugu
doktrinde genel kabul géren goriis* olmakla birlikte, bu kurumlarin “yerinden ydnetim
kuruluslan” igerisinde hangi kategoriye girdigi konusunda farkli goriisler ileri strlilmektedir.
Bazi vyazarlar bu kurumlari, hizmet yerinden y®netim kuruluslari (kamu kurumlari)*®
kategorisine dahil ederken; baz yazarlar mahalli idareler ile hizmet yerinden yonetim
kuruluglan  diginda  “lgiincii  bir yerinden yénetim kurulusu”™® kategorisi icinde
degerlendirirler.

Anayasa Mahkemesi 03.01.2002 tarih ve 4733 sayili “Titin ve Tatin Mamulleri,
Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Midirliginin Yeniden Yapilandiriimasi ile Titlin ve Titiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dig Alim ve Satima, 4046 s.K'da ve 233 sayili KHK'de Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun”, Anayasaya aykiriligina iliskin iptal davasinda, ilk kez bu kurumlar
icin "bagimsiz idari otorite” kavramini kullanmis ve kararinda® bu kurumlarn "kamu
kurumu®® oldugunu belirtmistir.

Yuksek mahkemeye gobre, "..Yasanin 2. maddesiyle J&zerk bir dizenleme
kurumunun Ongorildigy, literatirde “bagimsiz idari otoriteler” olarak adlandirilan...
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali 6zerklige
sahip, kamu hizmeti gormek lizere Anayasa’nin 123. maddesine gdre kurulmus, denetim ve
diizenleme gérevi de (stlenebilen tizel kisiligi haiz bir “kamu kurumudur”. Kurumun,
Deviet Bakanligi ile olan iliskisi nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz olmadidi,
idarenin blitinlidine dahil edildigi anlasiimaktadir. Tiitdin, Titin Mamulleri ve Alkollid Ickiler
Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun harcamalari da Yasanin 5. maddesine gore, Basbakaniik
Yiiksek Denetleme Kurumu'nca denetlenecektir.

46 ARDICOGLU, “Rekabet Kurumunun idari Yapisi, islemleri ve Yargisal Denetimi”, s. 14.

47 GUNDAY, “Idare Hukuku” 2004, s. 501; GOZLER, “Idare Hukuku”, s. 489.

48 DURAN‘a gére: “Anayasadaki Tiirk idare birimleri tiir ve cesitleri bakimindan sinirh sayidadir”.
DURAN, “Tiirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 8; GUNDAY, “Idare Hukuku” 2004, s. 507.

4 GUNDAY, “Idare Hukuku” 2004, s. 507; GOZLER, “idare Hukuku”, s. 486; ULUSOY, “Bagimsiz
Idari Otoriteler”, s. 90.

50 GOZLER, “idare Hukuku”, s. 490.

51 GUNDAY, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, RK Yayinlari, Yayin No. 80, s. 76; ULUSOY, “Bagimsiz idari
Otoriteler”, s. 93.

52 AYMK., E.2002/32, K.2003/100., RG., 11.08.2004, S. 25550. SPK'yi da bir "kamu kurumu” olarak
tanimlayan kararlar igin bkz. UYMK., 27.11.1989, E.1989/24, K.1989/30. RG., 24.12.1989, S. 20382;
Da.10D., E.1986/1763, K.1987/1746 (DD., S. 70-71, s. 562); DIDDGK., E.1998/355, K.1989/277
(DD., S. 98, s. 63vd.).

53 Yiiksek mahkemenin kullanmis oldudu "kamu kurumu” kavrami genellikle, “dar anlamda hizmet
yerinden yonetim kuruluslari”igin kullaniimaktadir. Aslinda "kamu kurumu” kavrami ile “kamu idaresi”
kavramini birbirinden ayiran anayasal ya da yasal diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatimizda “kamu
kurumu” kavrami sadece hizmet yerinden yonetim kurulusglan igin dedil tim idari kuruluslar igin
kullaniimaktadir. Ornegin; Bkz. TMK m. 54, TCK m. 51, 53, 5393 s. Belediye K. m. 78, 5216 s.
Buyuksehir Belediyesi K. m. 8.
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...Bu badlamda Tiitin, Titin Mamulleri Alkolli Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Yasa’min gdsterdigi cercevede tiitin, titin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasi ile ilgili
diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Ayrica Kurulun, soz konusu piyasa fle ilgili kamu
yarari amaciyla yaptigi diizenlemeler ve sinirlamalar ise yargi denetimine tabidir...”.

Ancak, kanaatimizce bu kurumlarin “hizmet yerinden yonetim kuruluslan” (kamu
kurumu) kategorisinde degerlendirmek mimkin degildir. Zira, hizmet yerinden ydnetim
kuruluslan asil olarak "belirli bir hizmeti yirditmek” Gzere kurulmuslardir. Ancak bagimsiz
idari otoritelerin faaliyet alanlarina iliskin bir hizmet yuriitme islevlerinden stz edilemez, bu
kurumlarin asil islevi faaliyet alanlarina giren ‘“hizmetlerin dizenlenmesi, isleyisinin
saglanmasi” icin gerekli calismalarda bulunmaktir. Ayrica badimsiz idari otoritelerin
kullandiklari “regdilasyon yetkisinin”karsiligi olan herhangi bir yetki, hizmet yerinden yénetim
kuruluslan icin s6z konusu degildir. Zira daha once de ifade edildigi lizere “regiilasyon
yetkisi” idarenin klasik diizenleme yetkisinden daha genistir. Son olarak "bagimsiz idari
otoritelerin  sahjp oldugu bagimsizlik”, hizmet vyerinden yonetim kuruluslarinda
bulunmamaktadir. Bagimsiz idari otoritelerde bulunan dissal bagimsizliktan, hizmet yerinden
yonetim kuruluslari igin s6z etmek olanaksizdir. Zira bu kurumlarda galisan kisiler agisindan
ongortlen herhangi bir glivence s6z konusu dedildir. Bu nedenle gesitli donemlerde hiikiimet
politikasina uygun harekette bulunmayan biirokratlarin gérevlerine son verildigi gérilmistdir.

Bagimsiz idari otoriteleri mahalli idareler ile hizmet yerinden yonetim kuruluslari
disinda “lgiincii bir yerinden yénetim kurulusu”* kategorisi icinde degerlendirmek de
olanakli dedildir. Zira bu kurumlari hangi kategoriye dahil edersek edelim badimsiz idari
otoritelerle merkezi idare arasinda battnligin (AY m.123/1) saglanmasi zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Nitekim Anayasa mahalli idareler lzerinde bu butlinligli saglamak Uzere “idari
vesayet” yetkisini dngdrmdistiir. Anayasada agikga yer almasa da hizmet yerinden ydnetim
kuruluslarina nazaran daha 6zerk olan mahalli idareler icin kabul edilen bu yetkinin, hizmet
yerinden ydnetim kuruluslari icin de var oldugu kabul edilmektedir®. Buna karsilik, daha
once aciklandigi izere bagimsiz idari otoritelerin idare ile bitlnligiini sagdlayacak araclar
dyle arzulandigr®® icin &ngériilmemistir. Bu husus, parlamenter rejimin geregi olan “Bakanlar
Kurulunun hik(metin genel siyasetinden ve Bakanlarin kendi yetkileri igerisinde yuriitilen
islem ve eylemlerden sorumlu tutulmasiyla” agiklanamamaktadir.

Zira bagimsiz idari otoritelerin icin dogrudan dogruya Anayasada temel dayanak
bulmak bir hayli giitiir™’. Belki Anayasanin 167. maddesinden hareketle bazi bagimsiz idari
otoriteler igin anayasal dayanak bulunabilir, ancak hepsi icin anilan Anayasa maddesine
dayaniimasi ne kadar gergekgi olur, bunun tartisiimasi gerekir. Ayrica unutulmamasi gereken
onemli bir nokta da mevcut anayasal-idari sistemimiz agisindan bagimsiz idari otoriteler igin
anayasal diizenleme, "glivence agisindan dedil ancak ortaya ¢ikardiklari soruniar agisindan
gereklidir®®.

54 Bu goriis icin bkz. GUNDAY, “idare Hukuku” 2004, s. 508; ULUSOY, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s.
93.

55 GUNDAY, “idare Hukuku” 2004, s. 74.

56 ARDICOGLU, “Rekabet Kurumunun Idari Yapisi, Islemleri ve Yargisal Denetimi”, s. 14.

57 Aksi yonde bkz. AZRAK, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 24.

58 v Anayasa‘da bagimsiz idari otoritelere iliskin dzel kurallara yer verilmesi anayasallik tartismalarini
onleyecedi, kurumlasmay: giiclendirecedi ve siyasi iktidarlarin edilimlerine gére orgiitlenmenin dniine
gecilmesini sadlayacad...” gorisiine ulagilmistir. Rekabet Kurumunun 1999, 2000, 2001 Yillar is ve
Islemlerinin Cumhurbagkanhigi Devlet Denetleme Kurumu’nca (DDK) Arastirma ve Denetlenmesine iliskin
16.12.2002 tarih ve 2002/12 sayih rapor 6zeti. (DDK Raporu), http.//www.cankaya.gov.tr (16.12.2005).
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Nitekim 5370 s.K ile T.C. Anayasa'sinin 133. maddesi yeniden kaleme alinmis ve
bdylece Anayasada yer alan ilk bagimsiz idari otorite RTUK olmustur®. Kanun degisikligi ile
birlikte Anayasanin 133. maddesi baslidi ile birlikte su sekli almistir:

Madde 133.

F. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Radyo ve Televizyon Kuruluslari ve
Kamuyla Iliskili Haber Ajanslari

"Radyo ve televizyon faaliyetierini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu dokuz dyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin iye sayist
oraninda belirlenecek tye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her
siyasi parti grubuna diisen lye sayisi esas alinmak suretiyle Turkiyve Blyik Millet Meclisi
Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri,
lyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gérev sdreleri kanunla diizenlenir”.

Gorildugu Uzere, ilk kez bir bagimsiz idari otorite anayasal diizenlemeye konu
olmustur. Degisiklikle RTUK (yelerinin tamami TBMM tarafindan secilmis®® béylece bir
anlamda eski diizenlemeye geri déniilmiistiir®. Bu diizenleme komisyon gériismeleri devam
eden “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi”ile paralel degildir. Zira
bu tasari herhangi bir ayrim yapmadan kurul Gyelerinin Bakanlar Kurulunca segilecegini ve
yedi kisiden olacagini 8ngérmektedir®?,

Bagimsiz idari otoritelerin eylem ve islemleri (izerinde herhangi bir hiyerarsi veya
idari vesayet yetkisi kullanamayan bakanlarin, bu kurumlarin islemlerinden dolayr TBMM'ye
karsi sorumlu olmak istemeyecekleri rahatlikla savunulabilir. Zira tim sorumlulugu tasiyan
bir hiikimetin bagimsiz idari otoritelerin islem ve eylemlerinden “habersiz olarak” sorumiuluk
altina girmesi kanaatimizce parlamenter rejim agisindan olanakili gorilmemektedir.

Bu nedenle su soruya mevcut anayasal sistem cevap verememektedir: “Bagimsiz
idari otoritelerin islem ve eylemlerinden dolayr TBMM'ye karsi kim sorumludur? “Acaba,
TBMM'ye karsl bu kurumlarin kurulus kanunlarinda ifade edilen "“ilgili ya da iliskili bakaniar”
mi sorumlu olacaklardir? Cevabini bulamadigimiz bu sorular, bakanlar tarafindan
sorumluluktan kurtulma araci olarak kullanilabilecek degerdedir. Nitekim yetki ve sorumluluk

%9 RG., 23.06.2005, S.25854.

0 RG., 14.07.2005, S.25875 (Miikerrer).

5 Bilindigi lizere 3984 s.K'da degisiklik yapan 4756 s.K'dan 6nce RTUK (yeleri, besi iktidar partisi veya
partilerinin, dordi muhalefet partilerinin gosterecedi iki aday arasindan TBMM tarafindan segilen dokuz
tiyeden olusmaktaydi. Ancak 15.05.2002 tarih ve 4756 s.K degisikligiyle birlikte RTUK Uyelerinin; siyasi
parti gruplarinca, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiline goére belirlenecek
kontenjan dogdrultusunda gosterilecek ve Tirkiye Biyilk Millet Meclisi Genel Kurulunca segilecek bes,
Yiiksekdgretim Kurumu Genel Kurulunun, Kurul {iyesi olmayan elektrik-elektronik, iletisim, kiltlir-sanat
ve basin-yayin dallarindan gosterecegi dort aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek iki, en gok sari
basin karti sahibi Gyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti ile Basin Konseyinin ortaklaga gosterecegi iki
aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir, Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu
gorevlileri arasindan gosterecedi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir, kisiden olmak
lizere 9 liyeden olusacagi 6ngoriilmistii. Ancak Anayasa Mahkemesi 4756 s.K'nin RTUK'iin olusumunu
dedistiren 3. maddesinin yirarligind durdurmustur. Bkz. AYMK., E.2002/97, K.2002/9., RG.,
14.6.2002, S.24785.

62 Bkz. yuk. s. 6
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karmasasi icinde "..Ust kurullarin isine karismam, sorumlu olduklarina gére
kendilerinin yetkili olduguna da inanirim..."® sozleri de bunu destekler niteliktedir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida andigimiz 20.11.2003 tarih ve
E.2002/32, K.2003/100 sayih kararinda bu kurumlan “kamu kurumu” olarak
nitelendirmesinin nedeni bu kurumlarin kurulus kanunlarinda yer alan ve idare hukukunun
pek alisik olmadigi “iliskili bakanhk”, “ilgili bakaniik” kavramlaridir. Mahkeme bu kavramdan
hareketle bu kurumlarin merkezi idare ile bitiinliginidn saglandidini disiinmis ve teskilat
igindeki yerlerini bu sekilde belirlemistir. Zira Anayasa Mahkemesi anilan kararinda iligkili
bakanlik kavramindan faydalanarak su ifadeleri kullanmstir: “..7dtdn, Titin Mamulleri ve
Alkolli Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali ézerklide sahip, kamu hizmeti
gormek tizere Anayasa’nin 123. maddesine gore kurulmus, denetim ve dlzenleme gorevi de
listlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur. Kurumun Devlet Bakanligi ile olan
iliskisi nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz olmadigi, idarenin
biitiinliigiine dahil edildigi anlasiimaktadir. Tiitin, Titin Mamulleri ve Alkollii Ickiler
Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun harcamalarn da Yasanin 5. maddesine gore, Basbakanilik
Yiiksek Denetleme Kurumu'nca denetlenecektir...”.

Ancak bir sonraki boliimde agiklanacadi lizere “iiskili bakanik”veya “ilgili bakaniik”
kavramlari merkezi idare ile bu kurumlar arasindaki bitinligli tam olarak
sadlayamamaktadir, en azindan bu yolla “idari yoldan biitinligiin sadlanmasi” mimkin
olamaz. Kanaatimizce, bu kavramlar ancak idarenin bittnligiinin yargisal yolla
sadlanmasina yarayacak sekilde yorumlanabilir*.

Su halde, bagimsiz idare otoritelerin mevcut anayasal-idari sistemimiz acgisindan
herhangi bir yere dahil edilmesi kanaatimizce olanakl goriilmemektedir. Bu nedenle bu
kurumlarin idare tegkilati iginde konumlandirilabilmeleri igin Anayasal dizenleme sarttir.

3.B) BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN iDARENIN BUTUNLUGU ILKESi
ACISINDAN ORTAYA GIKARDIGI SORUNLAR

Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini bulan “idarenin battnligi ilkesi”
Turk idare hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasina
gore “idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Bu ilke geregince
kurulan tiim idare birimleri tek bir “idare ¢atisi” altinda &rgiitlenmek zorundadir. idarenin
bitlnligl ilkesi idareyi olusturan tiim birimlerin goérevlerinde de biitlinlik gdstermesini
gerektirir. Bu birimler goérevlerini birbirinden bagimsiz olarak dedil, belirli bir uyum iginde
birlikte yiriitmek zorundadirlar®®. Her ne kadar birbirinden bagimsiz ve ayri gériinseler de
aslinda tim idari birimler gerek kurulus gerekse gorevleri yoniinden tek bir “idare"ye
baglidirlar. Bu iliskiyi belki de en iyi anlatan OZAYin “Giines Sistemi” benzetmesidir.
"Nitekim, Giines sistemi de bir cok gezegenden olusmakta, buna karsilik bunlarin
her biri ayni sistem icinde birbirlerinden ayrilmalari s6z konusu olmadan hareket
etmektedirler”®. iste idare kendisinden ayri ve bagimsiz gibi gériinen birimlerini ayni

3 Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdiillatif Senerin aciklamasi icin bkz. Radikal Gazetesi, 24
Subat 2005, s.18.

54 Bu konu hakkinda agiklama “Bagimsiz Idari Otoritelerin Idarenin Biitiinligi Ilkesi Acisindan Ortaya
Cikardigi Sorunlar ve Etkileri” bashdi altinda verilmistir.

5 BALTA, “idare Hukuku”, s. 72; GUNDAY, “Idare Hukuku” 2004, s. 70.

% j| Han OZAY: “Gunisiginda Yonetim”, Filiz Kitabevi, istanbul-2004, s. 151; ULUSOY'a gore ise:
"Bagimsiz idari otoriteleri “ merkezi idarenin yoringesinden en uzak uydular” olarak kabul etmek uygun
olacakti”’. ULUSQY, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 93.
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sistem iginde tutabilmek icin yani “idarenin bitlinligu ilkesini” saglayabilmek igin gesitli
hukuksal araclara ihtiyag duyar. Bunlarin en bilinenleri “hiyerarsi” ve “idari vesayettir”.
Hiyerarsi gerek merkezi idarenin gerekse yerinden yonetim kuruluslarinin cesitli birimleri
arasindaki biitlinligl sadlayan bir aractir. Hiyerarsiden kaynaklanan yetkilere “hiyerarsik
yetkiler” denir ve 6zellikleri sunlardir:

a) Hiyerarsik yetki ayni kamu tiizelkisisi icerisinde farkli birimler icin s6z konusu
olabilir.

b) Hiyerarsik yetki genel bir yetkidir. Kanunda ayrica ve agikca diizenlenmis olmasi
sart degildir.

c) Hiyerarsik yetkiler, kendiliginden veya basvuru tzerine kullanilabilir.
d) Hiyerarsik yetkiler vazgecilemeyen yetkilerdir®’.

idari vesayet®® ise asil olarak merkezi idare ile yerinden yénetim kuruluslar
arasindaki butinligl saglamaya yarayan bir aractir. Ancak istisnai hallerde bir kamu
tlizelkisisinin bir baska kamu tiizelkisisi (zerindeki denetimi de idari vesayet kapsaminda
teldkki edilmektedir. Idari vesayet yetkisinden kaynaklanan yetkilerin &zellikleri ise
sunlardir®:

a) Idari vesayet yetkisi bir idari kurumun (merkezi idare veya merkez sayilan bir
kamu tilzelkisisi) bir baska idari kurum (yerinden yonetim kuruluslari veya kamu
tuizelkisisi) Gzerinde kullandigi bir yetkidir.

b) Idari vesayet yetkisi istisnai niteliktedir. Kanunda acikca o6ngdriilmedikce
kullanilamaz.

c) Idari vesayet yetkisini kullanan makam, iradesini idari vesayet yetkisini kullandigi
makama yansitamaz.

iste yukanda klasik ozellikleri verilen hiyerarsi ve idari vesayet yoluyla bagimsiz
idari otoriteler igin idarenin bUtlnlGga ilkesini isletebilmek mimkiin olamamaktadir. Zira
basta bu kurumlarin devlet tizelkisiligi disinda ayr bir kamu tizelkisilidi bulundugundan
“hiyerarsi” denetiminin isletilmesi, en azindan merkezi idare igin mimkiin dedildir. Ciinkl
yukarida ifade ettigimiz gibi hiyerarsik denetim ancak “ayni kamu tiizelkisiligi icinde”
mimkindir. Hiyerarsi yoluyla biitlinlik saglanamadidindan geriye yalnizca “idari vesayet”
yoluyla bu kurumlarin denetlenip, butinligin saglanmasi ihtimali kalmaktadir. Ancak bu
kurumlar Uzerinde “idari vesayet” yetkisi de kullanilamamaktadir. Ciinki idari vesayet ancak
kanunda diizenlendidi takdirde kullanilabilir. Heniiz bu tir bir kanun mevcut olmadigindan,
merkezimidarenin bagimsiz idari otoriteler iizerinde idari vesayet yetkisi kullanmasi miimkin
degildir”™.

Bu asamada akillara su soru gelebilir: “Idarenin bitiinliigi ilkesi sadece “hiyerarsi”
ve “idari vesayet” ile mi saglanir?

57 GOZLER, “idare Hukuku”, s. 170.

8 Genis aciklama icin bkz. Siddik Sami ONAR: “idare Hukuku’nun Umumi Esaslar”, 3. Baski, C. II,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul-1966, s. 622-639.

% idari vesayet denetimi ile Hiyerarsik denetimin karsilastirimasi igin bkz. A.Seref GOZUBUYUK/ Tekin
AKILLIOGLU: “Ydnetim Hukuku”, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-1992, s. 290-292.

70 " Tabiri caizse; deviet fle badimsiz idari otoriteler arasinda bir "vesayet durumu” vardir; ancak bu; ici
bos bir durumdadir, ici yetkilerle donatimanustir, ama bir giin donatilabilir de...”. GOZLER, “idare
Hukuku”, s. 493.
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Bu soruya olumlu yanit vermek elbette miimkiin degildir. idarenin bitinligi ilkesi
sadece hiyerarsi ve idari vesayetle saglanmaz. Idarenin biitiinliigiini saglamak degisik
yollarla miimkiin olabilir. Ornegin, yargisal denetim yoluyla “idarenin biitinligi” saglanabilir.
Ancak kanaatimizce bagimsiz idari otoritelere yonelik olarak ‘“idarenin bditinlidgi ilkesi”
gercevesinde getirilen elestirilerin nedeni, bu kurumiarin yaptigi islem ve eylemlerin idarenin
kendli icerisinde denetime tabi tutulamamasi yani “idarenin bitdinlldgd ilkesinin idari yollaria”
saglanamamasidir’.

Bu asamada bagimsiz idari otoritelerin kurulus kanunlarinda yer alan “fiskili
bakanlik”;, ve ‘ilgili bakanlik” kavramlarina deginilmesi gerekir. Tirk idare hukukunun
yabanci oldugu bu kavramlarin ne ifade ettigi tartismalidir. Bazi yazarlar bu kavramlarin
hukuki kavramlar olmadigini, bu kavramlardan somut bir sey cikarmanin mimkin
olamayacagini belirtmektedirler’*. Bazi yazarlara gore bu kavramlar daha ziyade badimsiz
idari otoritelerin gérev alanlari ile ilgili olan bakanliklari ifade etmektedir’?. Bazi yazarlar bu
kavramlari, bagimsiz idari otoritelerin idarenin biitlnligu ilkesini ihlal etmedidi sonucuna
ulasmada’ bazi yazarlar ise, ortaya cikan “idarenin bitlnlugu ilkesi” sorununu asmada
kullanmiglardir’®. Danistay bir kararinda ‘“igili bakanhk” kavrami ile ‘“iliskili bakanik”
kavraminin ayni anlama gelen ifadeler oldugunu belirtmistir”.

Kanaatimizce, badimsiz idari otoritelerin kurulus kanunlarinda yer alan “Vliskili
bakanlk” veya ‘ilgili bakanlik” kavramlari ile ilgili en isabetli agiklama ULUSOY tarafindan
vapllmistir. Yazar'a gore: “..Iliskinin adi gecen bakanhkiara, bu kurumiarin hukuka aykiri
gordiikleri islemlerinin iptali igin idari yargiya basvurabilme yetkisini de kapsadigi kabul
edilmelidir. Yani, iliskili bakanligin séz konusu islemler icin ozel bir menfaatinin olup
olmadiginin ayrica arastirimasina gerek yoktur ve fliskili bakanligin séz konusu bagimsiz
kurulun her tirlii islemine karsi iptal davasi agmada menfaatinin oldudu varsayilacaktr...”.

Zira kanunlarda kullanilan bu kavramlara yukarida agiklandidi sekilde anlam
yiklendigi takdirde, bu kurumlarin islemlerinin yargisal denetimleri daha etkin hale
getirilebilecektir. Ozellikle, idarenin biitiinligi ilkesi nedeniyle ortaya cikan olumsuzlugu
ortadan kaldiran bir ¢dziim olmasi agisindan, bu yorum 6nemlidir. Ancak daha &nce ifade
edildigi lizere “ bagimsiz idari otoritelere yonelik olarak "idarenin biitiinliigii ilkesi”
cercevesinde getirilen elestirilerin nedeni, bu kurumlarin yaptigi islem ve
eylemlerin idarenin kendi icerisinde denetime tabi tutulamamasi yani “idarenin
biitiinliigii ilkesinin idari yollarla” saglanamamasi oldugundan” bu sekilde bir

yargisal denetim olanaginin taninmasi, bu elestiriyi tam olarak ortadan kaldiramayacaktir””’.

7L TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 24.

72 GUNDAY, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 75.

73 GOZLER, “idare Hukuku”, s. 492.

74 ULUSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 97.

7S Da.1D., 24.10.2002, E.2002/156, K.2002/167. Bkz. ULUSOY, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 165.

76 ULUSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 97-98.

77 Nitekim TBMM'ye sunulan "Diizenfeyici ve Denetleyici Kurumiar Hakkinda Kanun Tasarisinda”, “liskili
Bakanlik” tanimi verilmistir. Tasarinin 3. maddesinin (c) bendine gére "Fliskili Bakanlik; diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu ile iliskilerine aracilik etmek ve bu Kanun gergevesinde belirlenen
yetkileri kullanmak (izere kurumun kurulus kanunda ongoriilen bakanidgi” ifade eder. Ayrica doktrinde
savunulan goriis paralelinde, tasarinin 9. maddesine gore: “Kurulun diizenleme ve denetleme
mabhiyetindeki kararlari, tekemmdil etmesinden en gec (g is giinii icinde iliskili bakanhga gonderilir. Hiskili
bakanlik kurul karariarina karsi stiresi iginde iptal davasr acabilir”.
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3.C) BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN YARGISAL VE YONETSEL DENETIMININ
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

Turk hukukunda, bagimsiz idari otoritelerin yaptiklari islem ve eylemler hukuki
niteligi itibariyle idari nitelikte oldugundan, bu kurumlarin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi gerek idari gerekse yargisal yolla miimkiindiir. Aksine bir sav,
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 125.
maddesine aykir diiser. Idari denetim acisindan bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklari
acisindan pek uygun olamayan “idari vesayet denetimi” diginda isletilebilecek diger bir
denetim mekanizmasi da Cumhurbaskanligina bagh olarak gérev yapan Devlet Denetleme
Kurulu'nun denetimidir. Bilindigi lzere Devlet Denetleme Kurulu, Anayasa’nin 108.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen istisnalar’® disinda Cumhurbagkani’'nin istegi iizerine,

a) Tim kamu kurulus ve kurumiarinda,

b) Tiim kamu kurulus ve kurumiarr tarafindan en az sermayelerinin yarisindan
coguna katilmak suretiyle olusturulan her tirld kurulusta,

¢) Kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda,

d) Her dlizeydeki is¢i ve isveren meslek tesekkiillerinde,

e) Kamuya yararll derneklerde,

f) Vakiflarda,

her tirli inceleme, arastirma ve denetimi yapabilir. Devlet Denetleme Kurulu’nun yapacadi
bu denetimin amaci, idarenin hukuka uygunlugunun dizenli ve verimli bir bigimde
yiritiilmesi ve gelistirilmesidir. Aksi ydnde gériisler ileri siiriilse dahi”® Cumhurbagkani’nin
istegi zerine su anda herhangi bir bagimsiz idari otoritenin Devlet Denetleme Kurulu'nca
denetime tabi tutulmasi pekald mimkindir, zira yukarida agiklandigi (izere bagimsiz idari
otoriteler de nihayetinde “idare”dir, ve Anayasada idari kuruluglar icin “alelade kamu
kurulusu”- “alelade olmayan kamu kurulusu” gibi bir ayrim yapiimadidina gére Anayasadaki
istisnalar tasinda tiim “idare"nin Devlet Denetleme Kurulu'nca denetlenmesi miimkiindiir.

Yargisal denetime iliskin olarak ise, Fransa'da regiilasyon kurumlarinin kararlarinin
yargl denetimine tabi tutulup tutulmamasi konusu, uzun tartismalara neden olmus ve
sonunda yargl denetimine agik olmasi fikri Ustiin gelmistir®’. Esasen badimsiz idari
otoritelerin iglemlerinin yargisal denetim disinda birakilmasini gerektiren herhangi bir ciddi
neden ve gerekge ileri siiriilememistir. Nitekim bdyle bir gerekge ileri siirillemez de®. Ciinkii
idarenin her tirli islem ve eylemine karsi yargli yolu agiktir (AY 125/1). Bu kurumlarin

78 Sjlahll Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gérev alani disindadir”.

7 Mislim AKINCI: “Yetki, Gorev ve Denetim”, Radikal Gazetesi, 16 Mart 2001. Yazara gére;
"..Anayasamin 108. maddesine ‘deyimsel (léfzi) yorum' teknidiyle bakildiginda Deviet Denetleme
Kurulu'nun BDDK'y1 pekéld denetleyebilecedi diisiindilse de; Kurul'un deviet drgiitlenmesi icindeki 6zgiin
konumu ve karsilastirmali hukuk verileri dikkate alindiginda boyle bir sonuca varmanin hukuk devieti
acisindan sakincalarina dikkati cekmek gerekir. Evet BDDK bir kamu tizelkisisidir, ama "alelade bir kamu
kurumu dedildir”. Hukuk devietinin bireye saglamakia yiikimli oldugu birtakim ekonomik glivenceleri
sadlamakia yetkilendirilmis, politik miidahalelerden badisik (olmasi gereken!) bir kuruldur...”.

80 Nitekim Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurumu Rekabet Kurumunun 1999, 2000, 2001 Yillani s
ve Islemlerini denetlemistir. Bkz. "Rekabet Kurumunun 1999, 2000, 2001 Yillari Is ve Islemlerinin
Cumhurbaskaniigi Deviet Denetleme Kurumunca (DDK) Arastirma ve Denetlenmesine fliskin 16.12.2002
tarih ve 2002/12 sayil rapor ozeti”. (DDK Raporu), http.//www.cankaya.gov.tr (16.12.2005).

81 Ali ULUSOY: “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degderlendirme”, ABD, 2000/2, s. 57.

82 pURAN, “Tiirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 7.
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teskilattaki yerleri tartismall olsa da “idare” igerisinde yer aldigindan, bu kurumlarin islemleri
aleyhine yargi yoluna gidilebilecektir. Zaten bu husus, gerek doktrinde®® gerekse mahkeme
kararlarinda® kabul gérmiis durumdadir.

Ancak doktrinde badimsiz idari otoriteleri genis anlamda yargi organi icinde
degerlendirip, bu kurumlarin yargisal denetim yapti§ini savunan yazarlar da vardir®®. Bu
kurumlardan bazilarinin (Ornedin Rekabet Kurumu) yargisal benzeri usuller izlemesi bu
ybnde goriislerin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce bu durum vyargr fonksiyonu ile idare fonksiyonunun birbirine
kanstirlmasi ve mevzuatta yer alan bazi diizenlemelerin farkli algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira yargi fonksiyonu ile idare fonksiyonunu birbirinden ayiran organik
6lciit® yerine maddi 6lgiit kullanildidi takdirde, bu iki fonksiyon karistiriimaktadir. Clinki
maddi olglit her zaman yargi fonksiyonu ile idari fonksiyonu birbirinden ayirmaya yetmez.
Ornegin idarenin yargisal usullere benzeyen usullerle yaptigi islemleri séz konusu oldugu
hallerde, yargi fonksiyonu ile idare fonksiyonu birbirine karigmaktadir. Bu nedenle organik
Olglit kullaniimalidir, yani yargi fonksiyonu igin o©ncelikle “badimsiz ve tarafsiz bir
mahkemeden s6z edilmeli” ve bagimsizlik ve tarafsizligin sadlanabilmesi icin de “yargisal
usuller” dngérilmis olmaldir. Iste bu nedenlerle bagimsiz idari otoritelerin islem ve
eylemlerinde 6zel giivenceli usullerin 6ngorilmesi bu kurumlari yargi organi haline
getirmeyecedi gibi, girisilen faaliyeti de idari olmaktan gikaramaz. Zira bu giivenceli usullerin
ongorilmesi ilgilileri agisindan bagimsiz idari otoritelerin 6zellikle yaptinm uygulama yetkisi
acisindan savunma hakkinin kutsalligindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica bazi yasal diizenlemelerin yanlis algilamalara imkan verebilecek durumda
oldugunu belirtmekte fayda gériiyoruz. Ornegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55.
maddesine gore “Kurulun nihai kararlarina karsi... slresi icinde Danistay’a bagvurulabilir”.
Kanunda kullanilan “nihaf karar”in acaba, “icrai karardan”® bir farki var midir?

Genellikle yargilama hukuklarinda kullanilan "nihai karar” mahkemelerde verilen ve
yargicin dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran, uyusmazlhidi kesin bicimde sonuca
baglayan karardir. Bu agidan bakildiginda “icrai karar’dan farki hemen anlasilacaktir. iste
Rekabet Kurulunun kanunda yer alan bu "nihai’ karar” kavramindan hareketle kendisini bir
yargl organiymis gibi telakki etmesi, sakincali bir hal ortaya gikarabilecektir. Nitekim yakin
tarihlere kadar Rekabet Kurulunun "“...Damstay yolu acik olmak lizere karar verildi.”
seklindeki kararlari kurulun bir yargi organi olma hususundaki gayretlerini ortaya
koymaktadirS,

83 GUNDAY, “idare Hukuku” 2004, s. 510-511; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, “idare Hukuku”, s.
355.

84 UYMK., 27.11.1989, E.1989/24, K.1989/30 RG., 24.12.1989, S. 20382; Da.10D., 25.03.1999,
E.1996/9449, K.1999/1275.

85 YILMAZ, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlan”, s. 103.

8 “vargl” ile “idare” ayrnminda maddi ve sekli élgiitler igin bkz. BALTA, “Idare Hukuku”, s. 14vd;
GUNDAY, “idare Hukuku” 2004, s. 12.

87~ .Bu deyim yanhs anlasiimalara yol acabilecek niteliktedir. Kararin, yonetim tarafindan kendiliginden
“icra” edilebilir olmasi ayri bir sorundur; zira iptal davasi igin, islemin yénetim tarafindan ydriitilebilir
olmasi zorunlu degildir...". A.Seref GOZUBUYUK: “Yonetsel Yargl”, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-
2003, s. 155.

88 ARDICOGLU, “"Rekabet Kurumunun idari Yapisi, islemleri ve Yargisal Denetimi”, s. 97. Yazar'a gore:
"Bu ifadelendirmeyi 03.10.2001 tarih ve 4709 s. Kanunla Anayasanin 40 inci maddesine " Deviet,
islemlerinde ilgili Kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve slirelerini belirtmek
zorundadir.” seklinde eklenen 2 inci fikra hiikmdndn 6ngdriilii bir uygulamasi olarak gérmek de “iyiniyet”
sinirlarin asacaktir”.
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Bu kurumlarin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulacagi tespit
edildikten sonra, yapilacak yargisal denetimin kapsami (izerinde durulmalidir. Acaba bu
kurumlarin islem ve eylemlerinde yargisal denetimin kapsami nedir?

Fransa’'da bu kurumlarin yargisal denetimleri daha ziyade usule iliskin bir
denetimdir. Esasa iliskin olarak yapilan yargisal denetim sinirli sekilde yurutulmekte ve bu
kuruluslarin islem ve kararlarinda bariz bir degerlendirme ya da takdir hatasi olmasi halinde
islem ve kararlarin iptali yoluna gidilmektedir®.

Tirkiye'de ise badimsiz idari otoritelerin islem ve kararlari aleyhine acilan davalarda
yargisal denetimin kapsaminin ne oldugu heniiz tam olarak ortaya c¢ikamamistir. Ciinki
bagimsiz idari otoriteler yeni yeni 6rgiitlenen kurumlardir ve mahkemelerin bu konuda fazla
kararlarina rastlanmamaktadir. Daha onceleri Danistay’in, bu kurumlarin kararlarini esas
acisindan denetlemeye pek istekli olmadigi gériilmekteydi®®. Ancak daha sonra Danistay, bu
kurumlarin islemleri ile dider idari kuruluslarinin islemleri arasinda yargisal denetim agisindan
herhangi bir fark gérmemistir.

Ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi, bagimsiz idari otoriteler, yetkili bulunduklari
piyasalar icinde gerek ekonominin gerek siyasetin ve 6zellikle dzellestirme uygulamalarinin
icinde bulundugu alanin etkin oyunculari konumundadirlar. Ozellikle ~6zellestirme
uygulamalari nedeniyle &zellestirilen piyasanin serbest rekabet kurallarina gore islemesini
tesis etme, piyasadaki oyunun kurallarinin bozulmamasi igin yetkilerini kullanmalari yargisal
denetim agisindan da etkilerini géstermeye baglamistir.

Yasa koyucu, badimsiz idari otoritelerin 6nemine varmis olacak Danistay
Kanununda yaptigi dedisiklikle bagimsiz idari otoritelerin kararlari aleyhine agilacak davalarda
Danistay’da bir ihtisas dairesi olusturmustur®.

8 ULUSOY, “Bagimsiz idari Kurumlar”, s. 8.
9% ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 58.
91 09.06.2004 tarihli ve 25487 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5183 s.K'nin 9.
maddesine gore 2575 sayili Danistay Kanununa 34/C maddesi eklenmistir. Buna gore;
"Oniigiincii Dairenin Gorevleri
MADDE 34/C - Oniigiincii Daire;
a) Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundan,
b) Elektrik Piyasasi Kanunu ile Dogal Gaz Piyasasi Kanunundan,
¢) Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Baz Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanundan,
d) Baz Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda
Kanundan,
e) Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletimesi ile Enerji
Satisinin Dlizenlenmesi Hakkinda Kanundan,

f) Ttitdn, Titdn Mamulleri, Tuz ve Alkol l'§/e_'tme/er/ Genel Miiddrligindn Yeniden Yapilandiriimasi
fle Titdin ve Tlitdn Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233
Sayil Kanun Hikmdinde Kararnamede Dedisiklik Yapimasina Dair Kanundan,

g) Uriinlere liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanundan,
h) Kamu Ihale Kanunundan,

1) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanundan,

) Seker Kanunundan,

J) Telsiz Kanunundan,

k) Tlirk parasimin kiymetini koruma mevzuatindan,

1) Sermaye Piyasasi Kanunundan,

m) Bankalar Kanunundan,
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Bu degisikligin bagimsiz idari otoritelerin islem ve eylemlerinin gerek esas gerekse
usul noktasinda ciddi sekilde denetime tabi tutulmasi amaciyla mi yapildigi, yoksa
Ozellestirme uygulamalarinda sik sik giindeme gelmeleri nedeniyle mi yapildidi tartisilabilir.
Ancak degisikligin yargisal denetim kapsami (izerinde herhangi bir degisiklik yaratmayacadini
rahatlikla soyleyebiliriz. Zira degisiklik 6ncesinde dahi Danistay badimsiz idari otoritelerin
islem ve eylemlerini gerek esas gerekse usul noktasinda etkin bir denetime tabi tutmak
egilimindeydi®2. Ancak bu noktada deginilmesi ve 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir
konu bulunmaktadir. Bilindigi Uzere idari yargl sistemimizde davayi ilk derecede gorip,
karara baglayan idare ve vergi mahkemelerinin temyizi kabil kararlarinin temyiz incelemesi
sonucunda bozulmasi halinde direnme karari verebilme imkani bulunmaktadir. Yani idare
veya vergi mahkemeleri, kararini bozan Danigtay ilgili dairesinin gérustine uymak zorunda
degildir, direnme karari verebilir. Direnme kararinin temyizi ise konusuna gére idari Dava
Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilir (Da. K. m. 38)%.

Bilindigi lizere Danigtay'in ilgili dairelerinin her biri ayri ayn yiiksek mahkeme
konumundadirlar (AY m. 155). Ancak yilksek mahkeme konumunda bulunan Danistay
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin temyiz incelemesi Uzerine
bozulmasi halinde ilgili dairenin direnme karari vermesi mimkin degildir, temyiz
incelemesini yapan konusuna gére Idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun kararina uymak zorundadir. Gorildiga tizere, yiiksek mahkeme niteliginde olan
Danistay dairelerinin direnme hakki bulunmazken, ilk derece mahkemelerinin (idare ve vergi
mahkemelerinin) direnme haklari bulunmaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine, 141 ve 155. maddelerine aykirilik teskil ettigini
belirtmek isteriz, zira Anayasa’ya ve Danistay Kanunu'na gore yliksek mahkeme konumunda
bulunan Danigtay, anayasal ve yasal gorevlerini, biinyesinde yer alan organlar vasitasiyla
yerine getiren yliksek idare mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.

Danistay yargisal islevini daireler ve kurullar araciiiyla yerine getirir. Dairelerin
kendi aralarinda ve dairelerle kurullar arasinda ast-lst mahkeme iligkisi olmayip bunlarin
hepsi de yiiksek mahkemedir; bunlarin timii Danistay adina ve ona izafeten karar verirler.
Bu nedenle dairelerin ve kurullarin vermis oldugu kararlarin her biri birbiri ile esit hukuki
degere ve giice sahiptir; bu kararlarin her biri Danistay karandir. Idari yargi sisteminin en
(st noktasinda yer alan bir kurulusun ayni sistem igindeki alt derece idari mahkemelerce
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olmasi ne kadar dodal ve bu konuda verdigi
kararlarin kesin ve nihai nitelikte oldugu ne kadar olagan ise, kendisinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi islere iliskin karariarini birkezde temyiz yeri sifatiyla ve baska bir
kurulda incelemesi de dodal ve olagandir*.

Dodan uyusmazhikiardan Danistayin diger dava dairelerinin gorevieri disinda kalan davalari ¢ozimler”.
Bu degisiklik, tim bagimsiz idari otoritelerin islem ve eylemlerine karsi ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’in gorevli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
gorecedi davalar, Danistay Kanunu m. 24'te ve dider 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Anilan degisiklik,
Danistay Kanunu m. 24'te herhangi bir degisiklik getirmedigi gibi, hélihazirda birgok bagimsiz idari
otoritenin diizenlendigi 6zel kanunlarda da, Danistay’in ilk derece de gorevli olduguna iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir.

92 Da.10D., E.2001/2568, K.2003/4140 (DKD., YIl. 2, S. 3, 2004, s. 275vd); Da.10D., E.2002/693, E.
2003/5295 (DKD., Yil. 2, S. 5, 2004, s. 283 vd); Da.10D., E. 2001/2561, K. 2004/5848 (DKD., YIl. 3,
S. 6, 2005, s. 268).

93 2575 s. Danistay Kanunu'nda degisiklik yapan 5183 s. K'nin 3. maddesi ile “idare ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullar” ifadesi 'Idare ve Vergi Dava Daireleri Kurullan” olarak degistirilmistir. RG.,
09.06.2004, S. 25487.

94 AYMK., 21.06.1991, E.1990/19, K.1991/15., RG., 24.09.1992, S. 21355,

20



Ancak sikinti yaratan husus her biri alaninda ihtisas dairesi konumuna gelmis olan
dairelerin o ihtisas alanina iliskin uyusmazliklarda direnme karari verememeleridir. Nitekim,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 3619 sayili Yasa'nin 3., 5. ve 6. maddeleriyle,
2575 sayih Danistay Kanunu’nun 23. maddesinin (a) bendine, 25. maddesine, 38.
maddesinin 1. bendine eklenen kurallarin ve 3622 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesine eklenen kurallarin Anayasa’nin 141.
maddesinin son fikrasiyla 155. maddelerine aykirilidi saviyla iptaline karar verilmesi icin
Anayasa Mahkemesine, itiraz yoluyla bagsvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu
diizenlemeyi anayasaya aykir gérmemistir®®. Yilksek Mahkeme gerekcesinde, "..Damistay
dava ve vergi dairelerinin, kararlarinin temyizi iizerine ilgili kurulun bozma
kararina karsi direnme haklarinin bulunmamasi, dairenin bozma kararina uymak
zorunda birakilmasi da Anayasa’ya aykiri diismemektedir. Yasakoyucu, kimi yol ve
yontemlerle kimi islemleri belli zaman ve streglerle sinirlayabilir. Anayasanin acik
belirlemesine ve éngdrdlidii diizene ters dismedikce yasa koyucunun takdir yetkisiyle yaptigi
bu tir dizenlemelerin aykiriligi séz konusu olamaz. Yasa koyucu anayasal sinirlar iginde bir
hakki genisletebilecedi gibi daraltabilir de. Bbylece idareyi hukuk siniriari icende tutarak ayni
zamanda hem devietin, hem de Kisilerin zararlarini onler, iptal davalarimin hizla incelenjp
sonuglanmasi “istikrar” ve “gtivenilirlik” ilkelerinin de geredidir... Belirtilen nedenlerle 3622
sayil Yasa’min 16. maddesinin, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasiyla 155. maddesine
aykir bir yani saptanamamistir....”.

Halihazirda Danistay’in idari yapisinin dedistirilerek Danistay dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla vermis olduklari kararlarin bozulmasi halinde, direnme karari
verebilmesinin miimkiin hale getirilmesinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

4. SONUG

Son yillarda, “lst kurullar”, “badimsiz idari kurumlar”, “regilasyon kurumlan” gibi
kavramlarla anilan ve sayilari hizla artan bagimsiz idari otoriteler, tiim diinyada oldugu gibi
Turk hukukunda da biyik bir 6neme sahip olmaya baslamistir. Bu kurumlarin diizenledikleri
ve denetledikleri alanlarin Tirk ekonomisindeki yerleri géz dniine alindidinda, bu kurumlarin
ozellikle regiilasyon yetkilerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikacaktir. Bu 6nem yaninda,
bu kurumlarin Tlrk hukuku agisindan sorun yaratmamasi icin merkezi idare ile minimum
diizeyde de olsa biitiinliigiiniin saglanmasi zorunludur.

Bunu yazar Elif Safak’in “Mahrem” isimli kitabindaki su saptamayla agiklayabiliriz.
"Gozbebegi: Insanlarda yuvarlak, hayvanlarin cogunda ise dikine elips biciminde
olan gozbebedinin capi, irise gelen isigin miktarina gore degisir. Karanlik ve
uzaklk biiyiitiir gozbebedini; aydinlik ve yakinlhk kiiciiltiir. Yani bu kararsiz
cember, 1stk varsa kiiciiliir, 1s1k yoksa biiyiir. Yakina bakarken de kiiciildiigiine
gore yakin olan aydinliktir, aydinhiktadir”.

Merkezi idare ile bagimsiz idari otoriteler arasindaki iliskiyi “aydinik” (isik) ile
“gozbebedi” arasindaki iliskiye benzetirsek; bagimsiz idari otoriteler, merkezi idareye yakin
oldugu miiddetce bu kurumlar isbirligi icindedir ve bu isbirli§i her zaman “aydiniiktadir”.

Bu saptamayi yazar Engin Gegtan'in “Insan Olmak” kitabindaki kirpi benzetmesiyle
tamamlamanin uygun olacadi kanaatindeyiz; " Kirpiler isinabilmek icin birbirlerine
sokurlar, ama dikenleri birbirine batar. Birbirlerinden ayrildiklarindaysa soguktan
rahatsiz olurlar. Ileri geri hareket ederek sonunda dikenlerini batirmadan

9 AYMK., 21.06.1991, E.1991/01, K.1991/16., RG., 26.09.1992, S. 21357.
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birbirlerini isitabilecekleri en uygun uzakligi bulurlar”. iste bu benzetmeden de
anlasilacadi lizere merkezi idare ile bagimsiz idari otoriteler arasindaki uzaklik iyi ayarlanmall,
"dikenlerin birbirine batmamasina Gzen gosterilmelidir”. Aksi halde bu kurumlarin
bagimsizliklari  zarar gorebilir. Ancak bu kurumlar bisbitin de birbirlerinden
uzaklasmamalidirlar aksi halde “birbirlerini 1sitamaziar”, birlikte olmanin faydalarini
hissedemezler. Kanaatimizce, merkezi idare ile bagimsiz idari otoriteler arasindaki en uygun
mesafe, zaman icerisinde "ileri geri hareketlerle” kendiliginden bulunacaktir.

Devletin "gdz bebedi”olan bu kurumlarin, Tiirk hukuku igerisindeki yerlerinin gok iyi
bir sekilde belirlenmesi ve ortaya cikan aksakliklarin nasil giderilecegi yoninde fikirler
Uretilmesinde bliylk fayda vardir.
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DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU
GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCI DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 2005/1290
Karar No : 2006/298

Ozeti : 5237 sayilll Tirk Ceza Kanununun belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma baghkli 53 Gncu
maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun adli
sicil bilgilerinin silinmesi baslikli 9 uncu maddesi
hikimleri dikkate alinarak Devlet memuriyetinde
iken veya memuriyete girmeden 6nce 657 sayil
Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde
sayllan suglar islemek suretiyle mahkum olup da
cezasini  c¢ekenlerin, Devlet  memuriyetine
atanmalarini talep  etmeleri durumunda
memuriyete  atanmalarinin mimkin  olup
olmadigi hakkinda.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun belli haklar kullanmaktan yoksun birakiima
baslikll 53 {ncli maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun adli sicil bilgilerinin silinmesi
baslikh 9 uncu maddesi hikiimleri dikkate alinarak, Devlet memuriyetinde iken veya
memuriyete girmeden once 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde
sayllan sugclari islemek suretiyle mahkum olup da cezasini gekenlerin, Devlet memuriyetine
atanmalarini talep etmeleri durumunda memuriyete atanmalarinin miimkiin olup olmadigi
hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesi istemine iliskin Bagbakanhgin 5.12.2005 giinld,
Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligi 5297 sayili yazisina ekli Devlet Personel Bagkanhginin
16.11.2005 gilinld, 18913 sayili yazisinda aynen:

" 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin, Devlet memurluguna
alinacaklarda aranacak genel sartlarin diizenlendigi (A) bendinin 5 inci alt bendinde; "Taksirli
suclar ve asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak (izere, agir hapis
veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen
suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétlye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve
istihlak kacakgihdi haric kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarini agiga vurma suglarindan dolayr hikiimli bulunmamak." gerektigi kuralina yer
verilmis, ayni Kanunun 98 inci maddesinin (b) bendinde ise Devlet memurlarinin "Memurlugda
alinma sartlarindan herhangi birini tagimadiginin sonradan anlasiimasi veya memurluklari
sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi" halinde memurlugun sona erecegi hitkkme
badlanmistir.

Ayrica, miilga Tirk Ceza Kanununun "Memnu Haklarin Iadesi" baglikli 121 inci
maddesi, kisinin asil cezasini gektigi veya af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren 5 vyil
gectikten sonra memnu haklarin iadesini talep edebilecedini ve bu talep (izerine yapilan
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inceleme sonucunda, memnu haklarin iadesine karar verilebilecegini hiikkiim altina almis idi.
Danistay 1. Dairesinin 22.4.1992 tarih ve E: 1992/126, K: 1992/150 sayili Kararinda; "657
saylli Devlet Memurlan Kanununun 48 inci maddesinin A/5 inci fikrasinda ©ngorilen
kosullari, mahkumiyetten dolay! yitirmeleri nedeniyle memuriyetle iliskileri kesilenlerin,
memnu haklarin iadesi karari almalari halinde yeniden Devlet Memurluguna atanabilecekleri,
ancak kadro ve ihtiyac durumlari bakimindan idarenin bu konuda takdir yetkisi bulundugu..."
belirtilmis, yine ayni Kararda "Memurluga engel bir mahkumiyetin saptanmasi halinde
memnu haklarin iadesi karari alinmadikca veya memurluga engel sayilanlar disindaki
suglardan dolayi hikkmedilen mahkumiyetler afla ortadan kalkmadikga yeniden memuriyete
atanmanin s6z konusu olamayacadi..." ifade edilmistir.

Yukaridaki hikiim ve aciklamalar cercevesinde, Devlet memuriyetine engel bir
suctan dolayr mahkum olup cezasini cekenlerin, bilahare usuliine uygun olarak almis
olduklari memnu haklarin iadesi kararlarindan sonra tekrar ilgili mevzuat cercevesinde Devlet
memurluguna dénebilmeleri imkani bulunmakta idi.

Ancak, 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 53 {ncli maddesinin birinci fikrasinda,
"Kisi, kasten iglemis oldugu suctan dolayl hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak; a) Surekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda,
Turkiye Biiylk Millet Meclisi tyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim
ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi butiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Segme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimlida ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel Kkisiliklerinin
yobneticisi veya denetgcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten,

yoksun birakilir." hiikmi, bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda ise; "Kisi, islemis
bulundudu suc dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu
haklar kullanamaz." hiikmi yer almaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin madde gerekgesinde ise;
isledigi suc dolayisiyla toplumda kisiye karsi duyulan given duygusunun sarsildidi, bu
sebeple, suglu kisinin ozellikle giiven iligkisinin varhidini gerekli kilan belli haklarin
kullanmaktan yoksun birakildigi ve madde metninde, isledigi sug dolayisiyla kisinin hangi
haklari  kullanmaktan yoksun birakilacaginin  belirlenmis oldugu; ancak, bu hak
yoksunlugunun stiresiz olmadigi, cezalandiriimakla giidiilen asil amacin, isledigi suctan dolayi
kisinin etkin pismanlk duymasini saglayip tekrar topluma kazandiriimasi olduguna gére, suga
bagh hak yoksunluklarinin da belli bir siireyle sinirlandiriimasi gerektiginden madde metninde
s6z konusu hak yoksunluklarinin mahkum olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar
devam etmesi 6ngorildigl; boylece, kisinin mahkum oldugu cezanin infazinin gereklerine
uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar gliven duyulan bir kisi oldugu
konusunda topluma da bir mesaj verdigi; bu bakimdan hak yoksunluklarinin en geg cezanin
infazinin tamamlanmasi agsamasina kadar devam etmesi, sug ve ceza politikasiyla gidiilen
amaglara daha uygun diisecedi belirtilmis olup; yeni Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen sistemde
stiresiz bir hak yoksunlugu s6z konusu olmadidi icin, yasaklanmis haklarin geri verilmesinden
artik soz edilemeyecedi ifade edilmistir.

5352 sayili Adli Sicil Kanununun 9 uncu maddesinde ise; "(1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,

b) Ceza mahkumiyetini bitiin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme
veya etkin pismanlik,

c) Ceza zamanagiminin dolmasi,

26



d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6limi Uzerine tamamen silinir.

(3) Tirk vatandaslan hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 {nci
maddenin birinci fikrasinin (f) bendine goére adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya
mahkumiyet hikimleri, kesinlestidi tarihten itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen siirenin
gecmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligiince adli sicil kayitlarindan cikartilarak
arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkumiyet hikimleri ile cezanin ertelenmesine
iliskin hiikimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir."hiikmiine yer
verilmistir.

Yukaridaki hikim ve aciklamalar cercevesinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
53 incli maddesinin birinci fikrasinda belirtilen haklarin kullanma yasaginin ayni maddenin
ikinci fikrasinda cezanin infazi ile sinirli tutulmus olmasi ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 9
uncu maddesi hikmi karsisinda, gerek Devlet memuriyetinde iken gerekse Devlet
memuriyetine girmeden 6nce 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin (A)
bendinin besinci alt bendinde sayllan ve Devlet memuriyetine atanmaya engel teskil eden
sugclari islemek suretiyle mahkum olup da cezalarini gektikten sonra, mezkur Kanunun 92 nci
maddesinde belirtilen usul ve esaslar cergevesinde yeniden Devlet memuriyetine atanmayi
talep edenler ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 9 uncu maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi sonucu adli sicilden hiikiimlilik kaydini sildirenlerin Deviet memurluguna
dénme taleplerinin kabul edilebilecedi diisiintiimektedir.

Ancak, yukarida durumu belirtilenler hakkinda yapilacak islem hususunda Adalet
Bakanhidindan goriis sorulmus, bir 6rnedi ekte goénderilen yazidan da anlasilacadi tizere bu
konunun yeterince aciklida kavusturulmadigr gorilmustir.

2575 sayili Danistay Kanununun "Danistay'in gorevleri" baslikli 23 lincli maddesinin
(a) bendinde yer alan, "Cumhurbaskanligi ve Basbakanlk tarafindan gonderilen isler
hakkinda goérisind bildirir." hikma ile ayni Kanunun 42 nci maddesinin (f) bendinde yer
alan "Danistay'ca istisari mahiyette incelenmek ve disltncesini bildirmek igin Devlet
Baskanligi veya Basbakanliktan gdnderilecek isleri, ... inceler ve geredine gore karara baglar
veya distincesini bildirir." hiikm{ uyarinca yukarida bildirilen konu hakkindaki tereddiitlerin
giderilebilmesi amaciyla Danistay'dan istisari gérus alinmasi hususunu miisaadelerinize arz
ederim." denilmektedir.

Dairemizce yapilan cadri lizerine gelen Bagbakanlk Hukuk Misaviri ..., Devlet
Personel Bagkanligi Uzmani ..., Adalet Bakanhdi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii§ii Daire
Baskan ..., Adalet Bakanh§i Ceza Isleri Genel Miidiirlii§ii Tetkik Hakimi ... ile Maliye Bakanhig
Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligld Sube Midird ...'Un acgiklamalari dinlendikten sonra
konu incelenerek,

Geregi Goriisuliip Diistiniildii:

5237 sayili Turk Ceza Kanununun belli haklar kullanmaktan yoksun birakiima
baslikll 53 {ncli maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun adli sicil bilgilerinin silinmesi
baglikli 9 uncu maddesi hikimleri dikkate alinarak, Devlet memuriyetinde iken veya
memuriyete girmeden dnce 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde
sayllan suglari islemek suretiyle mahkum olup ta cezasini ¢ekenlerin, Devlet memuriyetine
atanmalarini talep etmeleri durumunda memuriyete atanmalarinin mimkiin olup olmadig
hususunda dusllen duraksamanin giderilmesi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun Devlet memurluguna alinacaklarda
aranilacak sartlarin gosterildigi 48 inci maddesinin (A) bendinin 5 numaral alt bendinde,
Devlet memurluguna alinacaklarin, taksirli suglar ve asadida sayilan suglar disinda tecil
edilmis hikimler hari¢c olmak (izere, adir hapis veyahut 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici
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veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagakgiligi harig kacakgilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma sugclarindan dolayi
hikimli bulunmamalari gerektidi, ayni Kanunun 98 inci maddesinin (b) bendinde de,
memurluda alinma sartlarindan herhangi birini tasimadidinin sonradan anlasiimasi veya
memurluklari sirasinda bu sartlardan herhangi birinin kaybedilmesi halinde memurlugun
sona erecegi hilkkme baglanmustir.

765 saylli Turk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde, hakimlerin, bu Kanunda
belirtilen sahsi hirriyeti baglayici cezalar yaninda hilkmedilebilecekleri feri cezanin, gegici
veya slirekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi oldugu ve bu cezanin hangi
hususlardan olustugu hikim altina alinmistir. Ayni Kanunun 121 inci maddesinde,
"Miebbeden hidemati ammeden memnuiyet ve ceza mahkumiyetinden mitevellit diger nevi
ademi ehliyet cezalari memnu haklarin iadesi tarikiyle izale olunabilir.", 122 nci maddesinde,
"Yukaridaki maddede yazili ceza, sahsi hirriyeti baglayici bir cezaya bagli oldugu halde, buna
mahkum olan ve islemis oldugu ciirimden dolay! pismanlik duydugunu ihsas edecek surette
iyi hali goriilen kimse, asil cezasini ¢ektidi veya ceza af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren
Uc ve zamanasimi ile dismis oldudu surette distiigu tarinten itibaren bes yil gectikten
sonra memnu haklarin iadesini talep edebilir.", 124 {incii maddesinde de," Memnu haklar,
Usuli Muhakemati Cezaiye Kanununun tayin etigi suretlerle iade olunur. Memnu haklarin
iadesine alakadarlarin talebi Uzerine usull dairesinde karar verilmesi mahkemeye aittir."
hikmune yer verilmistir.

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun ydrirlige konulmasina iliskin
usul ve esaslari belirlemek amaciyla yirirlige konulan 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yurdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun biitiin ek ve dedisiklikleri ile
birlikte yurirlikten kaldinldidi, ayni Kanunun 13 {ncii maddesinde ise, bu Kanunun infazin
ertelenmesi veya durdurulmasi bashkli 10 uncu maddesi disindaki diger hikimlerinin
1.6.2005 tarihinde yurirlide girecedi hikiim altina alinmistir. Bu hiikiimlere gore 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu, 1.6.2005 tarihinde ylrirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile
yrirlikten kaldiriimistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun belli haklan kullanmaktan yoksun birakiima
baslikli 53 incli maddesinin birinci fikrasinda, kisinin, kasten islemis oldugu sucgtan dolayi
hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak hangi haklar kullanmaktan yoksun
birakilacagi sayilmis, maddenin ikinci fikrasinda, kisinin islemis bulundudgu sug dolayisiyla
mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakildigi haklari
kullanamayacadi, besinci fikrasinda, birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina veya adli para cezasina
mahkumiyet halinde, hiikiimde belirtilen cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilecedi, adli para cezasi yoniinden bu
cezanin, para cezasinin tamamen infazindan sonra islemeye baslayacadi, altinci fikrasinda
da, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
ylkimluligine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan dolayr mahkumiyet halinde, (g
aydan az ve (¢ vyldan fazla olmamak (izere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da siriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecedi, yasaklama ve
geri almanin, hikmin kesinlesmesiyle yirirlige girecedi ve siirenin, cezanin tiimiyle
infazindan itibaren islemeye baslayacadi, 69 uncu maddesinde ise, cezaya badl olan veya
hikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin stiresinin ceza zamanasimi doluncaya kadar devam
edecedi hiikiim altina alinmistir.

5237 sayili Kanun, feri ceza olarak maddede sayilan ve mahkumiyete bagh olarak
verilen glvenlik tedbirlerini belirtmis, 765 sayill Kanundan farkli olarak, mahkum edilen
kisinin, sirekli olarak belli haklari kullanmaktan yasaklanmasini sona erdiren bir diizenleme
getirmig, kasten islenen suglarda kisinin mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
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tamamlanincaya kadar hak yoksunlugundan mahrumiyeti 6ngérmistiir. Kanunun 53 {nci
maddesinin  besinci ve altincifikralarinda, glvenlik tedbirlerinin, mahkumiyetten sonra
devam edecedi durumlara iliskin istisnalar dlzenlenmistir. 5237 sayill Kanun, hak
yoksunlugunu belli bir siireyle, genel olarak ta cezanin infazi ile sinirlandirmistir. Dolayisiyla
ceza infaz edildiginde mahkumiyete badl hak yoksunlugu da herhangi bir mahkeme veya
mercii kararina gerek olmaksizin ortadan kaldinlmig, 765 sayil Kanundan kaynaklanan
memnu haklarin iadesi uygulamasi sona erdirilmistir.

Ancak, 5352 sayih Adli Sicil Kanununun 2 nci maddesinde, hakkinda Tirk
mahkemeleri veya yabanci lilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk hukukuna goére
taninan mahkumiyet karar bulunan Tirk vatandaslar ile Tirkiye'de sug islemis olan
yabancilarin kayitlari da dahil tim adli sicil bilgilerinin, mahallinde bilgisayar ortamina
aktariimasini takiben, Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligiindeki Merkezi
Adli Sicilde tutulacadi, 4 lncl maddesinde, Tirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya
yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin adli sicile kaydedilecedi,
7 nci maddesinde, bu bilgilerin, kullaniils amaci belirtilmek suretiyle, kamu kurum ve
kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina verilebilecedi, 9 uncu
maddesinde, adli sicildeki bilgilerin, cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,
ceza mahkumiyetini bitiin sonuglaryla ortadan kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin
pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi ve genel af halinde, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudirligiince silinerek arsiv kaydina alinacadi, 12 nci maddesinde ise, arsiv bilgilerinin,
ilgilinin 6lim{ Gzerine ve her halde kaydin girildigi tarihten seksen yilin gecmesiyle tamamen
silinecedi, fiillin kanunla sug olmaktan cikarilmasi halinde, bu sugtan mahkumiyete iliskin adli
sicil ve arsiv kayitlarinin, talep aranmaksizin tamamen silinecedi, kanun yararina bozma veya
yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadid
kararinin kesinlesmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydinin
tamamen silinecedi hiikim altina alinarak, hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari
bulunanlarin tim adli sicil bilgilerinin adli sicile kaydedilmesi, Kanunun 9 uncu maddesinde
gosterilen hallerden birinin varligi halinde bu bilgilerin silinerek arsiv kaydina alinmasi,
Kanunun 12 nci maddesinde gosterilen hallerden birinin varligi halinde de bu bilgilerin
tamamen silinmesi dizenlenmis, bdylece Kkisilerin sona eren mahkumiyetlerine iliskin
bilgilerin, belli siireyle sinirl olmak {zere, bu bilgilerin varligina gerek duyan birimlerce
gorilebilmesi, dederlendirilebilmesi imkani getirilmistir.

Memnu haklarin iadesine iliskin mahkeme kararlari, mahkumiyeti ortadan
kaldirmamakla beraber ceza mahkumiyetinden dogan bazi haklarin kullaniimasina yonelik
ehliyetsizlikleri gelecege doniik olarak ortadan kaldirmaktadir. Devlet memuriyetinde iken
veya memuriyete girmeden 6nce 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan sugclari
islemek suretiyle mahkum olan ve bu nedenle bu Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin 5
numarali alt bendinde gdsterilen sarti tagimayanlarin, ilgili mahkemelerden memnu haklarin
iadesi karari almalari durumunda Devlet memurluguna atanabilecekleri ancak bu atama
konusunda idarenin takdir vyetkisi bulundugu agiktir. Dairemizin 22.4.1992 ginlQ,
E:1992/126, K:1992/150 sayih karari da bu hususu agiklida kavusturmustur.

5237 sayil Kanunda memnu haklarin iadesine imkan veren hukuki yola yer
verilmemekle birlikte, 765 sayili Kanun siiresiz olarak mahkumiyete bagli hak yoksunlugunu
diizenledigi halde memnu haklarin iadesi gibi bir diizenlemeye yer vererek Kkisilerin siiresiz
sekilde hak yoksunluuna mahkum olmamalarini sagladidi, 5237 sayili Kanunun ise,
mahkumiyete bagh hak yoksunluklarini belli siirelerle sinirlayarak, bu yoksunlugun kisinin
hayatinin sonuna kadar devam etmesine engel oldugu, hak yoksunlugu sona erince de
kisinin toplumun dider bireyleri gibi kanunlar gergevesinde haklarini kullanabilmesine imkan
tanidigi goriilmektedir.

Bu durumda, Devlet memuru iken 657 sayill Kanunun 48 inci maddesinde sayilan
suglarin herhangi birinden mahkum olan ve bu mahkumiyete bagh olarak belli haklari
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kullanmaktan yasaklanan, s6z konusu mahkumiyeti nedeniyle memuriyeti sona eren Kisiler
ile Devlet memurluguna atanmadan 6nce s6z konusu suclarin herhangi birinden mahkum
olan ve bu mahkumiyete badl olarak belli haklari kullanmaktan yasaklanan, bu mahkumiyeti
nedeniyle Devlet memurluguna atanma sartlarini tasimayan kisilerin, hak yoksunluklari sona
ererek yasaklanan haklarini yeniden kazanmalari durumunda, Devlet memurluguna
atanmalarinin mimkiin oldudu ancak, ilgililerin arsiv kaydina alinan adli sicil bilgileri de g6z
online alinmak suretiyle idarelerin bu atamalar konusunda takdir yetkileri bulundugu
sonucuna varilarak dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 13.3.2006 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALIRINA ILiSKIN
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2005/1194
Karar No : 2005/1499

Ozeti : Siiphelilerin ... Icra Midirligiinin 20.8.2004
glnli icra emrinin geredini yapmamakla 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 357 nci
maddesine aykiri hareket ettikleri nedeniyle
iddia edildiginden yukarida aciklanan hikim
uyarinca  bunlar  hakkinda  Cumhuriyet
savciidinca dogrudan kovusturma yapilmasi
gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli
1- ... - Selcuk Universitesi Fen- Edebiyat Fak. Ogretim Uyesi
2- .- " " " Maas Mutemedi
3_ - n n n n
4- .. - " " " "
5-.-"" " "
Sug N [

1- Nafaka borcunun eksik 6denmesi veya bazi aylarda 6dememesi igin maas
mutemetlerine baski yapmak

SO | (= o 1o

2- ..'a ait nafaka borcunun icra yoluyla 6denmesinde maas kesintisi yapmamak
veya eksik kesinti yapmak

Sug Tarihi : 2004 Yil

incelenen Karar : Selguk Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun
20.12.2004 giinlii, men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Selcuk  Universitesi Rektorliigiiniin 14.11.2005 giinli, 10066 sayili yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik ..."in agiklamalari
dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 (ncli maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:
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Supheli ..."In 1 inci maddeden Ustiine atili sugu isledidini dogrulayacak ve hakkinda
kamu davasi acilmasini gerektirecek yeterli kanit bulunmadigindan, Selcuk Universitesi
Rektorliglince olusturulan Yetkili Kurulun 20.12.2004 giinlii, men-i muhakeme kararinin adi
gegene iligkin kisminin onanmasina,

Yetkili Kurulun gtpheliler ..., ..., ... ile ..'nin 2 ci maddeden men-i muhakemelerine
iliskin kismina gelince;

2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 357 nci maddesinde, icra dairesince kanuna
gore yapilan teblig ve emirleri derhal yapmada ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine
bildirmede alakadarlar mecburdur. Makbul sebep haricinde tebli§ ve emirleri yapmiyanlar
hakkinda ait oldugu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca
dogrudan dogruya takibat yapilir hikmii yer almaktadir.

Siphelilerin  Yozgat Icra Midirigiiniin 20.8.2004 giinlii icra emrinin geregini
yapmamakla 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 357 nci maddesine aykiri hareket ettikleri
iddia edildiginden yukarida aciklanan hikim uyarinca bunlar hakkinda Cumhuriyet
savclliinca dogrudan kovusturma yapilmasi gerektidinden 2 nci maddeden men-i
muhakemelerine iliskin olarak verilen Yetkili Merci kararinin adi gegenlere iligkin kisminin
bozularak genel hikiimlere gore islem yapilmak (izere dosyanin adigegenler yéniinden yetkili
Cumhuriyet Bassavcailiyina génderilmek iizere Selcuk Universitesi Rektdrliigiine iadesine
14.12.2005 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/7
Karar No : 2006/217

Ozeti : Yetkili merciin sorusturma izni vermemesi,
sorusturma acilmamasi veya sikayetin isleme
konulmamasi yolundaki kararlari Kanunun
6ngordiigl men-i muhakeme ya da liizum-u
muhakeme karari niteliginde bir karar olmayip iptal
davasina konu olabilecek idari islem niteligi
tasidigindan bu tiir islemlere karsi itiraz yoluna
gidilmesi yerine iptal davasi agilmasinin mimkin
oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

Acilmasi istenen: Kirikkale Universitesi Gorevlileri

Eylemi : Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi ... hakkinda
goreve gelmedidine dair gercek disi tutanaklar dizenlemek, bu tutanaklara dayanarak
disiplin cezasi vermek

Eylem Tarihi : 2004 Yil ve sonrasi

incelenen Karar : Kirikkale Universitesi Rektoriiniin iddialar hakkinda
yapilacak islem bulunmadigina iliskin 12.12.2005 ginlii, 6990 sayili yazisi

Karara itiraz Eden: Sikayetgi ...

inceleme Nedeni: itiraz iizerine

Kirikkale Universitesi Rektdrliigiinin 3.1.2006 giinlii, 49 sayll yazisi ekinde
gonderilen dosya ile yukarida belirtilen karar Tetkik Hakimi ..."in aciklamalan
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dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 53 (ncli maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii:

Anayasanin 129 uncu maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan &turd ceza kovusturmasi agllmasinin kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gosterdidi idari merciin iznine bagli oldugu hiikme baglanmistir.

2547 sayilli Yiksekogretim Kanununun 53 (ncli maddesinin ceza sorusturmasi
usuline iliskin (c) fikrasinda, yiksekogretim {st kuruluslar baskan ve (yeleri ile
ylksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri sirilen suclarla ilgili olarak
sorusturmanin stiphelilerin konumuna gore belirlenecek sorusturmaci tarafindan yapilacadi,
son sorusturmanin acilip agilmamasina karar verecek kurullar ve kurullarin olusumuna iligkin
usul ve esaslar ile kurullarin almis oldudu lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin
itirazi (izerine, men-i muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistayca incelenerek karara
badlanacadi hiikiimlerine yer verilmistir.

Buna gore yetkili merciin sorusturma izni vermemesi, sorusturma agilmamasi veya
sikayetin isleme konulmamasi yolundaki kararlari Kanunun 6ngordiigii men-i muhakeme ya
da llizum-u muhakeme karar nitelijinde bir karar olmayip iptal davasina konu olabilecek
idari islem niteligi tagidigindan bu tiir islemlere karsi itiraz yoluna gidilmesi yerine iptal
davasi aciimasi mimkiindir.

Nitekim, Danistay 8 inci Dairesinin 9.12.2005 giinlii, E: 2005/1425, K: 2005/5059
saylll kararinda da, "ancak vyetkili kurulca verilmis lizum-u muhakeme veya men-i
muhakeme kararlarina itiraz edilebilecedi, sorusturma agilmamasina iliskin islemlere karsi
herhangi bir basvuru yolu ©ngorilmedigi, bu nedenle bu kararlarin kesin, dogrudan
uygulanabilir ve hukuki sonu¢ doguran nitelikleri itibariyle idari davaya konu olabilecek
islemler oldugu" vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetci ...'un, géreve gelmedigi yoniinde gergede
aykiri tutanaklar diizenlenerek hakkinda sorusturma acildigi ve "gdérevden cekilmis" sayilarak
cezalandinldidi iddiasiyla ilgililer hakkinda Kirikkale Cumhuriyet Bassavciliina sikayet
dilekgesi verdigi, anilan Bassavciliin 28.10.2005 giinlii, 2005/30 sayili gorevsizlik karari
Uzerine dilekce ve eklerinin Yilksekdgretim Kurulu Baskanhgina, Yiksekdgretim Kurulu
Baskanliginca da Kirikkale Universitesi Rektérliigiine gonderildigi, Rektorliikce yapilan
inceleme Uizerine yeterli kanit olmadidi gerekgesiyle sorusturma acilmamasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kirikkale Universitesi Rektdriiniin, iddialar hakkinda
yapilacak islem bulunmadidina iliskin 12.12.2005 giinli, 6990 sayili yazsi, 2547 sayil
Kanunun 53 Unclt maddesinde 6ngdrilen lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme
karari nitelijinde olmadidindan itirazin incelenmeksizin reddine, dosyanin Kirikkale
Universitesine, kararin bir 8rnedinin sikayetgiye gdnderilmesine 21.2.2006 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0OY

2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 53 {incli maddesinin ceza sorusturmasi usulii
baslikh (c) fikrasinda, "Yiksekddretim st kuruluglar bagkan ve lyeleri ile yliksekdgretim
kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin, gorevleri dolayisiyla ya
da gorevlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda asagidaki hikiimler
uygulanir." denildikten sonra devamindaki hiikiimlerde, Yiiksekégretim Kurulu Baskani igin
kendisinin katiimadigi Milli Egitim Bakaninin Baskanligindaki bir toplantida Yiiksekogretim
Kurulu tyelerinden teskil edilecek en az (g kisilik bir kurulca, digerleri igin, Yliksekdgretim
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Kurulu Baskaninca veya dider disiplin amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun
sayida sorusturmaci tarafindan ceza sorusturmasinin yapilacagi son sorusturmanin agilip
acilmamasina ise, YOK baskan ve iyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu baskan ve
Uyeleri hakkinda Danistay 2 nci Dairesinin (5183 sayili Kanunun 12. maddesi ile bu gérev 1
inci Daireye verilmigtir.) Universite rektorleri, rektor yardimcilan ile (st kurulus genel
sekreterleri hakkinda Yiiksekdgretim Kurulu Gyelerinden teskil edilecek (g kisilik kurul
tarafindan karar verilecegi, boylece ceza sorusturmasinin gorev statiilerine gore nasil ve
kimler tarafindan yapilacadi, bu sorusturma sonucunda elde edilen kanitlara ve ulasilacak
sonuclara gore diizenlenmesi zorunluluk arzeden sorusturma fezlekesi de dederlendiriimek
suretiyle son sorusturmanin acilip acilmamasina yani sipheli kisiler hakkinda isnad edilen
eylemden dolayl men-i muhakemelerine ya da lizum-u muhakemelerine karar alinmasinin
yasal zorunluluk oldugu ve bu kararlari almaya hangi kurullarin yetkili oldugu agik bir sekilde
hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2547 sayili Kanundan sonra yiiriirliige girmis bulunan Anayasanin 129
uncu maddesinin son fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan 6tird ceza kovusturmasi agilimasinin, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdidi idari merciin iznine bagli olacagi hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin s6zini ettigi "idari merciin izni" ne iliskin usul ve esaslar ise, Memurlar
ve diger kamu gorevlileri bakimindan genel olarak 4483 sayill Kanunda diizenlenmis olup,
YOK personeli bakmindan ise 2547 sayll Kanunun 53/c maddesinde, bu madde
kapsamindaki kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada
isledikleri ileri sirilen suglar hakkinda, ©ncelikle sorusturma baslatiimasi, gorevlendirilen
sorusturmacinin bir fezleke diizenlemesi ve sonucta men-i muhakeme yani yargilanmaya
gerek bulunmadigi, vya da lizum-u muhakeme yani yargilamanin gerekli oldugu
kararlarindan birisinin yetkili kilinan kurullar tarafindan verilmesi zorunlulugu 6ngoriilerek,
ceza sorusturmasi konusundaki yasal prosediriin Universite personeli agisindan nasll
isleyecedi belirtilmis bulunmaktadir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
18 inci maddesi ile yrirliikten kaldiriimis bulunan 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat hikimlerinde ve buna paralel diizenleme iceren 2547 sayih
Yasanin 53/c maddesinde gegen "ilk sorusturma", terimi, milga 1412 sayill CMUK'nda
21.5.1985 tarih ve 3206 sayih Kanunla vyapilan dedisiklikler sonucunda "hazirlk
sorusturmas!" olarak degistirilmis, son sorusturmanin acilmasi (lizum-u muhakeme) karari
da hazirlik sorusturmasi sonunda Cumhuriyet Savcilarinca verilen karar (iddianame)
niteliinde olup bu husus, Yargitay Ceza Dairelerince verilen kararlarla da teyid edilmis
bulunmaktadir.

2547 sayili Yasanin 53 (inci maddesinin (c) fikrasinda diizenlenen ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina iligkin hikimler, milga Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanundan ayni hukuksal yapi icerisinde aktariimis oldugundan, bu hiikiimlerin
uygulanmasinda, 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun sorusturmaya iliskin, yani, yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evredeki hikiimlerine gore islem yapilmasi gerekir. Bu
evredeki hiikiimler nedeniyle alinan kararlarin ceza sorusturmasina iliskin kararlar oldugunda
kusku yoktur. Dider bir deyisle lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme yolundaki yetkili
merci  kararlari, iddianame ya da kovusturma agiimamasi nitelifinde oldugundan, bu
kararlarin itiraz (izerine ya da yasa geredi incelenmesi, iddianameye yapilan itirazin
incelenmesi anlamindadir.

Ayrica, 4483 sayill Yasanin 2 nci maddesinin ikinci fikrasindaki "Gorevleri ve sifatlari
sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile
sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin
hiikiimler sakhdir." seklindeki hiikim nedeniyle yiiksekdgretim st kuruluslar ve
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yliksekodgretim kurumlarinda calisan personelin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi islerinde
4483 sayili Yasa hikidimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadidinda, 2547 sayili Yasanin
53/c maddesinin uygulanmasinin zorunlu oldugunda da kusku bulunmamaktadir. Boyle
olunca, 2547 sayili Yasanin 53/c maddesi uygulamasinda, yetkili mercilerce sug siphesinin
odrenilmesi lzerine, 4483 sayili Yasada izin miiessesesi evresinde 6ngériilen 6n inceleme,
sikayetin isleme konulmamasi, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi gibi, Gniversite
personeline uygulanmasi mimkin olmayan prosedirlerin, uygulamaya konulmasi stz
konusu olamaz.

Ote yandan, 4483 sayili Yasada, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevieri
sebebiyle isledikleri suclardan dolay yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili merciler ve
izlenecek usul diizenlenmis, 4 Uncli maddesinin dordincli fikrasinda, (giincl fikradaki
sartlari tagimayan ihbar ve sikayetlerin izin vermeye vyetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar ve sikayette bulunana bildirilecedi, ancak iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde, ad, soyad ve imza ile
is veya ikametgah adresinin dogruldugu sartinin aranmayacadi yani bu gibi durumlarda da
on inceleme baslatiimasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. 4483 sayili Yasanin 4 {incii
maddesinin doérdiincii fikrasi hiikkmine gore sorusturma izni vermeye yetkili merciler
tarafindan sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak alinan kararlarin, sikayette
bulunanlara ve Cumhuriyet bassavciliklarina teblig edilmesi Uzerine, bu kararlara itiraz
edilebilecedi yoniinde bir diizenlemeye yer veriimemis olmakla birlikte, bu uygulamaya
karsi C.savciliklarinca ve sikayetgcileri tarafindan yapilan itirazlar, énceleri Danistay 2 nci
Dairesinin ve daha sonra, Dairemizin verdigi ve istikrara kavusmus kararlari ile incelenerek
sonuglandiriimis ve sonuglandiriimaya devam edilmektedir.

Zira, 4483 sayill Yasanin uygulanmasinda, sikayetin isleme konulmamasi yoniindeki
kararlarda, isnad edilen bir suctan dolayi ilgililer hakkinda yapilacak 6n inceleme sonucunda,
sorusturma izni verilmesi ya da veriimemesi seklinde tecelli etmesi gereken izin
miessesesinin; yasada o6ngorilen isleme koymama kosullarinin 6tesinde bir uygulama ile
oninin kesilmesi durumunun bulunup bulunmadiginin denetlenmesi gérevinin, sorusturma
izni verilmesi ya da verilmemesi kararlarina itirazlar incelemekle gorevli yargi yerlerine ait
bulundugunda ve bu tiir kararlarin, idare hukuku alani diginda kalan ceza sorusturmasina
iliskin kararlar oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Nitekim, gerek 4483 sayili Yasanin 1 inci maddesindeki, "... isledikleri suclardan
dolay! yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili merciler" seklindeki anlatimdan, gerekse
2547 sayil Yasanin 53 lncli maddesinin (c) fikrasinin ve bu fikranin 1 inci ve 2 nci
bentlerinin baslklarinin sirasiyla "ceza sorusturmasi usuli", "ilk sorusturma", "son
sorusturmanin acilip acllmamasina" seklindeki ifadelerinden, her iki Yasa kapsaminda
baglatilan is ve islemlerin ceza sorusturmasina ve sonucu itibariyle ceza yargilamasina iligkin
oldugu acikca ortada oldugundan, 4483 sayili Yasa uygulamasinda oldugu gibi bu giine
kadar 2547 sayill Yasa uygulamasinda da, 6rnek olmak Uzere belirtilen Dairemizin 1.11.2004
glnlq,

E: 2004/347, K: 2004/334; 25.11.2004 ginli, E: 2004/342, K: 2004/405; 4.2.2005
gunl,
E: 2004/663, K: 2005/119; 16.3.2005 giinli, E: 2004/857; K: 2005/375; 6.4.2005
glnlq,
E: 2005/105, K: 2005/479; 13.4.2005 guinli, E:: 2005/178, K:2005/513; 24.2.2005
gunl,
E: 2005/184, K: 2005/655; 12.5.2005 gunli, E: 2005/184, K:2005/655; 6.10.2005
gunld,
E: 2005/821, K: 2005/1129; 6.10.2005 giinli, E: 2005/749, K: 2005/1152 sayil kararlariyla
YOK baskanhiginin ve gesitli tiniversite rektdrliiklerinin, ciddi sug iddialariyla ilgili olarak hicbir
sorusturma yapilmadan, yetkili kurullarca men-i muhakeme ya da lizum-u muhakeme
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kararlari alinmadan, kimi olaylarda da sikayet edilenin kendisi hakkindaki sug isnadlari
konusunda higbir yasal sorusturmaya dayanmadan, sorusturma agllmamasi ya da sikayetin
isleme konulmamasi yolunda aldiklar kararlara yapilan itirazlar incelenmis ve bu kararlarin
kaldinlarak yasada 6ngérilen prosediriin isletiimesi igin dosyalar ilgili mercilere génderilmis,
Dairemizin bu tiir kararlarinin bir kismina YOK baskanligi tarafindan yapilan diizeltme
talepleri de yine Dairemizce incelenmeksizin reddedilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetcinin hakkinda goreve gelmedidi yoniinde
gercede aykiri tutanaklar dizenleyen gorevlilerden, bu tutanaklar uyarinca islem yapan,
Bolim Bagkani, Fakiilte Yonetimi, sorusturmaci, Universite Disiplin Kurulu ve Rektdr'den
sikayetci oldugunun anlasildigi bu durumda, iceridi itibariyle sikayetgisi belli, sikayet konusu
ve isnat edilen su¢ somut olan, kisi ve olay belirtilen, iddialan ciddi bulgu ve belgelere
dayanan s6z konusu sikayet dilekgesi ve ekleri tizerine dilekgede ilgililer igin sorusturma agip
acmama konusunda yetkili merciin takdir yetkisinin mutlak oldugundan s6z etmek miimkiin
olmadigindan, 2547 sayili Kanunun 53 iincii maddesine gore Kirikkale Universitesi Rektorii
ve dider gorevliler igin verilecek sorusturma emri Uzerine diizenlenecek fezlekede esas
alinarak vyetkili kurulca lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme kararl verilmesi
gerekirken, sikayet edilen Rektdriin, sorusturma agilimamasi yoniinde verdigi 12.12.2005
giinlii ve 6990 sayil kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kirikkale Universitesi gérevlileri igin, 2547 sayili Kanunun 53
ncli maddesinin (c) fikrasi uyarinca, Yiksekdgretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin
amirlerince dogrudan veya goreviendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan
sorusturma yaptirihp, yetkili kurul olusturulup hazirlanan fezleke ve ekleri de goézéniine
alinarak bir karar verilmesi gerektiginden, itirazin kabuliiyle Kirikkale Universitesi Rektdriiniin
12.12.2005 guinlt 6990 sayili sorusturma agilmamasi kararinin kaldiriimasi distincesiyle aksi
yondeki cogunluk kararina katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/191
Karar No : 2006/336

Ozeti : Belediye baskani ve belediye fen memuru olan
ilgililerin, ayni zamanda Belediyenin hakim ortadi
oldugu Ticaret A.S'nin yonetim kurulu baskan ve
tyeleri olduklan, eylemleri sirket y6netim kurulu
baskan ve (yeleri sifatiyla gergeklestirdikleri,
Sirketin ise Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olarak yonetildigi 4483 sayill Kanunun kapsam
baglkli 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
"Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gbre yirittikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevieri ifa eden
memurlar ve dider kamu goérevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar" kapsaminda olmadidi
hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler
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1- .. - ... AS. Yon. Kurl. Bsk ...

2-..- " UOyesi ...
3. " ..
Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin timd igin

sorusturma izni verilmemesine iliskin Icigleri Bakaninin 23.1.2006 giinlii, 2006/35 sayili
karari

Karara itiraz Eden : Sandikl Cumhuriyet Savcisi

Sorusturulacak Eylem : ... Jeotermal Isitma Termal Turizm San ve Tic. A.S.'ne
ait parayl Belediye hizmetlerinde kullanmak suretiyle kendilerine tevdi olunan sirket mal
varligini zarara ugratmak

Eylem Tarihi : 2003-2004 yillar

... Cumhuriyet Bagsavciliinin 6.3.2006 giinlii 2005/781sayill yazisi ile génderilen
dosya, Icisleri Bakaninin 23.1.2006 giinlii, 2006/35 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ..."in agiklamalar dinlendikten sonra,
4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, Kanunun amacinin memurlar ve dider kamu gorevlilerinin gérevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve diizenlemek oldugu hiikme baglanmis, 2 nci maddesinin birinci fikrasinda ise,
Devletin ve dijer kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yirittikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdidi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve dider kamu
gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglar, bu Kanunun kapsamina alinmustir.

Dosyanin incelenmesinden belediye baskani ve belediye fen memuru olan ilgililerin,
ayni zamanda Belediyenin hakim ortagi oldugu ... Jeotermal Isitma Termal Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S'nin yonetim kurulu baskan ve Uyeleri olduklari, bu sirkete ait kaynaklar ...
Belediyesinin muhtelif islerinde kullanarak sirket mal varligini zarara ugrattiklari ve bu
eylemleri sirket yonetim kurulu baskan ve Uyeleri sifatiyla gerceklestirdikleri, Sirketin ise Tirk
Ticaret Kanunu hikiimlerine tabi olarak yonetildigi anlasildigindan Sirket mal varligini zarara
ugratmak eyleminin, 4483 sayili Kanunun kapsam baslikli 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen "Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina goére yurittikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri sucglar" kapsaminda olmadigi gorilmekle
23.1.2006 guinli 2006/35 sayili Yetkili Merci kararinin kaldirimasina, genel hiikiimlere gore
islem yapilmak {izere dosyanin Sandikli Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine 28.3.2006
tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2006/207
Karar No : 2006/357

Ozeti : Siiphelilerin hazirladigi ... giinlii hukuki miitalaanin
Universitesindeki gorevleri sirasinda ya da

gorevleri dolayisiyla verilmedidi, ... Asliye Ticaret
Mahkemesinde goériilen davada taraflardan birinin

talebi Uizerine diizenlendidi, stiphelilere isnat edilen

sugun 2547 sayill Kanun kapsamina girmedigi ve
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supheliler hakkinda anilan Kanun hikmine goére
karar verilmesine yer olmadigi hakkinda.

KARAR
Siipheliler : ) }
1- ... - Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi
2_ - n n n n
Suc : Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinde E: 2003/133 sayi

ile acllan davada hukuki mutalaa vermek suretiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 ve 63
Uncli maddelerine aykiri davranmak

Suc Tarihi : 2004 Yih

incelenen Karar : Atatiirk Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurulun 7.2.2005 giinlii, 64 sayil men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci Hiiseyin Degirmenci

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden ve itiraz (izerine

Atatiirk Universitesi Rektdrliigiinin  10.3.2006 giinlii, 3303 sayilll yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karar, Tetkik Hakimi ...in
agiklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 ncii maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiliip Dustinildii:

2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun 53 dncli maddesinin (c) fikrasinda,
yiksekogretim st kuruluslar baskan ve lyeleri ile yiiksekdgretim kurumlari yoneticilerinin,
kadrolu ve stzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet
Memurlar Kanununa tabi memurlarinin gdrevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptikla