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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Plenary Session of Administrative Law Chambers

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY

COUNCIL OF STATE

Plenary Session of Administrative Law Chambers
Docket No :2017/2078

Judgment No :2017/2972

Keywords: - Urgent Expropriation,
- Nature of Provisional Title Deed,
- Right of Property,
- Capacity to Sue

Abstract: Taking into consideration that a “provisional title deed” is a
deed including personal rights and issued to the relevant
individuals as determined under the Law No. 2981 on
immovable properties independently owned by the treasury,
municipalities, Directorate General of Foundations and
special provincial administrations as per the development and
anti-squatting legislation, and is of the nature of granting
ownership of the related immovable property to the related
persons if the terms under the law are satisfied; since it is clear
that the plaintiff holding a provisional title deed has a valid,
legitimate and personal interest in the lawsuit it has filed
against urgent expropriation, the judgment of the Chamber in
rejecting the lawsuit due to the plaintiff’s lack of capacity to
sue does not comply with the procedural provisions.

Appellant (Plaintiff)

Attorney at Law DAt ..

Opponent (Defendants) : 1- Prime Ministry

2- Ministry of Interior

Attorney at Law : 1st Associate General Counsel ...

Parties Participating in the Lawsuit together with the Defendants:
Gaziosmanpasa Municipality

Attorney at Law : Att. ...

Summary of Claim : The plaintiff claims reversal of the judgment of the
Sixth Chamber of the Council of State dated 16/05/2017 and numbered
E:2017/1, K:2017/3304 by means of appeal examination.

Summary of Defences : It is argued that the claim of appeal should be
dismissed on grounds that the judgment granted by the Sixth Chamber of the
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Plenary Session of Administrative Law Chambers

Council of State complies with due procedure and law and that the grounds
submitted in the petition of appeal do not necessitate reversal of the judgment.
Rapporteur Judge of Council of State: Muhammed Seker
Opinion: It is considered that the appeal claim should be accepted and
the judgment of the Chamber should be reversed.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

The file was examined by the relevant Plenary Session of Administrative
Law Chambers and upon due consideration thereof, it is decreed as follows:

The lawsuit was filed by the plaintiff holding a provisional title deed, for
the purpose of the annulment of the resolution of the Council of Ministers dated
14/03/2016 and numbered 2016/8598 regarding urgent exproptiation of the
immovable properties within the borders of the risky area in the District of
Gaziosmanpasa of the Province of Istanbul for the immovable property with plot
(map section) and parcel no. ... in the Neighborhood of Yenidogan of the District
of Gaziosmanpasa.

The Sixth Chamber of the Council of State rejected the lawsuit in terms
of capacity to sue with its judgment dated 16/05/2017 under file numbered
E:2017/1, decision numbered K:2017/3304, by holding that the plaintiff does not
have the capacity to sue, on the grounds that expropriation and any associated
transaction for the public interest and urgent expropriation is related with right of
ownership and therefore, only the owners or other beneficiaries registered to the
title deed can file legal action against these matters, and no legal action can be filed
in this respect based on the provisional title deed granting a limited right for the
purposes set by the Law no. 2981 and not determining the right of ownership to
the immovable property but rather an entitlement thereto and thus, the plaintiff
does not have a legal and valid interest in the subject matter of the lawsuit.

The plaintiff appeals for reversal of the said judgment.

Upon the examination of the file regarding the appealed judgment, it is
understood that the lawsuit was filed by the plaintiff holding a provisional title
deed, for the annulment of the Council of Ministers dated 14/03/2016 and
numbered 2016/8598 regarding urgent expropriation of the immovable properties
within the borders of the risky area in the District of Gaziosmanpasa of the
Province of Istanbul.

Article 2 titled “Types of administrative suits and the limit of
administrative jurisdiction” of the Code on Administrative Trial Procedure No.
2577, the action for annulment is defined as a lawsuit filed by those whose
interests are violated, for the purpose of the annulment of any administrative act
claimed to be unlawful in terms either of authorization, form, reason, subject or
purpose.
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Plenary Session of Administrative Law Chambers

The essence of a state of law is the adherence to law by the state and
performance of procedures and acts by the state organs by remaining within the
limits of law. Availability of all activities of the state for judicial review is a
constitutional principle and an indispensable characteristic of a state of law and
judicial review is one of the most important elements of the state of law principle.
Moreover, judicial review is not performed ex gfficio and is in fact subject to filing
of a due application. Existence of an interest between the administrative act
claimed to be annulled and the relevant plaintiff is considered to be sufficient for
the filing of an action for annulment of such administrative act. Both the doctrine
and case laws state that any interest in filing a legal action should be legitimate,
valid and personal in a way to affect the plaintiff. The existence and limits of such
interest are determined by the jurisdiction per case depending on the nature of the
dispute.

Pursuant to article 35 of the Constitution of the Republic of Turkey,
“Everyone has the right to own and inherit property. These rights may be limited
by law only in view of public interest. The exercise of the right to property shall
not contravene public interest.”

Moreover, pursuant to article 1 titled “Protection of property” of the
Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, “Every natural or
legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall
be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right
of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property
in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.”

The property concept under article 35 of the Constitution is not limited
to the property concept under the Turkish Civil Code dated 22/11/2001 and
numbered 4721 in terms of scope. However, it is unquestionable that immovable
property ownership is covered by the assurance given under article 35 of the
Constitution. Any plaintiff claiming that his right under article 35 of the
Constitution has been breached must prove the existence of that right. Therefore,
primarily, the legal situation regarding whether the plaintiff has any interest in the
property required to be protected under article 35 of the Constitution needs to be
assessed.

“Property” is not restricted to the “currently owned properties” and also
includes any security, and any land for which the applicant can claim to have a
reasonable and “legal expectation” to actually exercise his right of ownership on
the same.

A “provisional title deed” is a deed including personal rights and issued to
the relevant individuals as determined under the Law No. 2981 on immovable
properties independently owned by the treasury, municipalities, General
Directorate of Foundations and Special Provincial Administrations as per the
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Plenary Session of Administrative Law Chambers

development and anti-squatting legislation, and is of the nature of granting
ownership of the related immovable property to the related persons if the terms
under the law are satisfied.

In the light of the above, it is concluded that the interest of ownership of
any individual holding a provisional title deed for the respective area under the
deed is a material interest within the meaning of article 35 of the Constitution and
the first sentence of article 1 of the Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights and therefore, of the nature to create a “property”, and this is
also accepted by the related authority with the provisional title deed issued to the
plaintiff.

Accordingly, since it is clear that the plaintiff holding a provisional title
deed has a valid, legitimate and personal interest in filing the lawsuit in question,
the judgment of the Chamber rejecting the lawsuit due to the plaintiff’s lack of
capacity to sue has been assessed to be not legally justifiable.

Based on the foregoing reasons, it is finally decided on 11/10/2017,
unanimously in principal and by majority of the votes in justification, that the
request for appeal by the plaintiff be accepted and the decision of the Sixth
Chamber of the Council of State dated 16/05/2017 under docket numbered E:
2017/1, decision numbered K: 2017/3304 be reversed.

COUNTER VOTE IN JUSTIFICATION

The lawsuit was filed for the annulment of the resolution of the Council
of Ministers dated 14/03/2016 and numbered 2016/8598 regarding urgent
expropriation of the immovable properties within the borders of the determined
risky area in the District of Gaziosmanpasa of the Province of Istanbul, for the
immovable property with plot (map section) no. .. and parcel no. ... in the
Neighbourhood of Yildiztabya of the District of Gaziosmanpasga.

It is clear that the expropriations are personal transactions and therefore,
only the owners or other beneficiaries registered to the title deed can file a legal
action in respect thereto.

The dispute is related with whether the right of ownership of the plaintiff,
holding a provisional title deed, is violated or not and whether the plaintiff has the
capacity to sue in this respect.

A provisional title deed is a deed issued for the unlicensed constructions
on the plots and lands under the authority and control of the state and allowing
allocation of land to its beneficiaries according to the development plans for
improvement, as per the provisions of the Law No. 2981. As a matter of fact, the
provision under article 10 of the Law No. 2981 states “The provisional title deed
constitutes basis for the title deed to be issued to the beneficiaties after the
development plan for improvement or cadastral plans are made.
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Plenary Session of Administrative Law Chambers

However, instead of provisional title deeds, title deeds can be directly
issued to the beneficiaries for the areas determined with development plan for
improvement or cadastral plans...” and therefore, it is clear that the only exception
for the maintenance of the building violating the development legislation and
issuance of a title deed for it is the inclusion of the area where the building is
situated in a development plan for improvement.

As can be seen from above, provisional title deed should be under a
development plan for improvement in order to gain the quality of a right of
ownership for the property.

Taking into consideration that the provisional title deed for the structures
not covered by a development plan for improvement does not include a right of
ownership for the property it is applied on; whether the area on which the shanty
house of the plaintiff is located on under the Law No. 2981 is subject to a
development plan for improvement should be inquired into and if it is determined
that it is not subject to a development plan for improvement, it should be ruled
for that the plaintiff does not have the capacity to sue for the urgent expropriation
procedure for which a plaintiff can file a lawsuit only based on a relation of
ownership; therefore, we do not agree with the opinion that the Court decision
should be reversed for this reason, and on the contrary to the decision of the
majority.
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/2078
Karar No :2017/2972

Anahtar Kelimeler : -Acele Kamulastirma,

Ozeti :

-Tapu Tahsis Belgesinin Niteligt,
-Mulkiyet Hakki,
-Dava A¢gma Ehliyeti

"Tapu tahsis belgesinin" imar ve gecekondu mevzuati
cercevesinde; hazine, belediye, Vakiflar Genel Mudurligu
ve il Ozel idarelerinin mistakilen sahip olduklan
tasinmazlar tzerinde 2981 sayili Kanuna gére belirlenen
cergevede ilgili kisilere taninan ve sahsi hak iceren bir belge
oldugu ve kanunun aradigr sartlarin  gerceklesmesi
durumunda, ilgilisine o  taginmazin  milkiyetini
kazandiracak nitelikte oldugu dikkate alindiginda, tapu
tahsis belgesine sahip olan davacinin, acele kamulastirma
islemine karst actigit davada, giincel, mesru ve kisisel
menfaatinin varhigr acitk oldugundan, davanin ehliyet
yoninden reddine iliskin daire kararinda usul hiikimlerine
uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili

: Av. .

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Basbakanlik

2- Icisleri Bakanligt

Vekili : I. Hukuk Misaviri Yrd. ...

Davali Idareler Yaninda Davaya Katilan: Gaziosmanpasa
Belediye Baskanligi

Vekili P Av

Istemin Ozeti : Danigtay Altnct Dairesinin 16/05/2017 gunld,
E:2017/1, K:2017/3304 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast,
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Altinct Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siriilen

12
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Muhammed Seker

Diistincesi : Temyiz isteminin kabult ile Daire kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorusildi:

Dava; Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Ilcesinde, riskli alan sinirlars
icerisinde kalan taginmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 14/03/2016
gunlt, 2016/8598 sayili Bakanlar Kurulu kararinin tapu tahsis belgesine
sahip davaci tarafindan Gaziosmanpasa Tlcesi, Yenidogan Mahallesi, ... ada,
parsel sayili tastnmaz yoniinden iptali istemiyle agilmustir.

Danigtay Altunct  Daitesinin - 16/05/2017  gunla, E:2017/1,
K:2017/3304 sayili karartyla; kamulastirma ve buna baglt kamu yararina
iliskin islemler ile acele kamulastirma islemine karst konunun milkiyet
hakkini ilgilendirmesi nedeniyle tapuda kayith malikler veya diger hak
sahipleri tarafindan dava agilabilecegi, 2981 sayili Yasanin belirledigi
amaclar cercevesinde, kisitlt bir hak doguran, mulkiyeti degil hak sahipligini
belirleyen tapu tahsis belgesine dayanilarak dava agilamayacagi, bu nedenle
davacinin dava konusu islemle yasal ve giincel bir menfaat iligkisi
bulunmadigindan bu konuda dava ag¢ma chliyetine sahip olmadig
gerekeesiyle davanin ehliyet yonundenreddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li,
Gaziosmanpasa llcesinde ilan edilen riskli alan smirlart icerisindeki
tasinmazlarin  acele kamulastirilmasina  iliskin =~ 14/03/2016  tarihli,
2016/8598 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle, tapu tahsis
belgesine sahip olan davact tarafindan bakidan davanin = agildig
anlasiimaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari dava tiirleri ve
idari yarg: yetkisinin stniri" baslikli 2. maddesinde iptal davast; yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklart ileri
surtilen idari islemlerin iptalleri amacityla menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan dava olarak tanimlanmustir.

Hukuk devletinin 6zint; devletin  hukuka bagliligi, devlet
organlarinin  hukukun icinde kalarak islem ve eylemler yapabilmesi
olusturmaktadir. Anayasal bir ilke olarak, devletin tim faaliyetlerinin
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

yargisal denetime agik olmast hukuk devletinin vazgecilmez bir niteligi olup;
yargt denetimi, hukuk devleti ilkesinin en 6énemli unsurlarindandir. Su kadar
ki, yargisal denetim re'sen yapilan bir denetim olmayip, usuliine uygun bir
basvuru kosuluna bagldir. Bir idari islemden dolay1 iptal davast agilabilmesi
icin iptali istenilen idari islem ile davacinin bir menfaat iliskisinin bulunmast
yeterli sayilmis olup; gerek doktrin, gerekse ictihatlar, dava agmaya yetecek
bir menfaat iliskisinden soz edilebilmesi i¢in bu iliskinin mesru, davaciy1
etkileyecek  bir bicimde kisisel ve guncel olmast gerektiginde
birlesmektedirler. S6zii edilen menfaat iliskisinin varligt ve sinirlart her
olayda yargt yerince uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir.

T.C Anayasasi'nin 35. maddesi; "Herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
stntrlanabilir. Milkiyet hakkinin kullantlmast toplum yaratina aykirt olamaz."
hikmiint amirdir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin Ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast" kenar bashkli 1. maddesinde ise; "Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygt gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
millkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki htukiimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez." duzenlemesine
yer verilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen milkiyet kavrami, kapsam
itibattyla 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nda yer
alan milkiyet kavrami ile sinirh olmamakla birlikte, tasinmaz miulkiyetinin
Anayasa'nin 35. maddesindeki givence kapsamina girdiginde kusku yoktur.
Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri stiren
davaci, boyle bir hakkin varhigini kanitlamak zorundadir. Bu nedenle,
oncelikle davacinin, Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren
milkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekir.

“Milk” kavrami “mevcut milkler” ile simurlt degildir; kiymetleri,
basvuranin tizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul
ve “yasal bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi arazileri de
kapsar.

14 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148
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Idari Dava Daireleri Kurulu

"Tapu tahsis belgesi", imar ve gecekondu mevzuati ¢ercevesinde;
hazine, belediye, Vakiflar Genel Mudurligi ve il 06zel idarelerinin
mistakilen sahip olduklari taginmazlar tzerinde 2981 sayih Kanun'a gore
belirlenen ¢ercevede ilgili kisilere taninan ve sahsi hak iceren bir belge olup
Kanunun aradigs sartlarin gerceklesmesi durumunda, ilgilisine o tasinmazin
miilkiyetini kazandiracak nitelige sahiptir.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde tapu tahsis belgesine sahip bir
kimsenin, bu belgenin ait oldugu alana yonelik milkiyet c¢tkarinin,
Anayasa'nin 35. maddesi hitkmii ve Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nin 1.
No.lu Protokolin 1. maddesinin ilk cimlesinin anlamt c¢ercevesinde
onemli bir ¢ikar ve dolayistyla bir “milk™ olusturmaya yetecek dogaya sahip
oldugu ve bu durumun davactya verilen tapu tahsis belgesi ile idarece kabul
edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, tapu tahsis belgesi sahibi olan davacinin bakilmakta
olan davayr acmakta; giincel, mesru ve kisisel bir menfaatinin varligt acik
oldugundan, Dairece davanin ehliyet yontinden reddine karar verilmesinde
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Danistay
Alanct  Dairesinin 16/05/2017 gunlt, E:2017/1, K:2017/3304 sayilt
kararinin bozulmasina, 11/10/2017 glinunde, esasta oybirligi, gerekcede
oyc¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Dava; Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Ilcesinde ilan edilen riskli alan
sintrlart  icerisindeki  tasinmazlarin  acele  kamulastirlmasina  iliskin
14/03/2016 tarihli, 2016/8598 sayili Bakanlar Kurulu kararinin,
Gaziosmanpasa llcesi, Yildiztabya Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
tasinmaz yonunden iptali istemiyle acilmistir.

Kamulastirma islemlerinin 6zu itibariyle bireysel nitelikte islemler
oldugu, bu nedenle tapuda kayith malikler veya diger hak sahipleri
tarafindan dava acilabilecegi agiktir.

Uyusmazlik; davacinin tapu tahsis belgesine sahip olmasi sebebiyle,
milkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve bu kapsamda dava ag¢ma
ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

Tapu tahsis belgesi, 2981 sayili Yasa hukiimleri kapsaminda;
devletin htikiim ve tasarrufu altinda bulunan arsa ve araziler tizerine yapilan
kacak yapilar karsiiginda verilen ve hak sahiplerine, 1slah imar planlar
kapsaminda arsa tahsisine imkan taniyan bir belgedir. Nitekim, 2981 sayili
Yasanin 10. maddesinde; "Tapu tahsis belgesi, islah imar plant veya

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 15



Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

kadastro planlari yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil eder.

Ancak islah imar plan1 veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda
tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir..."
hikmtyle, imar mevzuatina aykiri yapinin bulundugu yerde korunabilmesi
ve tapusunun verilebilmesinin tek istisnasinin, yapinin bulundugu alanin
1slah imar plani kapsaminda yer almasi hali oldugu agikea belirtilmektedir.

Goruldugu tzere, tapu tahsis belgesinin, arza iliskin bir miulkiyet
hakk: niteligini kazanabilmesi igin, 1slah imar plani kapsaminda kalmasi
gerekmektedir.

Bu niteligi itibartyla, 1slah imar plani kapsaminda bulunmayan
yapilara iliskin tapu tahsis belgesinin, tizerinde bulundugu arza iliskin bir
milkiyet hakkint icermedigi g6z 6ntne alindiginda, davacinin 2981 sayili
yasa kapsamindaki gecekondusunun bulundugu alanin 1slah imar plani
kapsaminda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, 1slah  imar plani
kapsaminda bulunmadiginin tespiti halinde de, ancak milkiyet bagi
bulunmasi halinde dava agilabilecegi kabul edilen acele kamulastirma islemi
bakimindan davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigina hiikmedilmesi
gerektigi, dolaystyla; Mahkeme kararinin bu gerekceyle bozulmast gerektigi
gorustyle, aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/3710
Karar No:2018/1962

Anahtar Kelimeler : -Ozel Itiraza Tabi Islem,
-Islemin Kesinlesmesi,
-Dava A¢ma Suresi

Ozeti: Ozel itiraza tabi islemlerde islemin itiraza verilen cevapla
kesinlesecegi, itiraz 6ncesi surelerin dava agma suresinin
hesabinda dikkate alinamayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davact) : ... Aydin Sosyal
Giivenlik 11 Midiirligi

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen
23/12/2015 gunlu, E:2015/2083, K:2015/2253 sayili kararin, dilekcede
yazil nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Atilla Giliney

Duigiincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildii:

Dava; Aydin Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii Sef kadrosunda olup
Manisa Sosyal Giivenlik 1l Midirligiine bagh Alasehir Sosyal Giivenlik
Merkezi Mudurligi  gbrevini  vekaleten yuriten davact tarafindan,
05/04/2014 tarihinde Sosyal Guvenlik Merkezi Mudutligi kadrosu icin
yapilan gorevde ylikselme yazili sinavi basart puaninin 70 puandan 60 puana
dustlmesine iliskin islem ile 17/10/2014 - 06/11/2014 tarihleri arasinda
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yapilan Sosyal Givenlik Merkezi Mudirligi sozIi sinavinin iptali istemiyle
acilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 23/12/2015 gunli, E:2015/2083,
K:2015/2253 sayilt karartyla; "Aydin Sosyal Giivenlik 11 Midiirliigiinde sef
olup Manisa Ili, Alasehir Ilgesi Sosyal Giivenlik Merkezi Mudiirligi
gorevini vekaleten yurtten davacinin Sosyal Gilivenlik Kurumu Personeli
Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi  kapsaminda
05/04/2014 tarihinde yapilan yazili sinava girerek 86,67 puan aldigt ve
17/10/2014 -06/11/2014 tarihleri arasinda mulakata girmeye hak kazandig
mulakat sinav sonuclarinin 04/12/2014'te davali idarenin internet adresi
araciligt ile agiklandigl, davacinin bahsi gecen miilakattan 70 puan almast
tzerine 11/12/2014 tarihinde itiraz ettigi, itirazinin 17/12/2014 tarih ve
6461516 sayili islemle reddedildigi ve bu ret isleminin davactya 22/12/2015
tarihinde teblig edilmesi tizerine 16/02/2015 havale tarihli dilekge ile kayda
giren is bu davanin acildigs; olayda, davact tarafindan milakat sinavina karst
itirazin kendi 6zel mevzuatinda 6ngorilen siire olan 5 is gunu igerisinde
(son gun 09/12/2014 tarihi) itiraz edilmesi halinde, itirazin reddine yonelik
islemin teblig tarihinden itibaren yasal dava agma siiresi olan 60 giin
icerisinde dava a¢ma hakkinin oldugu, bu durumda, davact tarafindan
milakat sinavi sonucuna siiresi icerisinde itiraz edilmeyerek itirazinin reddi
tzerine alinan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagt
bulunmadig1" gerekgesiyle davanin siire agimi yoniinden reddine karar
verilmistir.

Davaci, davanin siiresinde acildigint ileri siirerek Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava
acma suresinin Ozel kanunlarinda ayn sire gosterilmeyen hallerde
Danustay'da ve idate mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gin oldugu, bu surelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig
tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi hiikme baglanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Ust makamlara
basvurma" baslikli 11. maddesinde ise, "1. Tlgililer tarafindan idari dava
actlmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmast Gst makamdan, Gst makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava acma suresi icinde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma stresini durdurur.

18 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Tkinci Daire

2. Altmis gtin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava
acma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire
de hesaba katilir." hukmune yer verilmistir.

Diger taraftan, 30/01/2014 gunlt, 28898 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve dava konusu islem tesis tarihi itibariyla ytrirlitkte olan Sosyal
Givenlik Kurumu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin  16. maddesinde, "Sinav sonuglari, smnavlarin yapildigt
tarihten itibaren en ge¢ otuz gun icinde sinav kurulu tarafindan Kurumun
internet/intranet sitesinde ilan edilit. Ilgﬂiler, ilan tarihinden itibaren bes is
glinii igerisinde sinav sonuglarina itiraz edebilir. Insan Kaynaklart Daire
Baskanligina yazili olarak yapilacak itiraz basvurular, ilgisine gére sinav
kurulunca incelenir veya sinavi yapan kuruma incelettirilir. Inceleme
sonuglart en ge¢ on is giinii igerisinde yazili olarak ilgililere bildirilir. Itiraz
Uzerine verilen karar kesindir.

(2) Yazili smnavlarda, itiraz sonucu, sinav kurulunca hatali oldugu
sonucuna vartlan sorular iptal edilerek tiim adaylarca dogru yapilmis kabul
edilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; davali idare tarafindan
13/02/2014 tarihinde Gorevde Yiikselme Sinavi Ilant yapildigi, bu ilanin
ekindeki e-Kilavuzla 320 adet Sosyal Givenlik Merkezi Muduri
kadrosunun ilan edildigi ve anidan Kilavuzun "Smav Sonuglarinin
Degerlendirilmesi" baghkli D-III maddesinde; "1. Yapilacak yazili stnavda
basart puanlart; Sube Midiiri ve Sosyal Guivenlik Merkezi Mudiri kadrosu
icin 70, Sosyal Givenlik Merkezi Mudir Yardimcisi, Sef ve Memur
kadrolari i¢cin 60 puan olacaktr. ..." dizenlemesine yer verildigi; Aydin
Sosyal Giivenlik 11 Midirligi Sef kadrosunda olup Manisa Sosyal
Giivenlik 11 Mudirligiine baghi  Alasehir Sosyal Giivenlik Merkezi
Mudutlagt gorevini vekaleten yuruten davacinin, 05/04/2014 tarihinde
Sosyal Guvenlik Merkezi Mudirligi kadrosu igin girdigi gorevde yiikselme
yazilt sinavindan 86,67 puan aldig, 09/09/2014 tarihinde yapilan duyuruda
Sosyal Guvenlik Merkezi Mudurligi kadrosu icin yapilan gérevde yiikselme
yazilt sinavi basart puanmin 70 puandan 60 puana disilmek suretiyle
yazilidan 60-69 puan alan adaylarin da sozli sinava girecekler arasina
eklendigi, bilahare davacinin 30/10/2014 tarihinde girdigi sozli sinavdan
70 puan aldigy, ortalama 78,33 puanla 407. sirada yer aldigt ve yedek kaldig:
ve bu sonuglarin 04/12/2014 tarihinde duyurulmast ile itiraz icin 5. is gini
olan 11/12/2014 tarihinde sOzli sinav puanina itiraz ettigi, s6z konusu
itirazin Sosyal Giivenlik Baskanliginin 17/12/2014 tatih ve 6461516 sayilt
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yazisi ile reddedilmesi ve bu yazinin 22/12/2014 tarihinde davaciya teblig
edilmesi tzerine, 16/02/2015 tarihinde bakilan davanin agildig
anlagtlmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar muvacehesince, Sosyal Giivenlik
Kurumu Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi
kapsaminda yapilan sozIi sinavda, sinav sonucuna iliskin olarak tesis edilen
isleme karst ayn1 Yonetmeligin 16. maddesinde 6ngoriilen 6zel itiraz usulii
uyarinca itiraz edilmesi durumunda anilan islemin, davali idarece itiraz
basvurusunun sonuglandirilmastyla kesinleseceginin kabuli gerekmektedir.

Bu nedenle; dava konusu uyusmazlikta, davali idarece itirazin
sonuclandirilmast ile soézli sinav sonucuna iliskin idari islem kesinlesmis
olup, dava agma siiresi, kesin islemin teblig edildigi tarihten itibaren yeniden
baslatilmasi gerekmektedir.

Nitekim, benzer bir konudaki Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 15/10/2012 gtnli, E:2008/94, K:2012/1594 sayili karart da bu
yonde olup, AIHM; siire kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kosullart
birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda bireylerin dava a¢ma haklarini engelleyecek sekilde kati bir
yoruma tabi tutulmamast veya s6z konusu kosullarin kati bir bigimde
uygulanmamast gerektigini ifade etmistir (Bkz. Beles/Cek Cumbhuriyet, B.
No: 47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98,
10/7/2001, § 33).

Bu durumda; s6z konusu sozli smav sonuclarinin agitklanmast
tzerine agiklamayt takip eden besinci is ginti davaci tarafindan itiraz yoluna
basvuruldugu ve sozIi sinav sonucuna itirazin reddedilmesine iliskin
islemin davactya tebliginden itibaren de dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde
isbu davanin acildigr anlasilmakta olup, siire asim1 nedeniyle reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultuyle Ankara
6. Idare Mahkemesince verilen 23/12/2015 gunli, E:2015/2083,
K:2015/2253 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibartyla yurirlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/c fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde
Danustay'da karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 26/03/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Altinct Daire

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No:2014/3144
Karar No:2017/11821

Anahtar Kelimeler :-Yap: Ruhsat,

Ozeti

-Ruhsatsiz Yapilasma,
-Mahkemeye Erisim Hakk:

:Davacinin dava agmaktaki nihai amacinin yapisina bitisik

olan ve taginmazina tecaviiz eden mevzuata aykiri yapilarin
ortadan kaldirilmast oldugu ve yapilarin ruhsath yapildiging
varsayarak yapt ruhsatinin iptali istemiyle dava actig,
uyusmazlikta cekme mesafeleri ihlal edilerek ruhsatsiz ya da
ruhsata aykirt yapilasmalarin  oldugunun sabit olmast
karsisinda yapilarin mihirlenerek durdurulmasi ve ruhsata
uygun hale getirilmemesi halinde yap: ruhsatinin iptal
edilmesi gorevini yerine getirmeyen idarenin denetim ve
gozetim  sorumlulugu  kapsaminda gereken islemleri
yapmamast nedeniyle mahkemece dava konusu yapt
ruhsatinin iptal edilmesi gerekirken yap: ruhsatinin imar
planina uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesinde
isabet bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) :

Vekili AV.
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Arakli Belediye Bagkanligt
Vekili P AV, ...
2- Trabzon Valiligi
Vekili P AV, ...

istemin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesince verilen 06/11/2013
tarihli, E:2011/1590, K:2013/1337 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Trabzon Valiliginin Savunmasmin Ozeti : Temyiz edilen
kararda bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna
uygun olan kararin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Arakli Belediye Bagkanliginin Savunmasinin Ozeti: Savunma

verilmemistir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Ziibeyde BULUR

Diigiincesi : Imar mevzuati uyarinca, ruhsatsiz ya da ruhsat ve
eklerine aykirt yapt hakkinda s6z konusu imalatin ilgili fen elemanlar
tarafindan saptanarak yapinin mihirlenmesi suretiyle bir tutanaga
baglanmasi, miuhurleme tarihinden itibaren siiresi igerisinde yapinin
kullanilmasina veya insai faaliyetin durdurulmasina neden olan aykiriliklar
giderilmediginde ilgili ise Idarece yapt ruhsatinin iptaline karar verilerek
ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasi gerekmektedir.

Idare Mahkemesince var olan yapt ruhsatlarinin imar plani ve
degisikliklerine uygun oldugu, davacinin mevzuata aykir1 yapilarin yikilmasi
istemi hakkinda ise talebin idari islem niteliginde bir istem oldugundan
incelenebilir niteligi bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 36533/04 basvuru numaralt
Mesutoglu-Turkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigl, bazt smnirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen
kisitlamalarin, hakkin 6ztini ortadan kaldiracak Sl¢tide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu
tir sinirlamalarin ancak megru bir amag gidildigi takdirde ve hedeflenen
ama¢ ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmast halinde
Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden, dava a¢ma
hakkinin dogal olarak yasayla belitlenen sartlar1t olmakla Dbirlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
Ongorilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
astr1 bir gevseklikten kaginmalart gerektigi vurgulanmugtir.

Dava dilekgesinin igeriginden, davacinin dava agmaktaki nihai
amacinin kendi tasinmazina tecaviiz eden ve yapisina bitisik olan mevzuata
aykir1 yapilarin ortadan kaldirilmast oldugu anlastimaktadir. Imar mevzuati
acisindan yapt ruhsati verilmeden insaata baslanilmasinin yasal olarak
miimkiin olmamast ve yukarida belirtilen Imar Kanununun 32. maddesi
uyarinca idarenin ruhsata aykiri yapilasmayr denetleme ve aykiriligin
giderilmesini saglama konusundaki gérevi ve yetkisi karsisinda davacidan
komsu parselde ingaatt baslanan so6z konusu yapilarin ruhsatsiz olup
olmadigini bilmesi ve dava agmadan Once idareden ruhsata aykirt yapilarin
yikimina yonelik islem tesis etmesi icin bagvuruda bulunmasint beklemek
olanakli degildir. Davact tastnmazina tecavizlii ve yapisina bitisik olan okul
mustemilattnin ruhsatll yapildigini varsayarak mevzuata aykirt yapilarin
kaldirilmast igin anilan yapi ruhsatinin iptali istemiyle bu davayr agmugtir.

22 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Altinct Daire

Diger taraftan, ¢ekme mesafelerinin kaldirilmasina yonelik imar
plant degisikliginin iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi yolunda
verilen Trabzon Idare Mahkemesinin 15.05.2013 tarihli, E:2012/648,
K:2013/609 sayilt kararinin, Danistay Altinct Dairesinin 27.12.2017 tarihli,
E:2013/8326, K:2017/11820 sayili karariyla, plan degisikliginin usulstiz
yapilan yapilari yasal hale getirmek amaciyla sonradan tesis edildigi
anlasildigindan planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina
uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bilindigi tizere 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
idarenin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilart muihiirleyerek durdurmas: ve
ruhsat alinmamast ya da yapinin ruhsata uygun hale getirilmemesi halinde
ruhsatin iptal edilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, yukarida aktarlan bilirkisi raporlariyla  ¢ekme
mesafeleri ihlal ederek ruhsatsiz ve plan ile ruhsata aykirt yapilasmalarin
oldugunun tespit edildigi ve dosyadaki bilgi ve belgelerden bu aykiriliklarin
halen giderilmedigi, ruhsata baglanmasinin da mimkiin olmadig dikkate
alindiginda Idarece denetim ve gozetim sorumlulugunda olan ruhsata
aykiriliklarla ilgili olarak yapilmasi gereken islemler yapilmayarak ruhsat iptal
edilmemis oldugundan, Mahkemece dava konusu alan igin verilen yapi
ruhsatlarinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Aksi yénde, yukarida atif yapilan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararinda vurgulanan mahkemelerin yargilama usullerini uygularken davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten kaginmalart
gerekliligine iliskin prensipten aykiri olarak yapilacak degerlendirmenin
davacinin mahkemeye erisim hakkint sinirlayacagi ve dava agmakla ulasmak
istedigi imar mevzuatina aykirt yapilagsmalarin yargi denetimi disinda
kalmasina, korunmasina yol agacagt gézden kagirilmamalidir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Trabzon Ili, Arakli Tlcesi, Yolgéren Mahallesi, ... ada ...
parsel sayili taginmaz Uzerinde yapilmakta olan Ogretim tesisine ait yapi
ruhsatinin iptali istemiyle acilmus; Idare Mahkemesince, Ogretim tesisine ait
yapt ruhsatinin iptali ve mevzuata aykiri olarak yapilan yapilarin yikilmasi
istemiyle acildigt kabul edilerek, davaciya ait Trabzon ili, Arakli ilgesi,
Yolgoren Mahallesi, ... ada ... parsel sayili tasinmazin bitisiginde yer alan
ve 1/1000 olgekli uygulama imar planinda ortadgretim tesis alaninda kalan
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. ada, ... parsel sayili tasinmazda inga edilecek ortadgretim tesisi ve
eklentileri i¢in davali idare tarafindan 29.04.2010 tarihli, 44 sayil,
09.05.2011 tarihli, 9 sayili, 09.05.2011 tarihli, 10 sayili ve 09.05.2011 tarihli,
11 sayil yapt ruhsatlarinin diizenlendigi, insaatin baslamasi Gzerine soz
konusu yapilara verilen yapi ruhsatinin iptali istemiyle davaci tarafindan
bakilmakta olan davanin agildigi, mahallinde yaptirlan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, dava konusu tasinmazin,
1987 tarihli uygulama imar planinda ilkokul alani olarak (yaklasik 2750 m?)
ayrildigi, 10 ve 5 metrelik cekme mesafelerinin bulundugu ve iki yénden 12
metrelik tasit yollartyla gevrildigi, 2005 yili uygulama imar planinda s6z
konusu kosullarin aynen korundugu, 2007 yilinda plan degisikligi yapilarak
20 sayili davaciya ait parsel sinirina kadar olan bir alanin dahil edildigi ve
¢ekme mesafelerinin 5 ve 10 metre olarak belirlendigi, Arakli Belediye
Meclisinin 08.02.2012 tarihli, 6 sayili karariyla ortadgretim tesis alaninin
yapilagsmasina iliskin ¢ekme mesafelerinin ortadan kaldirilmasina iligkin plan
tadilattnin  kabul edildigi, bu islemin okul alant icindeki tim c¢ekme
mesafelerinin kaldirilmasi islemi oldugu, okul alant kullaniminin actk ve
kapali alan kullanimini olumsuz etkiledigi ve g¢evre yapilasma kosullarinin
dikkate alinmadigi, planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigt
belirtildikten sonra sonu¢ béliminde okul alanina iligkin yapi ruhsatinin
yurirlikte bulunan imar planina uygun oldugu tespitine yer verildigi, diger
taraftan uyusmazliga konusu yap1 ruhsatlarina gore insaata baglanmasindan
sonra, yurirlikte bulunan 1/1000 olgekli uygulama imar planinda bu
parsele yonelik ¢ekme mesafelerinde degisiklik 6ngéren imar plant
degisikliginin Arakli Belediye Meclisinin 08.02.2012 tarihli, 6 sayilt karariyla
kabul edildigi, bu karara karst acillan davanin Mahkemelerinin 15.05.2013
tarihli, E:2012/648, K:2013/609 sayili karariyla reddine karar verildigi, bu
durumda imar planina uygun olan yapi ruhsatlarinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, 6te yandan, mevzuata aykiri yapilan her tirden insaat ve
imalatin ytkimina iliskin talep idari islem niteliginde bir istem oldugundan
davanin bu kisminin incelenebilir niteligi bulunmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 20. maddesinde yapilarin imar plant,
yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecegi, 21. maddesinde
antlan Kanun kapsamina giren butiin yapilar i¢in 26’nct maddede belirtilen
istisna disinda belediye veya valiliklerden yapt ruhsatiyesi alinmasinin
mecbuti oldugu 6ngorilmistiir.
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Ayni Kanunun 32. maddesinde; "Bu Kanun hikimlerine gore
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig, ruhsat alinmadan yapiya
baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykirt yap: yapildigr ilgili idarece tespiti,
fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali
olunmast tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit
edilir. Yapt mtubhirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yap: tatil
zaptinin yapi yerine asimastyla yap: sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten muhrin kaldirlmasini ister. Ruhsata aykirilik
olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigs ve yapinin
bu ruhsata uygunlugu inceleme sonunda anlagilirsa; muhir, belediye veya
valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat
iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve
masrafi yapt sahibinden tahsil edilir." hikmune yer verilmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemeye gore; ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykirt yapi
hakkinda s6z konusu imalatin ilgili fen elemanlar tarafindan saptanarak
yapinin mihirlenmesi suretiyle bir tutanaga baglanmasi, muhirleme
tarihinden itibaren suresi igerisinde yapinin kullanilmasina veya insai
faaliyetin durdurulmasina neden olan aykiriliklar giderilmediginde ilgili ise
Idarece yapi ruhsatinin iptaline karar verilerek ruhsatsiz yapilarin yiktirilmast
gerekmektedir.

Dosyanin  incelenmesinden,  uyusmazliga  konu  davacinin
komsulugunda yer alan ve ortadgretim tesis alani olarak planlanan
tasinmazin 2007 yilina ait uygulama imar planinda davaci tasinmazina 5
metre ¢ekme mesafesi bulundugu, glineyinde ve batisindan yer alan yollara
10 metre, kuzeyinde ve dogusundaki yollara ise 5 metre ¢ekme mesafesi
ongoraldigl, s6z konusu imar plani esas alinidarak, tasinmazda insa
edilecek ortadgretim tesisi ve eklentileri i¢in davali idare tarafindan 6nce 4
kat yapilasma 6ngoren 29.04.2010 tarihli, 44 sayili yap1 ruhsat, yapilacak ek
bina icin ise yine 4 kat yapilasma ongoren 09.05.2011 tarihli, 9 sayili yaps
ruhsatt diizenlendigi, 09.05.2011 tarihli, 10 sayilt ve 11 sayili yap1 ruhsatlart
ile de anian binalara kat ilavesi yapilarak kat sayistin G'ya cikarildigy,
insaatlarin baslanilmast Uzerine davact tarafindan ¢ekme mesafeleri ihlal
edilerek imar mevzuatina aykirt yapilar yapildigi iddiastyla yapi ruhsatlarinin
iptali ve mevzuata aykirt yapilarin yikilmasi istemiyle 14.09.2011 tarihinde
kayda giren dilekge ile bakilmakta olan davanin agildigr anlasiimaktadir.
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Diger taraftan, davact tarafindan Arakli Sulh Ceza Mahkemesinde
acilan dava sonucu E:2011/185 sayili dosyada 11.11.2011 tarihinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, uyusmazliga konu
tasinmazin bati, kuzey ve dogu tarafinda yapilan ¢evre duvarinin ve bati
sinirina depo olarak yapilan yapinin yola tecaviizlii oldugu, imar durumuna
aykirt olarak mustemilat oldugu séylenilen bir yapinin gerekli onay ve izinler
alinmadan ruhsatsiz olarak yapildigi ve davacinin taginmazina tecaviizli
oldugu yine davacinin dogusunda yapilan yapinin dogu cephesindeki imar
hattindan 10 metre olan yap: yaklasma mesafesini ihlal ettigi hususlarinin
tespit edildigi, bunun tzerine 08.02.2012 tarihli, 6 sayili belediye meclisi
karari ile anilan tasinmaza yonelik imar plant degisikligi yapilarak c¢ekme
mesafelerinin  kaldirildig1, sonrasinda Arakli Sulh Ceza Mahkemesinin
E:2012/129 sayili dosyasinda yaptirilan incelemede dizenlenen 20.06.2012
tarihli bilirkisi raporunda, mistemilat oldugu séylenilen yapinin davactya ait
imar parseli cephe hattini tagmak suretiyle tecaviizli olarak yapildiginin
tespit edildigi, is bu davada Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu dizenlenen 09.10.2013 tarihli bilirkisi raporunda da,
dava konusu tasinmaz Uzerinde baglangicta plana aykirt bicimde ¢ekme
mesafeleri ihlal edilerek ruhsatsiz miistemilatlar yapildigi, sonrasinda imar
planina uygun olmayan yapilar icin fiilli durumuna uygun olarak Arakli
Belediye Meclisinin 08.02.2012 tarihli, 6 sayil karartyla ortadgretim tesis
alaninin yapilasmasina iliskin ¢ekme mesafelerinin ortadan kaldirddigy,
orta0gretim tesisinde yalnizca iki bloktan olusan 6 katlt yapilarin
ruhsatlandirlmis  oldugu, 24.02.2012 tarihli Arakli Kaymakamliginin
Trabzon Valiligine yazdig: dilekgede ... ada, ... sayili parsel tizerinde altigar
katlt iki bina olarak tamamlanan okulun teslim alinmasi islemlerinin
baslatiddigy, 6 katli iki ayr1 yapiya ait onayli proje ve ruhsatlarin imar planina
uygun oldugu ancak yapt adasinda iki adet ruhsatsiz yap: bulundugu, okul
alaninda yer alan ¢ekme mesafelerinin tamaminin kaldirlmasinin hem
egitim kalitesini hem de ¢evre yapilasma kosullarini olumsuz etkiledigi,
Arakli 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani notlarinin 25. maddesinde yer
alan okul avan projelerinin ¢evre yapilasma kosullarina uygun olacag
hikmtne aykirt oldugu, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu
yararina uygun olmadigy tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Idare Mahkemesince, var olan yapi ruhsatlarinin imar plant ve
degisikliklerine uygun oldugu, davacinin mevzuata aykiri yapilarin yikilmasi
istemi hakkinda ise talebin idari islem niteliginde bir istem oldugundan
incelenebilir niteligi bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 36533/04 basvuru numaralt
Mesutoglu-Turkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigl, bazt smnirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen
kisitlamalarin, hakkin 6ztint ortadan kaldiracak Slciide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu
tir sinirlamalarin ancak megru bir amag giidildigi takdirde ve hedeflenen
amac ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmast halinde
Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden, dava a¢ma
hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlart olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
Ongorilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
astr1 bir gevseklikten kaginmalart gerektigi vurgulanmistir.

Dava dilekgesinin igeriginden, davacinin dava ag¢maktaki nihai
amacinin yapisina bitisik olan ve kendi taginmazina tecaviiz eden mevzuata
aykir1 yapilarin ortadan kaldirilmast oldugu anlasilmaktadir. Imar mevzuati
agisindan yapt ruhsatt verilmeden insaata baslanilmasinin yasal olarak
miimkiin olmamast ve Imar Kanununun 32. maddesiyle idarenin ruhsata
aykir1 yapilasmayt denetleme ve aykiriligin giderilmesini saglama konusunda
gorevli ve yetkili kilinmasi karsisinda davacidan, komsu parselde ingaati
baslanan s6z konusu yapilarin ruhsatsiz olup olmadigini bilmesini ve dava
acmadan once idareden ruhsata aykirt yapilarin yitkimina yonelik basvuruda
bulunmasint beklemek olanakli degildir. Davaci taginmazina tecaviizli olan
okul mistemilatinin ruhsatlt yapildigint varsayarak mevzuata aykiri yapinin
kaldirilmast igin yapt ruhsatinin iptali istemiyle bu davay1 agmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin konusunun yapilarin
yikimina karar verilmesi istemi olarak nitelendirilmek suretiyle bu istemin
idari islem niteliginde bir istem oldugundan bahisle davanin bu kisminin
incelenmeksizin reddine karar verilmesinde isabet goériilmemistir.

Kararin yap1 ruhsatina iliskin kismina gelince;

(Cekme mesafelerinin kaldirilmasina yonelik imar plant degisikliginin
iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi yolunda verilen Trabzon Idare
Mahkemesinin 15.05.2013 tarihli, E:2012/648, K:2013/609 sayili karari,
Danistay Altinct Dairesinin 27.12.2017 tarihli, E:2013/8326, K:2017/11820
sayill karartyla, plan degisikliginin usulstiz yapilan yapilari yasal hale
getirmek amaciyla sonradan tesis edildigi anlasildigindan  planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uyarlik gorilmedigi
gerekeesiyle bozulmasina karar verilmistir.
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3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca idarenin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapilart mithurleyerek durdurmast ve ruhsat
alinmamast ya da yapinin ruhsata uygun hale getirilmemesi halinde ruhsatin
iptaline karar vermesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, yukarida aktarlan bilirkisi raporlariyla  ¢ekme
mesafelerini ihlal eden ruhsatsiz yapilasmalar ve imar plani ile ruhsata aykir
bicimde yapilasmalarin oldugunun tespit edildigi ve dosyadaki bilgi ve
belgelerden bu aykiriliklarin halen giderilmedigi, ruhsata baglanmasinin da
miimkiin olmadig dikkate alindiginda Idarece denetim ve gézetim
sorumlulugu kapsaminda ruhsata aykiriliklarla ilgili olarak yapilmasi gereken
islemler yapilmayarak yap1 ruhsatt iptal edilmemis oldugundan, Mahkemece
dava konusu alan icin verilen yapt ruhsatlarinin iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

Aksi yonde, yukarida atf yapilan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararinda vurgulanan mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamalarin,
ancak mesru bir amag¢ gudildigu takdirde ve hedeflenen amag ile
basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmast halinde S6zlesmenin
6/1. maddesi ile bagdasabilecegi dolayisiyla mahkemelerin yargilama
usullerini uygularken davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartils
sekilcilikten kacinmalart  gerekliligine iliskin prensipten aykirt olarak
yapilacak  degerlendirmenin  davacinin  mahkemeye erisim  hakkini
sinirlayacags ve imar mevzuatina aykirt yapilasmalarin yargt denetimi diginda
kalmasina, korunmasina yol agacagit gézden kagirilmamalidir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince verilen
06/11/2013 tarihli, E:2011/1590, K:2013/1337 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 27/12/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2017/785
Karar No :2018/3807

Anahtar Kelimeler : -Yargilamanin Yenilenmesi,
-TIhbar,
-Ehliyet

Ozeti: Insaat ruhsati ve dayanagi planin iptali istemiyle acilan
davada ingaat ruhsati sahibi olan kisiye ihbar yapilmadan
dava sonuglandirldigindan anilan kiginin yargilamanin
yenilenmesi isteminin incelenmesi gerekirken istemin
chliyet yontnden reddinde hukuka uyarlik bulunmadig

hakkinda.
Temyiz Eden (3.Kisi): ... Otom. Pet. Ur. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. ...
Davaci : Diyarbakir Buytiksehir Belediye Bagkanligt
Vekili P Av. ...
Davali : Baglar Belediye Baskanligi
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen
24/01/2017 tarihli, E:2017/100, K:2017/139 sayili kararin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakim : Ahmet Cem BAYRAK

Distincesi :Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Diyarbakir 1li, Baglar Ilcesi, Kayapinar Mevkii, ... parsel sayil
tasinmazin "ticaret alani" olan fonksiyonunun "akaryakit istasyonu ve
Toyota Honda plaza alanit" olarak belitlenmesine ilisgkin 1/1000 olcekli
uygulama imar plani degisikligi ile belediye meclisinin 11.12.1997 tarihli, 30
sayili karartyla kabul edilen bu plana dayanilarak verilen 26.01.1998 tarihli,
1998/2 sayili insaat ruhsatinin iptali istemiyle actlan davada; dosyadaki bilgi
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ve belgeler ile yerinde yapurilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu imar plant
degisikliginin bolge ihtiyaclarina ve kamu yararina uygun oldugu, sonucuna
ulasildigi  gerekcesiyle davanin reddi yolunda Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesince verilen 30/01/2002 tarihli, E:1998/213, K:2002/47 sayili
karar Danistay Altinct Dairesinin  24/02/2004  tarihli, E:2002/4642,
K:2004/1060 sayili karari ile bozulmus, yeniden esasa kaydedilen davada
aynt Mahkemece verilen 19/09/2008 tarihli, E:2004/1969, K:2008/1652
sayih karar ile dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis, Danistay
Altinct Dairesinin 04/05/2011 tarihli, E:2009/551, K:2011/1104 sayili
karar ile anllan Mahkeme kararinin imar planina yoénelik boliimii onanmus,
yapi ruhsatina iliskin bolimi ise bozulmus, yeniden esasa kaydedilen dava
dosyasinda, bozma kararina uyularak bozulan kisim yéniinden Mahkemece
23/12/2011 tarihli, E:2011/1861, K:2011/3161 sayili karar ile dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar Danistay Altinct Dairesinin
20/05/2014 tarihli, E:2012/3510, K:2014/3864 sayilt karari ile onanmis,
imar plant degisikligi yapilarak anilan alanin akaryakit istasyonu olarak
belirlendigi, yapi ruhsatinin, yapt kullanim izninin ve bayilik lisansinin
verildigi, davalt belediyece Mahkemeye yanlis bilgi verilerek dava konusu
islemin tesis edilmesine neden olundugu, yap: ruhsatinin iptali yoninde
Mahkemece verilen karardan 6nce tamamlanan yap: yoninden kazanilmis
hakkin bulundugu ileri siiriilerek dava konusu yapi ruhsatinin sahibi anilan
sirket vekili tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin, 3. kisi
konumundaki sirketin gorilmus olan davanin tarafi olmamasi nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi isteminin ehliyet yoninden reddine karar verilmis,
bu karar anilan sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin "Hak arama hiirriyeti" bashkli 36. maddesinde; "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." hitkmu yer almugtir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Adil Yargilanma hakk:r baglikls
6. maddesinde, herkesin, gerek medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Sozlesmenin 6. maddesi agilmis olan bir davanin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma usultyle goriilmesini givence altina
almaktadir.
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6. madde "Baglayict bir karar verme amaciyla 6niine getirilen bir
cekisme acisindan esas ve hukuk incelemesi yapma gorevine sahip bir
mahkemeden talepte bulunma hakkidir. (Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere, para.54-61)

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargillanma ilkesi, mahkeme tarafindan Ontine gelen bir davada,
uyusmazlhigin 6ziine yonelik bir incelemenin yapilmasi, uyusmazhigin sadece
sekli olarak ele alinmasi sonucunu dogrulayacak bir yaklasimdan
uzaklasilmasi, adil ve aleni olarak yargilanma hakkint 6ngéren bir
yargilamanin da gerceklesmesini temel ilke olarak alan bir haktir. Bu hak
kisilere belitli kosullarda "mahkemeye erisme" hakkint tanimaktadir.
Mahkemeye erisme hakki mutlak bir hak degildir. Bazi sinirlamalara tabi
tutulabilir. Ancak, dava agildiktan sonra davanin 6ntne getirildigi mahkeme
tarafindan davayla ilgili bitin maddi ve hukuki sorunlarin incelenmesi
suretiyle davanin karara baglanmast gerekir. Taraflarin arastirilmasini talep
ettikleri maddi olaylarin yeterince arastirlmayip, maddi gercekligin
taraflardan birisinin teslim ettigi bir belgede oldugu gibi kabul edilmek
suretiyle uyusmazligin ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

ATHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadigini, dogast geregi devletin diizenleme
yapmasint gerektiren bu hakkin belli 6Ol¢tide sinirlanabilecegini kabul
etmektedir. Ancak ATHM, bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye erisimini
hakkin 6zini zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi  ve
zayiflatmamast gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gére, mesru bir amag
tasimayan ya da uygulanan arag ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar Sézlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrastyla uyumlu olmaz. (Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Ttrkiye,
B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Turkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No:
28028/95,19/2/1998, § 34)

AIHM'e gore, i¢ hukuktaki basvuru yollarina erisimi engelleyen bir
kanunun bulunmamasi 6. maddenin (1) numaral fikrasindaki gerekliliklerin
yerine getirilmesi bakimindan her zaman i¢in yeterli olmayabilir. Hukuk
devleti  ilkesinin demokratik  toplumdaki  islevi = g6zoninde
bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temin edilen erisimin
derecesinin aynt zamanda bireylerin "mahkeme hakki"nin glivenceye
baglanmast bakimindan yeterli olmast gerektigi anlasilmaktadir. Erisim
hakkinin etkili olabilmesi i¢in bireyin, hakkina miidahale teskil eden eylem
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ve isleme karst argiimanlarini dile getirebilecegi acitk ve pratik firsatlara
sahip olmast gerekir. (Bellet/Fransa, B. No: 23805/94, 4/12/1995, § 30)

ATHM, 2577 sayili Kanunun davanin ihbari usuliiyle ilgili olarak
Hukuk Usuli Kanununa atifta bulunan 31. maddesinin 6zellikle davanin
dava konusu uyusmazlik nedeniyle menfaati etkilenen uctincii kisilere
bildirilmesinin mahkeme tarafindan "resen" yapilmasini 6ngérdigiine isaret
etmistir. (Menemen Minibiisciller Odast/Tirkiye, § 25) AIHM, anilan
maddenin agtk lafzina ragmen Mahkemenin basvurucuyu ihtilaf konusu
uyusmazliktan haberdar etmedigini vurgulamistir. AIHM'e gére, sonug
olarak basvurucu -ilk davada- ilk derece sathasinda yargilamaya
katilamamasi nedeniyle dinlenilme imkanindan mahrum kalmustir. Temyiz
nedenlerinin smurlt sayt kuralina tabi olmasi nedeniyle basvurucu, esasa
iliskin itirazlarint Danistayda da ileri siirememistir. Tkinci davaya iliskin ise
2577 sayih Kanun 'un 31. maddesine uyulmamast nedeniyle basvurucu,
uyusmazlikla tamamen habersiz kalmistir. Asil taraf olarak Valiligin karar
temyiz etmemesi sebebiyle basvurucu, Danistay'da -sinirli da  olsa-
iddialarint 6ne strme imkant bulamamustir. (Menemen Minibusctler
Odast/Turkiye, § 206)

Bu ¢ercevede basvuruyu degerlendiren AIHM, ulusal mahkemelerin
2577 sayilt Kanunun 31. maddesindeki gereklilikleri yerine getirmede basari
saglayamamalarinin = basvurucuyu hak ve yukimluluklerini dogrudan
etkileyen uyusmazlikla ilgili olarak dinlenilmekten alikoydugu ve
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. (Menemen Minibusciler Odasi/Turkiye, § 27)

Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karst dava agabilmelerinin
yant sira tgiinc sahislarca acilmis ve dogrudan taraf olmadiklart ancak
sonucu itibartyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarin
dile getirebilmeleri amactyla davaya katilma olanaginin saglanmasi da
mahkemeye erisim hakki  kapsaminda  degerlendirilmesi  gereken
giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati
etkilenecek olan kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine,
uyusmazligin ¢6zimi icin gerekli ve sonuca etkili oldugunu distndikleri
hususlarda agiklamada bulunabilmelerine, iddialarint ispata yonelik delil
sunabilmelerine imkan saglanmast gerekir. Bu husus ayni zamanda yargt
mercilerinin  tim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra
gerekeeli karar vermesini saglayacagindan silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesi ile de ilgilidir. Nitekim 6100 sayili Kanunun 27.
maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin gtivenceleriyle 6rtiisir nitelikte bir
dizenleme getirilerek davanin taraflarinin  yani sira  mudahiller ve
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yargilamanin diger ilgililerinin de kendi haklar ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklari belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme;
davanin taraflarina, mudahillere, yargilamanin diger ilgililerine savunma
hakkini kullanma imkani vermeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme
yapamayacaktir. (Bireysel basvuru sonucunda verilmis benzer yondeki
Anayasa Mahkemesi karart i¢in bkz. Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B.
No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35)

Bireyin, sonucu itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan haberdar
edilmeyerek davaya katiliminin saglanmamast ve mahkeme 6ntinde
arglimanlarini 6ne siirme imkanindan yoksun birakilmast mahkemeye erisim
hakkina mudahale teskil eder.

Ucgiinci kisilerin kendi menfaatlerini etkileyen bir davaya katilmalart
icin belli kosullar ve usul kurallarinin 6ngérilmesi, bu kosullar ve kurallar
davaya katimayr imkansiz kidmadigi ya da asirt derecede zorlastirmadig:
sirece mahkemeye erisim hakkina aykirihk olusturmaz. Ancak yarg
merciince bu kosul ve kurallarin hukuka actk¢a aykirt olarak yanls
uygulanmast sonucunda kendilerini etkileyen uyusmazliklarda menfaatlerini
korumak isteyen kisilerin davaya katilmalarina engel olunmast mahkemeye
erisim hakkint ihlal edebilir. Bu nedenle mahkemelerin bu kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini irdelerken ve usul kurallarini uygularken
yargilamanin  hakkaniyetine zarar getirecek nitelikte yorum ve
degerlendirmelerden kaginmalart gerekir.

Davanin ihbari, bireyin tarafi olmadigt ancak sonucu itibariyla
menfaatlerini etkileyen bir davadan mudahale ve diger yollarla haklarin
kullanabilmesine imkan tanimak amactyla haberdar edilmesini temin eden
bir usul hukuku miuessesesidir. Ancak yarglamalarin makul stre icinde,
duiizenli bir sekilde ve gereksiz gider yapilmadan yiiritilmesini temin etmek
ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini gerceklestirmek disiincesiyle davanin
ihbart belli kosullara ve usul kurallarina baglanmistir. Yargilama usullerinin
belirlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi ve bu suretle iyi adalet
yonetiminin saglanmast Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayistyla usul ekonomisi ve iyi
adalet yonetimi ilkeleri gozetilerek davanin ihbarinin belli kosullara ve usul
kurallarina baglanmasi mimkundir.

Bununla birlikte bireylerin tglinct sahislarca acilan ancak sonucu
itibartyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile
getirebilmelerinin de mahkemeye erisim hakkinin bir geregi oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Béyle bir durumda kamu otoritelerinin  usul
ekonomisindeki kamu yaran ile bireylerin mahkemeye erisim hakkindan
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yararlanmalarindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge gézetmeleri
beklenir. Bireyin mahkemeye erisimindeki bireysel yararmin acik bir
bicimde baskin oldugu hallerde usul ekonomisi gerekgesiyle mahkemeye
erisimin kisitlanmasinin mesru bir amag tasidigt hususu tartismali hale
gelebilir. Diger bir ifadeyle bu gibi hallerde Anayasanin 2.maddesinin
mahkemeye erisim hakkinin smrlanmasina izin verdiginin séylenmesi
mumkiin olmayabilir.

2577 sayih Kanunun 31. maddesinde;

"Bu Kanunda hikkim bulunmayan hususlarda; ... iciincti sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, .. hallerinde .. Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu huikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbart
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." diizenlemesine
yer verilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yerine ¢ikarilan 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunun "Yargilamaya Hakim Olan Tlkeler" baslikl
27. maddesinde "Hukuki dinlenilme hakki" dizenlenmistir. Anilan
maddede;

1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklart ile baglantilt olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve actk olarak gerekgelendirilmesini icerir." hitkmi, ayni
Kanunun "Thbar ve sartlar" baslikli 61. maddesinde;

"Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, Gg¢lnci kisiye veya
Gclinci  kiginin ~ kendisine riicu edecegini  dustiniiyorsa, tahkikat
sonuglanincaya kadar davayt tigiincii kisiye ihbar edebilir." hitkmii, "Ihbarda
bulunulan kisinin durumu" basliklt 63. maddesinde;

"Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda hukuki
yarart olan taraf yaninda davaya katilabilir." htkmi, "Fer'! midahale"
basliklt 66. maddesinde,

"Uglincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yaninda ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer 'f
miidahil olarak davada yer alabilir." hikmu, "Fer'i mudahilin durumu"
baslikli 68. maddesinde ise;

"Midahale talebinin kabuli halinde mudahil, davayr ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Miudahil, yaninda katildig
tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri strebilir; onun
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islem ve actklamalarina aykiri olmayan her titld usul islemlerini yapabilir."
hikmi yer almistir.

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin
yapildigr idari yargida gorilmekte olan davalar yoniinden de uyusmazlik
konusu tizerinde hak iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin davay
kazanmasinda hukuki yarart bulunan tgtinct kisilerin davaya sadece seklen
degil etkili bir sekilde katiiminin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin
guvencelerinin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir muessesedir. Bu hakkin
kullanilabilmesinin usul hukuku acisindan en 6nemli sonucu ise davada
verilecek karardan menfaatinin dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek
olmast sebebiyle davaya katilmakta hukuki yarart bulunan tgtincti kisilerin
davadan haberdar edilmesinin gerekli olmasidur.

Bu noktada, 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yer verilen ve
davanin ihbarnin  mahkeme tarafindan re'sen yapidmasini  6ngéren
dizenlemeye, idari yargt merciinin bakmakta oldugu bir idari davay: ilgili
tim kisilere resen bildirmesinin zorunlu oldugu seklinde bir anlam
yuklenemeyecegini belirtmek gerekir. Dolayistyla davanin sonucundan
etkilenme ihtimali bulunan tciinci kisilere kendi haklari ile baglantili olarak
mahkeme huzurunda argiimanlarini One siirebilmeleri amaciyla getirilen
ihbar miuessesesine iliskin usul htikimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisi
mahkemelere aittir. Bu baglamda her bir somut olaymn 6zel kosullarinda
Uclinct kisinin davanin sonucundan etkilenip etkilenmeyecegini ve davaya
katilmasinda hukuki yarart bulunup bulunmadigini degerlendirmek esasen
mahkemelerin gorevidir.

Buna karsin mahkemeye erisim hakki esasa dair haklar ihdas etmez.
Bir baska anlatimla bu hak bir davanin esasta nasil karara baglanacagini
dizenlemez.

Dosyanin incelenmesinden, tizerinde anilan sirkete ait akaryakit
istasyonu bulunan taginmaza iliskin 11.12.1997 tarihli, 80 sayili Baglar
Belediye Meclisi karart ile uygulama imar plani degisikligi yapilarak
tasinmazin islevinin "ticaret alami"ndan "akaryakit istasyonu ve Toyota
Honda plaza alani”na doéntsturtldigt, ayni idarece 26.01.1998 tarihinde
yapi ruhsati verildigi, yapinin tamamlanmast tzerine de 09.03.1999 tarihinde
yapi kullanma izin belgesi dizenlendigi anlasilmustir. Yine dosyadaki mevcut
bilgi ve belgeler incelendiginde, anilan sirkete Diyarbakir Biyiiksehir
Belediye Bagskanligi'nca 1999 yilinda isyeri agma ve calisma ruhsati
dizenlendigi anlagilmstir.
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Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hitkimleri ve ATHM
ictihatlart kapsaminda bakilan dava hakkinda verilecek karardan dolayr hukuki
menfaati etkilenmis olan dava konusu yap1 ruhsatt sahibi ... Otom. Pet. Ur.
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'ne davanin ihbar edilmesi gerekmekte iken ihbar
yapilmamis, dolayistyla anidan sirket davadan haberdar olmaksizin dava
kesinlesmistir.

Uyusmazlikta, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince, 02/11/2011
tarihli, F:2011/1861 sayilt ara karari ile gorulmekte olan davadaki anilan yapt
hakkinda yapt kullanma izin belgesinin diizenlenip diizenlenmedigi hususu
sorulmus, Baglar Belediye Baskanliginca 15.12.2011 tarihinde verilen cevapta,
antlan yaptya ait yapt kullanma izin belgesinin olmadigr bildirilmis ise de,
anilan sirket vekilince verilen 13.03.2017 havale tarihli temyiz dilekgesi ekinde
akaryakit istasyonu icin Baglar Belediye Baskanliginca verilen 09.03.1999
tarihli, 1999/2 sayili yapt kullanma izin belgesinin sunuldugu gérilmistiir.

Bu kapsamda, Baglar Belediye Bagkanliginca davayr goren
mahkemeye yanlis bir beyanda bulunuldugu gérilmiis olup, bu beyan sonucu
mahkemece anian  yaptya iliskin @ yapt  kullanma  izin  belgesi
diizenlenmediginden kazanilmis haktan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle dava
konusu yapt ruhsatinin iptaline karar verilerek anilan sirketin magduriyetine
sebep olunmustur.

Kald: ki, dava konusu edilen yapi ruhsatina iliskin mahkemece verilen
ilk iptal kararmm 19.09.2008 tarihli oldugu dolayistyla bu tarihten ¢ok 6nce
anilan yapt icin 09.03.1999 tarihli, 1999/2 sayili yapi kullanma izin belgesinin
diizenlenmis oldugu hususu da gbzden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, sirket vekili tarafindan verilen ve 20.12.2017 tarihinde
Dairemiz kayitlarina giren ek beyan dilekgesi ile eki belgelerden gorildigu
iizere, antlan sirkete ait Akaryakit ve LPG Otogaz Istasyonuna ait Igyeri
Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarinin yapiya iliskin diizenlenen yapi ruhsatlar iptal
edildigi gerekgesiyle Diyarbakir Buyiiksehir Belediye Bagkanliginca iptaline
karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, yukarda belirtilen gerekceler g6z Sntnde
bulundurulmak suretiyle bir degerlendirme yapilarak mahkemece isin esast
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yargilamanin yenilenmesi isteminin
ehliyet yoninden reddine iliskin kararda isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen
24/01/2017 tarihli, E:2017/100, K:2017/139 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin iginde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
tzetre 24/04/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/14450
Karar No:2017/8184

Anahtar Kelimeler: -Hak Arama Hirriyeti,
-Adil Yargilanma Hakki,
-Mahkemeye Erisim Hakk:

Ozeti : Davacinin  istemine iliskin  hilkiim icermeyen Mahkeme
kararinin usul hukukuna aykirt oldugu gibi Anayasanin 30.
maddesinde giivence alttha alman adil yargilama hakk:
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettigi sonucuna
ulasildigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Saghk Bakanlig:

Vekilleri : Hukuk Misaviri ..., Av.

istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesmm 10/03/2016 gun
ve E:2015/341, K:2016/ 589 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
suriilerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sibel KARADEMIR CAKMAK

Diigiincesi : Idare Mahkemesince, davacinin yargilamanin sonunda
coziilmesi gerekli bir uyusmazlik olarak ortaya koydugu isteminin tam olarak
tespit edilmedigi ve istemin hukuka uygun olup olmadigt yoniinde bir
degerlendirme yapilmak suretiyle karara baglanmadigt anlasildigindan,
davacinin istemine iliskin hiikiim icermeyen Mahkeme kararinin usul hukukuna
aykirt oldugu ve Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden
bozulmas: gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Dansstay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisuildi:
Dava; Istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakdltesi Protetik Tedavi
Anabilim Dalinda doktora 6grencisi olan davact tarafindan, 663 sayilt KHK'nin
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gecici 12. maddesi ve bu maddenin géndermede bulundugu 56. maddesi
uyarinca uzmanlhk 6grencisi olarak gorevlendirmesinin yapilabilmest icin bos ve
uygun bulunan bir kadro ve egitim birimine atanma ve gorevlendirme istemiyle
Saglik Bakanlhgi'na yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin ve atama
ile ilgili belgelerin gonderilmesi durumunda tniversitede gorevlendirme
isteminin degerlendirilecegine iliskin Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun
30.12.2014 giin ve 68570051 sayilt islemin iptali ve Istanbul Universitesi Dis
Hekimligi Fakdltesi Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dalinda gorevlendirilmesi
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; davactnin 31.08.2012 gini "Doktora Egitimi
Alan Dis Tabipleri I¢in lk Defa ve Yeniden Actktan Atama Kurasi"na katildigt
ve Afyonkarahisar Sinanpasa Ilce Devlet Hastanesi'ne atanmasina ragmen
goreve baslamamasi sebebiyle atamasinin iptal edildigi, halihazirda davacinin
Saglik Bakanlig1 veya baglt kuruluslarinda gérev yapmamast nedeniyle 663 sayilt
KHK'nin gegici  12. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine imkan
bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirihk olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

2577 sayth Kanunun 24. maddesinde; kararlarda bulunacak hususlar
tek tek sayilmis olup; maddenin (b) bendinde, davacinin ileri stirdiigii olaylarin
ve dayandigt hukuki sebeplerin 6zeti, istem sonucu ile davalinin savunmasinin
Ozeti, (¢) bendinde de kararin dayanagr hukuki sebepler ile gerekgesi ve
hikmiin kararlarda yer alacags belirtilmistir.

Yargilama hukukunda, uyusmazligi ¢6zmekle gorevli ve yetkili yargt
yerinin, kararint olustururken davacinin istemini hi¢ bir tereddiite yer
birakmayacak sekilde acitk ve net olarak ortaya koymast ve istem ile bagl
kalmast gerekmektedir. Yargilama sirasinda, dava konusu istem tam olarak
belirlenmeksizin uyusmazligin karara baglanmasi adil yargilanma hakkini ihlal
edecektir.

Anayasa’nin "Hak Arama Hurriyet" bashgini tastyan 36. maddesinin
birinci fikrasinda; herkesin yargi organlart 6ntinde davact veya davalt olarak
iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmus;
ikinci fikrasinda ise hicbir mahkemenin, gérev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan ka¢inamayacagi belirtilmistir.

Bu bakimdan; Anayasa'da glvence altina almnan adil yargilanma
hakkinin kapsam ve iceriginin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin "Adil
yargilanma hakk:" basligint tastyan 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
sonucu; adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin, kisilere
davanin gorildigi mahkemeden uyusmazhiga iliskin bir karar verilmesini
isteme konusunda gtvence sagladigr kabul edilmistir (Anayasa Mahkemesi,
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Filiz Firat, Bagvuru No: 2014/10305, 05.12.2017). Mahkemeye erisim hakki,
baglayict bir karar verme amaciyla 6ntine getirilen bir ¢ekisme agisindan, esas
ve hukuk incelemesi yapma gorevine sahip bir mahkemeden talepte bulunma
hakkini teskil etmektedir (Le Compte, Van Leuven And De Meyere Belgika
Bagvuru No: 6878/75; 7238/75, 23.06.1981).

Idare Mahkemesince, davacinmn isteminin tam olarak belitlenip
belitlenmemesi ve istem hakkinda hikim kurulup kurulmamasi, adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini etkilediginden;
Mahkeme kararinin Anayasanin 36. maddesi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin adil yargilanmaya iliskin kararlari dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olayda; davali Saglik Bakanlig1 kayitlarina 27.10.2014 gtina giren, dava
konusu zimni ret islemine dayanak teskil eden basvuru dilekgesinde; davact
tarafindan, 663 sayill KHK'nin gecici 12. maddesi ve bu maddenin
gondermede bulundugu 56. maddesi uyarinca uzmanlik 6grencisi olarak
gorevlendirmesinin yapilabilmesi icin bos ve uygun bulunan bir kadro ve egitim
birimine atanma ve gorevlendirilme isteminde bulunuldugu acik¢a belirtildigi
gibi dava dilek¢esinde de bu istemin ayn1 sekilde ortaya konuldugu, zimni ret
islemi ile birlikte Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun, atama ile ilgili
belgelerin gonderilmesi durumunda tniversitede gorevlendirme isteminin
degerlendirilecegine iliskin 30.12.2014 gin ve 68570051 sayili isleminin
iptalinin istenildigi gorilmistiir.

Buna karsin; Idare Mahkemesince dava konusu istem; davacinin 663
sayill KHK'nin gegici 12. maddesi kapsaminda uzmanlik egitimini tamamlamak
iizere Istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi Protetik Dis Tedavisi
Anabilim Dalinda gorevlendirilme isteminin zimnen reddine iliskin islemin
iptali olarak kabul edilmis ve bu kabul dogrultusunda yapilan degerlendirme
sonucu hikim kurulmustur. Ancak davacinin bu yonde bir zimnen ret
isleminin iptal edilmesi isteminin olmadig, dava konusu islemlerin iptal
edilmesi isteminin yaninda idari islem niteliginde olan, Istanbul Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dalinda gorevlendirilmesi
isteminde bulundugu anlasilmustir.

Bu baglamda; Idare Mahkemesince, davacinin yargilamanin sonunda
¢oziilmesi gerekli bir uyusmazlik olarak ortaya koydugu isteminin tam olarak
tespit edilmedigi ve istemin hukuka uygun olup olmadigt yoniinde bir
degetlendirme yapilmak suretiyle karara baglanmadigt anlasildigindan,
davacinin istemine iliskin htikiim icermeyen Mahkeme kararinin usul hukukuna
aykirt oldugu ve Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alnan adil
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yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagtlmustit.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 11. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarthini izleyen 15 (onbes) gin
icetisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 20/11/2017 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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e BIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2017/1899
Karar No :2017/1660

Anahtar Kelimeler :-2942 Sayili Kanun,
-Kamulagtirma,
-Kamu Tizel Kisisi Olmayan Kurulus

Ozeti : Kamu tiizel kisisi olmayan kurulusun tasinmazinin 2942
sayilh Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca devir istemine
konu edilemeyecegi hakkinda.

KARAR

Izmir 1li, Bornova Belediye Baskanligi ile ... Elektrik Dagitim A.S.
Izmir 11 Midiirliigi arasinda c¢ikan uyusmazhgin 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 30’uncu maddesi hikmiine gbre ¢6ziimlenmesi istegine iliskin
Bornova Belediye Baskanliginin 9.8.2017 tarihli dilekgesinde aynen;

1- Bornova Kazim Dirik Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parselde
kayith 661,17 m2. olarak kayitl, tapu kayitlarina gore Izmir Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligt ve 1/2 ,TEDAS Genel Mudutligi 1/2 adlarina kayith
taginmazin tamami imar durumuna gore yol, cep otoparki ve trafo alaninda
kalmakta olup; miuvekkil Bornova belediyesi Enctimeninin 01/03/2017
tarth 89 nolu Belediye Meclis karari ile Belediyemiz 4. Bes yillik imar
programimiz dahilinde ek imar programina alinmistir. S6z konusu karar
10.04.2017 tarih 05.333 nolu Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclis karari ile
onanmistir. Alinan Meclis karari geregi Belediyemiz Enctimeninin
10.05.2017 tarih 19-1323 sayilt karan ile 2942 sayili kanunun 30. maddesi
geregi belediyemizce devir alinmasina karar verilmistir.

2- Mivekkil belediyede olusturulan kiymet takdir komisyonunca;
s6z konusu tasinmazin ve zemin Ustl bina bedelinin TEDAS hissesi icin
bedeli 1.721.604,70 TL. olarak belitlenmistir.
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3- Tasinmazin ve tzerinde yer alan binanin TEDAS$ nin hissesine
disen kisminin (1/2) belitlenen bedel karsiliginda ... Elektrik Dagitim A.S.
Izmir 11 Midiirliigi'nden, miivekkil Belediye ’ye devri igin 31.05.2017 tarih
19256 sayilt yazimiz ile istenilmistir. ... Elektrik Dagitim A.S. Izmir 11
Miudurlagu tarafindan 15.06.2017 tarih 28653 sayili yazi ile TEDAS ...
Bolge Mudurligi'ne Belediyemiz talebi iletilmis ve TEDAS Genel
Mudirligi'nin 21.07.2017 tarih 50551 sayili yazisi ile ... Elektirik Dagitim
A.S. tarafindan aktif olarak kullaniddigi anlasildigindan 2942 sayili yasanin
30. Maddesine gore devri i¢in muvafakat edilmedigi, isletme ana binasina
yakin trafik yoniinden rahat, ekip araglari icin otopark imkani olan ve
musteri memnuniyeti saglayacak sekilde mevcut kullanim sahasina karsilik
gelecek alan  ve yapt Onerilmesi durumunda devir talebimizin
degerlendirilebilecegi bildirilmistir.

4- Agiklanan gelismeler geregi 2942 sayili kanunun 30. maddesi
geregi sayin Danistay Baskanhiginizda is bu davanin agilmasi zorunlulugu
dogmustur. Ekli islem dosyast icerisinde mevcut krokilerden anlasilacagt
tzere dava konusu tasinmaz Bornova ilge merkezinde yer alan son derece
hareketli bir alanda yer almaktadir ve is ve konut yogunlugu sebebi ile imar
plant geregi yaya yolu ve otopark acil olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bilinmektedir ki bu halde aslolan bir kuruma devri i¢in o tasinmaza hangi
idarenin daha fazla ihtiyactnin oldugunun belirlenmesidir. 5393 sayili
kanunun 14/a. maddesine goére “imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yapi, cografi ve kant bilgi sistemleri, ¢evre ve cevre sagligt
,stemizlik ve katt atik, zabita, itfaiye ... sehir ici trafik, ... agaclandirma, yesil
alan, park, konut, kiltiir ve sanat... hizmetlerini yapar veya yaptirir.” Konut,
isyerleri, Postane, Belediye Hizmet Binast, Ilkégretim Okulu’nun yer aldigi
cevrenin merkezinde bulunan bu taginmazin imar planina uygun halde
dizenlenmesi halinde ilce belediyesi olarak yasayanlarin ve calisanlarin
stkintilarinin 6nemli Slgtide azalacagt agiktir.

5- Taraflar arasinda dava konusu tasinmazin devri konusunda
anlasma saglanamamis oldugundan, 2942 sayili kanunun 30. maddesi geregi
tasinmazin mivekkil belediyeye devrini ve adina tescilini talep etmek
zorunlulugu dogmustur.

HUKUKI NEDENLER : Kamulastirma Kanunu, Belediye
kanunu, HUMK vs. yasal mevzuat.

HUKUKI DELILLER : Islem Dosyasi, sunulmast olast her tiirlii
delil.
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SONUC VE ISTEM : Sunulan nedenletle, Bornova Kazim Dirik
Mabhallesi,... pafta, ..., ... parsellerde kayith tasinmazin davali hissesine
disen zemin ve =zemin Usti payinin miivekkil Bornova Belediye
Baskanligi'na devrine ve adina tesciline, masraf ve vekalet tcretinin davaliya
yukletilmesine karar verilmesini saygt ile arz ve talep ederim." denilmekte
oldugundan konu incelenerek;

Geregi Goriigiiliip Dustniilda : 2942 sayilh Kamulastirma
Kanununun 30’uncu maddesinde, kamu ttzel kisilerinin ve kurumlarinin
sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tiizel kisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacagy, bunlara ihtiyact olan
idarenin 8’inci maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecegini de belirterek
mal sahibi idareye yazili olarak bagvuracagi, mal sahibi idare devire
muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise anlasmazligin
alic1 idarenin basvurusu tzerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hikmi yer aldigindan, uyusmazligin karara
baglanabilmesi i¢in bu tasinmaz mala hangi kamu tizel kisisinin veya
kurumunun daha fazla ihtiyact oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bu hiikiim, minhasiran kamu tizel kisileri ve kurumlart arasinda,
bunlarin sahip olduklart tasinmazlarin ihtiyact olan idarelere devri
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi amacina yoneliktir.

Dosyanin incelenmesinden, 1/2 hissesi Izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina, 1/2 hissesi Turkiye Elektrik Dagiim A.S. (TEDAS) Genel
Midirligine ait Izmir 1li, Bornova Ilcesi, Kazim Dirik Mahallesi, 8 pafta,
.eey .. parsel sayili, 661,17 m2 yuzélgimli tasinmazin Bornova Belediye
Meclisinin 1.3.2017 tarih ve 89 sayilt karartyla 4. Bes Yillik Imar Programi
dahilinde ek imar programina alinmasina karar verildigi, Bornova Belediye
Baskanliginin  31.5.2017 tarih ve E.19256 sayili yazisiyla, s6z konusu
tasinmazin TEDAS Genel Mudurlugune ait 1/2 hissesinin arsa bedeli ile
tzerindeki bina ve agaclarla birlikte toplam 1.721.604,70 TL bedel
karsiliginda devri istemiyle ... Elektrik Dagitim A.S. Izmir 11 Miudurligine
basvuruldugu, bu basvuru tzerine ... Elektrik Dagiim A.S. Izmir 11
Mudirlaginin 16.6.2017 tarih ve E.46049 sayilt yazistyla, séz konusu
tasinmaz ve Uzerindeki binaya ... Elektrik Dagitim A.S.'nin ihtiyact oldugu
gorustyle anidan devir talebinin TEDAS Genel Mudurligi ... Bolge
Midurlagine iletildigi, Bolge Mudurliginin 21.7.2017 tarih ve E.50551
sayili yazisiyla Bornova Belediye Baskanligina, TEDAS Genel Mudirligine
ait 1/2 hissenin bolgede elektrik dagitim faaliyetlerini yurtten ... Elektrik
A.S. tarafindan aktif olarak kullamildigi, bu sebeple s6z konusu devir
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talebine muvafakat edilmedigi, ancak isletme ana binasina yakin, trafik
yonunden rahat, ekip araglart icin otopark imkani olan ve musteri
memnuniyetini saglayacak sekilde mevcut kullanim sahasina karsilik gelecek
alan ve yapt Onerilmesi durumunda devir talebinin degerlendirilebilecegi
hususlarinin bildirildigi, bunun tzerine Bornova Belediye Bagkanliginca,
kars: taraf, dolayistyla taginmaz mal sahibi idare olarak ... Elektrik Dagitim
AS. Izmir 11 Midirliigii gosterilmek suretiyle séz konusu uyusmazligin
2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca ¢ézimlenmesi istemiyle
Dairemize basvuruldugu anlasimistir.

Ancak ... Elektrik Dagiim A.S.'nin, TEDAS Genel Mudurligiyle
imzaladigi hisse devri soézlesmesi uyarinca bolgedeki elektrik dagitim
faaliyetlerini yiriiten 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, 2942 sayili Kanunun 30
uncu maddesinde belirtilen kamu tiizel kisisi veya kamu kurumu olmadigy,
kaldi ki, devri istenilen taginmazin TEDAS Genel Miudirliginin
milkiyetinde bulundugu, bu baglamda Bornova Belediye Baskanliginca
2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesine gére TEDAS
Genel Mudurligine ait séz konusu tasinmazdaki hissenin devrinin kamu
tiizel kisisi olmayan ... Elektrik Dagiim A.S. Izmir 11 Midurliginden
istenebilmesine hukuken imkan bulunmadig: aciktir.

Bu nedenlerle, Bornova Ilgesi, Kazim Dirik Mahallesi, ... pafta, ...,
... parsel sayilt tasinmazdaki TEDAS Genel Mudurlugune ait 1/2 hissenin
2942 sayih Kanunun 30’uncu maddesine gore... Elektrik Dagiim A.S.
Izmir 11 Midurliginden devrine iliskin istemin incelenmeksizin reddine ve
dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 5.10.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2017/1842
Karar No :2017/1708

Anahtar Kelimeler : -Genel Hiukiimler,
-Anayasal Duzene Karst Suglar,
“Terér Orgiitit Genel Hitkiimler

Ozeti : Beldedeki parklara terér orgiitiine tiye kisilerin ya da teror
Orgutini c¢agristiran isimlerin verilmesinin Anayasal dizene
karst  suclar  kapsaminda  genel hiktumlere  gbre
sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On Inceleme Yapilanlar:
1- ... - Sanhurfa Ili, Suruc Belediye Baskant
2- ... - Surug Belediye Bagkant
3- ... - Ayni Belediyede Baskan Vekili
4- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
5- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
6- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
7- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
8- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
9- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
10- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
11- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
12- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
13- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
14- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
15- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
16- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
17- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
18- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
19- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
20- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
21- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
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22- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
23- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
24- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
25- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
26- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
27- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
28- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
29- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
30- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
31- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
32- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
33- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
34- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
35- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
36- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin timii
icin sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 20.12.2016 tarih
ve Kont.Bsk.2016/381 sayilt karar1.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ...
VEKIIL AV, oo it ey ety ity ey iy ey eeey ey eey aeey e VE Ll

Karar Itiraz Etmeyenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ...

b

“eg ceeg seeg seeg sesg seeg seeg sesg seey sesy sesg seeg eeeg sseg seey sesy sesy sesy seeg ees

ve ...

Sorugturulacak Eylemler :

1- Belediye Meclisinin 4.5.2005 tarih ve 17 sayili karartyla, Hirriyet
Mahallesi, ... Sokak, ... Sokak ve ... Sokak arasinda bulunan parka,
Devrimei Demokratik Kiltir Ocaklarinin afislerini asarken yakalanarak
tutuklanan ...'in ismini vermek.

2- Belediye Meclisinin  9.8.2011 tarth ve 61 sayii karariyla,
Cumhuriyet Mabhallesi Direy yolunda bulunan parka, 4.4.2009 tarihinde
guvenlik giicleriyle catismada 6len ..."n ismini vermek.

3- Yildirtim Mahallesi, ... Sokak, ... Sokak ve ... Sokak arasinda
kalan parka, Suriye topraklarinda bulunan ... ismini vermek.

4- Aydin Mabhallesi, ... Sokak ile ... Caddesi tizerinde bulunan
Anadolu Imam Hatip Lisesi arkasindaki parka, Sldirilen terér oOrgiti
mensubu ...'nin ismini vermek.

46 Dansstay Dergisi Yol : 2018 Sayz : 148



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

5- Yidirim Mahallesi, ... Sokak, ... Sokak ile ... Cami arasinda
kalan parka, intihar eylemi nedeniyle Olen terér Orgiiti mensubu ...'n
ismini vermek.

Eylem Tarihi : 2005-2015 Yillari.

Igisleri Bakanliginin 21.8.2017 tarih ve 17092 sayih yazist ekinde
gonderilen dosya, I¢isleri Bakaninin 20.12.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016,/381
sayilt sorusturma izni verilmesine iliskin karari ve bu karara yapilan itirazlar,
Tetkik Hakimi Sadullah Tunc¢'un aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483
sayth Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarglanmast Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diistintildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin Cumhuriyet basgsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecegi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma
izni verilmemesine iliskin karara karst ise Cumbhuriyet bassavciligt veya
sikayetcinin, izin vermeye vyetkili merciler tarafindan verilen isleme
koymama kararina karst da sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi, itiraz
suresinin ise, yetkili merci kararinin tebliginden itibaren on gin oldugu
htkmi yer almistir.

Buna  gore, Icisleri  Bakanimuin  20.12.2016  tarih  ve
Kont.Bsk.2016/381 sayih  kararinin, 29.5.2017 tarihinde hakkinda
sorusturma izni verilen ...'ye teblig edildigi, adi gegenin bu karara 9.6.2017
tarihinde Suru¢ Kaymakamliginca kayda alinan tarihsiz dilekge ile itiraz
ettigi, s6z konusu itirazin, 4483 sayih Kanunun 9’uncu maddesinde
ongorilen on gunlik sire gecirildikten sonra yapidiginin géraldigi, bu
nedenle Igisleri Bakaninin 20.12.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/381 sayilt
kararinin; belirtilen eylemlerden... i¢in sorusturma izni verilmesine iliskin
kismina ad1 gegen tarafindan yapilan itirazin siire asimi nedeniyle reddine

Ote yandan, 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde, bu Kanunun, Devletin
ve diger kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina gore yuruttikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanacag, sucun niteligi yoninden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiktmlerin sakli oldugu hikme baglanmus,
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buna gore kanunlarin ayrica goérevli kildigr haller sakli kalmak kaydiyla
agirlastirlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suclar bu Kanun kapsami diginda brrakilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 1’inci, 2’nci, 3’Unct, 4unct ve 5’inci
maddelerden ilgililere isnat eden eylemlerin, bir terér 6rgltini veya teror
orgiitiiyle baglantili ya da ter6r Orgiitiine mensup kisileri yuiceltmek,
mesrulastirmak ve Ovmek maksadiyla gerceklestirildigi, s6z konusu
eylemlerin Sanlurfa Cumhuriyet Bassaveiliginca "Anayasal diizene karst
islenen suglar" kapsaminda yuritilecek bir sorusturmada irdelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmustr.

Bu nedenle, itirazlarin kabuliiyle Icisleri Bakaninin 20.12.2016 tarih
ve Kont. Bsk. 2016/381 sayili kararinin; 1’inci, 2’nci, 3’unct, 4’unci ve
5’inci maddelerde belirtilen eylemlerden ..., ..., ooy ciy ciy vy ciy ety oey

vey eeey ... VE ... Icin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin
kaldirilmasina, adi gegenlerle birlikte itirazi siire yoniinden reddedilen ... ile
haklarinda sorusturma izni verildigi halde bu dosyada itirazlar1 bulunmayan

. ve ... hakkinda genel hiikiimlere gbre dogrudan sorusturma yapilmak
lzere dosyanin karar ekli olarak Sanlmurfa Cumhuriyet Bassavciligina,
kararin birer 6rneginin Icisleri Bakanlgt ile itiraz edenlere gonderilmesine
10.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2017/1447
KararNo : 2017/1771

Anahtar Kelimeler : -2547 Sayili Kanunun 53’tincti Maddest,
-Kanaat,
-Kurul Karar

Ozeti : 2547 sayih Kanunun 53’Gncii maddesi uyarinca olusturulan
Yetkili Kurulun kesin bir karar vermesi gerektigi hakkinda.

KARAR
Stipheli : ... - Manisa Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Suglari:

1- Sikayetci 6grenci ...'e cinsel igerikli konusmalar yapmak, sarilmak
ve Opmeye calismak suretiyle cinsel saldirida bulunmak.

2- Sikayet¢i Ogrenci ...'e "deyyus" demek, samarra dansézlerini
gostererek "sen olsan goruntin iskence olut" demek suretiyle hakaret
etmek.

3- Sikayetci ...';mn kizt olan 6grenci ...'a "Menemen ¢ingeni, mafya,
sisman" demek suretiyle hakaret etmek.

4- Ogrencilere levye, isid¢i, mezeci gibi lakaplar takarak hakaret
etmek.

5- Smav gini derse gelmeyerek sinav sorularini telefondan
sOylemek, derslerde ders konularindan ¢ok siyasi distincelerini ve 6zel
hayatini anlatmak, bazi 6grencilere arti sekiz puan vererek digerlerine
vermemek suretiyle gorevi kotiiye kullanmak.

6- Sikayetci ...'!n kiz1 ..."a Islam Resim Sanati dersinin notlarint
vermemek, sinavda belirttigi konular disindan sorular sormak, mazeret
sinav tarithini sOylemeyerek bir derste ve aynt zamanda iki ayrt dersin
sinavina girmesine neden olmak, smnav baslarken "sen sismansin beni
doversin"  diyerek Ogrencinin  psikolojisini  bozmak ve bu nedenle
Ogrencinin sinavi terk etmesine neden olmak suretiyle adi gegenin egitim
hakkini engellemek.

Sug Tarihi : 2015 Yili ve sonrast.

Incelenen Kararlar :

1- Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurulun 21.9.2016 tarihli lizum-u muhakeme yolunda kanaat belirten
karari

2- Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurulun 21.9.2016 tarihli men-i muhakeme yolunda kanaat belirten karar1.

Karara Itiraz Eden : Hakkinda liizum-u muhakeme karar1 verilen

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz {izerine.
Celal Bayar Universitesi Rektorliigiiniin 4.7.2017 tarih ve E.21747 sayih
yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul
kararlart ve bu kararlardan lizum-u muhakeme kararina yapilan itiraz,
Tetkik Hakimi Meryem Budak'in aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547
sayili Yiksekogretim Kanununun 53 tincti maddesi uyarinca incelendj;
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Geregi Goriigiliip Diistiniildii : 2547 sayih  Yuksekogretim
Kanununun 53’tincti maddesinin ceza sorusturmast usuliini diizenleyen (c)
bendinde, yiiksekogretim tst kuruluslart bagkan ve tyeleri ile yliksek6gretim
kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve
bu kurulus ve kurumlarin 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi
memurlarinin  gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada
isledikleri ileri striilen suglar hakkinda yetkili makamlarca inceleme
baslatilabilecegi, inceleme sonucunda sorusturma agilmasi veya dogrudan
sorusturma  baglatilmast  halinde  gbrevlendirilecek  uygun  sayida
sorusturmaci tarafindan sorusturma yapilacagt hitkme baglanmustr.

Buna gore, gorevlendirilen sorusturmacinin oncelikle su¢ konusu
eylemleri belirlemesi, bu baglamda sikayetcinin, siiphelilerin ve varsa sug
konusu eylemlerde tanikligt bulunan Kkisilerin ifadelerine basvurmast,
gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirmasi, sikayet dilekgesinden baslayarak
yaptigt sorusturmada elde edilen tim bilgi ve belgeleri degerlendirerek
hazirlayacag fezlekede gerekgesini belirtmek suretiyle ulastigt kanaate gore,
suclarla illiyet bagt tespit edilemeyen veya eylemi su¢ olusturmayan
supheliler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, suclarla illiyet bag
olmayan, sonradan illiyet bag: kesilen veya sorusturma sartt bulunmayan
supheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, atili suglart isledikleri
suphesi bulunanlar hakkinda lizum-u muhakemelerine, atili suglan
islemedikleri kanaatine varilanlar hakkinda ise men-i muhakemelerine karar
verilmesi gerektigi yolunda Oneri getirmesi, tim bilgi ve belgelerin
bulundugu sorusturma dosyasini fezleke ile birlikte sorusturma emri veren
makama teslim etmesi, 2547 sayili Kanunun 53’tnci maddesi geregince
olusturulacak yetkili kurulun da, iddia konusu suglarin stphelilerle illiyet
bagini irdelemek suretiyle gerekeeleriyle birlikte stpheliler hakkinda
yukarida belirtilen tiirlerde kararlar vermesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 6grenci ...'In ve ... adli 6grencinin
annesi ...'!n sikayetlerinde ileri stirdikleri iddialar Gzerine ... hakkinda
Rektorliikee baslatilan sorusturma sonucunda 23.5.2016 tarihli fezlekenin
dizenlendigi, bu fezlekede atili suclardan siphelinin men-i muhakemesinin
onerildigi, Rektorlikee olusturulan Yetkili Kurulun 21.9.2016  tarihli
karariyla, ... hakkinda men-i muhakeme kararinin uygun olacagt yolunda
kanaat belirten kararinin verildigi, 6te yandan, siipheli ... hakkinda ayni
iddialar nedeniyle aynt Yetkili Kurul tarafindan 21.9.2016 tarihli lizum-u
muhakeme kararinin uygun olacagt yolunda kanaat belirten baska bir karar
verildigi, béylece Yetkili Kurul tarafindan ayni iddialar nedeniyle stipheli
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hakkinda hem men-i muhakeme, hem lizum-u muhakeme yolunda kanaat
belirten kararlar alindigi, Rektorlugin 4.7.2017 tarih ve E:21747 sayil
yazisinda ise bu durumun, men-i muhakeme yolundaki ilk karar verilirken
sorusturma dosyasinda bazi eksiklikler bulundugu, daha sonra bu
eksikliklerin tamamlanarak Yetkili Kurulun sorusturma dosyasini tekrar
degerlendirdigi, degerlendirme sonucunda da lizum-u muhakeme karar
verdigi ifade edilerek agiklandigl, ancak bu durumun ayni stpheliyle ilgili
olarak ayni suclar nedeniyle verilen bir Yetkili Kurul karari mevcut iken yeni
bir Kurul karart alinarak mukerrerlige sebep olundugu gergegini
degistirmedigi, 6te yandan, her iki Kurul kararinda da "......kararinin uygun
olacagl kanaatine varlmustir." denilmek suretiyle sipheli hakkinda kanaat
belirtildigi, kesin bir karar verilmedigi, boylece sorusturma siirecinin Kurul
tarafindan adi gegen sipheli hakkinda kesin bir karar verilmeyerek
sonuclandirilmadigt anlagilmigtir.

Opysa, 2547 sayii Yiksekogretim Kanununun 53’ncii maddesi
uyarinca arttk sorusturma safhasina gecilen iddialarla ilgili olarak Yetkili
Kurul tarafindan stipheli hakkinda isnat edilen her bir sug¢ i¢in men-i
muhakeme veya liizum-u muhakeme yoniinde kesin ve tek bir karar
alinmast gerektigi, aksi takdirde sorusturma stirecinin tamamlanamadigy,
sorusturmanin sonugsuz birakildigi, kaldi ki, sorusturma konusu olay ve
supheli ile ilgili kanaat belirterek Oneri getirmek gbrevinin sorusturmactya
ait oldugu, sorusturmacinin kanaatini belirttigi fezlekenin sunuldugu Yetkili
Kurulun ise stpheliyle ilgili kanaat belirtmek yerine sorusturmayi
sonuglandiran, hukuki sonu¢ doguran, kesin bir karar vermekle yikimla
oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, itirazin kabuliiyle Manisa Celal Bayar
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 21.9.2016 tarihli
lizum-u muhakeme yolunda kanaat belirten karari ile aym1 Kurulun
21.9.2016 tarihli men-i muhakeme yolunda kanaat belirten kararinin
bozulmasina, Yetkili Kurulca sipheli hakkinda her bir su¢ bakimindan
degerlendirmelerde bulunarak men-i muhakeme veya lizum-u muhakeme
yolunda tek ve kesin bir karar verilmesi, verilecek kararin tiriine gore
supheliye ve sikayetcilere gerekli bildirimler yapildiktan sonra yazili bildirim
alindilart ile birlikte Yasa geregi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilek¢eleri
de eklenerek Dairemize génderilmesi i¢in dosyanin karar ekli olarak Manisa
Celal Bayar Universitesi Rektorliigiine iadesine, kararin bir 6rneginin itiraz
edene gonderilmesine 17.10.2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Birinci Daire

Esas No:2017/1422
KararNo : 2017/1785

Anahtar Kelimeler : -4483 Sayili Kanunun 6’nct Maddesi,

-Gerekee,

-Yetkili Merci Karart
Ozeti: Yetkili merci kararlarmin gerekeeli olmast  gerektigi

hakkinda.
KARAR

Haklarinda On Inceleme Yapilanlar :
1-... -Istanbul Ili, Beylikdiizii Belediye Baskan
2- ... -Ayni Belediyede Baskan Yardimecist
3- ... -Ayni Belediyede Mali Hizmetler Miduri
4- ... -Ayni Belediyede Memur
5- ... -Ayni Belediyede Sézlesmeli Personel
6- ... - Ayni Belediyede Memur
7- ... - Ayni Belediyede Harcama Yetkilisi
8- ... - Ayni Belediyede Thale Komisyonu Uyesi
9-... - Ayni Belediyede Thale Komisyonu Uyesi
10- ... - Ayni Belediyede Muayene ve Kabul Kom. Uyesi
11- ... - Ayni Belediyede Muayene ve Kabul Kom. Uyesi
12- ... - Ayni Belediyede Muayene ve Kabul Kom. Uyesi
13- ... - Ayni Belediyede Thale Komisyonu Uyesi
14- ... - Ayni Belediyede Thale Komisyonu Uyesi
15- ... - Ayn1 Belediyede Mali Hizmetler Midura
16- ... - Ayni Belediyede Thale Komisyonu Uyesi
17- ... - Ayn1 Belediyede Gergeklestirme Gorevlisi
18- ... - Ayni Belediyede Insan Kaynaklar ve Egitim Midiiri
19- ... - Ayni Belediyede Piyasa Fiyat Arastirma Go6revlisi
20- ... - Ayni Belediyede Piyasa Fiyat Arastirma Gorevlisi
21- ... - Ayni Belediyede Piyasa Fiyat Arastirma Gorevlisi
22- ... - Ayni Belediyede Isletme ve Istirakler Midiirii
23- ... - Ayni Belediyede Isletme ve Istirakler Mudiiri
24- ... - Ayni Belediyede Fen Memuru-Park ve Bahg. Mid. V.
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Itiraz Edilen Karar Haklarinda 6n inceleme yapilanlardan ..., ...,
ey weny eeny eeey ... VE ... icin sorusturma izni verilmemesine, ..., ... Ve ...
icin  kismen sorusturma izni verilmesine, kismen sorusturma izni
verilmemesine digerleri icin sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri
Bakaninin 15.12.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/374 sayili karar1.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilenlerin
tumu.

Sorugturulacak Eylemler : . y ooy R (-

1/a- 18.4.2016 tarih ve 2016/ 89805 1hale kaylt numarah Kurumsal
Kapasitenin Artirilmast Hususunda Yduritilecek olan Egitim ve Hizmet
Almmi igini, birbiriyle baglantili firmalardan teklif alarak ve teknik
sartnameye rekabeti engelleyici sartlar koyarak yeterli rekabet sartlart
olusmadan 4734 sayili Kamu Thale Kanununa aykirt olarak gerceklestirmek.

..'nun; 1/b- Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak gérev ve
sorumlulugunu yerine getirmeyerek s6z konusu isin mevzuata aykir
gerceklestirilmesine neden olmak.

...... , ...ve ...'un; 2/a- 19.6.2015 tarih ve 2015/75994 ihale kayit
numaralt Idarl ve Mah Sturdurilebilirlik Kapsaminda Mali Hizmetler
Biriminin Tum Fonksiyonlarinda Mali Danismanlik Hizmeti Alimi isini,
birbiriyle baglantili firmalardan teklif alarak ve yeterli rekabet sartlar
olusmadan 4734 sayili Kamu Thale Kanununa aykirt olarak gerceklestirmek.

..'nun; 2/b- Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak goérev ve
sorumlulugunu yerine getirmeyerek s6z konusu isin mevzuata aykir
gerceklestirilmesine neden olmak.

cey eeey woove L2l'ing 3/a- 10-17-24-31 Mart ve 7-14-21-28 Nisan
2015 tanhlennde yapﬂan Beledlye Personeline Yonelik Hizmet I¢i Egitim
Hizmeti Alimz1 isini, birbiriyle baglantili ve idarece tespit edilen firmalardan
fiyat teklifi alarak dogrudan temin yontemiyle gerceklestirmek.

..'nun; 3/b- Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak gorev ve
sorumlulugunu yerine getirmeyerek so6z konusu isin mevzuata aykir
gerceklestirilmesine neden olmak.

S eeey eeny wove L2Jing 4/a- 20-22 Kasim ve 18-20 Aralik 2015
tanhlermde yapilan Beledlye Personeline Yonelik Mali Mevzuat Hizmet I¢i
Egitim Hizmeti Alimi isini, birbiriyle baglantili ve idarece tespit edilen
firmalardan fiyat teklifi alarak dogrudan temin yontemiyle gerceklestirmek.

..'nun; 4/b- Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak gorev ve
sorumlulugunu yerine getirmeyerek s6z konusu isin mevzuata aykir
gerceklestirilmesine neden olmak.
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...... .. ve ...

5- 20 22 Mayls 2016 tarihlerinde dogrudan temin yontemiyle yapilan
Belediye Personeline Yonelik Biitce Egitimi Hizmet Alimi isini, usulsiiz
olarak gerceklestirmek.

...... ve ..."un;

6- Dogrudan temin yontemiyle yapilan 10 Adet Mevzuat Kitab:
Alimu isini usulsiiz olarak gerceklestirmek.

.. ve ...

7- BEKAD Bilisim Egitim Kiiltiir ve Arastirma Dernegi Iktisadi
Isletmesine ait olan "Mevzuata Vizyoner Bakis Muhasebe, Mevzuat, Thale
ve Yonetim" adli dergiye dogrudan temin yontemiyle 1 yillik abonelik isini
usulsiiz olarak gerceklestirmek

Eylem Tarihi : 2016 Yili ve 6ncesi.

Igisleri Bakanhgmin 28.6.2017 tarih ve 13318 sayili yazst ekinde
gonderilen dosya, Icisleri Bakaninin 15.12.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/374
sayth kismen sorusturma izni verilmesine, kismen sorusturma izni
verilmemesine iliskin karart ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi
Sadullah Tung'un agiklamalart dinlenildikten sonra 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi

Geregi Gorugulup Digtintldi : Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
1/a, 1/b, 2/a, 2/b, 3/a, 3/b, 4/a ve 4/b maddelerinden ilgililere isnat
edilen eylemlerin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulundugu anlagldigindan, Icisleri Bakanimn 15.12.2016 tarih  ve
Kont. B§k 2016/374 sayilt kararinin; l/a maddesinden ..., ..., ..., e

..ve ..., 2/amaddesinden ..., ..., ... ., 3/ave4/a maddelermden

iy eeny ey ve ..., 1/b, 2/b, 3/b ve 4/b maddelermden ... icin soru§turma
izni verilmesine iliskin kismina adt gecenler tarafindan yapilan itirazlarin
reddine,

Diger taraftan, 5’inci, 6’'nct ve 7’nci maddelerden ilgililere isnat
edilen eylemlerle ilgili olarak, 6n inceleme raporunda, s6z konusu
eylemlerde gerekgeleri belirtilmek ve somut tespitlerde bulunulmak suretiyle
mevzuata aykirilik bulunmadiginin belirtildigi, yetkili merci kararinda ise s6z
konusu eylemlerin sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu
belirtilerek ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verildigi, oysa
4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 6’nct maddesi uyarinca yetkili merci tarafindan verilen sorusturma
izni  verilmesine veya verilmemesine iliskin  kararlarda  gerekee
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gosterilmesinin zorunlu oldugu, 6n incelemedeki degerlendirmeleri gegersiz
kilacak ya da aksi gerekceler ortaya konulmaksizin ilgililer hakkinda
sorusturma izni verildigi anlasildigindan, itirazlarin  kabuliyle Icisleri
Bakaninin 15.12.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/374 sayili kararinin; 5’inci

maddeden ..., ..., ..., ... ve ..., 6’ncd maddeden ..., ... ve ..., 7’nci
maddeden de ... ve ... icin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin
kaldirilmasina,

Dosyanin, 1/a, 1/b, 2/a, 2/b, 3/a, 3/b, 4/a ve 4/b maddelerinden
itirazlart reddedilenler yoniinden geregi yapilmak tzere karar ekli olarak
Buytk¢ekmece Cumbhuriyet Bassavciligina, kararin birer 6rneginin Icisleri
Bakanligy ile itiraz edenlere gonderilmesine 17.10.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/77
Karar No :2018/56

Anahtar Kelimeler : -Terér  Orgiitine  Gida  ve  Tiiketim
Malzemesi Alimi,
-Anayasal Duzene Karst Suglar,
-Genel Hikiimler

Ozeti : Teror orgiitiine destek amaciyla Belediye tarafindan yapilan
gida ve tiiketim malzemesi aliminin Anayasal dizene kargt
suglar kapsaminda sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Haklarinda On Inceleme Yapilanlar :

1- ... - Agr 1li, Diyadin Belediye Baskan Vekili

2- ... - Ayni Belediyede Baskan Yardimcisi

3- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin timi
icin sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakanmin 2.11.2016 tarih ve
Kont. Bsk. 2016/316 sayilt karari.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilenlerin
tumu.
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Sorusturulacak Eylemler : 17.11.2015 tarih ve 94969 sayil,
28.4.2016 tarth ve 94981 sayili, 8.9.2016 tarth ve 2089-2090 sayilt faturalara
konu gida ve titketim malzemesi ile 2.4.2016 tarih ve 333569 sayili, 4.5.2016
tarth ve 333572 sayih faturalara konu altt adet demonte ve profil demir
taziye cadirlarini, terdr Orgltu dyelerinin ve destekgilerinin kullanimina
vermek, giivenlik giiclerinin operasyonlarina engel olmak amaciyla canlt
kalkan g¢adirt ad1 altinda kurulan bu ¢adirlarda kalan terér orgiitii tyelerinin
ve destekgilerinin gida ve tiketim malzemest ihtiyaglarint karsilamak.

Eylem Tarihi : 2015 - 2016 Yuillar1.

Igisleri Bakanliginin tarihsiz ve 122 sayili yazist ekinde gonderilen
dosya, Icisleri Bakaninin 2.11.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/316 sayili
sorusturma izni verilmesine iliskin karart ve bu karara yapilan itirazlar,
Tetkik Hakimi Mevlide Goksu Boke'nin aciklamalari dinlenildikten sonra,
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goruguliip Diistintldii : 4483 sayilh Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde,
yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararinin Cumbhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirilecegi, sorusturma
izni verilmesine iliskin karara karst hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kars:
ise Cumbhuriyet bagsavciligt veya sikayetcinin, izin vermeye yetkili merciler
tarafindan verilen isleme koymama kararina karst da sikayetcinin itiraz
yoluna gidebilecegi, itiraz stresinin ise, yetkili merci kararinin tebliginden
itibaren on giin oldugu hitkmu yer almustir.

Buna gore, Icisleri Bakaninim 2.11.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/316
sayill kararinin, 2.3.2017 tarihinde hakkinda sorusturma izni verilen ...'a
teblig edildigi, ... tarafindan bu karara Diyadin Kaymakamliginca 14.3.2017
tarihinde kayda alinan 10.3.2017 tarihli dilekge ile itiraz edildigi, s6z konusu
itirazin, 4483 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoériilen on giinlik itiraz
stiresi  gecirildikten sonra yapildigi anlasildigindan, Icisleri Bakanimin
2.11.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/316 sayili kararinin; belirtilen eylemden
Mustafa Alparslan i¢in sorusturma izni verilmesine iliskin kismina adi gecen
tarafindan yapilan itirazin siire agimi nedeniyle reddine,

Ote yandan, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde, bu Kanunun, Devletin
ve diger kamu ttzel kisilerinin genel idare esaslarina gore yuruttikleri kamu
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Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanacagy, sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iligkin htktimlerin sakli oldugu hikme baglanmus,
buna gore kanunlarin ayrica gorevli kildigt haller sakli kalmak kaydiyla
agirlastirlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suclar bu Kanun kapsami diginda brrakilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 17.11.2015 tarith ve 94969 sayil,
28.4.2016 tarith ve 94981 sayily, 8.9.2016 tarith ve 2089-2090 sayilt faturalara
konu gida ve titketim malzemesi ile 2.4.2016 tarih ve 333569 sayili, 4.5.2016
tarih ve 333572 sayili faturalara konu altt adet demonte ve profil demir
taziye cadirlarinin terér 6rglti Uyelerinin ve destekeilerinin kullanimina
verildigi, giivenlik glglerinin operasyonlarina engel olmak amaciyla canl
kalkan g¢adirt ad1 altinda kurulan bu ¢adirlarda kalan terér orgutii tyelerinin
ve destekgilerinin gida ve tiiketim malzemesi ihtiyaglarinin karsilandigt
yolunda ilgililere isnat edilen eylemlerin, ilgililerin Belediyedeki
gorevlerinden kaynaklanmadigi, buradaki gorevleriyle de ilgisi olmadig,
Belediye biitgesinden 6demeleri yapilmakla birlikte s6z konusu gida ve
tiiketim malzemesi ve taziye cadirt alimlarinin, terér 6rguti Uyelerine ve
destekgeilerine yardim amaciyla yapidigi degerlendirilerek 6n  inceleme
konusu eylemlerin, Agrt Cumhuriyet Bassavciliginca terdr Orgiitiiniin
faaliyetleri kapsaminda incelenip irdelenmesi gerektigi anlasilmistir.

Bu nedenle, itirazlarin kabuliiyle Icisleri Bakaninin 2.11.2016 tarih
ve Kont. Bsk. 2016/316 sayili kararinin; belirtilen eylemden ... ve ... icin
sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina, itirazt stre
yoninden reddedilen ... ile itirazlart esastan reddedilen ad: gegenler
hakkinda genel hiktumlere gore dogrudan sorusturma yapilmak itzere
dosyanin karar ekli olarak Agri Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer
6rneginin Icisleri Bakanhigi ile itiraz edenlere gonderilmesine 30.1.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/74
Karar No:2018/1

Anahtar Kelimeler : -Olaganisti.  Hal Kapsaminda  Alinan
Tedbirlere Iliskin  Kanun Hikmiinde
Kararnamelerin Uygulanmas,
-FETO/PDY Aidiyeti Iltisaki Veya Irtibatt
Belirlenerek  Kapatilan Is  Yerlerinde

Calisanlarin Sigortaliklarinin Sona
Erdirilmesi Hakkinda Yapilacak Islemler
Hakkinda Genelge

Ozeti : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Sigorta Primleri Genel
Mudutlugunin  02/08/2016  tatih  ve 2016/16  sayil
Genelgesinin 72.1- Kapatillan is yerlerinden isten ayrilist
yapilacak sigortalilar” ve ”7- Kurum alacaklarinin takip ve
tahsil edilmesi” baslikli kistmlarinin iptali istemiyle Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligina karst acilan davada, Besinci
Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

... vekili Av. ... tarafindan, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligina
karst acilan davada, Danistay Besinci ve Onbesinci Daireleri arasinda ¢ikan
gorev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugiliip diugiiniildi:

Danistay Oniigiincii Daire Bagkani ..., Uclincii Daire Baskani ...,
Onikinci Daire Bagkan Vekili ... ve Besinci Daire Baskan Vekili ...'un
"Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Tliskin Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerle kapatilmasina karar verilen isyerleriyle ilgili olarak yapilmasi
gereken bazi sosyal sigorta islemlerini agiklayan dava konusu Genelgenin,
dogrudan bu Kanun Hikminde Kararname hikimlerinden ya da bu
Kanun Hikminde Kararnameler ile Sosyal Givenlik Kurumuna verilmis
gorevlerin  yerine  getirilmesi amaciyla  tesis edilen islemlerden
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kaynaklanmadigi, sosyal guvenlik mevzuatinin genel hikiimleri uyarinca
dizenlendigi anlasiddigindan uyusmazligin incelenmesi gorevi, sosyal
sigortalar ve genel saglik sigortast mevzuatindan kaynaklanan davalar
coztimlemekle gorevli Danistay Onbesinci Dairesine aittir." yolundaki
ayrisik oylarina karsilik,

Dava, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhig: Sigorta Primleri Genel
Mudurluguntin 02/08/2016 tarih ve 2016/16 sayili Genelgesinin "2.1-
Kapatilan is yerlerinden isten ayrilisi yapilacak sigortalilar” ve "7- Kurum
alacaklarinin takip ve tahsil edilmesi" baghkli kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayil
kararinda, Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen olaganiisti hale iliskin
olarak cikarilan Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbitlere Iliskin
Kanun Hikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Besinci Dairece ¢6ziimlenecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu Genelge ile, 20/07/2016 tarih ve 2016/9064 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilen olagantstii hale iliskin olarak ¢tkarilan
667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hitkminde Kararname ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast
Gereken Tedbitler ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair Duzenleme
Yapilmast Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile Fethullah¢t Teror
Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenerek kapatilan
kurum ve kuruluslardan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu kapsaminda isyeri sayilanlarda calisan  kisilerin
sigortaliliklarinin =~ sona  erdirilmesi  hakkinda  yapilacak  islemlerin
diizenlendigi, Genelge'nin, minhasiran Olagantsti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler kapsaminda alinan
tedbitlerin uygulanmasina yonelik oldugu, 5510 sayili Kanun ve diger sosyal
guvenlik mevzuatt hitkiimlerine dayanilarak hazirflanmis duzenleyici bir
islem niteliginde bulunmadigi, bu haliyle uyusmazlhigin, Olaganiisti Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
uygulanmasindan kaynaklandigi anlasilmistir.

Bu durumda, Olaganistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Tliskin
Kanun  Hukmiinde Kararnamelerden  kaynaklanan  uyusmazligin
incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tatih ve
2016/72 sayilt karart uyatinca Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
antlan Daireye gonderilmesine 02/02/2018 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/239
Karar No:2018/21

Anahtar Kelimeler : -Istanbul Maden ve Metaller Thracatct
Birlikleri,
-Kamu Kurum Niteliginde Meslek Kurulusu,
-Is Akdinin Feshi

Ozeti :Istanbul Maden ve Metaller Thracatct Birlikleri Genel
Sekreterligi biinyesinde sube muduri olarak goérev yapan
davacinin is akdinin feshine iligkin islemin iptali istemiyle
Istanbul Maden ve Metaller Ihracatci Birlikleri Genel

Sekreterligine karst agilan davada, Sekizinci Dairenin gérevli
oldugu hakkinda.

.. vekili Av. ... tarafindan, Istanbul Maden ve Metaller Thracatci
Birlikleri Genel Sekreterligine karst acilan davada, Istanbul 3. Idare
Mahkemesince verilen 12/04/2013 tarih ve E:2013/24, K:2013/663 sayilt
kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onikinci, Onaltinct,
Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gbrev uyusmazlhigina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustuniildi :

Dava, Istanbul Maden ve Metaller Thracatei Birlikleri Genel
Sekreterligi bunyesinde sube muduri olarak gbrev yapan davacinin
01/11/2012 tarihi itibartyla is akdinin feshine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart mevzuatindan
kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Sekizinci Dairece
¢6ztimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin  "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart"
baslikli  135'inci  maddesinde; "Kamu  kurumu  niteligindeki  meslek
kuruluslart ve tst kuruluslar; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
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birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diriistligt ve giiveni hakim kilmak
lizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad: ile kanunla kurulan ve
organlart kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir." hikmiine yer
verilmistir.

03/07/2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5910
sayih Tirkiye Thracatcilar Meclisi ile Thracatei Birliklerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, ihracatgilart 6rgitlendirmek ve isbirligini
gelistirmek  suretiyle ihracatt artirarak ekonomik gelismeye katkida
bulunmak {izere ihracatet birlikleri ile Tirkiye Ihracatcilar Meclisinin
kurulusuna, isleyisine, gorevlerine, organlarina, gelirlerine, harcamalarina ve
denetimlerine, Gyelerinin hak ve yukimliliklerine iliskin usul ve esaslar
duzenlemistir.

Bu Kanun ile tiizel kisilikleri olusturulan Thracatci Birlikleri, kendi
Uyeleri arasindan yargt gozetiminde yapilacak segimle organlari belirlenen
6zel butceli kuruluslardir. Anayasa Mahkemesinin 18/07/2012 tarih ve
E:2011/85, K:2012/109 sayili kararinda da, bu Bitliklerin Anayasa'nin
135'inci  maddesinde  6ngorilen  Ozellikleri  tastyan  kamu  kurumu
niteligindeki  meslek  kuruluslart  oldugu  yoniinde  belirlemelerde
bulunulmustur.

Olayda, Istanbul Maden ve Metaller Thracatct Birlikleri Genel
Sekreterligi biinyesinde, daimi hizmet sézlesmesi ile sube muduri olarak
gorev yapmakta olan davacinin meslegini icra ederken dikkatli ve 6zenli
olmadigt gerekgesiyle 5910 sayii Kanuna istinaden ¢ikarilan Turkiye
Ihracateilar Meclisi ve Thracater Birlikleri Insan Kaynaklart Yoénetmeligi
uyarinca Once uyarma cezast ile cezalandirildigl, daha sonra 01/11/2012
tarihi itibariyla is akdinin feshedilmesi tzerine bakilan davanin acildig, bu
haliyle uyusmazligin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
mevzuatindan dogdugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazligin temyizen incelenmesi gorevinin,
Danustay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karart
uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 02/02/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/187
Karar No :2018/24

Anahtar Kelimeler : -Kamu Zararinin Tahsili,
-Harcama Yetkilisinin Sorumlulugu,
-Biytiksehir Belediye Baskanligi Personeli

Ozeti: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligt Insan Kaynaklar1 ve
Egitim Dairesi Baskani olarak gbrev yapan davacinin,
Buytksehir Belediyesi genel sekreteri ve genel sekreter
yardimcilarina yapilan ek 6deme ve 6zel hizmet tazminatinin
yersiz 6dendiginden bahisle "harcama yetkilisi" sifatiyla
miusterek sorumlu oldugu kamu zararinin yasal faiziyle
birlikte 30 gin icinde Odenmesi, 6deme yapilmamasi
durumunda bedelin tahsili icin Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
istinaden dosyanin Hukuk Musavirligine gonderilecegine
iliskin islemin iptali istemiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina karst acilan davada, Ikinci Dairenin gorevli
oldugu hakkinda.

... tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karst acilan
davada, Istanbul 12. Idare Mahkemesince verilen 30/09/2015 tarih ve
E:2015/383, K:2015/61 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Besinci ve Onbirinci Daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazligina
iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustuniildi :

Dava, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Insan Kaynaklari ve
Egitim Dairesi Bagkant olarak gérev yapan davacinin, Biyiksehir Belediyesi
genel sekreteri ve genel sekreter yardimcilarina yapilan ek 6édeme ve 6zel
hizmet tazminatinin yersiz ddendiginden bahisle "harcama yetkilisi" sifatiyla
musterek sorumlu oldugu 141.231,06.-TL kamu zararinin yasal faiziyle
birlikte 30 gin icinde 6denmesi, 6deme yapilmamast durumunda bedelin
tahsili icin Kamu Zararlarinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik  hikiimlerine istinaden dosyanin  Hukuk Misavirligine
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gonderilecegine iliskin 09/07/2015 tarih ve 132847 sayili islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, yiksekégretim kurumlart 6gretim elemanlart hari¢ olmak tzere;
bakanliklar ile bakanliklarin bagly, ilgili, iliskili kuruluslarinda calisan kamu
gorevlileri ile yuksekégretim kurumlarinda calisan diger kamu gorevlileri
hakkinda uygulanan mevzuattan dogan ve Danistay Besinci, Onbirinci ve
Onikinci Dairelerinin gérevleri disinda kalan islerden kaynaklanan davalarin
ve temyiz basvurularinin Tkinci Dairece ¢6ziimlenecei kurala baglanmistir.

Olayda; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2008 yili hesaplarinin
Sayistayca denetlenmesi sonucunda, Buytksehir Belediyesi genel sekreteri
ve genel sekreter yardimcilarina mevzuatta 6ngorilen oranin tizerinde 6zel
hizmet tazminati 6dendiginin tespit edilmesi tizerine, fazla 6denen tutar
kamu zarari olarak belitlenerek harcama yetkili olan davacidan tazminine
karar verildigi, davactya, kamu zararindan dogan borcunu 6demesi aksi
halde bedelin tahsili icin Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerine istinaden dosyanin Hukuk
Misavirligine gonderileceginin  bildirildigi, davact tarafindan, yapilan
O0demelerin mevzuata uygun oldugu, aksi dustinilse bile kamu zarart olarak
degerlendirilemeyecegi ileri sturtlerek bakilmakta olan davanin acildigi, bu
haliyle uyusmazligin kamu gorevlileri hakkinda uygulanan mevzuattan
dogdugu anlagilmistir.

Bu durumda, kamu goérevlileri hakkinda uygulanan mevzuattan
dogan ve Danistay Besinci, Onbirinci ve Onikinci Dairelerinin gbrevleri
disinda kalan islerden kaynaklanan uyusmazhigin temyizen incelenmesi
gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72
sayili karart uyarinca Ikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 02/02/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 63



Bagkanlar Kurulu Karatlari

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/66
Karar No :2018/36

Anahtar Kelimeler : -Schitlik Islemleri,
-Gorevi Basinda Oldiiriilen Polis Memuru

Ozeti : Davacilarin Izmir Emniyet Mudurligi Cevik Kuvvet Sube
Midirliginde polis memuru olarak goérev yapmakta iken
gorevi basinda bir polis memuru tarafindan vurularak
oldurtlen ogullarinin  sehit sayidarak hakkinda sehitlik
islemlerinin  yapilmasi istemiyle yaptiklart basvurunun
zzimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle Icisleri
Bakanligina karst agilan davada, Onbirinci Dairenin gorevli
oldugu hakkinda.

. ve ... vekili Av. ... tarafindan, I¢isleri Bakanligina karst acilan
davada, Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 21/02/2013 tarih ve
E:2012/379, K:2013/333 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Onbirinci  ve Onuncu Daireleri  arasinda ¢ikan  gbrev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusuliip digiiniildi :

Dava, davacilarin Izmir Emniyet Midurligi Cevik Kuvvet Sube
Mudutliginde polis memuru olarak gérev yapmakta iken 18/03/2006
tarihinde gbrevi basinda bir polis memuru tarafindan vurularak 6ldirilen
ogullart Polis Memuru ...'nin sehit sayilarak hakkinda sehitlik islemlerinin
yapilmast istemiyle yaptiklari basvurunun zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle a¢ilmustir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayil
kararinda, re’sen emeklilik islemleri disinda kalan kamu gérevlileri emeklilik
mevzuatindan kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Onbirinci
Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Mevzuatimizda "sehit" kavraminin tanimini yapan genel bir yasal
dizenleme bulunmamakla bitlikte; 19/02/2001 onay tarihli Emniyet Genel
Mudurligu Polis Sehitlikleri ile Cenaze Torenlerinde Uyulacak Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 4'tincti maddesinde "Sehit" kavrami; "Emniyet
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teskilati personelinden; yurtici veya yurtdisinda terér ve anarsiyle miicadele,
asayisin temini, kacakeiligin men ve takibi ile kanun ve nizamlarin kendisine
vermis oldugu diger gorevleri yaptiklart anda, goreve gittikleri sirada veya
gorevleri sona ermis, hatta emekliye ayrilmis olsalar bile yaptiklart hizmetten
dolayt veya bu olay nedeniyle maruz kaldiklart yaralanma ya da hastalik
sonucu vefat eden personel" olarak tanimlanmustir.

18/05/2007 onay tarihli Emniyet Genel Mudurligi Sosyal
Hizmetler Dairesi Baskanligi Kurulus, Gérev ve Calisma YO6netmeliginin
4incti maddesinde ise "Sehit" kavraminin; "Teskilat mensuplarindan yurt
icinde ya da yurtdisinda gorevi basinda ya da goreviyle ilgili olarak 6len ya
da oldurtlen Emekli Sandigt Genel Mudurligiince 1’inci derece vazife
malulii ayhig1 baglanan personel"i ifade ettigi belirtilmistir.

Olayda, davacilarin Izmir Emniyet Midirligi Cevik Kuvvet Sube
Midirliginde polis memuru olarak gérev yapan ogullarinin bir baska polis
memuru tarafindan oOldirildigi, davacilar tarafindan ogullarinin  sehit
sayllarak hakkinda sehitlik islemlerinin  yapilmast istemiyle yapilan
basvurunun zimnen reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildigi, yukarida
aktardan dizenlemelere gore sehitligin vazife malulligi ayligina hak
kazanilmasi sartina bagl oldugu, bu aylgin baglanma kosullarinin ise
emeklilik  mevzuatinda diizenlendigi  hususlart  dikkate alindiginda,
uyusmazligin  emeklilik  mevzuatinin  degetlendirilmesi  suretiyle
¢6ztimlenecegi anlasimaktadir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin  emeklilik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazhigin temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay
Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karari uyarinca
Onbirinci  Daireye  ait  bulunduguna, dosyanin anidan  Daireye
gonderilmesine 02/02/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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Idari Dava Daireleri Kurulu

e IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No :2015/4142
Karar No :2017/2825

Esas

Anahtar Kelimeler : -Thaleye Teklif Veren ve TIhale Uzerinde

Birakilan Kisinin Sikayet ve Itirazen Sikayet
Basvurusu,

-Sikayet ve Itirazen Sikayet Basvurusunun
Kamu Thale Kurulunca FEhliyet ve Siire
Yontnden Reddi

Ozeti : Thaleye istekli olarak katilan davaci sirketin yaptigi itirazen

sikayet basvurusunun ehliyet ve siire yoninden reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davada; yaklastk maliyetin ihale giinti aciklik kazandigt
hususu dikkate alindigindan, ihaleye teklif vererek "istekli"
niteligini kazanan davact sirketin, yaklasik maliyetin yanlis
hesaplandigini ihale giniinde 6grendigi ve buna yonelik
iddiasinin bu tarihten (ihale tarihinden) itibaren istekliler
tarafindan ileri sirilebilecek hususlar arasinda yer aldig,
dolayistyla bu tarihten itibaren izleyen 10 gin icerisinde
yaptlan sikayet basvurusunda stre asimi bulunmadigs; 6te
yandan, ihale siirecindeki hukuka aykirt islem ve eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli
veya istekli olabilecekler, sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabileceklerinden, ihaleye teklif veren ve
ithale tzerinde birakilan davact sirket de, 4734 sayili Yasa
uyarinca istekli statiisinde oldugundan, ihale tzerinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin, ihaleye yonelik olarak sikayet ve
itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceginden, davact
sirketin  korunmast gereken bir hakkinin bulunmadig
gerekeesiyle itirazen sikayet bagvurusunun ehliyet yoéntinden
reddine iligkin kararin bu kisminda da hukuka uyarlik
gorilmedigi hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ... Ingaat ve Ticaret A.S.

Vekili PAV. L
Kargi Taraf (Davali)  : Kamu Thale Kurumu
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 23/01/2015
gunlt, E:2014/1943, K:2015/20 sayili 1srar kararinin tarafindan temyizen
incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinm
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Ak¢am

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile israr kararinin Danistay
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorustldi:

Dava; Akhisar Belediyesi tarafindan 29/05/2013'te gerceklestirilen
"Stadyum ve Kapali Spor Salonu Insaatt Yapim Isi" ihalesine istekli olarak
katilan davact sirketin yaptigi itirazen sikayet basvurusunun ehliyet ve siire
yoninden reddine iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 03/07/2013 ginli ve
2013/UY.IV-2809 sayilt kararinin iptali istemiyle acilmustir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 12/12/2013 gunlt, E:2013/1013,
K:2013/397 sayilt karartyla; davaci sirket tarafindan, yaklasik maliyetin eksik
hesaplandigt  iddiastyla  07/06/2013'te  idateye sikayet bagvurusunda
bulunuldugu, 07/06/2013'te ihale komisyonu tarafindan davacinin
ckonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi, bu kararin
ihale vyetkilisince 19/06/2013'te onaylandigt ve 20/06/2013'te davact
sirketin sikayet basvurusu Gzerine alinan ret karari ile birlikte davact sirkete
bildirildigi, davact sirket tarafindan 25/06/2013'te itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu ve Kamu Thale Kurulu'nun 03/07/2013 giinlii
ve 2013/UY.IV-2809 sayilt karariyla bagvurunun ehliyet ve siire yoniinden
reddi tizerine agilan davada, ihalenin 29/05/2013'te yapildigy, ihale tarihinde
yaklagitk maliyetin agiklanmasinin zorunlu oldugu hususu ile bagvuruya
dayanak olarak gosterilen hususlarin ihale dokimaninda yer alan
dizenlemeler arasinda celiski ve belirsizliklerle ilgili oldugu hususu dikkate
alindiginda, 29/05/2013'te ihaleye teklif veren ve ihale dokiimaninin
icerigini kabul ederek istekli niteligi kazanan davact sirketin ihale
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dokiimanina yonelik iddialarinin istekliler tarafindan ileri strtlebilecek
hususlar arasinda yer almadigt ve davact sirketin istekli olabilecek
konumunda bulundugu asamada ihale dokiimanina yonelik siiresi igerisinde
sikayet bagvurusunda bulunmadigi, 6te yandan davact sirket, itirazen sikayet
bagvurusunda bulundugu 25/06/2013'te ihale Uzerinde birakilan istekli
konumunda oldugundan dava konusu islemin itirazen sikayet basvurusunun
ehliyet yoniinden reddine iliskin kisminda da hukuka aykirilik bulunmadigy,
ihale tizerinde birakilan davact sirketin yaklasik maliyetin yanlis hesaplandigt
iddiasiyla  sikayet basvurusunda bulundugu anlasildigindan  sikayet
basvurusunun siiresinde olmamasi ve itirazen sikayet konusunda ehliyetinin
bulunmamast nedeniyle isin esasina girilmeksizin itirazen sikayet
basvurusunun reddi yolundaki davali idare isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Onti¢tinct Dairesi'nin 13/11/2014 gunlg,
E:2014/1229, K:2014/2490 sayili karartyla; yaklasitk maliyetin ihale tarihi
olan 29/05/2013'te aciklik kazandigt hususu dikkate alindiginda, ihaleye
teklif vererek istekli niteligini kazanan davact sirketin yaklasik maliyetin
eksik hesaplandigini ihale tarihinde 6grendigi, buna yonelik iddiasinin bu
tarihten itibaren istekliler tarafindan ileri strtlebilecek hususlar arasinda yer
aldigi, bu tarihi izleyen giinden itibaren 10 giin igerisinde ihaleyi yapan
idareye sikayet bagvurusunda bulunuldugundan, davacinin bagvurusunun
stire yoninden reddine iliskin dava konusu islemin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigy; dava konusu islemin, davacinin itirazen sikayet
basvurusunun ehliyet yoniinden reddine iliskin kismina gelince; ihaleye
teklif veren ve ihale tzerinde birakilan davact da gerek 4734 sayili Kanun ve
gerekse Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri
uyarinca istekli statiisiinde oldugundan, dava konusu ihalenin tzerinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi, davact sirketin hukuken korunmast gereken bir hakkinin
bulunmadigi gerekgesiyle ehliyet yoninden reddine karar verilen itirazen
sikayet basvurusunun esasinin incelenmesi gerektigi, davali idare tarafindan
itirazen sikayet basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken, basvurunun
suresinde yaptlmadigi ve basvuru echliyeti olmadigi gerekgesiyle reddi
yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk gerekgesiyle bozulmus ise
de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda 1srar etmistir.

Davact, Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 23/01/2015 giinli,
E:2014/1943, K:2015/20 sayilt 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.
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4734 sayth Kamu Ihale Kanunu'nun "Tanmimlar" baslikli 4’tinci
maddesinde; "istekli", mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarikei, hizmet sunucusu veya yaptm miiteahhid; "Istekli
olabilecek" ise ihale konusu alanda faaliyet gOsteren ve ihale veya 6n
yeterlilik dokiimant satin almis gercek veya tizel kisiyi ya da bunlarin
olusturduklart ortak girisim seklinde tanimlanmis; andan Kanun’un
“Thalelere Yonelik Basvurular” baslikli 54. maddesinde ise, ihale siirecindeki
hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigint veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday,
istekli ve istekli olabileceklerin anilan Kanun'da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi kurala baglanmus; sikayet ve itirazen sikayet basvurusu, dava
aclmadan oOnce tiketilmesi zorunlu bir idari basvuru yolu olarak
ongorilmistur.

Bahse konu Kanun'un "Idareye Sikdyet Basvurusu" baslikli 55.
maddesinde ise, ihale sirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligs
iddiastyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varidmis
olmast gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21. maddenin (b) ve (c)
bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin icinde
ve sOzlesmenin imzalanmasindan Once ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusunda bulunulacagi, belirtilen sire icinde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme stresinin bitimini,
stresinde alinan kararin uygun bulunmamast durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin
bildirimini izleyen on giin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin  “Bagvuru
chliyeti” basliklt 5. maddesinin birinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday ve istekliler ile
istekli olabileceklerin sikayet basvurusunda bulunabilecegi belirtildikten
sonra, (c) bendinde, isteklilerin, yeterlik basvurularinin veya tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina iliskin idari
islem veya eylemler hakkinda bagvuruda bulunabilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin  incelenmesinden,  Akhisar  Belediyesi  tarafindan
29/05/2013 guninde gerceklestirilen "Stadyum ve Kapali Spor Salonu
Insaati Yapim Isi" ihalesine istekli olarak katilan davaci sirket tarafindan,
yaklasitk maliyetin eksik hesaplandigi iddiasiyla 07/06/2013'te idateye
sikayet bagvurusunda bulunuldugu, ayni tarihte ihale komisyonu tarafindan
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davact sirketin ihalede ekonomik agidan en avantajlt teklif sahibi olarak
belitlendigi, bu kararin ihale yetkilisi tarafindan 19/06/2013'te onaylandig:
ve 20/06/2013'te davaci sirketin sikayet bagvurusu Uzerine alinan ret karart
ile bitlikte davact sitkete bildirildigi, davact sitketin 25/06/2013'te davalt
idareye itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu ve  Kamu Thale
Kurulu'nun 03/07/2013 ginli ve 2013/UY.IV-2809 sayili karart ile
basvurunun ehliyet ve siire yoniinden reddi tizerine bakilan davanin agildigt
anlasilmaktadir.

Olayda, yaklastk maliyetin ihale gtini olan 29/05/2013'te aciklik
kazandigi hususu dikkate alindiginda, ihaleye teklif vererek istekli niteligini
kazanan davact sirketin yaklastk maliyetin eksik hesaplandigini ihale
guniinde 6grendigi, buna yonelik iddiasinin bu tarihten itibaren istekliler
tarafindan ileri strilebilecek hususlar arasinda yer aldigi, bu tarihi izleyen
ginden itibaren 10 gin igerisinde ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, dava konusu islemin, davact
sirketin  bagvurusunun sire yontunden reddine iliskin kisminda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin, davacinin itirazen sikayet basvurusunun
ehliyet yoninden reddine iligkin kismina gelince; 4734 sayih Kanun ve
yukarida aktarilan Yonetmelik hitkiimleri uyarinca, ihale sirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigin
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli veya
istekli  olabilecekler  sikayet ve itirazen  sikayet basvurusunda
bulunabileceklerinden, ihaleye teklif veren ve ihale tzerinde birakilan davaci
sitket de, gerek 4734 sayih Kanun gerekse ilgili Yonetmelik hiktimleri
uyarinca istekli statiisinde oldugundan, ihalenin tizerinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin uyusmazliga konu ihaleye yonelik olarak sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecektir. Bu nedenle, davact sirketin hukuken
korunmasit gereken bir hakkinin bulunmadigi gerekeesiyle ehliyet yoniinden
reddine karar verilen itirazen sikayet basvurusunun esasinin incelenmesi
gerektiginden, dava konusu islemin bu kisminda da hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin, yaklasik maliyetin eksik hesaplandigi
iddiastyla 29/05/2013 glintinden itibaren 10 giin icerisinde idareye sikayet
basvurusunda bulundugu, sikayet basvurusunun idare tarafindan reddi
tzerine davali idareye itirazen sikdayet basvurusunu yaptugi, her iki
basvurunun da suresinde oldugu; ayrica, davact sirket istekli sifatint haiz
oldugundan, sikayet ve itirazen sikayet basvurusu konusunda ehliyetinin
bulundugu anlasildigindan, davali idare tarafindan itirazen sikayet
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basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken, basvurunun stresinde
yapilmadigr ve bagvuru ehliyeti olmadigt gerekgesiyle reddi yolundaki dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara
18. Idare Mahkemesi'nin 23/01/2015 giinlii, E:2014/1943, K:2015/20
sayil 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anmilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tzere, 27/09/2017 gintnde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/4255
Karar No:2017/2867

Anahtar Kelimeler : -Idari ~ Yaptinm  Kararlarinda ~ Zaman
Bakimindan Uygulama,
dari  Yaptnm  Kararlarinda  Lehe
Diizenleme Uygulamast,
-Su¢ Olmaktan Cikartilma

Ozeti :1dari yaptiimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag
kuralin, yurtrlikten kaldirdmast veya lehe dizenleme
yaptlmast yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun,
yargilama asamasinda dikkate alinmasi gerekmekte ise de,
Yasada wusule iligkin olarak yapilan degisikligin lehe
diizenleme olarak kabuliine olanak bulunmadigi; uyusmazlik
konusu olayda, dava konusu Kurul kararindan sonra
yurarlige giren kanun htkiimleri ile eylem, idari para cezast
verilecek eylemler kapsamindan c¢ikardmadigindan  veya
eylem icin Ongdrilen idari para cezasinda herhangi bir
azaltlmaya gidilmediginden, cezanin verilebilmesi icin
"uyar1" yapilmasina iliskin yeni dizenleme lehe diizenleme
olarak kabul edilmek suretiyle verilen iptal kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
Vekili P Av. ...
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Kargi Taraf (Davaci) : ... Petrol Uriinleri Enerji Sistemleri
Dogalgaz Insaat Taahhiit Tekstil Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Oniigiincii Dairesinin 28/01/2015 giinli,
E:2010/1792; K:2015/220 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast,
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Bolikbasgi

Diistincesi : Daire kararinin bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; dagitict  lisanst  sahibi  davact sirketin, 01/10/2005-
29/12/2005 tarihleri arasinda gerceklestirdigi akaryakit alis ve satg
faturalarini ibraz etmeyerek 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 14.
maddesinin 2. ve 3. fikralari ile 4. maddesinin 4. fikrasinin (f) bendine aykirt
hareket ettiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 19. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca 250.000.-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 22/02/2010 gunlt, 2449-4 sayili Enetji Piyasast
Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Danigtay Onii¢lincti Dairesinin 28/01/2015 gunli, E:2010/1792;
K:2015/220 sayih karariyla; 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendinde, 4.
madde hikiimlerinin ihlali halinde idati para cezasi verilecegi diizenlendigi,
4. maddesinin dordinct fikrasinin (f) bendinde, 14. maddenin birinci
fikrasina gére Kurumca belirlenen usul ve esaslara uygun bildirimleri
yapmakla yikiimli olduklarinin belirtildigi, 14. maddesinin 1. fikrasinda da,
"Piyasa isleyisine iligkin bilgileri derlemek amaciyla bildirim yukimlilikleri
Kurumca belirlenir. Kurum, lisans sahiplerinin Vergi Usul Kanunu
htkimleri saklt kalmak sarti ile diizenleyecekleri belge ve tutacaklari kayit
duzenlerine iliskin 6zel usul ve esaslar belirleyebilir." kuralinin yer aldig,
28/03/2013 gunli, 6455 sayilh Kanun'un 44. maddesi ile 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu'nun 19. maddesi yeniden diizenlendigi ve 19. maddenin
ikinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt bendi ile, "4'incti maddenin
dordinct fikrasinin (f) bendinin bir takvim yili i¢cinde Kurumca yapilan
uyartya ragmen ihlali" halinde idarl para cezasi verileceginin 6ngorildugi,
davact sirket nezdinde yuritilen bir sorusturmayla ilgili olarak davact
sirketin istenilen belgeleri stresi igerisinde gondermediginin anlasilmasi
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tzerine konuya iliskin savunmast alinarak dava konusu islemin tesis edildigi,
idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi olan kuralin yurtrlikten
kaldirilmast veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi gerektigi, davact sirketin lehine olan ve 6455
sayih Kanun'un 44. maddesi hitkmiiyle getirilen bildirim yikimliliginin
bir takvim yili i¢cinde Kurumca yapilan uyartya ragmen ihlali halinde idari
para cezast verilecegi dizenlemesi karsisinda, davact sirkete Kurumca uyart
yapilmadan idari para cezast verilemeyeceginden, dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk go6rilmedigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasint
istemektedir.

5015 sayilt Petrol Piyasast Kanunun dava konusu Kurul kararinin
yurtrlikte bulunan halinin = "Lisans sahiplerinin  temel hak ve
yukimlilikleri" bagliklt 4. maddesinin (f) bendinde; 14. maddenin birinci
fikrasina gére Kurumca belirlenen usul ve esaslara uygun bildirimleri
yapmak ile yikimli olduklari, "Bilgiletin toplanmast, kayit diizeni, denetim
ve tebligat" baslikli 14. maddesinin birinci fikrasinda; piyasa isleyisine iliskin
bilgileri derlemek amaciyla bildirim yiktumliliklerin Kurumca belirlenecegi,
Kurumun, lisans sahiplerinin Vergi Usul Kanunu htkimleri sakli kalmak
sartt ile dizenleyecekleri belge ve tutacaklari kayit diizenlerine iliskin 6zel
usul ve esaslar belirleyebilecegi, ikinci fikrasinda; Kurumun, Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gbrdiigt her tirli bilgiyi
kamu kurum ve kuruluglart ile gercek ve tiizel kisilerden isteyebilecegi,
tctinct fikrasinda ise; gorevlendirilen Kurum personelinin, piyasa taraflart
ve/veya tesisleri nezdinde, deftetler de dahil olmak tzere her turlii evrak,
belge ve emtianin incelenmesi, suret veya numune alinmasi, konuyla ilgili
yazilt veya sOzIUi agiklama istenmesi, gerekli tutanaklarin dizenlenmest,
tesislerin ve isletiminin incelenmesi konularinda yetkili oldugu, "Idari para
cezalart" baghkli 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarali
alt bendiyle; 4. madde hitkiimlerinin ihlali halinde sorumlulara ikiytizellibin
Turk Lirast idari para cezast verilecegi hiikim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirket nezdinde yurittlen bir
sotusturmayla ilgili olarak 01/10/2005-29/12/2005 tatihleri arasinda
gerceklestirilen akaryakit alis ve satis faturalarinin ashi gibidir imzal
fotokopilerinin seri numaralart birbirini takip edecek sekilde gonderilmesi
ve ayrica sOzlesmeli bir bayisine ait giincel adres ve telefon bilgilerinin
bildirilmesinin  03/04/2007 gunlt, 8872 sayili yaziyla istenildigi,
18/04/2007 tarihinde teblig edilen yazi tizetine davact sirketin istenilen
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belgeleri stiresi igerisinde géndermediginin anlagilmasi tzerine konuya
liskin savunmast alinarak Kanunun 14. maddesinin ikinci ve uclinci
fikralar ile 4. maddesinin dordiincti fikrasinin (f) bendine aykirt hareket
ettiginden bahisle dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin alinmasindan sonra, 11/04/2013
ginli, 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6455 sayih Gumrik
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun'un 44. maddesiyle 5015 sayih Kanun'un 19.
maddesi yeniden diizenlenmis; getirilen yeni duzenlemede, 4. maddenin
dordincti fikrasinin (f) bendinin bir takvim yili i¢cinde Kurumca yapilan
uyartya ragmen ihlali halinde sorumlulara ti¢ yiz elli bin Turk Lirast idari
para cezasi verilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"
deyiminin, Kanun'un karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint 6ngordagi
haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari
yaptiim  kararlarina  karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmamast halinde; diger genel hikimlerinin,
idari para cezast ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
bitin fiiller hakkinda uygulanacagi duzenlenmis; "Zaman Bakimindan
Uygulama" basliklt 5. maddesinde ise, 26/09/2004 gunlu, 5237 sayilt Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kabahatler karsiliginda 6ngorilen
idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan ise derhal
uygulama kuralinin gegerli oldugu diizenlemesi yer almis; bu maddenin atif
yaptigt 5237 sayih Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasinda, sucun islendigi
zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yurtrlige giren kanunlarin
htuktumleri farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagr ve infaz
olunacagi kurala baglanmustr.

Belirtilen hiikimlerin  degerlendirilmesinden, idari yaptirimlar
bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yurtrlikten kaldirilmasi veya
lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmast gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ancak olayda; dava konusu Kurul kararindan sonra yurirlige giren
Kanun hikiimleri ile davact sirket sorumlularinin gerceklestirdigi eylem,
idari para cezast verilecek eylemler kapsamindan ¢ikarilmamis veya eylem
icin 6ngorilen idari para ceza miktarinda herhangi bir azalma meydana
gelmemis olup, sadece idari para cezast verilebilmesi Kanunun 4.
maddesinin dérdinci fikrasinin (f) bendinin bir takvim yili icinde Kurumca
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yapilan uyariya ragmen ihlal, diger bir deyisle uyariya karsin tekerriir sartina
baglanmustir.

Bu baglamda, s6z konusu Kanun degisikliginin lehe hikim
oldugundan s6z edilmesi hukuken mimkiin olmayip, bu gerekceyle dava
konusu Kurul kararinin iptali yolunda verilen Daire kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
Danigtay Oniiclincti  Dairesi'nin - 28/01/2015  gunlt, E:2010/1792;
K:2015/220 sayilt kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 02/10/2017
guniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/2405
Karar No :2017/4157

Anahtar Kelimeler : -Ruhsatsiz  veya Izinsiz Yapt Nedeniyle
Verilen Idari Para Cezast,
-Tadilat/Onarim Ruhsat1,
-Yapt Ruhsati Diizenleme ve Izin Vermeye
Yetkili Makam

Ozeti : Ruhsatsiz veya izinsiz olarak yapilmis bir yapida tadilat
ruhsatt alinmak suretiyle degisiklik yapilmasinin o yapiyt
imar mevzuatina uygun hale getirmeyecegi acik oldugundan,
izinsiz yapilmis yapi nedeniyle para cezast uygulanabilecegi;
uyusmazliga konu yapinin gerekli izinler alinmadan yapildig
acitk oldugundan, yap: ruhsatt dizenleme ve izin verme
yetkisi bulunmayan Il Bayindirlik ve Iskan Midirligi
tarafindan yapt i¢in imar mevzuatina aykirt olarak onarim
ruhsati duzenlenmesinin, ilgili yapiyt imar mevzuatina uygun
hale getirmeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Bolu 11 Ozel idaresi
Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf (Davact)
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Istemin Ozeti: Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin 18/12/2015 gunld,
E:2015/1028, K:2015/1268 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmast, davalt Idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gortisildi:

Dava; Bolu 1li, Mudurnu Tlgesi, Ilica Koy, ... pafta, ... ada, .
sayil parselde ruhsatsiz yapt yapidigindan bahisle 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca mihirlenmesine iliskin 15/06/2011
tarihli islem ile ayni Kanun'un 42 maddesi uyarinca para cezast verilmesi
yolundaki Bolu Il Enciimeni'nin 26/07/2011 gunli, 283 sayili kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 12/12/2012 gunlt, E:2011/1182,
K:2012/1075 sayih  karariyla; uyusmazliga konu yapinn  ruhsatsiz
oldugunun sabit olmasi yaninda, idari para cezasinin konusunu olusturan
eylemin idarenin hatali islemlerinden kaynaklandigr anlasildigindan, idarece
onarim ruhsatt iptal edilerek ruhsat alinmadan yap: yapildigt gerekgesiyle
davactya para cezasi verilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigy,
davactya ait insaatin konut amacl yapt oldugu, koy yerlesik alani icerisinde
kaldig1, yapiya iliskin projelerin 18/11/2011 gunlt, 8333 sayili islemle
davali idarece onaylandigindan s6z konusu yapinin mihitlenmesine ve
durdurulmasina iligkin islemlerin dayanaginin kalmadigr gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondordunct Daitresinin 28/01/2015 gunly,
E:2013/3667, K:2015/541 sayil karariyla; uyusmazlik konusu yapinin
davact tarafindan temelden ruhsatsiz olarak yapildig: dolayisiyla davacinin
onarim ruhsatina dayanarak s6z konusu yapityt insa ettifinden
bahsedilemeyecegi, 6te yandan onarim ruhsatinin yapida ilave insaat hakki
tanimadigt da goz Oniine alindiginda, Mahkemece, davaciya verilen para
cezasinin; ana para cezast kismi ve artinm nedenleri yoninden
degerlendirilmesi gerekmekte iken, para cezasinin konusunu olusturan
eylemin idarenin hatali islemlerinden kaynaklandigt ve hukuka aykir1 oldugu
gerekeesiyle iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmadigy; 3194 sayii Kanunun 32. maddesi uyarinca mihirlenen

76 Dansstay Dergisi Yol : 2018 Sayz : 148



Idati Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

yapinin, dava devam ederken ruhsata baglanmast durumunda; sonradan
ruhsata baglanmis olan yap1 hakkinda daha 6nceden tesis edilen mihtrleme
isleminin uygulanmasi olanakli olmadigindan; béyle bir durumda, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigt karari verilmesi
gerektigi, Idare Mahkemesince; isleme konu yapiya ait r6léve projesinin kéy
yetlesik alaninda kaldiginin da belirtilmesi suretiyle, Bolu Il Ozel Idaresinin
18/11/2011 giinli, 8333 sayili islemi ile onaylandigindan, s6z konusu
yapinin mihirlenmesine iliskin islemin dayanaginin kalmadigt gerekgesiyle
dava konusu yapr tatil tutanaginin iptaline karar verilmis ise de; salt r6léve
projesinin onaylanmasinin yapiya ruhsat verilmesini ifade etmeyecegi,
isleme konu yapinin 3194 sayih Kanun'un 27. maddesi kapsaminda
muhtarlik izniyle yapilabilecek yapilar kapsaminda olup olmadiginin da
arastirtlmasi, bu kapsamda ruhsat alindiginin anlagilmast durumunda
davanin konusuz kaldigt g6z ontinde bulundurulmak suretiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin
iptali yolundaki Idare mahkemesi kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus; Idare Mahkemesi'nce, bozma kararinin
yapinin muhitrlenmesine iliskin islemle ilgili kismina uyularak yapilan ara
kararina cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu davanin
konusunun kalmadigindan bahisle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilirken; davanin, davactya para cezast
verilmesine iliskin 26/07/2011 gunlt, 283 sayih islemle ilgili kismi
yoniinden bozma kararina uyulmayarak ilk kararda 1srar edilmistir.

Davali idare, Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 18/12/2015 gunld,
E:2015/1028, K:2015/1268 sayili kararinin israra iliskin kismint temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesinde; bu Kanun kapsamina
giren biutin yapilar icin 26. maddede belirtilen istisnalar disinda belediye
veya valiliklerden yap:i ruhsatiyesi alinmasinin zorunlu oldugu, ruhsat
alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasinin da yeniden ruhsat
alinmasina baglt oldugu belirtilmis; 27. maddesinde koéylerde yapilacak
yapilar ve uyulacak esaslar actklanmis; 5940 sayih Kanunun 2. maddesiyle
degisik 42. maddesinin 2. fikrasinda ise; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata,
ruhsat eki etlit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapinin sahibine, yap: muteahhidine veya aykirilligi altr is giini icinde idareye
bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu
alanin Ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
buyiikligiine gore, besyiiz Tirk Lirasindan az olmamak tizere, maddede
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belirtilen sekilde hesaplanan idari para cezalarinin uygulanacagi, (a)
bendinde; yap1 siniflarina ve gruplarina gore yapinin insaat alani izerinden
hesaplanmak tzere, mevzuata aykiriigin her bir metrekaresi igin
uygulanacak para cezalarinin miktarlart belirlenerek, bu miktarlarin her
takvim yili basindan gecerli olmak tzere o yil i¢cin 213 sayili Vergi Usul
Kanununun mikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda bir Turk Lirasinin kiisuru da dikkate
alinmak suretiyle arttirllacagi kural altina alinmustir.

Anilan Yasa hiikimlerinin birlikte incelenip, degerlendirilmesinden;
ruhsatsiz veya izinsiz olarak yapilmis bir yapida tadilat ruhsatt alinmak
suretiyle degisiklik yapilmasinin o yapiyt imar mevzuatina uygun hale
getirmeyecegi actk oldugundan, izinsiz yapilmis yapt nedeniyle para cezast
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu tasinmaz tzerinde
258-m? olgiilerinde konut kullanim amagclt yap: yapildigi, s6z konusu yapi
icin Bolu 1li Bayindirlik ve Iskan Mudurlugunce 07/12/2007 gunld, 69 sayilt
onarim ve tadilat ruhsati verildigi, davali 11 Ozel Idaresinin basvurusu
{izerine tasinmazin bulundugu bélge genelinde Bayindirlik ve Iskan
Bakanligt (Cevre ve Sehircilik Bakanligl) Teftis Kurulu Baskanligi'nca
yaptlan inceleme sonucunda duzenlenen 25/03/2011 gunli, 3184 sayilt
inceleme raporunda incelemeye konu yapinin izinsiz oldugunun tespit
edildigi, bu rapora istinaden Bolu Il Ozel Idaresince tasinmazin izni
olmadigindan bahisle onarim ve tadilat ruhsatinin iptal edilerek 15/06/2011
tarihli yapi tatil zapti ile yapinin muhurlendigi, tasinmaz sahibine bir ay stre
verilerek imar mevzuatina aykiri yapiya izin alinmasi gerektiginin teblig
edildigi ve yapinin izinsiz olarak insa edildiginden bahisle dava konusu
enciimen karari ile davaciya para cezast verildigi anlagilmaktadir.

Olayda, uyusmazliga konu yapinin gerekli izinler alinmadan yapildig
acik olup, yapt ruhsatt diizenleme ve izin verme yetkisi bulunmayan 1l
Bayindirlik ve Iskan Midiirliigii tarafindan izinsiz yapt icin imar mevzuatina
aykirt olarak onarim ruhsati diizenlenmesinin, ilgili yaptyr imar mevzuatina
uygun hale getirdiginin kabuline hukuken olanak bulunmadigindan,
davacinin,  izinsiz  yapt  yapidigindan  bahisle  para  cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik, aksi yonde verilen israr
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince para cezasmnin esasinin
incelenmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Sakarya 2.Idare Mahkemesince verilen 18/12/2015 gunlt, E:2015/1028,
K:2015/1268 sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 06/12/2017 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/2664
Karar No :2018/94

Anahtar Kelimeler : -Isyerinin (Poliklinigin) Faaliyetinin 3 Giin
Stireyle Durdurulmast,
-Idari Islemin Idarece Geri Alinmasinin
Dogurdugu Hukuki Sonug

Ozeti : Tekerriir hitkiimleri dikkate alinarak davact sirkete ait 6zel
dis polikliniginin 3 gin sireyle mihirlenmek suretiyle
faaliyetinin durdurulmasina iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada; tekerriire esas alinan 6nceki eylem nedeniyle
uygulanan yaptrim kararinin idarece geri alindigr dikkate
alindigindan, ortada tekerriir hitkmiintin uygulanmasina esas
alinabilecek hukuka aykiriligt tespit edilmis ihlal fiili
bulunmadigindan, tekerrtr hikimleri uygulanmak suretiyle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Ozel Agz ve Dis
Sagligi Hizmetleri Ltd. Sti.

Vekili tAv. ..

Karg1 Taraf (Davalr) : Manisa Valiligi

Istemin Ozeti : Manisa 2. Idare Mahkemesi'nin 07/04/2015 giinli,
E:2015/310, K:2015/354 sayih i1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde oOne siirilen
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nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek,
temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nermin Tombaloglu

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile 1srar kararinin Danistay
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; davaa sirkete ait 6zel dis polikliniginin, Agiz ve Dis Saghg:
Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Yénetmeligin 32.
maddesine aykirt davraniddigr gerekgesiyle, ayni  Yonetmeligin - 33.
maddesinde 6ngorilen ve Yonetmeligin Ek 7 nolu Denetleme Formunun
17. maddesinde belirtilen hikim uyarinca (3) gin sire ile mithirlenmek
suretiyle faaliyetinin durdurulmasina iliskin 07/11/2012 gtin ve 3728 sayil
Manisa Valiligi isleminin iptali istemiyle acilmigtir.

Manisa 2. Idare Mahkemesi'nin 28/02/2013 gunlt, E:2012/460,
K:2013/219 sayilt karatiyla; davact sirket tarafindan, tekerriir nedeniyle ceza
artiimina gidilebilmesi i¢in 6nceki cezanin infaz edilmis olmast gerektigi,
béyle bir durum mevcut degil iken tekerrtir nedeniyle daha agir bir cezanin
tatbik edilemeyecegi ileri strulmus ise de; davact sirkete 12/01/2012 tarih
ve 186 sayili islemle verilen faaliyetin durdurulmasina iligkin cezanin, daval
idarece takdir yetkisi kullanilarak ve davact sirketin fiilin tekrarlanmayacagt
yoninde verdigi sozli teminata giivenilerek kaldirilmis olmasinin, fiilin
stubut bulma halini de ortadan kaldirmayacagi, ayni fiilin ilk kez yapilmuis
gibi degerlendirilemeyecegi sonucuna varildigy, tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirlik gorilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Bu karar, Danistay Onbesinci Dairesi'nin 30/05/2014 gunlg,
E:2013/9301, K:2014/4574 sayili karariyla; davact sirket hakkinda,
Yonetmelige aykirt tanitim brostrleri dagitmasi nedeniyle tesis edilen
12/01/2012 tarih ve 186 sayill faaliyetinin durdurulmast isleminin,
denetleme formunda degisiklik yapilan 28/06/2012 (Dairece sehven 2010
yazilmustir) tarihinden Onceki bir tarihte tesis edilmis olmast nedeniyle,
davaci sirketin eski fiilinin cezay1 artirict 6zelliginden haberdar olmamasi ve
s6z konusu islemin idarece kaldirilmasina duydugu giivenle dava a¢ma
yoluna bagvurmamasi hususlari géz 6niine alindiginda, 12/01/2012 tarih ve
186 sayilt islemin tekerriire esas alinmasi suretiyle tesis edilen islemde
hukuka uyarlik gériilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi,
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bozma kararina uymayarak, davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistit.

Davaci, Manisa 2. Idare Mahkemesi'nin 07/04/2015 gunli,
E:2015/310, K:2015/354 sayilt 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirliikte olan Agiz ve
Dis Sagligt Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda
Yonetmeligin 32, maddesinde, “Saglik kuruluslari tarafindan reklam
yapilamaz.

Saglik kuruluglart tarafindan, tibbi deontoloji ve mesleki etik
kurallarina aykiri, insanlart yanitan, yanlis yonlendiren, talep olusturmaya
yonelik, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis veya yerlesik tibbi metod
haline gelmemis uygulamalara dayali tamitim yapilamaz ve diger saglk
kuruluslart aleyhine haksiz rekabet olusturan davranislarda bulunulamaz.

Tabelalar1 ile basili ve elektronik ortam materyallerinde, uygunluk
belgelerinde kayitlt saglik kurulusu ismi disinda bagka bir isim kullanilamaz.

Saglik  kuruluslari, sagligt  koruyucu ve gelistirici  nitelikte
bilgilendirme yapabilir. Birinci fikra hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla
actlisy, hizmet alanlart ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amactyla tanitim yapabilir ve ilan verebilir. Ancak
bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri kapsaminda yaniltici, abartili, dogrulugu
bilimsel olarak kanitlanmamis bilgilere ve talep olusturmaya yonelik
actklamalara yer verilemez.

Saglik kuruluslart tarafindan her tirld yayin mecralarinda yer alan
saglik bilgileri, konusuna gore yetkili saglik meslek mensuplart tarafindan
verilmek zorundadir. Bu mecralar yoluyla yapian bilgilendirme ve
tanitimlar, hastayr ilgili saglik kurulusuna dogrudan veya dolayli bi¢imde
yonlendirecek sekilde olamaz.

“Bu maddede belirtilen esaslara uymayan saglik kuruluslari hakkinda
denetim formundaki miieyyide; isletenleri ve mesul mudurleri hakkinda ise
ilgili mevzuattaki mueyyideler uygulanir.”’; 33. maddesinde ise, "Bu
Yonetmelige aykirt hareket edenlere yurtrlikteki mevzuatta belirtilen cezai
mueyyideler ve bu YoOnetmeligin 7 numarali ek’indeki Denetleme
Formunda belirtilen eksikligin giderilmesi igin verilecek stire ve eksikligin
devaminda uygunluk belgesinin iptal edilme streleri ile ilgili hukiimler
uygulanir." hitkiimlerine yer verilmis olup, Yonetmeligin ekinde yer alan Ek
7 numarali Denetleme Formunun 17. maddesinde, saglik kurulusu icin
kullanilan yonlendirme levhalari, matbu evraklardaki logolar, tanitima
yonelik uygulamalarin 16. ve 32. maddelerde belirtilen esaslara uygun
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bulunmamasinin yaptirimt siire verilmeksizin 1 gin faaliyetin durdurulmasi
olarak 6ngorilmus, 32. maddeye aykirt uygulamalarin 1 yil igerisinde; ikinci
kez yapilmasinda 3 giin, Uglincti kez yapilmasinda 7 giin, dordinci kez
yapilmasinda ise faaliyetin 1 ay streyle durdurulacagi dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Manisa Dis Hekimleri Odasi'nin
10/01/2012 tarihinde verdigi sikayet dilekcesi Uzerine davact sirkete ait
tanittm brosiirinin incelendigi, s6z konusu brosiiriin, Agiz ve Dis Saghg
Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yénetmeligin 32.
maddesi hikmine aykirt oldugu gerekeesiyle, 12/01/2012 tarih ve 186
sayilh Manisa Valiligi islemiyle davact sirkete ait dis polikliniginin (15) giin
sure ile mihurlenmek suretiyle faaliyetinin durdurulmasina karar verildigi,
bu kararin bildirilmesinden sonra poliklinigin mesul midiri tarafindan,
brostrin kontrol ve bilgileri disinda sehven basiip kisitll bir alanda
dagitminin - yapildigs, durum fark edilince dagitimin  durduruldugu,
brostrlerin imha edildigi, olayin bir daha tekrarlanmayacagi taahhtdinde
bulunuldugu ve tedavisi yarim kalan hastalarin magdur olmamasi agisindan
kapatma kararinin kaldirilmasinin talep edildigi, 17/01/2012 tarihinde
yerinde yapilan denetimde herhangi bir reklam brogtirintin bulunmadiginin
tespiti tzerine 18/01/2012 tarih ve 247 sayili islemle (15) glun streyle
faaliyetin durdurulmasina yonelik islemin geri alindigi, bu defa Manisa Dis
Hekimleri Odast tarafindan 05/11/2012 tarihli sikayet dilekgesiyle, benzer
brostrlerin Manisa genelinde ve ilgelerde dagitimina devam edildigi
belirtilerek, gerekli islemlerin yapilmast istemiyle davali idareye basvuru
yapildigi, davact sitketin 12/01/2012 tarihinde de benzer bir brosuru
dagittigindan bahisle, Agiz ve Dis Saghgt Hizmeti Sunulan Ozel Saglik
Kuruluglar: Hakkinda Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 7 numarali
Denetleme Formunun 17. maddesindeki tekerriir hitkmi uygulanmak
suretiyle 07/11/2012 tarihli dava konusu islemle (3) gun sure ile faaliyetinin
durdurulmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Idare Hukuku ilkelerine gore, idari islemin idarece geri alinmasi tipki
idari yargr yerlerince iptal edilmesi gibi islemi tesis edildigi tarih itibariyla
ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden Onceki hukuki durumun geri
gelmesini saglar.

Olayda, dava konusu edilen (3) giin stire ile faaliyetin durdurulmasi
yaptimmuinin, davact sirkete ait dis polikliniginin (15) giin stre ile
mithirlenmek suretiyle faaliyetinin durdurulmasina iliskin 12/01/2012 tarih
ve 186 sayili Manisa Valiligi islemi esas alinmak suretiyle, davact tarafindan
daha 6nce de benzer brosirleri dagittigr gerekgesiyle Agiz ve Dis Sagligs
Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yénetmeligin eki Ek 7

82 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Idati Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

numarali Denetleme Formunun 17. maddesinde yer alan tekerrir hitkmu
uyarinca uygulandigi, ancak, bu uygulamaya esas alinan ve davacinin énceki
fillinin hukuka ve mevzuata aykirihgini tespit eden 12/01/2012 tarih ve 186
sayitlh Manisa Valiligi isleminin davali idarece geri alindigi, dolaysiyla tim
hukuki sonuglatiyla bitlikte hukuk aleminden kalktigi, hatta 17/01/2012
tarihinde yerinde yapilan denetimde herhangi bir reklam brostrinin
bulunmadiginin  tespit edildigi dikkate alindiginda, ortada tekerriir
hikmunin uygulanmasina esas alinabilecek hukuka aykiriligt tespit edilmis
onceki bir ihlal fiili bulunmadigindan; 12/01/2012 tarih ve 186 sayili
islemin tekerriire esas alinmasi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde ve
davanin reddi yolunda verilen 1srar kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliine, Manisa
2. Idare Mahkemesince verilen 07/04/2015 gunli, E:2015/310,
K:2015/354 sayilt 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 24/01/2018 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2017/534
Karar No :2017/8383

Anahtar Kelimeler : -Muvafakat Vermeme i§l¢minin Iptal,
-Davada Taraf Olmayan Idare,
-Yargt Kararinin Uygulanma Zorunlulugu

Ozeti: Muvafakat vermeme isleminin iptalle sonuclandigt dikkate
alindiginda yargt kararinin sonuglarini dogurabilmesi igin
davada taraf olmayan idarenin de bu yargt kararini
uygulamak zorunda oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Mudanya Belediye Baskanlig

Vekili T

Istegin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/12/2016
gunlt, E:2016/1212, K:2016/1595 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Arzuman Koékei

Diigiincesi :  Mahkeme  karariin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Baskanlk Kurulu'nun 01/08/2016 gunli, K:2016/32
sayill kararinin "Ortak Hikimler" kisminin 1. fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karari verilmeksizin, Dairemize iletilen dosyada isin geregi
dusunaldi:
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Dava, Mudanya Kaymakamligi'nda sofér olarak gorev yapan
davacinin, Mudanya Belediye Baskanligi'nda miinhal bulunan bilgisayar
isletmeni kadrosuna atanma istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
22/11/2012 gunli, 560 sayil islemin iptali istemiyle acilmistir.

Danigtay Besinci Dairesi'nin  17/05/2016 gunlt, E:2014/4121,
K:2016/3115 sayilt bozma kararina uyulmak suretiyle verilen Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nin  06/12/2016 gunli, E:2016/1212, K:2016/1595 sayilt
karariyla; davact tarafindan, miinhal bulunan bir bilgisayar isletmeni
kadrosuna atanma istemiyle yapilan basvuru {izerine davali Idarece
Mudanya Kaymakamligi'ndan atamaya esas olarak incelenmek tizere bilgi ve
belge istenildigi, ancak, davacinin atanmasina muvafakat verilmedigi;
muvafakat vermeme isleminin yargt karart ile iptali iizerine, davali Idarece
mevcut kadro ve ihtiya¢c durumuna gore atama yapma konusunda takdir
yetkisine sahip oldugundan, davacinin gorevlendirilmesi disiinilen yere,
birim igerisinde gorevlendirme yapilarak personel ihtiyacinin giderildiginden
bahisle atamasinin yapilmamasina yonelik tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr gerekeesi ile davanin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve idare mahkemesi kararnin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti
oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve
Yuratme Organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda actk ve kesin bir kurala
yer verilmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1.
fikrasinin birinci climlesi de, "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasmna iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye ve
eylemde bulunmaya mecburdur." seklindeki kuraliyla Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir dizenleme
getirmektedir. S6z konusu ilke karsisinda, idarenin maddi ve hukuki
kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargt kararini "aynen" ve
"gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mudanya Kaymakamligi emrinde
5. derece sofér kadrosunda gbrev yapan davacinin, Mudanya Belediye
Baskanligi'nda miinhal bulunan 3. dereceli Bilgisayar Isletmeni kadrosuna
atanma istemiyle basvurdugu, atanmast uygun gorilerek Belediye
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Baskanligi'nin  26/07/2012 gtnli, 400 sayil yazist ile kurumundan
muvafakat verilmesinin istenildigi, ancak Bursa Valiligi'nin 09/08/2012
gunlt, 10797 sayilt islemi ile davactya muvafakat verilmedigi, davacinin bu
islemin iptali istemiyle actigi davada, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin
24/12/2012 gunlt, E:2012/914, K:2012/1490 sayili karariyla, davaciya
muvafakat verilmemesine iliskin islemin iptaline karar verildigi ancak davali
idarece bu arada gegen siirede, davacinin gorevlendirilmesi diigtintlen yere,
birim igerisinde gorevlendirme yapilarak bu alandaki personel ihtiyacinin
giderildiginden bahisle davacinin atanma isleminin yapilmamast Gzerine
temyizen incelenen davanin acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin, muvafakat verilmemesine
iliskin islemin iptali istemiyle actig1 davada Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin
24/12/2012 gunly, E:2012/914, K:2012/1490 sayili iptal karatinin, temyiz
edilmeyerek kesinlestigi gbrulmiistir.

Bu durumda, davali idarenin daha 6nce davacinin atanma talebini
kabul ederek muvafakat istemesi katsisinda atama konusundaki iradesinin
mevcut oldugu, muvafakat verilmemesine iliskin islemin ise yargt karart ile
iptal edilmis olmasi ve s6z konusu kararin kesinlesmesi de gbz Ontine
alindiginda, yargt karari uyarinca islem tesis edilmesi gerekirken, atanma
talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Bursa 3.
Idare  Mahkemesince verilen 06/12/2016 gunly, E:2016/1212,
K:2016/1595 sayih kararin, 2577 sayth Idari Yargilama Usulit Kanununun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gin icinde
Danigtay'a kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere, 27/12/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/6759
Karar No :2018/143

Anahtar Kelimeler : -Sorusturmaya Bagli Atama,
-Istege Bagli Atama

Ozeti : Sorusturmaya  bagli atama ile istege bagl atamanin
sonuclarinin  farkli oldugu, istege bagli atama yapimis
olmasinin  sorusturmaya baglt atamanin  yapilmasini
engellemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig:

Vekili tAv. L.

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Samsun 1. Idare Mahkemesince verilen

16/04/2015 gunly, E:2014/1810, K:2015/620 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Omer Bekec

Duigiincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi diisiintildi:

Dava, Amasya ili, Hamamézu ilgesi, Adil Candemir Cok Programli
Anadolu Lisesinde Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak gorev yapan
davacinin, Corum Idare Mahkemesinin 17/03/2014 ginlii, E:2013/662,
K:2014/195 sayilt karari uyarinca Konya ili Aksehir ilgesi Selcuklu Anadolu
Lisesine Turk Dili ve Edebiyatt 6gretmeni olarak atanmasina iliskin
14/11/2014 ginlia, 190820 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Samsun 1. Idare Mahkemesinin 16/04/2015 gunli, E:2014/1810,
K:2015/620 sayih karariyla; Corum'da gbtev yapan davacinin, hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda Konya ili, Aksehir ilgesi, Seluklu Anadolu
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Lisesine atandigi ve bu isleme karst actigi davanin Corum Idare
Mahkemesinin 07/03/2014 ginli ve E:2013/662, K:2014/195 sayih karar
ile reddedildigi goriilmekte ise de; davacinin, bu ret karart teblig edilmeden,
istege bagl atama doéneminde, davali idarenin de onay vermesi ile Amasya
ili, Hamamozi ilgesi, Adil Candemir Cok Programli Anadolu Lisesine
atandigy; davacinin gegirdigi sorusturma sonucunda baska bir ile atanmasi
yoniinde olusan iradenin, Corum'dan Amasya'ya, yani bagka bir ile atanmast
ile gergeklestigi, bu durumda, davacinin Corum'dan Amasya'ya atanmastyla,
mahkemenin ret yoniindeki kararnin gerekgeleri dogrultusunda islem
yapildiginin kabulii ile ikinci bir atamaya gerek olmadiginin goriildigi; bu
haliyle yargt kararinin uygulandigindan bahisle davacinin araya ikinci bir
atama donemi ve atamanin girmesine ragmen, Konya ili, Aksehir ilgesi,
Selcuklu Anadolu Lisesine Turk Dili ve Edebiyatt 6gretmeni olarak tekrar
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlart Kanunu'nun 76. maddesinin birinci
fikrasinda; "Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle memurlart bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar cercevesinde daha ist, kurum icinde aynt veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hitkmiine yer verilmistir.

17/04/2015 gunlu, 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin, "Hizmetin geregi olarak yapilabilecek yer degistirmeler”
baslikli 50. maddesinde ise "(1) Haklarinda yapilan adli veya idari
sorusturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca gorilen 6gretmenlerden
gorev yeri il i¢inde degistirileceklerin atamalari, gérevli olduklart yere gore
strastyla alt hizmet alanlarindaki egitim kurumlarina; gorev yeri il disina
degistirileceklerin atamalar ise, zorunlu ¢alisma yukimltlikleri de dikkate
alinarak alanlarinda Ggretmen ihtiyact olan egitim kurumlarindan birine
yapilir. (2) Saglik durumu hari¢ olmak tzere, haklarinda yapilan adli ve idari
sorusturma sonucunda gorev yerleri; il disina degistirilenler daha 6nce
gorev yaptiklart il’e, il i¢inde degistirilenler daha 6nce gorev yaptiklart ilgeye,
ilee icinde degistirilenler ise daha 6nce gorev yaptiklart egitim kurumuna
aradan U¢ yil ge¢meden atanma isteginde bulunamaz." hikiimlerine yer
verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Corum Atatiirk Anadolu Lisesinde
Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, hakkinda
yaptlan sorusturma sonucu getirilen teklif dogrultusunda 04/07/2013
gunltd, 10496 sayii islem ile Konya ili, Aksehir ilgesi, Selcuklu Anadolu
Lisesine Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak atandigs; bu islemin iptali
istemiyle agilan davada, yiiritmenin durdurulmast isteminin Corum Idare
Mahkemesinin 28/10/2013 gtinli, E:2013/662 sayil karati ile reddedildigi,
bu karara yapilan itiraz iizerine Kirikkale Bolge Idare Mahkemesince verilen
11/12/2013  gunlu, Y.D Itiraz  No0:2013/230 sayill  yiiriitmenin
durdurulmas:  karar1 geregince, davacinin Corum Atatiirtk Anadolu
Lisesindeki gorevine iade edildigi ve 21/01/2014 tarihinde gérevine
basladigt; Corum Idare Mahkemesinin 07/03/2014 giinli, E:2013/662,
K:2014/195 sayili karari ile davanin reddedildigi ve bu kararin davali idareye
14/04/2014 tarihinde teblig edildigi; davacinin amilan karar Uzerine
07/07/2014 giinli, 82815 sayilt kararname ile tekrar Konya ili Aksehir ilgesi
Selcuklu Anadolu Lisesine 6gretmen olarak atandigl, ancak davacinin bu
atama islemini tebelliigden imtina ederek 2014 yilt 11 Ici ve Tller Arast Istege
Bagli Yer Degistirme Doéneminde naklen atanma basvurusunda bulundugu
ve yaptgl tercith dogrultusunda 06/09/2014 ginli, 3762775 sayilt
kararname ile Amasya ili, Hamamézii Tlgesi, Adil Candemir Cok Programl
Anadolu Lisesine Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak atandigi ve
gorevine bagladigy; bilahare dava konusu 14/11/2014 gtinli, 190820 sayilt
islem ile yargi kararinin uygulanmasi gerekge gosterilerek, daha once
atandig1 Konya 1li, Aksehir Tlcesi, Selcuklu Anadolu Lisesine Tirk Dili ve
Edebiyatt 6gretmeni olarak tekrar atanmast Gzerine anilan atama isleminin
iptali istemiyle temyizen bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hiikiimleri ile haklarinda yapilan
adli veya idari sorusturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca gorilen
Ogretmenlerin zorunlu c¢alisma yikimluilikleri de dikkate alinarak il disinda
ihtiyact olan egitim kurumlarindan birine atanabilmesi mimkiin kilinmis
olup; davacinin bu kapsamda, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda
getirilen teklif dogrultusunda 04/07/2013 gtnli, 10496 sayili islem ile
Konya ili, Aksehir il¢esi, Selcuklu Anadolu Lisesine Turk Dili ve Edebiyati
ogretmeni olarak atanmast yolundaki islemde herhangi bir hukuka aykirilik
olmadigt hususu yargt karariyla da tespit edilmis durumdadir.

Diger yandan, davacinin Konya ili, Aksehir ilgesi, Selguklu Anadolu
Lisesine atanmast islemine karst acilan davada verilen yuritmenin
durdurulmast karari geregince davacinin Corum'daki gbrevine iade edilmis
olmasi sebebiyle, davanin esastan reddi karari Gzerine Konya'ya yeniden
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atanmasi yolunda islem tesis edilmis ise de, davacinin bu islemin tebliginden
kaginmasi sebebiyle atama isleminin tekemmiil ettirilemedigi ve mahkeme
kararinin gereginin yerine getirilemedigi; daval idarece, 2014 yili 11 Ici ve
Iller Arast Istege Baglt Yer Degistirme Déneminde sehven yapildigt
anlasllan atama ile davacinin Amasya iline atandigt ve yapian bu hatali
islemin telafisi amaciyla da dava konusu islemin tesis edildigi goriilmektedir.

Her ne kadar, Idare Mahkemesince iptal kararinin gerekgesinde,
davacinin gecirdigi sorusturma sonucunda baska bir ile atanmast yontnde
olusan iradenin, Corum'dan Amasya'ya, yani baska bir ile atanmast ile
gerceklestigi, bu durumda, davacinin Corum'dan Amasya'ya atanmastyla,
mahkemenin ret yoniindeki kararmnin gerekgeleri dogrultusunda islem
yapildiginin kabult gerektigi belirtilmekte ise de; iki islemin sonuglari
itibartyla  farkli nitelikte olmast sebebiyle, davacinin kendi tercihi
dogrultusunda Amasya'ya atanmast islemi ile sorusturma sebebiyle
Konya'ya atanmis olmasindaki amacin  gergeklesmis — oldugundan
bahsedilemez.

Bu durumda, Corum Idare Mahkemesinin 28/10/2013 giinlii,
E:2013/662 sayil kararinin uygulanmast amactyla esasen 07/07/2014'de
tesis edilen, ancak davacinin tebelliigden imtina etmesi sebebiyle
tamamlanamayan atama isleminin devami niteliginde olan ve bu islemin
tekemmotl ettirilmesi amactyla tesis edildigi sonucuna varilan dava konusu
islemde hukuka aykirilik, anilan islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda
ise hukuki isabet gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Samsun 1. Idare Mahkemesince verilen 16/04/2015 giinlii, E:2014/1810,
K:2015/620 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibaryla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde
Danstayda karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 25/01/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2017/2639
Karar No:2018/1881

Anahtar Kelimeler : -Yazili Stnavda Basarisiz Sayilmanin Iptali,
-Dogrudan Atanma Sonucunu Dogurmama,
-Tazminat

Ozeti : Yazili sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptal
edilmis olmast davacinin dogrudan Gelir Uzmanligina
atanmast sonucunu dogurmadigindan tazminata

htikmedilmesinin hukuka uygun olmadigt hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Daval)) :  Gelir Idaresi
Bagkanlg:

Vekili : Hukuk Musaviri Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci)

Istegin Ozeti : Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen

13/01/2016 gunlu, E:2015/932; K:2016/117 sayili kararin onanmasina
iliskin Danistay Ikinci Dairesi'nin 24/05/2017 gunli, E:2016/11867;
K:2017/4232 sayih kararinin, davali idare tarafindan, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca duzeltilmesi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Erhan Kahraman

Diistincesi: Karar duzeltme isteminin kismen kabuliiyle; Mahkeme
kararinin, davacinin, dava konusu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarinin emsallerinin atandigt tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davactya 6denmesine hitkmedilmesi iliskin kisminin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi dustinuldi:
Dava; Devlet gelir uzman yardimcist olarak gérev yapan davact
tarafindan, 21-22 Ocak 2015 tarihlerinde yapilan devlet gelir uzmanlig
yeterlik yazili sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali ile islem
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nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tarafina
O0denmesi istemiyle acilmustir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 13/01/2016 gunlt, E:2015/932;
K:2016/117 sayih karariyla; Mahkemece yaptirilan  bilirkisi  incelemesi
neticesinde duzenlenen bilirkisi raporu ve dosyadaki bilgi-belgeler birlikte
degerlendirildiginde, davacinin Devlet gelir uzmanhg: yeterlik sinavinda
girmis oldugu vergi sinavindan 60 puan, muhasebe sinavindan 60 puan ve
gider kanunlar sinavindan 62 puan almasi gerektigi, asgari ge¢me notu olan
60 puan ve tzerinde oldugu belirlenen bu sinavlardan basarili sayillmast
gerektigi dikkate alindiginda; davacinin Devlet gelir uzmanligi yeterlik yazil
sinavinda basarisiz sayilmasina dair dava konusu islemde hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekgesiyle iptaline; davacinin islem nedeniyle yoksun kaldig
parasal haklarinin emsallerinin atandigi tarihten itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davactya 6denmesine hiikmedilmistir.

Davali idarenin, anilan karara karst yapmis oldugu temyiz
bagvurusu, Danistay Ikinci Dairesi'nin 24/05/2017 gunlu, E:2016/11867;
K:2017/4232 sayih karariyla  reddedilerek, Idare Mahkemesi karart
onanmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Danistay Ikinci Dairesi'nce verilen onama kararinin
dizeltilerek, Idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullart
tarafindan verilen kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini
gerektiten nedenler 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun,
duzeltilmesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan 54.
maddesi, 1. fikrasinda gosterilmis; aynit maddenin 2. fikrasinda ise, anilan
daire ve kurullarin kararin duizeltilmesi isteminde ileri siirtilen nedenlerle
baglt olduklart belirtilmis bulunmaktadir. Idare Mahkemesi kararmin,
davacinin, 21-22 Ocak 2015 tarihlerinde yapilan devlet gelir uzmanlig
yeterlik yazili sinavinda basarisiz sayilmast islemin iptaline iliskin kisminin
onanmasina iliskin Danistay Ikinci Dairesi kararnin  bu  kisminin
duzeltilmesi istegine iliskin olarak dilekcede ileri sirilen diizeltme
nedenleri, anilan maddede sayilan nedenlere uymamaktadir.

Buna karsilik, Danistay Ikinci Dairesi kararinin; davacinin, dava
konusu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin emsallerinin
atandigl tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davactya
6denmesine hitkmedilmesi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmin
onanmasina iligkin kisminin diizeltilmesi istegine iliskin olarak ileri strtlen
nedenler, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, diizeltilmesi talep
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edilen kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan 54. maddesi, 1/c
fikrasina uygun bulundugundan karar diizeltme isteminin kabuld ile
Danigtay Ikinci Dairesi'nce verilen 24/05/2017 gunlt, E:2016/11867;
K:2017/4232 sayilt kararin bu kismu kaldirilarak uyusmazligin esast bu
yonden yeniden incelendi:

05/05/2005 giinlii, 5345 sayih Gelir Idaresi Bagkanlhigrnin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesi, 3.fikrasinda, "Devlet gelir
uzmanlari, vergi istihbarat uzmanlart ve gelir uzmanlary; en az dort yillik
lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari
bilimler fakilteleri ve miuhendislik fakiltelerinin lisans bolimleri ile
matematik ve istatistik lisans bolimlerinden mezun olanlar arasindan
yapilacak 6zel yarisma sinavi sonucuna goére meslege Devlet gelir uzman
yardimcisi, vergi istihbarat uzman yardimecist ve gelir uzman yardimcist
olarak alinirlar. Bunlar en az t¢ yil ¢calismak ve olumlu sicil almak kaydiyla
yeterlik stnavina girmeye hak kazanirlar. Yapilacak yeterlik sinavinda bagsarilt
olanlar durumlarina uygun Devlet gelir uzmanlig, gelir uzmanligs veya vergi
istihbarat uzmanligina, bagarili olamayanlar ise derecelerine uygun memur
kadrosuna atanirlar. Bunlarin meslege alinmalart ve yeterlik sinavlan ile
calisma usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir." hikmine, Gegici 4.
maddesinde, "Bu Kanunda 6ngorilen yonetmelikler yirirlige girinceye
kadar, ayn1 konulart diizenleyen tiiziikk ve yonetmeliklerin bu Kanuna aykiri
olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur." hikmine yer
verilmistir.

05/05/2005 giinlii, 5345 sayil Gelir Idaresi Baskanhgr’nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesi ile 14/7/1965 gunli 657
sayith Devlet Memurlart Kanunu’nun Ek 41. maddesine dayanilarak
hazitlanan  ve 27/07/2012 ginli, 28366 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuratlige giren Devlet Gelir Uzmanligi Yoénetmeligi'nin
Gegici 1. maddesinde, “Bagkanlikta 2/11/2011 tarihinden 6nce uzman
yardimciligt kadrolarina atanmis olanlarin yeterlik smnavlart ve uzmanlk
kadrolarina atanmalart bu Yonetmeligin yurtrlige girdigi tarihten 6nce tabi
olduklart mevzuat hikimlerine gére sonuglandirlir.” diizenlemesine yer
verilmis; aynt Yonetmeligin 38. maddesi ile de, 25/12/1994 gtnli, 22152
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanligi Gelitler Genel
Midiurligi Devlet Gelir Uzmanligi Gorev, Calisma ve Atama Yo6netmeligi
yurtrlikten kaldirilmustir.

Davacinin, davali idare bunyesinde, 02/11/2011 tarihinden 6nceki
bir tatih olan 31/10/2011 tatihinde uzman yardimciligt kadrosuna atanarak
goreve baslamis olmasi nedeniyle; yeterlik smnavina iliskin s6z konusu
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uyusmazligin, davacinin goreve bagladigi tarihte tabi oldugu Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Mudurligi Devlet Gelir Uzmanligt Gorev,
Calisma ve Atama Yonetmeligi hiikimlerine goére sonuglandirilmasi
gerekmektedir.

25/12/1994 gunlt, 22152 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
(Miilga) Maliye Bakanligs Gelitler Genel Mudiirligi Devlet Gelir Uzmanhgs
Gorev, Calisma ve Atama Yonetmeligi'nin "Yeterlik Sinavi" baglikli 27.
maddesinde, "Yeterlik sinavi Devlet gelir uzman yardimcilarinin goérev ve
yetki alanlarini ilgilendiren yirirliikteki mevzuat ve uygulamasini, arastirma,
inceleme yontemlerini Ogrenip, o6grenmediklerini, meslegin gerektirdigi
diger bilgi ve nitelikleri kazanip kazanmadiklarini saptamak icin yapilan
stnavdir. Yeterlik sinavi yazii ve soézli olmak tzere iki bélumdur.",
"Yeterlik Sinavinin Degerlendirilmesi” baslikli 31. maddesinde, "Yeterlik
stnavinin yazil ve sozIi boliimleri sinav kurulunca ayrt ayri degerlendirilir.
Yazili, s6zli ve genel yetisme notlart 100 tam puan tzerinden verilir. Yazilt
sinav konularinin her birinden en az 60 puan alinmasi zorunludur. Basart
derecesi yazilt ve sozIi notu ile stajyerlik doneminde alinan genel yetisme
notunun aritmetik ortalamast alnarak bulunacak nota goére belirlenir."
dizenlemesi yer almaktadur.

Yukarida zikredilen diizenleme uyarinca, Devlet gelir uzmanligt
kadrosuna atanabilmek icin, yeterlik yazili ve sozIi sinavlarindan basarili
olma sart1 aranmis; sadece yazilt sitnavdan basarili olanlarin dogrudan anilan
kadroya atanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

Bu durumda, 21-22 Ocak 2015 tarihlerinde yapilan devlet gelir
uzmanlgr yeterlik yazili smnavinda basarisiz sayillan davact tarafindan,
basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davada,
Mahkemece anilan islemin iptaline karar verilmis olmasi, davacinin
dogrudan Devlet gelir uzmanligt kadrosuna atanacagi anlamina
gelmeyeceginden; bu asamada, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal haklarinin yasal faiziyle iadesi istemi hakkinda karar verilmesine
olanak bulunmamakta olup, istemin kabulii yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda bu yoniiyle hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenletle, davali idarenin karar dizeltme isteminin
kismen kabuliyle, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 13/01/2016
gunlt, E:2015/932; K:2016/117 sayilt kararin; dava konusu islem nedeniyle
yoksun kaldigi parasal haklarinin emsallerinin atandigt tarihten itibaren
isletilecek yasal faiziyle bitlikte davaciya 6denmesine hiikmedilmesine iliskin
kisminin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyla ylrtrlikte olan haliyle 49. maddesi, 1/b
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fikrast uyarinca bozulmasina, anilan kararin, davacinin, 21-22 Ocak 2015
tarihlerinde yapilan devlet gelir uzmanligi yeterlik yazili sinavinda basarisiz
saytlmasina iliskin islemin iptaline iliskin diger kistmina yonelik karar
duizeltme isteminin reddine, aynt maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.
fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar gozetilerek bozulan kisim
hakkinda yeniden karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 21/03/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2018/305
Karar No :2018/2505

Anahtar Kelimeler : -2547 Sayili Kanun Mad.13/b-4,
-Stre Sartinin S6z Konusu Olmamast,
-Zorunlu Thtiyacin Karsilanmasina Yonelik
Gorevlendirme

Ozeri:2547 sayill Kanunun 13/b-4. maddesine gore yapilan
gorevlendirmelerde siire sartinin aranmasina gerek olmadigi

hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Universitesi

Rektorliigi
Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Istegin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nce verilen

25/12/2014 ginly, E:2014/667, K:2014/2530 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Elif Turhan

Diistincesi : Mahkeme kararinin aynen onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Sekizinci
Dairesi tarafindan verilen 28/12/2017 gunlu, E:2015/8487, K:2017/10042
sayili gobnderme karart ile Dairemize iletilen dosyada isin geregi diistintldii:

Dava; Istanbul Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Genel Idari
Hizmetleri Sinifi, Daktilograf kadrosunda gorevli davacinin, 2547 sayil
Kanun'un 13/b-4. maddesi uyarinca, Hasan Ali Yicel Egitim Fakdltesi'nde
gorevlendirilmesine iligkin 26/02/2014 tarih ve 20071 sayilt islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 25/12/2014 giinlii, E:2014/667,
K:2014/2530 sayih karartyla; Istanbul Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi,
Genel Idari Hizmetleri Sinifi, Daktilograf kadrosunda gérev yapmakta iken,
herhangi bir sire Ongérilmeksizin ve belli bir hizmeti yiritme amaci
gudiilmeksizin, yapilan dava konusu gorevlendirme isleminde hukuka
uyarlik bulunmadig gerekgesiyle anilan islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare; dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Istanbul Universitesi,
Mithendislik ~ Fakiiltesi, Genel Idari Hizmetleri Sinifi, Daktilograf
kadrosunda gorev yapmakta iken, dava konusu islem ile 2547 sayili
Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca, aynt idareye bagli Hasan Ali Yicel
Egitim Fakdiltesi'nde gorevlendirilmesi tzerine, bu islemin iptali istemiyle
temyizen incelenmekte olan davanin acildigi anlasimaktadir.

2547 sayih Kanun'un 13/b-4. maddesinde, "Gerekli gordugu
hallerde tuniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim
elemanlarinin ve diger personelin goérev yerlerini degistirmek veya bunlara
yeni gorevler vermek", rektorin gorev yetki ve sorumluluklart arasinda
sayilmistir. 1lgili madde metninden de anlasilacag: tizere, gorevlendirmelere
iliskin herhangi bir siire sarti veya kisitlamast s6z konusu degildir. Bu
nedenle, dava konusu islemin, gecici gorevlendirme niteliginde degil; gerekli
gorilen hallerde, zorunlu ihtiyacin karsilanmasina yonelik bir gérevlendirme
islemi olarak kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce, kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev alani i¢inde yer alan bir hizmeti yurtitmek amaciyla ve o hizmetle ilgili
konuda uzmanlagsmis kamu gorevlilerinin, kadrolart tzerlerinde kalmak
tizere gorevlendirilmeleri miimkiin ise de; Istanbul Universitesi,
Miihendislik ~ Fakiltesi, Genel Idari Hizmetleri Sinifi, Daktilograf
kadrosunda gorev yapan davacinin, Yasa ile 6ngorilen gorevlendirmenin
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kosulu, hizmetin gerekli kilmasi durumu olarak kabul edildigi halde, belli bir
hizmeti yurtitme amact gidilmeksizin, salt takdir yetkisine dayanilarak, ayni
idareye bagh Hasan Ali Yicel Egitim Fakultesi'nde gorevlendirilmesine
iliskin dava konusu islemde, hukuka ve mevzuata uyarlik gorilmemesi
gerekeesine  dayanilarak hikim kurulmasi gerekirken, kararda; bu
gerekgenin yani sira, s6z konusu gorevlendirmenin belirsiz siireli olarak
yapilmasinda da hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesine de dayanilmus
olmasinda hukuki isabet bulunmamakta ise de; kararda yer verilen diger
iptal gerekcesinin hukuka uygun bulunmas: karsisinda, bu husus, anilan
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle
Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/12/2014 gunly, E:2014/667,
K:2014/2530 sayili kararin gerekgesi duzeltilmek suretiyle onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare tzerinde birakilmasina,
teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar diizeltme yolu
acik olmak uzere, 11/04/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

. . KARSI OY
Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin aynen onanmasi
gerektigi oyuyla, cogunluk kararina katilmiyorum. 11/04/2018
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas  No:2016/6621
Karar No:2017/21992

Anahtar Kelimeler : -Anayasa Mahkemesi Karari,
-Disiplin Cezast

Ozeti: Anayasa Mahkemesinin 29.1.2016 tarih ve 29608 sayilt
Resmi  Gazete'de yayimlanan 13.1.2016 tarih  ve
E:2015/85, K:2016/3 sayili karariyla 3201 sayith Emniyet
Teskilat Kanunu'nun 83. maddesinin birinci cumlesi
Anayasa'ya aykirt gortlerek iptal edilmis ve anilan kararin
Anayasa'nin  153. maddesinin 3. fikrast ile 6216 sayilt
Kanun'un 66. maddesinin 3. fikrasi geregince, Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yurirlige girmesi ayrica karara  baglanmis  olup,
uyusmazhgin  goruldigi  tarih  itibariyla  Anayasa
Mahkemesinin anian kararinin hentiz yurirlige girmemis
olmast ve dolayistyla Emniyet Teskilati  Disiplin
Tuzugl'nin dayanagl olan 3201 sayilh Emniyet Tegkilat
Kanunu'nun 83. maddesinin birinci cimlesinin halen
yurtrlikte oldugu hususu nazara alindiginda, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari gerekge alinip dava konusu
islem hakkinda, iptal hikmi kurulmasi yolundaki
mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Emniyet Genel Midiirligi

Vekili : Hukuk Misaviri
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Van 1. Idare Mahkemesinin 14.3.2016 tarih ve
E:2015/288, K:2016/506 sayili kararinin, dilekgede yazili nedenletle, 2577
saytlt Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bahar Doga Yildiz

Diisiincesi : Dava konusu Yiksek Disiplin Kurulu kararinin tesis
edildigi tarihte yirtrlikte olan mevzuat hitkmii dikkate alinmak suretiyle
isin esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, bu usul izlenmeksizin
verilen Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince dosya tekemmil
ettiginden yuriitmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi gorisuldii:

Dava, Van Emniyet Mudirlugi emrinde komiser yardimcist olarak
gorev yapan davacinin, Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzugu'nun 6/A-10.
maddesi geregince "4 ay kisa stireli durdurma" cezastyla cezalandirilmasina,
ogrenim durumu itibariyla yiikselebilecegi kadronun son kademesinde
bulunmast nedeniyle bu cezanin, 657 sayith Kanunun 125/5. maddesi
uyarinca briit ayliginin V4 oraninda kesilmest suretiyle uygulanmasina iliskin
Emniyet Genel Mudirligt Yiksek Disiplin Kurulu'nun 11.12.2014 tarih ve
2014/383 sayil kararinin iptali ve bu karar nedeniyle yoksun kalinan parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Van 1. Idare Mahkemesinin 14.3.2016 tarih ve E:2015/288,
K:2016/506 sayih karariyla; davaciya disiplin cezast verilmesine iligkin
islemin dayanagi olan Emniyet Teskilatt Disiplin Ttziigiintin yasal dayanagt
olan 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83. maddesinin birinci
cimlesinin, "..yaptirtim konusu eylemleri yasal diizeyde belirlemedigi ve
bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigint belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine yasal
cercevede imkan tanimadigl, bu yonlyle kuralin, Anayasa’nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen “sucta kanunilik” ilkesine ve
Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda hitkme baglanan “kanuni
diizenleme” ilkesine aykirilik olusturdugu" gerekgesiyle iptal edilmis olmasi
nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin anilan karardaki gerekeesi de gz 6niine
alinarak, yasal dayanagi kalmayan Tuzik uyarinca davactya disiplin cezast
verilmesine iliskin dava konusu islemde Anayasaya ve hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.
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Dosyanin incelenmesinden; Van Emniyet Mudurligi emrinde
komiser yardimcist olarak gorev yapan davacinin, Emniyet Tegkilatt Disiplin
Tuzugi'nin 6/A-10. maddesi geregince "4 ay kisa sireli durdurma"
cezastyla cezalandirilmasina, 6grenim durumu itibartyla yukselebilecegi
kadronun son kademesinde bulunmast nedeniyle bu cezanin, 657 sayili
Kanunun 125/5. maddesi uyarinca brit ayliginin 4 oraninda kesilmesi
suretiyle uygulanmasina iliskin Emniyet Genel Midirligi Yiksek Disiplin
Kurulu'nun 11.12.2014 tarih ve 2014/383 sayili kararinin iptali ve bu karar
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi istemiyle temyizen incelenmekte olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Anayasanin  153. maddesinde, Kanun, kanun hiukminde
kararname veya Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hikiimleri, iptal kararlarinin  Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yurtrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiinin
yurtrlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigt giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararinin
yurtrlige girisinin ertelendigi durumlarda, Turkiye Biytik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya
teklifini 6ncelikle gortstp karara baglar. ..." huikmi yer almakta, 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanunun 60.
maddesinin 3. fikrasinda da bu dizenleme dogrultusunda, Anayasa
Mahkemesinin gerekli gérdigi hallerde, Resmi Gazete'de yayimlandigt
ginden baslayarak iptal kararinin yiriirliige girecegi tarihi, bir yili gegmemek
tizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 29.1.2016 tarih ve 29608 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 13.1.2016 tarih ve E:2015/85, K:2016/3 sayil
karartyla 3201 sayilh Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83. maddesinin birinci
cimlesi Anayasa'ya aykirt gorilerek iptal edilmis ve anidan kararin
Anayasa'nin  153. maddesinin 3. fikrast ile 6216 sayih Kanun'un 66.
maddesinin 3. fikrasi geregince, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yurtrlige girmesi ayrica karara baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa'nin 153. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sire ile yurtrlige girmesinin ertelenmis olmasi, Emniyet
Teskilatt Kanununun 83. maddesinin birinci cumlesinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal boslugu doldurmak tizere Yasama Organina bir
yil siire verilmesi amacini tastmakla birlikte bir diger amag da iptal karart
nedeniyle ortaya ¢ikacak olan hukuksal boslugun kamu dizenini ihlal edici

"
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nitelikte goriilmesi nedeniyle Emniyet Teskilatt Kanunu'nun 83. maddesinin
birinci climlesinin bir yil stireyle yurtrlikte kalmasinin saglanmasidir.

Mahkeme tarafindan, yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden,
Anayasa Mahkemesi kararinin yalnizca iptal hikmi nazara alip, bir yil
ertelenmesine iliskin kisminin dikkate alinmamast hukuken kabul edilemez.
Bu durumun, tlke i¢ givenliginden sorumlu olan ve denetimi ve disiplini de
yaptigt vazife kadar 6nemli olan Emniyet Teskilatinin disiplin mevzuati
olmadan hareket etmesine ve kamu hizmetinin aksamasina sebep olacag
actktir.

Dolayistyla, kamu yararini olumsuz yonde etkileyecek hukuksal bir
boslugun dogmamasint teminen getirilen bu siirenin yalnizca Yasama
Organina yonelik oldugunun kabuli, Oncelikle iptal kararnin yirirlige
girecegi tarihin ayrica belirlenmesine iliskin Anayasa Mahkemesi kararina,
bunun yant sira Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda yer alan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglayacagt kuralina aykirilik teskil
edecektir.

Bu nedenle, temyiz edilen mahkeme kararinin verildigi tarih
itibariyle hentiz yirurliige girmedigi actk olan Anayasa Mahkemesinin anilan
iptal kararinin bakilan davada uygulanmasi mimkin degildir. Aksi yondeki
dustincenin kabult halinde, Anayasanin 153. maddesi hitkiimleri ihlal
edilecek ve hukuki bosluga sebebiyet verilecektir. Bu durum ise, Anayasa
Mahkemesinin anilan kararinin, Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih ile
kararin yurirlige girecegi tarih arasinda idarece disipline aykirt eylemlere
karst hicbir disiplin cezast verilememesi ve daha 6nce verilip de heniiz
yargilama stireci devam eden tim disiplin cezalarinin da iptali sonucunu
doguracak, boylece azimsanmayacak bir siirecte islenen ve disiplin cezasin
gerektiren tim fiilerin yaptirimsiz kalmast sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, uyusmazligin goruldigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesinin anidan kararinin hentiz yurirlige girmemis olmast ve
dolaysiyla Emniyet Teskilatt Disiplin Ttiziigi'niin dayanagi olan 3201 sayili
Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83. maddesinin birinci ciimlesinin halen
yurtrlikte oldugu hususu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesinin iptal
karari gerekce alinip dava konusu islem hakkinda, belirtilen gerekgeyle iptal
hikmii  kurulmast yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Ote yandan; 23.1.2017 tarih ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 682 sayilli Genel Kolluk Disiplin Hikimleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile Emniyet Genel Mudurligi, Jandarma Genel
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Komutanligt ve Sahil Guvenlik Komutanligt personeline iliskin disiplinsizlik
ve cezalari, disiplin amirleri ve kurullar, disiplin sorusturma usulii ile diger
ilgili hususlar diizenlenmigtir. 682 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin
37. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan karariyla iptal
ettigi hikmin de dizenlendigi 3201 sayilli Emniyet Teskilatt Kanununun
83. maddesi yirirlikten kaldirilmis, anilan KHK'nin gegici 1. maddesinin 1.
fikrasinda ise; "Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce 657 sayili
Kanun, 6413 sayili Kanun ve 3201 sayili Kanun ile 23/3/1979 tarihli ve
7/17339 sayih Bakanlar Kurulu Karart ile yuriatlige konulan Emniyet
Teskilat1 Disiplin Tizigi hiikimlerine gore resen veya yetkili disiplin
kurullarinca verilmis olan disiplin cezalar;, bu Kanun Hiuikminde
Kararname hitkimleri uyarinca verilmis addolunur. hikmine yer
verilmistir.

Dava konusu uyusmazligin, Idare Mahkemesince; disiplin cezast
verilmesini gerektiren fiilin islendigi tarithte yurirlikte olan Tuzik
hitktimleri ile 682 sayill Kanun Hikmiinde Kararname hitkiimlerinin "lehe
olan normun uygulanmasi ilkesi" c¢ercevesinde degerlendirilmek suretiyle
incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle
Van 1. Idare Mahkemesinin 14.3.2016 tarih ve E:2015/288, K:2016/506
sayil kararining 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun gegici 8.
maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina,
yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gln igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
2.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/18781
Karar No :2017/23471

Anahtar Kelimeler : -Hakim Adayi,
-Atanmaya Engel Suglar

Ozeti: Kanun koyucunun asil amacinin, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 8/h maddesinde belirtilen suclardan
mahkum olanlarin veya anilan suglar nedeniyle haklarinda
sorusturma veya kovusturma bulunanlarin  hakimlik
meslegine alinmasini  engellemek oldugu g6z Oniine
alindiginda, hakkindaki sorusturma veya kovusturma
nedeniyle adayliga bastan itibaren atanmayanlarin,
sorusturma veya kovusturmanin lehlerine veya maddede
yer alan mahkumiyet siirelerinden daha kisa stireli bir hapis
cezastyla ya da hapis cezasindan baska bir ceza ile
sonuglanmast halinde, kanun koyucunun, aynt Kanunun
12. maddenin son fikrasindaki acik iradesi dogrultusunda

adayliga atanmalarina hukuki bir engel bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Adalet Bakanlig

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesinin 23.6.2014 tarih ve
E:2014/162, K:2014/950 sayili karatinin, dilek¢ede yazili nedenletle 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Salih Senol

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Huikim veren Danistay Besinci Dairesince dosyanin tekemmoiil
ettigi gorulduginden yuratmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeksizin geregi gorisuldi:
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Dava, Avukatlik mesleginden adli yargt hakim ve savct adayligina
gecmek ic¢in agilan smavin 5.10.2013 tarihinde yapilan yazili kismi ile
9.12.2013 - 20.12.2013 tarihleri arasinda yapilan sozli kismint gecerek
hakim adayligina atanmaya hak kazanan davacinin, 31.1.2014 tarihli
"Ankara Adli Yargt 1k Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanliginda Goreve Baslayacaklar” listesinde ismine yer verilmemesi
suretiyle hakim adayligina atanmamasina iliskin daval Idare isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Ankara 18. Idare Mahkemesinin 23.6.2014 tarih ve E:2014/162,
K:2014/950 sayilt karatiyla; dava konusu isleme dayanak olarak gosterilen
sorusturma sonucunda, Istanbul Anadolu 7.Sulh Ceza Mahkemesinin
21.2.2014 tarih ve E:2012/1048, K:2014/192sayili karari ile davacinin
"hakaret" fiili nedeniyle 7.080,00 TL adli para cezastyla cezalandirilmasina
ve hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, sonug¢ olarak
davacinin U¢ aydan fazla hapis cezast ile cezalandirilmadigt ve 21.2.2014
tarihi  itibariyla davact hakkinda devam eden bir kovusturma
bulunmadigindan anilan sorusturma gerekee gosterilerek davacinin hakim
adayligina atanmamasina iliskin dava konusu islemde, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi uluslararast
sozlesmeler ile Anayasada yer alan masumiyet karinesine uygunluk
bulunmadigi gerekeesiyle islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun "Adaylarin nitelikleri"
baslikli 8.maddesinin (h) bendinde; "Taksirli suclar hari¢c olmak tzere, t¢
aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile Devletin sahsiyetine karst
islenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kotiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya seref
ve haysiyet kirict bir sugtan veya kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karngstirma, Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan dolayr hitkiimla
bulunmamak veya bu suglardan veya taksirli suclar hari¢ olmak tizere t¢
aydan fazla hiirriyeti baglayict cezayt gerektiren bir fiilden dolayt sorusturma
veya kovusturma altinda olmamak." adayliga atanmak icin gerekli sartlar
arasinda sayilmuistir.

Aynt Kanunun "Adaylik stiresi icinde gbreve son verme" bashklt 12.
maddesinin son fikrasinda ise, "Haklarindaki sorusturma veya kovusturma
nedeniyle adayliklarina son verilenlerden takipsizlik karari veya son
sorusturmanin agilmasina yer olmadigina dair karar veya beraat hikmi
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verilenler, Kanunda belirtilen niteliklere sahip olmalart kosuluyla yeniden
adayliga alinabilirler" hitkmi yer almaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" bashkli 125.
maddesinin 1. fikrasinda, "Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az Ug¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.", 3. fikrasinin (a) bendinde, hakaret sucunun; "kamu gérevlisine
karst gérevinden dolay1 islenmesi halinde" cezanin alt sinirinin bir yildan az
olamayacagt, 4. fikrasinda, "hakaretin alenen islenmesi halinde" cezanin
altida biri oraninda artirlacagt hiikmi dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Avukatlik mesleginden adli yargt hakim
ve savcl adayligina gegmek igin agilan simavin 5.10.2013 tarihinde yapilan
yazilt kismi ile 9-20.12.2013 tarihleri arasinda yapilan sozli kismini gegerek
atanmaya hak kazanan davacinin, adaylarin 31.1.2014 tarihinde Ankara Adli
Yargt 1lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginda goreve
baslamast gerektigine iliskin 21.1.2014 tarihli davali idarenin duyurusu
lUzerine yaptigl goreve baslama talebine ragmen, hakkinda "hakaret" eylemi
nedeniyle ceza yargilamast bulundugu ve ceza yargilamasina konu
eyleminin2802 sayili Kanunun 8/h maddesi kapsaminda bulundugundan
bahisle Ankara Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanliginda bulunan goreve baglayacak adaylar listesinde ismine yer
verilmemek suretiyle géreve baslatilmamasina iliskin 31.01.2014 tarihli
davalt idare isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle temyize konu davayt
actigl, dava devam etmekte iken yargilandigr ceza davasinin sonuglandigs ve
davacinin 7.080,00 TL adli para cezast ile cezalandirilmasina ve hakkinda
kurulan hikmtn agiklanmasinin  geri  birakilmasina  karar  verildigi,
dolayistyla davacinin sonug olarak 2802 sayih Kanunun 8/h maddesi
anlaminda hakim adayligina atanmaya engel hurriyeti baglayict ceza ile
cezalandirlmadigt anlasiimaktadir.

2802 sayill Kanunun adayliga iliskin htkimleri incelendiginde,
antlan Kanunun "adaylarin nitelikleri" baslikli 8. maddesinin (h) bendinde,
taksirli suglar hari¢ olmak tzere 3 aydan fazla hirriyeti baglayici cezay1
gerektirecek bir eylem nedeniyle sorusturma veya kovusturma altinda
olmamayr hakim adayligina atanabilme sartlari arasinda duzenlemis,
"Adaylik stresi icinde goreve son verme" bashiklt 12. maddesinin son
fikrasinda ise, haklarindaki sorusturma veya kovusturma nedeniyle
adayliklarina son verilenlerden takipsizlik karart veya son sorusturmanin
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aclmasina yer olmadigina dair karar veya beraat hikmi verilenlerin
Kanunda belirtilen niteliklere sahip olmalari kosuluyla yeniden adayliga
alinabilecekleri hitkkiim altina alinmustir.

Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, 12. maddenin son
fikrasinda, adayliga atandiktan sonra herhangi bir sorusturma veya
kovusturma nedeniyle adayligina son verilenlerin, anilan sorusturma veya
kovusturmanin  lehlerine  sonuglanmasi  halinde yeniden adayliga
alinabilecedi actk¢a dizenlendigi halde, 8/h maddesi kapsaminda adayliga
atanmaya engel sorusturma veya kovusturmanin ilgililerin lehine veya
maddede yer alan mahkumiyet siirelerinden daha kisa sureli bir hapis
cezastyla ya da hapis cezasindan baska bir ceza ile sonuglanmas:t halinde,
ilgililerin  adayliga atanip atanmayacagt hususunda agik bir hikim
bulunmadigi gorilmektedir.

Bununla bitlikte, kanun koyucunun asil amacinin 8/h maddesinde
belirtilen suglardan mahkum olanlarin veya anilan suglar nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma bulunanlarin hakimlik meslegine
alinmasini  engellemek oldugu g6z Ontne alindiginda, hakkindaki
sorusturma veya kovusturma nedeniyle adayliga bastan itibaren
atanmayanlarin, sorusturma veya kovusturmanin lehlerine veya maddede
yer alan mahkumiyet stirelerinden daha kisa siireli bir hapis cezasiyla ya da
hapis cezasindan baska bir ceza ile sonuglanmasi halinde, kanun koyucunun
12. maddenin son fikrasindaki ac¢ik iradesi dogrultusunda adayliga
atanmalarina hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda, hukuki dayanaktan yoksun olan dava konusu islemde
hukuka uyarlik, anilan islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
ise belirtilen gerekge ile hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 23.6.2014 tarih ve E:2014/162,
K:2014/950 sayilt kararinin yukarida belirtilen gerekee ile onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerine birakilmasina, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
28.11.2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/17762
Karar No:2017/24014

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Sorusturmas,
-Sorusturma Oluru,
-Savunma Hakki

Ozeti: Davacinin isledigi  kabul edilerek cezalandirilmasina
dayanak alinan eylemi yoninden ayrica bir sorusturma
yapilmadigl, Yiksek Disiplin Kurulu asamasinda saptanan
fiil yoninden yeni bir sorusturma oluru alinarak davact
lehine ve aleyhine olan tim deliller arastirilmadan, bu

fiillere iliskin savunmast alinmadan tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : I¢isleri Bakanlig
Vekili : Hukuk Miusaviri ...

Istemin Ozeti : Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarih ve
E:2011/265, K:2013/1133 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sevim Karaman

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Danistay Besinci Dairesince, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durusma istemi
yerinde goOrilmeyerek ve dosyanin tekemmil ettigi  anlasildigindan,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin geregi
gorusildi:
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Dava, Diizce 11 Emniyet Midiirliigii emrinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin, Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzigi'nin 8/7. ve
8/14. maddeleri uyarinca meslekten c¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina
iliskin 13.10.2010 tarih ve 2010/525 sayili Emniyet Genel Mudurligu
Yuksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarih ve F:2011/265,
K:2013/1133 sayilt karartyla; davacinin baskasina ait bir aract yaklagtk olarak
10 yil sure ile muayene, sigorta gibi hicbir mali yik altina girmeden
kullanmak sureti ile kendisine yarar sagladigi, bu is ve islemi yapabilmek i¢in
de polislik ve trafikeilik yetki ve niifuzunu kotiiye kullandigi, hem kendisine
haksiz kazang sagladigl, hem kisinin magduriyetine, hem de devletin mali
zararina neden oldugu, hirsizlik sonucu elde edilen aract uzun siire boyunca
kullandiginin ve mesleki bilgisi geregi aracin su¢ esyast oldugunu bildigi
halde yasal yollara basvurmadiginin siibut buldugunun kanitlanmasi
sebebiyle Emniyet Teskilatt Disiplin Ttzugu'nin 8/7. ve 8/14. maddeleri
uyarinca meslekten ¢itkarma cezast ile cezalandirilmasi isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzigi'nin 8/6.maddesinde; "Hirsizlik,
gasp, dolandiricilik, irtikap, riigvet, zimmet, ihtilas, 1rza gecme, 1rza tasaddi,
sahtecilik, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi, kalpazanlik,
kasten adam oldurme veya bu suglart islemeye tesebbiis etmek, emniyeti
suiistimal, yalan yere taniklik, yalan yere yemin, su¢ tasnii, iftira" fiili, 8/7.
maddesinde, "Yetkisini veya nifusunu kendisine veya bagkalarina cikar
saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kétuye kullanma" fiili,
8/14. maddesinde de, "Gorev sirasinda yardim isteyen glivenlik
gorevlilerine hakli bir neden yokken yardimdan kaginmak veya bildigi veya
gordiigi bir sugun izlenmesi ve suglunun yakalanmast icin gerekli girisimde
bulunmamak," fiili meslekten ¢ikarma cezasint gerektiren eylem, islem,
tutum ve davranslar arasinda sayilmustir.

Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda; memutlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart mensuplarina
savunma hakki taninmadikea disiplin cezast verilemeyecegi belirtilmistir.

657 sayil Devlet Memurlart Kanunu'nun 128. maddesinde
sorusturmanin tamamlanmasindan sonra disiplin amitleri veya kurullarinca
disiplin cezasinin verilecegi, 130. maddesinde de devlet memuru hakkinda
savunmast alinmadan disiplin cezast verilemeyecegi, sorusturmayt yapanin
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veya yetkili disiplin kurulunun 7 ginden az olmamak tzere verdigi sire
icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasint yapmayan memurun, savunma
hakkindan vazge¢mis sayilacagi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 27.1.2010 tarihinde saat 4:00'da devriye
gorevini yerine getiren polislerin, polis lojmanlarinin etrafinda alarmi ¢alan
bir aracin plakasina yaptiklart sorgulama sonucu, aracin sahibi olarak
goriinen ...'yi arayarak Duzce Emniyet Midirliginden aradiklarini,
aracinin alarmini kapatmast gerektigini séyledikleri, ...'nin cevaben "Aracim
Diizce'de degil Eskisehir'de. Alarmi yok. Caliyor olsa ben de rahatsiz
olurdum" demesi tzerine polislerin durumu Cumhuriyet Savcisina bildirip
talimatt dogrultusunda araci yediemin otoparkina ¢ekip durumu arastirmaya
basladiklar; bu cercevede aracin 12.3.1996 tarihinde fabrikadan ciktig,
ancak 12.4.1996 tarihinde plakast takilip da tescil edilmeden Antalya Ilinden
calindigy, ...'nin sahip oldugu aynt marka ve model aragla ikiz plaka olacak
sekilde trafige cikarildigl; ancak aracin plakasinin sahte oldugu ve soguk
miihriiniin olmadiginin ortaya ¢tktigi, aracin Diizce 11 Emniyet Midirligi
emrinde polis memuru olarak gorev yapan davacinin zilyetliginde
bulundugu, davacinin ¢alinti oldugunu bilmedigini, bir buguk yil énce oto
pazarindan adinin Temel oldugunu séyleyen birinden 7000-TL'ye satin
aldigini, 4000-TL'yi pesin 6dedigini, 3000-TL'yi ise noter satist gerceklesince
O6demek Uzere anlastiklarini, ancak anlastiklari tarihin tzerinden uzun bir
sire gecmesine ragmen Temel'l bulamadigini, yasadigini ve ¢alistigini
soyledigi ~ yerde ona  ulasamadigini, bu  sebeple de devri
gerceklestiremedigini, aract da ¢ok kullanmadigint beyan ettigi, eylemine
iliskin olarak hakkinda 8.2.2010 tarihinde baslatilan sorusturma neticesinde
davacinin savunmasinin alindigl, 14.4.2010 tarihli sorusturma raporuyla
Emniyet Teskilat Disiplin Tuzigi'niin 8/6. maddesi uyatinca meslekten
cikarma cezastyla cezalandirlmast teklifiyle dosyanin 11 Polis Disiplin
Kuruluna génderildigi, 11 Polis Disiplin Kurulunun 23.6.2010 tarih ve
2010/9 sayili karariyla Emniyet Teskilatt Disiplin Tuziigi'ntin 8/6. maddesi
uyarinca meslekten c¢itkarma cezasinin uygun goruldigi ve dosyanin
gonderildigi Yiksek Disiplin Kurulunun 13.10.2010 tarih ve 2010/525
sayill karartyla Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzugi'nin 8/7. ve 8/14.
maddelerinin birlikte uygulanmasiyla davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandirldigy, bu islemin iptali istemiyle temyizen bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Ote yandan, davact hakkinda resmi belgede sahtecilik ve hirsizliga
konu oldugunu bilerek esyayr kabul etme suglarindan dolay: yapilan adli
yargilama sonucu Diizce 1. Agir Ceza Mahkemesinin 1.10.2013 tarih ve
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E:2013/222, K:2013/300 sayili karartyla resmi belgede sahtecilik sucunun
unsurlart olusmadig gerekgesiyle beraat karari verildigi, hirsizliga konu
oldugunu bilerek esyayr kabul etme sugunun stbuta erdigi sonucuna
varlldigl, ancak sartlart  olustugundan hikmin aciklanmasinin - geri
birakilmasi karart verildigi, denetim stresi iginde yeni bir su¢a karistigindan
bahisle hiikmiin agiklandigi ve davact hakkinda 5 ay hapis cezast ve 1000
TL adli para cezasina hitkmedildigi ve bu kararin temyiz edilmeden
kesinlestigi gorilmektedir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yurutilebilmesi
bakimindan kamu gérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklart 6dev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin
Ozlik haklart izerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalart sebebiyle
subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi, kamu gorevinin geregi gibi
surdirilmesi ve kamu duzeninin saglanmast bakimindan objektif ve
kamusal 6neme sahiptitler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek
yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar
mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili
disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapimast
zorunlu oldugu gibi, sorusturmanin belirli usuller ¢ercevesinde yapilmast da
isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Bu itibarla, disiplin cezasi
vermeye yetkili mercilerce kamu gorevlilerinin  disiplin sugu  sayilacak
eylemlerinin islenildiginin 6grenilmesi halinde, bir muhakkik tayin edilerek
disiplin sorusturmast agilmasi, muhakkik tarafindan sorusturulanin lehine ve
aleyhine olan tim bilgi ve belgeler toplanmak ve bilgi sahibi olanlarin
ifadeleri ile ilgilinin ne ile suglandigi actkea belirtilerek savunmast alinmak
suretiyle yasal stresi icerisinde sorusturmanin tamamlanmasi, yuritilen
sorusturma sonucunda, adli, idari ve disiplin yo6ntinden sorusturulan
hakkinda muhakkikin kanaat ve teklifinin de yer aldig1 sorusturma
raporunun hazirlanarak raporun disiplin cezast vermeye yetkili amire veya
kurula sunulmast tizerine yetkili amir ve kurullarca sorusturma dosyasinin
incelenerek karar verilmesi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir.

Yukarida belirtilen ilkelerin geregi olarak sorusturma veya disiplin
kurullarinca karar verme asamasinda isnat edilen fiilin ayni zamanda farkl
bir madde kapsamina girdiginin anlagilmasi durumunda ise bu maddede
belirtilen fiilin usuline uygun sorusturma kapsamina dahil edilmesi veya
yeni bir sorusturma olurunun alinmasi, yeni bir sorusturmacinin atanmast,

110 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

davacinin bu madde kapsaminda ayrica savunmasinin alinmasi ve buna gore
tahkikatin yurttilmesi gerekmektedir.

Olayda, yukarida yer verilen disiplin ilkeleri dogrultusunda, kusurlu
halin tespitinden sonra belli yasal streler icerisinde ilgili memur hakkinda
disiplin  sorusturmast acildigi, bagimsiz bir muhakkik tayin edilerek
yuritilen sorusturma ile davacinin Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzigi'nin
8/6. maddesine iliskin savunmasinin alindigi, bu madde hikmine gore
inceleme ve arastirma yapildigi, 11 Disiplin Kurulunca verilen 23.6.2010
tarih ve 2010/9 sayili kararla Emniyet Teskilau Disiplin Tuzugu'ntin 8/6.
maddesi uyarinca davacinin meslekten ¢ikarma cezastyla cezalandirilmasinin
uygun bulundugu; ancak Yiksek Disiplin Kurulunun 13.10.2010 tarih ve
2010/525 sayil karartyla Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzugu'nin 8/7. ve
8/14. maddelerinin birlikte uygulanmastyla disiplin cezast verilmesine
ragmen 8/14. maddesi kapsaminda ek bir sorusturma yapilarak savunmast
alinmadan davacinin meslekten ¢tkarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin
dava konusu islemin tesis edildigi gérilmustar.

Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzugu'ntin 8/6. maddesinde belirtilen
ve 11 Disiplin Kurulu kararina dayanak alinan "Hirstzlik, gasp, dolandiricilik,
irtikap, risvet, zimmet, ihtilas, 1rza gecme, irza tasaddi, sahtecilik, banka
veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, kalpazanlik, kasten adam 6ldiirme
veya bu suclari islemeye tesebbus etmek," fiili ile ayni Tuzugun 8/7. ve
8/14. maddelerinde belirtilen ve Yiksek Disiplin Kurulunun kararina
dayanak almnan "Yetkisini veya niifusunu kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kéttye kullanmak," ve
"Gorev sirasinda yardim isteyen guvenlik gorevlilerine haklt bir neden
yokken yardimdan kaginmak veya bildigi veya gérdiigt bir sucun izlenmesi
ve suglunun yakalanmast igin gerekli girisimde bulunmamak," fillerinin,
unsurlart  bakimindan birbirinden farklt olduklart ve stbut bulup
bulmadiklarina iliskin incelemenin her biri igin ayr1 ayr1 yapilmast gerektigi
aciktir.

Bu durumda, dava konusu edilen islemde davacinin isledigi kabul
edilerek cezalandirlmasina dayanak alinan "Yetkisini veya niifusunu
kendisine veya baskalarina cikar saglamak amacityla veya kin veya dostluk
nedeniyle kéttuye kullanmak" ve "Gérev sirasinda yardim isteyen gtvenlik
gorevlilerine hakli bir neden yokken yardimdan ka¢inmak veya bildigi veya
g6rdigi bir sucun izlenmesi ve suclunun yakalanmast icin gerekli girisimde
bulunmamak" eylemleri yo6ntunden ayrica bir sorusturma yapilmadig
anlasilmakta olup, Yiksek Disiplin Kurulu agamasinda saptanan bu filler
yoninden yeni bir sorusturma oluru alinarak davact lehine ve aleyhine olan

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 111



Idari Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

tim deliller arastirtlmadan, bu fiillere iliskin savunmast alinmadan tesis
edilen islemde hukuka uyarlik ve bu husus irdelenmeden verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Sakarya
2. Idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarih ve E:2011/265, K:2013/1133 sayilt
kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gecici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen
hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere, 12.12.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/19613
Karar No :2018/6735

Anahtar Kelimeler : -Riitbe Terfi,
-Disiplin Cezast

Ozeti: Davaciya verilen ve riitbe terfine engel olarak
degerlendirilen disiplin cezastnin tg yil Gst uste davacinin
terfi ettirilmemesine gerekee olusunun davacinin bir fiilden
oturd bir¢ok kez cezalandirilmast anlamina gelecegi, soz
konusu disiplin  cezast gerekge goOsterilerek  terfi
ettirilmemesinde hukuka uyarlik gériilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Emniyet Genel Mudurligu
Vekili : Hukuk Misaviri ...

Istemin Ozeti : Van 1. Idare Mahkemesinin 14.11.2014 tarih ve
E:2013/995, K:2014/2135 sayilt kararinin, dilekgede yazili nedenletle, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Niliifer Stlki
Diistincesi : Idare Mahkemesi kararnin bozulmast gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorusildii:

Dava, emniyet amiri olan davacinun, 4. smnif emniyet midirligi
rutbesine terfi ettirilmemesine iliskin 2013 yili Emniyet Genel Mudurluga
Yuksek Degerlendirme Kurulu kararinin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun
kalinan 6zliik ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmistir.

Van 1. Idare Mahkemesinin 14.11.2014 tarih ve FE:2013/995,
K:2014/2135 sayilt karatiyla; davacinin bir st rutbeye terfi ettitilitken
kidemiyle beraber liyakat yoniinden de degerlendirilmesinin mevzuat geregi
oldugu, buna gore ise davaciin 6 ay kisa sureli durdurma cezastyla
cezalandirlmasina neden olan fiilinin niteligi dikkate alindiginda, liyakat
yoninden vyapilan degerlendirme sonucunda bir dst riitbeye terfi
ettirilmemesine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde, kamu yarari
ve hizmet gerekleri ile mevzuata aykirilik bulunmadigl gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu'nun dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yirarliikte olan 55. maddesinde; terfilerin kidem ve liyakata
gore yapilacagi, her bir riitbe i¢in belirlenen zorunlu bekleme siireleri
sonunda bir Ust riitbeye terfii edebilmek icin bekleme siiresi kadar olumlu
sicil alinmast ve bir dst riitbede bos kadronun olmasi gerektigi; kidem
strastnin her yil duyurulacagi; polis amitlerinin bir ust rutbeye terfiinde bu
rutbedeki fiili ¢alisma siiresinin esas alinacagl ve kidem sirasinin tespitinde
bulunulan riitbeye terfi tarthinin esas alinacagi hitkme baglanmustir.

Anilan Yasaya dayanilarak 10.8.2001 tarih ve 24489 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yurtrlikte bulunan Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri ve
Degerlendirme  Kurullarinin - Caligmalarina Iliskin Yonetmeligin -+ 9.
maddesinde de, polis amitlerinin riitbelere terfilerinin aynt Yonetmeligin 11.
maddesinde belirtilen sartlart tastmak kaydiyla kidem ve liyakata gore
yapilacagy; 11. maddesinde, polis amirlerinin bir tst riitbeye ylikselmesi igin,
st ritbede bos kadronun bulunmasinin; bulundugu riitbede 10. maddede
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gosterilen bekleme suiresi kadar fillen calismis olmanin; bekleme stiresi
icerisinde, zorunlu en az bekleme stiresi kadar olumlu sicil almis olmanin
gerektigi; 15. maddesinde, kidemin tespitinde, polis amirlerinin bulunduklar
rutbeye atandiklart tarih ve riitbe terfiinde degerlendirilen g¢alisma
surelerinin esas alinacag; 16. maddesinde, kidem sirasinin  tespitinde;
bulunulan riitbeye atanma tarihi 6nce olanin, ayni tarihte terfi edenlerden,
bulunduklari ritbedeki zorunlu en az bekleme siirelerinde almis olduklart
son ug yil sicil notlarinin ortalamast yiksek olanin, sicil notlarinin esitligi
halinde bulundugu ritbede 6dil ve takdirnamesi fazla olanin, 6dul ve
takdirnamelerin sayica esitligi halinde ise sicil numarast daha kiigtik olanin,
digerine gore daha kidemli sayilacags; 24. ve 25. maddelerinde ise, Merkez
veya Yiksek Degerlendirme Kurullarinin, terfi edecek personel hakkinda;
bulundugu ritbede, affa ugrams olsa bile, adli mercilerce verilen kararlar ve
bu kararlara dayanak olan fiillerinin, bulundugu riitbede, affa ugramis olsa
bile, disiplin kurullarinca verilen disiplin cezalarina veya sorusturma
bilgilerine ve bu sorusturmalara dayanak olan fiil ve hareketlerinin, sicil,
odil ve takdirname bilgilerinin, meslek igerisindeki bilgi, beceri ve
davraniglarinin degerlendirerek edinecekleri kanaate gore oy coklugu ile
karar verecekleri kurala baglanmustir.

Yukarida yer verilen Yasa ve YoOnetmelik kurallarinin  birlikte
degerlendirilmesinden; bir amirin  bir Gst rutbeye terfi ettirilip
ettirilemeyecegi  konusundaki  temel  Olcitin  "liyakat"  oldugu
anlasimaktadir. Buna goére, bir terfi doneminde terfi etmeyi hak eden
amirlerin her birinin liyakat yoniinden degerlendirilmesi, liyakat yoniinden
yeterli gorilenlerin  terfi  ettirilmesi, yeterli gorilmeyenlerin ise terfi
ettirilmemesi  gerekmektedir.  Liyakatin  yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ise personelin aldigi 6dil ve takdirnameler, egitim ve
Ogrenimle kazanian bilgi, beceri ve davranislar, gegmiste alinmis cezalar,
gecirilen ve devam eden sorusturmalarin niteligi bir butiin olarak dikkate
alinmalidir.

Bu kapsamda, liyakata iligkin hususlarin objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin terfiye tabi personelin, degerlendirmeye alindigi
yilda zorunlu bekleme siiresini doldurup terfiye tabi tutulan ayni ratbedeki
tim  personelle birlikte  degerlendirilerek  terfi  karart  verilmesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Artvin ili, Hopa ilgesi
emniyet amiri olarak gérev yaptigt 2007 yilinda ilce genelinde yapilan rutin
guivenlik kontrollerinde, bir pansiyonda gorillen Moldavya uyruklu .... adl
bayanin yapilan polis sorgusunda; davaciyt bir arkadasi vasitasiyla tanidiginy,
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davacinin kendini bekar olarak tanittigini ve davaci ile tg aydir birlikte
olduklarini beyan etmesi Uzerine davact hakkinda yapian disiplin
sorusturmast neticesinde Emniyet Genel Mudurligi Merkez Disiplin
Kurulunun 21.2.2008 tarih ve 102 sayil karariyla hizmet disinda resmi
sifatin - gerektirdigi saygmnligt ve guven duygusunu sarsacak eylem ve
davraniglarda bulundugu gerekgesiyle 6 ay kisa siireli durdurma cezastyla
tecziye edildigi, anian isleme karst Rize Idare Mahkemesinin E:2008/328
sayilt dosyasinda acilan davada, davact hakkinda isnat edilen resmi sifatin
gerektirdigi sayginhigr ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda
bulunmak fiilinin stibuta erdigi gerekeesiyle 23.12.2008 tarih ve K:2008/916
sayilt kararla davanin reddine karar verildigi, Mahkeme kararinin Danistay
12. Dairesinin 27.10.2010 tarih ve E:2009/3373, K:2010/5294 sayili
karartyla bozulmasi tizerine mahkemenin bir 6nceki kararinda israr ederek
29.3.2011 tarih ve E:2011/110, K:2011/107 sayilt kararla davanin reddine
karar verdigi ve kararin Idari Dava Daireleri Kurulunun 6.3.2014 tarih ve
E:2011/1094, K:2014/701 sayilt karariyla onanarak kesinlestigi, devaminda
davacinin 4. sinif emniyet mudurliigi riitbesine terfisinin goristuldigi 2011
yili  Yiksek Degerlendirme Kurulunda, hakkinda yapilan liyakat
degerlendirmesi sonucu s6z konusu disiplin cezasinin da bu karara gerekge
olmasi ile 4. siuf emniyet mudirligi riitbesine terfi ettirilmemesine karar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle acilan davada ise Ordu Idare
Mahkemesinin 14.6.2012 tarih ve E:2011/1195, K:2012/998 sayili karariyla
davanin reddedildigi ve kararin Danistay 12. Dairesinin 28.5.2013 tarih ve
E:2012/10165, K:2013/4537 sayili karartyla onanarak kesinlestigi, yine
davacinin 4. sinif emniyet mudurligi riitbesine terfisinin géristldigi 2012
yili Yiksek Degerlendirme Kurulunda da, hakkinda yapilan liyakat
degerlendirmesi sonucu s6z konusu disiplin cezasinin ikinci kez davacinin
4. sinif emniyet mudurligl riitbesine terfi ettirilmemesine dayanak alinmak
suretiyle davact hakkinda olumsuz karar alindigi, bu karara karst agilan
davanin ise; Ordu Idare Mahkemesinin 31.10.2013 tarih ve E:2012/830,
K:2013/1152 sayih karariyla reddedildigi ve Danistay 12. Daitresinin
18.12.2014 tarih ve E:2014/1391, K:2014/9405 sayili karariyla onanarak
kesinlestigi, son olarak davacinin 4. stif emniyet mudurligt ritbesine terfi
durumunun degerlendirildigi 2013 yilt Yiksek Degerlendirme Kurulunda
davact hakkinda ayni gerekgeyle verilen terfi etmez kararinin iptali istemiyle
isbu davanin acildigt anlasilmistir.

Idare Mahkemesince, her ne kadar 6 aylik durdurma cezasina konu
fillin niteligi geregi, yapilan liyakat degerlendirmesi sonucu tesis edilen
islemde hukuka aykirilik gorilmemis ise de, s6z konusu disiplin cezasinin
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t¢ yil dst dste davacinin terfi ettirilmemesine gerekge olusunun davacinin
bir fiilden o6tiirti birgok kez cezalandirilmasi anlamina gelecegi acik olup,
davacinin  belirtilen disiplin  cezast disinda  bir st ritbeye terfi
ettirilmemesine gerek¢e olan baskaca somut bir bilgi ve belge olmadig
anlasidigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Van 1. Idare Mahkemesinin 14.11.2014 tarih
ve E:2013/995, K:2014/2135 sayilt kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin dizeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 7.2.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

. KARSI OY
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu ve
onanmasi gerektigi gorisi ile aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/8816
Karar No :2018/446

Anahtar Kelimeler : -Teknik Alt Yap: Bedel,
-Belediye Gelitleri Kanunu,
-Ucrete Tabi Isler

Ozeti : Belediye tarafindan altyapist tamamlanmis yerlerde 2464
sayith Kanun uyarinca “harcamalara katilma payr” tahsil
edilmek suretiyle ruhsat verilmesinin mimkin oldugu,
istisnai olarak, imar planinda beldenin inkisafina (gelisimine)
ayrilmis ve parselasyon yapilmis ancak teknik altyapist heniiz
yapilmamis yerlerde 3194 sayih Kanunun 23. maddesi
uyarinca “teknik alt yap1 bedeli” tahsil edilmek suretiyle yap:
ruhsati verilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Karabaglar Belediye Baskanligt
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesince verilen 30/09/2013
tarihli, E:2012/1887, K:2013/1446 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hi¢birisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Emrah CAKIR

Diistincesi : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Izmir i, Karabaglar Iigesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz
nedeniyle davacidan 3194 sayili Imar Kanununun 23. maddesi uyarinca
158.224,20-TL. teknik alt yap1 bedeli istenilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle actlmis, Idare Mahkemesince; anilan kanun hitkmiinde parselasyon
planlart tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis ve i¢cme suyu sebekeleri gibi
teknik alt yapist hentiz yapilmamis olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde
ve ilgili idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara veya
parselleri hizasina rastlayan ve yoénetmelikte belirtildigi sekilde hissesine
disen teknik alt yap1 bedelinin % 25'ini pesin 6deyip geri kalan % 75’ini alt
yap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag: tarihten en ge¢ alt ay icinde
O0demeyi taahhtit edenlere de yapr ruhsati verileceginin belirtilmis olmasi
karsisinda davacinin, Izmir Plant Genel Plan Notlarinin Uyulmast Zorunlu
Sartlar bashigr altndaki 9. maddesi uyarinca inkisaf bolgesinde kalan
tasinmazina yapi ruhsatt verilmesi talebi tizerine, 2012 yili icin yol altyap1
hizmetlerinden faydalanacak olanlar igin belirlenen tarife tizerinden, anilan
tasinmazin hizasina rastlayan imar yollarinin yarisi esas alinarak yapilan
hesaplama sonucunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanununun "Gelistirme Alanlarinda Yap: Ruhsatt"
baslikli 23. maddesinde: "Iskan hudutlar icinde olup da, imar planinda
beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda her ne sekilde olursa olsun,
yapi izni verilebilmesi igin;

a) Bu sahalarin imar plani esaslarina ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak parselasyon planlarinin belediye enciimeni veya il idare
kurulunca tasdik edilmis bulunmas,

b) Plana ve bulundugu bélgenin sartlarina gore yollarinin, pis ve
icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis olmasi, sarttir.

Ancak, bunlardan parselasyon planlari tasdik edilmis olmakla
beraber yolu, pis ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapist heniiz
yapilmamis olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve ilgili idarece
hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara veya parselleri hizasina
rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yapi
bedelini %25 pesin 6deyip geri kalan %75'ini alt yapi hizmetinin ilgili
idaresince tamamlanacag tarihten en ge¢ altt ay icinde 6demeyi taahhtt
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edenlere de yapt ruhsatt verilir. Kanalizasyon tesisinin yap: bitirilip
kullanilmaya baslanacag: tarihe kadar yapilmamasi halinde, fosseptik veya
benzeri gecici bir tesis yaptirilmast yoluna gidilir. Bu yapilmadigs takdirde
yaptya kullanma izni verilemez. Ana tesis yapidiginda yap: sahibi veya
sahipleri lagim ayaklarini bu tesise baglamaya mecburdurlar.

Toplu mesken alanlarinda, ilgili sahis veya kurumlarca ilgili idarenin
izni ile butint inga ve ikmal edilen teknik altyapinin iki tarafindaki diger
parsellerin sahiplerinden, kendi parsellerine isabet eden bedel alinmadikea,
kendilerine yapi ruhsat1 verilmez.

Toplu mesken alanlarinda altyapr tesisleri belediyelerce onayl
projesine gore ilgili sahis veya kurumlarinca yapilmissa belediyece altyap:
hizmetleri nedeniyle higbir bedel alinmaz.

Almnan bu paralar teknik altyapiyt yaptiranlara veya bu meblagt
onceden ilgili idareye 6deyenlere aynen geri verilir.

Su kadar ki, bir yolun iki tarafindaki parsel sahipleri bahis konusu
yol bedellerini ve bir kanalizasyon sebekesinden istifade eden veya etmesi
gereken parsel sahipleri teknik altyap: bedellerini ilgili idareye vermedikge
ilgili idarenin bu tesisleri insa ve ikmali mecburiyeti yoktur.

Mevcut binalarda esasht degisiklikler ve ilaveler yapilmast da bu
madde hitkiimlerine bagli olmakla beraber, bunlarin tamirleri i¢in yukaridaki
sartlar aranmaz.

Bu maddenin tatbikinde 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tatbikatla ilgili diger
hususlar imar yonetmeliginde belirtilir.

Imar planlari ilke kararlart ile yogunluk ve yapt diizeninde diizeltme
ve yenileme getirilen yerlesik alanlardaki uygulamada mevcut sehirsel teknik
ve sosyal altyapinin tevsii ya da yenilenmesi gereken durumlarda, sehirsel
hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen katima
paylart bu hizmetlerden yararlanacak arsa, yap:t ya da bina sahiplerinden
usuliince alinir.

Imar planlarinda meskiin saha olarak belirtilen yerlerde ise,
gayrimenkul sahiplerince pis su mecralarinin, yapinin bulundugu sokaktaki
lagim sebekesine veya varsa umumi fosseptige baglanmasi, lagim sebekesi
veya umumi fosseptik olmayan yerlerde mahalli ihtiya¢ ve vesaite gore ilgili
idarece verilecek esaslar dahilinde gayrimenkulin i¢inde, lizumlu tesisatin
yapilmast mecburidir. Bu baglantilar mal sahibi tarafindan ilgili idarece
yapilacak tebligatla verilecek miiddet zarfinda yaptirtlmadigr takdirde ilgili
idare tarafindan yiktirilir." hitkiimlerine yer verilmistir.
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5216 sayilt Biiyiiksehir Belediye Kanununun "Biiyiiksehir, Tlce ve Tk
Kademe Belediyelerinin Goérev ve Sorumluluklart" basliklt 7. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinde; buytiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve
karla miicadele galismalarint yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun
olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin yiktmltltikler koymak;
flan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tzerindeki
binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek, ayni fikranin (1)
bendinde; su ve kanalizasyon hizmetlerini yuritmek, bunun icin gerekli
baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin
yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda uretilen sulari pazarlamak,
buytksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilmus, ayn1 maddenin tgiinci
fikrasinin (a) bendinde; kanunlarla munhasiran buytiksehir belediyesine
verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri
yapmanin ve yetkileri kullanmanin, ilge belediyelerinin goérev ve yetkileri
arasinda oldugu, hitkiimleri yer almustir.

2464 sayill Belediye Gelirleri Kanununun "Yol Harcamalarina
Katilma Pay1" baslikli 86. maddesinde: "Belediyelerce veya belediyelere bagh
muesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan
yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikist olmamast dolayistyla
bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karart ile Yol
Harcamalarina Katilma Pay1 alinabilir.

a) Yeni yol acilmast;

b) Mevcut yollarin  yizde 40 nispetinde veya daha fazla
genisletilmesi;

¢) Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke
kaldirim haline getirilmesi veya asfalt yapilmast, kaldirim veya sose halindeki
yollarin da parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi;

d) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokulip yeniden diizenlenmesi,

Yollarin kaldirimlar da dahil olmak tzere (15) metreden fazla
genisliklerine disen gidetler, belediyelere ait olup har¢ payina konu teskil
etmez.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller icin asil
cepheyi teskil eden yoldan disen pay tam, diger yollara ait pay ise yarim
olarak hesaplanir. "Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payt" baglikli 87.
maddesinde: "Belediyelerce ve belediyelere bagh miesseselerce, asagidaki
sekilde kanalizasyon tesisi yapilmast halinde, bunlardan faydalanan
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gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1
alinur:

a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmast,

b) Mevcut tesislerin sthhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi
yoldaki kanalizasyona baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon
giderleri nazara alinir." hikimlerine yer verilmis, ayni Kanunun "Su
Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi" bashklit 88. maddesinde de "su
sebekeleri" yoninden benzer bir hikim yer almis, devami maddelerde
paylarin tahakkuk sekli, tahakkuk zamani, paylarin ilant ve tahsilinin ne
sekilde yapilacagi, ayn1 Kanunun 89 ila 94. maddeleri arasinda 6nceki
maddelerde belirtilen katilma paylarinin hesaplanma, tahakkuk ve tahsil
sekillerine iliskin diizenlemelere yer verilmis, "Ucrete Tabi Isler" basliklt 97.
maddesinin 1. fikrasinda ise, har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine baglt olarak ifa edilecek her turlii hizmet i¢in belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore tcret almnabilecegi, hitkiim altina
alinmistir.

Belediyelerin yaptiklart hizmetler karsiiginda 2464 sayili Kanunun
97. maddesi kapsaminda tcret almalarina iliskin olarak, 16/05/2005 tarihli,
25817 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanliginin 31 Seri Nolu
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebliginde, 2464 sayih Kanunda harg ve
katilma pay1 konusu disinda baskaca bir is veya hizmet verilmeyen hallerde,
har¢ ve katilma pay:r disinda her ne ad altinda olursa olsun bagka bir bedel
alinmasinin - mumktn  bulunmadigi, ilgililerin  istegine bagli olarak
belediyelerce ifa edilen her tirli hizmete karsilik belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore tcret alinabilmesi igin, hizmetin yerine
getirilmis olmasi gerektigi yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

Yukarida  belirtilen ~ mevzuat  hitkimleri bir  arada
degerlendirildiginde, icerisinde yol, kanalizasyon ve su tesislerinin de yer
aldig1 teknik altyapr tesislerine iliskin tim yikimluliklerin yerine getirilmesi
hususunda 5216 sayli Kanun wuyarinca buyiiksehirlerde biyiiksehir
belediyesinin ve/veya ilge belediyesinin yetkili ve gorevli oldugu, teknik alt
yapi tesisi yapilmasi veya 1slahi nedeniyle belediyelerin 2464 sayih Kanun
uyarinca hizmetten yararlananlardan katihm pay1 isteyebilecegi, 3194 sayili
Imar Kanununun 23. maddesinin 1. fikrasinda, imar planinda beldenin
inkisafina ayrilmis alanlarda yapt izni verilebilmesinin bu alanda parselasyon
ve teknik altyapinin yapilmis olmast sartina baglandigi, bu kapsamda inkisaf
alanlarinda teknik alt yapi tesislerinin yapilmis olmast halinde hizmetlerden
yararlanan taginmaz sahiplerinden ve ayni maddenin 9. fikrast uyarinca
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yapilasmis alanlarda, imar planlann ile yogunluk ve yap: duzeninin
degistirilmesi sonucunda, mevcutta var olan teknik ve sosyal altyapinin
tevsii ve yenilenmesinin gerekmesi halinde, bu hizmetlerden yararlanan
tasinmaz sahiplerinden 2464 sayili Belediye Gelitleri Kanunu kapsaminda,
harcamalara katilma pay1 tahsil edilebilecegi, anllan maddenin 2. fikrasinda
ise istisnai olarak imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis ve parselasyonu
yapilmis olmakla beraber teknik altyapist hentiz yapilmamus yerlerde
hissesine disen teknik alt yapi bedelinin %25'ini pesin 6deyip geri kalan
%75'ini alt yapt hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacagi tarihten en gec
altt ay icinde 6demeyi taahhiit edenlere de yap: ruhsati verilebilecegine
iliskin diizenleme getirilerek Belediye Gelirleri Kanunun 97. maddesi
uyarinca har¢ veya katilma payt konusu yapilmayan ve belediyenin hentiz
altyapt gotirmedigi inkisaf alanlarinda ilgililerin istegine baglt olarak yapi
ruhsatt verildikten sonra teknik alt yapi tesislerinin belediyece yapilmasi
karsihiginda belediye meclisince diizenlenen tarifelere gére %25'1 pesin kalan
%751 teknik alt yapt tamamlandiktan sonra alinan Ucret oldugu
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan davali idareye
verilen 18/06/2012 tarihli dilekce ile Tzmir Ili, Karabaglar Tlcesi, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazda, insaat yapacagindan bahisle 3194 sayih Kanunun
23. maddesi uyarinca hesaplanacak katilim paymnin 6denmek istendiginin
belirtildigi, 26/07/2012 tarih, 2339 sayili islemle, anilan tasinmaza verilecek
yapt ruhsati nedeniyle, Izmir Plant Genel Plan Notlarinin Uyulmast Zorunlu
Sartlar bagligi altindaki 9. maddesinde yer alan "Meskun bolgelerde dahi
olsa, yol kanal bedeli 6demeyenler icin, inkisaf bolgesi hukiimleri gecerlidir"
hikmi geregince, Karabaglar Belediye Meclisinin 13/10/2011 tarihli, 268
sayilt karartyla kabul edilen 2012 yihi icin yol asfalt kaplamast altyap:
hizmetlerinden faydalanacak olanlar icin belirlenen tarife tzerinden ve
davacinin tasinmazinin hizasina rastlayan imar yollarinin yarist esas alinarak
davact adina 158.224,20-TL teknik alt yapt bedelinin (bu islemde her ne
kadar bu bedelin imar yol harct oldugu belirtilmis ise de davali idarece
verilen savunmada s6z konusu bedelin 3194 sayili Yasanin 23.maddesi
uyarinca hesaplanan teknik alt yapt bedeli oldugunun belirtildigi)
hesaplanarak 6denmesinin istenildigi, davacinin bu bedele 13/08/2012
tarihinde yaptgt itirazin 11/09/2012 tarihli, 3138 sayili islem ile reddi
tzerine bakilan davanin agildigi, anilan plan notunun ise 08/04/2013 tarihli,
611 sayili Izmir Biyiiksehir Belediye Meclisi karariyla kaldirildigt
anlagtlmaktadir.
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Yukarida  belirtildigi  tizere, belediye tarafindan  altyapist
tamamlanmis yerlerde 2464 sayilh Kanun uyarinca "harcamalara katilma
payt" tahsil edilmek suretiyle ruhsat verilmesinin mimkin oldugu, istisnai
olarak, imar planinda beldenin inkisafina (gelisimine) ayrilmis ve
parselasyon yapilmis ancak teknik altyapisi hentiz yapilmamis yerlerde 3194
sayill Kanunun 23. maddesi uyarinca "teknik alt yap: bedeli" tahsil edilmek
suretiyle yap1 ruhsati verileceginden, uyusmazlikta dava konusu taginmazin
bulundugu alanin imar planinda inkisaf alaninda kalmasi, parselasyon
isleminin yapilmis olmast ve altyapr yatirimlarinin tamamlanmamis olmast
sartlarinin  birlikte saglanmast  kosuluyla, davacidan "teknik altyap:
bedelinin" tahsil edilebilecegi agiktr.

Davact tarafindan tasinmazin bulundugu alanin gelistirme (inkisaf)
alant olmadigi, yollari, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yap:
yatirimlarinin hali hazirda tamamlandigt, Imar Kanunun 23. maddesi
uyarinca teknik altyapr bedeli alinmasinin miimkiin olmadigy, kendisinden
tahsil edilmesi gercken bedelin "harcamalara katilma payt" oldugu ileri
strtlerek bu dava acilmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu tasinmazdan
"teknik alt yap: bedeli" tahsil edilebilmesi icin gerekli sartlarin saglanip
saglanmadigl, s6z konusu parsele iliskin daha 6nce alinmis teknik alt yapt
bedelinin olup olmadig: hususlart tespit edildikten sonra, dava hakkinda
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, plan notu dayanak gésterilerek davacidan Kanunla
Ongorilmeyen bir 6demenin yapilmasinin istenilmesi de mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 1. Idare Mahkemesince verilen
30/09/2013 tarihli, E:2012/1887, K:2013/1446 sayilt kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agtk olmak
uzere, 22/01/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/7017
Karar No :2018/734

Anahtar Kelimeler : -Imar Plani,
-Fay Zonu,
-Yesil Alan

Ozeti: Yer secimini planlama bolgesinde  yasayan  kisilerin
yararlanmast acisindan elverisli, sehircilik ve kamu yararina
uygun olmast halinde jeolojik etiid raporu uyarinca
yapilagsmaya agilmasi riskli olan alanlarin yesil alan gibi sosyal
donatt alanina ayrilmasinda planlama ilkelerine aykirilik

bulunmadig1 hakkinda.
Temyiz Eden (Davalilar):1-Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili N

2- Kartal Belediye Baskanligt

Vekili R
Kars1 Taraf(Davacy) : ...
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen

28/02/2013 tarihli, E:2010/1999, K:2013/451 sayili kararin, usul ve
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Ziibeyde BULUR

Distincesi : Imar planlari, planlanan yérenin bugtinkd durumunun,
olanaklarinin  ve ilerdeki gelismesinin gercege en yakin sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalart sonucu elde
edilecek bilgiler 1siginda gesitli kentsel islevler arasinda var olan, ya da
saglanabilecek olanaklar Glciistinde en iyl ¢6zim yollarini bulmak, belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullart saglamak amaciyla yorenin kendine
Ozgll yasayis bicimi ve karakteri, nifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle ve gerekse gesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal
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ve kultiirel gereksinimleri, givenlik ve saghg: ile ilgili konular g6z 6ntine
alinarak hazirlanir ve bir biitiinliik arz eder. Imar planlarinda yapilacak
degisikliklerin de bu esaslar gozetilerek gerceklestirilmesi ve plan bitintni
bozucu, donati alanlarint azaltict ve yogunluk arttirict nitelik tasimamast
gerektigi aciktir.

Incelenen dosyada, uyusmazhga konu 1/5000 6lgekli nazim imar
planinin yerlesime uygunluk haritasinda davaciya ait tasinmazin buytk bir
kisminin = "AJE-6:fay zonu" olarak gosterilen alanda kaldigi, fay hattina
iliskin 1/5000 6lgekli planin B.3.1.4. numarali plan hikminde, fay hattinin
tasfiye edilerek yesil alana dontisecek alanlar kapsaminda ele alindigi, bu
alanlarin tanimlanmig fay hatlart ve olast fay hatlarinin ¢evresinde yer alan
yapilanma agcisindan ciddi risk tasiyan alanlar oldugu, fay boyunca 30
metrelik aksin (fay aksinin her iki tarafinda 15'er metre) pasif yesil alan
olarak diizenleneceginin 6ngorildiigi bu nedenle dava konusu nazim ve
uygulama imar planlarinda tasinmazin ve fay hattt boyunca devam eden
alanin yesil alan olarak ayrildigt anlasiimaktadir.

Dava konusu tasinmaza, plan ile getirilen islevin ve plan notlarinin
bu tasinmazin bulundugu bélgede yapilan diizenlemeyi zorunlu kildigy,
insan ve cevre sagligt agisindan gerekli oldugu ve planin butintinde fay
hattinda kalan alanlar icin 6ngoérilen bir yesil kusagin parcast oldugu, soz
konusu yesil alanin kaldirilmasinin planlanan bolgedeki yesil alan miktarin
azaltacagt hususlart degerlendirildiginde dava konusu planlarin davact
parseli yoniinden planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun oldugu anlasildigindan temyiz isteminin kabulii ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
Dava, davacinin maliki oldugu Istanbul 1li, Kartal Tlcesi, ... pafta,
. ada, ... parsel sayill tasitnmaza iliskin 16.04.2005 onay tatihli 1/5000
Oleekli Kartal E-5 Kuzeyi nazim imar plani ve 04.05.2006 onay tarihli
1/1000 olcekli E-5 Kuzeyi uygulama imar planinin iptali istemiyle acilmis,
Idare Mahkemesince; mahallinde yaptirilan  kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu tasinmazin Uzerinde herhangi bir
yapilasma bulunmadigi, buna karsin yakin gevresinde 4-5 katli konut
yapilarinin bulundugu, 13.02.2009 tarihli, 103 sayili buytksehir belediye
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meclisi karariyla onaylanan 1/100.000 6leekli Istanbul Cevre Diizeni
Planinin parsel bazinda degerlendirme yapilabilecek bir igerige sahip
olmadigy, ancak planda taginmazin da iginde bulundugu yakin ¢evre dikkate
alindiginda "meskin alan"da kaldigi, 16.04.2005 onay tarihli 1/5000 6lcekli
Kartal E-5 Kuzeyi nazim imar planinin yerlesime uygunluk degerlendirmesi
paftasinda tasinmazin Kf-AJEG6 (Ayrintili Jeolojik Etiid Gerektiren Alanlar)
lejandinda kaldigi, AJEG lejantinin "Fay Zonu" olarak tanimlandigi, plan
paftasinda kismen yapi yasagi getirilecek alan kismen de K2 yogunluklu
konut alaninda kaldig1, yapi yasagi getirilecek alanlarin pasif yesil alan olarak
diizenlendigi, plan aciklama raporunda "Faylar (AJE 6): Inceleme alaninda
daha 6nceki ¢alisgmalarda da tespit edilmis faylar bulunmaktadir. Aktif olup
olmadig! tespit edilememis olan bu faylarda, milonit zonu ve yeraltt sular
nedeni ile yerlesim Oncesi ayrintili etiit gerektirmektedir. 30 m genisliginde
ayrilan bu alanda ayrintili etiitlere goére sinirlt kat ve yogunlukta yapilasma
olabilir. Yerlesimin mumkiin olmadigt alanlarin  yesil alan olarak
degerlendirilmesi uygundut" aciklamasina yer verildigi, buna gore, AJE
olarak belirtilen alanlarin, ayrintili incelemeden sonra sinirlt bir yapilasmaya
mu a¢tlacagl yoksa yesil alan olarak mu1 ayrilacagi hususunun imar planlarinda
dizenlenmesi gerektigi, nazim imar planimin B.3.1.4. plan hitkmiinde, fay
(AJE 0) alanlari, tasfiye edilerek yesil alana doniisecek alanlar kapsaminda
ele alinarak "Fay hattt: Bu alanlar tanimlanmig fay hatlart ve olast fay
hatlarinin gevresinde yer alan yapilanma agisindan ciddi risk tastyan alanlar
olup, fay boyunca 30 metrelik aks pasif yesil alan olarak dizenlenecektir.
"hikmine yer verildigi, plan uygulama hikimlerinin genel hikimler
kisminda; "A.2 Kartal E-5 Kuzeyi nazim imar planinda arazi kullanim ve
yerlesme alanlarina ait sinirlar sematik olarak gosterildiginden, bu plan
tzerinden plan Slcegi ile 6l¢li alinamaz yer tespiti yapilamaz. Fonksiyonel
stnttlar ve detaylar 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda gosterileceginden
uygulamaya yonelik islemlerin 1/1000 uygulama imar plani dogrultusunda
yapilmast gerekmektedir." hikminin yer aldigi, 04.05.2006 onay tarihli
1/1000 olgekli Kartal E-5 kuzeyi uygulama imar planinda dava konusu
tasinmazin ¢ogunlukla yapt yasaklt alanda, kismen park alaninda, kismen yol
alaninda kaldigi, gerek Deprem ve Zemin Inceleme Midirliigi kurum
gorusiinde ve gerekse bunun dayanagi olan 19.08.2008 tarihli, 10337 sayilt
Afet Isleri Genel Miudiurligi Genelgesinde, risk alanlart igerisinde miinferit
calismalar yapilarak planlama ve yapilasma kararlart alinmamasi, ilgili
calismalarin en azindan s6z konusu risk tirtintn gorinir ve olast etkin
bulundugu tim alant kapsamasit zorunlulugunun O&ngoérildigi, bu
calismadan sonra planlama ve yapilasma kararlarinin alinabilecegi, bu tir
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alanlarda sondaja ve laboratuvar ¢alismalarina dayanan ayrintili bir jeolojik-
jeoteknik etiidiin yeniden yapilmasi ve s6z konusu alanlarinin sadece "YU:
Yetlesime Uygun, OA: Onlemli Alan, UOA: Uygun Olmayan Alan"
tanimlarindan birine uygun olarak planlanmasi gerektigi, sonug olarak
herhangi bir alandaki imar planina esas yerlesime uygunluk calismalarinin,
burada bir "AJE" alam1 bulunmast halinde iki asamali olarak
sonuglandirilmast gerektigi, dava konusu taginmazin, imar planina esas
olarak hazirlanan yerlesime uygunluk c¢alismalarinda yapilacak ayrintil
etutler sonucunda yerlesime uygun olmast halinde kismen yapilasmaya
actlabilecegi gibi uygun olmamast durumunda yapilagmaya kapatilmast ve
yesil alan olarak dizenlenmesi mimkiinken dava konusu 1/5000 ve 1/1000
Olgekli imar planlarinda AJE kararina baglh olarak herhangi bir detayls,
ayrintillt jeolojik, jeoteknik c¢alisma yapilmadan, dava konusu tasinmazin
yerlesime uygun olmayan alanda kalmis gibi yapr yasakli alan olarak
gosterildigi, bu hususun ise plan yapim yontem ve tekniklerine, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmis, bu karar davali idarelerin vekilleri
tarafindan temyiz edilmisgtir.

3194 sayilt Imar Kanununun 5. maddesinde; "Nazim Imar Plans;
varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap: yogunlugunu, cesitli
yetlesme alanlarinin gelisme ve buyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini
ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlart gdstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen, detayli bir raporla
actklanan ve raporuyla beraber butin olan plandir seklinde tanimlanmustir.
Uygulama Imar Plany; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plant esaslarina gore ¢izilen ve gesitli
bélgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir.”" seklinde tanimlanmistir.

Imar planlart, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarmin
ve ilerdeki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi
veriler, beldenin kullanilisi, donattim: ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak arastirma ve anket ¢alismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda
cesitli kentsel islevler arasinda var olan, ya da saglanabilecek olanaklar
ol¢tsiinde en iyi ¢6ztim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve
kosullar1 saglamak amactyla yorenin kendine Ozgi yasayls bicimi ve
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karakteri, nifus, alan ve yapt iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse
cesitli alanlart arasinda olan baglantilar;, halkin sosyal ve kdltiirel
gereksinimleri, guvenlik ve saghgr ile ilgili konular g6z Oniine alinarak
hazirlanir ve bir biitiinlitk arz eder. Imar planlarinda yapilacak degisikliklerin
de bu esaslar gozetilerek gerceklestirilmesi ve plan bitinini bozucu,
donat1 alanlarint azaltict ve yogunluk arttirict nitelik tagimamasi gerektigi
aciktir.

Yukarida yer alan hikimlere gbre, nazim imar planlari, halihazir
haritalar tzerine ¢izilen ve ticaret, sanayi, konut gibi bdlgelerle iskan
bakimindan yogun veya seyrek bolgeleri ve iskana elverisli, iskana elverisli
olmayan veya iskana izin verilmeyen bolgeleri, topografik 6zelliklerden
faydalanma konularini, ulasim sistemlerini ve bu gibi ana hatlari géstermek
suretiyle arazi parcalarinin kullanma sekillerini belirleyen planlar, uygulama
imar planlart ise, varsa kadastral durumu da islenmis halihazir haritalarin
lzerine nazim plan esaslarina gore cizilen ve yol, yapt adast ve muhtelif
bolgelerin detaylart ile insaat nizamlarint ve uygulama icin gerekli bilgileri
iceren planlardir.

Alt o6lgekli planlarin st 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, kararlarina uyumlu olmast zorunludur.

Imar planlart ilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar Glciisinde en iyi ¢6zim
yollarint bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak
amactyla kentin kendine 6zgi, yasayts bicimi ve karakteri, niifus plant ve
yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlart arasinda
olan baglantilari, halkin sosyal ve kilturel gereksinimleri, givenlik ve saglig:
ile ilgili konular g6zoéniine alinarak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigt
bi¢cim ve zamanda mevzuatta 6ngorilen yontemlerle degistirilebilir.

Islem tarihinde yiiriirliikte olan Plan Yapimina ait Esaslara Dair
Yonetmelik uyarinca planlama bolgesinde Ongérilen niifusa gore asgari
standartlarin altinda olmamak tzere sosyal donatt alant dolayisiyla yesil alan
ayrilmasi gerekmektedir.

Incelenen dosyada, uyusmazhga konu 1/5000 Slgekli nazim imar
planinin yerlesime uygunluk haritasinda davactya ait tastnmazin buyuk bir
kisminin = "AJE-6:fay zonu" olarak gosterilen alanda kaldigi, fay hattina
iliskin 1/5000 6l¢ekli planin B.3.1.4. numarali plan hikminde, fay hattinin
tasfiye edilerek yesil alana dontisecek alanlar kapsaminda ele alindigi, bu
alanlarin tanimlanmis fay hatlart ve olast fay hatlarinin cevresinde yer alan
yapilanma agisindan ciddi risk tagiyan alanlar oldugu, fay boyunca 30
metrelik aksin (fay aksinin her iki tarafinda 15'er metre) pasif yesil alan
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olarak diizenleneceginin 6ngorildigi bu nedenle dava konusu nazim ve
uygulama imar planlarinda tasinmazin ve fay hatti boyunca devam eden
alanin yesil alan olarak ayrildigr anlasimaktadir.

Yer seciminin, planlama bolgesinde yasayan kisilerin yararlanmast
actsindan elverisli, sehircilik ve kamu yararina uygun olmasi halinde jeolojik
etid raporu uyarinca yapilasmaya acilmast riskli olan alanlarin yesil alan gibi
sosyal donat1 alanina ayrilmasinda planlama ilkelerine ayrilik bulunmaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu tasinmaza, plan ile getirilen islevin ve
plan notlarinin bu tasinmazin bulundugu bolgede yapilan dizenlemeyi
zorunlu kildig, insan ve g¢evre saghgr acisindan gerekli oldugu ve planin
butiiniinde fay hattinda kalan alanlar i¢in 6ngoriilen bir yesil kusagin pargast
oldugu, s6z konusu yesil alanin kaldirilmasinin planlanan bélgedeki yesil
alan miktarint azaltacagt hususlart  degerlendirildiginde dava konusu
planlarin davaci parseli yoninden planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine
ve kamu vyararma uygun oldugu sonucuna varildigindan Idare
Mahkemesince verilen iptal kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen
28/02/2013 tarihli, E:2010/1999, K:2013/451 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu actk olmak
uzere, 30/01/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen Idare Mahkemesi kararinda Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49/1. Maddesinde saytlan bozma nedenlerinin hi¢ birisi
bulunmadigindan kararin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/7597
Karar No:2018/1498

Anahtar Kelimeler : -Kiyy,
-Kazanilmis Hak,
-Kismi Yapilasma

Ozeti : Kiyt Kanunu ve ilgili yénetmelik hiikmiine gore kismi
yaptlasma olmast durumunda kazanimis hak anilan yapilarin
mevcut haliyle korunmasina iliskin olup gecici maddede
belirtildigi gibi kismen veya tamamen yapilasmamis alanlarla
ilgili imar plani revizyonlarinin Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde tamamlanarak, kismi yapilasma
durumunun tespit edilmesi gerektigi, 11 Temmuz 1992
oncesi yapilan veya yapilmaya baslayan yapilar hakkinda
kazanilmis hak olustugu, daha sonra vyapilacak imar
planlarinda 100 metrelik sahil seridinin Kiyt Kanununa
uygun olarak planlanmasi ve yeni yapiasmalarin Kiy1
Kanununa uygun olmast gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Sinop Belediye Baskanligi

Vekili :Av. ...
Karg1i Taraf(Davaciar): 1-...,2- ... 3- ... 4- .. 5-..,6-...,7-...
Vekilleri AV. .

Istemin Ozeti : Danistay Altmc1 Dairesince verilen 18.02.2016
tarihli, F:2013/8910, K:2016/682 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanununun 54. Maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuran Dogan Cakmak

Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi isteminin kabulii ile Idare
Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
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bendine gbre kararin dizeltilmesi istemi yerinde gorildiginden Dairemizin
18.02.2016 tarihli, E:2013/8910, K:2016/682 sayili karari kaldirilarak isin
esast incelendi:

Dava, Sinop 1li, Merkez, Gelincik Mahallesi, Babacan Yolu Mevkii,
... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz hakkinda duzenlenen imar
planinin uygulanmasina iliskin 11.01.2011 tarihli, 2011/5 sayilt imar durum
belgesi ile dayanagi olan 1/1000 6lgekli imar plant degisikligi yapilmasina
iliskin 01.03.1996 tarihli, 29 sayilt belediye meclis kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
Uzerine duzenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden; davacilarin taginmazinin bulundugu alanda yapilan
imar plani degisikliginin st 6lgekli plana aykirt olmasi, parselasyon plani
yapilmaksizin diizenlenen imar durum belgesi ile tasinmazin yolda ve park
alaninda kalan kisimlarinin bedelsiz terke zotlanmasinin, imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri ve planlama tekniklerine uygun olmamasi nedeniyle
01.03.1996 tarihli, 29 sayilt plan degisikligine iliskin karar ile bu karar esas
alinarak diizenlenen imar durum belgesinde hukuka ve mevzuat
hikiimlerine uyarlik bulunmadigr gerekeesi ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasindaki gibi kiyilar, "Tabii
kaynaklar ve servetler' olarak kabul edilmis; ayrica, tlkemiz acisindan
giderek artan ekonomik ve sosyal degerleri g6z 6ntinde bulundurularak bu
konuda 6zel dizenlemeye gidilmistir.

2709  sayih  Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, Kiyilardan
yararlanma basliklt 43. maddesinde: "Kiyilar, Devletin hitkiim ve tasarrufu
alundadir. Deniz, g6l ve akarsu kiyilaryla, deniz ve gollerin kiyiarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar gozetilir.
Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu
yetlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir." hikmi yer
almustur.

Anayasada 'kiyilardan yararlanma' kosullart dizenlenirken sadece
kiyllarin Devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugunun belirtilmesi ile
yetinilmeyip ayrica deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden vyararlanmada 6ncelikle kamu yararinin
gozetilecegi ve kiyilarla sahil seritlerinin, kullanis amaglarina goére derinligi
ve Kkisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlariin yasayla
dizenlenecegine iliskin kurallara da yer verilmistir.
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Kiyt konusunda, 6785 sayili Imar Kanununun Ek 7. ve Ek 8.
maddelerine gore ¢ikartlan Yonetmelik ile herkesin kiyilardan mutlak bir
esitlik ve serbestlikle yararlanmasini saglamak, kiyilarin dogal yapisinin
degistirilmesini 6nlemek ve atiklarla kirletilmesini engellemek icin kurallar
getirilmis ise de; anilan Yonetmelik 6785 sayili Imar Kanunu ile birlikte
yurirlikten kalkmis olup; Kiyilar yoniunden, 1982 Anayasast doneminde
yapilan ilk diizenleme 01.12.1984 tarihinde ytirirlige giren 3086 sayili Kiy1
Kanunu ve buna dayanilarak cikarilan ve 18.05.1985 gunli, 18758 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 3086 sayil Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yo6netmeliktir.

3086 sayilt Yasanin timi Anayasa Mahkemesinin 25.02.1986 gtinl,
1985/1, K:1986/4 sayili karari ile iptal edilmis; iptal kararinin Resmi
Gazetede yaymmlandigt 10.07.1986 tarihini izleyen altt ay sonra ise 3086
sayilt Yasa yurirlikten kalkmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 3086 sayili Kanunun 4. maddesinde
yer alan kiy1 kenar ¢izgisi ve kiyt tanimlari Anayasanin 43. maddesine aykirt
gorilmistir. Anilan Mahkeme kararinda, 3086 sayili Yasanin 6. maddesinin
iptali istemine yoOnelik olarak, Anayasa koyucunun kiyida kamu yarar
yaninda, kisilerin de bazt haklarinin bulundugu gercegini gdézoniinde
tutarak, kamu yarari ile kisi haklarini bagdastirmaya ¢alistigi ve sonugta bu
madde ile ulasimak istenen amacin, kiyida mevzuata ve hukuka uygun
olarak kazanilmis haklart korumakla birlikte kiyilart kamuya agmak oldugu
gerekgesine yer verilmis; bu c¢ercevede, 3086 sayii Yasanin Gegici 2.
maddesinin 2. ve 3. fikralart ve 1 fikrasinda yer alan '..bu Kanunun
yurtrlige girdigi tarihten 6nceki mevzuata ve imar planina uygun olarak
yapilan yapilar hakkinda bu Kanun hikiimleri uygulanmaz' bicimindeki
ibare Anayasaya aykirt bulunmamistir.

3086 sayih Yasanin yerini, 17 Nisan 1990 giini yayimlanarak
yurtrlige giren 3621 sayih Kiyt Kanunu almis ve Anayasanin kiyiya iliskin
kurallart Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeleri de dikkate alinarak
yasama gegcirilmistir.

3621 sayih Yasanin 4. maddesinde: "Sahil Seridi: Kiyt kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde;

a) Uygulama imar plant yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20
metre genisligindeki alani,

b) Uygulama imar plant bulunmayan belediye ve micavir alan
sintrlart icinde veya disindaki yetlesik alanlarda, cevre diizeni ve/veya nazim
imar plant bulunsun veya bulunmasin, yatay olarak en az 50 metre
genisligindeki alani,
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¢) Belediye ve micavir alan smurlart icinde ve disindaki iskan dist
alanlarda ¢evre diizeni ve/veya nazim imar plani bulunsun veya bulunmasin
yatay olarak en az 100 metre genigligindeki alani" ifade edecegi seklinde
tanimlanmustir.

Anayasanin  Mahkemesinin ~ 18.09.1991  gunli,  E:1990/23,
K:1991/29 sayili karart ile bu tanimlardan 4. maddenin 1. fikrasinin a)
bendindeki tanim iptal edilmistir.

Iptal kararindan sonra yasa koyucu tarafindan 4. maddenin sahil
seridine iliskin kurallart 3830 sayili Yasa ile yeniden dizenlenmistir. Bu
diizenleme ile: "Sahil seridi Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yéninde
yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan" olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirt gorilemeyen 3086 sayilt
Yasanin Gegici 2. maddesinin 2. ve 3. fikralari ve 1. fikrasinda yer alan '...bu
Kanunun yurarlige girdigi tarihten 6nceki mevzuata ve imar planina uygun
olarak yapilan yapilar hakkinda bu Kanun hikimleri uygulanmaz'
bicimindeki kuralin yerini, 3621 sayih Kiyt Kanunu ile getirilen Gegici
Maddedeki "Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce mevzuat
hikiimlerine uygun olarak onanmis ve kismen veya tamamen yapilasmis
1/1000 o6lcekli uygulama imar planlarinin sahil seritleri ile ilgili hiikiimleri
gecerlidir. Ancak, 8’inci maddenin ikinci fikra hikiimleri saklidir." kurali
almstur.

11 Temmuz 1992 tarihinde vyurtrlige giren 3830 sayii Kyt
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici Maddesiyle de;
kismen veya tamamen yapilasmamus alanlarla ilgili imar plani revizyonlarinin
bu Kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde tamamlanmasi
ongorulmistur.

Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik 03.08.1990
tarihinde yayimlanarak yurirlige girmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde
kismi yapilasma tanimlanmigtir.

Buna gore: "Kismi Yapilasma: 17 Nisan 1990 tarihinden 6nce
onaylanmis uygulama imar planlarindaki imar adalarinda yer alan parseller
ile uzerine birden fazla yapt yapilmasi mumkin olan parsellerin ylzde
ellisinden fazlasinda yapildigi tarihte yurtrlikte bulunan imar plani ve
mevzuata uygun olarak tamamlanmis yapilarla, ruhsat alinarak en az su
basman seviyesine kadar insaatt tamamlanmis yapilarin  bulunmasi
durumudur."

Anilan  Yo6netmelikteki kismi  yapilasma taniminda, 30.03.1994
gunlt, 21890 sayili Resmi Gazete yayimlanan Yonetmelikle degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklige gore:
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"Kismi Yapilasma: a) Belediye ve micavir alan sinirlart iginde ve
disinda; 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce belirli bir kullanim amacina
dayalt olarak onaylanmis 1/1000 6leekli mevzii imar planlarinin, kiyt kenar
cizgisinden itibaren kara yoninde 100 metrelik kesim igerisindeki imar
adalarinda; Gzerinde yapildigi tarihte yurirlikte bulunan plan ve mevzuata
uygun olarak tamamlanmis yapilar ile ruhsat alinarak en az subasman
seviyesinde insaati tamamlanmis yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin
veya kullandan toplam taban alaninin imar adasindaki toplam parsel
sayisinin  veya toplam taban alaninin yizde ellisinden fazla olmast
durumudur.

Uzerinde birden fazla yapt yapilmast miimkiin olan parseller, en az
subasman seviyesinde insaatt tamamlanmis olmak kayd: ile taban alant veya
yapt sayist itibatiyle bu kapsamda degetlendirilir."

Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hikiimleri
uyarinca, imar planinin uygulama imar plant ya da mevzi imar plant olma
durumuna gore kismi yapilasma durumlart imar adasi veya imar plant
bazinda degerlendirilmektedir. Kismi yapilasma degerlendirmesi mevzi imar
planlarinda imar adasi bazinda, uygulama imar planlarinda ise sahil seridinde
kalan imar adalarnin butintine gore olmasi gerekmektedir. Mevzi imar
planlarinin oldugu yerlerde imar adast bazinda degerlendirme yapilmis ve
yapilarin bulundugu parsellerin sayistnin veya kullanilan toplam taban
alaninin imar adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam alanin ytzde
ellisinden fazla olmasi durumu, uygulama imar planlarinin oldugu yerde de
plan kapsamindaki imar adalarinin sayisinin yiizde ellisinden fazlasinda
antlan kosullarin bulunmast kisilere korunacak haklar saglayan 6lgtit olarak
alinmustir.

Anayasal konumu ortaya konulan kiyilar Gzerinde "kazanidmis hak"
kavraminin ne derece gegerli oldugu konusu, Kiyt Kanunu ve bu Kanunun
uygulanmast yontinden biyiik 6nem tasimaktadir.

Sahil seritlerinde kazanidmis haklarin korunmasina yonelik olarak
iptal edilen 3086 sayili Yasanin yerini alan ve halen yurirlikte olan
dizenleme 3621 sayilt Yasanin Gegici Maddesidir. Buna gore; 3621 sayili
Yasanin yayim tarihinden (17 Nisan 1990) 6nce kismen veya tamamen
yaptlagsmis 1/1000 olcekli uygulama imar planlarinin sahil seritleri ile ilgili
htkimlerine gegerlilik tanmnmistir. Kiyt Kanununda degisiklik yapan 3830
sayth Yasanin Gegici Maddesi ise; kismen veya tamamen yapilasmamis
alanlarla ilgili imar plani revizyonlarinin 11 Temmuz 1992 tarihinden
itibaren bir yil icinde tamamlanmast zorunlulugu getirmis, kazanidmis
haklara iligkin duzenleme getirmemis, 3621 sayili Yasaya gore sahil
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seritlerinde kazanilmis hakkin dogmadig: alanlarda imar plani revizyonuna
gidilmesini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Bu yasal ¢ergeveye gore, sahil seritlerinde 17 Nisan 1990 tarihinden
once olup, gecerlilik taninan uygulama imar planlar; kismen veya tamamen
yapilagsmis alanlara yonelik bulunmakta; 03.08.1990 tarihinde yayimlanarak
yurtrlige giren Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, 3621
sayith  Yasanin yayim tarihinden Once onaylanmis uygulama imar
planlarindaki imar adalarinda yer alan parsellerin yiizde ellisinden fazlasinda,
yapildig: tarihte yurtrlikte bulunan imar planit ve mevzuata uygun olarak
tamamlanmis yapilarla, ruhsat alinarak en az subasman seviyesine kadar
insaatt tamamlanmis yapilarin bulunmast durumunu kismi yapilasma olarak
tanimlamaktadir.

3830 sayih Yasanin yurarliige girmesinden sonra Yonetmelikte
yapilan degisiklikle kismi yapilasma benzer sekilde yeniden tanimlanirken;
farklt olarak kismi yapilasmanin olmadigt alanlardaki plan revizyonlart igin
tarih, 3830 sayilli Yasanin yayim tarihi olan 11 Temmuz 1992 tarihine
taginmustir.

3621 sayii Kiyt Kanununun Gegici Maddesi kapsaminda gegerli
kabul edilebilecek planlar, kismen veya tamamen planlanmis alanlardaki
sahil seritleri iken, 3830 sayilt Yasa ile gelen Gegici Madde ise, kismen veya
tamamen yaptlasmamis sahil seritlerinde plan revizyonu yapilmasini, baska
bir ifade ile kazanidmis hakkin dogmadigi alanlarda planlarin revizyonunu
ongormektedir.

Kanuna, Kiy1 Kanunundan 6nce olusmus haklarin nasil ve hangi
Olctler icinde korunabilecegini belirlemek icin gegici madde eklenmis ve
buna uygun olarak Yonetmelikle kismi yapilasma tanimlanmis ve mevcut
haklarin sinirlart belirlenmistir.

Gegici maddeler kanunlarin gecis hukiimlerini dizenleyen maddeler
olup, yeni dizenleme yuriurlige girinceye kadar gececek siire icinde
yapilacak islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile daha
onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iligkin hususlar ve
benzeri gecis hikkiimleri gecici maddelerle diizenlenir.

Kiyt kanununa eklenen gecici madde de yukarida belirtilen 6zellikte
bir gecici madde oldugundan 6nceden var olan haklarin sinirsiz olarak
korunmast durumu s6z konusu degildir.

Yonetmelik maddelerinde yer alan bu dizenleme g6z oOniine
alindiginda, daha 6nce kanunla belirlenmis haklarin korunmast ve kisilerin
magdur edilmemesinin  amaglandigi  anlagilmaktadir.  Ancak  imar
hukukunda, kazanilmis hak kavrami ile ilgili olarak belli bir dl¢itin, Kiyl
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Kanununun amacina uygun olarak belitlenmesi zorunludur. Bir kez yasanin
bir kuralina aykirt bicimde edinilen hakka, daha istiin bir hak bulunmasina
karsin, sonsuza degin gecerlilik tanimak, kazanidmis hak durumunu
genisleterek Anayasa'nin 6zel kurali karsisinda saglikli kabul etmek kot
niyetlileri bu yolda davranmaya 6zendirir ve béylece kiyilarin daraltilmasi
sonucu kiyllardan yararlanmada Onceligi kamuya veren Anayasa ile
bagdasmaz.

Kanun ve Yonetmelik hukmine gore kismi yapilasma olmasi
durumunda kazanilmis hak; anidan yapilarin mevcut haliyle korunmasina
iliskin olup, gecici maddede belirtildigi gibi kismen veya tamamen
yapilasmamus alanlarla ilgili imar plant revizyonlarinin kanunun yurarlige
girdigi tarihten itibaren bir yi icinde tamamlanarak, kismi yapilasma
durumunun tespit edilmesi gerektigi, 11 Temmuz 1992 6ncesi yapilan veya
yapilmaya baslayan yapilar hakkinda kazanidmis hak olustugu, daha sonra
yapilacak imar planlarinda 100 metrelik sahil seridinin Kiy1 Kanununa
uygun olarak planlanmast ve yeni yapilasmalarin Kiyt Kanununa uygun
olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan kanunun ve yonetmeligin amact bir yil i¢inde kismi
yapilasma durumunun ve sahil seridindeki doluluk bosluk oranlarinin tespit
edilerek buna gore imar planlarinin yapilmasidir.

Imar planlart belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullart saglamak
amactyla kentin kendine 6zgl yasayis bigimi ve karakteri, ntfus plant ve
yapi iliskileri, yorenin gerek c¢evresiyle ve gerekse gesitli alanlart arasinda
olan baglantilar, halkin sosyal ve kilturel gereksinimleri, givenlik ve saglig:
ile ilgili konular gézoniine alinarak kosullarin zorunlu kildigi bigim ve
zamanda mevzuatta Ongorilen yontemlerle degistirilebilir ve yeni
kullanimlar getirilebilir. Bu kapsamda kismi yapilasma geregi kazanilmuis
hakk: bulunan sahil seridindeki yapi1 sahiplerinin yapilart ekonomik varligini
sirdiirene kadar korunmakla beraber bu yapilarin bulundugu tasinmazlarin
da yeni yapilacak imar planinda kullanim durumlart degistirilebilir

Bu husus g6z 6ntine alindiginda kanun ve yonetmelik hitkmi geregi
kazanilmis hakki bulunan parsellerin ve kismi yapilasmadan yararlanan
yapilasmamis tasinmazlarin ilanihaye bu haktan yararlanacagi kabul edilerek
surekli yapilasma hakki taninmasi ve sonraki tarihli planlarda kullanim
kararlarinin degistirilmemesi Kiyt Kanunun ruhuna imar planlama esas ve
tekniklerine uygun olmadigt sonucuna varilmaktadir.

Kiyt kanununda belitlenen kismi yapilasma hakkindan yararlanarak
tamamlanmis binalarin imar planlarindaki yeni fonksiyonlart yasama
gecirilme siirecine degin ekonomik omiirlerini strdirene kadar varliklarini
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surdirecekleri, ancak bundan sonra yeni plan hitkiimlerine tabi olacaklari
aciktir.

Bu durumda Kiy1t Kanununun ¢iktigr tarih itibariyle olusan hakkin
daha sonra yapilan imar planlarinda da aynen korunmas:t mumkin
olmadigindan 100 metrelik sahil seridinin Kanunda belirtildigi sekilde imar
planiyla kamunun yararlanmasina acilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Uyusmazlik, sahil seridindeki davacilara ait tasinmazin, igerisinde yer
aldigt kiymnin  Anayasal konumu, Kiyt Kanunu ve Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligine gore bu alanda kazanidmis hakkinin
bulunup bulunmadigi, kismi yapilasma durumunun olup olmadigindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle plan hiyerarsisinden 6nce Kiyt Kanunu
hikiimleri esas alinarak uyusmazligin ¢6ztimlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu tasinmazi da
kapsayan alanda 01.03.1996 tarihli, 29 sayili belediye meclis karari ile kiy1
revizyon imar planinin onaylandigi, bu karar ile sahil seridinin kiyt kenar
cizgisinden itibaren kara yontunde 20 metre olarak belirlendigi ve bu 20
metrelik sahil seridinin yesil saha olarak umumi hizmetlere tahsis edildigi,
davaciarin imar durumu belgesi talebi iizerine davali idare tarafindan
verilen 11.01.2011 tarihli, 2011/5 sayili imar durum belgesinde de, alanin
kullanim kararinin 'turizm tesis alant', yapilasma kosullarinin TAKS:0,20,
KAKS :0,40, kat adedi 2 kat-6,50 metre, 6n bahce mesafesi: 5 metre, yan
bahge mesafesi: 3 metre, arka bahge mesafesi:3,25 metre, parsel alaninin
6416 m?, parselin kuzeyinden gegen 15 metrelik yolda kalan kisminin yola
terk, park alaninda kalan kisminin ise park alanina terk olarak gosterilmesi
Uzerine davacilar tarafindan imar durum belgesi ile dayanagi 1/1000 olgekli
imar plant degisikligine iliskin belediye meclis kararinin iptali istemiyle
bakilan davanin a¢ildigt anlagilmaktadir.

Davacilara ait tasinmazin bulundugu alanda,1988 yilinda onaylt
revizyon imar plant bulundugu, bu dénemde yirarlikte bulunan kiyt
mevzuatt geregi kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren en az 10 metrelik alanin sahil
seridi olarak belirlenmesi gerektigi, 1990 yilinda yirirlige giren 3621 sayilt
Kiyt Kanununun gegici maddesi ile, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
once onayll imar planlarinda, bu planlarin onaylandigi tarihte yurtrlikte
bulunan mevzuata goére olusturulmus sahil seritlerinin korunmasinin
ongoraldigi, 1996 yilinda alinan dava konusu belediye meclis karart ile
yapilan uygulama imar plant degisikligi ile davacilarin tasinmazinin da icinde
bulundugu alanda sahil seridi derinliginin 20 metreye ¢ikarildigi ve bu alanin
park alant olarak tanimlandigi, 3621 sayih Yasa kapsaminda kismi
yapilasmaya yonelik bir belirlemenin bulunmadigl, tam aksine 3830 sayilt
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Yasa uyarinca kismen veya tamamen yapilasmamis alanlara yonelik olarak
revizyona tabi tutuldugu, sahil seridinin yesil alan kullanimina ayriddigy
aradan gecen 17 yil sonunda davacilarin taginmazi igin artik sahil seridinin
Kiyt Kanununa gore belirlenmesi gerektigi, davacilarin sahil seridine yer
alan ve yesil alan kullanimimna ayrilan imar planint ve buna uygun
dizenlenen imar durum belgesinin iptali talebinin hakli bir sebebi
bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yasanin
tanimadift kazanidmis haktan hareketle verilen temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, Samsun 2. Idare Mahkemesince
verilen18.02.2016  tarihli, E:2013/8910, K:2016/682 sayili kararinin
bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 26/02/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/8326
Karar No:2017/11820

Anahtar Kelimeler : -Konut Kullanimi,
-Bitisik Nizam,
-Okul Alant

Ozeti : Imar planinda bitisik nizam yapilasma kosullarinda konut
kullanimina ayrilan davactya ait taginmazin  bulundugu
adada, davacinin tasinmazina bitisik konumda yer alan ve
aynt yapt nizaminin devamui niteliginde tesekkil edemeyecek
olan okul alanina iliskin cekme mesafelerinin kaldirilmasina
yonelik, planlama amag¢ ve yontemine aykirt olarak, usulsiiz
yapilan yapilarin yasal hale getirilmesi amaciyla yapilan plan
degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili P AV, ...
Kargi Taraf (Davalt)  : Arakli Belediye Baskanligi
Vekili tAV. ...
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Istemin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesince verilen 15/05/2013
tarihli, E:2012/648, K:2013/609 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri suirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zibeyde BULUR

Diigiincesi : Islem tarihinde yiiriirlikte bulunan Plan Yapimia Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde; plan degisikligi; plan ana
kararlarini, surekliligini, butinltgini, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gereke¢elere dayanan, kamu
yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleri seklinde
tanimlanmistir.

Imar planlarinin,  planlanan  y6érenin  buginki  durumunun,
olanaklarinin  ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalart sonucu elde
edilecek bilgiler 1s1g1inda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar Ol¢lisinde en iyl ¢6zim yollarini bulmak belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullart saglamak amaciyla kentin kendine
Ozgli yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapz iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal
ve kiltirel gereksinimleri, giivenlik ve sagligr ile ilgili konular g6zoéniine
alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Anilan OSlgtitlere gére hazirlanan imar planlar, zamanla planlanan
alandaki kosullarin zorunlu kildigt bicimde ve vyasalarda Ongoérilen
yontemlere uygun olarak degistirilir. Yapilan plan degisikliklerinin amag
yoninden yargisal denetimi, bu degisikligi zorunlu kilan nedenlerin
irdelenmesi, planlanan alanin 6zel niteliklerinin yani sira plan bitunligl goz
oniinde bulundurularak planlanan yorenin timinin cevre yapilasma
kosulari, ulasim, trafik gibi iliskileri kapsamli bir bicimde ele alinarak, plan
degisikliginde kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
suretiyle yapilmaktadir.

Uyusmazlikta, bitisik nizam yapilasma kosullarina sahip konut
kullaniminda kalan davactya ait tasinmazin bulundugu adada ve davacinin
tasinmazina bitisik konumda yer alan ve ayni yapi nizamimnin devami
niteliginde tesekkil edemeyecek olan okul alanina iligkin 6ngérilen ¢ekme
mesafelerinin  kaldirilmasina  yonelik dava konusu plan degisikliginin
yukarida agtklanan amag ve yonteme aykiri olarak, usulsiiz yapilan yapilart
yasal hale getirmek amaciyla sonradan tesis edildigi anlagildigindan dava
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konusu islemde planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina
uyarlik gérilmemektedir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali gerektiginden aksi yondeki
mahkeme kararinin bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Dava, Trabzon Ili, Arakli Tlcesi, Yolgoren Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayill tasmnmaza iligkin orta &gretim tesis alanmin  ¢ekm
mesafelerinin  kaldirlmasina yonelik imar plani degisikligini onaylayan
08.02.2012 tarihli, 6 sayilt belediye meclisi kararinin iptali istemiyle agilmus;
Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirllan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu okul alaninin, 1987 ve 2005 yillarina ait
uygulama imar planinda ilkokul alant olarak yaklastk 2750 m? buyukluginde
oldugu, gliney-bat1 ve kuzey-bat1 tarafinda 12 metre genisliginde tasit yolu,
diger yonlerdeki yollarin ise yaya yolu olarak planlandigi, s6z konusu alanin
etrafindaki yapi adalarinda ¢ogunlukla bitisik nizam 6 kat (B-6) yapilasma
Ongoraldigl, davaciya ait ... sayill parselin ise bu imar plani kararlarina
gore 12 metre genisliginde tasit yolunun gectigi imar adasinda tek cepheli
ara parsel konumunda oldugu, davaya konu olan okul alaninin o dénemde
olmast gereken minimum ilkokul (5000 m?) alani buyikluginin altinda
oldugu, 2007 yilinda davaci parselininde (...sayil parsel) icerisinde yer aldigi
yap1 adasinin bir kismint (kuzey-batisinda kalan kismin) igine alacak sekilde
plan degisikligi yapilarak orta 6gretim alani olarak buyutaldigl, yapilan
dizenleme ile iki yapt adast arasinda kalan 12 metre genisligindeki imar
yolunun kismen kaldirilarak yeniden dizenlendigi, bu dizenleme ile
davactya ait ... sayill parsel oniinden gecen imar yolunun otopark alani
olarak ¢ikmaz yol seklinde diizenlendigi, yapt adast buytikliginin yaklasik
5500 m? oldugu, bu buytkligiyle alan standartlart agisindan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Ek 1.maddesinde duzenlenen minimum
okul alant standardini(8000-10000m?) karsilayamadigi, s6z konusu bolgede
yakin ¢evrede yeni okul alanlarina ihtiya¢ duyuldugu, dava konusu alanda
birakilan (sosyal ve teknik altyapi alani kapsaminda degerlendirilen) okul
alaninin, kentin bu bélgesinde bugiin ve gelecekte yasayacak niifusun
ihtiyaclart hesap edilerek belitlendigi, cekme mesafelerine yonelik 1/1000
6lcekli imar planinda yapilan diizenlemenin 1/5000 6lcekli plan kararlarin
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bozucu nitelikte olmadigi, davaya konu degisiklik 6ncesinde okul alaninin
¢ekme mesafelerinin, kuzeyinde bulunan akaryakit istasyonundan 5 metre
iken, diger yonlerdeki konut alanlarindan 10 metre, davacinin ... sayil
parselinden ise bitisik nizam yapilanma 6n gorilmesine ragmen 5 metre
oldugu, bu farkliligin gerekgesinin anlasitlamadigi, yapilan degisiklik ile okul
alaninda bulunan miistemilat yapisinin davacinin parseline bitisik olarak
gerceklestirildigi, boyle bir insaatin degisiklik 6ncesi plan kararina gore soz
konusu alanda gerceklesmesinin mimkun olmadigt, bu gibi mustemilatlarin
ashinda yapilarin bodrum katinda yapilan mekanlar oldugu, ancak alanin
deniz seviyesinden ¢ok ylksek olmadigi, yalitim sorunu yasanmamast igin
zemin kotu tlzerinde gerceklestirilmek istendigi, okul, hastane, cezaevi,
ibadet yerleri gibi 6zelik arz eden bina ve tesislerin bahge duvarlarinin
mevzuat uyarinca daha yuksek yapimasi mimkiin oldugundan, ¢ekme
mesafesinin kaldirilmast suretiyle yapilan mustemilat bulunmasa dahi s6z
konusu kapaliligin meydana gelecegi gorildugiinden, ¢ekme mesafelerinin
kaldirlmasinin imar mevzuatina, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve
kamu yararina uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Arakli Sulh Ceza Mahkemesinin
E:2011/185 sayili dosyasinda yer alan 11.11.2011 tarihli bilirkisi raporuna
gore, uyusmazliga konu tasinmaz tzerindeki ruhsatll yapilarin, imar
durumundaki yap1 yaklasma mesafelerine uyulmadan yapidigi, aym
tasinmaz tzerinde mustemilat oldugu séylenilen yapilarin ise gerekli onay ve
izinler alinmadan ruhsatsiz olarak yapidigi ve davacinin tasinmazina
tecaviizlii oldugunun tespit edildigi, daha sonra 08.02.2012 tarihli, 6 sayili
belediye meclisi karari ile anilan tasinmaza yonelik plan degisikligi yapilarak
¢ekme mesafelerinin kaldirildigl, bunun tizerine yeni duruma yonelik Arakls
Sulh Ceza Mahkemesinin E:2012/129 sayili dosyasinda yaptrilan
20.06.2012 tarihli bilirkisi raporunda da mustemilat yapisinin davactya ait
imar parseli cephe hattin1 tagsmak suretiyle tecavizli oldugunun tespit
edildigi, ayrica davact tarafindan dava konusu plan degisikligine konu
tasinmaza yonelik yapt ruhsatinin iptali istemiyle a¢ilan davada, Trabzon
Idare Mahkemesinin E:2011/1590 sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporda, dava konusu taginmaz tzerinde
cekme mesafeleri ihlal edilerek ruhsatsiz mistemilatlar yapildigt, sonrasinda
imar planina uygun olmayan yapilar icin fiili durumuna uygun olarak plan
degisikliginin gerceklestirildigi, okul alaninda yer alan ¢ekme mesafelerinin
tamaminin kaldirlmasinin hem egitim kalitesini hem de ¢evre yapilasma
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kosullarini olumsuz etkiledigi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu
yararina uygun olmadig: tespitlerine yer verildigi anlasilmistir.

Islem tarihinde yiirtirliikte bulunan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin - 3. maddesinde; plan degisikligi; plan ana kararlarini,
surekliligini, butinligund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak
nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin
zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleri seklinde tanimlanmustir.

Imar planlarinin, planlanan  yérenin  bugiinkii  durumunun,
olanaklarinin  ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalart sonucu elde
edilecek bilgiler 1s1g1inda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar Ol¢lisinde en iyl ¢6zim yollarini bulmak belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullart saglamak amaciyla kentin kendine
Ozgli yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle ve gerekse gesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal
ve kilturel gereksinimleri, giivenlik ve saghgr ile ilgili konular gézéniine
alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Anilan OSlgtitlere gére hazirlanan imar planlar, zamanla planlanan
alandaki kosullarin zorunlu kildigt bicimde ve vyasalarda Ongoérilen
yontemlere uygun olarak degistirilir. Yapilan plan degisikliklerinin amag
yoniinden yargisal denetimi, bu degisikligi zorunlu kilan nedenlerin
irdelenmesi, planlanan alanin 6zel niteliklerinin yani sira plan bitinligi g6z
oniinde bulundurularak planlanan yorenin timinin cevre yapilasma
kosulari, ulasim, trafik gibi iliskileri kapsamli bir bicimde ele alinarak, plan
degisikliginde kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
suretiyle yapilmaktadir.

Uyusmazlikta, bitisik nizam yapilasma kosullarina sahip konut
kullaniminda kalan davactya ait tasinmazin bulundugu adada ve davacinin
tasinmazina bitisik konumda yer alan ve ayni yapt nizammin devami
niteliginde tesekkiil edemeyecek olan okul alanina iligkin 6ngérilen ¢ekme
mesafelerinin  kaldirilmasina  yonelik dava konusu plan degisikliginin
yukarida agtklanan amag ve yonteme aykiri olarak, usulsiiz yapilan yapilart
yasal hale getirmek amaciyla sonradan tesis edildigi anlasildigindan dava
konusu islemde planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina
uyarlik gérilmemektedir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali gerektiginden aksi yondeki
mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadur.
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Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince verilen
15/05/2013 tarihli, E:2012/648, K:2013/609 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 27/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/4950
Karar No :2017/3077

Anahtar Kelimeler : -Belediye,
-Ad Verme

Ozeti:Yeni parka ismi verilen kisinin bazt  suglardan
mahkumiyetinin bulundugu ileri strildigiinden, s6z konusu
mahkumiyetlerin aragtirilmasi, Adres ve Numaralamaya
Iliskin Yénetmelige ve idari hukukuna hakim olan ilkelere
aykirt olup olmadigt hususunun tespit edilmesi gerektiginden
mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Igdir Valiligi

Karg1 Taraf (Davaci) : Igdir Belediye Baskanligt

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 09/12/2010 gin
ve E:2010/801, K:2010/1682 sayilt kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Igdir 1li, Merkez, Karaaga¢c Mahallesi, Gen¢ Osman Caddesi
Uzerinde yeni yapilan parka "..." isminin konulmasina iliskin 07/05/2010
gin ve 96 sayil Igdir Belediye Meclisi kararinin, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 81. maddesi uyarinca uygun bulunmayarak iade edilmesine
iliskin 18/05/2010 gin ve 366-2107 sayih Igdir Valiligi isleminin iptali
istemiyle acilmustir.
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Idare Mahkemesince, davalt idarece davact belediye tarafindan yeni
yapilan parka verilen ismin; genel ahlaka, Turk kiiltiirine ve devletin takip
ettigi dis politikaya, ayrimciliga ve boluctlige yol agabilecek nitelikte
olduguna dair her hangi bir arastrma ve tespit yapimadigl, uygun
goriilmeme sebebinin davali idarece ortaya konulamadigr anlasildigindan,
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18/n maddesinde, meydan, cadde,
sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine
karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek,
belediye meclisinin gérevleri arasinda belirtilmistir.

5393 sayili Kanun'un 81. maddesinde; "Cadde, sokak, meydan, park,
tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitict amblem, flama ve
benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda; belediye meclisinin tye tam
sayistnin salt cogunlugu, bunlarin degistirilmesine iliskin kararlarda ise
meclis Giye tam sayisinin tgte iki cogunlugunun karari aranir. Bu kararlar
miilki idare amirinin onayi ile yurtrliige girer." diizenlemesi bulunmaktadir.

31/07/2006 gin ve 26245 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan,
Adres ve Numaralamaya Iliskin Yénetmeligin  "Ad veya numara
verilmesinde uyulmast gercken esaslar" bashkli 24. maddesinde ise
"Belediyeler, sinirlari icinde kalan sahayi, 5393 sayili Belediye

Kanununa gore uygun sayida mahalle veya meydan, bulvar, cadde,
sokak ve kiime evlerden olusan bélgelere ayirir. Mahalle, sokak, cadde,
bulvar, meydan ve benzeri yerlerin adlari; Anayasanin temel ilkelerine,
yurtrlikteki mevzuata, genel ahlaka aykiri, ayrimeiliga ve boluctlige yol
acabilecek nitelikte tespit edilemez. Yabanci dil kurallarina gore teskil
edilmis kelime ve ifadeler ile ¢irkin, miistehcen ve giiling adlar konulamaz.
Yabanci tilke mensuplarinin isimleri verilmeden 6nce Disisleri Bakanliginin
uygun goristi alinir" kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Igdir 1li, Merkez, Karaaga¢c Mahallesi,
Gen¢ Osman Caddesi tzerinde yeni yapilan parka "..." isminin
konulmasina iliskin 07/05/2010 gin ve 96 sayili Igdir Belediye Meclisi
kararinin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 81. maddesi uyarinca uygun
bulunmayarak iade edilmesine iligkin 18/05/2010 giin ve 366-2107 sayilt
Igdir  Valiligi isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acgildig
anlasilmaktadir.

bl
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Gorilecegi tizere, 5393 sayih Kanun'da ifade edilen ortak alanlara ad
verme hususu belediye meclisinin gorevi olarak belirtilmis, ancak ad
vermede uygulanacak kriterler hakkinda ise herhangi bir hikim
getirilmemis, konu belediye meclisinin takdirine birakidmistir. Belediye
meclisine taninan bu takdir yetkisinin kullaniminin ise mutlak ve sinirsiz
olmadigl, kamu yarari ve hizmetin gerekleriyle sinirli oldugu ve bu yonden
yargt denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Bagka bir ifadeyle, s6z konusu ortak alanlara ad verme hususunda idareye
taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sehircilik ilkeleri
dogrultusunda kullanilmasi gerektigi tartismasiz olup, idarece takdir yetkisi
kullanilirken, belirli 6l¢titler ¢ercevesinde makul ve mesru sebepler dikkate
alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Ad verme islemleri bakimindan
takdir yetkisinin denetiminde (her ne kadar 5393 sayii Kanunun 18/n
maddesinde bir dizenleme bulunmamakta ise de) 31/07/2006 gin ve
26245 sayitlh Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeligin 24. maddesinde
belirlenen genel gergevenin yaninda idare hukukuna hakim olan ilkelerin de
dikkate alinmasi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda sehrin, tlkenin tarihi,
cografyast ve yonetim bicimi itibariyle, gosterdigi Ozellik ve anlami ile
sehrin, eski ve yeni tarihinin, dogal ve kiltirel 6zelliklerinin, barindirdig:
zenginliklerin adlandirmada belitleyici olacagt agiktir. Ayrica ortak alanlarin
adlari, sehrin kimligi ve Ozellikleri ile uyumlu olmalidir. Bunun yaninda
konulan adlarin kamuoyunda ortak kabul gorebilecek, hakli ve yogun
rahatsizliklara sebebiyet vermeyecek, ayrimciliga yol agmayacak nitelik ve
icerikte; ayrica verilen isimlerin zaman igerisinde degistirilmesine ihtiyag
duyulmayacak bicimde kalict ve daima kabul géren nitelikte olmasi
hususuna da dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle milli kahraman,
onemli devlet adamu, sanatei, Gstun 6zelliklere sahip, ulusal veya uluslararast
oduller almis 6rnek sahsiyetler, bilim adamlari, sampiyonlar gibi tilkeye mal
olmus Kkisiler, sehrin yetistirdigi taninmis ve kisisel olarak sehre 6nemli
hizmetleri dokunmus kisilerin adlarinin  yetkili mercilerce isim olarak
verilebilecegi kuskusuzdur.

Olayda; davali idarece temyiz asamasinda, Igdir Ili, Merkez,
Karaaga¢ Mahallesi, Gen¢ Osman Caddesi tzerinde yeni yapilan parka ismi
verilen ..."n bir takim suglardan dolayt mahkumiyetinin bulundugu ileri
sturilmekte olup, s6z konusu mahkumiyetlerin arastirllmast ve bu
mahkumiyetlerin  31/07/2006 gin ve 26245 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmeligin 24. maddesinde belirlenen kriterlere ve idare
hukukuna hakim olan ilkelere aykiri olup olmadigt hususunun tespit
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edilmesi gerektiginden, temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Erzurum 1. Idare Mahkemesinin temyize
konu kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
aniflan Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak izere,
18/04/2017 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baghdur.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasi gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmast gerektigi goriistyle
¢ogunluk kararina katimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/14304
Karar No :2018/1372

Anahtar Kelimeler : -Universite,
-Ogretim Uyesi,
-Sikayet

Ozeti : Universitede 6gretim {iyesi olarak gorev yapan davact
tarafindan bagka bir Ogretim tUyesi hakkinda ceza takibi
istemiyle yapilan sikayet tzerine, 2547 sayilt Yasanin 53 (C)
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina mahal bulunmadigt
yoninde tesis edilen islemlerin hukuki denetiminin nasil
yapilacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili T Av. ...

Karst Taraf (Davali) : Akdeniz Universitesi Rektorligi
Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti : Antalya 1. Idare Mahkemesinin 29/05/2015 gin
ve E:2014/1561, K:2015/520 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
strtlerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU

Diigiincesi: Dava; Universitede égretim iiyesi olarak gorev yapan
davact tarafindan, bagka bir 6gretim tyesi hakkinda ceza takibi istemiyle
yapilan sikayet tzerine, 2547 sayili Yasanin 53 (c) maddesi uyarinca
sorusturma  actlmasina  mahal bulunmadigt yoninde tesis edilen
Rektorligin  10.09.2014 gin ve 15327 sayih islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; 4483 sayth Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin -~ Yargilanmast  Hakkinda Kanunun "Itiraz" baslikli 3.
maddesinden s6z edilerek; sorusturma izni verilmemesine iliskin isleme
itiraz yolunun 6ngérillmesi nedeniyle bu karara karst Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecegi; dava konusu edilen sorusturma
izni verilmemesine iliskin karar, idari davaya konu olacak bir islem olarak
nitelendirilemeyeceginden bu karara karsi, davact tarafindan, Antalya Bolge
Idare Mahkemesine kararin kaldirilmast talebiyle itiraz yoluyla basvurulmast
gerekirken, iptali talebiyle acilan isbu davanin incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

2547 sayili Yasanin 53. maddesinin (c) bendinin 8. fikrasinda; Bu
Kanunda yer almamis hususlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
hiukiimlerinin uygulanacagt belirtilmis; 4483 sayilt Yasanin 16. maddesinde
de; Kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
uygulanacagi belirtilen hallerde, 4483 sayili Yasanin uygulanacagi hitkme
baglanmustir.

2547 sayill Yasanin 53(c) maddesinde, sorusturma izni verilmesi
sonrast izlenecek yol agtkca diizenlenmis ise de; sorusturma emri
verilmemesi islemlerinde ise durum oldukea degisiktir. Zira Yiksekogretim
Kanununun 53. maddesinde sorusturma emrinin verilmesinden sonra ne
gibi islemler yapilacagt ve hangi mercilerce karar verilmesinden sonra ne
gibi islemler yapilacagi ve hangi mercilerce karar verilerek séz konusu
surecin nasil sonuglandirdacagi ayrnntili  olarak duzenlendigi halde,
sorusturma emri verilmemesi haline iliskin ne bir basvuru yolu gosterilmis
ne de bu konuda karar verecek bir merciden s6z edilmistir. Dolayistyla
yukarida yer verilen atif uyarinca 4483 sayili Yasa hiktumlerine bakmak
gerekmistir.
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4483 sayil Yasanin 5. maddesinde; sorusturma izni vermeye yetkili
merciin Cumhuriyet Savcisinin sorusturma izni istemesi Uzerine ya da
dogrudan 6n inceleme baslatacags, 6. maddesinde; 6n incelemecinin raporu
lzerine sorusturma izni verilmesine ya da verilmemesine karar verilecegi; 9.
maddesinde; her iki karara da savct veya sikayetci veya hakkinda inceleme
yaptlan memurun, Danistay veya Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edebilecegi; 11. maddesinde ise; sorusturma izni verilmesine iligkin islemin
kesinlesmesi  tizerine dosyanin derhal Cumbhuriyet Bagsaveciligina
gonderilecegi ve savcinin izin Uzerine hazithk sorusturmasint yiritip
sonuclandiracagr dizenlenmis olup; bu Yasanin sorusturma izni verilmesi
ve verilmemesine iliskin hikimlerinin hazirlik sorusturmasindan da 6nceki
bir déneme iliskin islemler hakkinda kurallar getirdigi anlagilmaktadir. Oysa
2547 sayilt Yasanin 53/c maddesindeki kurallarda; ilk sorusturma da denilen
hazirlik sorusturmasinin, izin vermeye yetkili merciice yapiacagl, ik
sorusturma raporuna gore olusacak 3 kisilik kurulun, son sorusturma
denilen yargilama/konusturma'ya esas olmak ve hatta iddianame yerine
gecmek tizere liizumu muhakeme karari verecegi (ya da meni muhakema
karari ile kovusturma yapilmasina engel olacagi) belirtiimekle bu Yasadaki
hikiimlerde 4483 sayili Yasada yer aldigi gibi hazitlik sorusturmast éncesi
surece iliskin olan "6n inceleme" safahatinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 2547 sayili Yasanin 53/c-8. fikrasinda yer alan ve 2547
sayilt Yasada diizenlenmeyen hususlarda 4483 sayili Yasanin uygulanacagini
ongoren hitkiim uyarinca ilk sorusturma denilen hazithk sorusturmasi
Oncesi strece iliskin olarak merciin, (Rektorun), 4483 sayii Yasada
dizenlenen "6n inceleme" yetkisinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Merciin bu yetkisi uyarinca 53/c'de diizenlenen ilk sorusturmay: (hazirlik
sorusturmast) baslatmadan o6nceki asamada yaptirdigl, 6n inceleme
neticesine gore sorusturmayt baslatmama (lk sorusturma agilmamast)
yetkisinin bulundugunun kabult zorunludur.

Bu hale gore, ilk sorusturmay: baglatmaya yetkili amitler tarafindan
sorusturma emri vermeden 6nce iddialart inceletmek tzere verilen inceleme
emri ile olaymn inceletilmesi ve bir sug tespiti halinde inceleme raporu
Uzerine sorusturma emri verilmesi, inceleme sirasinda sorusturulacak bir
eylemin olmadiginin anlasilmast tzerine sorusturma emri verilmemesi
seklinde yetkilerinin bulundugunun kabult gerekmektedir. Aksi yondeki
kabul; baska bir anlatimla bir su¢ bulunduguna kanaat getirilmedikce
sorusturma agilmasina karar verilmesi ya da 6n incelemenin de sorusturma
olarak kabult, 2547 sayili Kanunun amact disina cikilarak personelin
sorusturma psikolojisi altinda magdur edilmesine ve sorusturmanin tabii
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sonucu olarak fezlekeye baglanan dosyanin yetkili kurulda zorunlu olarak
gorustlerek bu kurullarin gereksiz yere islerinin cogalmasina; her fiil igin
sorusturma izni verilmesi zorunlulugu yontndeki kabulin de, o6zel
sorusturma usuliinii anlamsizlastirarak, bu sorusturma yontemiyle korunan
yararin asilsiz ihbar ve sikayetlerin de karsisinda korunmamasina yol
acacaktir.

Bu durumda; sorusturma izni vererek ilk sorusturmayi baslatmak
konusunda yetkili olan (ve bu vyetkisi 2547 sayih Yasanin 53/e'de
dizenlenen) rektorin, ilk sorusturmanin baslatiip baslatilmayacaginin
tespiti amactyla 4483 sayili Yasa uyarinca yaptirdigr 6n inceleme sonucu
hazirlanan rapor tzerine ilk sorusturma baglatilmamasina iliskin yetkisi
uyarinca tesis ettigi isleme karsi, sikayetci veya savcnin Bolge Idare
Mahkemesine itiraz etmesine iligkin bir mekanizma 6ngorillmesi nedeniyle
bu islemin idari davaya konu edilemeyecegi anlasiimakla, temyize konu
kararin  yukarida yer verilen aciklama ile onanmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danustay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Universitede Ogretim {iyesi olarak gorev yapan davact
tarafindan, baska bir 6gretim tyesi hakkinda ceza takibi istemiyle yapilan
sikayet tzerine, 2547 sayili Yasanin 53 (c) maddesi uyarinca sorusturma
actlmasina mahal bulunmadigs yoniinde tesis edilen Rektorligin 10.09.2014
gin ve 15327 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin - Yargilanmast Hakkinda Kanun'un "Itiraz" bashkl 3.
maddesinden s6z edilerek; sorusturma izni verilmemesine iliskin isleme
itiraz yolunun 6ngérillmesi nedeniyle bu karara karst Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecegi; dava konusu edilen sorusturma
izni verilmemesine iliskin karar, idari davaya konu olacak bir islem olarak
nitelendirilemeyeceginden bu karara karsi, davact tarafindan, Antalya Bolge
Idare Mahkemesine kararin kaldirilmast talebiyle itiraz yoluyla basvurulmast
gerekirken, iptali talebiyle acilan isbu davanin incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Anayasamizin 129. maddesinin son fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan oturt ceza
kovusturmast acilmasinin, kanunla belitflenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baglt oldugu hikmune yer verilmis, idari
bagimsizligin  korunmast, Devlet islerinin saglikli yuratilmesi, memur
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suglarinin  anlasilmasinin  uzmanhk gerektirdigi yolundaki Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkatin gerekgesine benzer olarak,
Yiksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim Kurumlart gorevlilerinin de
yaptiklari isin niteligi, tabi olduklart hizmet rejimi ve tasidiklart sifatlar
sebebiyle 6zel kovusturma usulii getirilmesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle
2547 sayilh Yuksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin  (c) fikrasy,
20.4.1982 giin ve 17670 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 2653 sayili Yasa
ile degistirilmistir.

2547 sayih Yasanin 53. maddesinin degisik (c) fikrasinda; "Ceza
sorusturmast usulti: Yiksekogretim Ust kuruluslart baskan ve tyeleri ile
yuksekogretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve soézlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayih Devlet Memurlari
Kanununa tabi memurlarinin  goérevleri dolayisiyla ya da  gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri strtilen suglar hakkinda agagidaki hukimler
uygulanir:

(1) 1k sorusturma: Yiiksekogretim Kurulu Bagkant icin kendisinin
katilmadigr, Milli Egitim Bakaninin baskanhgindaki bir toplantida,
Yiksekogretim Kurulu tyelerinden teskil edilecek en az tg kisilik bir
kurulca, digerleri igin, Yiksekogretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci
tarafindan yapilir. Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi
halinde, bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak Ogretim elemaninin
akademik unvanina veya daha tist akademik unvana sahip olmalar: sarttir.

(2) Son sorusturmanin agilip agilmamasina;

a- Yuksekogretim Kurulu Baskani ve tyeleri ile Yiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskani ve tiyeleri hakkinda Danistayin 2’nci Dairesi,

b- Universite rektorleri, rektér yardimeilart ile Gst kurulus genel
sekreterleri hakkinda, Yiksekogretim Kurulu tyelerinden teskil edilecek ti¢
kisilik kurul,

c- Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iyeleri,
fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimecilari, enstitii ve yliksekokul midirleri ve
yardimcilart  ile Gniversite genel sekreterleri hakkinda, rektérin
baskanliginda rektérce gorevlendirilen rektdr yardimcilarindan olusacak tig
kisilik kurul,

d- Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri
hakkinda universite yonetim kurulu dyeleri arasindan olusturulacak tg
kisilik kurul,

e- 657 sayili Devlet memurlart Kanununa tabi memurlar hakkinda,
mahal itibariyle yetkili il idare kurulu, karar verir....
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(4) Yuksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim Denetleme Kurulu
Baskan ve tyeleri hakkinda Danistayin 2’nci Dairesinde verilen lizum-u
muhakeme kararina itiraz ile men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden
incelenmesi Danistayin Idari Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca verilen
lazum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme
kararlart  kendiliginden Danistay 2’nci Dairesince incelenerek karara
baglanir. Lizum-u Muhakemesi kesinlesen Yiksekogretim Kurulu ve
Yuksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve tyelerinin yargilanmast
Yargitay ilgili ceza dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna, diger
gorevlilerin yargilanmalart sugun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir."
denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan, gorevini kotuye
kullandig1 iddiastyla bir baska Ogretim tuyesi hakkinda Cumhuriyet
Bassavciligina yapilan sikayet tizerine, ilk ve son sorusturmanin, 2547 sayilt
Yasanin 53-c maddesi uyarinca rektorlitkge yapilacak olmast nedeniyle
saveilik tarafindan gorevsizlik karari verilerek, dosyanin davali idareye
gonderildigi; davali Rektorlik tarafindan sikayete konu fiil sebebiyle
inceleme raporu hazirlamak tizere bir 6gretim tyesinin incelemeci olarak
atandigl, incelemeci tarafindan hazirlanan raporda; iddialarin  sibut
bulmadigi kanaatine varilmasi nedeniyle "sorusturma izni verilmesine gerek
olmadig1" yontnde goris belirtilmesi tizerine, Rektor tarafindan 2547 sayil
Yasanin 53/c maddesi uyarinca sorusturma actlmasina mahal bulunmadig
yoniinde davaya konu kararin verildigi anlagilmaktadur.

Olayda; 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (c)
bendi uyarinca degisik statideki kisilerin sug islemeleri halinde sorusturma
usulii ve yetkili yargilama merciilerin belirlenmesine iliskin 6zel hitkiim
geregi; disiplin amirince dogrudan veya gorevlendirecegi uygun sayida
sorusturmact tarafindan yapilan ilk sorusturma neticesinde Universite
Yoénetim Kurulu tyelerinden teskil edilecek ti¢ kisilik kurul tarafindan ilgili
hakkinda lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme seklinde karar
verilmesi gerektigi; olusturulacak tg¢ kisilik komisyon tarafindan verilecek
luziim-u muhakeme ya da men-i muhakeme kararinin dogrudan ilgililere
tebligi ve lizum-u muhakeme kararmn ilgililerin itirazi tzerine, men-i
muhakeme kararinin ise kendiliginden Danistay Birinci Dairesince
incelenmesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, mevzuatta dizenlenen usullere aykiri olarak yetkili
kurulca ilgililer hakkinda lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme
seklinde karar verilmeksizin tesis edilen islemde hukuka uygunluk; aksi
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yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamakta olup, kararin
bozulmas: gerekmektedir.

Buna karsin; 2016 yilinda gerek 2547 sayith Yasanin 53/c
maddesinde gerekse 4483 sayili Yasada yapilan degisikliklerle belirtilen 6zel
sorusturma usulleriyle ilgili yeni duzenlemeler yapilmakla; degisiklikten
sonra tesis edilen islemler hakkinda yapilacak is ve islemlere dair
degerlendirme yapimast da kaginilmaz olmustur. Buna gore; 2547 Sayili
Yiksekogretim  Kanunu'nun 53'tinci  maddesinin  ceza sorusturmast
usuliiniin diizenlendigi (c) bendinin 2.12.2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun'la
degismeden onceki halinde, yiiksekogretim tst kuruluslart bagkan ve tiyeleri
ile yuksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurum ve kuruluslarin 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi memutlarinin gérevlerini yaptiklar sirada ya da gorevleri
dolayistyla isledikleri ileri sirilen suglar hakkinda ayni bent altinda
dizenlenen usullerin uygulanacagt hilkme baglanmus, yine aynt (c) bendinin
(8) numarali alt bendinde de bu Kanunda yer almamis hususlarda 4 Subat
1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hikimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

2547 sayih Kanun'un 53/c maddesinde ayni madde kapsamindaki
personelle ilgili bir sug¢ ileri surilmesi halinde ilgililer hakkinda ilk
sorusturma acilmast Ongorilmisken s6z konusu (c) bendinin birinci
fikrasinda 2.12.2016 tarihli ve 6764 sayih Kanunun 26’nct maddesiyle
degisiklik yapilarak dogrudan sorusturma yolu sakli tutulmakla birlikte
sorusturma agmadan Once yetkili mercilere ayrica bir inceleme yapma
yetkisi de verilmistir. Yapilacak inceleme sonucunda, yetkili merci
sorusturma ac¢ilmasina veya ac¢ilmamasina karar verecek; sorusturma
aclmasina karar verilmesi halinde, yine (c) bendinin alt bentlerinde
belirtilen usuller uygulanacaktir.

Yukarida s6z konusu edilen degisikligin bir benzeri daha o6nce
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 44’tncti maddesiyle 4483 sayili
Kanun'un 9uncu maddesinde yapilmis bulunmaktadir. 4483  sayih
Kanun'un, yetkili merciler tarafindan verilen kararlara itirazlari dizenleyen
9’uncu maddesinin ilk seklinde sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi
seklinde iki cesit karar duzenlenmisken, 6745 sayli Kanunla yapilan
degisiklikten sonra yetkili mercilere isleme koymama karari verme yetkisi de
tanimustir. Boylece daha 6nce 4483 sayilh Kanun kapsaminda ileri strtlen
suglatla ilgili olarak bir 6n inceleme baslatilmadan 6nce idarece yapilan bir
arastirmaya dayalt olarak verilen isleme koymama kararlarina karst idari
yargida iptal davast agma yoluna gidilebilirken 6745 sayili kanunla yapilan
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degisiklikten sonra bu kararlara karsi sadece 4483 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde belirtilen itiraz yolu kullanilabilecek olup, iptal davast agilmasi
yasal olarak mimkiin bulunmamaktadir.

Isleme koymama karari, personel hakkinda ileri siirilen suc
iddiasinin, sugun unsurlari, vasfi, gercekligi gibi hususlar bakimindan ceza
hukuku kapsaminda bir sorusturmay1 gerektirmedigi agik olan durumlarda,
idarenin zaman ve kaynak israfint 6nlemek icin alinan kararlardir.

2547 sayili Kanun'un 53/c¢ maddesinde yapilan degisiklikle getitilen
inceleme yapma yolu da benzer bir nitelik tasimakta ve inceleme sonucunda
sorusturma agilmamasina dair yetkili merciler tarafindan verilecek kararlar
da 4483 sayii Kanun uyarinca verilen isleme koymama kararlariyla ayn
sonucu dogurmaktadir. Ancak bu kararlara itiraz edilmesi halinde ne tir
islem vyapilacagiyla ilgili olarak 2547 sayih Kanun'da bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda yine 2547 sayili Kanunun 53/c
maddesi yoluyla Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun uygulanacak fakat
bu Kanun da yurirlikten kaldirildigindan 4483 sayih Kanun'un 16’nct
maddesi uyarinca 4483 sayili Kanun htkimleri uygulanacaktir.

Bu durumda 4483 sayilir Kanun kapsaminda verilen isleme
konulmama kararlarina yapilan itirazlarda oldugu gibi ayn1 Kanunun 9’uncu
maddesinde 6ngoriilen itiraz yolu kiyasla uygulanarak 2547 sayii Kanunun
53/c maddesi kapsaminda degisiklikten sonra (02.12.2016) verilen
sorusturma agilmamasina dair kararlara yapilacak itirazlarin da, bu madde
uyarinca verilen lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme kararlarina
yapilan itirazlart  degerlendiren  kurullar  tarafindan  incelenmesi
gerekmektedir. Aksi halde bu itirazlarin idari yargida iptal davasina konu
edilmesi, kanunda 6zel olarak dizenlenmis bir ceza sorusturmast usulini
anlamsiz kilacaktir. Bu yol sucun ve suglunun kisa siirede sorusturulmast
bakimindan ceza hukukunun amaglarina da uygun olacaktr.

Aciklanan nedenletle; Antalya 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 14/03/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/10507
Karar No :2018/1749

Anahtar Kelimeler : -Maden,
-Tam Yargy,
-Bilirkisi

Ozeti : Davacilarin tasinmalarina yakin mesafede bulunan maden
sahalarinin davali idarece yeterince denetlenmemesi ve
cevreye zarar vermeyecek sekilde tedbirlerin alinmamast
nedeniyle hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla agilan davanin
¢6zumi icin mahalinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ... 2- ... 3-... 4- ...
Vekilleri tAv. ..

Karg1 Taraf (Davali) : Sakarya Valiligi (Sakarya 11 Ozel Idaresi)
Vekili t Av

Istemin Ozeti: Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 12/06/2012 giin ve
E:2010/969, K:2012/563 sayih karatinin hukuka aykiri oldugu o6ne
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi  : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararnin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Sakarya Ili, Arifiye Ilcesi, Cinardibi Koyii, Arpalikdiizi
Mevkii, ... pafta, ... parsel saylli taginmazin maliki olan davaciar
tarafindan; taginmazlarinin yakininda faaliyet gosteren, I (a) grubu kum ve
cakil ocaklarinin davali idarece yeterince denetlenmemesi ve gevreye zarar
vermeyecek sekilde tedbitlerin alinmamasi nedeniyle, tasinmazlarinin bir
kisminin toprak kaymast sonucunda yok oldugu ve tasinmazlarina gelen
suyun yatak degistirmesi sonucunda tarima elverissiz hale geldiginden
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bahisle ugranildigs ileri strtlen 100.000 TL maddi tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince, uyusmazlikta davali idareye atfi kabil hizmet
kusuru bulunmadigindan, davacilar tarafindan ugranildigs ileri stirtilen zarari
tazminle yukimld kilinmasina hukuken olanak bulunmadigt gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Anayasanin 168. maddesinde, "Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhdir. Bu durumda gercek ve
ttizelkisilerin uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim
usul ve esaslart ve mieyyideler kanunda gosterilir." hitkmi yer almaktadir.

Dava tarihinde yurirlikte bulunan, 3213 sayih Maden Kanunu'nun
"Faaliyetlerin denetimi" baslikli 11. maddesinde, "Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, maden haklar ile ilgili bitin faaliyetlerin ytrttulmesini ve
vecibelerin  yerine getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve
yonlendirmek igin teknik ve mali konular1 yerinde incelemek maksadiyla
ihtisaslasmis diger Devlet kuruluslarindan da yararlanarak inceleme raporu
hazirlatir.

Birinci fikraya gore yapilan inceleme sonunda gercek dist ve/veya
yaniltict beyanda bulunduklari tespit edilenler hakkinda 10’uncu madde
htktamleri uygulanir.

Inceleme yapacaklarin nitelikleri, incelemenin nasil yapilacagt ve
raporlarin tanzimi ile diger hususlar yonetmelikte belirtilir." hitkmiine yer
verilmistir.

03/02/2005 gin ve 25716 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
Maden Kanununun I (A) Grubu Madenleri 1le Tlgili Uygulama
Yonetmeliginin "Inceleme ve denetim" baglikli 23. maddesinde, "I (a)
Grubu maden ruhsath alanlarda inceleme ve denetim, Genel Midirligin
veya il 6zel idaresinin gerek duydugu zamanlarda yapulir.

Inceleme ve denetimler Genel Midirlitk tarafindan ve il 6zel
idaresince, Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligu basta olmak tzere
ildeki ihtisaslasmis, diger kamu kuruluslarinin inceleme ve denetimin
gerektirdigi mesleki tecritbeye sahip teknik ve mali elemanlarindan
yararlanilarak yapilir. Denetimleri yapacak heyet en az tg¢ kisiden olusur.
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Inceleme ve denetimlerde sahanin teknik nezaretgisi ve/veya ruhsat
sahibinin kendisi ya da vekalet ile gérevlendirdigi bir kisi denetimlerde hazir
bulunmak zorundadir.

Inceleme ve denetimlerde ruhsat sahibi, teknik ve mali belgelerin
hazirlanmasina esas olacak butin belgelerin asillarini, yapilmis hesaplar
talep halinde heyet duyelerine gostermek zorundadir." hikmi, 24.
maddesinin 1. fikrasinda ise, "Inceleme ve denetimlerde faaliyet bilgi formu,
projeler, sevk fisleri, satis bilgi formlart ve bunlara ait kanuni defterler,
makbuzlar, diger belgeler incelenir. Mevzuat geregi her turlii inceleme ve
tespit yapilir." hikmu yer almaktadir.

Ote yandan, 3213 sayii Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 13.
fikrasinda, "Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir
tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri Bakanlhgin,
binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu araziye 20 metre mesafe dahilinde
ise milk sahibinin iznine baglidir. Bu mesafeler, ihtiya¢ halinde madencilik
faaliyetlerinin boyutu, emniyet tedbitleri ve arazinin yapisi dikkate alinarak
Bakanlik¢a artirilabilir. Mesafeler yatay olarak hesaplanit.", son fikrasinda
ise, "Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve calisma
ruhsati, miulkiyet izni olmadan veya on tuguncii fikraya aykiri faaliyette
bulunuldugunun tespiti halinde ruhsat teminati irad kaydedilerek bu
alandaki faaliyet durdurulur. Bu ihlallerin ¢ yil icinde t¢ kez yapildiginin
tespiti halinde ise teminat irad kaydedilerek ruhsat iptal edilir.” kurallarina
yer verilmistir.

08/12/2007 gun ve 26724 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan, Kum,
Cakil ve Benzeri Maddelerin  Alinmasi, Isletilmesi ve Kontroli
Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise, "Isletme
sturesince akarsu yataginda yatak duyarliigini bozacak ve serbest akisa engel
olacak sekilde malzeme alinmasi, mahfuz, servis yolu ve benzeri yapilar
yapilarak suyun akis yoni degistirilerek kiyt oyulmalarina, sedde bulunan
yerlerde seddelere, bulunmayan yerlerde ise yatak kenarlarinda bulunan
ocak kullanim alani diginda yer alan tarim alanlari, meskun mahaller ve
benzeri tesislere zarar verecek sekilde yatak tzerinde calisma yapilmasi
yasaktir." hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida Dbelirtilen mevzuat hikmumlerinden, 1 (a) grubu
madencilik  faaliyetlerinin; ¢evreye ve civardaki tasinmazlara zarar
vermeyecek sekilde ve 6zel milkiyete konu tasinmazlar ile maden ocagt
arasinda mevzuatta Ongorulen mesafeyi koruyacak sckilde yuratilmesi
gerektigi actk olup, s6z konusu madencilik faaliyetlerini inceleme ve
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denetleme yetkisine sahip olan 11 Ozel Idarelerinin de, bu kurallara
uyulmasint saglamakla gorevli oldugu sonucuna vardmaktadir.

Olayda, davacilarin tasinmazlarina yakin mesafede bulunan maden
sahalarinda yapilan ¢alismalar nedeniyle tasinmazlarinin bir kisminin toprak
kaymast sonucunda yok oldugu ve tasinmazlarina gelen suyun yatak
degistirmesi sonucunda tarima elverissiz hale geldigi, s6z konusu maden
sahalarinin  davali idarece yeterince denetlenmemesi ve c¢evreye zarar
vermeyecek sekilde tedbirlerin alinmamasi nedeniyle davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu iddia edilmektedir.

Bir davada, hukuksal sorunlarin davaya bakan idari yargi yerince
¢ozlime kavusturulmast yargilama hukukunun temel kuralidir. Bununla
birlikte kimi zaman hukuki ¢6ztime ulagtimasi maddi olayin teknik yoniiniin
de acikliga kavusturulmast kosuluna baglt olabilmektedir. Bu ise hakimin
mesleki bilgisini asan teknik bilgi ve wuzmanlk isteyen bir ugras
niteligindedir. Bu ylizden davada 2577 sayili Yasanin 31. maddesinde
yapilan gondermeden yararlanilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmast zorunlu
olabilir. Ancak bu halde bilirkisinin ehil ve konunun uzmani olmast, ayrica
verecegi teknik bilgi ve agiklamalarin 1siginda idari yargr yerince karar
verilmesi anilan miiesesenin yukarida deginilen niteligi geregidir.

Bu hali ile, bakidan uyusmazhgin ¢6ziimi icin davacilar tarafindan
ileri stirtilen hususlarin mevcut olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu
tespitin de konunun uzmanlarindan olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan
mahallinde kesif ve incelemesi yapilmasi ile olanaklidir.

Bu durumda; kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalt olarak
verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Sakarya 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anian
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 28/03/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/7070
Karar No :2018/2187

Anahtar Kelimeler : -Tam Yargi,
-Hasim

Ozeti : Tam yargi davalarinda hasim diizeltilerek dava dilekgesinin
mahkemece tespit edilecek gercek hasima teblig edilmesinde

yasal bir engel bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Dikili Belediye Baskanlig
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Izmir 4. Idare Mahkemesinin 23/02/2012 glin ve
E:2010/1166, K:2012/318 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu one
surtlerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava; Izmir 1li, Dikili Tlgesi, Candarlt Beldesi'nde bulunan davactya
ait hali saha ve kafeteryanin, 08/02/2009 tarihinde meydana gelen sel
felaketi nedeniyle zarara ugradigindan bahisle ugranildigi ileri strtlen
1.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi zararin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, zarara sebep olan sel felaketinin Devlet Su
Isleri Genel Midurligt  sorumlulugunda bulunan Havuglu Deresinin
tasmasi nedeniyle meydana geldiginden, davali idareye yuklenebilecek bir
kusur bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidirliigi'niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un, "Vazife ve salahiyetler" bashkl 2.
maddesinin (a) fikrasinda; tagkin sular ve sellere karst koruyucu tesisler
meydana getirmek , (f) fikrasinda da; akarsularda islahat yapmak goérev ve
sorumlulugunun anilan genel mudirlage ait bulundugu hitkme baglanmustr.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari dava tiirleri;
iptal, tam yargi ve kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her
turl idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ctkan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayilmus; 14. maddesinde, dava dilekeelerinin ilk
inceleme sirasinda "idari merci tecaviizi" ve "husumet" yonlerinden de
incelenecegi ve bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
de davanin her safhasinda 15. madde hikminin uygulanacagi, 15.
maddesinin (1-¢) bendinde ise davanin yanlis hasim gosterilerek agilmasi
halinde dava dilekgesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma tebligine
karar verilecegi kurala baglanmustir.

Aktarilan bu yasa hitkiimlerinin, 2577 sayilt Yasada 6ngoérilen idari
dava tirlerinin timi bakimindan gecerli oldugu, baska bir anlatimla sadece
iptal davalarinda uygulanacak usul kurallart olmadigt kuskusuzdur.

Bu itibarla, tam yargi davalarinda hasim dizeltilerek dava
dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesinin
ontinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

Ayrica; tam yargl davasinda, yargr yerince davali konumuna alinan
idareye basvuru sartinin aranmayacagt da tabiidir. Zira, dava agmadan 6nce
ilgili oldugunu dustindugt idareye basvuran ve konunun bir baska idareyle
ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam yargt davast agmanin 6n
sartin yerine getirmis olup; yargi yerince davali konumuna alinan idareye de
basvuru sartinin aranmast, idari yargilama usuline 6zgli hasim dizeltme
yolu ve idari davanin bir an Once sonuglandirilmast amactyla
bagdasmamaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri uyarinca, zarara sebep olan
sel felaketinin Devlet Su Isleri Genel Midirligi sorumlulugunda bulunan
Havuclu Deresinin tasmast nedeniyle meydana geldigi anlasilmakta olup;
davalt belediyenin bu dere ilgili bir ytikimliligt bulunmamaktadir.

Bu durumda, davali belediye hasim gosterilerek acilan davada,
davact tarafindan Devlet Su Tsleri Genel Midiirligi'niin hastm mevkiinde
gOsterilmemis olmasinin Mahkeme tarafindan re'sen hasim diizeltilmesi
yoluna gidilmesini engellemeyecegi anlasgilmakla; davali  belediyenin
sorumlulugu bulunmadigindan bahisle davanin reddine iligkin verilen
Mahkeme kararinda yasal isabet bulunmadigt sonucuna varilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; Izmir 4. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 18/04/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2017/363
Karar No :2017/4136

Anahtar Kelimeler : -Tazminat,
-Adliye,
-Guvenlik

Ozeti : Adliye binasinin giivenligini saglamakla gérevli personelin,
silah tagima yetkisine sahip kisilerin adliye binasina
girislerinde silahlarini teslim almak da dahil olmak tzere her
tirlt tedbiri alabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) :1-...,2-...,3-...

Vekilleri P Av. ...

Temyiz Eden (Davalilar) : 1- Icisleri Bakanlig

Vekili : 1- Hukuk Mdusaviri Yrd. ...
2- Adalet Bakanligt

Vekili t Av

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 16/06/2016 tarih
ve E:2014/1373, K:2016/2019 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davalilardan Icisleri Bakanhginca davacinin
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmakta olup, diger taraflarca
savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hilya Hurma

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gortsildu:
Dava, davacilardan ...'"in, Bala Adliyesi Sulh Ceza Mahkemesi katibi
olarak c¢alismakta iken adliye binasina silahli olarak giren polis memuru
tarafindan yaralanmasinda; davali idarelerden Icisleri Bakanligi'nin adliye
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binast girisinde gorevli polis memurunun olay sirasinda gorev yerinde
olmamasi, saldirganin silahla igeriye girilmesinin engellenmemesi ile olay
yerine geg intikal edilmesi; Adalet Bakanligi'nin ise adliyenin giris kapisina
X-ray cthazinin  bulundurulmasint = saglamamasi nedeniyle kusurlu
olduklarindan bahisle meydana gelen olay nedeniyle davact ... igin
200.000,00 TL maddi, 1.000.000,00 TL manevi, davacinin annesi ... ve
babast ... ig¢in ayrt ayrt 100.000,00 TL manevi olmak iizere toplam
1.400.000,00 TL zararin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin 16/06/2016 tarih ve E:2014/1373
K:2016/2019 sayili karartyla; meydana gelen silahli saldirt olayinin davali
Adalet Bakanligr kontrolindeki adliye binast igerisinde gerceklestigi, ancak
guvenlik icin gerekli kontrol noktasinin bulundugu, zarara neden olan
kisinin silah tasima yetkisine sahip polis memuru olmast ve davact ... ile
onceden tanigtiklary, bu durumun adliye ¢alisanlari arasinda genel olarak
bilindigi, davacinin kendisini yaralayan kisi tarafindan tehdit edildigine dair
herhangi bir resmi basvurusunun bulunmadig: belirtilerek, dava konusu
olayin davacinin yurtitmekte oldugu hizmet ile ilgili olmayip tamamen
kisisel saiklerle ve 3. kisi konumunda bulunan miiteveffa polis memurunun
sug niteligi tastyan sahsi kusuru ile meydana geldigi, davalt idareler acisindan
hizmet kusurunun bulunmadigi/eylem ile sonug arasinda illiyet baginin
kesildigi gerekcesiyle maddi tazminat isteminin reddine; diger yandan olayin
kamu gorevlisi olan davacinin galismakta oldugu kamu binasinda, silah
tasimaya yetkili bir baska idare ajani tarafindan silahin gérevi disinda
kullanilmast suretiyle meydana gelmis olmast karsisinda; silah kullanma
yetkisi bulunan kamu goérevlisinin titizlikle secilmesi gerektigi ve adliye
binalarinin gvenliginin yeterince saglanmamast agisindan zararli sonugla
idare tarafindan yiritilen kamu hizmeti arasinda higbir irtibat
bulunmadiginin savunulmasinin hakkaniyet ilkesine uygun dusmeyecegi
belirtilerek, zararin olusmasinda herhangi bir hizmet kusurunun
bulunmadigi, ancak davacinin ugramis oldugu zararla idareler arasinda bir
irtibat (genis anlamda bir illiyet baginin) mevcut oldugu, davacinin gérme
ve koku alma duyularini tamamen kaybetmesi seklinde bundan sonraki
hayatt devam noktasindaki psikolojik travmanin atlatdlamamasi seklinde
tezahlr eden olayda idarenin, kusursuz sorumluluk kapsamindaki
hakkaniyet ilkesi uyarinca sorumlulugu oldugu gerekgesiyle, davact ... icin
150.000,00 TL, annesi ... icin 25.000,00 TL ve babast ... icin 25.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesine, fazlaya iliskin talepler yontinden davanin
reddine karar verilmistir.
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Taraflarca anilan mahkeme karannin temyizen incelenerek
bozulmast talep edilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yukimld oldugu
hitkme baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratrlari tazminle yiukimld olup, idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari ¢ergevesinde, isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin koti islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol
acmaktadir.

Idare hukuku kurallari cercevesinde oncelikle hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastiridmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesine gbére zararin tazmin edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 1.
maddesinde, polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malint muhafaza ve ammenin
istirahatini temin eder." hiikmu yer almaktadir.

6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinde, (Degisik: 23/6/1981 - 2478/3 md.) Atesli
silahlari ancak; 1. (Degisik: 26/11/1986 - 3323/1 md.) Cumhurbagkani,
Basbakan ve Bakanlar, Yasama Organi Uyeleri ile bu gorevlerde bulunmus
olanlar, 2. Ozel kanunlarina gore silah tasima yetkisine sahip bulunanlar, 3.
Bakanlar Kurulu Karari ile silah tagtyabileceklerine karar verilen Devlet,
belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin
tastyabilecegi; aynt kanunun Ek 1. maddesinde (Ek:30/6/1970 - 1308/7
md.; Degisik:22/11/1990 - 3684/2 md.) durusmalarda, mahkeme
salonlarinda, hastanelerin psikiyatri bélimlerinde, akil hastanelerinde, ceza
ve tutukevleri ile her turli 1slah ve infaz kurumlarinda veya bunlarin
eklentilerinde atesli silahlarin tasinamayacagt kuralina yer verilmekle birlikte
bu yerlerde 7’nci maddenin 1, 2, 3 ve 4 numarali bentlerinde belirtilen
kisiler ile bu yerlerin givenligi icin gbrevli bulunan polis ve jandarma
personelinin silahlarini tastyabileceklerine iliskin hiikme yer verilmistir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin = birlikte
degerlendirilmesinden, yargilama faaliyetinin hicbir baski, saldiri, tehdit,
korku ve guvenlik endisesi yasanmadan yuritilebilmesini teminen
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mahkeme ve durusma salonlart ile bunlarin eklentilerinin  guvenligi
saglamakla gorevlendirilen polis ve jandarmanin bu yerlerde silahlarin
tastyabilecekleri, bir baska ifade ile adliye binalarinin giivenligini saglamakla
gorevli givenlik personeli disindaki 7’nci maddenin 1, 2, 3 ve 4 numarali
bentlerinde belirtilen kisilerin ise, kural olarak silahlarini gérevli personele
teslim etmek suretiyle bu yerlere girebilecegi, bu noktada mahkeme ve
durusma salonlart ile bunlarin eklentilerinin  glivenligi  saglamakla
gorevlendirilen polis ve jandarmanin, adliye binast ve eklentilerinde olasi bir
guvenlik sorunun yasanmamasi i¢in 7’nci maddenin 1, 2, 3 ve 4 numarali
bentlerinde belirtilen kisilerin silahlarini teslim almak da dahil olmak tizere
her turli guvenlik tedbirini almakla yikimli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Aksi halde, 7’nci maddenin 1, 2, 3 ve 4 numarali bentlerinde
belirtilen kisiler yo6niinden, adliye binalarinin  givenligini  saglamakla
gorevlendirilen guvenlik personelinin higbir giivenlik tedbiri almayacagt
sonucuna ulagtlir ki bu yorumu kanunda 6ngorilen adliyelerin giivenliginin
tam olarak saglanmast amaci ile bagdastirmaya olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bala adliyesinde zabit katibi
olarak gérev yapan davact ...'in, 15/08/2013 tarihinde saat 16.30'a kadar
mahkeme kaleminde calistitktan sonra lavaboya gittigi, lavabodan ¢ikarken
kendisini kapida bekleyen ...'m itmesi tizerine her ikisinin lavaboya girdigi,
davacinin saldirganin silahli oldugunu gbérmesi tzerine bagirarak yardim
istedigi, yardim igin lavaboya gelen hizmetlinin saldirganin silahli oldugunu
gormesi Uzerine kagtigl, akabinde saldirganin davaciyt basindan vurarak
yaraladigi ve kendisinin de aynt silahla intihar ederek olay yerinde 6ldagd,
davacinin ise silahla basindan yaralanmasi neticesinde gérme yetisini ve
koku alma duyusunu kaybettigi, beyninde zarar meydana geldigi ayrica
psikolojik olarak etkilendiginden bahisle, davact ... i¢in 200.000,00 TL
maddi, 1.000.000,00 TL manevi, davacinin annesi ... ve babasi ... i¢in ayr1
ayrt 100.000,00 TL manevi olmak itizere toplam 1.400.000,00 TL zararin
idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davall
idarelerce tazmini istemiyle bakilan davanin acgildig1 anlagilmaktadir.

Idare Mahkemesince her ne kadar olayin adliye binasinda silah
tasima yetkisine sahip polis memurunun sug niteligi tastyan sahsi kusuru ile
meydana geldigi, zarar ile davali idareler arasinda illiyet bagimnin kesildigi
gerekeesiyle maddi tazminat isteminin reddine karar verilmisse de; 6ncelikle
guvenligin en Ust seviyede saglanmasi gereken yerlerden biri olan adliye
binasinda davali idareler tarafindan gerekli giivenlik tedbirlerinin alinip
alinmadigt hususunun, bir baska deyisle olayda givenlik tedbirlerinin

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 165



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

alinmasina iliskin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Dosya igerisinde yer alan bilgi, belge ve ifade tutanaklart birlikte
incelendiginde, olayin meydana geldigi Bala adliye binasinda x-ray cihazinin
bulunmadigi, yalnizca polis kontrol noktasinin bulundugu, polis noktasinda
gorevli polis memurunun ise saldirtyr gerceklestiren ...'in adliyeye girisi
esnasinda gorev yerinde bulunup bulunmadigi konusundaki ifadelerinin
geliskili oldugu; polis memurunun ilk ifadesinde saldirgani saat 15.30
civarinda adliye koridorunda gbrdiiging, silahli oldugunu fark etmedigini,
saldirgan ile davact ..."Iin tanistiklarini olay glinti 6grendigini beyan etmesine
ragmen, ikinci ifadesinde; saldirganin kendisine polis kimligini gostererek
adliye binasina girdigini ve saldirgan ile davact ...'in nisanlt olmalar
sebebiyle saldirgandan stiphelenmedigini ifade ettigi gériulmektedir.

Bununla birlikte, saldir1 esnasinda davact ...'in yardim istemesine
ragmen, polis memurunun adliye disinda olmast sebebiyle olaya miidahale
edemedigi ancak saldiridan sonra olay mahalline gelerek diger ekiplere
durumu bildirdigi, kendisinin de olay meydana geldiginde gbrev yerinde
olmadigini kabul ettigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda; adliyede gtivenligi
saglamakla gorevli polis memurunun saldirganin adliye binasina girisinden
baslayarak, saldirt an1 da olmak tizere gérev yerinden ayrilmak suretiyle
gorevinin gereklerini yerine getirmekte kusurlu oldugu, bu nedenle meydana
gelen olayda davali Icisleri Bakanligi'nin hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna vartlmaktadir.

Diger yandan, polis memuru hakkinda yapilacak ceza sorusturmasi
icin Bala Kaymakamlhg: tarafindan sorusturma izni verilmemesi tzerine,
Bala Cumbhuriyet Bassavciligt tarafindan verilen "kovusturmaya yer
olmadig"  karar1 da  davali idarenin = sorumlulugunu  ortadan
kaldirmamaktadir.

Zira, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin, benzer olaylara iliskin
verdigi kararlarinda; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesi
kapsaminda koruma hakkinin 6zelliginin, S6zlesmenin 13. maddesi igin bir
anlam ifade ettigini, "etkili bagvuru" kavraminin, uygun bir tazminat
O6denmesine ek olarak, sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasini saglayacak
tam ve etkili bir sorusturma ve sorusturma usull icin sikayetlerin etkili bir
degerlendirilmesini igerdigini, sorusturmay: yuritecek sorumlu kisilerin
olaylardan bagimsiz olmast gerektigi, bunun sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizlik olarak anlasitlamayacagi, ayrica uygulanabilir bir bagimsizligi
icermesi gerektigi belirtilmistir.

166 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

Meydana gelen olayda da, Bala Kaymakamligi'nin sorusturma izni
vermemesi nedeniyle Bala Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan olayin cezai
boyutuna iliskin olarak etkili bir inceleme yapilamadigr goriilmektedir.

Ayrica olayin adliye binasinda ve adliye calisanina  karst
gerceklestirilmesi nedeniyle adliye binasinda giivenlik tedbitlerinin alinmast
konusunda gerekli 6zeni gostermeyen Adalet Bakanhgi'nin da sorumlulugu
bulundugu konusunda kusku bulunmamaktadir.

Bu durumda, saldiriyr gerceklestiren kisinin silah tagima yetkisine
sahip polis memuru olmasinin, yukarida da belirtildigi Gizere higbir givenlik
tedbiri alinmadan dogrudan adliye binasina girmesine olanak tanimadigy,
salt saldirganin silah tagima yetkisine sahip polis memuru olmast meydana
gelen zarar ile hizmet kusuru arasindaki illiyet bagini kesmeyecegi; adliye
binast iginde gerceklesen saldirinin sahsi veya benzeri sebepletle yapilmis
olmasinin idarenin sorumlulugunu kaldiracak bir yoniinin bulunmadigs;
Sanlrfa 1li, Viransehir Ilce Emniyet Midirliginde gorevli oldugu, adliye
binasina da gorevi disinda geldigi, hi¢bir guvenlik 6nlemi alinmadan
silahtyla adliye binasina girmesinde davali idarelerin hizmet kusurunun
bulundugu dikkate alindiginda, mahkemece maddi tazminat isteminin reddi
yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi kararinin maddi tazminat istemi yéninden
incelenmesi:

Mahkemece, uyusmazlik konusu olayda, kamu gorevlisi olan davact
.Jinis glcd kaybinin kesin saglik raporu ile tespit edilmesi, bilirkisi
incelemesi yaptirilarak kendisi ile ayni isi yapan emsali kamu gérevlisine
nazaran ne kadar daha fazladan efor sarf ettiginin oran olarak belirlenmesi,
gorev ayligina belirlenen bu oran uygulamak suretiyle maddi zararinin
hesaplanmasi gerekmektedir.

Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminat yoniinden incelenmesi:

Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama glclniin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini,
seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve istirabi, kisinin
gunltk yasamini zorlastiran her tirlt Gziinti ve sikintiyt ifade etmekte, fiziki
veya manevi actlar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan
kisinin manevi yénden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.

Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
gidermeye yoOnelik bir tazmin aract degil, manevi degetlerinde bir eksilme
meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kisinin manen tatminini
saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Manevi zararin bagka tirli giderim
yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak
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belirlenmesini  zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargt davalarinin niteligi geregi takdir
edilececk manevi tazminat miktarinin, olayin agirligint ortaya koyacak,
hukuka aykiriligt 6zendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri olaylarin bir
daha yasanmamast igin caydirict ve ayni zamanda cezalandirict bir miktarda
olmasi gerekmektedir.

Idare Mahkemesince, her ne kadar zararin olusmasinda herhangi bir
hizmet kusurunun bulunmadigi, ancak davacinin ugramis oldugu zararla
idareler arasinda bir irtibat (genis anlamda bir illiyet baginin) mevcut oldugu
gerekeesiyle hakkaniyet ilkesi geregince davacilarin manevi tazminat
istemlerinin kismen kabuliine karar verilmisse de, olayin olus sekli ve niteligi
ile idarenin hizmet kusurunun agirligr dikkate alinarak manevi tazminat
miktarinin yeniden takdir edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Actklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kabultyle, Ankara 10.
Idare Mahkemesi'nin 16/06/2016 tarih ve E:2014/1373, K:2016/2019
sayilt kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad:
gecen mahkemeye génderilmesine, 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak tzere, 17/10/2017 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle ylikimli oldugu hitkme baglanmustir.
Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulmasini  gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Idarenin
yuritmekle ytikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hig¢
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikumlaligintin
dogmasina yol agmaktadur.

Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, ortada bir
zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye ytiklenebilen bir islem veya
eylemden dogmast, baska bir deyisle, zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten dogmadigini
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gOsterir. Zararin olugsmasinda zarara ugrayanin veya uglnci kisinin
kusurunun bulunmas: halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan
kalkacagt ya da kusur 6lctistinde azalacagt agiktir.

Dolayisiyla, idarenin, 6zel givenlik Onlemleri  alinmasint
gerektirmeyen durumlarda meydana gelen faili mechul ya da munferit olay
sonucu ortaya ¢ikan zarardan, idarenin genel giivenlik hizmetlerinde kusuru
saptanmadike¢a tazminle sorumlu tutulmast mimkiin bulunmamaktadir.

Kisilerin can ve mal givenliginin korunmast Devletin asli gérevidir.
Idarenin bu gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak
lzere kolluk orgutiini kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklari saglamasi, yeterli
onlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir. Ancak, biinyesinde risk tastyan
kolluk hizmetlerinin, 6nceden haberdar olunan durumlar disinda genel
nitelikte Onlemler alinarak yurttilmesi dogal olup, ihbar, sikayet veya
onceden olusan bir takim olaylar nedeniyle 6zel Onlemler alinmasin
gerektiren durumlar olmadik¢a meydana gelen olaylarda idarenin hizmet
kusurundan ve tazmin sorumlulugundan s6z edilemez.

Uyusmazlikta, dosya igerisinde yer alan bilgi, belgeler ile davact ..."in
olay oncesi davali idareden herhangi bir giivenlik tedbiri talebinde
bulunulmadigi  hususlar1  birlikte —degerlendirildiginde, davact ..."in
yaralanmast olayinin 3. kisinin ani ve beklenmeyecek sekilde gerceklesen ve
suc teskil eden eylemi neticesinde meydana geldigi anlasildigindan, olayda
davali idarelerin hizmet kusurunun bulundugundan bahsedilmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen gerekceyle, Mahkeme kararinin
davanin kabuliine iliskin kisminin bozulmasi, davanin reddine iliskin
kisminin ise onanmast gerektigi goriisuyle cogunluk kararina katdmiyorum.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 169



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2014/2613
Karar No :2018/103

Anahtar Kelimeler : -Suclarin Takibi,
-Etkin Yargilama,
-Tazminat

Ozeti :Suclart takip etmek ve yakalamak gérevinin yerine
getirilmemesinden ve adalet hizmetinin etkin ve hizli bir
sekilde islemesini saglayacak kosullarin
olusturulmamasindan dogan manevi zararin davali idarelerce
hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden (Davacilar) : 1-...,2- ..., 3- ...
Vekilleri tAv. LA L AL
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Icisleri Bakanhg:
Istemin Ozeti : Davacilar tarafindan, Istanbul 10. Idare

Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve E:2012/2045, K:2013/2193 sayili
kararinin  hukuka uygun olmadig: ileri surilerek temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarelerce, davacilarin temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Nuray Emre

Diiglincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 sayih Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacilarin durusma
istemi yerinde gorilmeyerek isin esasina gecildi, geregi gorisuldii:

Dava; miiteveffanin esi ve kizlari olan davacilar tarafindan, zamanin
Tirkiye Maden Is Sendikast Genel Baskani ...’in 6ldirilmesi sucu ile
yargilanan ...’na karst acilan ceza davasinin zamanasimi nedeniyle dismesi
sonucu davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle her bir

davact i¢in 50.000,00 TL olmak tizere toplam 150.000,00 TL manevi
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tazminatin olay tarihi olan 22/07/1980 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilmustir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nce; davacilar tarafindan  ...%In
oldurtlmesi sucu ile yargilanan ...’na karst acilan davanin zamanagimi
nedeniyle diigmesinde, ...’nun Icisleri Bakanlig1 tarafindan yakalanmasinin
geciktirilmesi nedeniyle Icisleri Bakanligi'nin sorumlulugunun bulundugu
iddia edilmekte ise de, dava zamanasimi siresinin dolmasindan ¢cok 6nce
1999 yilinda anian kisinin yakalanarak mahkemeye sevkinin saglandigi ve
tutuklanarak ceza evine gonderildiginin anlasildigl, ayrica Mahkemelerin is
yogunlugu olmasina ragmen yeterli miktarda mahkemelerin kurulmamast ve
yeterli sayida yargic ve savcinin alinmamast nedeniyle de Adalet
Bakanligr’'nin sorumlulugunun bulundugu ve hizmet kusuru islendigi ileri
surtilmekte ise de, s6z konusu kisinin adli mahkemelerce yargilamasinin
yapidigs, davanin zaman asimma ugramasinda mahkeme sayisinin
eksikliginin ya da yeterli sayida yargi¢c ve savcinin alinmamasiin etkili
olmadigt, dolayistyla da davali idareyi tazminle yikimla kilacak agirlikta bir
kusurun varhigindan séz etmeye olanak bulunmadigi, bu durumda, idare
hukuku ilkelerine gore ortada tazmin edilebilecek mesru bir zarar
olmadigindan, ayrica, meydana gelen zarar ile idarece tesis edilen islem ve
eylemler arasinda manevi tazminati gerektirecek bi¢imde idarenin agir
hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunu gerektirecek bir durumun
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar  tarafindan  anidan mahkeme kararnin  temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiurkiye Cumbhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili,
Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde, devletin
temel amag ve gorevlerinin, Turk milletinin bagimsizligint ve butinligindg,
tlkenin bolunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismak oldugu; 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun actk oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin son
fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikimla
oldugu hitkme baglanmistir.
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Idare, Anayasanin 125. maddesinde de belirtildigi tizere, kural olarak
yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle
yikimlt olup; idati eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekte oldugu bir hizmetin
kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétu
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
Idarenin tazmin yiikiimliliginin dogmasina yol agmaktadir.

Hizmet kusuru, idarenin yapmakla yikimli oldugu bir kamu
hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde
gereken emir, direktif ve talimatlarin verilmemesi, nezaret ve denetiminin
yapilmamast, hizmete Ozgilenen araglarin yetersiz, elverissiz, kéti olmast,
hizmet icin gereken tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi
veya hic¢ faaliyette bulunulmamast sonucu olusan bir takim aksaklik,
aykirilik, bozukluk, 6zensizlik, eksiklik, sakatliktir. Hizmet kusuru nedeniyle
actlan tazminat davalarinda; zarara neden oldugu iddia edilen idari islem ve
eylemin hizmet kusuru kurami g¢ercevesinde degerlendirilmesinin yapilmasi
ve olayda kamu hizmetinin gerekleri, isleyis sartlar1 ve diger 6zellikleri,
zaman ve yer kosullary, zararin niteligi gibi unsurlarin g6z 6ntinde
bulundurulmast suretiyle tespit edilen kusurun idarece tazmini gerekip
gerekmedigi, gerekiyor ise hangi miktarda tazmini gerektigi hususlarinin
aragtirlarak olusacak kanaate gore karar verilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin "Yasama Hakki" baslikli 2.
maddesinde; "Herkesin yasam hakki yasanin korumast altindadir. Yasanin
olim cezast ile cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldirilemez" hikmi yer almistir.

AIHM, 2. madde kapsaminda diizenlenen yasama hakkina iliskin
olarak devletlere birtakim negatif ve pozitif yikumlilikler yiklemektedir.
Etkin sorusturma yukimliligi devletin pozitif yikimlilikleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yasama hakkinin ihlali halinde ihlal
iddiasina yonelik etkili bir sorusturma yapma yukiumliligu devletlerin
pozitif yukiimltliklerindendir.

Mahkeme, 6lumle sonuglanan olaylarin sayisinin fazla olmasini ve
delillerin  arastirilmasinda  yasanan yerel zorluklarin devletin  etkili
sorusturma yapma yukimlaligini ortadan kaldirmayacagini  karara
baglamistir. Kaya/Tirkiye kararinda, Turkiye'de belli bir dénem yasam
kaybinin trajik ve siklikla gerceklestigini tespit ettikten sonra bunun
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Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda etkili ve bagimsiz bir sorusturma
yapilmast gerekliligini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir. Avyrica,
sorusturmantn makul bir 6zen ve hizla yapilmast gerektigi de ATHM'nin
yetlesik ictihatlart arasinda yer almaktadir.

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek
gecikmelerin; yargllamanin siiratle sonuclandirilmast hususunda gerekli
Ozenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliginden de ileri gelebilecegi, zira Anayasanin 36. maddesi
ile Sé6zlesmenin 6. maddesinin; hukuk sistemine, mahkemelerin davalari
makul bir stire icinde karara baglama yiikiimluligi de dahil olmak tizere adil
yargilama  kosullarin1  yerine  getirebilecek  bi¢imde  duzenlenmesi
sorumlulugunu yiikledigi, bu kapsamda yargic ve personel sayisindaki
yetersizlik ve is yikd agirligt nedeniyle yargilamada makul stirenin agilmasi
durumunda yetkili makamlarin sorumlulugunun giindeme gelecegi agiktir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 2013/695 basvuru numarali karari, ATHM Foti ve
Digerleri/italya, B. No0:7604/76 - Eckle/Almanya, B. No:8130/78 nolu
kararlarr)

3152 sayilt Icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un "Gorev" basliklt 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, davali
Igisleri Bakanliginin gorevleri arasinda sug islenmesini 6nlemek, suclulart
takip etmek ve yakalamak gorevi de hukiim altina alinmustir.

2992 sayili, Adalet Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinin (a) bendinde, kanunlarda kurulmas: 6ngérilen mahkemeleri
acmak ve teskilatlandirmak; (h) bendinde, Adalet hizmetleriyle ilgili
konularda, gerekli aragtirmalar ve hukuki diizenlemeleri yapmak, gors
bildirmek Adalet Bakanligi'nin gérevleri arasinda sayilmugtir.

Doktrinde kabul edildigi tzere manevi tazminat, patrimuanda
meydana gelen bir eksilmeyi karsillamaya yonelik bir tazmin aract olmayip,
manevi tatmin aracidir. Bagka tirli giderim yollarnin bulunmayist veya
yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle ugradig
zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract
olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol a¢mayacak miktarda, fakat idarenin
olaydaki kusurunun niteligini ve agirligini ifade edecek Glciide saptanmast
zorunlu bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; zamanin DISK ve Tirkiye
Maden-Is Sendikast Genel Bagkani ...'in 22/07/1980 tarihinde evinin
ontinde gergeklestirilen suikast sonucu hayatini kaybettigi; koruma polisinin
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ise yaralandigy; olayla ilgili olarak 10 kisinin tutuklandigi; olayda kullanidan
ve bir giin 6nce gasp edilen taksinin siiriicisinin anlatimlart sonucu
faillerden iki kisinin robot resimleri ¢izilerek onuncu ayda yakalandiklari, bu
kisilerin kollukta verdikleri ifadeler sonucu olayin diger faillerinden birinin
de ... oldugunun belirlendigi; bu kisinin Bahgelievler katliamt olarak bilinen
olay nedeniyle aranmaya baglamasi tlizerine yasadist yollarla 1979 yilinda
sahte pasaportla yurt disina kac¢tigs; bu siire icinde kardesi ...'na ait kimligi
kullandigi, yurt disinda iken 13/10/1989 yilinda Avusturya'da 750 gram
eroin maddesi ele gecirilmesi olayt kapsaminda yakalanarak tg yil streyle
ceza evinde yatttktan sonra sinir dist edildigi ve 23/10/1992 tarihinde
Turkiye'ye giris yaptigt; geldiginde havalimaninda ... pasaportu ile yakalanip
Istanbul Emniyet Midirligii Narkotik Sube Midiirligiince parmak izi
alindiktan sonra ctkarldigr Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan
serbest birakildigy; ...'in 6ldirtilmesi olayz ile ilgili olarak ... yakalanamadig
icin hazitlik evrakinin tefrik edilerek hakkinda Ankara Sikiyonetim 1 Nolu
Mahkemesince 02/04/1982 tarihinde gtyabi tutuklama karatt verildigi; daha
sonra ... hakkindaki evrakin Istanbul'da sikiyonetim kalktigindan genel
hikiimlere gore islem yapilmast i¢in su¢ yerinin bagl oldugu Bakirkoy
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na 13/06/1989 tarihinde gonderildigi, akabinde
Turk Ceza Kanunu'nun 149/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
09/04/1996 tarihli iddianame ile Bakitkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde
dava acildigy Istanbul Emniyet Mudurligince 09/04/1999 tarihinde
yapilan caligmalarda gercek ... isimli sahsin Istanbul'da, ...'nun ise
Kusadast, Davutlar, Giizelcamli Beldesi'nde yakalandigy; yapilan yizlestirme
ve mukayaselerde ...'nun kimlik bilgilerinin ... tarafindan kullanildiginin
tespit edildigi; ...in Sldurilmesi olayimndan dolayr sevk edildigi mahkemece
tutuklanarak 11/04/1999 tarihinde metris cezaevine teslim edildigi;
hakkinda acilmis bulunan ceza davasinda 14/04/2003 tarihinde delil
yetersizliginden beraat karar verildigi; bu kararin Yargitay 9. Ceza
Dairesince 14/12/2004 tarihli ilami ile diger saniklar hakkindaki dosyalarin
kesinlesmedigi anlasildigindan getirtilip sanitk hakkinda bundan sonra karar
verilmesi gerekgesiyle bozuldugu; bozma sonrast 05/03/2007 tarihli karar
ile yeniden sanigin delil yetersizliginden beraatine karar verildigi; bu kararin
9. Ceza Dairesi'nin 21/01/2009 tarihli karati ile sanigin mahkumiyet yerine
beraatine karar verilmesinin isabetsiz oldugu gerekcesiyle bozuldugu;
mahkemenin bu bozmaya karsi direndigi, direnme kararinin temyizi sonucu
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/06/2010 tarihli karati ile mahkumiyet
yerine beraat karari verilmesinin isabetsiz bulunarak bozuldugu; bozma
sonucunda, zamanagimi stresi doldugundan sanigin lehine olan 765 sayili
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Tutk Ceza Kanunu'nun 102/1 ve 104/2 maddeleri geregince davanin
zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina 01/12/2010 tarihinde karar
verildigi; bu kararin 19/07/2011 tarihinde Yargitay 9. Ceza Dairesi
tarafindan onanmast iizerine davacilar tarafindan davalt Icisleri Bakanhgi'nin
suclulart takip etmek ve yakalamak gbrevini geciktirdigi, hizmeti kétu
islettigi, Adalet Bakanlhgi'nin ise yeterli sayida mahkeme kurmamasi, yargic
ve savcl alinmamast nedenleriyle agir kusurlu olduklart iddia edilerek
huzurdaki davanin agildigi, Idare Mahkemesince idare hukuku ilkelerine
gore ortada tazmin edilecek mesru bir zararin olmadigt ve meydana gelen
zarar ile tesis edilen islem ve eylemler arasinda manevi tazminati
gerektirecek bigcimde idarelerin  agir hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlulugunu gerektirecek bir durum olmadigindan davanin reddine karar
verildigi anlastmistir.

Uyusmazligin, davacilar tarafindan yargisal faaliyetten kaynaklanan
bir zararin tazmini istemiyle degil, suclunun takip edilmesi ve yakalanmast
hizmetinin gerekli dikkat ve 6zen gosterilerek etkin ve hizli bicimde yerine
getirilmedigi; aynt sekilde adalet hizmetinin de etkin ve hizli bir sekilde
islemesini saglayacak nitelikte ve yeterlikte arag, gere¢ ve personelin temin
edilmemis olmasindan, bir baska ifade ile idarelerin hizmet kusuru
nedeniyle sanigin yakalanmasi ve yargilamanin gecikmesinden kaynaklandig
ileri surtlerek, ugranilan manevi zararin 6denmesi istemiyle actlan bir dava
oldugu tartismasizdir.

Dosyada bulunan, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Midiirliigi
tarafindan  Bakanhk Hukuk Miusavirligi'ne hitaben yazilmis olan
08/01/2013 tarih ve 14202 sayilt yazida, KOM arsivinde yapilan tetkiklerde

. olarak tlkeye giris yapan sahsin giris sirasinda ibraz ettigi pasaporttaki
fotografin degistirilmis olabilecegi stiphesi ile s6z konusu sahsin Havalimani
Koruma Sube Mudurligince goézaltina alindigy; yapilan incelemeler
neticesinde pasaportun sahte oldugunun anlasildigi ve adi gecenin bu sugtan
dolayt mevcutlu olarak sevk edildigi Bakirkéy Cumbhuriyet Bassavciligt
tarafindan tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakildigt belirtilmektedir.

Ayrica Agrt Valiligi 11 Emniyet Midirligii'niin 26/12/2012 tarih ve
2571 sayili yazisinda da ... olayina karisan ...'nun; 09/10/1978 tarihinde
Ankara'da yedi kisinin 6ldirilmesi olayinin firari saniklarindan oldugu ve
uluslararasi seviyede kirmizi biltenle tlkemize iadesi amactyla arandigy
...'In oldirilmesi olay: ile ilgili olarak Ankara Sikiyénetim 1 Nolu Askeri
Mahkemesi'nin 178 sayilt karari ile giyabi tutuklama miizekkeresine atfen
BakirkGy Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nin Hz. 1989/20408 sayili talimat yazist
ile; Ankara Emniyet Mudutligt Asayis Sube Mudutlugince 1996/12490
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sayist ile TCK'nin 149/2. maddesini ihlal, Ankara Yenimahalle lce
Jandarma Komutanligi'nin 1990/44 sayist ile ideolojik maksatla adam
oldiurmek, Ankara Emniyet Mudirligii Asayis Sube Mudurligiince
1979/695 sayist ile siyasi amagla birden fazla adam o6ldirmek, Ankara
Emniyet Mudutligiince 1983/6802 sayist ile otobis kursunlamak
suclarindan ve Tutak Ilce Emniyet Amirliginin 1981/3-3 sayist ile yoklama
kagagi olarak arandig belirtilmistir.

S6z konusu belgeler incelendiginde; ...'nun kardesine ait sahte
pasaportla tlkeye giris yaptigi, bu esnada pasaporttaki fotografin sahte
oldugunun anlagildigi, buna ragmen gercek kimliginin tespit edilmeye
calisilmadigy, hakkinda pek ¢ok arama yazist bulunmasina ragmen sadece
adinin degisik oldugu kardesine ait kimlikle uzun yillar tlke igerisinde
rahatca dolastigt ve milli bir park: islettigi sirada yakalandigi dikkate
alindiginda davali Icisleri Bakanligi'nin suclulart takip etmek ve yakalamak
gorevini yerine getirmedigi, hizmeti hem ge¢ hem kot islettigi, sanigin olay
tarihinden itibaren 19 yil sonra yakalanmasinda hizmet kusuru bulundugu
tartismasizdir.

Diger davali Adalet Bakanhginca da, mevzuatla kendisine gorev
olarak verilmis olan adalet hizmetinin etkin ve hizli bir sekilde islemesini
saglayacak nitelikte ve yeterlikte arag, gere¢ ve personel temin edilmeyerek,
sanigin  yargilamasinin  uzamasina sebebiyet verildigi, hizmet kusuru
nedeniyle sanik hakkindaki ceza davasinin zamanagimina ugramasina neden
olundugu agikea ortadadir.

Bu nedenle, Idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet gorilmemis olup, davalt idarelerin hizmet kusuru g6z
ontinde bulundurularak, davacilarin duymus oldugu act ve 1zdiraplarinin
giderilmesini saglayacak ve zenginlesmeye de yol agmayacak bir miktarda
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenletle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 10. Idare
Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve E:2012/2045, K:2013/2193 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak tzere, 24/01/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.
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KARSI OY

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, davacilarin temyiz istemlerinin reddi ile idare Mahkemesi
kararinin onanmast gerektigi disiincesiyle aksi yonde olusan c¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2017/2001
Karar No:2018/177

Anahtar Kelimeler : -Efor Kayby,
-Isglicti Kayb,
-Tazminat

Ozeti : Kamu gorevlilerinin, gorevlerinin neden ve etkisinden
kaynaklanan gl¢ (efor) kaybmna dayanan maddi tazminat
istemlerinin kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davalilar): 1-Adalet Bakanlig

Vekili I

2-Icisleri Bakanligt
(Jandarma Genel Komutanligr)

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesince Danistay Onuncu
Dairesinin 11/12/2013 tarih ve E:2011/25, K:2013/8919 sayili bozma
kararina uyulmak sutretiyle verilen 27/04/2017 tarih ve E:2014/761,
K:2017/612 sayilt karara kargt taraflar temyiz isteminde bulunmakta kararin
aleyhlerine olan kisimlarinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca bozulmasini istemekteditler.

Savunmalarin Ozeti : Davaci tarafindan davali idarelerin temyiz
istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir, davali idarelerce savunma
verilmemistir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Hilal Tugge Tufan

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminata iliskin
kisminin onanmasi; maddi tazminata iligkin kisminin ise, ger¢ek maddi
zararin tespit edilebilmesi i¢in kamu gorevlisi olan davacinin aylik net geliri
guncel veriler tzerinden hesaplanarak efor kayb: oranmin bu miktara
uygulanmast suretiyle yeniden belitflenmek tizere bozulmast gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi gorilmekle davali idarelerden Adalet Bakanhginin yiritmenin
durdurulmast istemi hakkinda bir karar verilmeksizin taraflarin temyiz
istemlerinin esas yoniinden incelenmesine gecildi, geregi gorisuldii:

Dava; Sivas ili Koyulhisar Ilge Tarm Mudirliginde ziraat
teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, yuritilmekte olan bir adli
sorusturma i¢in Koyulhisar Cumhuriyet Bassavciliginca yapilacak tahkikata
esas olmak tzere zarar-ziyan tespiti icin bilirkisi olarak goérevlendirilmesi
tizerine 31/07/2008 tarihinde Tlge Jandarma Komutanligina baglt arac ve
ekiple gittikleri Cukuroba kéytinden dénmekte olduklari sirada meydana
gelen terdr saldirist nedeniyle yaralanmast olayinda, gerekli yol emniyetinin
saglanmadigt ve givenlik 6nlemlerinin alinmadigi, bu nedenle idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigt ileri strilen isglicii
kaybina karsilik olarak 160,000 TL (17/04/2017 kayit tarihli dilekgeyle 1slah
edilmek suretiyle 375.855,68 TL) maddi ve 140.000 TL manevi tazminatin
olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesince; Danistay Onuncu Dairesinin
11/12/2013 tarih ve E:2011/25, K:2013/8919 sayili bozma kararina
uyulmak suretiyle, dava dist kisilere ait bir arazide bulunan anizlara zarar
verilmesi olayiyla ilgili zararin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmak
tzere gidilen Cukuroba koyunde saldirt tarihi itibariyla terdr Orgiiti
tyelerinin bulundugunun, kisiler arasi anlasmazliklarda terér Orgutiinin
tehditlere konu edilmesinden dosyada bulunan Jandarma Inceleme
Raporundaki "dagda 10 adamim var orada hesaplagiriz" seklindeki
s6ylemlerden) anlasildigy; 6te yandan, kesif bitiminde, heyetin gidis yoluyla
ayni guzergah uzerinden doniise gectigi, halbuki glvenlik 6nlemi olarak
farklt bir yol kullanilmasinin mimkiin oldugu, olayin yasandigi bolgenin
ter6r orgutlerinin gecis gizergaht oldugunun bilinmesine ragmen ormanlik
alanda bulunan yolun kullaniddigi, ayrica saldirinin dort ayri mevziden
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yogun silah atis1 ile gerceklestirildigi ve saldiri esnasinda sehit verildigi
hususlart birlikte degerlendirildiginde; yapilacak bilirkisi incelemesi igin
yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmadigl, gorevli personel giivenlikle ilgili
dikkat ve 6zen yukimliligini tam olarak yerine getirebilmis olsaydi s6z
konusu terdr saldirisinin yasanmama ihtimalinin oldugu, béyle bir saldirinin
muhtemel olacagini  6ngéremeyen ve Onleyemeyen davali idarelerin
miteselsilen kusurlu ve sorumlu oldugu sonucuna varildigy; davacinin
ugradigt %41 oranindaki calisma guct kaybi icin 6denmesi gereken
tazminat miktarinin hesaplanmast amaciyla yaptirlan bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapor hitkme esas alinarak 375.855,68-TL maddi ve
50.000,00-TL. manevi olmak tizere toplam 425,855,68-TL tazminatin, 1slah
isteminden 6nceki 210.000,00-TL'lik kismina dava a¢gma tatihinden itibaren,
215.855,68-TL'nin ise 1slah dilekcesinin verilme tarihi olan 17/04/2017
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmistir.

Davali idareler tarafindan, olayin meydana gelmesinde idarelerine
atfedilebilecek bir hizmet kusuru veya ihmalin bulunmadigi, davacinin olay
sonrasinda aynt goreve devam etmesi nedeniyle maddi zararinin olusmadigy,
manevi tazminata hiikmedilmesini gerektirecek nedenlerin olayda mevcut
olmadigt, hitkmedilen manevi tazminat miktarinin fahis oldugundan bahisle
davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilerek Idare Mahkemesi
kararinin davanin kabuliine iligkin kisminin ve yargilama giderleri ile vekalet
Ucretine iliskin kisminin; davact tarafindan ise maddi tazminatin eksik
hesaplandig, hitkmedilen manevi tazminat miktarinin yetersiz oldugu ileri
stirtilerek Idare Mahkemesi kararinin aleyhine olan kisimlarinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Genel anlamui ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden otiird,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat
davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yéntnt, yani
zarart doguran islem veya eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yiriittigi kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratlart tazminle yikumli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargl davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigt 6ne siirilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
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ilkelerinin ~ uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin acik¢a belirtilmesi
gereckmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol a¢maktadir. Hizmet kusurundan dolay1
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Idare mahkemesince zarart doguran terdr saldirisini éngéremeyen
ve Onleyemeyen idarelerin miteselsilen kusurlu ve sorumlu oldugu yolunda
degerlendirme yapilmakla terér olaylarinin 6nlenmesinde her iki idare
esdeger konumda degerlendirilmis ise de; yiritilen bir adli sorusturma
kapsaminda Cumbhuriyet bagsavciligr tarafindan bilirkisi olarak atanan
davacinin ugradigt zarar, adalet hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
tistlenilen kamu gorevi sirasinda meydana geldiginden, Icisleri Bakanligt ile
Adalet Bakanligi'nin zararin tazmininden birlikte sorumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminata iliskin kisminin
incelenmesi;

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkiindir.

Temyizen incelenen kararin manevi tazminata iligkin kismi, usul ve
hukuka uygun olup, taraflarca ileri strtlen temyiz nedenleri kararin manevi
tazminata  iliskin  kismunin  bozulmasint  gerektirecek  nitelikte
gorilmemektedir.

Idare Mahkemesi kararinin, maddi tazminata iliskin kisminin
incelenmesi;

Tazminat hukukunda, cagin gereklerine uygun olarak gelistirilen
ictihatlarla, kisinin kalict sakatliklari nedeniyle beden giicti kaybina bagh
olarak gelirinde ve dolayistyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis
olsa dahi gli¢ (efor) kayb1 tazminatt olarak adlandirilan tazminatin 6denmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Beden giici kaybina ugrayan kisinin ayni
gorevi zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere gére daha fazla bir giic
(efor) sarfiyla yaptigt gerceginden hareket edilerek zarari, bir anlamda, bu
"fazladan sarf edilen giicin" olusturdugu esast benimsenmektedir. Bu
dogrultuda kamu gorevlilerinin, gorevlerinin  neden ve etkisinden
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kaynaklanan gii¢ (efor) kaybina dayanan maddi tazminat istemlerinin
karsilanmasi gerektiginde duraksama yoktur.

Idare hukuku ilkelerine gore maddi zarar; idari islem veya eylem
nedeniyle kisinin mal varliginin (patrimuanin) aktifinde meydana gelen
azalma nedeniyle ugranilan zarar ile elde edilmesi kesin olan gelirden
yoksun kalma sonucu ugranilan toplam zarar olup; bedensel nitelikteki
maddi zarar ise, kisinin saghigina kavusmak icin yaptigr tedavi giderleri ile
calisma giicinin azalmast ya da yok olmasi nedeniyle elde edecegi gelirde
ve glciinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir.

Isglicii kaybina ugramakla birlikte mevcut gorevine devam eden
veya baska bir goreve atanmak suretiyle kamu gorevine devam eden kamu
gorevlilerinin, gorevlerinin neden ve etkisinden kaynaklanan gii¢c (efor)
kaybina dayanan maddi tazminat istemleri, mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle asagida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde hesaplanmalidir.

A-) Kalicr sakatlik nedeniyle beden giici kaybina ugrayan kamu
gorevlisi beden giici kaybina ugramasindan sonra, idarece bedensel kaybina
uygun yeni bir géreve atanmis ve yeni gorev yerindeki aylik gelirinde bir
azalma olmamus ise, kamu gorevlisi olan davacinin yeni gorev yerindeki ayni
isi yapan emsali kamu gorevlilerine nazaran ne kadar daha fazla glic (efor)
sarfedecegi hususu oran olarak tespit edilmeli ve tespit edilen bu oran
davact kamu gorevlisinin aylik net gelirine uygulanmak suretiyle gii¢ (efor)
tazminatt hesaplanmalidir.

B-) Kalict sakatlik nedeniyle beden giicii kaybina ugrayan kamu
gorevlisi beden glicti kaybina ugramasindan sonra, bedensel kaybina uygun
yeni bir gbreve atanmis ve yeni gorev yerindeki aylik gelirinde bir azalma
olmus ise, davact kamu gorevlisinin 6nceki gorev yeri aylk geliri ile yeni
gorev yeri aylig arasindaki "fark" kadar ve ayrica davacinin yeni gérev
yerinde aynt isi yapan emsali kamu gorevlilerine nazaran ne kadar daha fazla
gl (efor) sarf edecegi hususu oran olarak tespit edilmeli ve davact kamu
gorevlisinin aylik net gelirine tespit edilen bu oran uygulanmak suretiyle
belitlenecek "tutatr" kadar toplam gii¢ (efor) zarari bulundugu dikkate
alinarak hesaplama yapilmalidir.

C-) Kalict sakatlik nedeniyle beden glicii kaybina ugrayan davact
kamu gorevlisi ayni isi yapmaya devam ediyor ise, kamu gorevlisi davacinin
ayni isi yapan emsali kamu gorevlilerine nazaran ne kadar daha fazla giic
(efor) sarf edecegi hususu oran olarak tespit edilmeli ve tespit edilen bu
oran davact kamu gorevlisinin aylik net gelirine uygulanmak suretiyle giic
(efor) tazminatt hesaplanmalidir.
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Ote yandan; idarenin tazmin borcunu doguran eylem veya
islemlerden dolayr ugranidigs ileri siiriilen maddi zararin hesaplanmasi 6zii
itibarryla varsayimsal verilere dayali ise de; mahkemelerce yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda duzenlenen raporun ilgililerin gercek maddi
zararlarint géstermesi icin gercege en yakin ve giincel verilerin kullanilmasi
esastir. Bu nedenle Idare Mahkemesince, raporun diizenlenecegi tarih
itibartyla davact kamu gorevlisinin aylik net gelirinin ilgili idarelerden
sorulmasi, ayrica davact kamu gorevlisinin halen gorev yaptigt idareden veya
Sosyal Guvenlik Kurumundan yasal emeklilik yast da sorularak gelen
cevaplara gore yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde gli¢ (efor) zararinin
yeniden  bilirkisi  incelemesi  yaptirdmak  suretiyle  hesaplanmast
gerekmektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun
"Malil sayilma" baslikli 25. maddesinin 1. fikrasinda, "Sigortalinin veya
isverenin  talebi tzerine Kurumca yetkilendirilen saglik  hizmeti
sunucularinin saglk kurullarinca usuliine uygun dizenlenecek raporlar ve
dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4’tncii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar i¢in ¢alisma gliciintin
veya is kazast veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciinin en
az % 60'mn1, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar icin ¢alisma glictiniin en az
% 060’11 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giictinu
kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen sigortali, malal sayilir."
htkmi yer almistir.

Ter6r saldirist sonucunda calisma giictini %41 oraninda kaybeden
davacinin tekniker olarak calismaya devam ettigi, yukarida aktarilan Kanun
hikmiine gbére davacinin c¢alisma giliciiniin en az % 60’101 veya vazifesini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma gucini kaybetmedigi, bir baska
ifadeyle dolaysiyla meslekte kazanma gtici kaybi oraninin %60’1n altinda
kaldig1, emsali kamu gérevlisine nazaran daha fazla efor harcamak suretiyle
de olsa c¢alismasini sturdirip yashilik ayligina hak kazanmast olas
bulundugundan, yasal emeklilik yasindan sonrasit yoninden pasif donem
zarar hesabt yapilmamalidir.

Nitekim, pasif déneme iliskin gl¢ (efor) tazminatt ile ilgili olarak
Yargitay ictihatlarinin da bu yonde oldugu gorilmektedir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince, yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda, beden guct kaybina ugradiktan sonra ayni isi yapmaya
devam ettigi gorilen davact kamu gorevlisi ile ilgili olarak, idarelerin ara
kararina vermis olduklari cevaptaki bilgiler ve yukarida yapilan agiklamalar
dikkate alinmak suretiyle giic (efor) kaybina dayal: maddi tazminat istemi
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hakkinda yeniden karar verilmesi gerektiginden, denetime evlerisli olmayan
bilirkisi raporu esas almarak verilen kararin maddi tazminata iliskin
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin ve davali idarelerin temyiz
istemlerinin kismen reddiyle Sivas Idare Mahkemesinin 27/04/2017 tarih
ve E:2014/761, K:2017/612 sayili kararinin manevi tazminata iliskin
kisminin onanmasina, davacinin ve davali idarelerin temyiz istemlerinin
kismen kabuliiyle anilan kararin maddi tazminata iliskin  kisminin
bozulmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un
(Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 29/01/2018 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/13367
Karar No :2018/242

Anahtar Kelimeler : -Tahliye,
-Fesih,
-Sozlesme

Ozeti :S6zlesmenin ~ feshi  ihbarinda  bulunulmaksizin,  kira
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra tahliyesi yolunda

islem tesis edilebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... Otomotiv Gida San. ve Ticaret Ltd. Sti.

Vekili AV.
Karg1 Taraf (Davali) : Isparta Valiligi
Istemin Ozeti: Isparta Ili, Ciiniir Mahallesi, ... pafta, ... ada, .

parselde kayith tasinmazin 2886 sayili Kanun’un 75. maddesme dayamlarak
tahliyesine iligkin Isparta Valiliginin 06/01/2016 tarih ve 2016/01 sayili
kararinin  iptali istemiyle acilan dava sonucunda; Isparta Idare
Mahkemesi'nce, belediyenin tasarrufundaki tasinmazla ilgili olarak kira
suresinin dolmast tzerine alinan tahliyeye iliskin dava konusu islemde
mevzuata aykirilik gériilmedigi ve dava konusu tasinmazin Isparta 1. Asliye
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Hukuk Mahkemesinin 14.01.2016 tarih ve E:2012/284 K:2016/20 sayili
karari ile Maliye Hazinesi adina tescil edilmesinin tasinmazin tahliyesine
iliskin kararin ilgili yargr kararindan Once tesis edildiginden dava konusu
islemin bu yoniyle de hukuka aykiri olmadigi gerekgesiyle, davanin reddi
yolunda verilen 18/05/2016 tarih ve E:2016/109, K:2016/519 sayili
kararin, temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kazim Atasoy

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi gorilmekle davacinin yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir
karar verilmeksizin dosya incelendi, geregi goristldii:

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda,
genel butceye dahil dairelerle katma bitgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tasima isleri bu Kanun'da yazili hitkimlere gére yurttilecegi
belirtilerek, Kanun'un izleyen maddelerinde ihalelerin nasil yapilacagina
iliskin diizenlemelere yer verilmis; 64. maddesinde, kiraya verilecek tasinir
ve tasinmaz mallarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamayacagy, t¢ yildan
fazla stre ile kiraya verme islerinde, 6nceden Maliye Bakanlhgin'dan izin
alinmasinin sart oldugu, katma bitceli idarelerde bu iznin, idarelerin bagh
bulunduklari bakanliktan alinacagi hiikmiine yer verilmistir.

Aynt Kanunun “Ecrimisil ve Tahliye” basliklt 75. maddesinin 3. ve
4. fikrasinda ise; “kira sézlesmesinin bitim tarihinden itibaren isgalin devam
etmesi halinde, s6zlesmede hikim var ise ona gore hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alinir. Isgal edilen taginmaz mal, idarenin talebi tizerine
bulundugu yer miilki amirince en ge¢ onbes giin icinde tahliye ettirilerek,
idareye teslim edilir.” hiikmii bulunmaktadir.

13/07/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde, belediye mallarina karst
sug isleyenlerin Devlet malina karst sug islemis sayilacagt, 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu'nun 75. maddesi hitkiimlerinin belediye tastnmazlari hakkinda
da uygulanacagi hikme baglanmistir.

Uyusmazlikta; yukarida aciklanan mevzuat hikimleri uyarinca
Isparta Belediye Baskanligi tarafindan 2886 sayili Kanun uyarinca davactya
kiraya verildigi anlasidan davaya konu tasinmaz ile ilgili olarak taraflar
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arasinda 19/10/2005 tarihinde diizenlenen kira sozlesmesinin 19/10/2015
tarihinde sona erdigi, 27/10/2015 tarih ve 991 karar numarasiyla dava
konusu tasinmazin tahliye edilmesi yontinde Isparta Belediye Enclimeni
tarafindan karar alindig, bunun uzerine Isparta Belediye Baskanligi
tarafindan davacidan tasinmazi tahliye etmesi yonunde 17/11/2015 tarih ve
535 sayii yazi ile talepte bulunuldugu, tasinmazin tahliye edilmemesi
Uzerine de, Isparta Valiliginden, tasinmazin tahliye edilmesinin 2886 sayili
Kanunun 75 inci maddesi kapsaminda istenildigi anlasimaktadir.

Bakilan davada, tasinmazin 2886 sayih Devlet Ihale Kanunu
hitkiimlerine gére 19/10/2005 tarihli kira s6zlesmesi ile kiraya verildigi, kira
suresinin 10 yil olarak tespit edildigi, s6zlesmenin 19/10/2015 tarihinde
sona erdigi, kira sozlesmesi ile 6ngdrilen siirenin sona ermesinden sonra
ayni taginmazin yeniden kiralanmasinin ancak 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu htkimleri uyarinca yeniden yapilacak ihale ile miimkiin olabilecegi
aciktir,

Nitekim, 2886 sayih Kanun'a gore yapilan ihaleler sonrasinda
imzalanan sézlesmeler acisindan stire sinirt getirilerek bu sézlesmelerin
suresiz hale gelmesinin engellendigi, yasada actk¢a strenin sona ermesi
durumunda herhangi bir fesih ihbarinda bulunulmasina gerek olmadan
kiracinin taginmazi bosaltmast gerektiginin belirtildigi, davaciyla imzalanan
kira so6zlesmesinin eki olan ticari ve sosyal amaclt isyeri kiralama 6zel
sartnamesinin 14. maddesinde sézlesme siiresinin bitimi veya stresinden
evvel iptali halinde tebligati miiteakip 3 ay iginde tahliye edilecegi ve kira
s6zlesmesinin s6zlesme siiresinin sona erdigi tarihte kendiliginden sona
erecegi dikkate alindiginda, kira sozlesmesinin bittigi tarihten itibaren
davacidan dava konusu tasinmazi tahliye etmesinin istenilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar Sartnamenin 19. maddesinde taraflarca kira
kontrattnin  hitamindan 1 yil o6nce teblig edilecek sekilde akdin
yenilenmeyecegi ihtar edilmedigi takdirde kira akdi kendiliginden bir 6nceki
akit siiresi kadar uzatilarak yenilenmis sayilir. Hitkmiine yer verilmis olsa da,
s6z konusu maddenin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1. maddesinin
birinci fikrasina agtk¢a aykirilik olusturmasindan dolayi, bu maddeye gore
islem tesis edilebilmesinin miimkiin olmadig da kuskusuzdur.

Diger taraftan, davaci tarafindan kira iligkisinin tespiti amaciyla
Isparta 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan davada Mahkemenin,
13/09/2017 tarih ve E:2016/400, K:2017/1095 sayih kiracilik iligkisinin
tespitine dair verilen kararin gerekgesinin Sartnamenin 19. maddesine
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dayanmasindan dolayt yukarida belirtilen gerekgelerle 2886 sayii Devlet
Ihale Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Isparta Idare Mahkemesinin
18/05/2016 tarih ve E:2016/109, K:2016/519 sayili kararinin onanmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 51,70 TL yiirtitmenin durdurulmasi
harct ile artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayilt
Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin icinde karar duizeltme yolu agik olmak izere
30/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2017/2795
Karar No :2018/524

Anahtar Kelimeler : -Kidem Tazminati,
-Usta Ogretici,
-Ucret

Ozeti : Tokat ili, Zile ilgesi, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma
Vakf1 ile Zile Halk Egitim Merkezinde 1997-2007 tarihleri
arasinda usta Ogretici olarak gorevlendirilen davacinin,
gorevlendirilmesinin kaldirilmast Uzerine kidem
tazminatinin, ihbar tazminatinin, ikramiye alacaginin, yillik
izin Ucret alacaginin, bayram ve hafta sonu tatilleri Gcretinin
ve fazla calisma tUcretinin gbrevinden ayrilma tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Milli Egitim Bakanligi
Vekili t Av

2- Zile Kaymakamligt

Istemin Ozeti : Zile Tlce Halk Egitim Merkezinde usta 6gretici
olarak gorevlendirilen davacinin, gérevlendirilmesinin kaldirilmast tGzerine
kidem tazminatinin, ihbar tazminatinin, yilik tceret alacaginin, bayram ve
hafta sonu tatilleri tcretinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle actigt
davada; Danistay Onbirinci Dairesinin bozma kararina uyulmak suretiyle,
davacinin usta Ogretici sifattyla hizmet soézlesmesi ile gbrev yaptgi, usta
ogreticilerin 6gretmen yetersizligi nedeniyle sadece ek ders tcreti karsiligt ve
belli surelerde (kurs stresince 300-400 saat) gorevlendirildikleri ve kurs
sona erince yeni kurs dénemine kadar gorevlerine son verildigi, ticret ile
ilgili olarak mevzuatta baskaca bir 6deme unsurunu Ongéren dizenleme
bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen Tokat Idare
Mahkemesinin  27.12.2013 tarih ve E:2013/256; K:2013/726 sayili
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kararinin;  davact  tarafindan, temyizen incelenerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Cagdas Bayat

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince, Danistay Baskanlar
Kurulunun 22.09.2017 tarihli ve FE:2016/186; K:2017/128 sayili karari
uyarinca Dairemize gonderilen dosya incelenerek, isin geregi gortistildii:

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yarglama Usulit Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast  halinde
miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigt gerekee hukuk
ve wusule wuygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amilan kararin onanmasina;
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina; kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde Danistayda karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 31.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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DANISTAY
Onbirinci Daire

No : 2016/4453
Karar No:2018/901

Esas

Anahtar Kelimeler :-399 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname,

-Emeklilik Kesenegine Esas Aylik,
-Intibak

Ozeti : Dava, Izmir Defterdarligr Aliaga Mal midirligiinde memur

olarak gbrev yapan davacinin, 12.07.2000 ile 14.02.2005
tarihleri arasinda Izmir PTT Basmidirligiinde 399 sayilt
Kanun Hikmiinde Kararname hitkiimlerine tabi s6zlesmeli
dagitict olarak gecen hizmetlerinin, emeklilik kesenegine esas
aylig1 ve kazanilmis hak aylig intibakinda degerlendirilmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistir. Davacinin Izmir PTT Basmudurlugiinde
399 sayih Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine tabi
sozlesmeli dagitict olarak gecen 12.07.2000 ile 14.02.2005
tarthleri arasindaki 4 yil 8 ay 24 giinlik hizmet siiresinin
emeklilik  kesenegine esas ayhiginda degerlendirilmesi
gerektiginden dava konusu islemin bu kisminn iptaline
iliskin hiukim fikrasinin onanmast gerektigi, Davacinin 399
sayith Kanun Hikminde Kararname hikiimlerine tabi
sozlesmeli dagitict olarak gecen siirelerinin kazanilmis hak
ayliginin  tespitinde ~ dikkate = alinmast  mumkin
bulunmadigindan mahkeme kararinin  kazamlmis hak
ayliginin tespitinde dikkate alinmast yoniinden iptaline iliskin
hikiim fikrasinin bozulmast gerektigi, Dava dilekgesinde
davacinin, sigortali avukat olarak ¢alistigr 30.05.2006 ile
30.09.2008 tarihleri arasindaki 2 yil 4 ay 2 gunlik
calismasinin, emeklilik  kesenegine esas ayhginda ve
kazanilmis hak aylig: intibakinda degerlendirilmesine iliskin
istemi olmadig1 halde talebi agilarak; mahkemece iptal karar
verildiginden kararin bu kisminin da bozulmast gerektigi
hakkinda.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 189



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) :

1- Maliye Bakanhg:

2- Tzmir Defterdarligs

Vekili P Av. ...

3- Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig

Vekili tAv...

Karg1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Izmir 1. Idare Mahkemesince verilen 12.01.2016
tarihli ve E:2014/1292; K:2016/46 sayili kararin; davali idareler tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zahide Giinbay

Diigiincesi : Davacinin; Izmir PTT Basmidiirliigiinde 399 sayilt
Kanun Hikmiinde Kararname hiitkiimlerine tabi s6zlesmeli dagitict olarak
gecen 12.07.2000 ile 14.02.2005 tarihleri arasindaki 4 yil 8 ay 24 ginluk
calismasinin, emeklilik kesenegine esas ayliginin tespitinde dikkate alinmast
gerekmekte olup; mahkeme kararinin dava konusu islemin iptaline yonelik
bu kisminin sonucu itibariyle onanmasi, 657 sayilt Kanun'un 4. veya 237.
maddesinin (e) fikrast kapsaminda s6zlesmeli olarak gbrev yapmamis olmast
ve 399 sayili Kanun Hukminde Kararname'ye ekli 1 sayili cetvelde yer
verilen bir géreve de atanmamis olmasi, davacinin intibakinin yapilmasini
zorunlu kilan baskaca bir mevzuat hiikminin de var olmamasi karsisinda
399 sayii Kanun Hukmiinde Kararname hikimlerine tabi sézlesmeli
dagitict olarak gecen surelerin kazanilmis hak ayhiginin tespitinde dikkate
alinmast yoniinden islemin iptaline iligkin kismi ile davacinin talebi asilarak,
dava dilekgesinde istenilmemis olan sigortali avukat olarak calistigt
donemlerinin emeklilik kesenegine esas ayliginda ve kazanilmis hak ayligi
intibakinda degerlendirilmesi yoninden hitkim kurulmasina iliskin kisminin
bozulmast gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava, Izmir Defterdarligi Aliaga Mal miidiirliigiinde memur olarak
gbrev yapan davacinin, 12.07.2000 ile 14.02.2005 tarihleri arasinda Izmir
PTT Bagmudurliginde 399 sayih Kanun Hikminde Kararname
htukimlerine tabi sézlesmeli dagitict olarak gecen hizmetlerinin, emeklilik
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kesenegine esas ayligi ve kazanilmis hak ayligr intibakinda degerlendirilmesi
istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; Izmir PTT Basmidirliginde 399 sayilt
Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi sézlesmeli dagitict olarak
gecen 12.07.2000 ile 14.02.2005 tarihleri arasindaki 4 yil 8 ay 24 giinlik
calismasinin ve sigortalt avukat olarak calistigr 30.05.2006 ile 30.09.2008
tarihleri arasindaki 2 yil 4 ay 2 giinliik calismasinin emeklilik kesenegine esas
aylginda ve kazandmis hak ayhgimun tespitinde dikkate alinmasi
gerektiginden, davacinin bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali Idareler tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykurt
oldugu ileri stiriilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Temyize konu kararin; davaciin 399 sayih Kanun Hikminde
Kararname hiikiimlerine tabi sozlesmeli dagitict olarak gecen hizmet
suresinin emeklilik kesenegine esas ayliginin tespitinde dikkate alinmast
gerektigi yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kismu ile ilgili olarak;

22/01/1990 tarih ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayih Kanun Hikminde Kararname'nin
Bazt Maddelerinin Yurarlikten Kaldirlmasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 3/c maddesinde; sozlesmeli personel bu maddenin (b)
bendi disinda kalan tesebbiis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslar
disinda yurittiikleri hizmetlerinde bu Kanun Hitkmiinde Kararnamede
belirtilen hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir s6zlesme ile calistirilan
ve is¢i statiistinde olmayan personel olarak tanimlamis, 12. maddesinde ise;
"Sozlesmeli statiide istthdam edilecek personel, 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanununa tabidir." hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimler uyarinca, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin
ekindeki listede belirtilen kurumlarda s6zlesmeli olarak ¢alisan tiim personel
isteklerine  bakilmaksizin  zorunlu olarak 5434 sayih  Kanun ile
ilgilendirilmistir.

5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 15/9 maddesinde;
"personel kanunlart" deyiminin acgiklamast yapilarak, 657 ve 926 sayilt
Kanun'larin, "Personel Kanunu" oldugu belirtiimis, Kanun'un Ek 17.
maddesinde; ayliklarini personel kanunlari hikiimlerine gére almayan
istirakcilerin emeklilik keseneklerine, tahsil durumlar itibariyle personel
kanunlarina gore girebilecekleri derece ve kademelerin ayliklart esas
alinacagi, bunlarin bu gorevlerinde emeklilik kesenegi vermek suretiyle

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 148 191



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

gecirdikleri her yil i¢cin bir kademe ilerlemesi verilmek ve tahsil durumlar
itibariyle personel Kanunlarina gére her derecede gecirmeleri gereken en az
sureler kadar kademe ilerlemesi yaptiktan sonra bir derece yiikselmesi
yapilmak suretiyle emeklilik kesenegine esas ayliklari ytkseltilecegi
belirtilmistir.

399 sayih Kanun Hikminde Kararname uyarinca sézlesmeli
personel statlisiinde calisanlar, ayliklarint  personel kanunlarina  gore
almadiklarindan, 5434 sayih Kanun'a tabi olmalari nedeniyle emeklilik
kesenegi esas olmak tzere anilan Kanun'un ek 17. maddesi uyarinca
emeklilik intibaklar1 yapilmaktadir.

Uyusmazlikta Izmir Defterdarligi Aliaga Malmidiirliigiinde memur
olarak gérev yapan davacinin; Izmir PTT Basmidirliigiinde 399 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi sézlesmeli dagitict olarak
gecen 12.07.2000 ile 14.02.2005 tarihleri arasindaki 4 yil 8 ay 24 giinlik
hizmet stiresinin emeklilik kesenegine esas ayliginin tespitinde dikkate
alinmast gerekmekte olup; Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda sonucu
itibartyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Temyiz konu kararin, davacinin 399 sayilh Kanun Hikminde
Kararname hiikiimlerine tabi sozlesmeli dagitict olarak gecen siirelerinin
kazanilmis hak ayliginin tespitinde dikkate alinmast yontnden islemin
iptaline iliskin kismi yontinden ise;

657 sayilli Devlet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinin C/6
bendinde; "Bu Kanunun 4. ve 237. maddesinin (e) fikrasina gére sézlesme
ile istthdam edilenlerin, memuriyete gecirilmeleri halinde, s6zlesmeli olarak
gecirdikleri hizmet streleri, her yil icin bir kademe ilerlemesi ve her tg yil
icin bir derece yikselmesi verilmek suretiyle degerlendirilir." kurali yer
almustur.

399 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 4. maddesinde; 657
sayth  Devlet Memurlart Kanunu'na baglt olarak istthdam edilecek
personelin kadro, unvan, derece ve sayilarinin Kararnameye ekli 1 sayili
cetvelde gosterilecegi ve sozlesmeli statide istthdam edilecek personele ait
pozisyonlarin unvan ve sayilarinin da Bakanlar Kurulu Karar ile
belitlenecegi belirtilmis ayni Kararname'nin 3771 sayili Yasayla degisik 3/b
maddesinde; 1 sayili cetvele baglt personel hakkinda bu Kanun Hikmiinde
Kararnamede belirtilen hiikimler disinda 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 1
sayili cetvele yapilacak atamalarda tesebbiis ve baglt ortakliklarda sézlesmeli
statide gecen hizmetlerin memur stattisinde ge¢mis gibi degerlendirilecegi
ongorulmistur.
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399 sayili Kanun Hukmiinde Kararnameye tabi sézlesmeli statiide
gorev yapmakta iken bu gérevinden ayrilarak, 657 sayilh Kanun'a tabi aday
memur olarak atanan davacinin, 657 sayili Kanun'un 4. veya 237.
maddesinin (e) fikrast kapsaminda sézlesmeli olarak gbrev yapmamis olmasi
ve 399 sayili Kanun Hikminde Kararname'ye ekli 1 sayili cetvelde yer
verilen bir goreve de atanmamis olmast nedeniyle bu maddelerden
yararlanma imkani bulunmamaktadir. Davacinin intibakinin  yapilmasini
zorunlu kilan baskaca bir mevzuat hikminin de var olmamast karsisinda,
Izmir PTT Basmiidiirliiginde 399 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname
hikiimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak gecen hizmetlerinin, kazanilmis
hak aylik derecesinin degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinda, davacinin sigortali avukat olarak calismasinin
emeklilik kesenegine esas ayliginda ve kazanilmis hak ayliginin tespitinde
dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle iptal hiikmii kurulmus oldugundan
kararin bu agidan da incelenmesi gerekmektedir.

Bir idari islemin yargisal denetimini yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu
islemin iptali istemiyle agilmis bir davanin olmast gereklidir.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca, idare mahkemeleri taraflarin talep
sonuglartyla bagli olup, mahkemece istemin genisletilmesi veya talep
edilmeyen bir konuda karar verilmesi mumkiin degildir.

Dava dilekgesinde davacinin, sigortali avukat olarak calistigi
30.05.2006 ile 30.09.2008 tarihleri arasindaki 2 yil 4 ay 2 gunlik
calismasinin, emeklilik kesenegine esas ayhiginda ve kazanidmis hak ayligt
intibakinda degerlendirilmesine iliskin istemi olmadigi halde; mahkemece
bu kisma iliskin olarak iptal karart verildigi goéralmustiir.

Bu durumda; davacinin talebi asilarak, istenilmemis olan sigortali
avukat olarak calistigt dénemlerinin emeklilik kesenegine esas ayliginda ve
kazanilmis hak ayligi intibakinda degerlendirilmesi yoninden hikim
kurulmasinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davali Idarelerin temyiz istemlerinin kismen
reddine; Idare  Mahkemesi kararinin, davacinin  Izmir PTT
Basmudurluginde 399 sayii Kanun Hikmiinde Kararname hitkiimlerine
tabi s6zlesmeli dagitict olarak gecen calismasinin emeklilik kesenegine esas
ayliginda degerlendirilmesinin iptaline iliskin hiikiim fikrasinin yukarida yer
verilen gerekce ile onanmasina; kismen kabuliyle; Izmir PTT
Basmudurluginde 399 sayii Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine
tabi s6zlesmeli dagitict olarak gecen calismasinin kazanilmis hak ayliginin
tespitinde dikkate alinmasina iligkin hiikiim fikrast ile sigortalt avukat olarak
calismasinin emeklilik kesenegine esas ayliginda ve kazanidmis hak ayliginin
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tespitinde dikkate alinmasina iligkin htikiim fikrasinin bozulmasina; bozulan
kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek itizere dosyanin Mahkemeye
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
Danistayda karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 15.02.2018 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2014/2229
Karar No :2018/1654

Anahtar Kelimeler : -Vazife Malulligi Ayligi,
-Intibak,
“Yiiksek Ogrenim

Ozeti : Siirt ili, Siirt 3. Kom. Tug. Komutanhig emrinde askerlik
gorevini yaparken 30.07.1996 tarithinde gergeklestirilen
operasyonda maymna basmast sonucu yaralanan ve 3713
sayih Terorle Micadele Kanunu kapsaminda vazife
malulligti  aylgt  baglanan  davaciun,  dort  yudlik
yiuksekogrenimi dikkate almnarak 12.07.2012 tarihli ve 2835
sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 6353
sayith  Kanunun 75. maddesinin (h) bendi uyarinca
intibakinin yapilmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanhgi

Vekili s Av. ...

Kars1 Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti : Siirt 3. Kom. Tug. Komutanlig1 emrinde askerlik
gorevini yaparken 30.07.1996 tarihinde gerceklestirilen operasyonda mayina
basmast sonucu vyaralanan ve 3713 sayii Terorle Micadele Kanunu
kapsaminda vazife malulligi ayligr baglanan davacinin, dort yillik
yuksek6grenimi dikkate alinarak 12.07.2012 tarihli ve 2835 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6353 sayili Kanunun 75. maddesinin
(h) bendi uyarinca intibakinin yapilmasi icin yaptigi basvurunun reddine
iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle actig1 davada; davali idare
tarafindan 01.08.2012 tarihinden itibaren 6353 sayii Kanunun 75.
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maddesinin (h) bendi uyarinca davacinin lise mezuniyeti dikkate alinip
derece ve kademe intibaki yapilarak 5. derecenin 1. kademesine getirildigi,
davacinin daha 6nce 07.06.2004 tarihinde Anadolu Universitesi, Iktisat
Fakiltesi, Kamu Yonetimi bolimiinden mezun oldugu ve mezuniyetinin
derece ve kademe ilerlemesinde dikkate alinmasi istemi 5434 sayili
Kanunun 56. maddesine gore, sonradan egitim durumu degisenler agisindan
uygulanamayacagt gerekce gosterilerek reddedilmis ise de, davacinin
durumunun 6353 sayili Kanun ile 3713 sayili Kanunun 21. maddesinde
yapilan degisiklikten yararlanmaya engel olmadigi, dolayistyla davacinin lise
mezunu degil, dort yillik yiksekogrenim mezunu oldugu dikkate alinmasi
gerektiginden aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Ankara
4. Idare Mahkemesinin 25.12.2013 tarihli ve E:2013/116; K:2013/1676
sayilt kararinin; davali idare tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Muhammed Yasir Yirik

Diistincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast  halinde
miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekee hukuk
ve wusule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina;
temyiz gidetlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina; kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde Danistayda karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 21.03.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Onbirinci Daire
No: 2014/2174
Karar No: 2018/2298

Esas

Anahtar Kelimeler : -Kazanilmis Hak,

-Turk Vatandast Olmak,
-Kismi Emekli Aylig1

Ozeti : Milli Egitim Mudirliginde 6gretmen iken emekliye ayrilan

SGK’dan kismi emekli ayligt alan davacinin, kismi ayliginin
tam ayliga cevrilmesi icin gerekli olan stireyi Avusturya'da
Tirk vatandast olarak calistigi siireden borglanma istemi ile
ilgili olarak; Bakanlar Kurulunun 25.06.2007 tarihli ve
2007/15 sayili karart ile Turk Vatandashigi'ni kaybettiginde
Tiark Vatandast olmadigi igin  borglanma isleminin
yapilmasina imkan bulunmadigi gerekgesiyle reddine iliskin
islemin; davacinin "Turk Vatandast" iken ¢ikma talebinin
kabul edilmesiyle, vatandashigi kaybettigi ve admna "mavi
kart" dizenlendigi, vatandashktan ctkma tarihi itibariyle
yurtrlikte bulunan, gerek 403 sayilli ve gerekse talepte
bulundugu tarih itibariyle halen yirirlikte bulunan 5901
sayill Kanunda sosyal giivenlikle ilgili kazanilmis haklarinin
korunacaginin ve 3201 sayih Kanunun 1. maddesi ile
aranilan "Turk Vatandast Olma" kosulunun aranamayacagi,
kismi  aybgimin  tam  ayliga  cevrilmesi  talebinin
degerlendirilerek islem tesis edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) :Sosyal Giivenlik Kurumu

Vekili

Baskanlig1
tAv. ...

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti : Izmir 1l Milli Egitim Midirliginde égretmen
olarak gorev yapmakta iken emekliye ayrilarak 01.02.2011 tarihinden
itibaren SGK dan (32 yil, 1 ay hizmetine karsilik) kismi emekli ayligi alan
davacinin, kismi ayliginin tam ayliga cevrilmesi icin gerekli olan siireyi
Avusturyada Tirk Vatandast olarak calistigr 19.04.1982- 09.11.1992 tarihleri
arasindaki siireden bor¢lanma istemiyle 12.11.2012 tarihli dilekge ile yaptigt
basvurunun, Bakanlar Kurulunun 25.06.2007 tarihli ve 2007 /15 sayilt karart
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ile 31.07.2008 tarihinde Turk Vatandaghgi'ni kaybettiginde Tirk Vatandast
olmadigr i¢in borg¢lanma isleminin yapilmasina imkan bulunmadig
gerekeesiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle actigt davada; davali idare
tarafindan dava konusu islemin tesis gerekeesinin davaciun "Tirk
Vatandast olmadig1" seklinde belirlendigi, baskaca bir sebebe dayanimadig
gorilmekle birlikte; dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore, davacinin
Turk Vatandast iken "¢itkma talebi" tzerine bu talep kabul edilerek
31.07.2008 tarihinden itibaren vatandashigi kaybettigi ve kendisi adina
18.05.2009 tarihli "mavi kart" diizenlendigi, dolayistyla vatandasliktan ¢ikma
tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan, gerek 403 sayilli ve gerekse talepte
bulundugu tarih itibariyle halen yurirlikte bulunan 5901 sayili Kanunda
sosyal gtvenlikle ilgili kazanilmis haklarinin korunacaginin agik olmast
karsisinda, 3201 sayith Kanunun 1.maddesi ile aranilan "Tirk Vatandast
Olma" kosulunun aranamayacagl sonucuna varildigindan davacinin kismi
aylgimnin  tam ayliga ¢evrilmesi yolundaki talebinin bu yoniyle
degerlendirilerek bir islem tesis edilmesi gerekirken, "Turk Vatandast
Olmadig1" gerekeesiyle tesis edilen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka
uyarlilik bulunmadigt gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen Ankara 11.
Idare Mahkemesinin 06.02.2014 tarihli ve E:2013/652; K:2014/141 say1lt
kararinin; davalt idare tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Suat Sahin

Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast  halinde
miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigt gerekee hukuk
ve wusule wuygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina;
temyiz gidetlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina; kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢cinde Danistayda karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 09.05.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2014/4229
KararNo : 2017/5230

Anahtar Kelimeler : -Tekerrir,
-Sicilinden Silinme Siiresi (5 Yil)

Ozeti :1ki adet kinama cezasina dayanak teskil eden fiillerin,
islenmesinden itibaren bes senelik stire gectikten sonra
islenen fiill nedeniyle davacit hakkinda tesis edilen dava

konusu islemde tekerriir hiikimlerinin uygulanamayacagt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac1) :

Vekili P Av. .
Karg1 Taraf (Davalr) : Posta ve Telgraf Teskilatt A.S.
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Konya 1. Idare Mahkemesince verilen 13/03/2014
tarihli ve E:2013/1002, K:2014/248 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ayfer Dikme

Diistincesi : Davacinin 24.06.2005 tarihli ve 141 sayili PTT Genel
Mudurligi  Merkez  Disiplin Kurulu = karariyla, PTT  Personel
Yonetmeligi'nin 115/d ve (g) maddeleri uyarinca almis oldugu iki ayri
kinama cezasinin tekerriire esas alinmast suretiyle, davacinin 15.10.2012 -
31.10.2012 tarihleri arasinda isledigi iddia olunan fiilleri nedeniyle dava
konusu disiplin cezasinin tesis edildigi gérulmiis ise de, iki adet kinama
cezasina dayanak teskil eden fiillerin islenmesinden itibaren bes senelik
sicilden silinme stiresi gectikten sonra dava konusu disiplin cezasina
dayanak fiillerin islenmis oldugu goéruldiginden, davact hakkinda tesis
edilen dava konusu islemde tekerriir hikiimleri uygulanmasina olanak
bulunmadigi sonucuna ulagildigindan, davact hakkinda tekerriir hitkiimleri
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uygulanarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi
yolundan verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmedigi
gerekeesiyle anilan kararin bozulmasi gerektigi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince; 23.05.2013 tarihli ve
28655 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (y) bendinde,
"PTT: Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi" olarak tanimlanmis;
"Degistirilen ve yurtrlikten kaldirlan htkiimler ile atiflar” bashikli 31.
maddesinin tginct fikrasinda, "T.C. Posta ve Telgraf Teskilatt Genel
Mudirligine yapilan atiflar PTT’ye yapilmis sayiit" hikmine yer
verildiginden, PTT Genel Mudirligi yerine, Posta ve Telgraf Tegkilat:
Anonim Sirketi hasim mevkiine alinarak, isin geregi gortsildu:

Dava, Konya 113, Karatay Ilcesi, Posta Dagittm  Merkezi
Mudirligi'nde dagitict olarak gérev yapan davacinin, Cumra PTT Merkez
Mudirligi'nde gegici gorevde bulundugu donemde isledigi ileri stiriilen
fiilleri nedeniyle, 657 sayilt Devlet Memutlari Kanunu'nun 125/C maddesi
uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme cezast" ile cezalandirilmasina iliskin
15.05.2013 tarihli ve 8 sayili islemin iptaline karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince, Gumra Ilgesi, Alibeyhiiyiigii Beldesi'ndeki
tebligatlari, PTT Genel Mudurligi personeli olmayan ve dagitim yetkisi
bulunmayan Alibeyhiiyiigli acente gorevlisine mudir vekili tarafindan
verilen sifahi talimat dogrultusunda teslim eden davacinin, belirtilen fiiliyle
gorevin yerine getirilmesinde kusurlu davrandigr kanaatiyle, eylemine uyan
disiplin cezasina Kanun hitkmiinde belirtilen tekerriir kuralinin uygulanmast
sonucunda 1/30 oraninda ayliktan kesme cezastyla cezalandirilmasina
yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

399 sayii Kanun Hikminde Kararname'nin 44. maddesinde,
"Tesebbus veya bagh ortakliklardaki hizmetlerin geregi gibi yurttilmesini
saglamak amaciyla sozlesmeli personelin  gorevleri ile ilgili kusurlu
hareketleri, is yerinde veya disinda tesebbiis ve baglt ortaklikla ilgili
mevzuata aykirt davranislart nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmast
harig, verilmesi gereken disiplin cezalari ile disiplin cezast vermeye yetkili
merciler ve disiplin kurullart hakkinda bu Kanun Hitkmiinde Kararnamede
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hikiim bulunmayan hallerde tesebbiis veya baglt ortaklik memurlarinin tabi
oldugu hukiimler uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasini gerektiren fiiller icin s6zlesme tcretinden kesme cezasi, ayliktan
kesme cezast esaslarina gore uygulanir." hitkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/B-(a) maddesinde,
"Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapimasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, arag¢ ve gereclerin korunmasi, kullandmast ve
bakimindan kusurlu davranmak," kinama cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmig, aym1 Kanun'un 125. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Disiplin cezast verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin 6zlik
dosyasindan silinmesine iliskin stire i¢inde tekerrtriinde bir derece agir ceza
uygulanir. Aynt derecede cezayt gerektiren fakat ayri fiill veya haller
nedeniyle verilen disiplin cezalarinin G¢linct uygulamasinda bir derece agir
ceza verilit", 133. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Disiplin cezalari
memurun Ozlik dosyasina islenir. Devlet memurlugundan ¢tkarma
cezasindan bagka bir disiplin cezasina carptirilmis olan memur uyarma ve
kinama  cezalartnin  uygulanmasindan 5 sene, diger  cezalarin
uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire basvurarak, verilmis
olan cezalarinin 6zIuk dosyasindan silinmesini isteyebilir." hitkimlerine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Konya 1li, Karatay Ilgesi, Posta
Dagitim Merkezi Mudirligi'nde dagitict olarak gérev yapan davacinin,
Cumra PTT Merkez Mudutligi'nde gecici gérevde bulundugu dénemde
isledigi ileri surilen fiilleri nedeniyle hakkinda yuritilen disiplin
sorusturmast sonunda dizenlenen 29.04.2013 tarihli ve 663-07-5 sayili
raporda; davacinin Cumra PTT Merkez Mudurligi'nde midir vekili olarak
gorev yapan ...'nin tebligatlari Alibeyhiiyigii acentesine teslim etmesi
yonindeki mevzuata aykirt olarak vermis oldugu sifahi talimati yerine
getirmemesi ve 1srarct olunmasi halinde yazili emir isteyerek tst makamlart
konudan haberdar etmesi gerekirken, bunlarin hicbirini yapmadigindan
bahisle 399 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 3771 sayili Kanunla
degisik 44. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/B-(a)
maddesi uyarinca "kinama cezast" ile cezalandirilmasinin 6nerildigi, 6nerinin
disiplin amiri tarafindan degerlendirilmesi sonucunda, davacinin tzerine
atih fiilin stibut bulduguna kanaat getirilerek, daha 6ncede almis oldugu iki
adet kinama cezast bulundugundan hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125. maddesinde yer alan tekerriir hikmiinin uygulanmasi
suretiyle aynt Kanun'un 125/C maddesi uyatinca "1/30 oraninda ayliktan
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kesme cezast" ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu islemin iptali
istemiyle de bakilmakta olan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiukiimlerinin degerlendirilmesinden;
Devlet memurlarina verilen disiplin cezalarinin tekerriir hitkiimlerine esas
alinabilmeleri icin disiplin cezast verilmesine sebep olan fiil veya halin
cezalarin 6zIik dosyasindan silinmesine iligkin stire icerisinde (uyarma ve
kinama cezalart icin 5 yil) tekrar edilmesinin gerektigi, verilen disiplin
cezasinin  sicil dosyasindan silinip silinmemesi durumunun tekerrir
hikmunin uygulanmast bakimindan 6nem arz etmedigi anlagtimaktadur.

Bakilan olayda; davacinin 24.06.2005 tarihli ve 141 sayili PTT Genel
Mudurligi  Merkez  Disiplin Kurulu  karariyla, PTT  Personel
Yonetmeligi'nin 115/d ve (g) maddeleri uyarinca almis oldugu iki ayri
kinama cezasinin tekerriire esas alinmast suretiyle, davacinin 15.10.2012 -
31.10.2012 tarihleri arasinda isledigi iddia olunan fiilleri nedeniyle dava
konusu disiplin cezasinun tesis edildigi gorulmiis ise de, iki adet kinama
cezasina dayanak teskil eden fiillerin islenmesinden itibaren bes senelik
sicilden silinme stiresi gectikten sonra dava konusu disiplin cezasina
dayanak fiillerin islenmis oldugu goruldiigiinden, davact hakkinda tesis
edilen dava konusu islemde tekerriir hikiimleri uygulanmasina olanak
bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu durumda, davact hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanmak
suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi
yolundan verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriillmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
07/11/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2014/10025
KararNo : 2017/5821

Anahtar Kelimeler : -Sug ve Cezanin Kanuniligi,
-Eyleme Uygun Ceza

Ozeti : Usuliine uygun sorusturma yapilarak tespit edilen, suga konu
fillin, 6nceden belirlenmis karsiligina uygun bir ceza ile
cezalandirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sivas Belediye Baskanlhgt

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Sivas Idare Mahkemesince verilen 10.09.2014
tarihli ve E:2014/159, K:2014/1064 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Tufan Baysal Askin

Diigiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddesinde, iptal davalarinda iptali istenilen islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden hukuki denetiminin yapilacagt htukmi
karsisinda, uyusmazlhk konusu islemin konu yoéninden hukuka aykir
oldugu  gerekcesiyle = Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava; Sivas Belediyesi Gelir Sefligi'nde veri hazirlama ve kontrol
isletmeni olarak gorev yapan davacinin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125/C-(c) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandirilmasina iliskin isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin, veri hazirlama ve kontrol isletmeni
olarak gbrev yaptigt ancak vazifesi olmadigi halde davali Belediye'ye
borglarini 6demeye gelen bazi miikelleflerin idareye olan bor¢ 6demelerini
tahsildarin da bilgisi ve rizast disinda kendi kredi kartini kullandirmak
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suretiyle bizzat yaptigt, bu durumun aksinin iddia olunmadigi, bu islemler
icin 6denen meblagin da ustiinde bir miktar parayt haricen maddi bir
menfaat olarak temin ettigi yolunda somut delil yok ise de, gercekte
davacinin bu suretle kendi nakit islem hacmini ¢ogaltarak kredi bakiyesini
nakte doniistirmek suretiyle bir menfaat sagladigi, zira aynt hesap dénemi
icinde yapilan kredi kartt harcama tutarinin anidan unvanda bir kamu
gorevlisi igin clizi bir meblagin oldukea tizerinde rakamlardan (3.585,00.-TL
+ 2.200,00.-TL) olustugu, diger yandan, yurutilen disiplin sorusturmast
Uzerine getitilen teklifte 657 sayih Kanunun 125/D-(c) maddesinde
belirtilen bu eylem 125/C-(c) maddesinde belirtilmis gibi degetlendirilmis
ise de, anilan eylemin karsihgr olan kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast yerine tesis olundugu gorilen ayliktan kesme cezasinin, davaci lehine
oldugunun anlasildigi, davacinin lehine olan madde ve bent numarasindaki
hatanin, neticesi itibariyle siibut bulan eylemin karsiligi olarak daha hafifi
verilen ayliktan kesme cezasimnin iptaline hikmedilerek davact aleyhine
hikiim kurulmasinin iptal davasindan beklenilen fayda ve neticeyi
saglamayacagindan, tesis olunan disiplin cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin Su¢ ve cezalara iligkin esaslar
baslikl: 38. maddesinde, "Kimse, islendigi zaman yurirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigt bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
vetilemez." hikmiune; 128/2. maddesinde, "Memutlarin ve diger kamu
gorevlilerinin  nitelikleri, atanmalari, gbérev ve yetkileri, haklart ve
yuktumlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hitktimleri saklidir."
htikmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(c) maddesinde,
"Devlete ait resmi belge, ara¢, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak
icin kullanmak" fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayllmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Belediye'ye olan borglarini
O0demeye gelen miukelleflerin, bor¢ o6demek icin kullanacaklart nakit
paralarini alarak, s6z konusu kisilerin borglarint kendine ait kredi kartiyla
Odedigi yolundaki sikayet tizerine baslatilan sorusturma sonucunda,
davactya isnat edilen fiillerin gerceklestiginin, hem kredi kartt 6deme cihazi
kayitlart ile tahsilat makbuzlarinin karsilastirilmasindan, hem de davacinin
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sorusturma strasinda alinan ifadesinden anlagildigi, davacinin bu fiiliyle, 657
sayill Kanun'un 125/C-(c) maddesinde belirlenen sugu islediginden bahisle
verilen disiplin  cezast lzerine bakilmakta olan davanin = agildig
anlasilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine,
hizmetin gereklerine aykir1 fiillerine karst dizenlenen idari yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara neden
olabilen disiplin cezalari, agirligi ve Onemi sebebiyle Anayasa'nin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina
baglanan her bir fiillin taniminin yapilmast ve kanunun ne tir fiilleri sug
sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. S6zi edilen su¢ tanimlamasi yapildiktan sonra, sugun
karsiligt olan cezanin ve sug sayilan fiili gerceklestiren kamu gorevlisinin
hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi da
zorunludur. S6z konusu fiil, mevzuatta Ongérilen tanima uymuyorsa
verilen disiplin cezasinin hukuka aykirt olacagt da agiktir.

Bakilan olayda, davacinin fiiline tatbik edilen 657 sayili Kanun'un
125. maddesinin C bendinin (c) alt bendinde, Devlete ait resmi belge, arag,
gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak i¢in kullanmak fiilin ayliktan
kesme cezast ile cezalandirilacagi hikim altina alinmasina ragmen,
sorusturma raporunda isnat edilen fiilin, kredi kartt ile baskalarina ait
borglart 6deyerek, o kisilerden bor¢ miktar kadar nakit para almak suretiyle
bir menfaat elde etmek oldugu, bu fiil ile de davactya uygulanan ceza
maddesinde belirtilen durumun uyusmadigr géralmektedir.

Yukarida aktarlan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca,
usuliine uygun sorusturma yapilarak tespit edilen sucga konu fiilin, kanunda
onceden belitlenmis karsihigina uygun bir ceza ile cezalandirilmadigt
takdirde, tesis edilen islemde her ne kadar idarenin islem tesis etme
noktasinda bir yetkisinden s6z etmek mumkiinse de, bu islem konu
yoniinden hukuka aykirt hale gelecektir.

Bu durumda, dava konusu islemin hukuka uygun olmamasi
karsisinda, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gln igerisinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 21.11.2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2014/547
Karar No :2017/7070

Anahtar Kelimeler : -Tekerrir,
-Disiplin  Cezast Teklifindeki Madde ile
Verilen Cezada Belirtilen Maddenin Farkls
Olmast

Ozeti : Davacinin, hangi stbut bulan eyleminin karsiligi oldugu
belirtilmeksizin 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun
25/C-(c) maddesi uyarinca 1/30 oraninda aylktan kesme
cezast ile cezalandirlmasinda hukuka uyarlik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..
Karg1 Taraf (Davalr) : Orman Genel Midirligi
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Malatya Idare Mahkemesince verilen 25/10/2013
tarihli ve E:2012/1452, K:2013/1091 sayili kararin, dilekgede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mesut Ozdemir

Diigtincesi : Davact hakkinda yurttilen sorusturma sonunda
davaciya isnat edilen eylemlerin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun
125/C-(a) maddesi kapsaminda oldugu belirtilerek ayliktan kesme cezast ile
cezalandirlmasinin  teklif edildigi, ancak davacinin hangi siibut bulan
eyleminin karsiligt oldugu belirtilmeksizin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/C-(c) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, her ne
kadar idare mahkemesince bu hususun sehven yapildigr kabul edilerek
islemi sakatlar mahiyette gorilmedigi belirtilmis ise de, disiplin hukuku
hikiimleri ve bilhassa tekerriir kurumu acisindan degerlendirildiginde, bu
hususun dava konusu islemi hukuken sakatladigi, bu nedenle davacinin 657
sayilll Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-(c) maddesi uyatinca 1/30
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oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi anlasildigindan, davanin reddi
yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava, Malatya Orman Isletme Miidiirliigi, Dogansehir Isletme
Sefligi Toplu Koruma Ekibinde orman muhafaza memuru olarak gorev
yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/C-(c)
maddesi uyatinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, yapilan orman tahribatt ile ilgili olarak, ilgili
koyin mubhtar tarafindan davactya gesitli thbarlar yapildigt halde davacinin
hareketsiz kaldig, isletme sefligi tarafindan davact ve diger orman muhafaza
memurlarina tahribata konu alanda ayda iki defa kontrol i¢in program
verildigi, ancak gerekli kontrollerin yapilmayarak evrak tzerinden kontrol
yapilmis gibi tutanak tanzim edildigi, sonu¢ olarak davacinin, sorumlu
oldugu alanda kendisinin haberdar edilmesine ragmen ormanlarin usulsiiz
kesimi ile tahribatin gerceklesmesine mani olmadigt anlasildigindan,
davacinin  eylemine uyan 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile
cezalandirlmasina iliskin islemde ve bu isleme karst yaptig1 itirazin reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinin siibuta
eren fiili nedeniyle, 657 sayili Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-(a)
maddesi uyarinca ayliktan kesme cezast verilmesi gerekitken, 125/C-(c)
maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmisse de, bu hususun dava
konusu islemi sakatlar nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(a) maddesinde,
"Verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak"
fiili; 125/C-(c) maddesinde ise, "Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve
benzerlerini 6zel menfaat saglamak icin kullanmak" fiili, ayliktan kesme
cezasint gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; Malatya Orman  Isletme
Miudurlagi, Dogangehir Isletme Sefligi toplu koruma ekibinde orman
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muhafaza memuru olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yiritilen
sorusturma sonunda dizenlenen 23.03.2012 tarihli ve 2 sayili sorusturma
raporunda, Dogansehir Orman Isletme Sefligi'nin toplu koruma ekibi
program kayit ve denetleme raporunda aralarinda davacinin da bulundugu
orman muhafaza memurlarinin koruma faaliyetini yaptiklart ve Elmali
Koéyti'nde herhangi bir usulsiizliik olmadigt yéninde kayitlar bulundugu,
orman isletme sefligince diizenlenen seyyar gorev tazminat cetveli ve gesitli
6demeler bordrosundan koruma gorevlerini yapmus goriindikleri, ancak
yapilan kontrol ve tutulan tutanaklarla tespit edildigi tzere Elmali Koyt
ormanlarinda tahribatlar oldugu, kéy muhtarinin alinan ifadesinde, davac
ve bir diger orman muhafaza memurunu cep telefonlarindan arayarak
koyde ormanla ilgili tim usulstzlikleri bildirdigi ve hemen gelmelerini
istedigi, ancak orman koruma memurlarinin gelmedigini beyan ettigi,
tutulan tutanaklar ve tanik ifadesi géz ontne alindiginda, davacinin ve bir
diger memurun, tahribattan haberlerinin oldugu halde bilerek isteyerek
miudahale etmediklerinin sabit oldugundan bahisle 657 sayii Devlet
Memutlart Kanunu'nun 125/C-(a) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezastyla cezalandirlmasinin teklif edildigi, bu teklif Uzerine
davacinin, 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(c) maddesi
uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
04.04.2012 tarihli ve 1 sayil islemin tesis edildigi, yasal siiresi igerisinde
davaci tarafindan yapilan itirazin Elaz1g Orman Bolge Midiirligi Disiplin
Kurulu'nun 18.05.2012 tarihli ve 2012/1 sayih karatiyla reddi tzerine
bakilan davanin ac¢ildigt anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci hakkinda yuritilen sorusturma
sonunda davactya isnat edilen eylemlerin 657 sayii Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125/C-(a) maddesi kapsaminda oldugu belirtilerek ayliktan
kesme cezast ile cezalandirilmasinin teklif edildigi, ancak davacinin hangi
sibut bulan eyleminin karsiligi oldugu belirtilmeksizin 657 sayili Devlet
Memutlart Kanunu'nun 125/C-(c) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildigi,
her ne kadar idare mahkemesince bu hususun sehven yapildigi kabul
edilerek islemi sakatlar mahiyette gortlmedigi belirtilmis ise de, disiplin
hukuku  hikimleri  ve  bilhassa  tekerrir  kurumu  acisindan
degerlendirildiginde, bu hususun dava konusu islemi hukuken sakatladig
anlagildigindan, davacinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-
(c) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin
reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararn dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
21/12/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2016/1940
KararNo : 2018/925

Anahtar Kelimeler : -Atama Sartlari,
-Tecil,
-Hirsizlik

Ozeti : Hirsizlik sucu nedeniyle hikkiim giymekle birlikte cezast tecil
edilen davacinin, hikiim tarihinden itibaren bes sene icinde
baska bir mahkumiyeti bulunmamast nedeniyle mahkumiyeti
esasen vaki olmamis sayildigindan, atama sartlarini haiz
olmadigt gerekeesiyle atamasinin  yapilamamasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci)

Vekili P Av. ...
Karst Taraf (Davali) : Icisleri Bakanlig
Vekili : Birinci Hukuk Misaviri, ...

Istemin Ozeti: Danistay Onikinci Dairesince verilen 16.09.2015
tarihli ve E:2015/3412, K:2015/4807 sayili kararin; 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi wuyarinca dizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selver Dudikect

Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorusuldii:
Dava; KPSS 2011/2 sonuglatina gore Icisleri Bakanligi genel idare
hizmetleri sinifinda  bos bulanan programct kadrosuna yerlestirilen
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davacinin, atama sartlarini  haiz  olmadigindan  bahisle atamasinin
yapilmamasina iliskin 21.03.2012 tarihli ve 5335 sayili yazi ile bildirilen
Icisleri Bakanligt Sinav Degerlendirme Komisyonu'nun 20.03.2012 tarihli ve
07 say1lt isleminin iptali istemiyle acilmustir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 13.06.2013 tarihli, E:2012/772,
K:2013/966 sayilt karari ile; KPSS 2011/2 sonuglarina gére programct
kadrosuna yerlestirilen ve Adalet Bakanlgi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudirligi'ne yaptirilan tetkik sonucunda, hirsizlik sugundan hikimli olan
ve hakkinda memnu haklarin iadesi karari verilen davacinin, atama sartlarint
haiz olmadigr nedeniyle atamasinin yapilmamasina iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Danigtay Onikinci Dairesi'nin 16.09.2015 tarihli ve E:2015/3412;
K:2015/4807 sayilt karartyla; memnu haklarin iadesi karart alinmasinin, 657
saylll Kanun'un 48/A-5. maddesinde sayilan yluz kizartict suclar disinda
kalan suglar bakimindan Devlet memuru olabilme kosullart yoniinden
chliyetsizligi gelecege doniik olarak ortadan kaldirmakta oldugu ve hirsizlik
sugundan hitkiimli olan davacinin kamu gorevlerine alinmasina yonelik hak
yoksunlugunun devam ettiginin agtk oldugu hususlart gbz Ontine
alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadig
gerekeesiyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Davact tarafindan karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemiz
kararinin  kaldirlarak  Idare Mahkemesi kararinin  onanmasina  karar
verilmest istenilmektedir.

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullart tarafindan  verilen kararlarin  dizeltme yolu ile yeniden
incelenebilmeleri 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 54
maddesinde yazili sebeplerden birinin varligi ile mimkundir.

Davacinin  kararin  duzeltilmesi istemini iceren dilekcede ileri
stirdiigi sebepler, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesinin 1. fikrasinin  (c) bendi uyarinca, Dairemiz kararinin
duzeltilmesini gerektirecek nitelikte bulundugundan, kararin diizeltilmesi
istemi kabul edilerek anilan kararin kaldiridmasindan sonra uyusmazligin
esast yeniden incelendi;

Dosyanin incelenmesinden; Kirtkkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
05.12.1988 tarihli ve E:1988/643, K:1988/459 sayili karariyla davacinin
hirsizlik sugundan 4 ay hapis cezast ile cezalandirildigl, bu cezanin 36.000
TL agir para cezasina gevrildigi ve bu cezanin da teciline karar verildigi,
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daha sonra Kiritkkale Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.07.1997 tarihli ve
Say1:1997/396 miit. sayilt karartyla memnu haklarin iadesine hitkmedildigi,
KPSS 2011/2 Kamu Personel Se¢me Sinavi Sonuglarina gore Icisleri
Bakanhgi Genel Idare Hizmetleri smifinda bos bulunan programct
kadrosuna yerlestirilmesi tizerine, Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midirligi'ne tetkik yaptirldigr, hirsizhk  sugundan  hiikiimli
oldugunun bildirilmesi tizerine atama sartlarini haiz olmadigindan bahisle
atamastnin yapilmadig, bakilan davanin bu islemin iptali istemiyle agildig:
anlasilmistur.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun Devlet memurluguna
alinacaklarda aranan genel ve 6zel sartlarin diizenlendigi 48 . maddesinin A
bendinin 5 numarali alt bendinde; "Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile, kasten islenen bir sucgtan dolayt bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
guivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst
sucglar zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kottiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama veya kacakeilik
suglarindan mahkum olmamak", genel sartlar arasinda saydmustir.

Davacinin ceza yargilamasi tarihinde yurirlikte bulunan milga 765
sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 02.06.1941 tarihli ve 4055 sayilh Kanun ile
degisik 95. maddesinde, "Kabahat ile mahkum olan kimse hikim
tarihinden itibaren bir sene iginde bir clriimden veya evvelki hikmiin
verildigi mahaldeki Asliye mahkemesinin kazast dairesinde diger bir
kabahatten dolay1 ayni cinsten veya daha agir bir cezaya, ciirim ile mahkum
olan kimse hukiim tarthinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir
curimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya
agir hapis cezasina mahkiim olmazsa, cezast tecil edilmis olan mahkumiyeti
esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayr tenfiz
olunur." ifadesine yer verilerek, tecile hitkmedilmesi durumunda bu karara
baglanan sonuglara yer verilmistir.

765 sayill eski Turk Ceza Kanunu sistemi tecil muessesesini
"cezanin infazinin tecili" olarak gérmemis, aksine "sartll mahkamiyet"
sistemine dayandirmistir. Bu sistemde, tecil mahkamiyetin hukuki varligin
etkiler. Cezanin infazi ertelenmekle birlikte, deneme stiresi icinde yeni bir
suc¢ islenmedigi takdirde, mahkumiyet ortadan kalkar. Bir baska ifadeyle
"mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilir." Bundan ¢ikan hukuksal sonug
ise o kisinin, hi¢ sug islememis kisi ile ayn1 duruma gelmesidir.
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Ote yandan, tecilin amact, cezalarin ferdilestirilmesi vasitast olarak,
kisa stireli hiirriyeti baglayict cezalarin mahsurlarini ortadan kaldirmak
olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira tecilin esas gayesi, kisinin
mahkumiyetini askiya alarak, bir stire toplum icinde, ailesinden ve isinden
koparmadan denemek, iyi hal gdOsterdigi takdirde mahkumiyetini yok
saymaktadir.

Bakian olayda; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48.
maddesinin A bendinin 5 numaralt alt bendinde sayilan suglardan birisinden
mahkum olan ve cezast tecil edilen davacinin, Kanun'da 6ngoriilen bes yillik
sure iginde herhangi bir cirim islememis olmasi nedeniyle, tecil edilmis
olan ve adli sicil kaydindan silinen mahkumiyeti de esasen vaki olmamis
sayllmaktadir.

Nitekim 28.09.2017 tarihli E:2016/1499, K:2017/2851 sayili
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karart da bu dogrultudadir.

Bu duruma gore; hirsizlik sugu nedeniyle hikiim giymekle birlikte
cezast tecil edilen davacinin, hitkiim tarihinden itibaren bes sene icinde
baskaca bir mahkumiyeti bulunmamasi nedeniyle mahkumiyeti esasen vaki
olmamis sayildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta
olup, her ne kadar Idare Mahkemesi kararinin gerekcesi yerinde
bulunmamakta ise de, sozi edilen husus, sonucu itibariyla hukuka uygun
bulunan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunmamustir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyle
hukuk ve wusule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
yukaridaki gerekee ile onanmasina, davacinin karar diizeltme asamasinda
yaptigt 117 TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
6denmesine 01/03/2018 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Davacinin  karar diizeltme isteminin reddi gerektigi gorustyle
¢ogunluk kararina katidmiyorum.
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T.C.

e ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No:2011/2082
Karar No :2017/4403

Esas

Anahtar Kelimeler : -Iptal Karari,

-Maddi Tazminat,
-Faizin Baslangi¢ Tarihi,
-Odeme Tarihi

Ozeti :1dari islemin yargisal bir kararla iptali halinde; bu iptal

kararinin islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun gecerliligini sagladigy; davacinin 6demis oldugu
paranin iadesi talebinin, iptal davasin bir sonucu oldugu;
bu anlamda davanin konusunun "maddi tazminat" olarak
nitelendirilemeyecegi gozetilerek, idarenin temerridi igin
ayrica idareye basvuru yapimis olmasina ya da basvuru
sayilabilecek bir duruma ihtiya¢ bulunmadigy; bu itibarla,
davacinin gecikme zammi 6demesi gerektigine iliskin davali
idare islemi yetki yoninden iptal edildiginden, bu isleme
dayali olarak davact tarafindan 6denen tutarin iade edilmesi
gerektiginin actk oldugu; davacinin, 6dedigi miktardan
O6deme tarihi itibariyla yoksun kaldigi dikkate alindiginda,
yaptlan 6deme nedeniyle zaman igerisinde eksilen ya da
yoksun kalinan maddi degerin telafisi icin iade edilecek
tutara, 6demenin yapidigt 17.07.2008 tarihinden itibaren
yasal faiz uygulanmast gerektiginden, Mahkeme kararinin
faizin baslangic tarihi olarak davanin acildigi 10.09.2008
tarihinin esas alinmasina iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar: 1-(Davact) ... Radyo ve

Vekili

Televizyon Yayinciligt A.S.
P Av. ...
2-(Davali) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
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Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 27.10.2010 tarih
ve E:2010/1613, K:2010/1192 sayili kararinin; davact tarafindan, faizin
baslangi¢c tarihinin hatali belirlendigi, 6deme tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi gerektigi; islemin iptaline ve 6denen paranin iadesi isteminin
kabuliine karar verildigi halde, davali lehine vekalet tcretine hitkmedildig;
davact lehine hitkmedilecek vekalet tcretinin nispi tarife esas alinarak
hesaplanmast gerektigi, dava acilirken nispi karar harct 6denmis olmasina
ragmen karar harcinin maktu gosterilmesi nedeniyle davact lehine
hikmedilmesi gereken yargilama giderinin eksik hesaplandigi ileri siiriilerek;
davali tarafindan, davacinin idari para cezasini 7 gin igerisinde 6demesi
gerekirken bu stire gegtikten sonra 6deme yaptigi, gecikme zamminin
hesaplanmast yontindeki islemin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Metin Hakan ATILA'nin Diigiincesi:
Davacinin temyiz isteminin kabuld ile, Mahkeme kararinin faizin baslangic
tarihine iliskin kisminin, davali lehine vekalet tcretine hikmedilmesi ile
yargilama giderlerine iligkin kisminin bozulmasi; davalinin temyiz isteminin
reddi ile kararin islemin iptali ve 6denen paranin iadesi isteminin kabuline
iliskin kisminin onanmast gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontgtnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava; davact yayin kurulusunun adina tahakkuk ettirilen 336.153-TL
para cezast i¢in 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usultt Hakkinda
Kanun uyarinca hesaplanan 59.966,12-TL gecikme zamminin ddenmesine
iliskin 11.07.2008 tarih ve 9189 sayili davali idare isleminin iptali ve ihtirazi
kayitla 6denen 59.966-TL'nin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; Dairemizin
31.05.2010 tarih ve E:2009/3991, K:2010/4570 sayili bozma kararina
uyularak; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesindeki para
cezalarinin tahsili hakkindaki hukimlerin, 3984 sayili Kanun'un daha 6nceki
tarihli 13. maddesinde yer alan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu idari para
cezalarinin tahsil usul ve esaslarina iliskin kurallari zzimnen ilga ettigi; buna
gore, genel bitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183
sayih Kanuna gore takip ve tahsil edilebilmest i¢in, bu cezalara iligskin idari
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yaptirim kararlarinin kesinlesmesi ve kesinlesen cezalarin Maliye Bakanlig
tarafindan belirlenecek tahsil dairesi tarafindan takip ve tahsil edilmesi
gerektigi, davali Kurul'un idari para cezasinin takip ve tahsiline yetkili merci
olmamast karsisinda, davact sirketten gecikme zamminin tahsili amaciyla
tesis edilen islemde yetki yoninden hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline, 6denen gecikme zamminin dava
tarithinden itibaren yasal faiziyle 6denmesi isteminin kabuliine karar
verilmis, bu karar davact ve davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin dava konusu islemin iptali ile
odenen gecikme zamminin yasal faiziyle birlikte davactya 6denmesine iligkin
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigindan, davalinin temyiz istemi yerinde
gorulmemistir.

Davacinin, gecikme zamminin "6deme tatihinden itibaren" yasal
faiziyle iadesi istemine gelince;

Idari islemin yargisal bir kararla iptali halinde; bu iptal kararinin
islemin tesisi sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklart belirledigi, islemi
yapildigt andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye
yuriyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi
tarihten 6nceki hukuki durumun gegerliligini sagladigl; davacinin 6demis
oldugu paranin iadesi talebinin, iptal davasiin bir sonucu oldugu, bu
anlamda davanin konusunun "maddi tazminat" olarak nitelendirilemeyecegi
gozetilerek idarenin temerridid icin ayrica idareye basvuru yapimis
olmasina ya da basvuru sayilabilecek bir duruma ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin gecikme zammi 6demesi gerektigine iliskin
davalt idare islemi yetki yontunden iptal edildiginden, bu isleme dayali olarak
davact tarafindan 6denen tutarin iade edilmesi gerektiginin a¢ik oldugu;
davaci tarafindan, islemin iptali ile birlikte Odenen meblagin "6deme
tarihinden itibaren" yasal faiziyle bitlikte iadesi talebiyle bu davanin acildigs;
O6demenin ihtirazi kayitla yapildigy; davacinin, 6dedigi miktardan 6deme
tarihi itibartyla yoksun kaldigr dikkate alindiginda, yapilan 6deme nedeniyle
zaman igerisinde eksilen ya da yoksun kalinan maddi degerin telafisi igin
iade edilecek tutara 6demenin yapildigt 17.07.2008 tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanmasi gerektiginden, Mahkeme kararinin faizin baslangic tarihi
olarak davanin acildigi 10.09.2008 tarihinin esas alinmasina iliskin kisminda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu uyusmazlikta, ¢oziime kavusturulmast
gereken diger hususlar ise, yargilama giderine ve vekalet tcretine iliskindir.
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Dava konusu islem iptal edildigi ve davact tarafindan 6denen tutarin
iadesi isteminin kabuliine karar verildigi halde, vekil araciligryla temsil edilen
davact lehine vekalet tcretine hikmedilmesi gerekirken davali lehine
hitkmedildigi anlasildigindan, Idare Mahkemesi'nce davali idare lehine
vekalet  tcretine  hikmedilmesinde usul  hikimlerine  uygunluk
bulunmamaktadir.

Diger yandan, temyizen incelenen kararda, maktu karar harct esas
alinmak suretiyle hitkim kurulmasina karsin, 10.09.2008 tarih ve 47372 sira
nolu sayman mutemedi alindisinda dava agilirken 809,60.-TL nispi karar
harcinin davacidan tahsil edildigi, maktu karar harct mahsup edildikten
sonra kalan miktarin davaciya iadesi yoninde hikim kurulmadig
gorilmektedir. Davacinin  vekalet tcretinin nispi tarifeden 6denmesi
gerektigine iliskin talebi hakkinda kararin bozulan kismi tzerine yeniden
verilecek olan kararda Mahkemece bu husus degerlendirileceginden, s6z
konusu iddianin bu asamada incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayth  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davalinin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 27.10.2010 tarih ve
E:2010/1613, K:2010/1192 sayili kararinin islemin iptaline ve O6denen
gecikme zamminin yasal faiziyle birlikte iade edilmesi isteminin kabuline
iliskin kisminin onanmasina; davacinin temyiz isteminin kabuld ile, kararin
faizin baslangic tarihi ile davali lehine vekalet tcretine hitkmedilmesine
iliskin kisminin bozulmasina; bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine; bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
actk olmak tzere, 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Oniigiincii Daire

No :2017/1833
Karar No:2018/75

Esas

Anahtar Kelimeler : -Thale Dist Birakilma,

Ozeti :

“Terér Orgiitleriyle Iltisak Yahut Irtibat
Bulunma,

-Hukuki Denetime Elverisli Bilgi ve Belgeler,

-Varsayima Dayalt Soyut Ifadeler

4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin (g) bendinde yer alan
"Teror orgutlerine iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
Emniyet Genel Mudirligi tarafindan bildirilen gercek ve
tizel kisiler" ibaresi uyarinca haklarinda arastirma yapilan
gercek ve tiizel kisilerin, teror orgutleriyle iltisaki yahut
irtibatt bulundugunun, tahmin ve varsayima dayali soyut
ifadeler yerine, hukuki denetime elverisli bilgi ve belgelerle
ortaya konulmasi gerektigi; davact sirketin tek sahibine
iliskin arastirma tutanaginda, kendisi ve sirket hakkinda
FETO/PDY terér oOrgiitiiyle veya diger terdr orgiitleriyle
iltisaki yahut irtibatinin bulunduguna dair herhangi bir
sorusturma veya bu hususta acilmis dava bilgisine ya da
baska bir bilgi ve belgeye yer verilmediginin anlasildigt; bu
itibarla, kesin istihbarat bilgisinin degil, "... olabilecegi"
seklindeki tahmin ve varsayima dayali soyut ifadelerin yer
aldig1 arastirma tutanagina istinaden davact sirketin ihale dist
birakilmasinda ve bu karara yonelik yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kamu Thale
Kurulu kararinda hukuka uygunluk, islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili

:Av. .

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Grup Danismanhk Ltd. Sti.

Vekili

: Av. .
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Istemin Ozeti: Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 06.06.2017 tarih ve
E:2017/755, K:2017/1649 sayili kararinin; davacinin, 4734 sayih Kamu
Ihale Kanunu’nun “Thaleye katilamayacak olanlar” basliklt 11. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca, Ankara I1 Emniyet Midirligi
tarafindan ihaleyi yapan idareye gonderilen arastirma tutanaginda yer alan
bilgilere dayanilarak ihale komisyonu karari ile ihale dis1 birakildigy,
uyusmazlik konusu ihalede uygun teklif veren diger istekliler yoniinden de
ayni arastirmanin yapildigi, 4734 sayii Kanun’un 11. maddesinde yer alan
“teror orgutlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu bildirilen gercek ve
tiizel kisilerin ihale dist birakilacagl” kurali geregince, teror oOrgiitleriyle
iltisakt veya irtibatt oldugu bildirilen gercek ve tizel kisilerin ihale dist
birakilmasi hususunda idarelerin bagl yetki icerisinde olduklart ve bu
hususta herhangi bir takdir yetkilerinin bulunmadig, bir gercek veya tiizel
kisinin 4734 sayilr Kanunun 11. maddesinin (g) bendi kapsaminda
oldugunu ortaya koyan her tirli olay, bilgi ve belgenin g6z Oniinde
bulundurulmast sonucunda eger ortada kuvvetli bir stiphe varsa s6z konusu
isteklinin anilan madde kapsaminda ihale dis1 birakilacagi, bahse konu kural
ile, teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu tespit edilenlerin
ithalelere katidarak is yliklenmek suretiyle terérizmin finansmanini
saglamalarinin 6ntne gegildigi, olayda da, davact sirketin ortaklarinin terér
Orgutiyle irtibatli olabilecekleri yoniinde tespitlere yer verildigi, béylece
davact sirketin teror 6rguti ile irtibatt ve iltisaki oldugu hususunda kuvvetli
stiphenin varliginin ortaya konuldugu, davacinin ihale digt birakilmast igin
gerekli kosullarin olustugu, 3201 sayih Emniyet Teskilatt Kanunu’nda
belirtildigi tizere, Emniyet Genel Mudirlugi’nin merkez ve tasra
teskilitindan meydana geldigi, Ankara Il Emniyet Midiirligi’niinde
Emniyet Genel Midirligi'niin bir birimi oldugu, Ankara 1l Emniyet
Mudirlagi  tarafindan, davact sirket hakkinda gerekli inceleme ve
arastirmanin yapilarak tanzim edilen arastirma tutanaginin ihaleyi yapan
idare olan FElmadag Polis Meslek FEgitim Merkezi Midirligi’ne
gonderilmesinde ve anilan idare tarafindan da 4734 sayili Kanun’un 11.
maddesinin (g) bendi uyarinca anilan arastirma tutanaginda yer alan tespitler
dikkate alinarak davacinin ihale dist birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danmgtay Tetkik Hakimi Halil SARITAS''n Diisiincesi :
Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Dava; Elmadag Polis Meslek Egitim Merkezi'nce 07.12.2016
tarihinde agik ihale usull ile gerceklestirilen “Bina ve Acik Alanlarinin 20
(yirmi) Personel ile Temizlik Isinin 01.01.2017 Tarihinden 31.12.2019
Tarihine Kadar Thtiyac Duyulan Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak
davact sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet bagvurusunun reddine dair
01.03.2017 tarih ve 2017/UH.I1-683 sayili Kamu Thale Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; 4734 sayih Kamu
Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilamayacak olanlar” bashikli 11. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca, teror orgltleri ile iltisaki veya irtibati
oldugu Emniyet Genel Midirligii yahut Milli Istihbarat Teskilit
tarafindan bildirilen gercek ve tizel kisilerin kamu ihalelerine katilamayacagi
acik ise de, uyusmazlikta, ihaleyi yapan idare tarafindan, Ankara Il Emniyet
Midurligi’nce duzenlenen aragtirma tutanaglr esas alinarak islem tesis
edildigi, andan Kanun hikmt uyarinca arastirmanin Emniyet Genel
Mudirligii  yahut  Milli  Istihbarat Teskilatt tarafindan  yapilmast
gerektiginden dava konusu islemde bu yontyle hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa'nin "Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi" baslikl 123,
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
dizenlenecegi, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi, kamu tizel kisiliginin, ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag;, 126.
maddesinde, Turkiye'nin merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere;
illerin de diger kademeli bélumlere ayrilacagy; illerin idaresinin yetki genisligi
esasina dayandigi kurala baglanmis boylece idari yapt icinde yer alan
kurumlarin bir butinltk icerisinde ¢alismast 6ngérialmustiir.

3201 sayili Emniyet Tegkilatt Kanunu’nun 11. maddesinde, "Mahalli
vakalar hakkinda malumat istemek ve teknik, muhasebe, levazim ve zat
islerine ait muameleleri idare etmek hususunda, Emniyet Umum Muduirluga
vilayet emniyet teskilatiyla ve vilayet emniyet miduirlagt vilayet dahilindeki
emniyet teskilatiyla ve kaza emniyet amirligi de kaza dahilindeki emniyet
teskilatiyla re'sen muhabereye salahiyetlidir" kuralina yer verilmis; 16.
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maddesinde, Emniyet Genel Mudurligi'nin merkez ve tasra teskilatindan
olustugu; merkez teskilitinin, Teftis Kurulu Bagkanligi, Ozel Harekat
Baskanligi, Ozel Giivenlik Denetleme Baskanlgi, Hukuk Miisavirligi ve
Daire Baskanliklarindan meydana geldigi; tasra teskilatinin ise, illerde il
emniyet mudurlikleri, ilcelerde ilce emniyet mudirlikleri veya ilce emniyet
amirlikleri ile glivenlik hizmetlerine iliskin diger birimlerden olustugu
belirtilmistir.

Idarenin bitiinliigi ilkesi, idari teskilat icinde yer alan kurumlarin
bir butinlik icerisinde birbirleriyle uyumlu olarak ¢alismasini, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasini, bu suretle kamu hizmetlerinin etkin,
verimli ve uygun sekilde yiiriitiilmesini ifade eder. Idarenin bitiinligi,
merkezin denetim ve goOzetimi ile hayata gecirilmekte ve idarenin
butinligini saglamak icin hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet
kullanilmaktadir. Hiyerarsi iliskisi tek bir tiizel kisilik icinde, vesayet iliskisi
ise iki ayr1 tizel kisilik arasinda olmaktadur.

Hiyerarsi iliskisi, sadece merkezi idarede degil, biitiin kamu tiizel
kisileri icinde goriiliir. Idari teskilat icinde cesitli kademeler vardir. Bu
kademeler alttan tste dogru siralanmustir ve alt kademede bulunan kamu
gorevlisi st kademede bulunan gorevliye tabidir. Hiyerarsi, idari teskilat
icinde alttakinin usttekine tabi oldugu kamu goérevlileri arasindaki astlik-
tstlik durumunu, bir bagka anlatimla ustteki kamu gorevlisinin asti
konumundaki kamu gorevlisi tzerinde sahip oldugu yetkiyi ve giict ifade
eder. Idari teskilat icindeki her bir kademe, alttan tste dogru siralanan bu
zincirin  bir halkasin1  olusturur. Hiyerarsi, merkezi idare kurumlar
arasindaki butunligi sagladigi gibi, aynt idari teskilatin kendi icindeki
birimleri arasinda da butinligu saglamaktadir. Bu nedenle, hiyerarsik amir,
astin yaptigt islemleri hukukilik ve yerindelik yoniinden denetlemek suretiyle
bu islemleri dizeltebilir, degistirebilir veya iptal edebilir.

Emniyet Genel Mudurligi, merkez ve tasra teskilatindan
olusmaktadir ve Ankara 1l Emniyet Midirligi, Emniyet Genel
Mudurlagi’ntin - tasra  birimidir.  Aralarinda  hiyerarsik  bir  iligki
bulunmaktadir. Emniyet Teskilatt icinde de, en alt diizeydeki kamu
gorevlisinden Genel Mudire kadar kademe kademe iletleyen bir zincir
bulunmakta ve her bir kademe bu zincirin bir halkasint olusturmaktadir.
Idarenin butinligu geregi, Emniyet Teskilatin1 olusturan merkez ve tasra
birimlerinin bir butinlik icerisinde birbitleriyle uyumlu olarak calistiklari
kuskusuzdur.
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Ote yandan, 22.11.2016 tarih ve 29896 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 678 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 30. maddesiyle,
4734 sayth Kamu Ihale Kanunu'nun 11. maddesine eklenen (g) bendi
kapsaminda yapilacak olan bildirimlere iliskin ustl ve esaslarin Bakanlar
Kurulu'nca belitlenecegi belirtilmis, ancak Bakanlar Kurulu'nca hentiz
anilan hususa yonelik bir diizenleme yapilmamistir.

3201 sayih Kanun’da da belirtildigi tizere, Emniyet Genel
Midirliginiin merkez ve tasra teskilitindan olustugu, Ankara 11 Emniyet
Midiurligi’niin Emniyet Genel Mudurligi’nin tasra birimi oldugu, 4734
sayih Kanun'un 11. maddesinin (g) bendi kapsaminda yapilacak olan
bildirimlere iliskin usil ve esaslarin hentiz Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmedigi anlasildigindan, davact sirket hakkinda yapilan inceleme ve
aragtirma sonucu diizenlenen tutanagin, idarenin butiinligi ilkesi geregince
Ankara 11 Emniyet Midiirliigii tarafindan, ihaleyi yapan idare olan Elmadag
Polis Meslek Egitim Merkezi Mudurligi'ne goénderilmesinde mevzuata
aykirlik gorilmemistir.

Bu itibarla, bahse konu arastirma tutanaginin Emniyet Genel
Midirligu tarafindan dizenlenmesi ve gonderilmesi gerektigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin olarak verilen Mahkeme kararinin
gerekeesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

22.11.2016 tarih ve 29896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 678
sayilt Olagantsti Hal Kapsaminda Baz1 Duzenlemeler Yapilmast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 30. maddesiyle 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun 11. maddesine eklenen (g) bendi ile, terdr 6rgutlerine iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu Emniyet Genel Mudurligu tarafindan
bildirilen gercek ve tiizel kisilerin dogrudan, dolayli veya alt yiiklenici olarak,
kendileri veya bagkalart adina higbir sekilde ihalelere katilamayacaklari, bu
yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale dist birakilacagi, bu bent
kapsamindaki bildirimlere iliskin usal ve esaslarin Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Elmadag Polis Meslek Egitim Merkezi
Miudirlagu tarafindan 07.12.2016 tarihinde gerceklestirilen “Bina ve Agik
Alanlarin 20 (yirmi) Personel Tle Temizlik Hizmet Alimi” ihalesine 6
isteklinin katildigs, ihaleyi yapan idarece Ankara Il Emniyet Mudiirligi'nden
17.12.2016 tarih ve 780-38 sayili yazt ile, anilan ihaleye teklif veren davact
sitket hakkinda, 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin (g) bendi uyatrinca
gerekli inceleme ve arastirmanin yapilarak sonucundan bilgi verilmesinin
istenildigi, Ankara Il Emniyet Midirligi'niin 31.12.2016 tarih ve 59761
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saylll yazist ve ekinde gonderilen arastirma tutanagina istinaden davact
sirketin ihale dist birakildigi, anilan karara karst davact sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddi tzerine bakilan davanin agildigt
anlasilmaktadir.

Ankara 11 Emniyet Miidiirliigii'niin 31.12.2016 tarih ve 59761 sayilt
yazist ekinde gonderilen “gizli” ibareli arastirma tutanaginda, ‘“davaci
sitketin ortaklarinin ... ve ... olduguy, ...in FETO/PDY terér orgiitiine
muzahir olabilecegi degetlendirilen kurum/kuruluglar ile irtibatinin
olabilecegi, GBT kayitlarinda “ihaleye fesat karistirmak” sugundan dolay1
“yakaland1” kaydinin oldugu, erkek kardesi ...1n Saglk Bakanhgi’nda
“doktor” olarak calistyorken Kanun Hitkminde Kararname ile kamu
gorevinden ihrac edildigi ve ... Turizm Egitim Hizmetleri Insaat Taahhiit
A.S. isimli is yerinde ¢alistig, ...’1n ise ...’1n esi oldugu, kardesi ...’tn Bank
Asya’da hesap kayitlarinin oldugu, FETO/PDY teror 6rgiitii glidiimiinde
faaliyet yurittigti bilinen dershane ve 6zel egitim kurumlarinda calismus
olabilecegi, FETO/PDY ter6r orgiitiine miizahir olabilecegi degerlendirilen
kurum/kutuluslar ile irtibatinin olabilecegi, diger kardesi ...1n Bank Asya
hesap kayitlarinin olabilecegi ve Fatih Universitesi'nde egitim gordigi,
FETO/PDY terér orgiitine miizahir is yerlerinde calismus olabilecegi,
UYAP kayitlarinda “FETO/PDY silahli terér 6rgiitine tiye olmak”
sucundan dolayt Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2016/3037 sayili
dosyasinda “arantyor” kaydinin bulundugu, ...’in annesi ...in Bank Asya
hesap kayitlarinin oldugu” tespitlerine yer verildigi gorilmektedir.

Aktarilan arastirma tutanagl incelendiginde, tutanakta, “davact
sirketin ortaklarinin ... ve ... oldugu, ...’;n da ...’1n esi oldugu” bilgisine
yer verildigi, dosyaya sunulan 22.09.2015 tarih ve 8911 sayilt Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesi’nden, ...’mn % 10 hissesini 16.09.2015 tarihli hisse devir
s6zlesmesiyle ...’a devrettigi, bu tarihten sonra sirketin tek ortaginin ...
oldugu, yine dosyaya sunulan 16.11.2017 tarihli ntfus kayit 6rneginden,
... .. 10 est oldugu anlagilmakta ve arastirma tutanaginda yer alan bahse
konu bilginin gercegi yansitmadigl; 6te yandan, davact sirketin % 100
hissesinin sahibi olan ...’1n kendisi, esi ve yakinlarina yonelik anian
tutanakta yer alan diger bilgilerin de varsayima dayalt soyut ifadelerden
ibaret oldugu, davact sirketin FETO/PDY terér orgiitiiyle veya bagka teror
orgutleriyle iltisaki yahut irtibatint ortaya koyacak nitelikte bulunmadig
gorilmektedir.
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4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin (g) bendinde yer alan "Teror
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu Emniyet Genel Mudurligi
tarafindan bildirilen gercek ve tlzel kisiler" ifadesi uyarinca haklarinda
arastirma yapilan gercek ve tizel kisilerin, terdr Orgitleriyle iltisaki yahut
irtibatt bulundugunun, tahmin ve varsayima dayali soyut ifadeler yerine,
hukuki denetime elverisli bilgi ve belgelerle ortaya konulmas: gerektigi
kuskusuzdur.

Davact sirketin tek sahibinin ... oldugu, arastirma tutanaginda,
kendisi ve sirket hakkinda FETO/PDY teror orglitiiyle veya diger teror
orgitleriyle iltisaki yahut irtibattnin  bulunduguna dair herhangi bir
sorusturma veya bu hususta agilmis dava bilgisine ya da bagka bir bilgi ve
belgeye yer verilmedigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, kesin istihbarat bilgisinin degil, olabilecegi"
seklindeki tahmin ve varsayima dayali soyut ifadelerin yer aldigi arastirma
tutanagina istinaden davact sirketin ihale dist birakilmasinda ve bu karara
yonelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kamu Thale Kurulu kararinda hukuki isabet, islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise sonucu itibartyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin  06.06.2017 tarih ve E:2017/755, K:2017/1649 sayilt
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
saytlan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi
yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin  yukarida belirtilen
gerekeeyle onanmasina; temyiz gidetlerinin istemde bulunan tzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,
kullanilmayan 51,70-TL yurtatmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali
idareye iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar diizeltme yolu kapali olmak dzere), 08.01.2018 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

"

KARSI OY

22.11.2016 tarih ve 29896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 678
sayilt Olagantsti Hal Kapsaminda Baz1 Duzenlemeler Yapilmast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 30. maddesiyle 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 11. maddesine eklenen (g) bendi ile, terér Srgiitlerine iltisaki
yahut bunlarla irtibatt oldugu Emniyet Genel Mudurligt tarafindan
bildirilen gercek ve tiizel kisilerin dogrudan, dolayli veya alt yiiklenici olarak,
kendileri veya baskalart adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacaklari, bu
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yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale dist birakilacagr kurala
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Elmadag Polis Meslek Egitim Merkezi
Miudurligu tarafindan 07.12.2016 tarihinde gergeklestirilen “Bina ve Agik
Alanlarin 20 (yirmi) Personel Ile Temizlik Hizmet Almi” ihalesine 6
isteklinin katildigy, ihaleyi yapan idarece Ankara Il Emniyet Midirligi'nden
17.12.2016 tarih ve 780-38 sayili yaz1 ile, anilan ihaleye teklif veren davact
sitket hakkinda, 4734 sayih Kanun'un 11. maddesinin (g) bendi uyarinca
gerekli inceleme ve arastirmanin yapilarak sonucundan bilgi verilmesinin
istenildigi, Ankara 1l Emniyet Midirligii'niin 31.12.2016 tarih ve 59761
sayilt yazist ve ekinde gonderilen arastirma tutanagina istinaden davact
sirketin ihale dist birakildigi, anilan karara karst davact sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddi tzerine bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Ankara 1l Emniyet Midirligi'niin 31.12.2016 tarih ve 59761 sayil
yazist ekinde gonderilen “gizli” ibareli arastirma tutanaginda yer alan
bilgilerden, davact sirketin 4734 sayih Kanun'un 11. maddesinin (g) bendi
kapsaminda oldugu anlagildigindan, davact sirketin ihale dist birakilmasinda
ve bu karara yonelik yapilan itirazen sikayet bagvurusunun reddine iliskin
dava konusu Kamu Tlhale Kurulu kararinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin reddine karar verilmesi
gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire

Esas

No:2018/461

Karar No:2018/1301

Anahtar Kelimeler : -Rekabet,
-Teklif Sayst,
-Thale Dokiimant,
-Sikayet Bagvurusu

Ozeti : Kamu alimlarinda rekabetin saglanabilmesinin 6n sartinin,
ithale dokiimaninda, ihaleye katilimi engelleyici veya daraltict
diizenlemelere yer verilmemesi olup; ihaleye verilen teklif
sayist, kamu alimina konu olan hizmet veya mali Ureten
sektoriin yapisina, rekabete acik olup olmadigina ve sektorde
faaliyet gOsteren firma sayisina bagli olacagindan, yalnizca
ithaleye verilen teklif sayisi esas alinarak ihalede rekabetin
saglanip saglanmadigina yonelik olarak yapilan analizin eksik
ve yaniltict olacagl;, ayrica, 4734 sayih Kanun'un 55.
maddesinin 2. fikrasinda, ihale dokimanina iliskin sikayet
basvurularinin en geg ihale veya son basvuru tarthinden tig is
giinii 6ncesine kadar yapilabilecegi kurali ve idareye bu
kapsamda bir basvuru olmadigi dikkate alindiginda, ihale
dokiimaninda rekabeti daraltict bir diizenleme olup
olmadiginin bu asamada incelenmesine imkan bulunmadig;
bu itibarla, ihalede tek gecerli teklif olmasinin rekabetin
olusmadigi anlamina gelmeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1- (Daval)) Kamu Thale Kurumu

Vekili tAv. ...

2- (Davali Yaninda Miidahil) : ... Iletisim Hizmetleri Pazarlama
Ticaret A.S.

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Telekomiinikasyon Hizmetleri Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 28.12.2017 tarih

ve E:2017/3245, K:2017/3840 sayili kararinin; davali idare tarafindan,
yaklasik maliyet tutarinin ihale gint olan 16.08.2017 tarihinde isteklilere
actklandigy, dolayisiyla davacinin 6grenme tarihinin ihale giinii oldugu ve bu
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tarihten itibaren sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunmast
gerekirken stresinde basvurmadigi, mudebbir tacir gibi davranarak siiresi
icinde basvurmasi gerektigi, ihaleye 5 isteklinin katildigy, 4 isteklinin yaklasik
maliyetin altinda teklif verdigi, ihalenin yaklasik maliyetin altinda teklif
veren en dusik teklif sahibinin tzerinde kaldigi, rekabet sartlarinin
olustugu; davalt yaninda mudahil tarafindan, ihalenin ilan edilmek suretiyle
actk ihale usulii ile yapildigi, yaklastk %56 oraninda tenzilat yapildig: ileri
surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hikimi Meryem ONGUN'un Disiincesi :
Temyiz isteminin kismen reddi ile, Idare Mahkemesi kararinin, davacinin 2.
iddiast bakimindan itirazen sikayet bagvurusunun reddine iliskin Kurul
kararinin iptaline iliskin kisminin onanmast; temyiz isteminin kismen kabulii
ile, davaciin 3. iddiast yontinden itirazen sikayet basvurusunun reddine
liskin  Kurul kararinin iptaline iliskin kisminin  bozulmasi, bu kisim
yoninden davanin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava, Istanbul Universitesi Rektorlugi Idari ve Mali Isler Daire
Baskanligr tarafindan  16.08.2017  tarthinde agik ihale wusuli ile
gerceklestirilen  "Istanbul ~ Universitesi Telefon Santrali Hatlarmin
Elektronik Habetlesme Kapsaminda Sabit Telefon Hizmet Alim1" ihalesine
iliskin olarak davact sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair 01.11.2017 tarih ve 2017/UH.II-2941 sayih Kamu Thale
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi'nce; anilan
ithaleye 5 isteklinin katildigi, davact sirket dahil 4 isteklinin gesitli
gerekeelerle degerlendirme dist birakildigt ve ihalenin tek gegerli teklif sahibi
tzerinde birakildigy, ihaleye iliskin olarak davact tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusunda; 1) is deneyimine iliskin olarak sundugu belgelerin
Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 47. maddesine uygun
olmadigr gerekgesiyle degerlendirme dist birakildigy, is deneyimine iliskin
olarak sundugu s6zlesme ve faturalarin mevzuata uygun oldugu ve teklifinin
gecerli oldugu, 2) ihalede yaklasik maliyetin hatali belirlendigi, 3) 7 isteklinin
dokiiman satin aldigi ve 5 isteklinin teklif verdigi ihalede gegerli tek teklif
kaldigr, bu hususun da rekabetin saglanmasi ilkesine ve kamu ihale
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mevzuatina aykirt oldugu iddialarina yer verildigi; Kurul tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda; 1) davact sirketin is deneyimini tevsiken, 6zel
sektore karst yuklendigi bir ise iliskin 22.01.2013 tarithinde imzalanmis
sozlesme ve faturalart sundugu, 22.01.2013 tarthinde imzalanmis
sozlesmede toplam sézlesme bedelinin  yer almadigi, bahse konu
sozlesmenin 7. maddesinde sozlesmenin ekinde yer alan Ek-1’deki tiim
tarifeler Uzerinden hizmet bedellerinin 6denecegi belirtiimekle birlikte,
bahse konu Ekin davact sirketin is deneyimini tevsik etmek i¢in sundugu
belgelerin icinde yer almadigy; teklifinin ekinde sundugu sozlesmenin 7.
maddesinde, Telekom web sayfasinda yayimlanan hizmet tcretlerine atif
yapildig, web sayfasinda halihazirda yer alan tcretlerle sézlesmenin
imzalandigr tarihteki Gcretlerin ayni oldugunun tespitinin yapilamadigi,
abone nezdindeki gerekli cihazlarin  kurulumunun  s6zlesmenin
imzalanmasindan itibaren 15 giin ge¢cmeyecek sekilde tamamlanacag ve
bahse konu cihazlarin  kurulumunu miiteakip hizmete baslanacagy,
sozlesmenin 10. maddesinde soOzlesme siiresinin - hizmet baslangic
tarihinden itibaren baslamak tzere 1 (bir) yil oldugu, is deneyimini tevsik
etmek icin 17 adet fatura sunuldugu, so6z konusu faturalarin 31.12.2015 -
30.06.2017 tarihleri arasinda duzenlendigi, sozlesmenin 22.01.2013
tarihinde imzalandigt ve isin stresinin bir yil oldugu hususlari dikkate
alindiginda, bahse konu faturalarin isin suresiyle uyumlu olmadigy,
s6zlesmenin 10. maddesinde bir yillik siirenin sonunda taraflardan herhangi
birinin sézlesmeyi yazilt olarak sona erdirmedigi takdirde, sézlesmenin
kendiliginden birer yilik streler icin yenilenecegi dizenlemesine yer
verilerek, bahse konu sozlesmede siire artisina iliskin  dlizenleme
getirilmekle birlikte, sikayete konu sézlesmenin 22.01.2013 tarihinde
imzalandig: ve isin stresine iliskin yapilan dizenlemeler dikkate alindiginda,
sitketin sundugu 17 adet faturanin da is artist kapsaminda duzenlendigi,
Hizmet Alimit Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 47. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine gore sézlesme tutarinin % 10’unu agsmamak tzere
tamamlanan is tutar1 dikkate alinacagindan, bahse konu faturalar tizerinden
sikayete konu sozlesmenin bedelinin hesaplanamayacagl, is deneyim
belgesinin kabul edilemeyecegi, 2) ihale komisyonunca 16.08.2017 tarihinde
diizenlenen “Isteklilerce Teklif Edilen Fiyatlar”a iliskin tutanakta
16.08.2017 tarthinde ihalenin yaklasik maliyetinin agiklandiginin gorildagi,
davact sirketin, idarece tespit edilen yaklasik maliyet tutarini ihalenin
yapildigt 16.08.2017 tarihinde 6grendiginin kabul edilmesi gerektigi, sikayete
yol acan durumun farkina varildigr 16.08.2017 tarihini izleyen on gin icinde
idareye sikayet bagvurusunda bulunmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra
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22.09.2017 tarthinde idare kayitlarina alinan dilekgesi ile sikayet
basvurusunda bulundugundan iddianin siire yontnden reddi gerektigi, 3)
thalenin actk ihale usulii ile gergeklestirildigi, ihalede sunulan tekliflerin ihale
dokiimani ¢ercevesinde ihale komisyonu tarafindan degerlendirildigi,
teklifleri degerlendirme dist birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
dist birakilma gerekgelerinin ihale komisyonu kararinda yer aldigi, ihalede
yeterliligi saglayan isteklinin ihale komisyonunca ekonomik agidan en
avantajli teklif olarak belirlendigi, ihale komisyonunun degerlendirmeleri
sonucunda ihalede tek gecerli teklif bulunmakla birlikte, thalenin tek gegerli
teklifi sunan isteklinin uhdesinde birakilmasinin mevzuata herhangi bir
aykirilik tasimadigl, tek gegerli teklif bulunmasmnin tek basina ihalede
rekabetin olusmadigi anlamina da gelemeyecegi gerekgesiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi tzerine bakilan davanin acildig; 1. iddia
bakimindan, itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigy; 2. iddia bakimindan, ihale siirecindeki hukuka
aykirt oldugu iddia edilen islem ve eylemlerin farkina varddigt tarihin,
ithalenin butin hiikim ve sonuglarinin yer aldigt kesinlesen ihale kararinin
ilgililere teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektiginden, kendisine
ithale komisyonu kararinin teblig edildigi tarihten itibaren stiresi icinde
sikayet basvurusunun yapimast karsisinda, davacinin sikayet ve itirazen
sikayet bagvurusunun stresinde oldugunun anlagildigs; 3. iddia bakimindan,
ithalelerde rekabet ve agiklik ilkesinin vazgecilmez unsur oldugu, 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu'nda idarelerin, bu Kanun'a gore yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin ~ verimli  kullanidmasini  saglamakla sorumlu  oldugunun
belirtildigi, Kanundaki diizenlemelere gbre, hangi usulle yapilirsa yapilsin
her ihalenin, idare lehine en elverisli kosullarla sonuclandirilabilmesi icin
rekabetin saglanmasinin  zorunlu oldugunun actk oldugu, bagka bir
anlatimla, ihalenin idare lehine en elverisli kosullarla sonuclandirilabilmesi
icin en yiksek seviyede rekabet ortaminin gerceklesmesinin idarece
saglanmast gerektigi, bu nedenle tek gegerli teklifin bulunmasinin ve gecerli
teklifi sunan isteklinin uhdesinde ihalenin birakilmasinin rekabet sartlarina
ve kamu yararina aykin oldugu anlagildigindan, dava konusu Kurul
kararinin, davacinin itirazen sikayet basvurusundaki 1. iddiasina iliskin
olarak itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka
aykiriik bulunmadigi, 2. ve 3. iddialara iliskin olarak itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmadig
gerekeesiyle netice olarak dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
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kararin 2. ve 3. iddialar yonunden itirazen sikayet basvurusunun reddine
liskin Kurul kararinin iptaline iliskin kismi davali idare ve davali idare
yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 2. iddiast yontnden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin
kisminda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 3. iddiasina iliskin
olarak itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iligkin
kismina gelince;

4734 sayth Kamu lhale Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslikli 5.
maddesinde, idatelerin, bu Kanun'a gére yapilacak ihalelerde; saydamligy,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanimasini saglamakla sorumlu olduklari; 40. maddesinde, 37 ve
38. maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren isteklinin tzerinde birakilacagi, ihale
komisyonunun gerekgeli kararint belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina
sunacagl, kararlarda isteklilerin adlart veya ticaret unvanlari, teklif edilen
bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli tzerine hangi gerekeelerle yapildigy,
ithale yapilmamis ise nedenlerinin belirtilecegi, ihale yetkilisinin, karar
tarihini izleyen en geg bes is guni icinde ihale kararini onaylayacagr veya
gerekeesini  agikga  belirtmek suretiyle iptal edecegi, ihalenin; kararin
onaylanmast halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise htkiimsiiz sayilacag;
55. maddesinin 2. fikrasinda ise, ilan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina
iliskin sikayetlerin birinci fikradaki stireleri asmamak tizere en geg ihale veya
son basvuru tarihinden tg is giinl 6ncesine kadar yapilabilecegi, bu yéndeki
basvurularin  idarelerce ihale veya son basvuru tarihinden o6nce
sonuglandirilmasinin  esas oldugu, sikayet tzerine yapilan incelemede
tekliflerin hazirlanmasint veya isin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi
veya teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmast ve idarece ihale
dokiimaninda duzeltme yapimasina karar verilmesi halinde, gerekli
duizeltme yapilarak 29. maddede belirtilen usule gore son bagvuru veya ihale
tarthinin bir defaya mahsus olmak tizere ertelenecegi, ancak belirlenen
maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin ilanda da bulunmast halinde
26. maddeye gore islem tesis edilecegi kurala baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu ihalenin 16.08.2017
tarthinde acgik ihale wsuli ile gerceklestirildigi, yaklastk maliyetin
904.254,09.-TL. olarak belirlendigi, 7 adet ihale dokiimani satin alindigy,
thaleye 5 isteklinin katildigy; 12.09.2017 tarihli ihale komisyonu karariyla,
162.429,52.-TL teklif veren sirket ile 276.739,50.-TL teklif veren davact
sirketin  sunmus olduklar1 is deneyim belgelerinin uygun olmamasi
sebebiyle, 676.810,00.-TL teklif veren sirketin ihale dokiimani satin
almadigindan istekli sifatin1 kazanamamis olmast sebebiyle, diger sirketin ise
parasal teklif vermediginden degerlendirme dist birakilmast tizerine ihalenin
397.105,47.-TL tutarindaki teklifi ile tek gegerli teklif sahibi olan miidahil ...
Tletisim Hizmet Paz. A.S. tzerinde birakilmasina ve ihale yetkilisinin
onaymna sunulmasina karar verildigi; ihalenin, ihale yetkilisi tarafindan
14.09.2017 tarihinde uygun bulunarak onaylandigt anlasilmistir.

Davaya konu ihalede 7 istekli tarafindan dokiiman alinmus, ihaleye 5
istekli  tarafindan teklif verilmis, 4 isteklinin ¢esitli gerekgelerle
degerlendirme dist birakilmast sonucunda ihale, 904.254,09.-TL olan
yaklagitk maliyetin %56 oraninda altinda 397.105,47.-TL teklif veren
mudahil sirket tizerinde birakilmistir.

Kamu alimlarinda rekabetin saglanabilmesinin 6n sarti, ihale
dokiimaninda, ihaleye katilimi engelleyici veya daraltict dizenlemelere yer
verilmemesi olup, ihaleye verilen teklif sayisi, kamu alimina konu olan
hizmet veya mali tireten sektortin yapisina, rekabete agik olup olmadigina ve
sektorde faaliyet gOsteren firma sayisina bagl olacagindan, yalnizca ihaleye
verilen teklif sayisi esas alinarak ihalede rekabetin saglanip saglanmadigina
yonelik olarak yapilan analiz eksik ve yaniltict olacaktir.

Ote yandan, 4734 sayili Kanun'un 55. maddesinin 2. fikrasinda,
ithale dokiimanmna iliskin sikayet basvurularinin en ge¢ ihale veya son
basvuru tarthinden ti¢ is giini 6ncesine kadar yapilabilecegi kurali ve idareye
bu kapsamda bir basvuru olmadigi dikkate alindiginda, ihale dokiimaninda
rekabeti daraltict bir dizenleme olup olmadiginin  bu agamada
incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ihalede tek gecerli teklif olmast rekabetin olusmadigi
anlamina gelmeyeceginden, davacinin itirazen sikayet basvurusundaki 3.
iddiast bakimindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul
kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin iptaline iliskin
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenletle, temyiz istemlerinin kismen reddi ile 2577

sayilt Tdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyize
konu Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 28.12.2017 tarih ve E:2017/3245,
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K:2017/3840 sayili kararinin; davacinin ikinci iddiast yoninden dava
konusu islemin iptaline iliskin kismt ile davact lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 990,00.-TL vekalet tcretine hikmedilmesine iliskin
kisminin onanmasina; temyiz istemlerinin kismen kabulii ile davacinin
tciinct iddiast yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin
bozulmasina, bu kisitm yoniinden davanin reddine; ayrintist agagida
gosterilen 121,40.-TL ilk derece yargilama giderinin yarist olan 60,70.-
TL'nin davact tzerinde birakilmasina, 60,70.-TL'nin ise davali idareden
alintp davactya verilmesine; 292,70.-TL temyiz yargilama giderinin yarisi
olan 146,35.-TL'nin davali uzerinde birakilmasina, 146,35.-TL'nin ise
davacidan alinarak davaliya verilmesine; karar tarithinde yurirlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belitlenen 1.090.-TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine; ayrintist asagida
gosterilen toplam 357,20.-TL. miudahil yargllama giderinin yarist olan
178,60.-TL'nin miuidahil utzerinde birakilmasina, kalan 178,60.-TL'nin
davacidan alinarak miidahile verilmesine; istemleri halinde kullanilmayan
51,70.-TL ilk derece yurutmeyi durdurma harcinin davactya, 59,10.-TL
temyiz asamasindaki yuritmeyi durdurma harcinin davali idareye ayrt ayr
iadesine; artan posta Ucretinin taraflara ve miidahile iadesine, dosyanin
anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapalt
olmak tizere), 09.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire

No : 2015/2499
Karar No :2018/439

Esas

Anahtar Kelimeler : -Islemin Dayanagi Olan Yasal Diizenleme,

-Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karart,
-Yurirlige Girme,
-Idari Para Cezast

Ozeti : Dava konusu islemin dayanagt olan yasal diizenlemenin

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek kararin yurtrlige
girmis bulunmast ve kanun koyucu tarafindan bu konuda
henliz duzenleme yapimamis olmast karsisinda, hukuka
aykiriligt  Anayasa Mahkemesi karari ile tespit edilmis
bulunan Kanun maddesi uyarinca verilen dava konusu idari
para cezasmna iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigs; Idari para cezalarinin ancak 6n
arastirma ve sorusturma asamasinin tamamlanmasindan
sonra ve en ge¢ u¢ ay icinde karara baglanacag: yolundaki
emredici kurala aykiri sekilde, 6n arastirma ve sorusturma
prosediirii uygulanmadan idari para cezast verilmesine iliskin
dava konusu Kurul kararinda bu yoniyle de hukuka
uygunluk bulunmadigy; Davact sirket vekili tarafindan dava
dilek¢esinde durusma yapilmas:t talebinde bulunuldugu ve
daha sonra bu istemden vazgecildigi yolunda herhangi bir
dilekce sunulmadigt halde, Idare Mahkemesi'nce durusma
yapilarak karar verilmesi gerekirken, durusma yapilmaksizin
uyusmazhgin ¢ézimlenmesinde usul hitkimlerine uygunluk
gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Tasimacilik
Madencilik Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili

Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu

Vekili

tAv. ...
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Istemin Ozeti: Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 26.12.2014 tarih
ve E:2014/114, K:2014/1896 sayili kararinin; akaryakit istasyonundan
alinan  numunelerin  akredite laboratuvar analizinde ilgili teknik
diizenlemelere uygun oldugunun tespit edildigi, pompalarin kurulum
asamasindaki kalibre ayarlari i¢in yapian c¢alismalarin  satis  gibi
degerlendirildigi, 6n arastirma ve sorusturma usuliine uyulmadan idari para
cezast verilmesinin kanuna aykirt oldugu, konuyla ilgili olarak Akhisar 1.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin derdest oldugu ileri strtlerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sahap KAYMAK'in Digiincesi :
Temyiz isteminin kabult gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin
geregi gorusuldu:

Dava, bayilik lisans1 sahibi davact sirkete ait akaryakit istasyonunda
yapilan denetimde, bayisi oldugu dagitict haricinde akaryakit ikmal
edildiginin tespit edildigi ve bu fiilin 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun
8. maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin (a) bendine aykir
oldugundan bahisle, anilan Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinin (3) numarali alt bendi ve ayn1t maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idarl para cezasi verilmesine iliskin 30.10.2013 tarih ve 4673-17
sayitll Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis,
Idare Mahkemesi'nce; 04.01.2013 tarihinde davaci sirkete ait akaryakit
istasyonunda yapilan denetimde, otomasyon sisteminde bulunan akaryakit
miktart ile yeraltt tanklarinda bulunan akaryakit miktarinin farkli oldugu,
yazar kasa satis rakamlari ile satis pompalarina ait numarator miktarlarinin
da tutarsiz oldugu, yazar kasadan alinan (x) ve (z) raporlarinin da birbiriyle
uyumlu olmadigy, tanklarda bulunan akaryakita ait alis faturasinin ibraz
edilememesi Uzerine s6z konusu akaryakita el konuldugu anlasildigindan
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekeesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davact sirket tarafindan temyiz edilmistir.

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 8. maddesinin birinci
fikrasinda, bayi lisanslarina iligkin dizenlemelerin (teknik, givenlik,
kapasite, ¢cevre vb.) Kurum tarafindan yapilacagi, bayilerin, dagiticilart ile
yapacaklari tek elden satis sozlesmesine gore bayilik faaliyetlerini
yurttecekleri; ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde, bayilerin
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lisanslarinin devami siiresince, bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitict
ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmama ile yiikiimli oldugu; 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin (3) numarali alt bendinde, 8'inci
maddenin ihlali halinde, sorumlulara sekizytzellibin Ttrk Lirasi idarl para
cezast verilecegi; ayni fikranin (d) bendinde de, bayiler i¢in (c) bendinde yer
alan cezanin beste birinin uygulanacagi kurala baglanmustir.

5015 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayaniarak cikarilan Petrol
Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 38. maddesinin (c) bendinde, bayilik lisansi
sahiplerinin, faaliyetlerini, dagiticilar ile yapilacak tek elden satig
sozlesmesine gore yurutmekle; (d) bendinde ise, bayisi olduklari dagitict
haricinde akaryakit temini yapilmamast ile yikiimli olduklart belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete ait akaryakit istasyonunda
04.01.2013 tarihinde yapilan denetim sonucu diizenlenen tutanakla; yeralti
tanklart ile otomasyon sistemindeki kayitlarin  birbirini  tutmadigy,
otomasyon sisteminde 1, 2, 4 ve 5 numarali tanklarin bos oldugu, 3
numarali tankta ise 4.690 litre motorin oldugunun goéziktiigy, séz konusu
motorine iliskin alis faturasinin ibraz edilemedigi, alis faturasi ibraz
edilemeyen motorinin Manisa 11 Ozel Idaresi Miidirliigiine teslimi
sirasinda, yeralti tanklarinin bosaltim agiz kapaklarinin bulundugu alanda
baska bir dagitim sirketine ait plastik mihiir parcasinin  gorildigy,
dolayistyla tGgtinct bir dagitim sirketinden faturasiz olarak akaryakit ikmali
yapilarak piyasada satisa sunuldugu, satis pompalarinin  bulundugu
dispenserler tzerindeki yazar kasalardan alinan satis bilgilerini iceren (x) ve
(z) rapotlarinin kiimilatif toplamlarinin birbirini tutmadigl, yazar kasa satis
kayitlarindaki toplam satis bilgileri ile dispensetler tizerinde bulunan her bir
satt3 pompasinin devrini  gosteren saya¢ rakamlarinin da  uyumsuz
oldugunun tespit edildiginden dolayt 09.05.2013 tarih ve 4401-356 sayilt
Kurul karart uyarinca davact sirketin yazili savunmasinin alinmasina karar
verildigi, stiresi igerisinde herhangi bir savunma yapimadigi belirtilerek
sirketin bayisi oldugu dagiticist disinda akaryakit ikmali yaptigindan bahisle
idari para cezast uygulanmasina iliskin olarak tesis edilen Kurul kararinin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigt anlasilmaktadir.

Dairemizin 26.10.2015 tarihli ara karariyla, 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu'nun "Idari para cezalarn" bashkli 6455 sayili Kanun'un 44,
maddesiyle degisik 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
"Asagidaki hallerde, sorumlulara sekizytzellibin Ttrk Lirast idari para cezast
verili:"  kuralinin, (3) numarali alt bendindeki "8. maddenin ihlali"
yontunden Anayasa'nin 2. maddesine aykiri gorilerek itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu; Anayasa Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarih ve
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E:2015/109, K:2016/28 sayili karartyla, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun, 28.03.2013 tarih ve 6455 sayii Kanun’un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin () bendinin; "Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekizytzellibin Ttrk Lirast idarl para cezast verilir:"
boélumuntn, 5015 sayilt Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi
yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline; iptal hiikmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirirlige
girmesine karar verildigi, anilan iptal kararinin 03.05.2016 tarth ve 29701
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak 03.02.2017 tarihinde yurirlige girdigi,
ancak s6z konusu iptal kararina istinaden kanun koyucu tarafindan heniiz
yeni bir yasal diizenleme yapilmadigr anlasiimaktadir.

2709 sayili Anayasa'nin 152. maddesinde, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin
hikimlerini Anayasa'ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar davayt geri birakacagi, Anayasa
Mahkemesi'nin isin kendisine gelisinden baslamak tzere bes ay icinde
kararini verecegi ve agiklayacagi, bu siire iginde karar verilmezse derece
mahkemesinin ~ davayr  yurtrlikteki ~ kanun  hiktimlerine  gore
sonuglandiracagl, ancak Anayasa Mahkemesi kararinin esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde mahkemenin buna uymak
zorunda oldugu; 153. maddesinde ise, iptal edilen kanun hitkminin iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigr tarihte yurtrlikten kalkacagy,
yasama, yuritme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel
kisileri baglayacag1 ve geriye yurimeyecegi kurala baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlart geriye yirimemekle bitlikte
somut norm denetiminde iptal kararinin, itiraz basvurusuna konu
yargilamada karar kesinlesmeden Once verilmesi halinde uygulanacagi
noktasinda tereddit bulunmamaktadir. Adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkini engelleyen yasa kuralinin
iptal edilmesinden, hentiz karari kesinlesmeyen somut norm denetimine
konu yargilamadaki taraflarin 6ncelikle faydalanacagi aciktir.

Bu itibarla, dava konusu islemin dayanagi olan yasal diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek kararin yirirlige girmis bulunmast
ve kanun koyucu tarafindan bu konuda heniiz diizenleme yapilmamis
olmast karsisinda, hukuka aykiriligi Anayasa Mahkemesi karari ile tespit
edilmis bulunan Kanun maddesi uyarinca verilen dava konusu idari para
cezasina iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, 5015 sayih Kanun'un "Cesitli Hikimler" baslikl
Ikinci Kisminin "Cezalar, Idati Yapturimlar, Dava Hakki, Yoénetmelik ve
Yurirlikten Kaldirlan ve Uygulanmayacak Hiktmler" baglikli Birinci
Boliimiinde yer alan "Idari Para Cezalar" baslikli 19. maddesinde idari para
cezalari ile ilgili diizenlemelere yer verilmis; "On Arastirma, Sorusturma ve
Dava Hakki" baslikli 21. maddesinde ise, Kurulun re'sen veya kendisine
intikal eden ihbar veya sikayetler tizerine dogrudan sorusturma acilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma
yapilmasina karar verecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 19. maddesinde, 6n arastirma ve sorusturma
usuliiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis iken, 11.4.2013 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururliige giren 6455 sayih Gumrik Kanunu ile
Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 44. maddesiyle yeniden dizenlenen maddenin dérdinci
fikrasinda, idari para cezalarinin, 6n arastirma veya sorusturma agamasinin
tamamlanmasindan sonra Kurul tarafindan en ge¢ i¢ ay icinde karara
baglanacagi kurala baglanmistir.

Uyusmazliga konu olayda, davact sirketin mevzuata aykirt oldugu
degerlendirilen fiilleri nedeniyle, Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile
On Aragtirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 25. maddesi uyarinca, 6n arastirma ve sorusturma
yapilmasina gerek goriilmeyerek konuya iliskin olarak davaci sirketten yazil
savunma alinmasina karar verildigi ve siresi igerisinde herhangi bir
savunma yaptmadigindan bahisle dava konusu 30.10.2013 tarihli Kurul
karartyla idari para cezast uygulandigr gérilmektedir.

Bu durumda, 5015 sayili Kanun'un (11.04.2013 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6455 sayih Kanun'un 44,
maddesiyle degisik) 19. maddesinin dordinct fikrasina gore, idarl para
cezalarinin  ancak  6n  arastirma  ve  sorusturma  asamasinin
tamamlanmasindan sonra ve en ge¢ U¢ ay iginde karara baglanacag
yolundaki emredici kurala aykirt sekilde, 6n arastirma ve sorusturma
prosediirii uygulanmadan idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Kurul kararinda bu yontyle de hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin  ikinci  fikrasinin - (¢) bendinde, "Usul hukimlerinin
uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi" bozma nedenleri arasinda sayilmis; ayni Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde
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actlan iptal davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durusma yapilacagi
belirtildikten sonra; ayni maddenin ticinct fikrasinda, durusma talebinin,
dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirket wvekili tarafindan
21.01.2014 tarihli dava dilekgesinde durusma yapilmasi talebinde
bulunuldugu ve daha sonra bu istemden vazgecildigi yolunda herhangi bir
dilek¢e sunulmadigi halde, idare Mahkemesi'nce durusma yapilarak karar
verilmesi gerekirken, durusma yapilmaksizin uyusmazhigin
¢6ztimlenmesinde usul hitkimlerine uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 18. Idare
Mahkemesi'nin  26.12.2014 tarih ve E:2014/114, K:2014/1896 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 13.02.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/99
Karar No:2018/417

Anahtar Kelimeler : -Aykiriliktan Etkilenen Alan,
-Yalittm Malzemesi,
-Binanin Statik Yapist

Ozeti : Uyusmazlik konusu yapida su yalitiminin mevzuata uygun
yapilmamast sebebiyle aykiriliktan etkilenen alanin, yapinin
tim insaat alani tzerinden hesaplanmast mimkin
olmadigindan, davaciya verilecek para cezasinin, 3194 sayili
Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanmasi gerekirken, aynt maddenin (a) bendi
uyarinca  hesaplanmasinda  ve  kullanilan  yalium
malzemesinin ruhsat eki mimari projesinde belirtilen
malzemeden farkli oldugu sabit olsa da s6z konusu
aykiriigin, binanin statik yapisii ve tastyict  sistemini
etkiledigi yontunde herhangi bir somut tespit ya da inceleme
bulunmadigt g6z Onine alindiginda, anidan aykiriligin
giderilmemesi halinde binanin yikimina karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Insaat San. Tic. A.S.
Vekili P Av. .

Kars1 Taraf (Daval1) : Kocasman Belediye Baskanlig

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Kayseri 2. Idare Mahkemesinin 26/09/2014 ginld,
E:2014/26, K:2014/786 sayili kararinin; redde iliskin kisminin usul ve
yasaya uygun olmadigi ileri siirtilerck bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Omer Ozdogan

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
temyiz edilen kisminin bozulmast gerektigi distintlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Ondordincii Dairesince isin - geregi
gorusildi:

Dava; Kayseri 1li, Kocasinan Tlgesi, Beyazsehir Mahallesi, . ... Sokak,

. numarali binada ruhsat ve eklerine aykiri olarak bodrum katt dis
duvarlarina su yalitimi yapilmadigindan bahisle 3194 sayih Imar Kanununun
42/a maddesi uyarinca yapinin miiteahhidi olan davact sirkete 9.027,00-TL
para cezast verilmesine ve ayni Kanunun 32. maddesi uyarinca insaatin
suresi icinde ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesine, getirilmedigi
takdirde yikimina, masrafin %20 fazlasiyla davacidan tahsiline iligkin
17/12/2013 gunlt, 49/1236 sayih Kocasinan Belediye Enciimeni Kararinin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen rapor ve dosyadaki diger bilgi belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin ruhsat ve eki mimari projesine
aykirt su yalitimi yaptginin sabit oldugu gerekgesiyle yikim ve para cezast
yoninden davanin reddine, ytkim masraflarinin % 20 fazlasiyla davacidan
tahsil edilmesine iligkin kisim y6niinden ise mevzuata uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle islemin bu kisminin iptaline karar verilmis, bu kararin redde
iliskin kismt davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Kararin para cezasina iliskin kismi1 yoniinden incelemesinden;

3194 sayih Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat
alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yap: miiteahhidine veya aykiriligt alts
is gini icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet
durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve c¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykirihgin biytkligine gore, besyiiz Tirk Lirasindan az
olmamak tizere, maddede belirtilen sekilde hesaplanan idari para cezalarinin
uygulanacagi dizenlenmis; (a) bendinde; yapt siniflarina ve gruplarina gore
yapinin ingaat alani Gzerinden hesaplanmak tizere, mevzuata aykirihigin her
bir metrekaresi i¢in uygulanacak para cezalarinin miktarlart belirlenerek, bu
miktarlarin her takvim yili basindan gecerli olmak tzere o yil igin 213 sayilt
Vergi Usul Kanununun mikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Turk Lirasinin kiisuru
da dikkate alinmak suretiyle artirlacagt kurala baglanmis; (b) bendinde;
mevzuata aykirilign yapt insaat alani Uzerinden hesaplanmasi mimkiin
olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapt elemanlarini degistiren veya yapt
malzemesi i¢in Ongoérilen gereklere aykirt bulunan uygulamalar igin,
Bakanlikca yayimlanan ve aykirihiga konu imalatin tespiti tarihinde
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yurtrlikte bulunan birim fiyat listesine gére ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20’si kadar idari para cezast verilecegi hitkme baglanmus, (c) bendinde ise
artirim sebepleri sayllmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Kayseri Ili, Kocasinan Ilcesi, Beyazsehir
Mabhallesi, .... Sokak, ... numarali binada ruhsat ve eklerine aykirt olarak
bodrum kati dis duvarlarina yonetmelik (Kayseri Buytiksehir Belediyesi
Imar Yénetmeligi) ve sartnamelere uygun su yalitimi yapilmadiginin
10.12.2013 tarihli yapi tatil tutanagi ile tespit edilmesi Uzerine davact
miiteahhit sirkete 3194 sayili Imar Kanununun 42/a maddesi uyarinca
9.027,00-TL para cezasi verilmesine ve ayn1 Kanunun 32. maddesi uyarinca
insaatin siresi icinde ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesine,
getirilmedigi takdirde yikimma ve yikim masrafinin %20 fazlasiyla
davacidan tahsiline iliskin 17/12/2013 gunlt, 49/1236 sayili Kocasinan
Belediye Enctiimeni Kararinin tesis edildigi, bakilmakta olan davanin bu
enciimen kararinin iptali istemiyle acildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda, davaya konu olan binanin, bodrum kat dis duvarlarina su
yalittminin yapildigi ancak ruhsat eki mimari projede gosterilen yalitim
detayinin uygulanmadigi, yapida riberoit tizeri tugla kaplama yerine katran
badana yapildigi yani kullanilan yalitm malzemesinin ruhsat eki mimari
projede belirtilen malzemeden farklt oldugu gorillmektedir.

Bu durumda; mevzuata aykirihigi yapr insaat alant lzerinden
hesaplanmast mumkin olmayan ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarda,
Bakanlikca yayimlanan ve aykirihga konu imalatin tespiti tarihinde
yurtrlikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belitlenen bedelin
% 20’si kadar idari para cezast verilecegi hikmu dikkate alindiginda, dava
konusu yapida su yalitiminin mevzuata uygun yapilmamast sebebiyle
aykiriliktan etkilenen alanin yapinin tiim insaat alani tzerinden hesaplamast
mimkiin olmadigindan davaciya verilecek para cezasimn, 3194 sayih
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca hesaplanmasi
gerekirken ayni maddenin (a) bendi uyarinca hesaplanmasinda hukuka
uyarlik, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Kararin ytkim yéntnden incelenmesinden;

Uyusmazlikta; Davaya konu binanin bodrum kat dis duvarlarinda
yonetmelik ve sartnamelere uygun su yalitimi yapilmadiginin tespit edilmesi
tizerine Imar Kanunun 32. maddesi uyarinca insaatin siiresi icinde ruhsat ve
eklerine uygun hale getirilmesine, getirilmedigi taktirde insaatin yikimina
iliskin Encimen kararinin tesis edildigi anlasilmaktadir.
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Her ne kadar kullanilan yalitm malzemesinin ruhsat eki mimari
projesinde belirtilen malzemeden farklt oldugu sabit olsa da s6z konusu
aykiriigin binanin statik yapisini ve tastyict sistemini etkiledigi yontinde
herhangi bir somut tespit ya da inceleme bulunmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda amilan aykirligin  giderilmemesi halinde binanin
yitkimina karar verilmesinde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinin bu kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Kayseri 2. Idare Mahkemesinin 26/09/2014
gunlt, E:2014/26, K:2014/786 sayilt kararinin temyiz edilen para cezast ve
yitkima iliskin kisminin bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde kararin
duzeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere, 07/02/2018 tatihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2017/4202
Karar No :2018/833

Anahtar Kelimeler : -Cevresel Etki Degerlendirmesi,
-Thbar,
-Ehliyet

Ozeti :1- Davanin acildigi tarih itibariyla dava konusu proje alant
veya proje etki alaninda ikamet etmeyen veya bu alanlarda
tasinmazlart bulunmayan ... adli davaciarin, davaya konu
CED olumlu karart ile kisisel, glincel ve mesru bir
menfaatlerinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi;

2- Dava konusu CED Olumlu kararinin, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi  tarafindan  tesis  edildigi, Kahramanmaras
Valiliginin dava konusu islemin tesisi asamasinda herhangi
bir ilgisinin bulunmadigt g6z oOniine alindiginda, davanin
sadece Cevre ve Sehircilik Bakanligi husumetiyle gorulip
karara baglanmasinin gerektigi;

3- Proje sahibi olan Devlet Su Isleri 20. Bolge
Midurligintn, dava konusu islemin iptali istemiyle acilan
davanin sonucundan etkilenecegi, Cevre ve Sechircilik
Bakanliginin savunmasinda da davanin Devlet Su Isleri
Genel Midiirligine ihbarinin talep edildigi anlasildigindan,
isbu davanin 2577 sayih Kanunun 31. maddesi uyarinca
Devlet Su Isleri Genel Midirligiine ihbar edilmesinin
gerektigi;

4- Projenin ¢evresel etkilerinin belirlenmesi amaciyla,
projenin yeri, nitelikleri ve nihai proje tanitim dosyasini
hazirlayan uzmanlar da dikkate alinmak suretiyle aralarinda
Ozellikle ¢evre miuhendisi, ziraat mihendisi, hidrolog ve
biyolog ile projenin bulundugu alana ve projeye yapilan
itirazlara goére baska dallarda da Ogretim tyeleri secilerek
olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetine yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmast suretiyle uyusmazligin
¢6ztimlenmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Cevre ve Sehircilik
Bakanligt

Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Diger Davali : Kahramanmaras Valiligi

Karg1 Taraf (Davacidar) : 1- ..., 2- ..., ......... ,23- ...

Vekilleri : Av. .

istemin Ozeti: Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 13/09/2017
gunlt, E:2016/2022, K:2017/1170 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun
olmadigi ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sileyman Hafiz Kapan

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondordiincti Dairesince, isin  geregi
gorustuldi:

Dava; Kahramanmaras 1li, Elbistan Ilcesi, Tapkirankale Mahallesi,
Sogutlii Deresi Mevkiinde Devlet Su Isleri 20. Bolge Midirligi tarafindan
yapilmast planlanan S6gitli Baraji Sulamalari, Malzeme Alanlari, Kirma-
Eleme Tesisleri, Yikama-Eleme Tesisleri ve Hazir Beton Santralleri Projesi
lle ilgili olarak 12.08.2016 ginla, 4276 sayih Cevre ve Sehircilik
Bakanlhgi'nca verilen Cevresel Etki Degetlendirme (CED) olumlu kararinin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; Cevre Miithendisi, Jeoloji
Miihendisi, Orman Miihendisi ve Su Uriinleri Mithendisinden olusan bes
kisilik heyet ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bu
inceleme sonucunda diizenlenen raporda Ozetle; baraj goli sinirlart
icerisinde kalan baraj aks yerine yakin alanda genis bir yayillim sunan demir
cevheri oldugu tahmin edilen cevherlesmelerin gbzlemlendigi, bunun
disinda baraj golinin hemen ist kotlarinda genis yayilim sunan ve zaman
zaman isletildigi belirtilen krom cevherinin varliginin da gorildigu, bu
alanlarda mevcut cevherlesmelerin rezervi, yayilimi, ekonomik degerinin ve
baraj g6l alaninda kalacak sahalarin nasil korunmast gerektigi konusunda
uzman teknik ekipler tarafindan belirlenmesi gerekirken CED raporunda bu
duruma dikkat edilmedigi, CED raporunda belirtilen 14 endemik bitki
turinin dogal olarak korunmasinin, su altinda kalacak sahalarda mimkiin
olamayacagi, Sogutli Deresi kenarinda riperien zonlarin ¢esitli sucul canlilar
icin 6nem tagtyan yerlerden oldugu ve biyo-gesitlilik agisindan 6nemli
oldugu, barajin yapilmast ile burada bulunan sucul yasamin olumsuz yoénde
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etkilenebilecegi, bu konunun sucul canli uzmaninca ayrntii olarak
degerlendirilmesinin gerektigi, su altinda kalan yerlerde de habitat kaybinin
mutlaka olacagy, yapilan incelemelerde projeyle ilgili olarak hazirlanan CED
raporunda endemik bitki turleri ile ilgili 6nerilen koruma 6nlemlerinin de
oldukea yetersiz bulundugu, CED raporunda Ségutli Deresi tizerinde yer
alan ve bu dereden beslenen vyerlesim yerleri ve tarim arazilerine
deginilmedigi, sadece can suyu icin birakilacak su miktarinin belirtildigi ve
bu yerlesim yerlerinin tarim ve kullanim suyu gibi diger ihtiyaglar i¢in ne
kadar suyun birakilacaginin belirtilmedigi, tarim alanlarina suyun verilecegi
Temmuz-Agustos aylarinda  Sogutlii  deresine  yeterli can  suyu
birakilamayacagi, CED raporunda belirtilen “yakalama, tasima ve birakma”
ad1 altinda yapilacag distintlen sistemin aslinda tam anlamiyla bir biyolojik
surgln olacagi, yine CED raporunda “yakalama, tasima ve birakma” sistemi
olmazsa balik gecidi yapilacag: belirtilmesine karsin, s6z konusu balik gecidi
projesiyle ilgili raporda herhangi bir dokiiman ve bilginin mevcut
olmadiginin gorildigi, dolayisiyla séz konusu projenin mevcut haliyle
hayata ge¢mesi durumunda bolgedeki balik popilasyonlarinin ve gé¢men
sucul tirlerin zarar gorecegi, halkin katiimi toplantisinda yore halks
koylerinin su altinda kalacak olmasindan dolayr s6z konusu projenin hayata
gecirilmesini istemediklerini beyan ettiginin ifade edildigi, “CED Sirecine
Katimi Toplantisinda” halk tarafindan s6z konusu projeyle ilgili dile
getirilen itiraz konusunun CED Raporunda degerlendirilmedigi ve ayni
zamanda bu konu ile ilgili oldugu dusiiniilen baraj yeri alternatiflerinin
tatmin edici dizeyde degetlendirilmedigi, su altinda kalacak yerlesim
alanlarinin ortadan kaldirilmasinin halk tizerinde travma seviyelerine ulasan
sosyo-ekonomik sonuglara sebep olabilecegi, bu sonuglarin ¢ikaracag:
olumsuz etkilerin giderilmesi veya azaltilmast amaciyla 6zellikle projeden
dogrudan etkilenecek yerel halk icin almnacak Onlemlerin ve ¢6zim
Onerilerinin raporda yer almasi gerektigi, sonug olarak; ustiin kamu yarari,
yore halkinin bireysel menfaatleri ve strdurilebilirlik ile yukarida belirtilen
hususlar g6z 6niinde tutuldugunda, dava konusu CED olumlu kararinin
yerinde olmadigt kanaatine varildigt tespitlerine yer verildigi, Idare
Mahkemesince de bilirkisi raporunun degerlendirilmesi sonucunda, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idarelerden Cevre ve
Sehircilik Bakanligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
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tarafindan acilan davalar "iptal davast" olarak tanimlanmis olup, bu davalar
idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en 6nemli araglardandir.

Ancak, yargisal denetim amaciyla her idari isleme karst herkes
tarafindan iptal davasi agilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden
olmamast ve idarenin isleyisinin bu yizden olumsuz etkilenmemesi icin,
dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli 6lctler icinde
menfaat iliskisi bulunmast kosuluna ihtiyag vardir. Her olay ve davada, yargt
merciine bagvurarak dava acan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne
Ol¢tde ihlal edildiginin takdiri de yargt mercilerine birakilmustir.

Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel,
mesru, gincel bir menfaatin bulunmast halinde gerceklesecektir. Baska bir
anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal
ettiginden soz edilebilmesi i¢in, davactyr etkilemesi, yani davacinin kisisel
menfaatini ihlal etmesi, islem ile davact arasinda ciddi ve makul bir iliskinin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine dogrudan etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal
davasi agma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler.

Aynt Kanunun 14. maddesinde de; dava dilekgelerinin ehliyet
yoninden incelenecegi ve 15/1-b maddesinde; bu hususta Kanuna aykurilik
gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi hitkmu diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Cevre ve Sehircilik Bakanligt Cevresel
Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Mudurligince verilen
12.08.2016 gunli, 4276 sayili Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu
kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagiimaktadur.

Cevreyi ilgilendiren projelerin yapiminin planlandigt yérede ikamet
etmeyen ya da o yorede tasinmazlart bulunmayanlarin, bu projelere verilen
CED kararlarinin iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin varliginin kabuli,
bu tir idari islemlerin ve bu islemler Gizerine yatirim planlayanlarin stirekli
olarak dava tehdidi ile karst karsiya kalmalart sonucunu doguracagt ve bu
durumun da idari istikrar ilkesine aykiri olacagt aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacilardan ... ve ...''n Ulusal Yarg
Agt Portalt (UYAP) kayitlarina gbre, davanin acildigt tarih itibariyla dava
konusu proje alani veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri gibi, bu
alanlarda tasinmazlarinin da bulunmadigl anlasildigindan, davaya konu
CED olumlu karar ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal
edildiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle, bakilan davayr ac¢ma
ehliyetlerinin bulunmadigt sonucuna vardmis olup, davaciardan ... ve ...
yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
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esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda adi gecen davacilar yontinden hukuki isabet goriilmemistir.

Ayrica; dava konusu CED Olumlu kararinin, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg tarafindan tesis edildigi, Kahramanmaras Valiliginin dava konusu
islemin tesisi asamasinda herhangi bir ilgisinin bulunmadigt g6z O6niine
alindiginda, davanin sadece Cevre ve Sehircilik Bakanligt husumetiyle
goriliip karara baglanmasi gerekirken, adi gecen Bakanligin yani sira
Kahramanmaras Valiligi husumetiyle de verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda bu yonden de hukuki isabet goériilmemistir.

Diger taraftan, 2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanununun 31.
maddesinde, bu Kanunda hikim bulunmayan haller arasinda sayilan
davanin ihbari konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagt belirtilmis, anilan maddeye 3622 sayili Kanunun 11. maddesi
ile eklenen ve 4001 sayilh Kanunun 14. maddesi ile degistirilen cimle ile
davanin ihbarinin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilacagi hususu duzenlenmis, 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 61. maddesinde, "Taraflardan biri davayt kaybettigi takdirde,
Uclinct kigiye veya ticiinct kisinin kendisine riicu edecegini diistintiyorsa,
tahkikat sonuglanincaya kadar davayr tgiinct kisiye ihbar edebilir. Dava
kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunmast mimkundur ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." hukmu, 63.
maddesinde ise; "Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayt kazanmasinda
hukuki yarari olan taraf yaninda davaya katilabilir." hitkmi yer almistir.

Bu itibarla, proje sahibi olan Devlet Su Isleri 20. Bolge
Mudirligintin, dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin
sonucundan etkilenecegi, Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin savunmasinda da
davanin Devlet Su Isleri Genel Midirligine ihbarmnin talep edildigi
anlasildigindan, isbu davanin 2577 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca
Devlet Su Isleri Genel Midiirliige ihbar edilmesi gerektiginden, davanin adi
gecen Genel Midirlige ihbar edilmeden karar verilmesi nedeniyle, kararda
bu yont ile de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazligin ¢ozimi i¢in Mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi yoninden konunun incelenmesine gelince;

Cevresel Etki Degerlendirmesi, gerceklestirilmesi  planlanan
projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6lgtide
en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi
amactyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, CED siirecinde verilen kararlarin iptali
istemiyle agilacak davalarda yaptirilacak bilirkisi se¢ciminin de bu ¢ercevede
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, projenin yapilacagi sahanin
ozelligine gore, uzmanlik alanlart degisiklik gosterebilmekte, ¢ok sayida
bilim dalinin alanina giren 6zellikleri biinyesinde barindirabilmekte, proje
tanittm dosyasinda veya CED raporlarinda onlarca uzmanin imzast
bulunabilmektedir. Ancak, c¢evre muhendisliginin bu konudaki ana
uzmanlik dali  oldugu soylenebilir. Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Yonetmeligine gore cikarlan Yeterlik Belgesi Tebliginde, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
ve Proje Tanitm Dosyast hazitlayacak kurum/kuruluslara yeterlik belgesi
verilmesi i¢in c¢evre mithendisi istthdaminin zorunlu tutulmasi da bu
sebepledir.

Bu agiklamalar 1siginda, CED stireci sonunda verilecek kararlarin
yargisal denetimi yapilirken, secilecek bilirkisiler arasinda bir cevre
mihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin bulundugu
cevrenin Ozelliklerine gore ve proje tanitim dosyast ve CED raporunu
hazirlayan kisilerin uzmanlk alanlart da dikkate alinmak suretiyle
belirlenmesi gerekmektedir. Proje tanitim dosyast veya CED raporunu
hazirlayan uzmanlar ile birebir aynt sayida ve ayn1 uzmanlik alaninda olmasa
dahi yargilama usulii kurallarinin elverdigi o6lgiide, usul ekonomisi de
gozetilerek bir denge kurulmasi, secilecek bilirkisilerin projenin bulundugu
alana ve projeye yapilan itirazlara gore degerlendirilmesi, bilirkisilerin
zorunlu olan ana konu basliklart bakimindan yeterli uzmanliga sahip olmast,
bilirkisi raporunun taraflari tatmin edici olmast gerekmektedir. Belirtilen
hususlar adil bir yargilama yapilmast agisindan da 6nem arz etmektedir.

Uyusmazlikta; dava dilekcesindeki iddialarin, gergeklestirilecek
projede, S6git deresinden beslenen arazilerin geleceginden bahsedilmedigi,
sulama suyunun tedarik edilemeyecegi, floristik zenginligin yaninda su
kaynagi, bitki Ortusti zenginligi ve cesitliliginin oldugu, bunlarin zarar
gorecegi, S6git deresinin biyogesitliliginin strdirilmesi hususunda hayati
oneme sahip oldugu, flora-faunaya olumsuz etkisinin olacagi, koruma altina
alinan benekli alabaliktan raporda s6z edilmedigi, barajin yapildigt yerin
isabetsiz oldugu, Kantarma bélgesinde veya daha uygun bir bolgede insa
edilmesi gerektigi, proje alaninda agaclarin, evlerin (80 hane) ve Ulke
ekonomisi i¢in G6nemli maden sahalarinin  bulundugu noktalarinda
yogunlastigr gorilmekte olup, bu gercevede proje tanitim dosyasinda yer
alan tedbitlerin yeterli olup olmadiginin ¢eliskiye mahal birakmayacak
sckilde acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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Bu durumda; faaliyet ve projeye yapilan itirazlar dikkate alinmak
suretiyle projenin cevresel etkilerinin belirlenmesi amaciyla, projenin yeri,
nitelikleri ve nihai proje tanitim dosyasint hazirlayan uzmanlar da dikkate
alinmak suretiyle aralarinda Ozellikle ¢evre mithendisi, ziraat mithendisi,
hidrolog ve biyolog ile projenin bulundugu alana ve projeye yapilan
itirazlara gore bagka dallarda da 6gretim tyeleri secilerek olusturulacak yeni
bir bilirkisi heyetine yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmast
suretiyle ¢oziimlenmesi gerektiginden, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen kararda belirtilen yénden de hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Kahramanmaras Idare Mahkemesinin
13/09/2017  gunla, E:2016/2022, K:2017/1170 sayih  kararinin
bozulmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayilt Idari
Yargilama Usult Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar dizeltme
yolunun kapalt oldugunun duyurulmasina, 21/02/2018 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2015/4896
Karar No:2018/1158

Anahtar Kelimeler : -Cevre Para Cezast,
-Yekti Devri,
-Jandarma

Ozeti :2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca Jandarma Genel
Komutanligina yapilan bir yetki devri bulunmadigindan,
denetim yetkisi bulunmayan kurumda gorevli jandarmalar
tarafindan diizenlenen tutanaga dayanilarak idari para cezast
verilmesinde hukuka uyarlik, aksi yondeki temyize konu
kararda hukuki isabet goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...Ins. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Vekili tAv. L

Karg1 Taraf (Davalr) : Kocaeli Biyiiksehir Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ...
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Istemin Ozeti: Kocaeli 2. Tdare Mahkemesinin 04/03/2015 giinlii,
E:2014/815, K:2015/307 sayilt kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri suirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zerrin Arvas

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordiincii Dairesince, isin  geregi
gorusildi:

Dava; davac sirkete, 2872 sayili Cevre Kanununun 8. maddesi ile
Hafriyat Topradi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontroli Yénetmeligi
hikiimlerinin ihlal edildiginden bahisle, ayn1 Kanununun 20. maddesinin (r)
bendi uyarinca idari para cezast verilmesine iliskin, 07/05/2014 gunli, 345
sayith Kocaeli Buyiiksehir Belediye Enctimeni kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; davact sirkete ait araclarla, idareden herhangi
bir izin alinmaksizin hafriyat topragi tasindigr ve dokuldigiiniin jandarma
tarafindan tutulan tutanak ve gorinti kayitlartyla sabit oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar, davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

2872 sayth Kanunun 12. maddesinde, bu Kanun hiktimlerine
uyulup uyulmadiginin  denetlenmesi yetkisinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligina ait oldugu, gerektiginde bu yetkinin, Bakanlikca; i 6zel
idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina,
Denizcilik Mistesarligina, Sahil Guvenlik Komutanligina, 13/10/1983
tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme
gorevlilerine devredilebilecegi, denetimlerin Bakanligin belirledigi denetim
usul ve esaslari ¢ergevesinde yapilacagt hitkmiine yer verilmistir.

03/04/2007 gunlt, 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Cevre
Kanununa Gore Verilecek Idari Para Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza
Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmeligin, "Cevre Denetim Ekibinin
Gorevlendirilmesi" baslikli 7. maddesinde; Cevre Kanununda belirtilen
yukiumliliklerin ilgililerce yerine getirilip getirilmediginin tespiti i¢in Cevre
ve Sechircilik Bakanligt merkez veya tasra teskilati ile Bakanlik¢a yetki
verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makami tarafindan usuliine uygun
olarak iki veya daha fazla kisiden meydana gelen cevre denetim ekibinin
gorevlendirilecegi, "Cevre Denetim Ekibinin Gorevleri" baslhkh 8.
maddesinde; cevre denetim ekibinin, ¢cevre mevzuati cercevesinde; denetimi
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gerceklestirmek ve cevre kitliliginin ve/veya ihlalin nedenini belitlemekle ve
durum tespitine ve/veya ihlaline iliskin yapilan islemleri denetim/tespit
tutanagy ile belirlemekle gorevli oldugu, 13. maddesinde; 2872 sayili Cevre
Kanununun ilgili htikiimleri gergevesinde Bakanlik merkez ve tasra teskilati
veya Bakanlikca yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makam
tarafindan gevre denetimi ile gorevlendirilen personel tarafindan yapilan
denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle ilgili olarak, fiilleri isleyenler
hakkinda Ek-3’te yer alan Cevre Denetim Tutanaginin; gemilerle ilgili olarak
ise Ek-2’de yer alan Tespit Tutanaginin dizenlenecegi, belirtilen sekilde
dizenlenen Cevre Denetim Tutanag ile Tespit Tutanaginin, numune
alinmis ise analiz sonucuna iligkin rapor, fotograf, video ¢ekimi yapilmus ise
buna iliskin kanitlar ve ilgili diger her tirli belgelerin de eklenmek suretiyle
denetim ile gérevlendirilen personelin bagl oldugu ve idari yaptirim karari
vermeye yetkili merciye intikal ettirilecegi, 14. maddesinde ise; idari yaptirim
karar1 vermeye yetkili merci tarafindan, intikal ettirilen Cevre Denetim
Tutanagt veya Tespit Tutanagr ve ilgili belgelerin degerlendirerek gerekli
yaptirim kararinin verilecegi kurali getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 13/02/2014 tarihinde duzenlenen
tutanakla "Kocaeli 1li, Gebze Tlgesi, Kandilli Kéyii ¢tkisinda bulunan bos
araziye" davact sirkete ait araglar tarafindan izinsiz hafriyat tasindigi ve
dokuldugunin tespit edilmesi uzerine 07/05/2014 gunl, 345 sayili Kocaeli
Biytiksehir Belediye Enctimeni karartyla, 2872 sayilli Cevre Kanununun 8.
maddesi ile Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontroli
Yonetmeligi hitktimlerinin ihlal edildiginden bahisle, aynt Kanununun 20.
maddesinin (r) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin acildigi anlasgilmaktadir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelere gore; 13/02/2014 gunlt Gebze
jandarma eckipleri tarafindan yapilan denetimlerde davact sirkete ait ...
plakali aracla, "Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklari Tasima Izin
Belgesi" ile "Atik ve Tastma Kabul Belgesi" olmadan yukarida bahsedilen
alana hafriyat toprag dokildigintn tespit edildigi ve Jandarma Genel
Komutanligi, Gebze Ilce Jandarma Komutanhgi, Mollafenari Jandarma
Karakol Komutanliginda gorevli jandarma kidemli ¢avusu ve jandarma eri
tarafindan tutanak dizenledigi ve bu tutanak dayanak yapilarak dava
konusu islemin tesis edildigi gérilmektedir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin = birlikte
degerlendirilmesinden; Cevre Kanunu kapsamindaki uygulamalarin
denetlenmesi yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina ait oldugu, bu
yetkinin, Bakanlikca; il 6zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran
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belediye baskanliklarina, Denizcilik Mistesarligina, Sahil  Giivenlik
Komutanlgina ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununa gore belirlenen
denetleme gorevlilerine devredilebilecegi, denetimlerin Bakanligin belirledigi
denetim wusul ve esaslart gercevesinde yapilacagi, Cevre Kanununda
belirtilen yikimliliklerin ilgililerce yerine getirilip getirilmediginin tespiti
icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez veya tagra teskilat1 ile Bakanlikca
yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makami tarafindan usultine
uygun olarak iki veya daha fazla kisiden meydana gelen ¢evre denetim
ekibinin goérevlendirilecegi, Cevre Kanununun ilgili hitkiimleri ¢ercevesinde
Bakanlik merkez ve tasra teskilatt veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya
kuruluglarin yetkili makami tarafindan c¢evre denetimi ile gorevlendirilen
personel tarafindan yapilan denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle
ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Cevre Denetim Tutanaginin;
denetim ile gorevlendirilen personelin baglt oldugu ve idari yaptirim karar
vermeye yetkili merciye intikal ettirilecegi, idari yaptirtm karari vermeye
yetkili merci tarafindan, intikal ettirilen Cevre Denetim Tutanagina
dayanilarak yaptirim kararinin verilecegi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca Jandarma Genel
Komutanligina yapilan bir yetki devri bulunmadigindan, denetim yetkisi
bulunmayan kurumda gorevli jandarmalar tarafindan diizenlenen tutanaga
dayanilarak idari para cezast verilmesinde hukuka uyarlik, aksi yondeki
temyize konu Mahkeme Kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin 04/03/2015
gunlt, E:2014/815, K:2015/307 sayili karatinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
07/03/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/5139
Karar No:2018/1961

Anahtar Kelimeler : -Kiy1 Kanunu,
-Yetki,
-Mabhalli Mulki Amir

Ozeti :3621 sayih Kiyt Kanununun 15. maddesinde kiyt kenar
cizgisi igerisinde yapilan duvar, ¢it, parmaklik, tel orgu,
hendek, kazik ve benzeri imalatlarin kaldirilmasina ve para
cezast verilmesine iliskin olarak islem tesis etme yetkisinin
mahalli miilki amirine ait oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Urla Belediye Baskanligi

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci) :
Vekili : AV. .

Istemin Ozeti: Tzmir li, Urla Ilcesi, Icmeler Mahallesi, ... ada, ...
sayill parselden gecen ve kiyt kenar ¢izgisi iginde kalan dere yataginin
doldurularak enkesitinin daraltildigt ve derenin batiya dogru otelenerek
160,60 metre uzunlugunda, 50 cm derinliginde, 3,60 cm genisliginde yeni
dere yatagi yapildigindan bahisle 3621 sayilt Kiyt Kanununun 15/1 maddesi
uyarinca davactya 3.100,00-TL idari para cezast verilmesine, islemin
tebliginden itibaren 5 gin icinde dere yataginin agilmasina, agilmadig
takdirde idarece dere yataginin agilmasina ve butin giderlerin %20 fazlasiyla
kamu alacagi olarak tahsil edilmesine iliskin Urla Belediye Enctimeninin
27/03/2014 ginli, 504 sayilt kararinin iptali istemiyle actlan davada; 3621
sayith Kanunun 15. maddesinde kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde yapilan duvar,
cit, parmaklik, tel 6rgl, hendek, kazik ve benzeri imalatlarin kaldirilmasina
ve para cezasi verilmesine iliskin olarak islem tesis etme yetkisinin mahalli
milki amirine verildigi, uyusmazlik konusu olayda belirtilen dere yataginin
aclmasina, agilmadigi takdirde idarece dere yataginin agimasina, bitin
giderlerin %020 fazlasiyla kamu alacagi olarak tahsil edilmesine ve para cezast
verilmesine yonelik olarak mahalli mulki amir tarafindan bir degerlendirme
yapilarak karar verilmesi gerektigi, Urla Belediye Enctimeni tarafindan tesis
edilen dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig
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gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda Izmir 2. Idare
Mahkemesince verilen 04/03/2015 gunlt, E:2014/960, K:2015/254 sayilt
kararin, davali idare vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri strilen
nedenlerle bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Saadet Bayraktar

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordincti Dairesince, isin  geregi
gorusuldi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast
halinde mimkindir. Yukarida tarih ve sayist belirtilen Mahkeme karart ve
dayandig1 gerekce, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anian kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthinden
itibaren 15 giin icinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
28/03/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2015/4596
Karar No :2018/3033

Anahtar Kelimeler : - Kamulastirma Kanunu,
- Gecekondu Kanunu,
- Tasitnmaz Malin Bosaltilmast

Ozeti :2942 sayili Kamulagtirma Kanununun "Tasinmaz Malin
Bosaltilmast"  baglikli 20. maddesinde, kamulastirma
islemleri sonucunda tapu dairesince tasinmazin idare adina
tescil edilmesinden sonra bosaltilmasinin icra memurundan
istenilmesi, icra memuru tarafindan 15 gin icinde
tasinmazin bosaltilmasinin teblig edilmesi ve verilen siire
icerisinde tastnmazin bosaltlmamast halinde icra kanaliyla
bosaltilmasinin = gerektigi diizenlenmis olup, bu streg
izlenmeksizin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18.
maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval)): Kocaeli Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig
Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti: Kocaeli ili, Darica ilcesi, Piri Reis Mahallesi,
ada, ... parsel sayill taginmazin, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu

htukimlerine gére kamulastirilarak yol olarak idare adina terkinine karar
verildiginden bahisle, anilan taginmaz Uzerindeki yapinin 12/07/2014
tarihine kadar kaldirilmasina, verilen stre iginde yapinin kaldirilmamasi
halinde 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca yikimina
iliskin 10/07/2014 gunlt Kocaeli Buytksehir Belediye Baskanligi isleminin
iptali istemiyle acilan davada; 2942 sayii Kamulastirma Kanununun
"Tasinmaz Malin Bosaltilmast" baslikli 20. maddesinde, kamulastirma
islemleri sonucunda tapu dairesince tasinmazin idare admna tescil
edilmesinden sonra bosaltilmasinin icta memurundan istenilmesi, icra
memuru tarafindan 15, gin igerisinde tasinmazin bosaltilmasinin
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icindekilere teblig edilmesi ve verilen sure icerinde tasinmazin
bosaltilmamast halinde icra kanaliyla bosaltilmasinin gerektigi diizenlenmis
olup, bu siire¢ izlenmeksizin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi
uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekcesiyle, dava konusu islemin iptali yolunda Kocaeli 2. Idare
Mahkemesince verilen 04/03/2015 gunlt, E:2014/812, K:2015/309 sayilt
kararin, davali idare vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri stirilen
nedenlerle bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hasan Huseyin Kizilirmak

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondoérdincti Dairesince, isin  geregi
gorustuldi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast
halinde mimkindir. Yukarida tarih ve sayist belirtilen Mahkeme karart ve
dayandig1 gerekce, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anian kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthinden
itibaren 15 giin icinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak dzere,
24/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

254 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 148



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbesinci Daire

e ONBESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2014/744
Karar No :2018/197

Anahtar Kelimeler : -Tescil Islemleri

Ozeti : Davali idarece tescil islemlerinin kusurlu olarak isletilmis
olmast nedeniyle davacinin ugramis oldugu zararin tazmini
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Istanbul Valiligi

2- Emniyet Genel Mudurligi

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti: istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 05/07/2013 tarih
ve E:2012/1720; K:2013/1521 sayili kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Emniyet Genel Midirliigii tarafindan
verilen savunmada Mahkeme kararinin hukuka ve usule uygun oldugu,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. Istanbul Valiligi
tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Halil Yolal

Diigiincesi : Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorisildu:

Dava; 18.03.2011 tarihli ara¢ satis sézlesmesine istinaden ... plakalt
aract kendi adina tescil ettiren davaci tarafindan, aracin Italya'dan calindigi
ve INTERPOL tarafindan arandigt gerekcesiyle araca Romanya'da el
konuldugundan bahisle, idarenin hizmet kusuru sonucu yolsuz tescil
yapmasina bagl olarak olusan 161.053,71-TL zararin idareye basvuru tarihi
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olan 14.05.2012 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nce; davacinin aracina yurtdisinda el
konuldugu ve davacinin, aracin fiili hakimiyetini yitirdigi, ancak aracin fiili
hakimiyeti vyitirilmekle beraber aragla davaci arasinda hukuki anlamda
mulkiyet iliskisinin devam ettigi, zararin davali idarelerce karsilanmasini
temin etmek amaciyla 6n basvuru yapildigt 14.05.2012 tarihi itibariyle de
durumun bu sekilde oldugu, nitekim degisik tarihlerde yazilan yazilatla,
davacinin, aracin yasal sahibi oldugunu gosteren belgelerle Romanya
Giurgin Mahkemesi Savciligi'na miiracaat ederek girisimde bulunmasi
gerektigi, yapilacak tahkikat sonucu aracin durumunun belli olacaginin
belirtildigi, yapilan bu agtklamalar 1s181nda sonug itibariyle ara¢ mulkiyetinin
hentiz elden ¢ikmadigi ve dolaysiyla zararin meydana gelmedigi, davac
tarafindan yapilacak girisim ve idari makamlarca yapilacak olan tahkikat
sonucu olayin aydinlatilacagr ve aracin gercek sahibinin tespit edilecegi, bu
asamada, meydana gelen olay nedeniyle davacinin zarart bulunmadigi, baska
bir ifadeyle olayda muhtemel zararin séz konusu oldugu anlasildigindan
davacinin maddi tazminat talebi yerinde goriilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin "Satis ve Devitrlerde Araglarin
Tescili" baslikli, uyusmazlik tarihinde yurtrlikte bulunan 37. maddesinin 3.
bendinde "Tescil igin gerekli olan har¢ pulu miuracaat formunun tescil
kurulusunda kalacak olan niishasina yapistiritlir veya belirlenen harg
miktarinin  6dendigini gésteren makbuz tescili yapan kurulusca tescil
dosyasinda muhafaza edilir, ara¢ tescil defterinin ilgili bolimiine sahip
degisikligi islenerek, yeni sahibi adina tescili yapilir." hitkmii, 4. bendinde ise
"Miiracaat strasinda notetlerce verilmis satis veya devir senedi ibraz edilir.”
hikmt yer almaktadir.

Trafik tescil birolarinca aracin devir tescil islemleri yapilirken
miracaat strasinda noterlerce verilmis satis veya devir senedinin ibraz
edilecegi, tescil birimince satis senedinin tescil islemine esas teskil edecegi
aciktir.

Anayasanin 125, maddesinde; Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu ve idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yukimli oldugu dizenlenmistir. Buna
gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli
onlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi
nedenlerle kisilere verilen zararlar idare tarafindan tazmin edilmek
durumundadir.
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Hizmetin iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalari halinde,
dogan zararlarin idare tarafindan karsilanmast gerekmektedir. Ayrica,
hizmeti yiriiten personelin gorevi sirasinda yaptigt eylem ve islemlere iliskin
kisisel kusurunun hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin
tazminiyle sorumlu tutulacagy, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu ve isleyisinden
kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya koti yuriitiilmekteyse veya bu faaliyet
hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti
kusurlu yirittiginin kabuli zorunludur. Ancak idarenin islem ve eylemleri
dolayistyla hizmet kusuru isledigini soyleyebilmek icin saptanan hukuki
sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 18.03.2011 tarihinde
Bakirkdy 5. Noterliginde yapilan satis akdi sonucu ... plakali BMW marka
aract satin aldigr ve arag plakasini ... olarak degistirdigi, s6z konusu aracin
davacinin arkadast tarafindan yurtdisinda kullanilmakta iken Romanya
Bulgaristan sinirinda Romanya polisi tarafindan durduruldugu ve aracin
Italya'dan calinti oldugu, INTERPOL tarafindan arandigi ileri siiriilerek
araca el konuldugu, davaci tarafindan, ¢alinti aracin tescil edilmesi sonucu
zarara ugranildigt ve bu zarardan tescil islemleri yoniinden ytktmlilikleri
bulunan davali idarelerin sorumlu olduklar: ileri siirtilerek, arac satis bedel,
araca yapilan masraflar ve aractan mahrum kalmanin karsiligt olarak toplam
161.053,71-TL. zararin olayda hizmet kusuru bulundugu belirtilen davali
idarelerden tazmini istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Mototlu araglarin trafige tescilinden amaglanan, bu araglar tzerinde
tasarruf guvenliginin saglanmast ve c¢alinti araglarin bir bagkast adina
tescilinin 6nlenmesidir. Idarenin bu hizmeti yerine getirirken, kayitlarin
dizenli tutulmasi, tasitlarin model, motor ve sasi numaralart ile tescili
istenen aracin karsastirilmast ve bunun yaninda sunulan belgelerin
dogrulugunun arastirilmast gerekmektedir.

Bu itibarla; noterde yapilan satis senedi ile ara¢ devri yapilirken
aracin ¢alintt olup olmadigt davact tarafindan belirlenemeyeceginden, tescil
asamasinda trafik tescil burolarinin ara¢ bilgilerinin dogrulugunu kontrol
etmesi, supheli bir durum olustugunda bu islemi gerceklestirmemesi
gerekmektedir. Kaldt ki, ara¢ bilgilerinin arastirilmasi idarenin denetim
gorevinin geregidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; s6z konusu aracin
Gebze Oto Ith. Gimritk Midirliigiine beyan edilen 13.10.2004 tarihli ve
9213 numarali Gimrik Beyannamesi ile tilkemize ithal edildigi ve ... isimli
firma tarafindan dizenlenen 02.11.2004 tarihli ve A 019102 seri numarali
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fatura ile ... adina ... sayil plakaya ilk tescil isleminin yapildigt, 20.09.2006
tarihinde ise ... adina tescil edildigi ve nihayet 18.03.2011 tarihinde davac
adina tescilinin yapidigt anlasdmustir. Araca, ...'a ait iken, 30.01.2007
tarihinde Italya INTERPOLU'nce calinti kayd: distlmiis ve aracin
aranildiginin Tirk INTERPOLU tarafindan tespit edilmesi iizerine Italya
INTERPOLU ile 13.05.2008 tarihinde yazilan yaz ile irtibata gecilmis ve
yapilan yazismalardan bir sonu¢ almamamis, sonrasinda Alman
INTERPOLUNE 07.12.2009 tarihli yazi ile aracin hangi iilkeye ihrac
edildigi sorulmus, Alman INTERPOLU'nce verilen 29.09.2004 tarihli
cevapta aracin ilk defa 29.09.2004 tarihinde ... Alman plakast ile ... adina
tescilinin gergeklestirildigi ve daha sonraki siirecte ruhsatinin iptal oldugu,
ruhsatinin  iptal sonrasinda aracin ne oldugu yontunde bilgi sahibi
olunmadi1 belirtilmis, buradan da bir sonuca ulagtlamamistir. Ayrica Icisleri
Bakanligt Emniyet Genel Mudurligi'niin, Trafik Uygulama ve Denetleme
Dairesi Bagkanligina Nisan 2009 tarihinde "Yurtdisindan Calintt Araglar"
konulu yazdigr yazinin ekli listesinde s6z konusu aracin da bilgilerine yer
verildigi gorilmustiir.

Bununla birlikte, aractn Romanya'da yakalanmast sonrast, Icisleri
Bakanligi Emniyet Genel Midirliigii tarafindan Istanbul Emniyet
Mudirligine  gonderilen  09.11.2012  tarihli  yazida, Romanya
INTERPOLU'nden gelen yeni bir yazida séz konusu aracin yasal hamilinin,
aracin Italya kayitlarinda maliki géziiken ...'ye zararlarini 6deyen ... isimli
sigorta sirketinin oldugu, bu itibarla davact ..."'m ya da vekilinin anilan tlke
Giurgiu Mahkemesi Savciligina miracaat etmelerinin  yerinde olacagt
belirtilmistir.

Davali idarece, Italyan INTERPOLU'nce 30.01.2007 tarihinde
calinti kaydi diisiilmesine, sonrasinda Alman INTERPOLU'nden gelen
29.09.2004 yazida da aracin ilk tescilinin Almanya'da tesis edildigi ve
Tirkiye'ye ikinci el olarak getirildiginin belirtilmesine ve son olarak Icisleri
Bakanhginin Nisan 2009 tarihli yazisinda "Yurtdisindan Calinti Araglar”
konulu yazida aracin bilgilerine yer verilmesine ragmen ara¢ hakkinda higbir
islem tesis edilmemesi sonucu aracin ilk kez vyurtdisina ¢ikisinda
yakalanmasinda, davali idarece tescil islemlerinin kusurlu olarak isletilmis
olmast nedeniyle davacinin ugramis oldugu zararin tazmini gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, davanin reddi yolunda verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
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Ote yandan; bozma karari iizerine yeniden verilecek kararda, aracin
anilan tlke Giurgiu Mahkemesi'nden davactya teslim olunup olunmadigt ve
davaci tarafindan arag¢ satist nedeniyle kendisine karst hukuki sorumlulugu
bulunan kisilere adli yargt merciilerinde dava agilarak zararinin bir kisminin
veya tamaminin tazmin edilip edilmedigi hususlarinin da gozetilecegi agiktir.

Aciklanan nedenletle, Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 05/07/2013
tarih ve E:2012/1720; K:2013/1521 sayili kararinin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen mahkemeye génderilmesine,
2577 sayilt Kanunun 18.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici
8. maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin
teblig tarthini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak tzere, 18/01/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2015/5686
Karar No:2018/1423

Anahtar Kelimeler : -Mikerrer Odeme

Ozeti : Daha énce ayni tasinmazlara, ayni dénemlere iliskin 6deme
yapildiginin tespiti nedeniyle karsilanmasi gereken bir zarar
bulunmadig, zararin karsilanmasinin mikerrer 6demeye yol
acacagl anlasildigindan dava konusu islemin iptali yolunda
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Hakkari Vahhg1

Vekilleri AV, .- Av. L
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Van 3. Idare Mahkemem nin 22/01/2015 tarih ve
E:2014/1048; K:2015/92 sayili kararinin hukuka uygun olmadigt ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Emine Vurgun

Diisiincesi : Temyize konu mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce; Tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip dosyadaki belgeler incelenerek geregi goristldi:

Dava; davacinin Hakkari 1li, Yiiksekova Ilcesi, Tuglu Kéyt'nde
ikamet etmekte iken yasanan terér olaylart nedeniyle ugradigini ileri stirdigta
zararlarin - 5233 sayih Kanun kapsaminda tazmini istemiyle yaptigt
basvurunun reddine iliskin 12/06/2014 tarih ve 30/02/2014-789 sayili
Hakkari Valiligi 2 No'lu Zarar Tespit Komisyonu kararinin iptali istemiyle
actlmistir.

Van 3. Idare Mahkemesince; davacinin yasanan terdr olaylart
nedeniyle bosaltilan Hakkari 1li, Yiiksekova Tlgesi, Tuglu Kéyii'nden 1994
yilinda gb¢ ettigi, bu durumun taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadig,
Tuglu Koyt'nde 2013 yilinda yapilan kadastro ¢alismalatt sonucu ... ada ...
parsel, ... ada ... parsel, ... ada ... parsel ve ... ada ... parsel sayil
tasinmazlarin davacinin annesi ... admna tespit gordiigu, yapilan tespitlerin
24.01.2014 ile 24.02.2014 tarihleri arasinda askiya ctkariddigl, aski stresi
icerisinde davact tarafindan acillan dava sonucu, Yiksekova Kadastro
Mahkemesi'nin 23.05.2014 tarih ve E:2014/188, K:2014/392 sayili karari ile
s6z konusu tasinmazlarin davacinin annesi adina yapilan tespitlerinin
iptaline ve tastnmazlarin hisseli olarak davaci adina tesciline karar verildigi,
kararin Zarar Tespit Komisyon kararindan 6nce alindigi, davalt idarece s6z
konusu tasinmazlara iliskin olarak, 5233 sayili Kanun kapsaminda davacinin
annesine O6deme yapidigl, davacinin bosaltilan yerde arazinin olmadig
gerekeesi ile herhangi bir 6demenin yapimadigl;, Yiksekova Kadastro
Mahkemesi'nin karart uyarinca, Tuglu Koyt ... ada ... parsel, ... ada ...
parsel, ... ada ... parsel ve ... ada ... parsel sayill tasinmazlarin hisseli
maliki oldugu hususu tartigmasiz bulunan davacinin, 5233 sayii Kanun
kapsaminda ter6r nedeniyle ugramis oldugu zararlarin ddenmesi istemiyle
yaptigi basvurunun, bosaltilan yerde arazinin olmadigt gerekeesi ile reddine
yonelik dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigy, ayni
tasinmazlar yoniinden mikerrer 6deme yapilmasimnin 6ntne gegcilmesi
acisindan davactya Odeme yapilmast gereken tasinmazlar bakimindan
oncesinde davacinin annesine veya bir baskasina yapilan 6demelerde haksiz
ve yersiz bir 6deme yapildiginin tespiti edilmesi durumunda, hukuka aykir
olarak yapilmis tazminat 6demelerinin idare hukukunun genel ilkeleri
baglaminda geri alinabilecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali tarafindan anilan mahkeme kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.
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5233 sayih Terér ve Terérle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde: "Bu Kanunun amaci,
teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yuritilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belitflemektir." hukmiine, 2. maddesinde; "Bu Kanun,
3713 sayih Kanunun 1'inci, 3'uncii, 4'inci maddeleri kapsamina giren
eylemler veya terorle mucadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tuzel kisilerinin maddi zararlarinin
sulhen karsilanmast hakkindaki esas ve usullere iliskin hitkiimleri kapsar."
hikmtne, yine aynt Kanun’un 8. maddesinde; "7'nci maddede belirtilen
zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idari ve askerl mercilerdeki bilgi ve
belgeler g6z Onunde tutularak olayin olus sekli ve zarar gérenin aldigi
tedbitlere gore, zarar goérenin varsa kusur veya ihmalinin de gbzoéntnde
bulundurulmast suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekonomik kosullarina
uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi
aractigr ile belirlenir. Tasinmaza iliskin zarar tespitinde 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 11'inci maddesinde belirtilen kiymet takdiri
esaslart kiyasen uygulanir." hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Hakkari Ili, Yiiksekova Ilcesi, Tuglu
Koyt'nln teror nedeniyle bosaltilmast sebebiyle zarara ugradigini iddia eden
davacinin, zararinin tazmini istemiyle 5233 sayili Yasa kapsaminda davali
idareye basvurdugu, bu bagvurunun davacinin bosaltdan Tuglu Koyiinde
arazisinin bulunmadigindan bahisle 12/06/2014 tarih ve 30/02/2014-789
sayill Hakkari Valiligi 2 No'lu Zarar Tespit Komisyonu Baskanlgt islemi ile
reddi uzerine, anidan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

5233 sayilh Terér ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsllanmast Hakkinda Kanunun amaci, terér ve terdrle miicadele
nedeniyle malvarligina ulasamama sebebiyle olusan zararlarin malvarliginin
bulundugu yerin bosaltildig: siire ile sinurlt olarak kargilanmasidir.

Aynt niteliklere sahip dosyalarin incelenmesinden; séz konusu
malvarliklarinin kadastro tespitlerinin ileri tarihlerde yapildigi, bu tespitler
yapilirken malin sahibi olarak belirlenen kisilerin ayni yer ve ayni tarihlere
iliskin malvarligina ulasamama zarar tespit bagvurularinin oldugu ve genelde
tazminat Odemelerini zilyetlikten faydalanarak aldiklar g6rilmektedir.
Sonrasinda aralarinda ya yakin akrabalik bagi (anne-baba-evlat-kardes-amca-
dayt...) ya da aymi koy/mezrada yasamalari nedeniyle yakin komsuluk
iligkileri bulunan kimselerin zilyetlikle zarart karsilanan kisilere Kadastro
Tespitine Itiraz ve Tescil Davasi/Tapu Iptali Tescil Davast actiklar,
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davalilarin bu davalart itiraz etmeden kabul beyanlar ile sonuglandirdiklar
ve s0z konusu malvarligina tapu giivencesi ile sahip olarak ayni1 yerlere ve
aynt donemlere iliskin zarar basvurularinda bu malvarliklarini  tekrar
mevzubahis yaptiklart gérilmektedir.

Malvarligi zararina iliskin olarak daha once aile veya yakin
koy/mezra ahalisine 6deme yapilirken Kadastro Tespitine Itiraz eden
kisilerin, zilyetlik hakkina dayanarak basvuru yapan kisilerin islem
dosyalarinda yapilan kesiflere itirazlarinin olmadig, kéy bilirkisi heyetinin de
itirazlart olmadigy, zilyetlikle 6deme yapilan yerler ile tapu ile bagvuru
yapilan yerlerin davalar, basvurular, tazminat 6demesi ve taraf iliskileri
gozuntnde tutulacak olursa ayni yerler oldugu; bu halde zilyetlige dayalt
yapilan 6demelerin usuline uygun ve dogru 6demeler oldugu, s6z konusu
davalardan sonra tapulu hak sahibine bu tapu kayitlarina dayanarak 6deme
yapilmasinin miukerrer 6demeye yol agacagt goriilmektedir.

Bu durumda; miikerrer 6demeye yol agmamak igin zilyetlikle 6deme
yapilan yerlerde Kadastro Tespitine Itiraz ve Tescili Davast sonucuna
dayanarak basvuru yapan kisilerin bagvurularinin, bu davalarin davalisi olan
kisilerin ayni  kOy/mezra/mevki ve ayni doneme iliskin karsilanan
malvarligina ulasamama zarar tazmini islem dosyalari bulunmast halinde;
ayni yerlere iliskin zararlarin mukerrerlik nedeniyle karsilanmamasi gerektigi,
tapulu hak sahiplerinin s6z konusu dénemlere ait haklarini, actiklar: davalar
neticesinde elde ettikleri tasinmazlar sebebiyle kazandiklart ve bu davalarin
davalilari ile aralarindaki karsilikli mutabakata dayali iliski de g6zontnde
tutularak zilyetlikle 6deme alan kisilerden almalarinin hak ve nesafete uygun
¢6ztim yolu oldugu agiktir.

Dosyada davacinin annesi ... adina kadastro tespiti géren yerlerin,
islem tarihlerinde kiictik olan davact adina annesinin velayet hakkina
istinaden verdigi vekaletname ile Kadastro ask: siiresi icerisinde Kadastro
Tespitine Itiraz Davast acilarak hissesi oraninda davact adina tescili
saglanmis ve idare mahkemesi tarafindan davacinin bosaltilan yerde
malvarligi  bulundugu Kadastro Tespitine Itiraz Davast  sonucu
kesinlestiginden iptal karari verilmistir.

Davacinin = bagvurusuna esas olan tasinmazlarin, kadastro
asamasinda anne ... adina kaydedildigi, davacinin annesi ..."'nin davali idare
tarafindan belirtilen 24367 nolu basvurusu ile ayni yere iliskin olarak ve
13250 m® arazi ve 114 m’ ev icin Hakkari Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu'ndan 27.375,52-TT. 6deme aldig1, Kadastro Tespitine Itiraz ve
Tescil Davast sonucu davali annenin davayr kabul ile s6z konusu yerleri
hissesi oraninda davaciya biraktigi (s6z konusu tapularin toplami 7.590,47
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m?2), sonrasinda da yine anne ...'nin dava konusu islem icin acilan isbu
incelemekte oldugumuz iptal davasini dahi ¢ocuklarina velayeten actigt
gorildiginde zaten 6deme yapilan bir tasinmaz icin aynt kisinin yaptigt bu
basvurularin muvazaaya sebep olacagr goriilmektedir.

Bu nedenle daha 6nce ayni tasinmazlara, aynt dénemlere iliskin
O0deme yapidiginin tespiti nedeniyle karsilanmasi gereken bir zarar
bulunmadigl, zararin karsilanmasinin miukerrer 6demeye yol agacagt
anlasildigindan dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Van 3. Idare Mahkemesi'nin 22/01/2015
tarih ve E:2014/1048; K:2015/92 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
saytlh Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545 sayii Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes glin iginde karar dizeltme yolu agik
olmak uzere, 13/02/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2016/4546
Karar No :2018/1954

Anahtar Kelimeler : -Ruhsat Islemleri

Ozeti : 6136 sayih Kanun'un 03.10.2016 tarih ve 676 sayilt KHK'nin
12. maddesiyle degisik 6/1. maddesi ile, ruhsat alma
sebebinde meydana gelen degisikligi yetkili makama
suresinde bildirmeme fiilinin karsiligi olarak ruhsatin iptal
edilecegi, ancak iptal isleminin -maddenin 6nceki halinden
farklt olarak- bir daha ruhsat verilmemesi seklinde sonug
dogurmayacagi, gerekli sartlari tasiyan kisilere mulki amir
tarafindan verilecek idari para cezasini 6demeleri kosuluyla
tekrar ruhsat verilebilecegi hakkinda.

Davaci I

Vekili tAv. ...

Davali : Tcisleri Bakanligt

Vekili : I. Hukuk Misaviri Yrd. ...
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Davanin Ozeti : 91/1779 sayili Atesli Silahlar Bicaklar ve Diger
Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinin,
dayanagr 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Aksine hareket edenlere bir
daha silah verilmez." timcesinin orantisiz bir yaptirim igermesi nedeniyle
Anayasaya aykirt oldugu, bu nedenle Yonetmelik hikmiiniin de orantisiz
yaptirim igerdigi iddialariyla hukuka aykirt oldugu ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yonetmeligin 16. maddesinin 1. fikrasinin (i)
bendindeki diizenlemenin 6136 sayili Kanun'un 6. maddesine uygun
oldugu, Bakanlar Kurulu'na verilen vyetki cercevesinde diizenlenen
Yonetmelik hitkminin mevzuata uygun oldugu ileri surtlerek davanin
reddi gerekecegi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Gtiven Bahadir

Diistincesi : Davanin  reddine karar verilmesi gerektigi
dusuntlmektedir.

Danigtay Savcist : Nazli Yanikdemir

Diistincesi : Dava, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yoénetmeligin 16'nct maddesinin (i) bendinin iptali istemiyle
aclmis olup; 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 6'nct maddesinin ilk iki ciimlesinden sonra gelen
"Aksine hareket edenlere bir daha silah verilmez." Anayasaya aykir1 oldugu
ileri stirtlmektedir.

Davact tarafindan ileri strilen Anayasaya aykirilik iddiast ciddi
gorulmemistir.

Kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin korunmast amaciyla
temel hak ve hurriyetlerin, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
Yasayla sinirlanabilecegi Anayasa kuraliyla benimsenmis olup, bir temel hak
ve Ozgurlik olarak tanimlanamayacak olan silah tasima ya da bulundurma
ruhsatt almanin herkese taninmus bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Belirlenen gercevede, silah tasima ve bulundurmaya iliskin yapilan
dizenlemelerde konuya 6zgl kurallara yer verilmesinin ve dayanag Kanun
hikiimlerini  asmamak tzere sinirlamalar  yapilabileceginin  kabuld
gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan, atesli silahlarin kullaniminin belli
bir hukuki g¢erceveye kavusturulmasi ve disipline edilmesi amaciyla
yurtrlige konulan 6136 sayili Kanunda, atesli silah tasima yetkisini haiz
olmayanlarin veya bu yetkisi sona erenlerin, kamu dizen ve giivenligine
aykiri olarak silah tasimalarina engel olmak amaciyla, ruhsat sahiplerinin,
ruhsatin verilis nedenlerinin ortadan kalkmasindan itibaren altt ay icinde
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durumu ruhsati veren makama bildirmeleri 6ngériilerek, yukarida belirlenen
amag saglanmaya ¢aligtlmugtir.

91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige giren Atesli
Silahlar Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yoénetmeligin  16'nct
maddesinde, asagida belirtilen hallerden birine giren kimselere hicbir sekilde
atesli silah ve mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilmeyecegi,
verilmis ruhsatlarin iptal edilecegi belirtildikten sonra, maddenin dava
konusu edilen (i) bendinde, 6136 sayili Yasanin yukatrida belirtilen 6'nci
maddesine uygun sekilde, ruhsatlarin verilis nedenleri ortadan kalktigi halde
durumu ruhsatt veren makama alt1 ay icinde bildirmeyen ruhsat sahipleri de
bu kapsamda sayilmustir.

Bu haliyle Yonetmeligin dava konusu edilen hikmi, dayanagt olan
Kanun htkmiinin uygulanmasina yonelik ve Kanunun tekrari niteliginde
oldugundan, s6z konusu YoOnetmelik hikminde kamu yararina ve
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, aynt duzenlemenin iptali istemiyle acilan dava Danistay
Onbesinci Dairesinin 25/02/2014 tarih ve E: 2011/1105; K:2014/1154
sayilt karartyla reddedilmistir.

Agiklanan nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddine karar verilmesi gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbesinci Dairesince geregi gorusildi:

Dava; 91/1779 sayili Atesli Silahlar Bicaklar ve Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinin iptali
istemiyle acilmustir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi goriilmeyerek isin esasina
gecildi;

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun'un 6. Maddesinin davanin acildigt tarihte yurirlikte bulunan
halinde; bu Kanun kapsamina giren silahlar igin verilen tasima ve
bulundurma ruhsatlarinin yenileme harct alinmak sartt ile bes yil icin gegerli
oldugu, ruhsatlarin verilis sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde ruhsat
sahibinin durumu, ruhsati veren makama alt1 ay i¢inde bildirmekle yiikiimli
oldugu ve aksine hareket edenlere bir daha silah ruhsati verilmeyecegi
hikmt yer almis, aynt Kanun'un 7. maddesinde; atesli silah tasima ya da
bulundurma ruhsatt verilecek kisiler bes bent halinde sayilmis, 5. bendinde;
"Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak Yonetmelikte belirlenecek esaslara gore
Valiler tarafindan verilecek izin vesikast alanlarin" da atesli silahlart
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tastyabilecekleri veya mesken ya da isyerinde bulundurabilecekleri
belirtilmis, maddenin devaminda; "Silah tagimaya yetki veren kimlik kartlari
ile belgelerin diizenlenmesi ve gerektiginde yenilenmesi ya da geri
alinmasina iliskin usul ve esaslar Milli Savunma ve Igisleri Bakanliklarinca
mistereken hazirlanacak bir Yonetmelikle dizenlenir." hitkmine yer
verilmistir.

6136 sayili Kanun'un yukarida anilan htikmiyle, atesli silahla ctirim
isleyenlerle taksirli suglar hari¢ bir yildan fazla hurriyeti baglayici ceza ile
mahkum olanlarin affa ugramis olsalar bile hicbir surette silah tagima ve
bulundurma izni alamayacaklar1 kurala baglandiktan sonra, silah vesikast
verilmesini engelleyen diger hususlarin da yonetmelikte duzenlenmesi
Ongorilmis; bu haliyle de kesinlikle izin verilemeyecekler saptanarak, diger
engel hallerin yonetmelikle dizenlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ... Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketi'nin ortagl ve yonetim kurulu tyesi olan davactya sahibi bulundugu
silaht i¢in 26.09.2009 tarihli olurla 10.03.2014 tarihine kadar gegerli olmak
lizere tasima ruhsatt verildigi, yapilan tahkikatta davacinin 05.11.2012 tarihli
Olagan Genel Kurul Toplantisinda yonetim kurulu tyesi olarak
secilmediginin tespit edilmesi Uzerine, davacinin silah tasima ruhsatinin
Uskiidar Kaymakamligi'nin  15.12.2014 tarihli islemiyle ruhsat alma
sebebinde meydana gelen degisikligi 6 ay icerisinde idareye bildirmedigi
gerekeesiyle 91/1779 sayil Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin (i) bendi uyarinca iptal edildigi,
davact tarafindan silah tasima ruhsatinin iptal edilmesinin hukuki dayanag:
olan Yonetmelik hikminiin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigt
anlasilmaktadir.

Kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin korunmast amaciyla
temel hak ve hurriyetlerin, Anayasanin sézine ve ruhuna uygun olarak
Yasayla sinirlanabilecegi Anayasa kuraliyla benimsenmis olup, bir temel hak
ve Ozgurlik olarak tanimlanamayacak olan silah tasima ya da bulundurma
ruhsatt almanin herkese taninmis bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Belitlenen gergevede, silah tasima ve bulundurmaya iliskin yapilan
dizenlemelerde konuya 6zgt kurallara yer verilmesinin ve dayanag Kanun
hikimlerini  asmamak tzere smurlamalar yapilabileceginin = kabuli
gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, atesli silahlarin kullaniminin belli bir
hukuki ¢erceveye kavusturulmast ve disipline edilmesi amaciyla yurtrlige
konulan 6136 sayili Kanun'da, atesli silah tasima yetkisini haiz olmayanlarin
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veya bu yetkisi sona erenlerin, kamu diizen ve guvenligine aykiri olarak silah
tasgimalarina engel olmak amaciyla, ruhsat sahiplerinin, ruhsatin verilis
nedenlerinin ortadan kalkmasindan itibaren altt ay iginde durumu ruhsatt
veren makama bildirmeleri O6ngoérulerek, yukarida belirlenen amag
saglanmaya calistlmustir.

91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige giren Atesli
Silahlar Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinde,
asagida belirtilen hallerden birine giren kimselere hicbir sekilde atesli silah
ve mermilerini tagtma ya da bulundurma izni verilmeyecegi, verilmis
ruhsatlarin iptal edilecegi belirtildikten sonra maddenin dava konusu edilen
(i) bendinde, 6136 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 6. maddesine paralel
sekilde, ruhsatlarin verilis nedenleri ortadan kalktigi halde durumu ruhsatt
veren makama altt ay i¢inde bildirmeyen ruhsat sahipleri de bu kapsamda
sayllmustir.

Bu haliyle Yonetmeligin dava konusu edilen hikiimleri dayanag:
olan Kanun hikminin uygulanmasina yonelik ve Kanunun tekrari
niteliginde oldugundan, s6z konusu YoOnetmelik hikiimlerinde dayanagi
Kanuna, kamu yararina ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davanin acgildigi tarihte 6136 sayili Kanunun 6/1.
maddesinde; " ... Ruhsat verilis sebeplerinin ortadan kalkmast halinde ruhsat
sahibi durumu ruhsati veren makama alt1 ay icinde bildirmekle yiikimlidur.
Aksine hareket edenlere bir daha silah ruhsatt verilmez. " hukmi yer
almakta iken s6z konusu madde 29.10.2016 tarih ve 29872 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 03.10.2016 tarih ve 676 sayih Olagantsti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimast Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararneme'nin 12. maddesiyle degistirilmis olup, maddenin yeni halinde; "
... Ruhsatlarin verilis sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde ruhsat sahibi
durumu ruhsati veren makama altt ay icinde bildirmekle yikimlidiir.
Aksine hareket edenler ile stresi doldugu halde alti ay igerisinde ruhsatini
yeniletmeyenlerin ruhsatlart iptal edilir. Ancak, gerekli sartlar1 haiz olan
kisilere tighin Tturk Lirasi idari para cezast 6demeleri kaydiyla tekrar ruhsat
verilebilir. Bu fikra hitkmiine gore idari para cezast vermeye mulki amir
yetkilidir." hikmune yer verilmistir. 28.07.2017 tarih ve 30137 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 17.07.2017 tarih ve 2017/10643
sayih Karar ile de Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Yonetmeligin  16. maddesinde anilan Kanun degisikligi dogrultusunda
dizenleme yapilmistir.
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Gorildugt tzere; 6136 sayih Kanun'un 03.10.2016 tarih ve 676
sayil KHK'nin 12. maddesiyle degisik 6/1. maddesi ile, ruhsat alma
sebebinde meydana gelen degisikligi yetkili makama stresinde bildirmeme
fillinin karsiligt olarak ruhsatin iptal edilecegi, ancak iptal isleminin -
maddenin 6nceki halinden farkli olarak- bir daha ruhsat verilmemesi
seklinde sonu¢ dogurmayacagy, gerekli sartlari tastyan kisilere miilki amir
tarafindan verilecek idari para cezasini 6demeleri kosuluyla tekrar ruhsat
verilebilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda, davact hakkinda tesis edilen ruhsat iptali isleminin
davactya bir daha ruhsat verilmeyecegi anlamina gelmedigi, davact
tarafindan anilan madde kapsaminda basvuru yapilmast ve gerekli kosullar
yerine getirmesi halinde tekrar ruhsat alabilecegi agiktir.

Actklanan nedenlerle, davani