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Gerekeeli Karar Hakk1 ve Temel Ilkeleri

Dr. Zihal Aysun SUNAY

GEREKCELI KARAR HAKKI VE TEMEL ILKELERI

Dr. Zithal Aysun SUNAY'

I- GIRIS

Diustinen, merak eden, iginde bulundugu durumu sorgulayan
insanoglunun en temel kaygisi “Neden?” sorusunun cevabint aramaktir.
Aslinda bu dogada her seyin bir nedeni olduguna inanan ya da inandirilan
insanin sonu gelmeyen bilme arzusunun yarattidi kacinilmaz sonuctur’.
Doganin bir parcast olarak yasayan insanoglu strekli diisince uretir.
Distince faaliyeti esnasinda sonuca varabilmek icin zihnin nedenler
olusturmast ve bu nedenlere gore tercth gelistirmesi kacinilmazdir. Bu
yuzden dustncelerin nedenleri ve gerekgeleri vardir. Dolayisiyla bu
dustincelerini “goriis” olarak ifade eden insanin da, bu goristiniin altindaki
nedenleri ortaya koyarak gerek¢elendirmesi beklenir. Bu sebeple giinlik
hayatta bile ileri stirdiigiimiiz gorislerin ve distincelerin benimsenmesi igin
gerekeeler olusturur ve bunlari ifade ederiz.

Insanoglunun kendisinde ve cevresinde olup bitenleri sorguladigi
dénemlerde baslayan bu gerekce arayisinin tarihteki ilk izlerine Stimer
Rahip Devletindeki kil tabletlerde rastlanilmis® olmakla birlikte, hukuksal
kararin gerekceye baglanmasi konusu tarihi gelisim iginde ulagilmis bir
noktadir. Insanin akilla bulundugu durumun sinirlarnt  zorladigt
aydinlanma déneminde gerekce, modern kimligine biiriinmeye baslamistir.
Nitekim yargt kararlarinin gerekgeli olmasi, Fransa’da Draguignan Tiers
Etats’sinin 1788 toplu istek dilekgesinde (muhtrasinda) yer aldigt
gorilmektedir’. Fransiz Thtilali'nden sonra ise, 16-24 Agustos 1790 tarihli
Kanunla, yargisal orgiitlenmeye iliskin diizenlemeler yapilirken Kanun V.
bashiginin 15, maddesinde butin mahkemelere kararlarint  neden

Danistay Kidemli Tetkik Hakimi

BASBUYUK 1sa, “Yarg1 Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu”, Giincel Hukuk, S:8-68, Agustos,
2009, s. 52.

1l gerekeeli kararin “Suskun Kadin” davasinin mimart Siimerli Yargiglar (Nippur Sehir Meclisi)
tarafindan kaleme alindigini saptanmugtir. SEKER Hilmi, Esbab-1 Mucibeden Retorige Hukukta
Gerekee, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 5.

SELCUK Sami, Beccaria’nun Insanhga Bildirisi, imge Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 73.
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Dr. Zithal Aysun SUNAY

verdiklerini belirtme zorunlulugu getirilmistir’, Kita Avrupast Hukukunda
kararin gerekcesi konusunda bdéyle bir cikis noktast bulunurken Anglo
Sakson Hukukunun uygulandigi tlkelerde ise, mahkemelerin kural olarak
kararda etkili olan gerekcelere yer verme goérevi bulunmamaktadir. Ancak
bu genel kuralin iki sinirt oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki yasama
organinin yargt kararlarinin gerekceli olma zorunlulugunu anayasal veya
yasal bir zorunluluk olarak 6ngorebilmesidir’. Tkincisi ise égretide yasal bir
gerekee gosterme zorunlulugu olarak kabul edilmez, daha ¢ok iyi yerlesmis
bir gelenek olarak hakimlerden karara etkili olan nedenleri gostermeleri
beklenmektedir, zira bu uygulama keyfi karar alinmasina karst vatandaslart
koruyan en iyi hukuki enstriimandir”.

Sonug olarak 6zellikle Fransiz Thtilali’nin getirdigi gelismelerle salt
vicdani karara bagl gerceklesen yargilamadan, objektifligi ve esitligi temin
edebilecek gerekgeli karar verme zorunlulugu noktasina varilmustir’,
Gunimizde ise neredeyse ¢agdas butin hukuk sistemlerinde gerekgeli
karar verilmesi ilkesi benimsenmistir’. Hemen belirtmek gerekir ki, kararin
gerekeeli yazilmast yargt organlari agisindan bir yikumliliktir, ancak
bunun 6tesinde ginimiizde arttk adil yargilanma hakkinin uzantisi olan

4 Anilan Kanun’un 15. maddesinde yargisal kararin dort kisim olmast gerektigi sart kosulmustur.
Uciincti kismin ise “yargicn kararmm gerekeesi’ni icermesi zorunlulugu getirilmistir. COHEN
Matilda, “Reason-Giving In Court Practice: Decision-Makers At The Crossroads”, Colombia
Journal of European Law, Vol:14.2., 2008, p.261.

COHEN (2008), s. 262. Ornegin ABD Californiya Anayasasr’nin 6. maddesinde yargt karatlarinin
gerekeeli olma zorunlulugu bulunmaktadir. Ingiliz Hukukunda 1958 tarihli “Mahkeme ve
Sorusturmalar Kanunu (Tribunal and Inquiries Act)’nda da mahkemelere gerekge gésterme
zorunlulugu getirilmistir. Su an ylrlrlikte bulunan ayni isimli 1992 tarihli Kanun da aym
zorunlulugu icermektedir.

Bu konu hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. AKEHURST Michael, “Statements of Reasons for
Judicial and Administrative Decisions”onlinelibrary.wiley.com Erisim:19.07.2015.

COHEN (2008), s. 262.
ISIKTAC Yasemin-METIN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 169.

Gerekeenin ortaya ctkis nedenlerini SEKER, savunma hakk: ile kanun yolunun etkin olarak
kullanilma ihtiyaci, yargt otoritelerinin 6znel ve nesnel tarafsizhigint sinama ihtiyaci, takdir, kéti
niyet, rasyonelligi ve mesru beklentilere verilecek yaniti sinama ihtiyaci, dogal adalet ve
hakkaniyete uygun eylemlilik, kamuoyunun demokratik siirece katlma ya da izleme ihtiyaci,
hukuki gtvenligin saglanmasi ihtiyact ve kesin hikmiin sinurlarint belirfleme ihtiyact olarak
stralamaktadir. SEKER (2010), s. 959-981. ASCIOGLU’na gére yargt kararlarinin gerekeeli
olmast zorunlulugu sekilcilik gibi anlamsiz bir tutkunun sonucu degildir. Konunun ¢agdas
toplumun vazgecemeyecegi “hukukun dstinligi” ve “Ozgurlikler” ile yakindan ilgisi
bulunmaktadir. ASCIOGLU Cetin, “Yargt Kararlarinda Gerekge,” Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu IX, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisti, Ankara, 1992, s. 53.
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Dr. Zihal Aysun SUNAY

“gerekgeli karar hakki”, birey agisindan korunmasi gereken bir hak olarak
da kabul edilmektedir.

Bu  calismada  gerekcenin  hak  boyutu ele  alinarak
degerlendirilmistir. Oncelikle AITHS kapsaminda adil yargilanma hakkinin
tanimi, uygulanma alant ve temel ilkelerine yer verilmis; sonra bu hakkin
uzantist olarak gerekeeli karar hakkinin nasil gelistigi ele alinmus, ATHM ve
AYM kararlar 1s181nda temel ilkeleri belirlenmis ve incelenmistir.

II- ADIL YARGILANMA HAKKININ UZANTISI OLARAK
GEREKCELI KARAR HAKKI

A. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamast

Temel hak ve Ozgurliiklerin saglanmast kadar bunlarin etkin bir
sekilde korunmasint isteme hakkinin giivence altina alinmast da buytuk
onem tasit’. Adil yargilanma hakkina iliskin daha 6nce Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesiyle' taninan bu giivence ATHS’de daha
kapsamli  olarak diizenlenmis olup, icerizi AIHM ictihatlariyla
gelistirilmistir.

Adil yargilanma hakki, hukukun ustinligiine bagli demokratik
toplumun temel degerlerini yansitan bir haklar ve ilkeler bitiniidir''. Bu
hak, ATHS’nin 6. maddesinde diizenlenmistir'”. Anilan madde, pek ¢ok hak

?  VELU Jacques — ERGEC Rusen, La Convetion des Driots de 'Homme, Ed.Bruylant, 1990,
n°381, s.335vd.aktaran TEZCAN Durmus, “Adil (Durist) Yargilanma Hakkinin Uygulama
Alani Agisindan Idari Uyusmazliklarin Konumu”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 469.

10 Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesi uyarinca “Herkesin, hak ve yiikiimliliikleri
belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakea ve actk olarak gériilmesini istemeye hakk: vardir.”

ilkesinin tarihsel ve hukuki gelisimi i¢in bkz CELIK Adem, Adil Yargilanma Hakk: (Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi ve Tirk Hukuku), Ankara, 2007, s. 5-20.

11 DOGRU Osman-NALBANT Atilla, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, C: I, Yiksek Yargt Kurumlarimi Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin
Giiglendirmesi Ortak Projesi, Ankara, 2012, s. 609.

12 ATHS Madde 6: “1. Herkes, gerek medeni hak ve yitkiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makal bir siire icinde, hakkaniyete uygun
ve agtk olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kigtklerin
korunmast veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin
acik oturumda gorilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazt 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecegi 6l¢tide, durusmalar dava stiresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

>
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ve ilkeyi iceren genel bir maddedir”. Bunlardan bir kismi maddede actkca
belirtilmis, diger bazilari ise, kavramin zorunlu sonuglart sifatiyla, madde
hikmine zimnen dahil olan unsurlar olarak ictihatlarla saptanm1§t1rl4.
Temel olarak, Sozlesme’nin 6/1 maddesi, acilmis olan bir davanin nerede
(yasayla korunmus bagimsiz ve tarafsiz yargt yerinde), hangi siirede (makual
bir sirede), ne sekilde (aleni bir sekilde), hangi usulle (adil yargilanma
usuliiyle) gorillmesi gerektigini giivence altina almaktadir”. Bu yoniiyle adil
yargilanma hakki, maddi gercegin hitkme nasil dontsmesi gerektigini
gosteren usul hukukudur. Ayrica maddeye bakildiginda adil yargilanma
hakkinin, sinirlart belli bir tanim igine stkistirlmadigi, dolayistyla, her bir
somut olayda farkli yorumlanabilecek bir hak oldugu anlasiimaktadir'.
AIHS adil yargilanma hakkint bir tanimla smnirlamamis ancak
diizenlerken uygulama alanini daraltmistir. ATHS madde 6’da, “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimlbiliikleriyle ilgili nizalar, gere cezai alanda kendisine yoneltilen

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille ve
ayrintilt olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
efer savunmact tutmak i¢in mall olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin  yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
aynt kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Dutrusmada kullanilan dili anlama dist veya konusma dist takdirde bir terciimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.” http:/ /www.echt.coe.int -30.09.2015.

13 Bu maddenin ayrica ilgili protokollerle birlikte diigiinilmesi gerekir. Nitekim 7. Protokoliin 2.
maddesindeki cezai konularda tst bagvuru/temyiz hakki, aynt Protokolin 4. maddesindeki iki
kez yargilanmama ve cezalandirmama hakki, adil yargilanma hakkint bitiinleyen haklardir.

DOGRU-NALBANT (2012), 5. 609.
So6zlesme metni ve Protokol i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr- Erisim:12.04.2015.

4 GOZUBUYUK Seref -GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast,
Ankara, 2009, s. 257.

15 DOGRU-NALBANT (2012), s. 620.

16 Nitekim ATHM de adil yargilanma hakkina iligkin sinirlayict bir tanim yapmama egilimindedir.
Maddenin, Sézlesmenin baslangic kisminda yer alan demokratik toplumda “hukukun
dstinligini” saglama amaciyla birlikte diiginilerek yorumlanmasi dikkat cekicidir. Ayrintt igin
bkz. TURAN Hiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda
Gerekee”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2005, 5.395; GOZUBUYUK -GOLCUKLU ( 2009 ), s.
266 vd.
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suglamalar konusunda karar verecek olan...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile
maddede yer alan adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni (civil) hak
ve yukumlilik ile ilgili uyusmazliklarin ve sug isnadinin (criminal charge)
esasint karar baglamast esnasinda gegerli oldugunu belirtmektedir'’. Baska
deyisle, bu iki durum olmadigt zaman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiast maddenin uygulama alani iginde gorilmemekte, AIHM tarafindan
degerlendirilmemektedir'®. Bu iki kavram yorumlanirken de i¢ hukuktaki
siniflandirmalart esas alinmamakta, bu kavramlar 6zerk kavramlar olarak
goriilmekte ve yargilamaya konu olan hak ve iddianin konusuna
bakilmaktadir'”.

Sozlesme, “medeni hak ve yikimlulukler” kavramini ilke olarak
6zel hukuk davalarint 6. maddenin korumast altina almaktadir. Fakat
Mahkemenin verdigi kararlardan yola ¢ikarak, kamu hukuku o6zellikleri
tagimasina ragmen, bazi durumlarin medeni hak ve yukumlilik olarak
degerlendirildigi S('jylenebiljrzo. Ciinkii AIHM’e gére, birey ile idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarda idarenin 6zel kisi gibi hareket edip etmedigi ya da
kamu giicii  ayricaliklarindan  yararlanip  yararlanmadigt  hususlar,
uyusmazligin niteliginin belirlenmesi bakimindan belitleyici olmayip, asil

17 6. maddenin uygulama alant hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. DOGRU-NALBANT (2012), s.
611-620, INCEOGLU Sibel, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme-Adil Yargilanma Halkki, (Edt.
INCEOGLU, Sibel) Yiksek Yargt Kurumlarini Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin
Giiglendirmesi Ortak Projesi, Ankara, 2013, s. 210; INCEOGLU Sibel, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 12-79;
GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2009), s. 269-274; KATIMAN Esra, “Bir I¢ Hukuk Yolu
Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:2013, S:107,
Ankara, s. 34 vd.

18 Nitekim Refah Partisi, Necmettin Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal/Tirkiye
basvurusunda, ATHM, kamuya acik durusma yapilmamasindan ve adil yargilama hakkinin ihlal
edilmesinden 6tird ileri strilen 6. maddenin, Anayasa Mahkemesi 6niindeki s6z konusu
yargilamanin, medeni haklara veya cezai suglamaya iliskin degil, politik faaliyetleri strdiirme
gergevesinde politik bir hak konusunda olmasi nedeniyle, uygulanabilir olmadigina karar
vermistir. ATHM Karar1, B.No: 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 'T:13.02.2013.

Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echt.coe.int- Erisim:03.05.2015.

19 INCEOGLU (2013), s. 210.

20 Bu konuda siniflandirma ve kararlar hakkindaki genis bilgi icin bkz. INCEOGLU (2008), s. 24—
79; DO(V}RU—NAI4BANT (2012), s. 611-620, OZTURK Burak, Hak Arama C)_zgiirliigii
Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2015, s. 79-86, CIFTCI Erhan,

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isigi Altinda Adil Yargilanma Tlkesi ve Idari
Yargr”, Danistay Dergisi, S:106, Y:2003, s. 77-97.
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belirleyici unsur uyusmazlik konusu hakkin vasfidir™. Konuya iliskin
olarak:

a) Kamulastirma, kamu ihalesi sonucu alinan tarim arazisinin
kullanim izninin iptali, bir bolgenin yapilasma planinda degisiklik
yapilmasina itiraz, imar yasaklarinin gbzden gecirilmesi dahil olmak tzere
gayrimenkul ve menkuller tzerindeki milkiyet hakki ve miilkiyetin
kullanimi alaninda sonu¢ doguran idari islemler,

b) Bir meslek sanat veya bagka bir iktisadi faaliyetin ytritilmesi ile
ilgili idari kararlar. Ornegin; ticari faaliyet ruhsatlarinin iptalleri, avukatlik
veya hekimlik gibi mesleki faaliyetlerin yuriitilmesine iliskin idari kararlar,

¢) Resit olmayan cocuklara yonelik aile yasamini etkileyen idari
kararlar,

d) Idarenin kusurundan dogan zararin tazmini ve diger kamu
hukuku alaninda cereyan eden tazminat talepleri (6rnegin, haksiz yakalama
ve tutuklamaya iliskin tazminat),

e) Sosyal gtivenlik sistemine iliskin hak ve ytkumlilikler (emeklilik,
sosyal yardim vs.),

f) Kamu personelinin kariyerleri ve isten ¢ikarmalar,

@) Sugtan zarar géren magdurun ceza davasindaki haklari,

h) Idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan uyu§mazhklar22.

Bunlara ek olarak saghk ve saglikli ¢evre haklariyla ilgili
uyusmazliklar, tutuklu ve hikimlilere uygulanan hapishane ve tutukevi
kosullarina yonelik kisitlayict kararlarla ilgili uyusmazliklar, Sgrencilik
hakkina iliskin uyusmazliklar, bazi sinirli kosullarda ihtiyati tedbire iliskin
uyusmazliklar da 6/1. maddenin uygulandigi 6rneklerdir®. Siyasi haklar,
vergilendirme, para cezalari, yabancilarin tilkeye kabuli, sinir dist edilmesi
veya vatandaslk, kamu fonlarina yapilan 6demeler, askerlik hizmeti gibi
konulara iliskin uyusmazliklar ise, kamu hukukuna dahil gérilip, medeni
nitelikli hak ve yiikiimliikler olarak degerlendirilmemistir™,

2 OZTURK (2015), s. 80.

2 Detayll bilgi ve karar atflan igin bkz. INCEOGLU (2013), s. 211; GOLCUKLU-
GOZUBUYUK (2009), s. 271-272.

2 INCEOGLU (2013), s.211. Ayrica bkz. AKINCI Mislim, Idari Yargida Adil Yargilanma
Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 28-32.

2% Bu konuda detayl bilgi ve kararlara atflar icin bkz. INCEOGLU (2008), s. 58-63;
GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2009), s. 272.
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Gorildiglh tizere hangi uyusmazhigin “medeni” oldugu konusu
somut davanin  kosullart  cercevesinde =~ AIHM’in  ictihatlariyla
belirginlesmektedir. Bu noktada idarl uyusmazliga konu hangi hakkin,
Sozlesme kapsaminda “medeni” kabul edilerek adil yargilanma hakkindan
faydalanacagini formiile eden genel bir kuralin varligindan s6z etmeye
olanak yoktur.

Adil yargilanma kosullarinin uygulanacagi diger bir alan ise, kisi
aleyhinde su¢ isnadinda bulunulmasidir. ATHM bir suc isnadi olup
olmadigini ti¢ unsura bakarak degerlendirmektedir. Bunlar:

a) Sucun hukuktaki tasnifi,

b) Sucun niteligi,

c) Ongoriilen cezanin niteligi ve agirhgr™.

ATHM, bu tc kriterin kiimilatif degil, alternatif oldugunu, yani
sadece biri agisindan yaptirimi cezal nitelikte gérmesinin yeterli oldugunu
belirlemistir™. Ayrica ATHM icin énemli olan diger bir nokta adil
yargilanma hakki baglaminda gtivenceye alinan bir husustaki eksikligin veya
sorunun i¢ hukukta o yaptirima karst 6ngoriilen etkin basvuru yolu ile
telafisinin gercekten mumkiin olup olmamasidir, bu yondeki belirleme ise
ATHM tarafindan her somut uyusmazlik bazinda yapilmaktadir®.

AIHM, 6. maddede gecen “suc isnadt” deyiminin idari yaptirimlar
ve disiplin yaptirimlarini  da  kapsayip kapsamadigini  tartismustir.
Mahkemeye gore, “Sug isnad: kavranu ozerktir ve Sozlesmenin biitiinliigii (anlamn)
iginde diisiiniilmelidir... Sozlesmenin 6/ 1 maddesinde sizii edilen su¢ isnadr kavramt
bigimsel degil % itibariyle ele almmalidir... Suclama kisiye yetkili makam tarafindan
bir sug islendigi iddiasimin resmen bildirilmesi olarak tanimlanabilir... bu konuda
siiphelinin — durnmunun  temelde  etkilenip  etkilenmediginin - gox  dniinde
bulundurnimase...” gerekir™. Bu konuya iliskin verdigi kararlarda ATHM, para

25 Aynntlar ve ilgili kararlara auflart igin bkz. INCEOGLU (2013), s. 212; DOGRU-NALBANT
(2012), s. 616-620; AKINCI (2008), s. 33-34; GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2009), s. 275-
276.

26 ULUSOY Ali, idari Yaptirimlar, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 38; OZTURK (2015), s.
85.

AIHM  Karar::  Jussila/Finlandiya, B.No:73053/01 T:23.11.2006 ve AIHM Karar:
Lutz/Almanya, B.N0:9912/82, T:25.08.1987.

Karar metinleri igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int -Erisim:06.09.2015.
2 ULUSOY (2013), s. 41; OZTURK (2015), s. 85.
28 ATHM kararr: Deweer/Belcika, B.N0:6903/75, T:27.02.1980.

Karar metni i¢in bkz.
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cezast veya puan cezast ya da ehliyetin alinmasi gibi strtctye kisitlama
cezast verilebilen trafik suglar, komsuluk hukukuna aykirilik kabahati,
sosyal giivenlik mevzuatina aykiri suclar gibi idari suclart 6. madde
kapsaminda degerlendirirken, buna karsilik, strtct ehliyetinin elden
hemen alinmasi gibi 6nleyici tedbirler agisindan 6. maddenin uygulanabilir
olmadigt kanaatine varmistir”.

Sonug¢ olarak, AIHM’in 6ngérdigii kriterlere gore bilhassa
caydirma ve bastirma yani cezalandirma amact bulunan ve muhatabi
tzerinde ¢ok agir etkiler doguran idari yaptirimlar adil yargilanma hakkinin
ongordigu hukuki giivencelerden yararlanirken; bu nitelikleri tasimayan
idari yaptirimlar ise 6. maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir™.

Sozlesme’nin 6.  maddesinin 1. fikrasinin hangi  tar
uyusmazliklara yoneldigini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, genel
olarak hangi hak ve ilkeleri giivence altina aldigini belirtmek gerekirse;
mahkemeye basvurma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve celismeli yargi
ilkelerinin uygulandigt yargilanma hakki, durusmada hazir bulunma,
susma ve kendini suglamama hakki, gerekgeli karar hakki, avukat ile
temsil hakki, aleniyet ilkesi ve makal stirede yargilanma hakk:
siralanabilir. Her biri olduk¢a kapsamli bir incelemenin konusu
olabilecek bu haklardan yalnizca gerekgeli karar hakki incelenecektir.

Genelde yargilama stireci hakkinda birey ve topluma bilgi vermeyi
amagclayan, 6zelde de, savunma hakk: ile kanun yolunun etkili bi¢imde
kullanilmast ve yargicin elinde kamu gilictine déntsen yargt erkinin, hukuka
uygun kullanilmasini hedefleyen™ gerekeeli karar hakki, sézlesmenin 6/1.
maddesinde agikca yer almamakla birlikte, bu madde metninin baslangic
hikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle edinilmis sakli bir givencedir. Bu
cercevede, mahkeme kararlarinin gerekeeli olmast ilkesi, verdigi kararlarda
AIHM tarafindan adil yargilanma hakkiin bir unsuru olarak ortaya
konulmustur”. Dolaysiyla, gerekeeli karar hakk: i¢tthadi bir haktir.

http:/ /hudoc.echr.coe.int-Erisim:13.04.2015.
Alintilanan metin i¢in bkz. AKINCI (2008), s. 33.

29 Bu konuda detaylt bilgi ve karar atiflart i¢in bkz. DOGRU-NALBANT (2012), 5. 618; AKINCI
(2008), s. 33-34; INCEOGLU (2013), 5. 212-213.

30 ULUSOY (2013), s. 41.
31 SEKER (2010), s. 2.

32 Gerekgeli karar hakki 6rnegin  Hadjianastassiou kararinda  belirtilmistir. AIHM’e gbre,
“..Szlesmeci Devletler adalet sistemlerinin 6. maddenin gereklerine nydurmak icin araglarm segiminde genis bir
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Bu hakki igtihadi olarak gelistiren AIHM’in gerekgeli karar
hakkinin ihlali denetiminde nasil bir tutum izledigi 6nemlidir. Oncelikle
AIHM, ulusal mahkemeler karsisinda gerekgenin denetimini yapan bir
temyiz mercii gibi hareket etmemekte, bu davalarla ilgili yeniden yargilama
yapmamakta, durumu adil yargilanma boyutuyla degerlendirmektedir”,
Ayrica ATHM temyiz merci olmadigi gibi, AIHS’in 6. maddesi de davanin
sonucu kesin olarak belitlememekte, yalnizca usuli bir koruma
saglamaktadir. Baska bir deyisle, AIHM icin, icerik olarak adil bir karar
verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin
saglanip saglanmadigi 6nemlidir™. Bu itibarla, gerekceli karar hakkina
iliskin inceleme yapan ATHM’in, ancak agik bir keyfilik, tutarsizlik veya
hukuki belirlilige zarar verecek sekilde makdl yorum sinirlarinin agilmasi
hallerinde ihlal tespitinde bulunmast s6z konusu olabilmektedir”. Diger
yandan ATHM, gerekcenin makdl, mesru ve yeterli olmasini teminen, yerel
otoritelere, gerekcenin igerik ve formatint belirleme yetkisi tanimaktadir.
Hikme, belitlenen yonde ve ¢izilen sinirlar igerisinde, igerik kazandirmak
ve bigim vermek yerel yargt birimlerinin deneyimlerine birakilmaktadir™.
Yargi kararlarinin gerekcelendirme etkinliginin kararin niteligine, somut
olayin o6zelligine, hikmin dogasina, tlkelerin kanun yapilar, 6rf ve

serbestiye sabiptirler. Ancak b durum, nlusal yarg: yerlerini verdikleri kararlarm dayanaklarm: yeterli
agiklikta gistermekten muaf tutmamaktadsr...” ATHM Karart: Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No:
12945/87,'T:16.12.1992.

Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int -Erisim:12.04.2015. Ayrmnult bilgi i¢in bke.
TURAN (2005), s. 400.

Ayrica H./Belgika davasinda Sozlesmenin  6/1. maddesinde vurgulanan giivencelerin,
mahkemeler agisindan kararlarina yeterli gerekgeler sunma yiikiimliligi icerdigi, gerekeeli bir
kararin, taraflara davalatinin dogru bir sekilde gorilmus oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

AITHM Karart: H./Belgika, B.N0:8950/80, T:30.11.1987.
Karar metini igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Erisim:14.04.2015
Ceviti metin i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tt-Erisim:14.04.2015.

Konu hakkinda ayrica bkz. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil
Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yo6nii)” Adalet Bakanhg tarafindan yapilan terciime metin,
Bakanlik resmi web sitesinde yayinlanmistir. http://www.echt.coe.int - Erisim: 29.07.2015.

3 TURAN (2005), s. 402, DOGRU-NALBANT (2012), 5. 610.

3 INCEOGLU (2013), 5.209.

3 BEKRI Nedim M., “Gerekeeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s 210.
36 SEKER (2010), s. 42.
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adetleri, megruluk algilamalari ve deger yargilarina bagl olarak farklilik
gosterecegi kabul edilmektedir’’.

Bu tutumla basvurulart inceleyen ATHM, verdigi cesitli kararlarla
gerekeeli karar hakkinin icerigini belirlemistir. Ornegin Mahkeme, yeterli
ve yasal olmayan gerekge, yasal ifadelerin tekrari suretiyle gerekgesizlik,
savunma hakkinin etkin kullanimi igin gerekli zaman ve kolayliklar saglama
olanaginin yaratilmamasi, gerekcede ¢Oziime etkili sav ve savunmalarin
karsilanmamasi, gerekgeye erisememe, gerekcenin makal sirede ilgiliye
bildirilmemesi seklinde karakterize olan olgular1 gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak gérmektedir. Ote yandan, Mahkeme, yerel mahkemelerin her
soru ve istemi ayrntili olarak yanmitlamak zorunda olmadiklarini, jurili
sitemde htukmin kural olarak gerekgesiz verilebilecegini, temyiz
mahkemelerince verilen hiikimlerin de gerekgcesiz olabilecegini belirterek
asiriya gitmekten kacinmig, gerekeeli karar hakkinin mutlak uygulanmasina
bir Slciide esneklik getirmistir™. Sonuc¢ olarak, Mahkeme bazi hususlart
gerekeeli karar hakkiyla bagdasir bulmakla birlikte bazilarinin bu hakla
uyumlu olmadigini igtihat etmistir.

Butin bunlarin 6tesinde Sozlesme, aralarinda gerekgeli karar alma
hakkinin da bulundugu giivenceler blogunun, koti niyetli kalkismalara alet
edilmesine yalin, actk ve kesin bir sdylemle karst cikmaktadir”,

3 SEKER (2010), s. 33. AITHM’in Ruiz Torija / Ispanya ve Hiro Balani / Ispanya kararlarinda
gerekgeler sunma gérevinin ne Olciide gegerli oldugunun, kararin niteligine gore degisiklik
gOsterebilecegine ve ancak davanin kendi kosullarinin 15181 altinda tespit edilebilecegine isaret
edilmistir. Ayrica bir dava tarafinin mahkemeler Oniine getirebilecegi iddialarin ¢esitliligi ve
kararlarin sunumu ve hazirlanmasi, kanun hikiimleri, 6rf ve adet kurallari, hukuki goris
konusunda Sézlesmeci Devletlerde bulunan farkliliklarin géz 6nitinde bulundurulmasinin gerekli
oldugu belirtilmigtir (AiHS 6. Madde Rehbeti - Medeni Hukuk Yonu http://www.echr.coe.int-
Erisim:26.08.2015).

Ayrica bkz AIHM karatlart: Ruiz Totija/ispanya, B. No. 18390/91, T:09.12.1994 ve Hiro
Balani/Ispanya, B.No:183/90, T:09.12.1994.

Karar metinleri icin bkz:

http:/ /hudoc.echt.coe.int- Erisim:14.04.2015.

Ceviti metin icin bkz.

http:/ /aihm.anadolu.edu.tr- Erisim:14.04.2015.
3 SEKER (2010), s. 42.

% SEKER (2010), s. 68. ATHM’in bu tutumunun dayanagi, haklarin kétiiye kullanilmasini agik¢a
yasaklayan S6zlesmenin 17. maddesidir.
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B. Anayasa Mahkemesi Uygulamast

Adil yargilanma ve baglantili olarak gerekeeli karar hakkinin ATHS
boyutuyla ATHM pratigi 1siginda ele alinmasindan sonra i¢ hukukta, bu
hakkin AYM tarafindan nasil degerlendirildigi, yorumlandigini ve
uygulandigini incelemek gerekecektir.

AYM’nin bu konudaki igtihatlarina gecmeden once Oncelikle
gerekeeye iliskin anayasal diizenlemelere bakmak gerekecektir. Kararlarin
gerekeeli yazilmast zorunlulugu Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda
“Biitiin mabkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazeler”” hikmu yer
almaktadir. Adil yargilanma hakk: ise, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti kavraminin en 6nemli pargast olan, bireylerin temel haklarini
korunmasina iliskindir". Zaten hukuk devleti kavrami, adil yargilanma
hakk1, anayasalarda agikca yer alsin veya almasin, bu hakkin i¢ini dolduran
haklart ve ilkeleri hukuk sistemlerinin bir parcast haline getirmeyi zorunlu
kilmaktadit'. Nitekim adil yargilanma hakkinin icerdigi pek cok ilke veya
hak Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde Ornegin hak arama hurriyetini
dizenleyen 36. maddede, su¢ ve cezalarin esaslarini belirleyen 38.
maddede, mahkemelerin bagimsizligini, hakimlik ve savcilik teminatini
dizenleyen 138. ve 139. maddelerde, durusmalarin actk ve kararlarin
gerekeeli olmasina iliskin 141. maddede ve mahkemelerin kurulusuna
iliskin 142. maddede yer almistir”. Bunun yaninda, 2001 Anayasa
degisikligi® ile Tirkiye adil yarglanma hakkint ayrica ve acikea
Anayasasinin bir pargast olarak kabul etmistir. Boylelikle, bir yandan
kararlarin gerekgeli olmast anayasal bir yikiimlilik olarak belirlenmis, bir
yandan da adil yargilanma hakkina acik¢a yer verilmek suretiyle bu hakkin
uzantist olan gerekeeli karar hakki ayrica giivenceye kavusturulmustur.

4 INCEOGLU (2008), s. 2.
# INCEOGLU (2008), s. 2.

2  AKILLIOGLU’na gore adil yargilanma hakki, Anayasanin gesitli kurallari ile diizenlenmislerdir.
Bu kurallar, haklarin korunmast ile ilgili hitkiimler (md.36—40) ve yarginin genel hiikiimleridir
(md. 138-142). Anilan kurallarin belli bir temel hak alanini diizenlemekten ¢ok, hak aramaya ve
haklarin korunmasina iliskin hikiimler tasidigint belirten yazar, bu grup haklara “yéntemsel
haklar” adini vermekte ve bu haklarin kisi giivenliginden &te, hukuk devletinin kosulu
olduklarinin altini ¢izmektedit. AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklari I, Ankara, 1995, s. 49, 88.

4 Anayasa’nin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degisik 36. maddenin 1. fikrast " Herkes,
mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davac: veya davali olarak iddia ve
savunma ve adil yargilanma bakkina sabiptir.”’ seklindedir.
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Bilindigi tzere Anayasa’da 5982 sayii Kanun ile yapilan degisiklik
sonrast 23.09.2012 tarihi itibariyle agilan bireysel basvuru yoluyla, herkesin,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, ATHS ve
buna ek Turkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki her hangi
birinin kamu giict tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye basvuru
imkanint saglamistir™’. Boylece, ATHS hitkmii ve ATHM ictihatlart altinda
korundugunu  séyledigimiz gerekgeli karar hakki, AIHM’e basvuru
oncesinde i¢ hukukumuzda ayrica guvenceye kavusmustur. Bireysel
basvuru olanagi taninmadan o6nce de AYM norm denetimi yaparken
kararlarin  gerekgeli  olmast  hususuna iliskin  degerlendirmelerde
bulunmustur®. Ancak bireysel basvuru yolunun acilmast tizerine mahkeme
bu konuya iliskin ¢ok sayida karar vererek daha detaylt ve ilkesel ictihatlar
gelistirebilmistir.

AYM’nin gerekgeli karar hakkina degindigi kararlar incelendiginde,
oncelikle bu hakkin hukuk devleti ve hak arama 6zgurlugi ile baglantisint
ortaya koydugunu gérmek mimkiindir. Yiksek Mahkeme, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgurlikleri koruyup gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlet oldugunu,
Anayasa'nin 36. maddesinin de hak arama hiirriyeti ni glivence altina

4 Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgltdikleri kamu giiciinin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edilen biteylerin diger bagvuru yollarini titkettikten sonra bagvurduklart istisnai ve ikincil nitelikte bir
hak arama yolu olarak tanimlanabilir. Bu basvuru yolu 12 Eylil 2010 tarihinde diizenlenen
referandumla kabul edilen 5982 sayili Kanun’un 1982 Anayasast’'nin 148. ve 149. maddelerinde yaptigt
degisiklikler ve Anayasa’nin Gegici 18. maddesi hikkiimleri ile hukuk sistemimizde yerine almustir.
30.03.2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un Ozellikle 45 ila 51. maddeleri bu Anayasa hikiimlerini daha somut hédle getiren
diizenlemelere yer vermektedir. 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi T¢tiziigii de bireysel bagvurunun isleyisi konusunda oldukga ayrintil hitkiimler
icermektedir.

Ayrintili bilgi icin bkz. SAGLAM Musa-EKINCI Hiiseyin, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2012, s. 1-39.

http:/ /www.ankatabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/66-Soruda-Anayasa-
Mahkemesine-Bireysel Basvuru.pdf-Erisim:25.04.2015.

4 Ornegin: AYM Karari, E:1977/132, K:1978/6, T:26.01.1978.
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aldigint belirtmistir’. Mahkemeye gore, bu maddeyle giivence altina alinan
hak arama Ozgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde,
diger temel hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir ve bu
baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekeeli
olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama htrriyetinin
kapsaminin  belirlenmesinde ~ gozetilmesi  gerekmektedir”.  Béylelikle
Mahkeme, gerekeeli karar yazma zorunlulugunu hak arama htrriyetiyle
iliskili olduguna vurgu yapmistir™.

Bireysel basvuru iizerine verilen kararlarda, AYM daha cok ATHS
ve AIHM kararlarindan yola ¢tkarak gerekceli karar hakki kavramint
tanimlama ve bu hakka iliskin prensipleri belitleme egilimi gOstermistir.
Mahkeme bireysel bagvuru tizerine vermis oldugu cesitli kararlarda,
gerekeeli karar hakkinin da makdl siirede yarglanma hakki gibi, ATHS
metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan adil yargilanma hakkinin somut
gorinimlerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahkeme, kendisinin de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigr bircok kararinda, ilgili
hitkmii Sézlesme’nin 6. maddesi ve AITHM ictihad: 1s1ginda yorumlamak
suretiyle, gerek Soézlesmenin 1afzi igeriginde yer alan, gerekse ATHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar
hakk:i gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer
verdigini ifade etmistir”.

Yiksek Mahkeme’ye gore, bir muhakemede usule iliskin koruma
saglayan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri olan gerekgeli
karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amaclamaktadir™. AYM, Anayasa'daki haklarin etkili bir
bicimde korunmast i¢in, davaya bakan mahkemelerin Anayasa'nin 30.

46 AYM Karart: E:2012/69, K:2012/149, T:11.10.2012. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

47 AYM Karar: B.No:2013/3351, T:18.09.2013.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/ Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.

48 AYM Karart: E:2012/69, K:2012/149, T:11.10.2012. http://www.anayasa.gov.tr/Karatlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

49 AYM Karart: B.No0:2013/4186, T:15.10.2014, AYM Karari: B. No. 2012/13, T: 2.7.2013.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.

50 AYM Karar1, B. No: 2013/7800, T:18.06.2014, AYM Karart: B.N0:2013/4186, T:15.10.2014,
AYM Karart: B.No:2013/307, T:04.12.2013, AYM Karar:: B.N0:2013/816, T:06.02.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.
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maddesine gore "taraflarm dayanaklarmz, iddialarma ve delillerini etkili bir bigimde
inceleme  gorevi”™ oldugunu, bir mahkemenin, taraflarin iddialarina yanit
vermekten ve temel sikayetlerini incelemekten kacinmasi halinde davanin
hakkaniyete uygun bir bi¢cimde incelenmesi hakk: bakimindan ihlal edilmis
olacagint pek ¢ok kararinda belirtmis; bu belirlemeyi yaparken de ATHM
ictihatlarint referans g()'stermi§tir52.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda gerekgeli karar
yazma yukimlaliginin neden gerekli oldugunun da agiklandigini
goriyoruz. Mahkemeye gore, bu yikiumliligin, taraflarin temyiz hakkini
kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme
sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bicimde incelenip
incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun
kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmast
icin de gereklidir53. AYM’ye gore kararlarin gerekgeli olmasi, davanin
taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve
genel olarak yargiya giiven duymalarint saglamaktadir™.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru ile 6niine
gelen uyusmazliklarda nasil bir tavir takinacagina da aciklik getirmistir.
Mahkemeye gore, belirli bir davaya iliskin olarak gerekcede delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina
karar verme yetkisi esasen yargilamayi yapan mahkemelere aittir. Kendi
gorevinin ise, bagvuru konusu yargilamanin bitinligld icinde adil olup
olmadiginin degerlendirilmesinden ibaret oldugunu belirtmektedir. Aslinda
Yiksek Mahkeme, bu hususu 6zellikle dile getirmek suretiyle kendisinin

51 Benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, T:21.03.2000
Karar metini igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int-Erisim:16.04.2015.
Ayni yonde AYM Karart: B.N0:2013/4186, T:15.10.2014.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

52 AYM’nin kararinda auf yapugt ATHM Karart: Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, T:11/4/2007
Orijinal metin igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Erigim:16.04.2015.

AYM Karari, B. No: 2013/7800, T:18.06.2014, AYM Karari: B.N0:2013/4186, T:15.10.2014,
AYM Karart: B.No:2014/4991, T:20.06.2014, AYM Karart: B.N0:2014/1440, T:26.02.2015.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/ Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

535 AYM Karari, B. No: 2013/7800, T:18.06.2014, AYM Karart: B.N0:2013/4186, T:15.10.2014,
AYM Karart: B.N0:2014/4991, T:20.06.2014, AYM Karart: B.No0:2014/1440, T:26.02.2015.

54 AYM Karari: B.N0:2014/2388, T:04.11.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.
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yargilamayt ilk elden yapan ilk derece mahkemesi veya onu denetleyen
temyiz/itiraz mercii olmadigini, isin esasina girerek bir ¢éztiimleme
yapmayacagini, durumu yalniz adil yargilanma boyutuyla degerlendirecegini
vurgulamistir™.

Sonug¢ olarak, Yitksek Mahkeme, yargi yerlerinin "&ararlarim: hangi
temele dayanderdiklarin yeterince agk olarak belirtme"™ yikimliligi altinda
olduklarint ifade etmistir’. Mahkeme, kararlarin  gerekceli olma
zorunlulugunu ATHM ictihatlarina da atif yaparak ortaya koymus, béylece
AIHM ile benzer cizgide hareket etme tercihini gostermistir. AYM’nin
gerekeeli karar hakkinit hukuk devleti ve hak arama o6zglrligi gibi
kavramlarla birlikte dustindigt de gorilmektedir. Ayrica kararlarinda
gerekecenin  Onemine ve islevine de yer vermeyi ihmal etmemistir.
Gerekgenin yargiya giiven olusturma, bilgilendirme ve bagvuru yollarin
etkin kullanma boyutunu dile getirmistir. Temyiz mercii olmadigini belirten
AYM’nin uyusmazliklari “adil yargilanma hakk:” boyutuyla ele alma
tavrinin da ATHM ile aynt yonde oldugunu séylemek miimkiindiir.

III. GEREKCELI KARAR HAKKININ TEMEL ILKELERI

Adil yargilanma hakk: baglaminda gerekeeli karar hakkinin layikiyla
hayata gecmesini teminen gerek AIHM, gerekse AYM ictihatlarinda
kararlarin gerekgelerine dair temel bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin
pek ¢ogu, AIHM tarafindan belirlenmis olup AYM tarafindan bu ilkelerin
takip edilmesi ve i¢ hukuka gbre yorumlanmasi s6z konusu olmustur. Bu
ilkeler:

1- Gerekeelerin, Yasal, Yeterli ve Makal Olmast,

2- Gerekgenin Taraflarca Ogrenilmesi Zorunlulugu,

3- Gerekgede Taraflarin Iddialarinin Karsilanmast,

4- Ust Derece Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olmamast,

5- Gerekgenin Makal Sirede Yazilma Zorunlulugu basliklar
altinda incelenecektir. Bu kissmda hem AIHM ve AYM uygulamalari
dikkate alinmak suretiyle bu ilkeler degerlendirilecektir.

55 AYM Karart: B.N0:2014/9817, T:26.02.2015.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/ Kararlar/ KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

56 ATHM Karart: Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, T:16.12.1992. Karar metini i¢in
bkz. http:/ /hudoc.echt.coe.int- Erisim:16.04.2015.

57 Orn. bkz. AYM Karart: B.N0:2013/4186, T:15.10.2014, http:/ /www.anayasa.gov.tr/Karatlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.
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A. Gerekeelerin Yasal, Yeterli ve Makal Olmast

1-Gerekgelerin Yasal Olmast

Demokratik hukuk devletlerinde, bir yandan yargilama siireci ve
bunun bir pargast olarak gerekeeli kararin verilmesi usuli kurallara baglanmis,
diger yandan uyusmazlhigin igeriginin yasalara dayanmasi emredilmistir. Yani
yargi kararinin gerekeesi form ve igerik olarak yasayla kusatilmistr.

Bu kapsamda  kararin  gerckegesinin  de  yasal  olmast
beklenilmektedir. Burada kastedilen dar anlamda bir yasallik degildir.
Onemli olan karar gerekeelerinin muhataplart acisindan erisilebilir,
ongorilebilir ve kesin hukuki kaynaklara dayanmasidir. Yasa ve hukukun
onerdigi cizgiden ayrilmak ve mesru kaynaklardan beslenmeyi reddetmek,
guniimiizde kabul edilen gerekge anlayistyla ortismez”.

AIHM uygulanabilir  bir yasa temelinde gerekcelendirme
yapilmamasini ~ hakkaniyete  aykirt  bularak  ihlalin  varligina
hitkmetmektedir”. Hukuk devleti ilkesi ile gerekgeli karar hakki arasindaki
yakin rabita dikkate alindiginda boyle bir belirleme sasirtict degildir.

AIHM’in bu konudaki yaklagtmint De Moor/Belcika davasinda
g6rmek mimkiindir®”. S6z konusu davada, ordudan binbast riitbesiyle
1981 yilinda emekliye ayrilan bagvurucu, 7 Temmuz 1983'te hukuk
diplomast almustir. Basvurucu 27 Mayis 1983'te Hasselt Barosuna stajyer
avukat olarak kaydedilmek istedigini bildirmis ve 27 Haziran’da Baro
Baskani ile telefonda goriisen basvurucuya Baronun kendisini stajyer
kaydetme niyetinde olmadigini, ¢unkd basvurucunun bir meslegi
tamamladigini ve Hasselt Barosuna kayitli 200'den fazla avukat bulundugu
s6ylenmistir. Bagvurucu mezun olduktan sonra 25 Agustos 1983 tarihinde
Baroya usuline goére basvurmustur. 8 Eylil'de konuyu gérisen Yonetim
Kurulu, Barolar Birligine danismaya karar vermistir. Barolar Birliginden

5 SEKER yasaya dayanmayan gerckgelerle ilgili olarak “Bu tir gerekgeler izole gerekgedir. Onu
besleyecek i dinamiklerle iliskisini tamamen veya kismen askiya almgstur. Ie dinamiklerle kast edilen gerekeeyi
besleyen hakly, makiil, hukuki ve mesru parametrelerdir. Yani somut olay, eylem, ozne ve hukukla bagimn:
kuran her bir arag ya da kaynaktir. Gerekge bu dinamikleri ile bagin: koparmakla es gamani: olarak,
yalnizliga gomiilmesi olagandsr. Hukuk, sabici olanla iliskisini askiya almakla bir bakima kendisini iireten
veya kendisini jirettigi bir baska nesneyle yer dedistirmektedir. Ya da kendisinden bosalan yere milliyetsi,
ideolojik, taribi, ablaki ve Kiiltiirel olam doldurarak bunlarla i3deglesmektedir. Ozdeslesme  huknkn
gevreleyereke onun dig dinamiklerle iliskisini feserek, yaratilan tecrit bipyiitiiliir.” SEXER (2010), s. 829.

% INCEOGLU (2008), s. 329, SEKER (2010), s. 74.

60  De Moor/Belcika, B.N0:16997/90, T:23.06.1994.
Orijinal metin igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int -Erisim:14.04.2015
Ceviti metin i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr-Erisim:14.04.2015.
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basvurucunun kaydedilmemesi icin hi¢ bir gerek¢e bulunmadig
bildirilmesi tizerine Hasselt Barosu Yonetim Kurulu kendi iyeleri
arasindan iki raportor gorevlendirmistir. 17 Kasim’da Kurulda raporlarin
okunmasindan ve gorisme yapilmasindan sonra basvurucunun yemin
etmedigi ve bu nedenle kayit yapilamayacagi goriisi ortaya atdmistir. Aynt
giin Baro basvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucu, Baronun bu
kararinin iptal edilmesi icin 29 Kasim 1983'te Yiiksek Idare Mahkemesine
dava acmis ve Yiiksek Idare Mahkemesi ise konu bakimindan yetkili
olmadigina karar vermistir. Basvurucu ATHM’e basvurarak adil ve makal
strede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM ise, olayda uygulanan i¢ hukuka gore basvurucu, stajyer
avukatlik listesine kayit olma seklinde bir kisisel hakki bulundugunu
savunulabilir bir sekilde iddia ettigini, Basvurucu Hasselt Barosundan bu
hakla ilgili bir uyusmazlik Gzerinde karar vermesini istedigini, bu nedenle
olayda 6. madde uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, Adalet Teskilatt Kanunu’nun 428. maddesinde, adayin avukatlik
meslegiyle bagdasmayan bir durumu olmasi ve adayin yetersiz olmasi
halinde Baroya kaydedilmeyecegi belirtilmektedir. Oysa Baro kararinda bu
sartlara aykirilik bulundugu belirtilmedigi icin, talebi reddeden Baro
Yoénetim Kurulunun kararinda kanuna uygun gerekgeler gosterilmemistir.
Bu gerekceyle Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlaline karar verilmistir.
Ayrica Mahkeme, makal strede yargilama yapimadigi kanaatine de
varmistir.

AIHM’e gére, Baro Yonetim Kurulunun belirttigi gerekce hukuki
olarak gecerli bir gerekee degildir, ¢linkii uygulanabilir yasa kuralinda yer
alan nedenlerden birine dayanmamaktadir®. Bu kararla adil yargilanma
hakkinin bir parcast olan kararlarda gerekcenin kendisini, eger uygulanabilir
durumda ise, pozitif hukuk tzerinden yapilandirmasi gerektigini séylemek
mumkundir. Pozitif hukukun yanit vermekte giiclik ¢ektigi ya da yetersiz
kaldigr durumlara iliskin ise, en azindan bu konuda bir belirleme yapilarak
gerekeelendirme yapilmast, kararin erisilebilir, 6ngorilebilir ve kesin diger
hukuki kaynaklara dayandirilmast beklenebilir. Ancak sz konusu kararda
béyle bir belitlemenin de yapilmadigr gorilmektedir. Bu agidan gerekcenin
yasal temellere dayandirilmasi, karari keyfilik cizgisinden uzaklastirmasi
yoniinden olduk¢a 6nemlidir.

¢ INCEOGLU (2008), s. 327,
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2-Gerekeelerin Yetetli ve Makal Olmast

Gerekegenin yeterli ve mesru bir icerige sahip olmast da gerekir.
Kararlarin gerekcelerinin nitelik itibari ile adil yargllanma hakki bakimindan
ideal nitelikte olmamasi “yetersiz gerekce” kavrami ile tanimlanmigtir®
Cunkii Anayasal zorunluluk nedeni ile uygulamada mahkemelerin higbir
karar1 gerekcesiz degildir. Ancak yazilan gerekceler cesitli sebeplerle
istenen nitelikten uzaktir. Yani sorun yargi kararlarinin seklen bir gerekce
icermekle birlikte, bu gerekgelerin her hangi bir nedenle hukuk teknigi
bakimindan yetersiz kalmast veya formiil kararlardan ibaret olmasidir™. Bu
nedenle yetersiz gerekee, AIHM tarafindan tespit edilmis gerckeeli karar
hakk ihlalidir™.

ATHM ictihatlarina gore ic hukukta bir uyusmazlik detaylt ve yeterli
gerekce verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun
yargilama acisindan ihlal olusabilmektedir™. Kararin yeterli olmast, kararin
icerik ve niteligiyle ilgilidir®. Yetersiz gerekcelendirme; soyut, genel ve
belirsiz kavramlarin veya yasada yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret olan,

62 TURKBEN Tahsin, Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekeeli Karar, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bastlmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2009, s.72.

03 ALP Mustafa, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkeme Kararlatinda Sézde (Gorunirde)
Gerekee”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Tzmit, 2001, s. 426

64 Bu yetersiz gerekee, gerekgesizlik modeli olarak kabul edilmekte olup doktrinde cesitli sekillerde
siniflandirilarak incelenmistir. ASCIOGLU, bu durumu “sézde gerekge” olarak ifade etmistir.
Yazara gére, mantiki ve hukuki inceleme yapmadan maddi ve hukuki unsurlar1 6zet olarak ve
yuzeysel bir bicimde tetkik ve agiklama ile yetinilmis olmasi halinde sézde gerekge giindeme
gelir. ASCIOGLU (1992), s.49. OZEKES, kararlari, gerekge bakimindan gerekeeli karar,
goruniirde gerekeeli karar ve gerekgesiz karar olmak Uzere Uge ayirir; gerekeeli karar, tam ve
dogru yazilmis bir gerekgeye dayanan karardir. Goruniirde gerekeeli karar sekli olarak sadece
hukuki zorunlulugu yerine getirmek icin yazilmis ancak igerik bakimindan hukuki ve kanuni
gereklere uymayan karardir. Herhangi bir gerekcenin olmadigr kararsa, gerekgesiz karar olarak
nitelendirilmektedir. OZEKES Muhammet,“Ust Derece Mahkemesi Kararlarinda Gerekge”,
Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi - Uluslararast Konferans - Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sontra Yargitay’in Roli Konferanst Ankara, Adalet Bakanlgt
Yayini, 2007, s. 16. SEKER, gerekeesizlik modellerini dogrudan ve dolaylt gerekge eksikligi
olarak ikiye ayirmakta, “kilif gerekee/i¢ gerckee noksani/yasal ve hukuki olmayan ya da
goruntirde/zahiri/s6zde gerekge” ile “yetersiz gerekeeyi” ise dogrudan gerekgesizlik modelleri
arasinda saymaktadir. SEKER’e gbre “Yeterli olmaklik, hiikmiin yiiklendigi misyonu gerceklestirebilmek
igin, ibtiyag duydugn olgiide doynrulmasidsr. Yetersizlik ise, gerekgenin bitkmii doyuracak, besleyeceke dlgiide
olmamast veya onun iizerine ditgeni dnerilen bigimde yapabilmesine yetecek denli beslenememesi ya da sunulan
destegin istenilen diigeyde olmamast, servisin istenilen nitelikte veya nicelikte olmayan bir bilgiyi igermesi
seklinde betimlenebilir.” SEXER (2010), s. 842.

% INCEOGLU (2008), s. 327-329.
6% SEKER (2010), s. 107.
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maddi ve hukuki unsurlarin ylzeysel bir bicimde ele alindig
gerckeelendirme sekildir.

AIHM’in yetersiz gerekeenin farklt goriiniimlerine iliskin kararlart
mevcuttur. Ornegin Mahkeme, savunma hakki ve kanun yolunun etkin
kullanilmasint  6nleyecek  sekilde  kararlarin  belirsiz  kavramlarla
temellendirilmesini reddetmektedir®. H./Bel¢ika davasinda®; miivekkiline
yanlis bilgi vermek suretiyle para 6demeye ikna ettigi icin barodan ¢tkarian
fakat hakkinda bir cezai mahkimiyeti bulunmayan bir avukatin, bu
karardan 10 yil sonra ve C‘istisnai hallerde’ yeniden baroya kabul
edilebilecegine dair yasa hiikmiinden yararlanarak yaptigi iki basvurunun,
Baro Konseyi tarafindan gerekce gosterilmeden ve sadece ‘istisnai hallerin’
bulunmadigt belirtilerek reddedilmesi tizerine ve bu kararlara karst Gst
bagvuru  yolu da bulunmamast nedeniyle dogrudan ~ATHM’e
basvurulmustur. ATHM, Baro Konseyi’nin karar alma usuliinii iki nedenle
sorunlu bulmustur. Birincisi aleni yargilama yapilmamast, ikincisi “istisnai
kosullar” sart1 agisindan bakildiginda uygulanacak kuralin ve bu konudaki
gecmis ictihatlarin belirsiz olmasidir. Mahkeme’ye gore “istisnai kosullar”
kuralinin belirsiz olmast bagvurucunun talebinin keyfi bicimde incelenecegi
korkusuna neden olmaktadir; bu belirsizlik yeterli gerekge lerin verilmesini
daha da gerekli ve 6nemli hale getirmektedir”. Oysa basvuruya konu
verilen kararlarda, ilgili agisindan “istisnal kosullar”in  bulunmadigt
belirtilmekle birlikte, bagvurucunun dayandigt kosullarin hangi gerekee ile
istisnai olmadigini ortaya koyulmamistir’’. ATHM hem aleni yargilama
yapilmadigl, hem de gerekgesiz karar verildiginden bahisle S6zlesme’nin
6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Goruldigt  gibi bu olayda kararin  tamamen temelden ve
gerekeceden yoksun oldugu séylenemez. Karar belirsiz olsa da gerekgeyle
temellendirilmistir. Ancak gerekce yeterli olmadigindan, dogrulugu ve
gercekligi §iipheh'dir7l. Huikmun dayandirildigs belirsiz kavram ise, kararda
ele alinip acgikliga kavusturulmamistir. Sonug olarak bu kararin, hem

67 SEKER (2010), s. 71.
6 ATHM Karart: H./Belcika, B.N0:8950/80, T:30.11.1987.
Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int -Erisim:14.04.2015
Ceviti metin i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.-Erisim:14.04.2015.
® INCEOGLU (2008), s. 327.
™ INCEOGLU (2008), s. 328.
71 SEKER (2010), s. 73.
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kapaliligi nedeniyle denetime elverissiz olmasi, hem de belirsiz bir
kavramla  temellendirilmesi, onu  gerekceli  karar  ¢izgisinden
uzaklastirmistir.

Yetersiz gerekcenin diger bir gérinumu ise, kararda yalniz yasal
ifadelere atif  yapimasi, yani yasada yer alan terim ve kavramlarin
tekrarlanmasi durumudur. Yasada yer alan kavramlarin somut karsiligt
belirlenmeden ve kavramsal kesinligi saptanmadan gerekce olarak
benimsenmesi veya hikme esas alinmasi gerekgeli karar hakkinin ihlali
olarak gorilmektedir. AIHM, Georgiadis/Yunanistan72 davasinda bu
durumu degerlendirmistir. Bu davada, basvurucunun haksiz tutuklamaya,
kendi kusuruyla sebep oldugundan bahisle, haksiz tutuklamadan
kaynaklanan tazminat istegi reddedilmistir. Cinkt i¢ hukukta haksiz
tutuklanmadan kaynaklanan tazminat istegine olumlu yanit verilebilmest,
ancak istemde bulunanin tutuklanmaya kendi kusuruyla neden olmama
kosuluna baglanmistir. Haksiz tutuklama tazminatinin verilmemesine
iliskin bu kararda, maddi olaylarin takdiriyle ilgili kanuni terim olan
basvurucunun ‘agir thmali’ teriminin tekrar edilmesinden baska bir gerekce
gosterilmemistir. Istemi yerinde gormeyen yerel mahkeme karar,, ATHM’e
gotirilmistir. AIHM’e gore, yerel mahkemenin karart basvurucunun
tazminat hakk: icin belitleyici oldugundan, s6z konusu olaylarin
degerlendirilmesi agisindan  6nem arz eden vyasadaki “agir ihmal”
kavraminin actk olmayist yerel mahkemenin daha detayll gerekeeler
gbstermesini gerektirmektedir”.

Goruldigu gibi mahkeme, soyut yasal tabitlerin yinelenmesini basl
basina yeterli bir gerekce olarak gormemekte, aksine yasadaki soyut
kavramlarin  gerekge araciligiyla analiz  edilerek  somutlastirilmasini
beklemektedir. Yetersiz gerekceyle verilmis bu tip kararlarda da aslinda
gerekee bulunmaktadir. Ancak bu gerekcelendirme icerik ve format
bakimindan tatmin edici diizeyde degildir. Bu durum ise, tek basina
hikmiin etkinligini ve sayginligint zedelemeye yetmektedir.

72 ATHM Karart: Georgiadis/Yunanistan, B.N0:21522/93, T:29.05.1997.

Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspxri=001-58037 -
Erisim:14.04.2015

Ceviti metin i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/-Erisim:14.04.2015.
7 INCEOGLU (2008), 5. 327, SEKER (2010), s. 81.
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AYM’nin, yukarida AIHM kararlarinda  6ngoriildiigii - sekliyle
gerekcenin yasal olmast gerektigine, belirsiz, soyut genel kavramlara
dayanarak karar verilemeyecegine yonelik kararlarina rastlanmamigtir.
Ancak AYM de kararlarin gerekgeli olmasi ve gerekgelerin makul ve yeterli
olmasina vurgu yapmustir. AYM’nin bu konuda verdigi kararlarda belli
tanimlamalar getirerek konuyu aydimnlattig, uygulamaya yol gosterdigi
gorilmektedir.

Yiksek Mahkeme, kararlarin gerekgeli olmast gerektigini soyle
ifade etmistir:

“..ilke olarak mabkeme kararlarmmn gerekgeli olmasi, adil yargilanma

hakkinin bir geregidir. Derece mabkemelers, dava konusu maddi olay ve

olgnlarin kanitlanmasima, delillerin degerlendirilmesini, huknk kurallarmm
yorumlanmast ve uygulanmasma, uynsmazlikla ilgili vardigs sonucu, sonuca
varimasinda  kullandis takdir yetkisinin sebeplerini makidil bir sekilde
gerekgelendirmek orundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda agikea bir
keyfilik giriintiisiiniin olmamast ve makil bir bicimde gerekce gosterilmesi

hélinde adil yargilanma hakknm iblalinden siz edilemez...”””
Mahkeme ayrica bu vesileyle “makal gerekce” kavramini da
aydinlatmistir. Mahkemeye goére,
“Makil  gerekge;  davaya fonu olay ve olgularm  mabkemece  nasil
nitelendirildiging, ~ kurulan  biikmiin  hangi  nedenlere  ve  hukuksal
diizenlemelere dayandirildigin: ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki  baglantzyr -~ gosterecek  nitelikte olmasi  gerekmektedir.  Zira
taraflarm o dava yoniinden, huknk diigenince bangi nedenle haklr veya
haksiz goriildiiklerini anlayip dederlendirebilmeleri igin ortada nsuliine uygun
sekilde olusturulmng, bitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini
gisteren, ifadeleri igenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir
gerekge  biliimiiniin - ve buna  wyumlu  biikiim  fikralarmim  bulunmast
zorunludur.””’
Anayasa Mahkemesi’nin makul gerekce tanimindan bir gerekgenin
icermesi gereken asgari hususlart  ¢ikarmak mumkindar.  Yiksek
Mahkemeye gore gerekcede;

74 AYM Karart, B.N0:2013/1235 T:18.06.2013.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.

75 Mahkeme makil gerekgeyle ilgili bu nitelendirmeyi pek ¢ok kararinda yinelemistir. Ornegin;
AYM Karari, B.No: 2013/8397 T:16.10.2014; AYM Karari, B.No: 2013/2447 T:12.11.2013;
AYM Karart, B.No: 2014/768 T:10.12.2014. Kararlar icin bkz.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/ KararlarBilgiBankasi/ -Erisim:15.04.2015.
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1-Uyusmazlik  konusu  olay/olgularin  mahkemece  nasil
nitelendirildigi,

2-Kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigy,

3- Olay/olgular ile hiukim arasindaki baglant gosterilmelidir.
Ayrica karar gerekgesinin, dava konusu maddi olay ve olgular hakkindaki
delillerin degerlendirilerek kanitlanmasini, hukuk kurallarinin
yorumlanmasint ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili varilan sonucu,
sonuca varilmasinda kullanilan takdir yetkisinin sebeplerini i¢ermesi
gerekmektedir. Bunun 6tesinde verilen karar kadar, kararin uyandiracagt
intibayt da  O6nemseyen AYM’e gbre kararin  gerekgelerinin
olusturulmasinda agikea bir keyfilik géruntisiinin olmamasi gerektigine de
vurgu yapmistir. Kararda, gerekgenin tslubu hakkinda yol gosterilmis ve
gerekcede yer alan ifadelerin 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
actklikta olmast gerektigi belirtilmistir.

B. Gerekgenin Taraflarca Ogrenilmesi Zorunlulugu

Gerekeenin en temel islevi, ilgililerin yargi kararinin neden verildigi
hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bunun tizerine kendisine taninan basvuru
yollarint gerektigi gibi kullanmasini saglamaktir. Adil yargilanma hakkinin
bir pargast olarak savunma hakki, artik bugiinkii ¢ehresiyle hukuki
dinlenilme hakkinin layitkiyla hayata gegmesi icin ilgililerin  kararin
gerekcesinden haberdar olmalari zorunludur. Bu nedenle, ATHM’nin ve
AYM’in gerekgenin taraflarca Ggrenilmesinin  adil yargilanma hakk:
boyutuyla 6nemine vurgu yapan kararlart mevcuttur.

AIHM’e gore kisiye taninan etkili basvuruyu engellemesi nedeniyle
ilk derece mahkemesinin gerekgesi 6grenilmeden temyiz igin basvuru
yapmak zorunda kalinmast Sézlesmenin 6/1. maddesi agisindan ihlal
nedeni olarak gorulmektedir. Hadjianastasssiou/Yunanistan karari bir ceza
davasinda gerekce gosterilmeden karar verilmesine iliskindir. Davaya konu
olayin seyri soyledir: Askeri siflart acikladigt gerekgesiyle askeri bir
mahkeme tarafindan yargilanan basvurucu Once iki buguk yil hapis
cezasina mahkum olmus, daha sonra Ust Mahkeme bu cezayt bes ay hapis
cezasina ¢evirmis ve cezayt tecil etmis, basvurucunun tutuklu kaldigt dort
bucuk aylik siireyi cezadan indirmistir. Ust Mahkemenin gerekeeli karart,
ancak bir buguk ay sonra basvurucuya teblig edilmistir. Ancak Askeri Ceza
Kanununun 425(1). fikrast, kararin yiize karst okunmasindan sonra kararin
en fazla bes giin icinde temyiz edilebilecegini éngérmiistiir. Basvurucu Ust
Mahkemenin gerekgeli kararini beklemeden, bu stire i¢inde karari temyiz
etmis ve mahkamiyetin dayanagi olan maddelerin yanlis yorumlandigini ve
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uygulandigini ileri stirmustir. Temyiz mahkemesi, bu temyizin muglak
oldugu ve Askeri Ust Mahkemenin kararinda somut ve belirli bir hataya
isaret etmedigi gerekgesiyle temyizi reddetmistir. Basvurucu Insan Haklars
Avrupa Komisyonu'na bagvurarak, Askeri Ust Mahkeme kararinda gerekge
bulunmamasinin ve temyiz i¢in Ongorilen strenin kisa olmasinin
Sozlesme'nin 6(1). fikrasi ile (3) (b) bendini ihlal ettigini ileri stirmistir.
Komisyon ise,

“Olayda  basvurucn, Ust Mabkeme kararmm  okundugu  durusmada

dnydnklar: ve not ettikleriyle simly olarak huknki noktalardan tenryiz etmek

durnmunda kalmus ve bu nedenle temyize dayanak olarak genel sebeplerin
diginda bir sebep gisterememistir. Bu sinirlama, birincisi Ust Mahkeme

Bagskanmm agik  durngmada  okudugn  kararm  gerekgesinin  ilk  derece

mabkemesi kararmmn gerekeesinden farkls olmass, ikincisi Ust Mahkemenin

gerekgeli kararmin basvurncuya temyiy mabkemesine yapilacak temyiz, siresi
zginde verilmeniis olmasi, son olarak basvurucuya temyiz sebeplerini degistirme
imkant  verilmemis olmasi  bigimindeki dic etmenin bir araya  gelmesiyle
olusmugstur.”’

gerekeesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkemeye gore, yerel mahkemelerin kararlarinin dayanaklaring
yeterli aciklikta gbstermek zorundaditlar, ¢tinkd savunmaya sunulmus olan
temyiz haklarinin islevsel bir bicimde kullanilmasi olanagt ancak gerekgeli
kararin verilmesine baglidir”. Bunun yaninda Mahkeme, kararin yalnizca
gerekeeli olmasini degil, bu gerekgelerin ilgililer tarafindan basvuru yollarint
etkin kullanmalarini teminen zamaninda Ogrenilmesi gerektigini ictihat
haline getirmistir. Zira zamaninda elde edilmeyen gerekeeli kararin,
basvurunun etkili kullanim: konusundaki islevini ortadan kaldiracagt
aciktir.

AYM de AIHM gibi, ilk derece mahkemesinin gerekgesinin
ogrenilmeden temyiz i¢in basvuruda bulunulmasint gerekgeli karar hakkini
ihlali olarak kabul etmistir.

Nitekim AYM’nin 6ntine gelen bir uyusmazlikta basvurucu, ise
iadesine karar verilmesi istemiyle actigi davada davanin reddi yoninde
verilen gerekgeli karar kendisine teblig edilmeden kararin Yargitay

76 ATHM Karart: Hadjranastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, T:16.12.1992.
Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Etigim:16.04.2015.
Ceviti metin icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr-Erisim:18.04.2015.

7 INCEOGLU (2008), s. 324.
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tarafindan onandigini, baska davaciara gerekeeli kararin gonderilmesine
ragmen kendisine gonderilmedigini belirterek esitlik ilkesi, adil yargilanma
hakk: ve galisma ve sézlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.
Yiksek Mahkeme ise,

“Bagsvuru konusu olayda, basvurncunun 8 giinliik temryiz siiresi igerisinde siire

tutum  dilekgesiyle  yaptigi  temyiz  basvurusunun Y argitay’ca ilk  derece

mahkemesinin - gerekgeli  karar:  basvurncuya  teblig edilmeden  onanmas
nedeniyle, basvurucn temyiz basvurnsunu mabkemenin gerekgesini bilmeksizin
yaptigindan ve Yargitay basvurucunun temyiz itiraglarme almaksizin temyig
incelemesi  yaptigindan  gerekgeli karar hakkina uynmin  bir yargilama
yapilmadigy...”"
degerlendirmesinde bulunarak gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir.

Temyiz hakkinin etkili kullanimi, kararin tzerinde kurulu hukuki
zeminin, yeterli, actk ve erisilebilir olmasint zorunlu kilar. Bu noktadan
hareketle ATHM gibi AYM de gelistirdigi ictihatla, kararin icerigine ulasma
imkaninin sinirlanmasini ihlal nedeni olarak gérmustiir.

C. Gerekcede Taraflarin Iddialarinin Karsilanmasi

Yargi karari, bir iddia ve iddiaya dayanan talep tizerine verilir”. Adil
yargilanma hakk: baglaminda gerekgeli karar hakkinin ilkelerinden biri de
taraflarin  iddialarinin karsilanmasidir.  Oncelikle belirtmek gerekir ki,
mutlak olarak butin iddialarin karsilanmasi yargi pratiginin realitesi
karsisinda fazla iyimser bir istek olarak kalmaktadir. Bunun yaninda butin
iddialarin karstlama ¢abast; bir kararin butiinlitkten yoksun olmast, gereksiz
ayrintilar icinde bogulmasi, daginik ve yorucu bir metin haline déntismesi
riskini de tasgimaktadir. Bu nedenle ATHM tarafindan, hem daha rasyonel
bir uygulamaya olanak vermek, hem de kararin yalin ama tatminkar olmasi
adina yalnizca sonuca etkili iddialarin karsilanmast gerektigi yoniinde
ictihat gelistirildigi gorilmektedir.

AIHM’e gore adil yargillanma hakki, mahkemenin kararinin,
mutlaka ve otomatik olarak bir veya diger tarafin yaptigt beyanlara
dayandirilmasint degil, mahkemeye taraflarca sunulmus olan butin fiili ve
hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde g6z Oniine alnmasii gerektirir.
Mahkeme taraflarca kendisine sunulan butin delilleri ve iddialari, hitkim

78 AYM Karari, B. No: 2012/1034, 'T:20.03.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.
7 UZUN (2007),s. 361.
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acisindan 6nemli olsun olmasin, 6nyargisiz olarak degerlendirmeli® ve
taraflarin argimanlarint istisnastz olarak dikkate almahdir. Ancak ATHM
bir yandan mahkemelerin karar verirken ileri stirilen butun iddialar
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtirken,  6te  yandan  kararin
gerekeelendirilmesinde  bunu  smurlamustir. Bu  nedenle, AIHM’in ic
hukukta mahkemelerin tim iddialara ayrintili cevap vermek zorunda
olmadiklart yoniinde ictihat gelistirdigi gorulmektedir.

Basvurucu Van de Hunk’un yargilamada kendilerince ileri siiriilen
kimi savlarin, gerekeeli kararda yanit bulmamasina yonelik basvurusunu
degerlendiren AIHM, o6ne siirilen her tirlii savin gerekeeli kararda
gosterilmesinin - zorunlu  olmadigini ifade ederek, sézlesmenin ihlal
edilmedigine karar vermistir”" . Mahkeme kararlarinda bu hususu,

“LSozlesme'nin 6(1). fikras: mabkemeleri verdikleri kararlarda  gerekge

gostermekle yiikiimlii tuttugn halde bu yiikiimliliik bir davadaki her tiirlii

tddiann ayrmtiy bir bigimde yanitlanmas: seklinde anlasilamaz. Gerekge
gosterme orunlulugunun kapsam kararin niteligine gore dedisebilir. Ayrica
davanin taraflarimdan birinin mabkeme dniindeki iddialarimm  cesitliligini,

Sozlesmeci Devletlerde bulunan yasa hiikiimlerinin, orf ve adet kurallarmin,

tetihatlarin ve kararlarm yazulss ve agiklants cesitliliginin de dikkate alinmas

gerektirir. Bir mabkemenin gerekge belirtme yiikiimliliigiinii yerine getirip

getirmedigi sorunu, sadece her olayin sartlar: icinde ¢o%silebilir... 2
seklinde ifade etmektedir.

AIHM bu kararinda gerekgeli kararda iddialarin karsilanmast
gerektigini vurgulamis, karsilanmasi gereken iddialar icin uyusmazlhigin
¢oztimiine etkili olma kriterini getirmis, bunun her uyusmazligin niteligi ve
uyusmazlhigin yasandigi Ulkenin kendi hukuki yapist dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.

80 KALAY Jale, ATHM Kararlart Isigi Altinda Etkili ve Etkin Bir Idari Yargt Denetimi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 282.

81 ATHM Karart: Van de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, T: 19.4.1993
http:/ /hudoc.echt.coe.int-Erisim:14.04.2015
82 Orn bkz. Hiro Balani/Ispanya, B.No0:183/90, T:09.12.1994
Karar metini icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int- Erisim:14.04.2015
Ceviti i¢in bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr - Erisim:14.04.2015
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AIHM’e gore, mahkemeler sadece davanin sonucuna etkili olay
olgu ve argtimanlart agiklamakla ylikimli olmakla birlikte, bu sekildeki
gerekeelendirmenin gereksiz ve yersiz detaylandirmadan uzak, ancak tstiin
tutulan ya da tutulmayan sav/ savunmanin icerigi hakkinda bilgilenmeyi
saglayacak nitelikte olmalidir™, Cinkii kararin verilmesine neden olan
temelleri yeteri aciklikta ve ayrica belirtmekle yiikiimlii olduklart ATHM
tarafindan da kabul edilen temel bir ilkedir™.

Bunun yaninda iddialarin karstlanmasina iliskin olarak ATHM
tarafindan tzerinde durulan diger husus ise Sozlesme ve Protokolleri
tarafindan glivence altina alinan hak ve ozgirliklere iliskin iddialarin
karstlanmasi gerekliligidir. AIHM’e gére ulusal mahkemelerin bu iddialart
6zel 6nem ve dikkatle incelemesi zorunludur®.

Sonu¢ olarak ATHM’e gore, karar verilitken taraflarin butin
iddialar1 degerlendirilmelidir. Ancak kararin gerekgelendirilmesinde ileri
surtilen butin iddialarin karsilanmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
noktada ATHM’in kriterlerine gore kararda kesin ve acik yanit verilmesi
gercken iddialart iki baglik altinda toplamak miimkiindr:

1. S6zlesme ve Protokolleri tarafindan glivence altina alinan hak ve
Ozgurliklere iliskin iddialar,

2. Dava taraflarinin uyusmazligin sonucu agisindan belirleyici olan
baslica iddialart™.

8 SEKER (2007), 5.182.

8¢ ATHM  Karart: Hadjinastassiou-Yunanistan, B.  No. 12945/87,  T:16.12.1992
http:/ /hudoc.echt.coe.int-Erisim:14.04.2015.

AIHM Karart: Hiro Balani/Ispanya, B. No. 18064/91, T:09.12.1994.
http://hudoc.echr.coe.int-Erisim:14.04.2015.

85 ATHM Karart: Wagner and ].M.W.L./Litksenburg, B. No. 76240/01, T:28.06.2007.
Karar metni i¢cin bkz. http://hudoc.ccht.coe.int- Erisim:24.07.2015.

Ayrica bkz. “Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakl
(Medeni Hukuk Yonii)” Adalet Bakanligs tarafindan yapilan terciime metin Bakanlik resmi web
sitesinde yayinlanmistir. http://www.echt.coe.int —Erisim: 29.07.2015.

8 ATHM karari: Buzescu / Romanya, B. No. 61302/00, T:24.05.2005 ve Donadze / Giircistan, B.
No. 74644/01, T:07.03.2006.

Karar metinleri igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Erisim:24.04.2015.
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AYM de tipki ATHM gibi mahkemelerin gerekeeli kararda sav ve
savunmalara yer vermekle yikiimli tutuldugunu kabul etmekle birlikte, bu
yukimliligin bir davadaki bittn iddialarin detayli bicimde kargilanmast
seklinde anlasilmayacagini ifade etmektedir”.

Nitekim AYM, bazi kararlarinda Mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmasinin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi oldugunu, bununla
beraber bu hakkin yargilamada ileri surtlen her tirla iddia ve savunmaya
ayrintilt sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamayacagini, bu nedenle,
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsaminin kararin niteligine gore
degisebilecegini, 6zelikle basvurucunun ayrt ve agik bir yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis veya 6nemli
bir delilin degerlendirilmemis olmasinin bir hak ihlaline neden olacagini
acikca ifade etmistir™. AYM hangi iddianin usul ve esasa etkili olduguna
dair kesin bir sinirlamaya gitmeyerek, uyusmazligin niteligine gore her
durumda ayrica degerlendirme yapma yolunu tercih etmistir. AYM, baska
yargt mercilerince verilen ve kararin sonucunu etkileyen yargi kararinin
varligt iddiasinin  dikkate alinmamasini™ ya da zamanasimi definin
degerlendirilrnemesini90 ihlal nedeni olarak gormiistur.

87 AYM Karar1, B. No: 2013/5486, T:04.12.2013, AYM Karari, B. No: 2014/7226, T:04.11.2014.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

8  AYM’nin bu i¢tihadina 6rnek olarak B. No: 2013/4495, T:07.07.2014 karari gosterilebilir.
Anayasa Mahkemesi bu basvuru i¢in yaptig1 degerlendirme sonrasinda gerekeeli karar hakkinin
ihlal edildigi kanaatine varmis ve karatinda su gerekgeye yer vermistir:

“ Dolayzstyla Mabkemenin, davanin kabuliine dair ilk kararinda vardis sonncun tam tersi bir sonnca
varsayumla nlagmast ve bunn ikna edici sekilde gerekgelendirememesi adil bir yargilama olmadigin:
gostermektedir. Bagvurucu, tiiketilmesi gereken ve etkili kanun yolu olan temyiz yolunda da ayn: iddiay:
dile getirmis ise de Yargitay kararmda da bu iddia karsilanmames ve Derece Mabkemesinin iddiay:
cevapsiy, birakmast tutumn aynen kabul gormiistiiv. Bu sekilde, basvurucunun Gogmen Konutlar: Projesi
kapsaminda avans olarak yaptsgs Gdemenin, davale TOKI' nin savunmas: dogrultusunda taksitlerden
mabsup edilip edilmedigi yeterince tartisilmanmas, taraflarm iddia ve savunmalar: karsilanmanngtr. Bu
nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvnrucunun gerekgeli karar hakknmn iblil
edildigi sonucuna vardmugstir.”

Karar icin bkz http:/ /www.anayasa.gov.tr/Karatlar/KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

8 AYM’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta, basvurucuya 3. kez alkollii arag¢ kullandigindan bahisle
idarf para cezasi verilmis, ayrica Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesince de 5 yil siireyle ehliyetin geri
alinmasina karar verilmistir. Bagvurucu, idari para cezasina itiraz etmis ve yapilan yargilama
sonucunda Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi, basvurucunun séz konusu alkollii ara¢ kullanmak
eylemini islemedigi gerekgesi ile idarf para cezasini iptal etmistir. Basvurucu, Adana 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin bu kararini delil gostererek Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 5 yil siireyle
ehliyetin geri alinmasina dair kararina itiraz etmistir. Itiraz mercii, basvurucunun iddialart ve
sundugu delil hakkinda hicbir degerlendirme yapmadan itirazi reddetmistir. Basvuru tizerine
AYM

>
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Yiksek Mahkeme kararlarinda dikkat ¢eken diger bir husus ise,

mahkeme bazt durumlarda ileri siiriilen iddianin sonuca etkili olmadigini
soylememekle birlikte, bu iddianin aslinda actk¢a gerekgelendirilmeden
zimnen reddedildigini ifade ederek bu durumda da ihlal olmadig1 sonucuna
ulasmaktadir’'. Mahkemenin kararlarinda,

90

91

“..Bu kapsamda Adana 1. Sulb Ceza Mabkemesinin 5 yil siireyle ebliyetin geri alinmasina dair kararmm

gerekgesini benimsedigi anlagilan itiraz; mercii, kararmda ayrica bir gerekgeye yer vermemistir. Dabast itiraz
mercit, kararmm sonucunu etkileyecek nitelikte olan ve dosyaya sunulan, basvurncunun soz konusu alkolli
arag Rullanma eylemini islemedigine dair Adana 4. Sull Ceza Mabkemesinin kararmz degerlendirmemis ve
bagvurncunun bu yondeki iddialar: hakkinda ayr: ve agk bir yamit vermemistir..” gerekgesiyle ihlal
oldugu kanaatine varmugtir.

AYM Karart, B. No: 2013/3672, T:30.12.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.

Bireysel basvuru tizerine verilen bir AYM kararinda zamanasimi definin dikkate alinmamast
soyle degerlendirilmistir:

“Bu durumda esasa etkili oldugn agk olan baspurucunun zamanagsim defi iddiast konusunda Tk Derece
Mabkemesinin bir gerekge gistermeksizin esastan karar verdigi, Y argitay Dairesinin de bu iddiaya karsiik bir
gerekge gostermeden karar: onadigy ve bagvurncunun esasa etkili babsedilen iddiasimmn derece mahkemelerince
karsilanmadigs, sonug olarak basvurncunun babsedilen iddiasmn neden reddedildiginin agikliga kavusmadigr
anlagimaktadsr.” Yiksek Mahkeme ihlal oldugu yoniinde karar vermistir.

AYM Karari, B. No: 2013/1660, T:15.10.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ -Erisim:24.04.2015.

Bu duruma emsal teskil edecek olayda, bagvurucu, yapilan yargilama sirasinda promosyon
Odemesine iligkin protokolin 15/3/2011-15/3/2014 tarihleri arasinda calisan ve ¢alisacak
personeli kapsadigini belirtmesine ragmen Bélge Idare Mahkemesince bu iddiasmin dikkate
alinmadigini, protokoliin incelenmesine gerek duyulmadan karar verildigini ve sz konusu
iddiastnin kararda karsilanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. AYM ise yaptig1 inceleme sonucunda,

“L.ilk derece mabkemesi tarafindan bakkaniyet ilkesi gercevesinde dederlendirilerek dava konusu islemin
iptaline karar verilwis; itiraz, iigerine Bilge Idare Mabkemesi, jig yilhgima diizenlendigi anlasilan protokol
karsiliginda ddenen promosyonun protokoliin imzalandigs taribte gorev yapan personel sayis dikkate alinarak
ddendigi, bu taribten sonra kurnma atanan bagvurncunun promosyon odemesinden yararlandirimasma fiili ve
buknki olanak bulunmadigs gerekgesiyle ilk derece mabkemesi kararm: bozmus ve davay: reddetmistir.
Bagvnrnya konn karar diizeltme asamasinda ise anilan gerekceye atsf yaparak ve bu gerekgeyi kabul ederek
istemin reddine karar vermistir.

Buna gire, bagvurncunun, promosyon idemesine iliskin protokoliin 15/3/2011—15/3/2014 taribleri
arasmda ¢alisan ve ¢alisacak. personeli kapsadi@s yoniindeki iddiasinin Bilge Idare Mabkemesince yukarida
belirtilen gerekgenin benimsenmesi suretiyle immnen reddedildigi gorildiigiinden gerekgeli karar hakkimm iblal
edildiginden so%, edilemez.”

demek suretiyle bazi iddialarin zimnen reddedilebilecegine hitkmetmistir. AYM Karar, B. No:
2013/6363, T:16.10.2014.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/ Kararlar/ KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.
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“ Ancak derece mabkemeleri, kendisine sunulan tim iddialara yanit vermek
gorunda  degildir. Bununla beraber, ileri siiriilen iddialardan biri kabul
edildiginde davanin sonuncuna etkili olmas: soz konusu ise, mahkeme bu
bususa belirli ve agike bir yanit vermek orunda olabilir. Biyle bir durumda
dahi, ileri siiriilen iddialarin zimmnen reddi yeterli olabilir.”””

ifadesine yer verdigi goriilmektedir.

Sonuca etkili her iddianin gerekgeli olarak degerlendirilmesi
gerektigi yonundeki igtihada getirilecek istisnalar konusunda ihtiyatlt
olmakta ve ilkesel ictihat gelistirmekte fayda vardir. Aksi halde farkl
yondeki ictihatlarin uygulamada tereddiite yol agmast kacinilmazdir. Kald1
ki AIHM’in de esasa etkili iddialarin ayrica ve actkca reddi gerektigi
yoniinde kararlart bulunmakta”, béyle bir durumda iddianin zimnen
reddini yeterli gérmemektedir. Ayrica AYM’nin konu itibariyla 6zellikle
karsilanmasi gereken iddialar (6rn temel haklara iliskin iddialar) konusunda
bir belirlemesi de bulunmamaktadir. Bu hususlar disinda AYM’nin kararda
iddialarin karsillanmast konusunda ATHM ile benzer bir yaklasim sergiledigi
gorilmektedir.

D. Ust Derece Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olmamast

Adil yargilanma hakk: baglaminda kararlarin gerekgeli olmast
zorunlulugunun bir istisnasi Ust derece mahkemesi kararlari i¢in kabul
edilmistir. Ancak elbette ki bu istisnanin, uyusmazligt yeniden ele alarak
yeni bir karar veren istinaf mahkemesi kararlari veya mevcut hikmi
hukuka aykirt bularak kaldiran bozma kararlarini kapsamamaktadir. Ust
derece mahkemesi kararinin gerekce gOstermeksizin ik derece
mahkemesi kararina atfinin yeterli goruldigu durum, kararin uygun
bulunmast yani kararin onanmast durumudur.

Uygulamada tist derece mahkemeleri yargiladiklart hitkmii begenerek
dogrudan ve oldugu gibi benimsemektedir’. Oyle ki bu begeni, 6zgiin ve
yeniden bir gerekcelendirmeyi yersiz kilmaktadir. Bu tip bir gerekcelendirme
teoride  “icsellestirme”  olarak ifade edilmektedir”. Icsellestirmede,
gerekcenin temellendirilmesi baska bir kararin veya raporun gerekgesinin

92 AYM Karari, B. No: 2013/5271, T:17.11.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.

9% Ornegin ATHM Karart: Ruiz Torij/Ispanya, B.No:18390/91, T:09.12.1994. (Bu karar asagida
incelenecektir.)

%4 SEKER (2010) s. 88.
% Konu hakkinda bkz. SEKER (2010) s. 849 vd.
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referans alinmastyla gerceklestirilmektedir. Béyle bir uygulamada, inceleme
konusu olay ile ilgili niteliklere deginilmeksizin, yargilanan olgulardan soyut
olarak evvelce aciklanan bilgi ya da temellere yollama yapilmaktadir. Bu
modelin ilk derece mahkemesince uygulanmast (6rnegin bilirkisi raporlarinin
hi¢ bir degetlendirmeye tabi tutmadan timuyle benimsenmesi, bozma
gerekgesinin aynen alinmasi, 1srar kararinda ilk karara atifla yetinilmesi gibi
durumlar) s6z konusu oldugu gibi, tist derece mahkemelerince (6rnegin
onama kararlarinda ilk derece mahkemesindeki gerek¢enin aynen alinmast)
de uygulanmast s6z konusu olabilmektedir. Her yargi kararinin
uyu§mazhg1n% kendi o6zglin kosullart  gercevesinde degerlendirilerek
gerekgelendirilmesi gerektiginden, olayin kendine has Ozellikleri dikkate
alinarak yargicin stizgecinden ge¢meyen dogrudan yapilan alintilarin gerekee
olarak sunulmasina olanak yoktur. Bu durum da bir gerekgesizlik modeli
olarak gériilmektedjr97. Ancak basta da belirtildigi gibi, st derece
mahkemelerinin bu tip atiflardan ibaret olmast adil yargilanma hakkini ihlal
etmedigi gorust hakimdir.

Temyiz merciince verilen kararlarin gerekeeli olmamast durumunu
AIHM, gerekgeli karar hakkiyla bagdasir bulmaktadir. Ornegin Alman
Federal Mahkemesi’nin itirazinin detayll gerekge gostermeden reddetmesi
nedeniyle Komisyona sikayette bulunan basvurucunun ihlal iddiast kabul
edilmemistit”™. Bu karara gore; i¢ hukuk yetkili bir mahkemenin kararinin
temyiz edilmesini kabul etmekte ise, ister temyiz ¢ok 6nemli bir hukuki
konuyu ortaya ¢tkarsin ve isterse bunun basarili olma sanst olmasin Ust
derece mahkemelerinin sadece ilgili maddeye génderme yapmast yeterli
bulunmaktadir”.

%  Temyiz asamasinin amagclarindan biri, uyusmazhfin ¢6zimudir; ancak buradaki uyusmazlik ilk
derece mahkemesindeki uyusmazliktan farklhidir. S6yle ki, ilk derece mahkemesinde uyusmazlik,
taraflar arasindadir ve taraflar maddi hukuka iliskin bir sorunun ¢éziilmesi amactyla mahkemeye
basvurmaktadir, oysa temyiz agamasinda uyusmazlik ¢ozilmustiir; ancak taraflar ¢ézimin
maddi veya tGsul hukukuna aykiti oldugu iddiasindadir. Yani bu asamada uyusmazlik hem
taraflar, hem de taraflar ile ilk derece mahkemesi karari arasindadir. GUNEYSU BORAN
Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.186.

97 TURKBEN (2009), s. 74, SEKER (2010) s. 85-91.

9%  ATHM Karart: X.c./Germany B.N0:8769/79, T:16.07.1981.
Karar metini igin bkz.- http://www.inhak.adalet.gov.tr -Erisim:18.04.2015.
Ayrica bkz. INCEOGLU (2008), s. 328.

99 SEKER (2010), s. 61-69. Bu konuda detayh bilgi ve karar atiflart igin bkz. INCEOGLU (2008), s.
315.
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Nitekim ATHM Garcia Ruiz/Ispanya” kararinda da bu hususu
degerlendirmistir. Avukatltk tcretiyle ilgili alacak davasinda ilk derece
mahkemesinin talebi gerekgeli olarak reddetmesinde sonra yapilan
basvuruda st mahkemenin bu karart gerekgesiz olarak onamasi tzerine,
diger i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, basvurucu Madrid Ust
Mahkemesi’nin verdigi kararda kendisinin iddialarina yanit verilmedigini,
bu durumun S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali oldugunu ileri strerek
ATHM’e bagvurmustur. ATHM, sonug olarak bagvuruya konu yargilamanin
Sozlesme’nin 6/1. maddesi uyarinca adil oldugu kanaatine vararak ihlal
olmadig1 yontinde karar vermistir. Kararda,

“..Bagvurucunn talebini reddeden ilk derece mabkemesi kararmda maddi ve

hukuki - gerekgeleri  benimsemistiv. Bu  davada  daba  esasl - gerefgeler

gosterilmesi arzu edilir olmakla birlikte basvurucn bu  kararda  gerekge
bulunmadiging savunamaz.”
denilmistir.

Ote yandan AIHM, hitkmiin gerekcesinde deginilmeyen ve
mahkeme tarafindan bir cevap verilmeyen iddialarin dava konusu
uyusmazlikla herhangi bir ilgisinin olmadigt hallerde mahkemenin
sessizliginin  gerekgeli karar hakkina aykirihk teskil etmeyecegi
gorisiindedir. Jahnke ve Digerleri/Fransa kararinda'”', konusu tazminat
olan bir davanin sonucunda hikme karst istinaf yoluna basvurulmustur.
Istinaf mahkemesi éniinde, hem tazminatlarin yanlis hesaplandigini hem
de isten atimalarinin Avrupa Birligi (AB) direktiflerinden birine aykirt
oldugu iddia edilmis ancak istinaf mahkemesi, ikinci iddiaya yanit
vermeden ilk derece mahkemesi hitkmiinii onamustir. ATHM’e gore, bu
olayda hitkmin gerekgeli verilmesi ilkesine aykirilik yoktur. Dava zaten
isten ¢ikarilma  sebebiyle acilan  tazminat davast oldugundan,
basvurucularin isten ¢tkarma uygulamasinin AB direktifine aykiri oldugu
iddiasinin uyusmazhigin ¢c6zimine/sonucuna bir etkisi
bulunmamaktadir'”

100 ATHM Karart: Garcia Ruiz/Ispanya, B.N0:30544/96, T:21.01.1999.
Karar metini igin bkz. http://hudoc.echt.coe.int- Etisim:14.04.2015.
Geviti metin icin bkz. DOGRU- NALBANT (2012), s. 847-849.

101 ATHM Karart: Jahnke ve Digerleri/Fransa, B.No:40490/98, T:29.08.2000.
Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Erisim:14.04.2015

12 ARTIK AKTEPE Sezin, ATHS ve ATHM Kararlart Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 412.
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AIHM sonuca etkili olmayan iddialarin karsllanmamasinit ihlal
nedeni olarak saymazken, sonuca etkili bir iddianin ise mutlaka ve agtkea
karsilanmast gerektigine vurgu yapmaktadir. ATHM’in bu gériisiinii ortaya
koydugu kararlardan birisi de Ruiz Torija/Ispanya davast sonucunda
verilmistir'”, Bir Ispanyol vatandast olan basvurucu Ruiz Torija, Madrid'de
1960 yilindan beri kiract olarak bir bar isletmektedir. Kiralayan, basvurucu
kiract aleyhine 1988 yiinda Madrid 15. Sulh Hukuk mahkemesinde kira
sOzlesmesinin feshi ve tastnmazin tahliyesi icin dava a¢mistir. Bagvurucu
davaya verdigi cevapta savunmalarini belirtmis ve hukuki savlarinin sonuna
da 15 yillik zaman agimi siiresinin doldugu iddiasint eklemistir. Mahkeme
davayt reddetmis, basvurucunun zaman asimi iddiasini incelememis, Ust
derece mahkemesi de bu iddiayr dikkate almamistir. Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa sikayetinde (ampro) bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi ise, itiraza konu olan kararda kira sézlesmesinin sona erme
iddiasinin esasinin incelenmis olmasindan, davanin zaman astmina ugradigi
iddiasinin Gstd ortila bigimde reddedildigi sonucunu ¢ikarmak gerektigini
belirterek itirazi reddetmistir. I¢c hukuk yollarini titketen davact ATHM’e
basvurmus, verilen kararin gerekgesinde,

“.Bir mabkemenin gerekge belirtme yiikiimliliigiinii  yerine  getirip

getirmedigi sorunu, sadece ber olayin sartlar: icinde ¢iiilebilir. Mevent

olayda basvurucunun  aman agn  iddiasimm  yerinde olup olmadigs
konusunda goriis belirtmek Mabkemenin gorevi dedildir; bu nitelikteki
sorunlar hakkinda karar vermek ulusal mabkemelerin gorevidir. Ancak
bagvurucunun aman agim iddias: sorunla agikea ilgili oldugundan,
gaman agimi  sorunu  dava bakimindan  belirleyici - oldugn  igin st
mahkemenin bu konudaki iddiay: ele alip agik ve anlasilabilir bicimde
yanmitlames olmasi  gerekirdi. Boyle bir yamit  bulunmadigs icin  iist
mahkemenin davada aman agim: bulundugn iddiasin: ele almay: sadece
thmal mi ettigi yoksa bu iddiay: reddetmeyi mi amagladigs ve eder iddiay:
reddetmeyi amaglads ise boyle karar verirken gerekgesinin ne oldugunu
anlamak miim#kiin degildir...”

ifadelerine yer vererek 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

103 ATHM Karart: Ruiz Torija/ispanya, B.No0:18390/91, T:09.12.1994
Karar metin i¢in bkz.
http:/ /hudoc.echt.coe.int-Erisim:14.04.2015
Ceviri metin i¢in bkz.
http:/ /aihm.anadolu.edu.tr-Erisim:14.04.2015
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Gorildiigi  gibi AIHM  uyusmazhigin  ¢éziimiinde  belitleyici
nitelikte olan iddialarin mutlaka gerekceli olarak degerlendirilmesi
gerektiginin altint ¢izmistir. Ayrica Mahkeme, Ust Mahkemenin sessiz
kalisinin  bir zimni ret anlamina gelip gelmedigini de incelemistir.
Mahkemeye goére, Ust Mahkemenin iddiayt ele alip acik ve somut bir
bicimde cevaplamast gerekirken, boyle bir cevap bulunmadigr igin milli
mahkemenin zaman agimi iddiasini sadece ihmal mi ettigi yoksa bu iddiay1
reddetmeyi mi amagcladiginin, reddettiyse de gerekgesinin ne oldugunun
anlagtlmadigini bu durumun da Soézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali
anlamina geldigine hikmetmistir. Baska bir deyisle bu karardan ¢ikan
sonug; eger i¢ hukuktaki dava sirasinda agik ve somut bir bicimde ileri
surtilen bir iddia, davanin sonucuna etkili nitelikte bir iddia ise davayla
dogrudan ilgilidir ve yerel mahkeme tarafindan gerekce gosterilerek
degerlendirilmelidir™. Séz konusu iddiaya iliskin “ayrt ve acik” bir
degerlendirmenin kararin gerekgesinde yer almamasi, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelir'”.

Bu konu hakkinda belirtilmesi gereken diger bir husus da,
AIHM’in, bir temyiz mahkemesinin, hicbir basart ihtimali bulunmamast
nedeniyle bir temyiz basvurusunu reddetmek tizere ek higbir agiklama
yapmaksizin belli bir yasal hikmi uygulamast halinde, s6z konusu
mahkemenin daha ayrintili bir gerekce sunmasini beklemedigine iliskin
kararlarinin bulunmastdir'”,

Sonug olarak ATHM st derece mahkemesi kararlarinda gerekee
zorunlulugunu bir 6l¢tide esnetmis, ilk derece mahkemesi kararinin yeterli
ve dogru bulunmast halinde buna yapilan atfi yeterli bulmustur. Ayrica
temyiz asamasinda One surtlen iddialarin karsilanmast konusunda da
“sonuca etkisi olma” kriterini getirmistir. Sonuca etkisi olmayan iddialarin
karstlanmamasini da ihlal nedeni olarak gérmemistir. Higbir basart thtimali
bulunmayan iddialar konusunda da AIHM katt olmayan bir tutum
sergilemistir.

104 INCEOGLU (2008), s. 327.

105 INCEOGLU (2008), s. 327.

106 ATHM Karart: Gorou/Yunanistan, B.No:12686,/03, T:20.03.2009.
Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int-Erisim:14.04.2015

Kanun hakkinda ayrica bkz. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil
Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénil)” Adalet Bakanlig tarafindan yapilan terciime metin
Bakanlik resmi web sitesinde yayinlanmustir. http://www.echr.coe.int Erigim-29.07.2015.
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AYM de, temyiz mercilerinin yargilamayt yapan mahkemenin
kararina katilmalar1 halinde, bunu ya ayni gerekceyi kullanarak ya da bir
atifla kararlarina yansitmalarint uygun goérmektedir. AYM st derece
mahkemesi kararlarinin gerekcesi hakkindaki yaklagimini pek ¢ok kararda
tekrarlamistir'”’, Bireysel basvuru ile Mahkeme’nin éniine gelen bir olayda,
basvurucu, gorev yaptigr ilceden baska bir ilgeye yapilan atamasinin iptali
istemiyle a¢t1g1 davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve
aile bitiinligintin  ihlal  edildigini, ayrica Antalya Bolge Idare
Mahkemesi’nin itirazin reddine iligkin kararinda gerek¢e bulunmadigini
ileri sirmiis; AYM,

“Somut olayda, Ik Derece Mabkemesi, taraflarmn iddia ve savunmalar: ile

tim dosya kapsamun: dikkate alarak, huknk kurallar: ile dava konusu

atama islemini dederlendirmis ve davanin reddine karar vermistir. Antalya

Bilge Idare Mahkemesi tarafindan da Mabkemece verilen kararim gerekgesine

atif yapilarak ve bu gerekge kabul edilerek hiikiim onannmustir. Dolayistyla

itiraz iizerine verilen kararm gerekeesiz oldugnndan 53 edilemez.”””
gerckeesiyle, gerekeeli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadigindan,
basvurunun bu kisminin "agkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

AYM bu yonde verdigi kararlarda; temyiz kararlarinin higbir
gerekee icermedigi, “formiil/ sablon”'” karar seklinde yazildigr yontundeki

107 AYM Karari, B. No: 2013/1213, T:04.12.2013, AYM Karar1, B. No: 2014/1456, 'T:18.09.2014,
AYM Karari, B. No: 2014/114, T:28.05.2014, AYM Karari, B. No: 2013/8172, T:18.06.2014,
AYM Karart, B. No: 2014/7541, 'T:18.06.2014, AYM Karart, B. No: 2013/7204, 'T:20.02.2014,
AYM Karari, B. No: 2013/6862, T:30.06.2014, AYM Karari, B. No: 2013/6816, T:18.06.2014,
AYM Karari, B. No: 2013/5703, T:17.11.2014.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

108 AYM Karari, B. No: 2013/7983, T:06.06.2014. Aynt yonde, AYM Karart, B. No: 2014/7226,
T:04.11.2014. http:/ /www.anayasa.gov.tr/ Kararlar/ KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

109 Ogretide sablon/formiil gerekge, olayin somut 6zelliklerini dislayan benzer olan uyusmazliklarin
aynt gerekgelerle temellendirilerek, ayni yontemle ¢ozilen uyusmazliklari benzestiren ve
aynilagtiran bir anlayisin olusturdugu bir gerekge sapmasi olarak tanimlanmustir. SEKER (2010),
s. 896. ASCIOGLU ise bu tip kararlarda “dis gerekge noksanr” bulundugunu, hakimin
yargilama sonunda verdigi hikmiin dayanag: olan maddi ve hukuki unsurlar1 gostermemesi
halinde dis gerek¢e noksaninin séz konusu oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére “Dig gerekge
noksan: yalnizg alt derece mabkemesi dedil yiiksek mabkemenin izellikle onama kararlarinda goriilmektedir,
Jformiil haline (A1, A2, C1, C2 gibi) getirilmis, bu karar draekleri sikga kullandmaktadr” ASCIOGLU
(1992), s. 48. LEBOVITS-HIDALGO da her bir uyusmazlik icin farkli bir degerlendirme
yapilmadan basmakalip/formil (boilerplate) gerckce sunulmasinin  tembelligin ve analiz
yoksunlugunun géstergesi oldugunu, bunun ise davanin taraflarina ve yargt fonksiyonuna
yapilan bir saygisizlik anlamina geldigini belirtmistir LEBOVITS Hon. Gerald - HIDALGO
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iddialara da itibar etmemis'’, boylelikle “tutuklulugun devamina dair
kararlar”’in gerekcelerinin yetersiz olmasi, formiil nitelikte yazilmasinin ihlal
niteligi tasidig1 yoniindeki kararlarindan'"" ayrilmustir,

Yiksek Mahkemenin, yaptigt degerlendirme sonucunda iddianin
esasa etkili oldugunu, bu nedenle itiraz ya da temyiz merciince bu tip bir
iddianin gerekeeli olarak kararda karsilanmamasini ihlal olarak gordugi
durumlar da s6z konusudur'",

Bunun yani sira AYM, kararlarda st yargt yerince dikkate alinarak
gerekeelendirilecek  iddianin  sonuca etkili olup olmadigini  kendi
degerlendirmektedir. Eger iddianin sonucu etkileme giici olmadigt
yoniinde bir kanaate varirsa ihlal olmadigina hitkmetmektedir. Ornegin
bireysel basvuru ya konu bir olayda, basvurucu, calismakta oldugu
kurumda emsallerinin almis oldugu doner sermaye katki payindan geriye
dogru  bes  yil  sireyle  yararlandirdlmamasindan  ve  eksik
yararlandirilmasindan kaynaklanan alacaginin tarafina ddenmesi istemiyle
idare mahkemesinde a¢tigt davanin makdl siirede sonuglandiriimamas: ve

Lucero Ramirez, “Advice to Law Clerks: How to Draft Your First Judicial Opinion”
Westchester Bar Journal, V: 36, N: 1, Spring/Summer 2009,s. 32.

N0 “Somut olayda basvnrncu, Yargitay 13. Hukuk Dairesince formiil onama seklinde kararm onandiinz, karar
diizeltme isteminin incelenmeden reddedildigini belirterek, gerekgeli fkarar hakkmm ihlal edildigini ileri
stirmiistiir...Dolayisiyla Y argitay kararlarmm gerekgesiz oldugnndan da 5oz edilemez” AYM Karari, B.
No: 2013/2235, 'T:18.06.2014. Ayni yonde AYM Karari, B. No: 2014/7226, T:04.11.2014;
AYM Karari, B. No: 2014/6978, T:26.02.2015.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ -Erisim:24.04.2015.

WL "Tabliye taleplerinin_formiil gerekcelerle reddedildigi ve ugun bir siiredir tutuklu oldugu yoniindeki iddialarmm

kabul edilebilir olduguna,” AYM Karati, B. No: 2014/184, T:16.07.2014. Aynt yonde: AYM Karari,
B. No: 2012/1158, T:21.11.2013.

12 Ornegin basvurucu, hakkinda birtakim basin yayin organlarinda, yaptigt bir tibbi muayene
strasinda hastasina cinsel tacizde bulundugu yoniinde ¢ikan haber ve yayimnlar nedeniyle yaptigt
tekzip taleplerinin yargisal makamlar tarafindan gerekge gosterilmeksizin reddedildigini, temel
iddialart karstlanmaksizin ve ret gerekeeleri ayrintili olarak aciklanmaksizin verilen karatlar

nedeniyle, masumiyet karinesinin ihlaline yargisal makamlarca g6z yumularak istirak edildigini
iddia etmis olup, ihlal iddialarinin mahiyeti geregi Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda glivence
altina alinan gerekeeli karar hakki yéntinden degerlendirme yapilmast uygun géralmuis, AYM bu
konuyla ilgili kararinda,

«

. bn kapsamda Sull Ceza Mabkemesinin karar gerekgelerini benimsedigi anlagilan itirag merciince
kararlarda ayrintily gerekgeye yer verilmedigi ve so3; konusu yargisal kararlarda, basvurucunun yapilan yayin
igerigi nedeniyle kisilik haklarmm iblil edildigine iliskin temel iddialarimmn dederlendirilerek karsilanmadig
anlagilmaktadir.”

diyerek basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermisti. AYM Karari, B. No: 2013/5895, T:19.11.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.
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emsal olarak gosterdigi bir Danistay kararinin yargt mercilerince gerekgesi
belirtilmeksizin dikkate alinmamasini hak ihlali oldugunu belirterek
basvuruda bulunmustur. AYM emsal kararin esasint etkileyecek nitelikte
olup olmadigr yoéntunde inceleme yaptiktan sonra,

“..O nedenle, uyngmazhgin esasina yonelik olmayan ve farkls bir gerekgeyle

benzer bir sonuca gotiiren emsal kararin wygulanmas: halinde dabi isin

esasina  yonelik  kisun  yoniinden  verilecek  kararm - farkl - olmayacag:
goriilmekle  basvurnya  konu  nyusmazilikta 563 konusu  kararin - esas
alinmamasinin nedenlerine gerekgede yer verilmedigi iddiasmm ayr: ve agike bir

_yanzt verilmesini gerektiren bir iddia olmadigi sonucuna varipugstir...”
gerekgesiyle basvurucunun gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi yontundeki
iddiastun  "agkea dayanaktan yoksun olmasi”" nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir' . Anlasildigr tizere AYM bu kararinda iddianin
niteligini ve sonuca etkisini kendisi degerlendirmistir. Bu kararda dikkat
ceken diger husus, AIHM’in herhangi bir basari ihtimali bulunmamast
nedeniyle temyiz basvurusunu reddetmek tizere mahkemenin daha ayrintili
bir gerekge sunmasinin gerekli olmadigina iliskin i¢tihadinin takip edilmis
olmasidir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi, dava sartt niteliginde olan ve
mahkemelerce re’sen incelenmesi gereken hususlarin iddia olmadan da
incelenerek gerekgelendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

AYM’nin bu i¢tihadina 6rnek olarak Antalya Valiligi tarafindan
Antalya Buyuksehir Belediye Baskanligr (Belediye) aleyhine agilan davada,
basvurucunun tastnmazinin bulundugu parsellerin konut alanindan ticaret
alanina ve akaryakit ve LPG servis istasyonuna donustirilmesine iliskin
hazitlanan 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikliginin kabuliine dair
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali talep edilmis, Antalya 2. Idare
Mahkemesi tarafindan dava konusu islem iptal edilmis,"* Danistay 6.
Dairesi anilan Mahkeme kararini onamus,'” karar diizeltme istemi de
reddedilmistir.''® Bu arada ilk derece mahkemesi kararini verdikten sonra,
5216 sayih Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Miilks

13 AYM Karari, B. No: 2013/7527, T:17.11.2014. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.

114 Antalya 2. Idare Mahkemesi karart 12/2/2009 tarih ve E.2008/783, K.2009/213.
115 Danistay 6. Dairesinin karar1 24/4/2013 tarih ve E.2010/6299, K.2013/2831.

116 Karar diizeltme istemi davali yéniinden siire yontinden, davali idare yaninda miidahil yéniinden
ise incelenmeksizin reddedilmigtit. Danistay 6. Dairesinin karart 4/12/2013 tarih ve
E.2013/8038, K.2013/7860.
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.....

hikmt Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli karariyla iptal edilmis ve
iptal karar1 21.06.2011 tarihinde yurtrlige girmistir. Basvurucu, Anayasa
Mahkemesi’nin karartyla anillan maddenin iptal edilmesinden sonra davact
Valiligin dava ehliyeti kalmadigini, Danistay tarafindan bu hususun dikkate
alinmadigini, Danistay’in benzer konularda Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 dogrultusunda hukuki durumun tespiti ile ehliyet yontinden davanin
reddi gerektigini belirterek bozma kararlar verdigini, ancak aleyhine verilen
iptal kararini onadigini belirterek, gerekeeli karar hakk: kapsaminda
Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinmn ihlal
edildigini iddia etmistir.

Anayasa  Mahkemesi kararinda  6ncelikle;  kanun  yolu
mahkemelerince verilen karar gerekeelerinin ayrintili olmamasi, ilk
derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin  onama
kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlandigini, ancak
basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de
tartismadigr esaslt hususlara iliskin temyiz basvurulariyla bagvurucularin
usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz
incelemesinde tartigtlmamasini veya yargt mercileri tarafindan resen
dikkate alinmasi gereken huktumlerin gerekgesi aciklanmaksizin
uygulanmamasint gerekeeli karar hakkinin ihlali olarak gérilebilecegini
belirtmistir. AYM,

“..dava sart1 olan ve davanin her asamasinda resen gozetilmesi gereken dava

ehliyetinin bulunup bulunmadigs dederlendirilerek, benger konularda temyiz

incelemesi sonucu verilen Rararlar ile karsilastirma yapilarak ve bu hususlarin
tamami tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konnlar
degerlendirilmeksizin - ve  tartisilmaksizin - onama  karar:  verilmesinin

basvurncunun gerekgeli karar hakkint ihlal ettigi sonucuna varimistor. 7
gerekeeleriyle bagvurucunun gerekgeli karar hakki yoniinden adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin  kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. GoOruldigt tzere Anayasa Mahkemesi, temyiz asamasinda
gerceklesen ve dava sartina iliskin bu yeni hukuki durumun taraflarin
iddiast  bulunmasa dahi temyiz merciince re’sen ele  alinip
gerekeelendirilmemesinin - adil  yargllanma  hakkinin  ihlali  olarak
degerlendirmistir.

117 AYM Karari, B. No: 2014/2388, T:04.11.2014.
http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KaratlarBilgiBankasi/ - Erisim:24.04.2015.
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Bu kararin, IYUK md 14’te yer alan dava sartlarina iliskin ilk
inceleme hususlarinin davanin her asmasinda re’sen incelendigi idari yargr
icin oldukga 6nemli bir karar oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak
burada 6nemle tizerinde durulmast gereken husus, séz konusu olayda temyiz
merciinin benzer durumlarda dava ehliyetini dikkate alarak karar vermesine
karsi, basvurucuya iliskin davada, dava ehliyetine iliskin hi¢ bir
degerlendirme yapmamasidir. Zira AYM kararinda, Danistay 6. Dairesinin
benzer uyusmazliklarda dava ehliyetini tartistigt kararlara da atf yapmus ve
bu kararlarla da karsilastirma yapilarak karar verilmesi gerektigine isaret
etmistir' .

Elbette ki gerek ilk derece mahkemeleri, gerekse itiraz/temyiz
mercileri stirekli ictihatlarindan farkli yonde bir karar verirken bunu
gerekgelendirmek ve diger davalardan farkini ortaya koymak durumundadur.
Belirtilen husus, bir hukuk devletinde davanin taraflarinin  mesru
beklentisiyle de ilgilidir. Mesru beklenti, yargiin belirli bir durumda nasil
davranacagi konusundaki beklentiden kaynaklanmakta olup, yargicin hangi
kosullarin gerceklesmesi nedeniyle bilinen rotadan ayrildigint hakli, makal ve
doyurucu yasal gerekeelerle ilgililere agiklamasi  gerekliligini ifade
etmektedir'”,

Mahkemelerin her kosulda daha 6nceden verdikleri kararlar takip
etmeleri beklenemez. Sonugta hukuk diizeninin gelisimi devam eden bir
surectir ve mahkemelerin de zamanla farkli sebeplerle igtihatlarin
degistirercek yeni ictihatlar gelistirmeleri olagandir. Bazt durumlarda somut
olay adaleti ancak bu sekilde saglanabilir'”. Burada 6nemli olan béyle bir
karar verme egiliminde olan mahkemenin, bu hususu yeterli agiklikta
gerekeelendirmesi ve gerekliyse ilgililere kendilerini savunma olanagt
tanimasidur.

S6z konusu olaya donersek; burada dava ehliyetini ilgilendiren yeni bir
hukuki durumun ger¢eklesmesi s6z konusudur. Aksi halde, ilk veya tst derece
mahkemeleri, davanin sonucuna etkili olabilecek dava sartina iliskin hususlart

118 AYM kararinda, Danistay Altinct Dairesinin, 29/11/2010 tarih ve E.2008/12077,
K.2010/10560 sayil katrarina ve yine Danistay Alunct Dairesinin, 20/4/2012 tarih ve
E.2009/8743, K.2012/1916 sayil; "... Hal biyle olunca, agildsgi tarib itibaryla 'dava ebliyeti' sorunu
bulunmayan is bu davanm, Anayasa Mabkemesinin anilan iptal karar: ile olusan hukunki durnm nedeniyle
ebliyet yoniinden reddi gerektiginden, dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mabkemesi kararmm
bozulmast gerekir." seklindeki kararina atif yapilmistir.

119 SEKER (2010), s. 970.
120 KARAASLAN (2013), s. 195.
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boyle bir iddia olmasa da re’sen tek tek degerlendirip gerekgelendirdikten
sonra esas incelemesi yapmak durumunda kalacaklardir ki, bu durum, ciddi bir
is yuki altinda bulunan idari yargi mercileri igin rasyonel gérinmemektedir.
Kald1 ki gerekcede béyle bir degerlendirmenin yer almamasi, bu konuda bir
incelemenin yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Bu inceleme yargic
tarafindan zaten yapilmak zorundadir, ancak sonuca etkili bir iddia olarak
gorilmedigi stirece yalnizca karara yansimamaktadir.

Nitekim s6z konusu AYM karari tzerine Danistay 6. Dairesi
tarafindan dosya yeniden incelenmis, davacinin ehliyet itirazi genis bi¢imde
ele alinarak degerlendirilmis, sonug olarak

“.Yukarida agklanan kararlardan da anlasilacag iizere Danistay ldari

Dava Daireleri Knrnlunun sizi edilen kararmdaki' gerekeeler Dairemizoe

de  benimsendigi - gibi, benger nitelikteki davalarda ictihat  dedisikligine

gidilmesi nedeniyle miilki idari amirlerinin dava acma ebliyeti bulundugu
sonucuna ulasiarak kararlar verilmektedir. Bu itibarla davaly idare yaninda
miidabilin ebliyet itirazs yerinde goriilmemistir.”"*
seklindeki gerekceye de yer verilerek karar tekrar onanmigtir ancak bu defa
kararin gerekcesinde iddialarin degerlendirmesine genis yer verilmis ve
taraflart her yoniiyle tatmin eden, doyurucu bir karar yazilmistir.

Anlagildigt tizere hem AIHM hem de AYM, temyiz/istinaf
asamasinda verilen kararlarin ayrica gerekgelendirilmesi zorunlulugunu
aramamus, Ust yargt yerinin ilk derece mahkemesi ile ayn1 fikri tasimast
halinde bu karara atif yapmasint yeterli gérmiistiir. Inceledigi kararda
iddialarin yeterli duzeyde karsilandigt gortisini tasiyan temyiz/istinaf
mercii i¢in ayrica ve yeniden gerekcelendirme zorunlulugunun
bulunmamasinin, diinyanin her yerinde sorun halini alan yargida is yiiki
acisindan  gercek¢i  ve makal bir ¢6zim oldugunu séylemek
mumkiindir'”. Burada 6nemli olan nokta, ilk derece mahkemesi

121 Danistay IDDK Karart: E: 2012/1896, K: 2013/914, T: 18.03.2013.
122 Danistay 6. Dairesi Karari: E: 2015/2586, K: 2015/2067, T: 06.04.2015.

123 Bu konuda farkli goriise sahip olan ZABUNOGLU, “Hiikiim mabkemesi kararmmn gerekesine atif
veya onu benimsemesi gerekge degildir. Formiil onama’ kanmizea adil yargilanma hakkinin_yadsimast ile es
degerdir”> ZABUNOGLU Yahya, “Adil yargilanma Hakki ve Idari Yarg1”, Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Barosu Yayini, Izmir, 2000, s. 320. Benzer goriise sahip olan AKKAYA’ya
gore, “Kanmmizea, istinaf mabkemesi ilk derece kararimz dogrn bulmaktaysa, neden dogru buldugunn kararm
gerekgesinde  agiklamaly, ik derece  mabkemesinin - gerekgelerine Ratildigint - belirtmekle  yetinmemelidir.
Kuskusuz, bagpurnnun reddine karar verilmesinde, ilk derece mabkemesinin gerekgelerinin benimsenmis olmas
da etkilidir; ancak ilk derece mabkemesinin gerekgelerinin neden distiin tutuldugn, taraflarca ileri siiviilen istinaf
sebeplerinin neden haksiz bulundugu agiklanmalidir. Mabkeme istinaf denetiminin sonncunu ve bu sonuca
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kararinin yeterli ve doyurucu bir gerekceye sahip olmasi, iddialarin
karsilanmis olmast ve taraflarin bu anlamda tatmin edilmis olmalaridir.
Bunun yaninda, ilk derece agsamasinda karsilanmayan veya temyizde ilk
kez 6ne siirtlen sonuca etkili iddialarin mutlaka karsilanmasi gerekliligi
g6z ard: edilemez. Bozma kararlarinin gerekgeli olmasi hususu ise, zaten
tartisma disidir.

E. Gerekgenin Makul Siirede Yazilmast Zorunlulugu

Hikmt besleyen gerekgenin geg yazilmasi ve ilgiliye ulastirilmasi,
yargilamanin kabul edilebilir, olagan bir siire icinde sonlandirilmasina
engel olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gerekcenin ilgililerin tasarruf alanina
givenli bir yontemle ve uygun siirede ulastirilmamasi, adil yargilanma
hakkint cesitli yonlerden tehdit eden bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada yapilacak degerlendirmelerin farklt acilardan ele
alinmast gereklidir. Oncelikle gerekcenin yazilmasinin makil siirede
yargilanma hakkinin ilgilendiren boyutu ele alinmalidir. Tkinci olarak da
gerekcenin yazilmast igin yasada belli bir sirenin ongérilmesi gerekeeli
karar hakkini nasil etkileyecegi tartismaya deger bir konudur. Bu kisimda
anilan konular ATHM ve AYM ictihatlari 1s1g1nda incelenecektir.

Guntimizde nerdeyse c¢agdas butin hukuk sistemleri, yargiya
basvuranin hukuksal durumunda belirlilik ve kesinlik saglamaya yo6nelik
bir usul gtvencesi olan makdl sire i¢inde yargilanmayi saglamaya
amaclayan  tedbirler almaya yoénelmistit. Bu  yoneliste ATHM
igtihatlarinin makdl sire iginde yargilamaya vurgu yapan tutumu etkili
olmustur. Nitekim AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde “Herkes, ...konusunda fkarar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan davasinin mdkidl bir siire
icinde, hakkaniyete wygun ve agik olarak giriilmesini istemek hakkina
sahiptir.” ifadesi yer almustir. Goruldigh tzere “makal stre” adil

varimasin saglayan nedenleri- gostermeli, istinafa basvuran tarafin bu indeki hakli beklentisini yanutsig
birakmamabidir.” AKIKAYA Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 361. OZDEK de yerel mahkemenin gerekgesinin benimsenmesinin ve buna gére
temyiz nedenlerinin yerinde bulunmadiginin ifade edilmesinin gerekce sayilmayacagi
goristindedir. OZDEK Yasemin, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Trkiye, TODAIE Yayint,
Yayin No:321, Ankara, 2004, s. 208. AKINCI ise, onama karatlarindan ziyade bozma
kararlarinin gerekgesinin 6nemli olduguna vurgu yapmus ve eklemistir: “Awncak temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen nedenlerin yer yer ciiriitiicii gerefgelerle dikkate alinmast taraflarm tatmini bakummdan onemlidir.
5-10 sayfalik gerekgelerle ilk derece mabkemesinin karar: temyig edilirken bir paragrafiik ‘basily (matbu)
gerekgeyle hikmiin ‘onanmast'nin ¢ogn durnmda adil bir tatmin sagladigine kabul etmek zordur.” AKINCI
(2008), s. 262-263.
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yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir. Bu noktada ATHS,
makdl siirede yargilanmaya iliskin ictihatlariyla yol gosterici olmustur.

Oncelikle, ATHM tarafindan makdl siirede yargilamaya iliskin taraf
devletlere yiiklenen gorevin amact sOyle actklanmaktadir:

“Biitiin hak arayanlar igin gecerli olan bu biikmiin amact bu kisilerin

yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina kars: korumak; iellikle ceza

davalarmda suclanan kisinin ugun siire davasinmn nasil sonuglanacags endisesi
ile yasamasin: inlemektir.”"*?

Her olayin kendine 6zgl farkliiklarinin bulunmasi nedeniyle,
yargilama siiresinin makdl olup olmadigr uyusmazligin 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmektedir'®. Kisaca makdl siirenin ne olduguna iliskin
belirlenmis mutlak bir siire yoktur. AIHM bu degerlendirmeyi yaparken
baslica 3 kriteri ele almaktadir.

1) Davanin karmasikligy,

2) Basvurucunun tutumu,

3) Yetkili merciin tutumudur

Bunun yaninda makal strenin belirlenmesinde hangi yargisal
siireclerin kapsama alindigi 6nemlidir. ATHM uygulamasina gore, hukuk ve
idari davalarda “stre” ilke olarak davanin mahkemeye getirildigi anda
baslar, ancak bazi durumlarda bu siire daha 6nce de baslayabilir. Mahkeme
Konig/Almanya davasinda siirenin idarl yargida dava acilmadan o6nce
basladigini belirtmis, idareye s6z konusu isleme karst zorunlu bagvuru

126

yapilmast esnasinda gecen siireyi de dikkate almustir'”’. Siire, yargilama sona

124 ATHM Karart: Stogmiiller/ Avusturya, B.N0:1602/62, T:10.01.1969
Karar metini icin bkz.
http:/ /hudoc.echt.coe.int -Erisim:15.06.2015
Kararin alintt yaptlan kismi igin bkz. INCEOGLU (2013), s. 277.

125 ATHM her olay1 kendi icinde degerlendirmekle birlikte 2006-2011 yillart arasinda verdigi
kararlarin degerlendirilmesi sonucunda; idati yargida 6ncelikli davalar icin iki yilt agan, 6nceligi
olmayan olagan veya karmasik davalar i¢in bes yili asan yargilama strelerini ihlal olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. CALVEZ Francoise, Lenght of The Proceedings in the
Member States of Council Of Europe Based on the Case Law of the European Court Of
Human Rights, CEPE]J Studies N°:3, Conseil de I'Europe, 2011, p.5.

https://wed.coe.int-Erisim:15.06.2015.

126 Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ODYAKMAZ, Zehra, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida
Makul Sure Sorunu” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y: 1, S: 2, s. 13-17;
INCEOGLU (2013), s. 280-282; DOGRU-NALBANT (2012), s. 634-636; AKINCI (2008), s.
272-289; GOZUBUYUK-GOLCUKLU (2009), s. 286-287.

127 DOGRU-NALBANT (2012), 5. 634.
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erip hitkiim kesinlesince sona ermektedir. Bagka bir deyisle, idari davalar
bakimindan makul strenin baglangict ve sonu, ilgilisinin idari makamlara
bagvurusundan'® itibaren islemeye baslayip, yargt yerinde hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir'”. Hatta ATHM
yargt kararlarinin gereklerini yerine getirilmesini de adil yargilanmanin bir
pargast olarak gordiigiinden, burada gegen siire de makdl siire olgtitiinde
dikkate alinmaktadir™. Goériildiagi tizere, ATHM makdl siirenin bast ve
sonu konusunda genis dusinmektedir. Dolayisiyla bu  strenin
hesaplamasina kararin verilmesi ile gerekcenin yazilmasi arasinda gecen
sire de dahildir. Bu nedenle gerekgenin yazilmasi i¢in ayrilan strenin
uzamast makdl siirede yargilanma olanagint dogrudan etkileyecektir.

Yargilama strecinin uzamasina neden olabilecek pek ¢ok husus
bulunmaktadir. Bunlardan biri de mahkemenin hitkmii verdigi tarih ile bu
hikmtn gerekgesinin yazilarak taraflara bildirildigi tarih arasinda uzun bir
sirenin ge¢mesi durumudur. Turkiye uygulamasi bakimindan bu sikinti
siklikla dile getirilmektedir’™. Kararin verildigi tarihten uzun siire (6rnegin
altt ay) sonra bildirimi makdl strede yargilama hakkini zedeledigi gibi,
taraflarda kusku ve belirsizlik uyandirmaktadir. AIHM bir olayda, bu
konuyu dolayli olarak degerlendirmis ve “Mabkemenin neden hiikmii verdikten
tam iki ay sonra taraflarda bildirimde bulundugunn anlamak zordur.”™ diyerek bu
konuyu elestirmistir. AIHM  hitkmiin gerekeesinin  yazilmasindaki
gecikmenin  mahkemeye atfedilebilecegini  kabul ederek devletin
sorumlulugu bulunduguna isaret etmektedir'>

128 Burada bagvurudan kastedilen zorunlu bagvuru yoludur.
129 AKINCI (2008), s. 272.

130 AKINCI (2008), s. 272. Ornegin Biiker/Tirkiye davasinda, tniversitede asistan olarak
calismakta olan bagvurucunun sézlesmesinin yenilenmemesine karst agtigt davanin sona erme
tarihi, Universitenin karar dizeltme basvurusunun Danistay tarafindan reddedilme tarihi degil,
Universitenin basvurucunun eski gérevine iade edildiginin resmi olarak teblig ettigi tarih olarak
kabul edilmistir.

ATHM Karari: Biiker /Tirkiye, B.No: 29921/96, T:24.10.2010.
Karar metini icin bkz.
http:/ /aihmkarar.blogspot.com.tr -Erisim:15.06.2015.

131 AKINCI (2008), s. 288.

132 ATHM Karart: Buchholz /Almanya, B.No: 7759/77, T:06.05.1981.
Karar metini i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Etigim:15.06.2015.
Kararin alintt yapilan kismi i¢in bkz. AKINCI (2008), s. 288.

133 INCEOGLU (2008), s. 388.
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Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken husus sudur: ATHM
uygulamasinda hizli adalet ve hizlandirilmis yargilama usuld, her zaman
icin “iyi adalet” (good justice) olarak goriilmemektedir. Ozellikle savunma
hakk: agisindan hizin 6ne ¢iktigt bazi davalarda, adaletin kalitesi 6nemli
Olcide zedelenebilmektedir. Mahkeme uzun fakat adil bir yargilanmay1
tercih etmektedir’™. Yani ATHM niteligi, hiza feda etmemektedir. Saglikli
bir uygulama adina dengenin bulunmast énemlidir'””. Bu durumda kararin
gerekeesi olusturulurken hem nitelikten 6din verilmemeli, hem de karar ile
gerekcenin yazilmast arasinda gecen siirenin makal olmasina 6zen
gosterilmelidir.

Gerekeeli kararin makal bir strede yazilmast gerektigi acik olmakla
birlikte, bunun nasil saglanacagi tartismalidir. Yasal bir diizenleme ile karar
yazma suresinin belirlenmesi, gerekceli karar yazma hakkini nasil
etkileyecektir?

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yaparken yargt kararlarinin
gerekeeli olmast gerektigi hususunu bu yonden degerlendirdigi bir karart
mevcuttur. AYM, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
itirazt  incelerken, kararlarin  gerekgelerinin  belli stirede yazilmast
gerekliliginin -~ gerekgeli  karar  hakkini  engelleyip  engellemedigini
degerlendirmistir. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme basvurusunda,
gerekeeli kararin, itiraza konu 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesi ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayii Terorle
Miicadele Kanununa eklenen gecici madde 14. maddesinin 5. fikrast 3.
cimlesindeki kararin "on bes giin icerisinde yazilmasi gerektigi" hukmu ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232. maddesinin 3. bendinde
belirtilen "hiikmiin gerekgesinin timiiyle tutanaga gecirilmenmisse agiklanmasindan

134 CALVEZ (2011), p.11.

Ornegin ATHM Intiba/Tirkiye kararinda, “..AIHS nin 6. maddesinin, adli nsul islemlerinin ivediligini
gerektirdigini, ancak ayrica genel olarak adaletin en iyi  sekilde yonetilmesine de yer verdigini...”
hatirlatmaktadir.

AIHM Karart: Intiba / Turkiye, B.No: 42585/98, 'T:24.05.2005.
Ceviti karar metni igin bkz. http://hudoc.echt.coe.int-Erisim:28.10.2015.

135 Nitekim ATHM, Sézlesmenin 6. maddesinde hizli yargilama ile kaliteli yargilamanin temel
gereklilik olarak belirlendigine, davanin kosullarina gére bu gereklilikler arasindaki adil dengenin
kurulmasi gerektigine isaret eder.

AIHM Karari: Boddaert/Belcika, B.No: 12919/87, T:12.10.1992.
Ceviti karar metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int- Erisim:28.10.2015.
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itibaren en gec on beg giin icerisinde dava dosyasima konulur." hikminin CMK
230. maddesindeki aranan sartlarda gerekceli hikiim verilmesini
engelleyecegini, Anayasa’nin 141/3 hitkmiint ihlal eder nitelikte oldugunu,
bu kuralla 6ngérilen strenin makal olmadigini, kuralin usuliine uygun
gerekee yazilmasini engelledigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, incelemesini Anayasa’nin 2. maddesi ve 141.
maddesinin 3. fikrast uyarinca yapmustir. Mahkeme’ye gore, hukuk
devletinde kanun koyucu, yargilama hukukuna iliskin kurallart belirleme ve
bu c¢ercevede sorusturma makamlarinin belitflenmesi, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapist hakkinda
Anayasa'ya aykirt olmamak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
konusunda Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca takdir yetkisine sahip
bulunmaktadir. Mahkeme, itiraz konusu kuralin konusunu olusturan
gerekgeli kararin "on bes ginliik" stre igerisinde yazilmast hususunun,
diizenleyici siire niteliginde oldugunu, Anayasa'nin 142. maddesinde
ongorilen "yargilama usulii' kavraminin igerisinde yer aldigini belirtmistir.
Yuksek Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 141. maddelerine
aykirt olmadigr sonucuna ulasmustir'™.

Mahkeme kararda yaptigt degerlendirmede, gerekgeli kararin makal
bir stire icerisin de yazilmasini hukuki givenlik ilkesinin bir geregi
oldugunu, ilgililerin karara karst itiraz mekanizmalarini daha etkin
kullanmalarint saglayacagini, bu durumun da mahkemelerin her tirld
kararini gerekeeli yazacagi kurali ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Ancak
“makal stre” kavrami hakkinda kriter belitleyen bir degerlendirme
yapmaktan da kaginmus, davanin kapsami nedeniyle bu siirenin yeterli
olmadigt durumlart da dikkate alarak bu streyi yalniz diizenleyici sire
olarak kabul etmistir. Mahkeme bu yaklasimiyla aslinda, kararin
gerekeesinin yazilmasinin mutlak oldugunu, mimkinse gerekcenin yasal
strede yazilmasi gerektigini, ancak bunun mumkin olmamast halinde ise,
surenin hak dusticti sture degil, diizenleyici siire olarak kabul edilerek
kararin gerekgesinin davanin niteligine gore gerekli siirede yazilmasi
gerektigine vurgu yapmustir.

Oncelikle AYM yorumundan da anlasildigs iizere bu siirelerin
duzenleyici siire olarak kabul edilme egilimi bulunmaktadir. Kald1 ki bu
streler belirlenirken hakimin mevcut is yikinin, ¢alisma kosullarinin

136 AYM Karar; E:2014/64, K:2014/140, 'T:11.09.2014. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/-Erisim:24.04.2015.
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ve uyusmazliklarin niteliklerinin 6ngérilmesi mimkin olmadigindan,
tespit edilen siireler pek de gercek¢i bulunmamakta ve temenni olarak
kabul edilmektedir. Zira gerekcenin stiresi igerisinde yazilmast ile
yazilan gerekgenin adil, doyurucu, yeterli olmast arasinda bir tercihin
yapilmasi s6z konusu oldugunda, gerek¢enin niteliginin agir basacagi
da muhakkaktir. Ancak bunun 6tesinde hakim c¢ogu kez mevcut is
yiki nedeniyle hem siire, hem de nitelik konusunda 6diin vermek
durumunda kalmaktadir. Bu noktada, gerekcenin yazimi konusunda
yasal bir stire 6ngérilmesinin ne kadar islevsel oldugu tartismalidir.
Ancak bu tip siirelerin ¢6ziim olusturmayacag: yontndeki belirlemeler
yarglyt tamamen rehavete gotiren bir yaklasima neden olmamalidir.
Yasal diizenlemeler, kanun koyucunun muradini ortaya koymakta ve
bu yonuyle yargida itici bir gii¢ olusturmaktadir. Ancak bu sirenin
yarginin kosullart dikkate alinarak belirlenmemesi yasanin etkinligini
zayiflatmaktadir.

IV-SONUC

Yargt organlarinin  temel gorevi, gerekgeli nihal karar ile
uyusmazhgr  sonlandirmaktir.  Yargt  kararlarinin  taraflar,  hukuk
profesyonelleri ve kamuoyu tarafindan saygin bulunmasinin = ve
benimsenmesinin anahtari ise, tatmin edici gerekgelerin yazilmasidir.

Yargt kararlarinin gerekeeli olmast, yargi agisindan bir zorunluluk
olmasinin 6tesinde artik bireyler acisindan bir hak olarak tanimlanmis
olmast nedeniyle gerek¢enin hak boyutuyla g6z 6ntinde bulundurulmasi
gereklidir. Bu hakkin tam olarak hayata gegirilmesi icin yukarida genis
bicimde aciklandigr tzere, “gerekcenin yasal, yeterli ve makdl olmast”,
“gerekcenin taraflarca Ogrenilmesi zorunlulugu”, “gerek¢ede taraflarin
iddialarinin karsilanmasi”, “Gst derece mahkemesi kararlarinin gerekeeli
olmamast” ve “gerekcenin makal bir strede yazilmasi zorunlulugu”
ilkelerinin g6z 6tnde bulundurulmast 6nemlidir. Boylelikle erisilebilir,
ongorilebilir ve kesin hukuki kaynaklara dayanan, uyusmazhga iliskin
yeterli analiz ve degerlendirmeleri iceren kararlarin yazilmast s6z konusu
olacaktir. Ayrica taraflarca ileri surilen, uyusmazhigin sonucu agisindan
kararda ele alinmasi zorunlu olan ana argtimanlarin da belirflenmesi,
gosterilmesi ve degerlendirilmesi kararin tatmin diizeyine etki edecektir.
Son olarak karar gerekgesinin uygun dille, anlasilir sekilde ve makul siirede
kaleme alinmastyla baslayan ve usultine uygun bildirimle son bulan stirecin
butiniyle saglikl isletilmesi, adil yargilanma hakkinin geregidir.
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Ote yandan, giiniimiizde karar gerekceleri hem ulusal, hem
uluslararasi yargt yerlerinin siki denetimindedir. Bu nedenle yarginin prestiji
acisindan yargiclar, gerekeeli karar hakk: agisindan insan haklar1 eksenli bir
bakis acist olusturmalidir. ATHS’nin baglayiciligindan  kaynaklanan bu
yikiimliiliigiin, AIHM ictihatlarinin kabaca uygulanmast yahut dogrudan
emsal alinmast seklinde degil, bu igtihatlarin icerigindeki temel ilkelerle
ulagilmak istenen maksadin saptanmast ve bunun uygulanmasi seklinde
yerine getirilmesi 6nemlidir.
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* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE

Sixth Chamber

Docket Number :2015/3791
Judgment Number : 2016/4333

Key words : Notification in Accordance With The Procedure,
Expropriation, Lapse of Time

Abstract :Since the annotated invitation has not been notified in
accordance with the procedure, the claimant could not have
a possibility to learn all details of the expropriation and to
file a case against the subject matter. Taking part only in the
hearing does not necessarily mean that the claimant has
been informed on the notification. Thus the court’s
judgement on dismissal of the case on the grounds of lapse
of time is not in accordance with the law, since the case has
been brought to the court within the duration as of the date
that the claimant has been informed on his right to file an
annulment case against expropriation.

Applicant for the Case (Claimant): ...

The Attorney: Mr/Ms ...

Opposing Party (Defendant): Legal Personality of Yagbasan
Village

The Attorney: Mr/Ms ...

Summary of the Claim: The claimant demands rectification of the
judgement No. E:2014/3098, K:2014/6499 of 31 October 2014 of Sixth
Chamber VI of the Turkish Council of State under Article 54 of the Law
No.2577 on administrative judicial procedure.

Summary of the Defence: No defence has been provided.

Raporteur Judge of the Council of State: ...

Opinion of the judge: According to the opinion of the judge, the
rectification demand should be approved and the court’s judgement should

be quashed.
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ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Whereas the rectification demand has been deemed appropriate
under Article 54-1/ (c) of the Law No.2577 on administrative judicial
procedure, after consultations with the Raporteur Judge of Sixth Chamber
of the Council of State, and examination of the documents in the dossier,
decision No. E:2014/3098, K:2014/6499 of 31 October 2014 of Division
VI of the Turkish Council of State has been annulled and examined as
follows:

The case has been brought to demand annulment of the operation
of No. 74 of 20 April 2012 of Legal Personality of Yagbasan Village, Sivas
province, on expropriating the water tunnel and water tank area in the real
estate located within the boundaries of Yagbasan Village of Divrigi District
of Sivas Province on section number ..., and parcel number ... and ...;
Administrative Court ruled to dismissal of the case on the grounds of lapse
of time, since the claimant have not applied within the duration according
to the court, the court presume that the claimant has been informed on the
notification no later than the date of hearing taking place at Divrigi Court
of First Instance on 5 March 2012 in which the claimant participated in
person, and that he should have applied within 30 days; legal representative
of the claimant appealed this judgement.

Article 10 of the Law on expropriation reads as follows: "Annotated
invitation, or notification by announcement to be sent directly to the
proprietor by the court shall include a reference to;

a) registered place and location, nature and surface area as well as
section, part and parcel number of the real estate which is subject to
expropriation,

b) name(s) and surname(s) of the proprietor(s),

) name of the expropriating authority,

d) possibility to file an annulment case in administrative jurisdiction
or a rectification case against errors in fact in judicial jurisdiction regarding
the expropriation as of the date of notification or announcement within the
duration provided for in Article,

e) addressee of the dispute in possible future cases,

and

f) where a person files an annulment case in administrative
jurisdiction against expropriation within the duration provided for in
Article 14, if that person does not provide any proof document regarding
the case and annulment decision, the expropriation shall become definitive
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and the concerning real estate shall be registered in the name of
expropriation authority over the expropriation price fixed by the court.”

Information on the expropriation, including in particular annotated
invitation to be sent directly to the proprietor and the time limit to file an
annulment case, should be clearly provided in details in accordance with
the property right - one of the fundamental rights. Furthermore, Article 40
of the Turkish Constitution states that “Turkish State should specify to the
relevant persons the legal means and resorting authorities, and the time
limit.”

Moreover, Additional Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights which is in compliance with Article 90 of the
Constitution and has become a part of the national law provides for in
Article 1 on protection on property that: “Every natural or legal person is
entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be
deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of
international law.”

After the examination of the dossier, it has been revealed that the
written call for conciliation was sent by the local administration of
Yagbasan Village on 23 July 2012 to the permanent address of the claimant
located in ...; notification regarding the annotated invitation, including
information on his right to file an annulment case in administrative
jurisdiction against expropriation before Court of First Instance was not
sent to the permanent address of the claimant, but to Yagibasan Village,
which is subject to expropriation, without any reference to the street and
building number; the relevant letter was notified later on 1 November 2012
to the sibling of claimant; the claimant stated that the annotated invitation
had not been notified in accordance with the procedure, since he did not
reside at the same place as his sibling; the claimant had a right to file
annulment case in administrative jurisdiction regarding the subject matter;
considering that he was informed on the case dossier in the Court of First
Instance on 27 August 2013, the claimant filed the case on 9 September
2013.

Since the annotated invitation including information on possibility
to file a case within 30 days in administrative jurisdiction to demand
annulment of expropriation was not notified in accordance with the
procedure, it would not be a realistic approach to expect from the claimant
to know that he has a right to file a case.
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On the other hand, Article 10 of the Law on expropriation sets out
all necessary information to be provided to the proprietor and aims at
informing the proprietor on all details of the expropriation. Since the
annotated invitation was not notified in accordance with the procedure, the
proprietor did not likely know each and every detail, thus could not file a
case. In this regard, launching the duration to file a case, by presuming that
he took part in the hearing, thus he was informed on the notification,
contradicts the purpose of the lawmaker.

In this context, it has been revealed that the case filed in fact within
the time limit as of the date that the claimant was informed on his right to
file an annulment case in administrative jurisdiction against the relevant
subject matter. Therefore, the court’s judgement on dismissal of the case
on grounds of lapse of time is not in accordance with the law.

For the above reasons, it has been unanimously ruled on 16 June
2016 to quash the sentence No. E:2013/15206, K:2014/4 of 6 January 2014
of Sivas Administrative Court, and to transmit the case to the
aforementioned court.
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Altinct Daire

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/3791
Karar No :2016/4333

Anahtar Kelimeler : Usuliine Uygun Tebligat, Kamulastirma,
Stire Astmi

Ozeti : Mesruhatli davetiye usuliine uygun teblig edilmediginden
davacinin kamulastirmaya iliskin tim detaylar1 bilmesi ve
dava agmasinin mumktin olmadigi, yalnizca durusmaya
katilmasiyla tebligattan haberinin oldugunun
varsayllamayacagi, kamulastirma isleminin iptali icin idari
yargida dava agabilme hakkinin oldugunun 6grenilmesinden
itibaren stresi i¢inde acildigi gorillen davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci)

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Yagbasan Koyt Tuzel Kisiligi
Vekili tAv. .

istemin Ozeti: Danigtay Altnct Dairesince verilen 31/10/2014
tarihli, F:2014/3098, K:2014/6499 sayilt kararin, 2577 sayilt idari Yargilama
Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca dizeltilmest istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Kararin dizeltilmesi isteminin kabult ile mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
sayilt Idari Yargilama Usuliit Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore kararin duzeltilmesi istemi yerinde gorildiginden Dairemizin
31/10/2014 tarihli, E:2014/3098, K:2014/6499 sayili karari kaldirilarak isin
esast incelendi:
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Dava, Sivas 1li, Divrigi Tigesi, Yagbasan Koyt sinirlart igerisinde
bulunan ... ada, ... ve ... parsel sayili tasinmazlarda yer alan su kanallar1 ve
su deposu alanlarinin kamulastirilmasina iliskin 20.04.2012 tarihli, 74 sayilt
Yagbasan Koyt Tiizel Kisiligi isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; davacinin usulsiiz oldugunu iddia ettigi tebligattan en geg
Divrigi Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.03.2012 tarthinde bizzat katildigt
durusmasinda haberdar oldugundan bu tarihinden itibaren 30 giin icerisinde
dava acilmast gerekirken bu tarihten ¢ok sonra agilan davanin siiresinde
olmadigt gerekgesiyle davanin stre asimt nedeniyle reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Kamulastirma Kanununun 10. maddesinde: "Mahkemece malike
dogrudan c¢ikarilacak mesruhathi davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta;

a)Kamulastirlacak taginmaz malin tapuda kayitlh bulundugu vyer,
mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, ylizélgiimii,

b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlart,

¢) Kamulastirmay: yapan idarenin adi,

d) 14’tncti maddede 6ngorilen stre igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulagtirma islemine idari yargida iptal veya adli
yargida maddi hatalara karst diizeltim davast agabilecekleri,

e) Agtlacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14%nci maddede Ongorilen sire igerisinde, kamulastirma
islemine karst idari yargida iptal davast acanlarin, dava actiklarini ve
yuritmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde,
kamulastirma  isleminin  kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli tUzerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare
adina tescil edilecegi" hikmu yer almistir.

Temel haklardan biri olan milkiyet hakkinin bir geregi olarak,
malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiye ile idari yargida hangi
surede iptal davasi acgabilecegi basta olmak tizere kamulastirmaya iliskin
bilgilendirmenin eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Keza
Anayasamizin 40. maddesinde; "Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve merciilere basvuracagini ve strelerini  belirtmek
zorundadir." ibaresi yer almaktadir.

Yine Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve ig
hukukumuzun bir parcast haline gelen Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin
1 nolu Ek Protokolunun "Milkiyetin Korunmast" basliklt 1. maddesinde
de: "Her gercek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazlhigina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse ancak kamu yarart sebebiyle ve

60 Dansstay Dergisi Yol : 2016 Sayz : 143



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinct Daire

yasada Ongorilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir." hiikmu yer almuistur.

Dosyanin incelenmesinden, uzlagsmaya ¢agrt mektubunun Yagbasan
Koyt Muhtarliginca 23.07.2012 tarihinde davacinin ikametgahi olan ...
adresine gonderildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince kamulastirma isleminin
iptali istemiyle idari yargida dava agabilecegine iligkin bilgilerin de yer aldigt
mesruhatli davetiyeye iliskin tebligatin ise davacinin ikametgah adresine
degil, herhangi bir sokak ve kapt numarast belirtiimeden kamulastirmanin
yapildigt Yagbasan Koyune gonderildigi ve 01.11.2012 tarihinde davacinin
kardesine teblig edildigi, davacinin kardesiyle bitlikte oturmadigint belirterek
mesruhatli davetiyeye iliskin olarak kendisine yapilan tebligatin usulsiiz
oldugunu iddia ettigi, dava konusu isleme iliskin idari yargida iptal davasi
acabilme hakkinin oldugunu, Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava dosyasin
inceledigi 27.08.2013 tarihinde 6grendiginden bahisle 09.09.2013 tarihinde
bakilmakta olan davay1 actig1 anlagilmustr.

Kamulastirma isleminin iptali istemiyle 30 gin icerisinde idari
yargida dava acabileceginin bildirilmesine iliskin mesruhatlt davetiye usultine
uygun teblig edilmediginden davacinin dava agma hakkina sahip oldugunu
bilmesini beklemek gercekgi bir yaklasim degildir.

Ote yandan, Kamulastirma Kanununun 10. maddesinde, mesruhatls
davetiye ile malike bildirilmesi gereken hususlar tahdidi olarak sayilmis ve
malikin kamulastirmaya iligkin tim detaylar hakkinda bilgilendirilmesi
amaclanmustir.  Mesruhatli  davetiye usuliine uygun bir sekilde teblig
edilmediginden davacinin kamulastirmaya iliskin tim detaylart bilmesi ve
dava agmast mumkin olmadigindan, yalnizca durusmaya katilmasiyla
tebligattan haberinin oldugunu varsayarak dava agma stiresini baslatmak,
yasa koyucunun amactyla ¢elismektedir.

Bu durumda, davact tarafindan, dava konusu isleme iliskin idari
yargida iptal davast agabilme hakkinin oldugunun 6grenildiginin belirtildigi
tarihten itibaren siresi i¢inde acildigr goriilen davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle, Sivas Idare Mahkemesince verilen
06/01/2014 tarihli, E:2013/1526, K:2014/4 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 16/06/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Twelfth Chamber

Docket Number :2013/4
Judgment Number : 2016/2974

Key words : freedom of expression, public officers,
disciplinary sanction,
principle of “no crime, no punishment without law”,
“Handyside” judgement of the European Court of
Human Rights

Abstract:  The claimant, who is a public officer, has appeared on
a television programme and made some statement.
His statements are not related to his duty, and are
intended for his personal opinions. In this regard, the
limits of the “freedom of expression” have not been
exceeded. Therefore, the claimant has not been
obliged to receive permission to appear on the
programme, and the disciplinary sanction imposed to
him is not in accordance with the law.

Applicant for the Case (Claimant): ...

The Attorney: Mr/Ms ...

Opposing Party (Defendant): Avcilar District Directorate

Summary of the Claim: The claimant demands examination and
quashing of the judgement No. E:2011/1627; K:2012/1139 of 26 June
2012 of Istanbul Administrative Court II for the reasons explained in the
application, under Article 49 of the Law No. 2577 on administrative judicial
procedure.

Summary of the Defence: According to the defence, the relevant
demand should be rejected.

Raporteur Judge of the Council of State: ...

Opinion of the judge: According to the opinion of the judge, the
judgement of the Administrative Court should be quashed.
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ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Decreer THE TWELFTH cHAMBER of the Council of State holds
that:

The case has been brought to demand annulment of the operation
No. 6619 of 4 May 2011, including the investigation report, on issuing the
claimant with a reprimand under Article 125/B-(a) of the Law No. 657 on
public officers relying on the fact that he, as biology teacher at Istanbul
Avcilar Mehmet Baydar High School, appeared on a television programme
on a national channel on 16 December 2010 without having permission from
the competent authorities.

Administrative Court has stated that a disciplinary sanction was
imposed to the claimant, since he, having a public officer status, appeared on
a TV programme which had a political content and purpose to some extent
without permission, and that the claimant failed to respect the procedures
and principles determined by the competent authority by taking part in a
television programme, the content of which is political in a broad sense. In
this regard, the court sentenced to dismissal of the subject matter on the
grounds that the sanction is in accordance with the law.

The claimant demands examination of the appealed dossier and
quashing of the judgement asserting that it contradicts with the law.

Article 25 on freedom of thought and opinion of the Turkish
Constitution reads as follows “Everyone has the right to freedom of thought
and opinion. No one shall be compelled to reveal his thoughts and opinions
for any reason or purpose, nor shall anyone be blamed or accused on
account of his thoughts and opinions.”

Furthermore, Article 26 of the Constitution sets out that everyone
has the right to express and disseminate his thoughts and opinions by
speech, in writing or in pictures or through other media, individually or
collectively.

Article 15 of the Law No. 657 on public officers provides for that:
“Public officers cannot provide information or make statement to the press,
news agencies, or radio and television institutions regarding their public
services. Only governors of the provinces or officers authorised by the
minister can provide information accordingly.” Furthermore Article
125/B (a) and 125/B (m) set out respectively the following actions as actions
and circumstances that require a reprimand: “fail to carry out orders and
duties in full and on time; apply procedures and principles determined by
the authorities in the place of duty; protect, use and maintain official
documents, appliances and tools related to their duty”, and “provide
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information or make statement to the press, news agencies, or radio and
television institutions without being authorised...”

The reasons of Article 15 of the Law No. 657 on public officers
states that the relevant Article has been drafted in order to specify persons
having authorisation to provide information and make statement on the
execution of public duties to the press, and radio and television institutions,
and to ensure a coherent order in relations of the administration with the
public opinion.

After the examination of the case, it has been revealed that the
claimant working as a biology teacher is also the vice president and a
member of the Kurdish Cultural and Research Foundation; conducts studies
and researches in the field of Kurdish language and literature; still conducts
studies of the foundation on  Kurdish language and literature, has
participated in a working group which drafted an example of a textbook on
Kurdish language and literature within the scope of a project on the role of
education as a conciliation tool in societies facing social and political
conflicts; appeared on a live television programme as a speaker on 16
December 2010 on NTV and made statements on the studies of the
aforementioned foundation and the said textbook on Kurdish language and
literature.

Disciplinary sanctions are imposed against the actions of public
officers which are in contrary to the legislation, working order, and
requirements of the services. Due to their significance, such sanctions are
subject to the rules on offenses and punishments set out by Article 38 of the
Constitution, and can result in permanent dismissal from the duty.

Under the principle of “no crime, no punishment without law”,
each action leading to a criminal sanction should be defined, and all criminal
actions prohibited by the law should be clearly and undoubtedly specified.
After defining an offense, punishment corresponding that offense, and the
disciplinary rule violated by the public officer should be clearly set out.

It is clear that if the concerning action is not compatible with the
definition laid down in the legislation; the disciplinary sanction to be imposed
is not in accordance with the law.

Constitution guarantees individuals’ freedom of expression. As
explained in Handyside judgement of the European Court of Human Rights,
“freedom of expression is applicable not only to 'information' or 'ideas' that
are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of
indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any
sector of the population.”

64 Dansstay Dergisi Yol : 2016 Sayz : 143



Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Twelfth Chamber

After the assessment of existing information and documents in the
dossier, and of the investigation report, it has been concluded that statements
made by the claimant on a private television channel was not related to his
public services, but was intended to express his own personal thoughts, and
the constitutional limits of the freedom of expression were not exceeded,
thus the claimant did not have an obligation to inform or receive permission
from his institution on taking part in the programme.

Investigation report states also that statements of the claimant on
aforementioned TV channel were not related to the profession of teacher,
thus the subject matter does not fall in the scope of “informing press
without permission” point regulated by the Law No. 657. However the
report emphasizes that since he is a public officer, he should have got
permission from his institution. In this regard, the investigation report
proposed to impose a disciplinary sanction to the claimant relying on the fact
that he failed to respect the procedure and principles determined by the
competent authorities, and in line with this proposal the relevant action was
taken.

In this respect, neither the subject matter on imposing disciplinary
sanction to the claimant on the grounds of his action which does not
constitute any offense, nor the judgement of the Administrative Court on the
dismissal of the case is in accordance with the law.

On the other hand, although the claimant demanded also the
annulment of the investigation report which constitutes a basis for the
subject matter, no judgement was given on this demand. However, the
Administrative Court will clearly consider this issue in the reassessment on
this decision to overturn herein.

For above reasons, it has been unanimously ruled on 17 May 2016 to
adopt the claimant’s demand to appeal; to quash the court’s judgement; to
transmit the dossier to the Administrative court for retrial; and to enable
rectifying this decision within 15 (fifteen) days as of the date of its
notification.

DISSENTING VOTE

Appealing and quashing a judgement given by administrative courts
or tax courts can be only possible in the event that one of the reasons set out
in Article 49 of the Law No. 2577 on administrative judicial procedure exists.
Since the judgement of the Administrative Court and its legal basis are in
accordance with the law, and there exist no reason to quash the judgement, I
think that the claimant’s demand to appeal should be rejected and the said
judgement should be approved, on the contrary to the majority opinion.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2013/4
Karar No :2016/2974

Anahtar Kelimeler : 1fade Ozgiirliigii, Kamu Gérevi,
Disiplin Cezast,
“Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz” Ilkesi,
Avrupa  Insan  Haklart ~ Mahkemesi
“Handyside Karar1”

Ozeti :Devlet memuru olan davacinin, 6zel bir televizyon
kanalinda yaptig1 agiklamalarin yirittiigi kamu goreviyle
ilgisi bulunmayip bireysel gorislerinin dile getirilmesine
yonelik  oldugu ve Anayasal “ifade Ozgurligi’nin
sinirlarinin - asdmadigl, bu nedenle programa katilma
konusunda izin alma yikiumliligi bulunmayan davaciya
verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Avcilar Kaymakamhig:
istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen

26/06/2012 tarihli ve E:2011/1627; K:2012/1139 sayilt kararin, dilek¢ede
yazilt nedenlerle 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Idare mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Istanbul Avcilar Mehmet Baydar Lisesi'nde biyoloji
Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, kurumundan izin almadan
16.12.2010 tarithinde wulusal televizyon kanallarindan birinde yayimlanan
televizyon programina katildigindan dolayt 657 sayili Devlet Memurlar
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Kanunu'nun  125/B-(a). maddesi wuyarinca kinama  cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin 04.05.2011 tarihli ve 6619 sayili islemin ve bu
islemin dayanagi olan sorusturma raporunun iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin Devlet memuru satiisiinde
Ogretmen olarak gérev yapmasi nedeniyle, bir yoniyle siyasi icerik ve amact
da bulunan TV programina izinsiz katilmasindan dolay1 disiplin cezasinin
verildigi, davacinin, genis anlamda siyasi bir yonii de olan bir konuda bir
televizyon programina katilarak kurumlarinca belirlenen usul ve esaslara
uymakta kusurlu davrandigt acik oldugundan, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
surtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin "distnce ve kanaat hirriyeti" baghkli 25. maddesi,
"Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, disiince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz; dustince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz." hikmiine amirdir.

Anayasa'nin 26. maddesinde de, herkesin, disiince ve kanaatlerini
s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak actklama ve
yayma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun 15. maddesinde; "Devlet
Memurlari, kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ veremezler. Bu konuda gerekli
bilgi ancak bakanin yetkili kilacagi gérevli illerde valiler veya yetkili kilacag:
gorevli tarafindan verilebilit" hikmune yer verilmis olup; 125/B
maddesinin (a) bendinde; "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arac ve gereclerin
korunmast, kullanilmast ve bakiminda kusurlu davranmak", (m) bendinde
de, "Yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi veya demeg¢ vermek..." fiili kinama cezasint
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.

657 sayih  Devlet Memurlart Kanunu'nun 15. maddesinin
gerekeesinde ise; Kamu gorevlerinin yuritilmesiyle ilgili olarak basin
organlartiyla radyo ve televizyon kurumlarina bilgi ve demeg¢ vermeye
kimlerin yetkili oldugunu belirtmek ve idarenin halkla ve kamuoyuyla
miunasebetlerinde insicamli bir dizen saglamak amactyla bu maddenin
konuldugu belirtilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, biyoloji 6gretmeni olarak gérev yapan
davacinin aynt zamanda Kurt Kiltir ve Arastirma Vakfi'nin tiyesi ve baskan
yardimcist oldugu, Kiirt Dili ve Edebiyat1 alaninda ¢alismalar yaptig, halen
s6z konusu vakfin Kirt Dili ve Edebiyatt konusundaki ¢alismalarint
yurtttigi, Toplumsal ve Siyasal Catismalarin Yasandigi Toplumlarda
Uzlagma Aract Olarak Egitim Rolii Projesi kapsaminda davacinin da
aralarinda oldugu bir ekip tarafindan ortadgretim diizeyinde Kiirt Dili ve
Edebiyatt ders kitabt 6rneginin hazirlanmis oldugu, davacinin 16.12.2010
tarihinde ... televizyonunda bir canli yayin programina konusmact olarak
katilarak ad1 gecen vakfin galismalart ile Kiirt Dili ve Edebiyatt kitabiyla ilgili
actklamalarda bulundugu anlagilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine,
hizmetin gereklerine aykiri eylemlerine karst dizenlenen idari yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklagtirilabilmek gibi agir sonuclara kadar
uzanan disiplin cezalari, agirhigt ve onemi sebebiyle Anayasanin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

"Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina
baglanan her bir eylemin taniminin yapilmast ve yasanin ne tiir eylemleri sug
sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. S6zi edilen su¢ tanimlamast yapildiktan sonra, sugun
karsilig1 olan cezanin ve sug sayilan eylemi gerceklestiren kamu gérevlisinin
hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmas: da
zorunludur.

S6z konusu eylem, mevzuatta 6ngorilen tanima uymuyorsa verilen
disiplin cezastnin hukuka aykirt olacagi agiktir.

Kisilerin diisiincelerini agiklamalari 6zgurligii Anayasa ile givence
altna alinmustir. Distinceyi acitklama 6zgirligi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Handyside kararinda belirtildigi gibi, sadece hosa giden veya
zararsiz ya da tepki yaratmaz sayilan haber veya fikirler icin degil, devlete
veya halkin bir kismina ters diisen, soke eden ya da tztntiiye sevk edenler
icin de gegerlidir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile sorusturma raporunun
degerlendirilmesinden, davacinin 6zel bir televizyon kanalinda yaptigt
actklamalarin  yirittigi kamu goreviyle ilgisinin bulunmadigi, bireysel
goruslerinin - dile  getirilmesine  yonelik  oldugu ve Anayasal ifade
Ozgurliginin sinirlarinin agilmadigl, dolaysiyla s6z konusu programa
katilma konusunda kurumunu bilgilendirme ve izin alma yukimlaluginin
bulunmadigi sonucuna ulagilmustir.
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Nitekim, sorusturma raporunda, davacinin ad: gegen televizyon
kanalinda yaptigi agiklamalarin 6gretmenlik meslegi ile ilgili olmadigi, bu
nedenle 657 sayili Kanun'da diizenlenen "izinsiz olarak basina bilgi verme"
fillini kapsamadigt belirtilmekle birlikte, davacinin Devlet memuru olmast
sebebiyle kurumundan izin almast gerektiginden, kurumlarca belirlenen usul
ve esaslara uymayarak kusurlu davrandigr gerekcesiyle disiplin cezast ile
cezalandirlmast yoniinde teklifte bulunuldugu ve sorusturma raporu ile
getirilen  teklif dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi
gorilmektedir.

Bu itibarla, disiplin sugu teskil etmeyen fiili nedeniyle davaciya
disiplin cezast verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde dava konusu isleme dayanak teskil
eden sorusturma raporunun da iptali istenilmis olmasina karsin davacinin
bu talebiyle ilgili bir hitkiim kurulmamis ise de, Idare Mahkemesince is bu
bozma karart tizerine yeniden yapacagt degerlendirmede bu hususunda goéz
oniinde bulundurulacagy agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
idare mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere
17/05/2016 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast
halinde mimkin olup, Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekce hukuk ve usule uygun oldugundan, bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmast gerekecegi goOrtsiiyle, kararin bozulmasina iliskin
cogunluk kararina katimiyorum.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 143 69



Uluslararasi S6zlesmelere Atf Yapilan Kararlar

Altinct Daire

* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/9088
Karar No :2016/486

Anahtar Kelimeler : Tazminat, Stiregelen Zarar, Dava A¢ma Siiresi

Ozeti : Tazminat  davasinin  niteligi ~ geregi  davali idareye
tasinmazdaki kisitliligin giderilmesi veya tazminat 6denmesi
icin basvuru yapilmasi gerekli olmakla birlikte birden ¢ok
kez basvuru yapilmak suretiyle davacinin iradesini ortaya
koydugu, davacilara ait tastnmazin, imar plant icra edilerek
kisithlik halinin giderilmedigi, dolayisiyla, stregelen zarar
oldugundan yeni bir bagvuru aranmadan, idari eylem veya
islem daha once 6grenilmis olsa bile, kisitlilik hali devam
ettikce dava agma siiresinin ge¢meyeceginin kabult gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : 1- ..., 2- ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval)  : Cinarcik Belediye Baskanlig

Istemin Ozeti: Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen 25/05/2015
tarihli, E:2015/329, K:2015/651 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri surtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Yalova Ili, Cinarcik Tlcesi, Cinarctk Mahallesi, ... pafta, ...
patsel sayili tasinmazin maliki olan davacilar tarafindan, tasinmazin 1/1000
olgekli imar planinda park alani olarak belirlendigi halde uzun siire boyunca
herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle ugranildigi iddia olunan
1.500.000,00 TL maddi zararin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle bitlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, davacilardan Selma Tekten tarafindan, dava konusu
tasinmazin park alanindan ¢ikarilmasi yada kamulastrilarak bedelinin
tarafina 6denmesi istemiyle 12.5.2014 tarihinde davali idareye bagvuruda
bulundugu, davali idareye yapilan 12.5.2014 tarihli bagvuruya cevap
verilmemesi nedeniyle zimnen reddin 11.07.2014 tarihinde oldugu dikkate
alindiginda, bu tarihi takip eden giinden itibaren islemeye baslayan dava
acma siresinin son gunid olan 9.9.2014 tarihine kadar dava agilmasi
gerekirken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra 16.3.2015 tarihinde agilan
davanin siire agimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmadigt gerekgesi
ile davanin stire agimi nedeniyle reddine karar verilmis, bu karar davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Iptal ve tam yargt
davalart" basliklt 12. maddesinde: "Tlgililer haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargl davast veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi,
ilk once iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi tzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra
tarihinden itibaren dava stiresi i¢cinde tam yargt davast agabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11’nci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir."
kuralina yer verilmistir. Bu maddede géndermede bulunulan 11. maddede
ise: "1) Tlgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi ist
makamdan, tst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma stresini durdurur. 2) Altmus gln icinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. 3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine
kadar ge¢mis siire de hesaba katilir." kurali yer almigtir.

Yukarida igerigine yer verilen duzenlemelere gore, ilgililerin
haklarint ihlal eden bir idari islemden dolayt dort farkli asamada, dort ayr
sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak tam yargt davast acimast
mumkundir. Buna gore; 1- Haklari ihlal eden idari isleme karst iptal davasi
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icin 6ngorilen dava agma siresi igerisinde dogrudan tam yargi davasi
acabilirler. 2- Haklart ihlal eden idari isleme karst dava agma stresi
icerisinde iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilirler. 3- Haklari ihlal
eden idari isleme karst acilan iptal davasinin karara baglanmasi tzerine
kararin tebliginden itibaren dava a¢ma siiresi igerisinde tam yargt davast
acabilirler. 4- Haklar1 ihlal eden idari islemin icrast nedeniyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarthinden itibaren dava a¢ma siiresi icerisinde dava
actlabilirler veya bu doért ayri tam yargt davast agma suresi igerisinde, 2577
sayih Yasanin 11. maddesinde 6ngorilen basvuru yollart da kullanilmak
suretiyle sOzii gegen tam yargt davalart acilabilir.

Haklar1 ihlal eden idari islemin icrast nedeniyle dogan zararlardan
dolayt icra tarihinden itibaren dava a¢ma siiresi igerisinde dava
actlabilmesine olanak saglayan 2577 sayii Yasanin 12. maddesi uyarinca
dava acacak kisiler icin en son dava agma suresi, kisitlilik halini olusturan
planin icra edilecegi tarihi olup, en geg icra tarihinden itibaren altmis giin
icinde dogrudan ya da 2577 sayil Yasanin 11. maddesine gore yapilacak
basvuru tizerine dava agilmasi miimkiin olan tarihten 6nce yapilan basvuru
tzerine acilacak dava siiresinde olacaktir.

Ayrica, haklari ihlal eden idari isleme karst agilan iptal davasinin
karara baglanmasi tzerine kararin tebliginden itibaren dava agma stresi
icerisinde tam yargi davast acilabilmesine olanak saglayan 2577 sayili
Yasanin 12. maddesi uyarinca dava agacak kisiler icin en son dava agma
suresi, iptal davasina iliskin kararin kesinlestigi tarih olup, en ge¢ iptal
davasinin kesinlesme tarihinden itibaren altmis giin i¢inde dogrudan ya da
2577 sayilt Yasanin 11. maddesine gore yapilacak basvuru tzerine dava
actlmast miimkiin olan tarthten 6nce yapilan bagvuru tzerine agilacak dava
da suresinde acilmis dava olacaktir.

Hak arama 6zgurliginiin geregi olarak, Yasanin davact lehine en
son dava agma suresine imkan veren duzenlemesi esas alinarak dava acma
stresinin hesaplanmast gerekir.

Aksine yapilacak bir degerlendirme, Anayasanin idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlart 6demekle yukiimli kilan dizenlemesini hayata
geciren Yasanin anilan kuralinin uygulanmasini stnirlandirarak kisilerin hak
arama 6zgurlugini engelleyecegi gibi adil ve aleni olarak yargilanma hakkini
ongéren Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil
yargilanma ilkesiyle de ¢elisecektir.
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Uyusmazlik konusu tazminat davasinin niteligi geregi davalt idareye
tasinmazdaki kisithhigin giderilmesi veya tazminat 6édenmesi i¢in bagvuru
yapilmast gerekli olmakla birlikte birden ¢ok kez bagvuru yapilmak suretiyle
davacinin iradesini ortaya koydugu, davacilara ait tastnmazin, imar plani icra
edilerek  kisithllik  halinin  giderilmedigi, dolayisiyla, stiregelen zarar
oldugundan yeni bir basvuru aranmadan, idari eylem veya islem daha 6nce
ogrenilmis olsa bile, kisitlik hali devam ettikge dava agma siiresinin
gecmeyeceginin kabuli gerekir.

Bu durumda, davact tarafca davali idareye yapilan basvurunun
zimnen reddi tizerine altmis glin i¢inde dava acilmadigindan bahisle davanin
sire agtmi yontunden reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki
isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen
25/05/2015 tarihli, E:2015/329, K:2015/651 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 gln igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak uzere, 10/02/2016 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/15550
Karar No :2016/5897

Anahtar Kelimeler : Adil Yargilanma Hakki, Stire Asimi,
Mahkemeye Erisim Hakki, Emlak Vergisine
Esas Asgari Olctideki Arsa Metrekare Birim
Degeri, Takdir Komisyonu Karari

Ozeti : Emlak vergisi miikellefleri bakimindan baglayict oldugu
kadar davali idare iginde baglayicihigr tartismasiz olan ve
hukuken varligint  koruyan takdir komisyonu kararina
ragmen, yasal usule uyulmaksizin yeniden asgari Glciideki
metrekare birim degerlerinin takdiri yoluna gidilmesinde
isabet gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili tAvV. ...
Karg1 Taraf : Pursaklar Belediye Bagkanlig
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Davacinin sahibi bulundugu tasinmazlar nedeniyle
2015 yili i¢cin tahakkuk ettirilen emlak vergisinin ve dayanagi asgari l¢tdeki
arsa metre kare birim degerinin tespitine dair takdir komisyonu kararinin
iptali istemiyle agilan davay: siire asim1 nedeniyle reddeden Ankara 6. Vergi
Mahkemesi'nin 03/02/2016 tarih ve E:2015/951, K:2016/180 sayili
kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi ..."in Diigiincesi : Ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte  bulunmadigindan  temyiz  isteminin  reddi  gerckecegi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Uyusmazlikta davacinin sahibi bulundugu tasinmazlar nedeniyle
2015 yilt i¢in tahakkuk ettirilen emlak vergisinin ve dayanagi asgari dl¢tideki
arsa metrekare birim degerinin tespitine dair takdir komisyonu kararinin
iptali istemiyle acilan davayr stire asimi nedeniyle reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin; davanin, takdir komisyonu kararinin 6grenildigi
tarihten itibaren siresinde acildigi, Anayasa'nin 125. maddesi geregi
idarenin her tirli ve islemlerine karst yargr yolunun acik oldugu ve etkili
bicimde saglanmasinin gerektigi ileri suriilerek bozulmasi istenilmektedir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, "Temel Haklar ve
Odevler" basliklt Tkinci Kisminda yer alan 36. maddesinde, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hitkmu
yer almustir. 03.10.2011 tarihinde kabul edilen degisiklikle Anayasa'nin 40.
maddesine "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve
mercilere bagvuracagini ve sirelerini  belirtmek zorundadir." hikmu
eklenerek, yasama, yuritme ve yargt organlarina yapilacak islemlerde ve
verilen kararlarda bagsvurulacak kanun yollart ile ilgili mercii ve bagvuru
suresini gosterme yukimlulugt getirilmistir. S6z konusu  degisikligin
gerekeesinde ise, bireylerin yargt ya da idari makamlar 6ntinde sonuna kadar
haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigt, son
derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve surelerin
belirtilmesinin  hak arama, hak ve hurriyetlerin korunmasi agisindan
zorunluluk haline geldigi belirtilmistir. 90. maddesinin son fikrasinda ise,
usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimlerinin
esas alinacagi kurala baglanmustr.

Ulkemizin, 20.03.1952 tarihinde imza altina alarak kabul ettigi ve
19.03.1954 tarihli 8662 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6366 sayili Insan
Haklarini ve Ana Hirriyetleri Koruma S6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun ile uygun bulunarak onaylanan Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakki" basliklt 6. maddesinde ;
"Herkes, gerek medeni hak ve yukiumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
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makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve actk olarak gérillmesini isteme
hakkina sahiptir." kuralt yer almistur.

Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan  biri  olan
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme 6ntine tastyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmekte olup Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), mahkemeye
etkili erisim hakkint "hukukun Gstinlagd" ilkesinin temel unsurlarindan biri
olarak kabul etmekte ve hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki
belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu
hakkin ihlal edildigine karar vermektedir. (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99,
23.01.2003)

Bu nedenle mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirlmasi sonucunu
dogurabilecek asir1 esneklikten kacinmalidirlar. (Walchli/Fransa, B. No:
35787/03, 26/7/2007) Hukuk kurallarinin ve Idari islemlerin stirekli dava
tehdidi altinda bulunmast hukuk devletinin unsurlart olan hukuki istikrar ve
hukuki givenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgurligt ile
hukuki istikrar ve hukuki glvenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir.

Mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmayi asir1 derecede zorlastiran ya da
imkansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.
Bununla birlikte dava a¢gma ya da kanun yollarina basvuru igin stire ve sekil
gibi birtakim kosullar 6ngorilmesi, dava agmayt imkansiz kilacak 6Slctide
kati olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin geregi olup mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki ongortlen kosullarin agik¢a hukuka
aykirt olarak yanlis uygulanmasi ya da yorumlanmasi nedeniyle kisiler dava
acma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamadigi takdirde
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir (Remzi
Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013; Kamil Kog, B. No: 2012/660,
7/11/2013; Neriman Polat, B. No: 2012/1223,5/11/2014)

Hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindan olup hukuki gtivenlik, hukuk kurallarinin  6ngorilebilir
olmasint, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini;
belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya mahal birakmayacak sekilde acik, net
ve anlagilabilir olmasini ifade etmektedir.
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Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda
tutarlt bir sistemin var olmasini, dava agmak veya kanun yoluna basvurmak
isteyen kisilerin ilgili mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara
sahip olmasint gerektirmektedir.

Belli bir hakkin mahkemede ileri strtlebilmesi ya da hak arama
hirriyeti kapsaminda bir davanin agilabilmesi igin Ongorilecek streler
hukuk gtvenligi ilkesinin geregi olup adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilemez. Anilan  stireler, mahkemelerin  zamanin gegmesi
nedeniyle guvenilirligi kalmayan, eksik ya da wulasilmast zor kanitlara
dayanarak uzak gecmiste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini
istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6ntine ge¢mek ve hukuk gtivenligini
saglamak gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet ederler. Siire sinirlamast
getiren bu mudahaleler, devletin takdir yetkisi icinde olup ulasilmak istenen
mesru amacla orantili oldukca ve hakkin 6ziini zedelemedikce Anayasa'da
yer alan hak arama hirriyetini engellemis sayilmazlar (Stubbings ve
digetleri/Bitlesik Krallik, B. No: 22083/93, 22095/93; 22/10/1996)

Ote yandan, dava agma hakkini engelleyen siire asimina iliskin yasa
kurallart her vatandasin kolaylikla anlayabilecegi aciklik ve belirginlikte
olmalidir. Aksi halde kisilerin adil yargllanma haklari elinden alinmis olur.
Ayrica, temel hak ve hirriyetlere iliskin yasa kurallari, hakkin kullanimini
daraltan degil genisleten sekilde yorumlanmalidir.

Nitekim, AIHM, siire kosulu gibi dava ag¢maya iliskin usul
kosullarinin birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye
erisim hakk: kapsaminda o yorumlardan birinin davayt agmak isteyen kisileri
engelleyecek sekilde katt bir sekilde kullanilmama veya s6z konusu
kosullarin kat1 bir uygulamaya tabi olmamast gerektigini ifade etmistir.
(Beles/Cek Cumbhutiyeti B. No: 42273/99, 12.11.2002)

Cunkii mahkemeye erisim hakk: konusunda, usul kurallarinin kati
yorumlanmast durumunda, dolayl bir sekilde mahkemeye erisim hakkinin
kisitlanmasinin - giindeme  geldigi, bunun da hak ihlali kapsaminda
degerlendirildigi gorilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim
hakkinin, idari eylem ve islemden dogrudan etkilenen kisiler acisindan
temin edilmesi bir gerekliliktir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesinin Ek-1 Nolu Protokoliniin 1. maddesinde koruma
altina alinan temel haklardan olup bu hakkin kullanimina iliskin mtdahaleler
icin hak sahibinin Anayasanin 36. maddesinde yer alan "hak arama
hiirriyeti" ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6/1. maddesinde yer alan
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"adil yargilanma hakki" kapsaminda mahkemelere basvuruda bulunmak ve
hukuki korunma isteme hakkina sahip oldugu aciktir.

Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmast ve yargilamanin
dizgtin bir sekilde yurttilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet
etmek yerine kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan gorilmesi
bakimindan bir ¢esit engel haline gelmeleri durumunda, mahkemeye erisim
hakki: ihlal edilmis olacaktir (Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No:
36998/02, 27/7/2006)

Ayrica 2577 sayil Idari  Yargilama Usuli Kanunu'nun 7.
maddesinde, dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen
hallerde vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu, bu siirenin tahakkuku
tahsile bagl olan vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig
yerine gecen islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin, tescile baglt vergilerde tescilin yapildigt ve idarenin
dava agmast gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin
idareye geldigi tarihi izleyen giinden baslayacagt dizenlemesine yer
verilmistir.

Idare hukuku ilkelerine gore, idari islemler tesis edildikleri andan
itibaren yurirlik kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus
idarenin tek tarafli kararlarina kisinin uyma zorunlulugunu dogurur. Bu
ilkenin tabii sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir.
Kamu dizeninin bozulmamasi igin idari istikrar prensibine verilen 6nem
nedeniyle yukarida yer verdigimiz 2577 sayili Yasa hiukiimleri ile dava agma
stresi stnirlandirmistir.

Bununla bitlikte, dava agma siiresi ile koruma altina alinanin idari
istikrar ve kamu diizeni oldugu, idareye giiven ilkesi ile bagdasmayacak
fiiller sonucu tesis edilen islemlerin bu korumadan faydalanmasinin séz
konusu olamayacagi acik olup, idarelerce kurallara aykirt bir sekilde islem
tesis edildiginin 6grenildigi tarihte artik yeni bir hukuksal durumun ortaya
c¢iktiginin  kabuli ve dava agma suresinin de bu tarthten itibaren
baslatilmasinin gerekecegi agiktir.

Diger yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 49/b
maddesinde; takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Ol¢tde
birim deger tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklart takdirlerin, tarh ve
tahakkuk isleminin yapilacagi strenin baslangicindan en az alt1 ay Once
karara baglanacagi, arsalara ait olanlarin takdirin ilgili bulundugu il ve ilge
merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kdy
muhtarliklart ile belediyelere, araziye ait olanlarin il merkezlerindeki ticaret
ve ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilecegi, biytiksehir
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belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlarinin, vali veya vekalet
verecegi memurun bagkanliginda, defterdar veya vekalet verecegi memur,
vali tarafindan gorevlendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali miisavirler odast ve esnaf ve sanatkarlar odalar birligince
gorevlendirilecek  birer Uyeden olusan merkez komisyonuna imza
karsiiginda verilecegi, merkez komisyonunun kendisine teblig edilen
kararlar1 onbes giin icinde inceleyecegi, inceleme sonucu belirlenen
degerleri ilgili takdir komisyonuna geri génderecegi, merkez komisyonunca
farklt deger belirlenmesi halinde bu degerin ilgili takdir komisyonlarinca
yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinacagy, kesinlesen asgari olgtide
arsa ve arazi birim degerlerinin, ilgili belediyelerde ve muhtarliklarda uygun
bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigt yilin basindan Mayis
ay1 sonuna kadar ilan edilecegi hikme baglanmistir.

Emlak vergisinin tarh ve tahakkukuna iligkin esaslar, bina vergisi
icin 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu'nun 11. maddesinde, arazi vergisi
icin ise 21. maddesinde diizenlenmistir. Her iki madde de, "Verginin Tarh
ve Tahakkuku" bashgint tasimakta ve birbirine paralel hikimler
icermektedir. Anilan maddelerde, emlak vergisinin, ilgili belediye tarafindan
dort yilda bir defa olmak tizere takdir islemlerinin yapildig: yili takip eden
butce yilinin Ocak ve Subat aylarinda, 29. maddeye gore hesaplanan vergi
degeri esas almnarak yilik olarak tarh olunacagl, bildirim posta ile
gonderilmis ise vergi, bildirim verme stresinin son gintnu takip eden yedi
giin icinde tarh olunacagi, bu suretle tarh olunan vergilerin, tarh edilen
tarihte tahakkuk etmis sayilacagi ve mikellefe bir yazt ile bildirilecegi,
yapilan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda, 29’uncu maddeye gore tespit
edilen vergi degeri tizerinden hesaplanan emlak vergisinin, her biitce yilinin
basindan itibaren o yil i¢in tahakkuk etmis sayilacagy, bir il veya ilce hududu
icerisinde birden fazla belediye olmast halinde, belediye ve miicavir alan
sinirlart disinda bulunan binaya ait bina vergisini tarha yetkili olacak
belediyenin, ilgili valiler tarafindan belirlenecegi kurali mevcuttur.

Emlak vergisinin tarh ve tahakkuku ile ilgili yukarida bahsedilen
maddelerde yer alan "Bu suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte
tahakkuk etmis sayilir ve mukellefe bir yazi ile bildirilir." kurali, mikellef
adina tarh edilen emlak vergisinin 6denmesinden 6nce miikellef tarafindan
Ogrenilmesinin saglanmast amactyla getirilmis bir diizenleme olup bunun
yanisira mikellef tarafindan adina yapilan emlak vergisi tarhiyatina karst
actlan davada, dava agma siiresinin de s6z konusu yazinin miukellefe teblig
edilip edilmemis olmasina gore belirlenmesi gerekmektedir. Zira, takdir
komisyonlarinca dort yilda bir olmak tzere takdir edilen asgari birim
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degerleri esas alinarak belediyelerce hesaplanarak tarh olunan emlak vergisi
miikelleflere bildirilmemekte, mukellefler haklarinda yapilan emlak vergisi
tarhiyatin1 ancak 6deme sirasinda 6grenebilmektedirler.

Arsalara ve araziye ait asgari Ol¢lideki birim deger tespiti takdir
komisyonlarinca dort yilda bir yapilmakta olup, kesinlesen asgari dl¢tideki
metrekare birim degerleri esas alinarak hesaplanan bina ve arazilere iligkin
emlak vergisi, takdirin yapildigr yili takip eden biitge yilinin Ocak ve Subat
ayinda yilik olarak tarh olunur ve tarh edilen tarihte tahakkuk etmis
sayllarak Kanunda mikellef olarak belirtilenler tarafindan birinci taksiti
Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti ise Kasim ayinda olmak tizere
iki esit taksitte 6denir.

Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin
Uclinct paragrafi "takdir komisyonlarinin bu kararlarina karst kendilerine
karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklart onbes gin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilirler. Vergi Mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes giin
icinde Danistay'a basvurabilirler" seklinde iken, bu paragrafin ilk ctimlesi
Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis olup, iptal
karar1 esasen takdir komisyonu kararlarina karst dava agabileceklerle ilgili
olmasina ragmen, dava ag¢ma suresini iceren cimle tamamen iptal
edildiginden, takdir komisyonu kararlarina karsi acilacak davalarda 2577
sayilt Idari yargilama Usulit Kanununun 7. maddesinde yer alan yasal dava
ag¢ma stiresinin uygulanmasi gerekmektedir.

213 sayih Kanun'un miukerrer 49. maddesinin son fikrasinda;
kesinlesen asgari Olclide birim  degerlerinin  ilgili belediyelerde ve
muhtarliklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildig
yiin bagsindan Mayis ayt sonuna kadar ilan edilecegi belirtilmektedir.
Maddede yer alan "kesinlesme" tabiri dava agilmayarak dava a¢ma stiresinin
dolmasi ya da dava agilarak sonuglanmasi anlamini tasidigindan, herhangi
bir degerin ya da bedelin kesinlesmesinden sonra degistirilmesi kanunen ve
hukuken mimkiin olamayacaktir.

Butin bu hususlarin g6z Oniine alinmast halinde 213  sayili
Kanun'un mukerrer 49. maddesi ile arsa ve arazi metrekare birim degerleri
yoninden davanin agilmast ve devami 6zel olarak duzenlendiginden,
maddede kesinlesen degerlerin ilanindan bahsedilerek Kanun Koyucu
tarafindan verginin tahakkuk ettirildigi yilin basindan 6nce vergi degerinin
kesinlesmesi saglanmak istenildiginden ve belediyelerce kesinlesen bu
degerler esas alinarak tarth ve tahakkuk yapildigindan, takdir
komisyonlarinca dort yilda bir belitflenen arsa ve arazi asgari metrekare
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birim degerlerinin kesinlesmesinden sonra belediyelerce olagan dénemde
olusturulan takdir komisyonlarinca deger takdir edildikten sonra kesinlesen
degerlerin yeniden olusturulan takdir komisyonu karari ile degistirilmesi de
mumkin degildir.

Dosyanin incelenmesinden; 2014-2017 doénemlerinde uygulanmak
lzere emlak vergisine esas asgari Olciideki arsa metrekare birim degerlerinin
2013 yilinda takdir komisyonunca belirlendigi ve bu miktarlarin dava
actlmaksizin kesinlestigi, daha sonra yapilan incelemede deger takdirine esas
olarak 2013 yili degerleri esas alinacakken 2009 yilina ait degerlerin
alindigindan bahisle yukarida yer verilen 2577 sayili Yasa'nin 7. maddesine
gore komisyon kararinin idareye teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde
dava acarak iptalini istemek yerine Gelir Idaresi Baskanligi'ndan anilan
kararin, 213 sayih Kanun'da yer alan vergi hatast kapsaminda olup olmadigi
ve bu konuda takdir komisyonu tesekkilinden sonra yeniden asgari
Olctideki arsa metrekare birim degerlerinin tespit edilip edilemeyecegine
yonelik 6zelge alarak emlak vergisi miukellefleri bakimindan baglayic
oldugu kadar davali idare icin de baglayiciligi tartismasiz olan ve hukuken
varligini koruyan takdir komisyonu kararina ragmen, yukarida yer verilen
yasal usule uyulmaksizin yeniden asgari Olclideki metrekare birim
degerlerinin takdiri yoluna gidildigi ve bu rayi¢ bedeller tGzerinden tarh
olunan emlak vergisinin idarece mikellefe bildirim yikumliligine
uyulmadigt ve davact tarafindan Ggrenilmesiyle idareye yapilan dizeltme
basvurusunun  reddi Uzerine bakilmakta olan davanin  agildig
anlasiimaktadir.

Olayda uyusmazlik konusu alan icerisinde kalan kisimlar icin 2013
yilinda alinan takdir komisyonu kararina karsi stresi igerisinde dava
aclmadigl, s6z konusu degerin yasada belirtilen kurum ve kuruluslar
acisindan kesinlestigi, belirtilen bu degerin dustik veya yiksek oldugu
yolundaki iddialarin hukuki ihtilaf niteligi tasidigt ve ancak olagan
donemdeki komisyon kararinin siiresinde vergi mahkemesinde agilmis bir
davada incelenebilecegi bu durumda kesinlesen deger yerine kaim olmak
tzere dizeltme hikiimleri uyarinca yeniden birim deger takdir edilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadig aciktir.

Bu durumda, davaci tarafindan 2015 yili icin yeniden belitlenen
asgari Olcideki arsa metrekare birim degerlerini, adina tahakkuk ettirilen
emlak vergisi nedeniyle Ogrenmesi nedeniyle davali idareye yapilan
basvurunun 03.06.2015 tarih ve 3308 sayili yazt ile reddi tzerine otuz
gunlik vyasal stre dolmadan acidan davada siire asimi bulunmadigt
anlasilmakta olup uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken
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Vergi Mahkemesince; emlak vergisine esas arsa metrekare birim
degerlerinin 07.11.2014 tarihinde askiya cikarildigi, 07.12.2014 tarihinde
askidan indirilmesinden yani kesinlesmesinden sonra asgari arsa metrekare
birim degetlerinin tespitine iliskin takdir komisyonu kararina ve tahakkuk
eden vergilere karst dava agmak icin 6ngorilen otuz gunlik sireden sonra
16.06.2015 tarihinde kayda giren dilekce ile agilan davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Ayrica vergisi uyusmazlik konusu tahakkuk isleminin de olusan
hukuki duruma gore karara baglanmasi gerektigi tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 6. Vergi
Mahkemesi'nin  03/02/2016 tarih ve E:2015/951, K:2016/180 sayilt
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin duzeltlmesi yolu a¢ik olmak tzere, 09/06/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/1192
Karar No :2016/108

Anahtar Kelimeler :2942 Sayili Kanun, Mutabakat,
Karar Verilmesine Yer Olmadigina

Ozeti :2942 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi uyarinca taraflar
arasindaki uyusmazlik devam ederken mutabakata varilmasi
halinde bu uyusmazlikla ilgili olarak Dairemizde yapilan
incelemenin sona erecegi hakkinda.

KARAR

Sincan Belediyesi ile Ankara Buytksehir Belediyesi arasinda ¢ikan
uyusmazhgin 2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesi
hikmiine gore ¢Ozimlenmesi istegine iliskin Sincan Belediyesinin
15.04.2016 tarihli dilekgesi ve ekleri ile Sincan Belediyesince Dairemize
sunulan 22.06.2016 tarihli dilekce ve eki incelenerek;

Geregi Gorusiiliip Diigtintildii :

2942 sayilli Kanunun 30’uncu maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklart tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin
diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacagy,
tasinmaz mala, kaynaga veya irtifak hakkina ihtiyact olan idarenin 8’inci
madde uyarinca bedelini tespit edecegi, bu bedel esas alinarak 6deyecegi
bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvuracagi, mal sahibi
idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise
anlasmazligin, alict idarenin bagvurusu tzerine Danistayin ilgili idari
dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hikmi yer aldigindan,
uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in bu tasinmaz mala hangi kamu tiizel
kisisinin veya kurumunun daha fazla ihtiyact oldugunun belitlenmesi
gerekmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, Ankara Ili, Sincan Ilgesi, Saraycik
Mahallesinde devam eden Kentsel Dontsiim Projesi kapsaminda Ankara
Biiytiksehir Belediye Baskanligi adina kayitls ... parsel sayili (8700 m?) ve ...
parsel sayili (19280 m?) tasinmazlarin devri istemiyle Sincan Belediye
Baskanliginin 11.01.2016 tarih ve 818 sayili yazistyla Ankara Biytiksehir
Belediye Bagkanligina basvuruda bulunuldugu, bu basvuruya Ankara
Buytksehir Belediye Baskanhiginca herhangi bir cevap verilmedigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazlarin devri konusunda idareler arasinda
ortaya ctkan ihtilafin, 2942 sayih Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca
¢ozlimlenmesi istemiyle Sincan Belediye Baskanhiginca Dairemize
basvuruldugu anlasiimistir.

Ancak; bu basvuruyla ilgili Dairemizdeki inceleme devam ederken,
Sincan Belediye Baskanligi vekilince Dairemize sunulan 22.06.2016 tarihli
dilekcede, Sincan Belediye Baskanliginin anilan tasinmazlarla ilgili talebinin
Ankara Buytksehir Belediye Bagkanliginca uygun gorildiginiin ve taraflar
arasinda herhangi bir uyusmazlik kalmadiginin bildirildigi, s6z konusu
dilek¢enin ekinde yer alan Ankara Biytiksehir Belediye Baskanliginin bila
tarth ve E.11676 sayil yazisindan da Sincan Belediyesi ile s6z konusu
tasinmazlarin devri konusunda mutabakata varildigi gorilmustiir.

Bu durumda, Ankara Biytiksehir Belediye Bagkanligina ait Sincan
Tlgesi, Sancak Mahallesi, ... parsel sayili (8700 m?) ve ... parsel sayth (19280
m?) tasinmazlara iligkin Sincan Belediye Bagkanligimnin devir talebinden
vazgeemesi ve Ankara Biyiksehir Belediye Bagkanligt ile Sincan Belediye
Baskanligi arasinda s6z konusu tasinmazlarin devri konusunda mutabakata
varilmis olmast nedeniyle ortada 2942 sayii Kanunun 30’uncu maddesi
uyarinca Dairemizce ¢6ziimlenmesi gereken bir uyusmazlik kalmadigindan,
Sincan Belediye Baskanligini istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina ve dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 22.06.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/807
Karar No:2016/1109

Anahtar Kelimeler : 5216 Sayil Kanunun 25%inci Maddesi,
Butce Kararnamesi, Itiraz

Ozeti : Tlce belediyesinin biitce kararnamesinin biiyiiksehir belediye
meclisince degistirilerek kabulii halinde ilge belediye
baskanligi tarafindan 5216 sayih Kanunun 25’inci maddesi
uyarinca yapilacak itiraza Danistay Birinci Dairesince
bakilacagt hakkinda.

Aydin Biyiiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayilt
kararinin Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Butce Kararnamesinin
10’uncu, 13’tncii ve 14’linct maddelerinin 5216 sayili Biytiksehir Belediyesi
Kanununun 25’inci maddesi uyarinca biitce kararnamesinden ¢tkartilmasina
iliskin kismina itiraz edilmesine dair Kusadast Belediye Bagkanliginin
31.12.2015 tarih ve 41987297-641.04 sayil dilekcesinde aynen;

"1) Kusadast Belediyesi 2016 mali yili ve izleyen 2 yil tahmini
bttcesi Kusadast Belediye Meclisinin 20.10.2015 tarih ve 10 nolu
toplantisinda kabul edilmis ve belediye bitcesi 5216 sayii Belediye
Kanununun 25. maddesi ile Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeliginin - 52. maddesi uyarinca Buyiiksehir Belediye meclisine
sunulmak tzere Aydin Buyiiksehir Belediyesine gonderilmistir.

2) Kusadast Belediyesi 2016 mali yilt biitgesi buyiiksehir belediye
meclisinde Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmis; biitce ve biitge
kararnamesi Plan ve Biit¢e Komisyonunda aynen kabul edilmistir.

Plan ve Bitge Komisyonu raporunun gorusuldugu 18.01.2015
tarihli Aydin Buyuksehir Belediyesi meclis toplantisinda bir kistm belediye
meclis tyesinin teklifi Gzerine Kusadasi Belediyesi 2016 Mali Yili Bitge
Kararnamesinin 10., 13. ve 14. maddeleri ¢ikartilmis ve Aydin Biytksehir
Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayilt karari ile "5216 sayili
Biytiksehir Belediye Kanununun 25. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
geregi Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Biitce Kararnamesinde yer alan
madde-10. Madde-13 ve Madde-14"in cikartilarak; Kusadas: Belediyesi
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2016 Mali Yili Analitik Bitcesinin bu sekliyle kabuliine" karar verilmistit.
Aydin Buytksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayilt karart
Aydin Buyiksehir Belediye Baskanliginin 23.12.2015 tarth ve 9037-26016
sayilh yazist ekinde Kusadast Belediyesine 24.12.2015 tarthinde teblig
edilmistir.

Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayili
karari ile Kusadast Belediyesi 2016 Mali Y1ili Biitce Kararnamesinden:

'Madde - 10:Belediye Baskani ve Belediye Baskan Vekilinin belediye
islerini takip i¢in ugakla yurtici ve yurtdisina gitmesine musaade verilmistir.

Madde-13: Devletce aylik baglanmayan 500 kisiye kadar muhtag,
fakir ve kimsesizlere aylik veya yillik bir kere aceze yardimi olarak; aylik
150.00.-TL veya yilda bir kere toplu olarak ihtiya¢ durumuna gore 1.800,00
-TL yardim yapulir.

Madde-14: 5393 sayili Belediye Kanununun 38’inci maddesinin (m)
fikrast uyarinca beldemiz halkindan olup, 1’inci ve 8’inci siufa kadar (400)
lkégretim Sgrencisine egitim déneminde aylik 60,00-TL, 9uncu ve 12’nci
(250) lise 6grencisine 80,00-TL 150 Yiksekogretimde okuyan 6grencilere
aylik 120,00-TL egitim yardimi yapilmasina ve Belediye Bagkanmnin yetkili
kilinmasina." maddeleri ¢ikarilmistir.

5216 sayili Buyiiksehir Belediyesi Kanununun 25/3 maddesine gore:
buytksehir belediye meclisi, ilce belediyelerinin butgelerini kabul ederken;

a) Butce metnindeki kanun, tiziik ve yonetmeliklere aykirt madde
ve ibareleri ¢itkarmaya veya degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni
sinirlar Gzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve
miktarlarini kanunda 6ngorilen sinirlarina gekmeye,

¢) Kesinlesmis belediye borglart igin biit¢eye konulmast gerekip de
konulmamis 6denegi eklemeye,

d) Ortak yatiim programina alinan yatirimlar icin gerekli 6denegi
eklemeye, yetkilidir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin -~ 33.
maddesinde de bu kurala paralel bir duzenlemeye yer verilmistir.

Bitce Kararnamesinin 10., 13. ve 14. maddelerinin c¢ikarilmast
kararinin yasal dayanagr olarak 5216 sayili Kanunun 25. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi gosterilmis ise de bu maddelerin Biitce kararnamesinden
cikarilmasi konusunda herhangi bir gerekge ve sebebe dayanilmamustir.

Aydin Biyiiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayilt
kararinda 5216 sayilt Biytksehir Belediyesi Kanununun 25/3-a maddesine
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dayanildigindan Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Bitce Kararnamesinin
10. 13. ve 14.maddelerinin Aydin Buytksehir Belediye Meclisince kanun,
tizitlk ve yonetmeliklere aykirt gorildigu anlasiimakla  birlikte  bu
maddelerin hangi agidan mevzuat hiukimlerine aykirt goruldiga ve
cikarildigina iliskin kararda herhangi bir gerekgeye dayanidmamustir. Bu
acidan bakildiginda ¢ikarma islemi amag ve neden unsurlart agisindan eksik
birakilmis bulunmaktadir.

3) Biutce Kararnamesinden ctkarilmasina karar verilen Kusadast
Belediyesi 2016 Mali Yili Butce Kararnamesinin 10. maddesi ile Belediye
Baskani ve Belediye Bagkan vekilinin yurtiginde ve yurtdisinda belediyenin
islerini takip etmek icin ucakla gidip gelebilecegi kuralina yer verilmistir.
Harcirah Kanunu ve diger mevzuatta Belediye Baskant ve belediye baskan
vekilinin belediyenin islerinin takibi amaciyla yurtici ve yurtdisina yapacagt
yolculuklarint ugakla yapmasini engelleyen veya kisitlayan herhangi bir kural
bulunmamaktadir.

6245 sayilh Harcirah Kanununun 8. maddesi ve 27. maddeye bagh
(1) sayilt cetvel geregince cetvelin 1, 2 ve 3. siralarinda gosterilenler ugakla
seyahat edebilirler. Digerlerinin ugakla seyahati zorunlu hallere miinhasir
olmak ve dairelerince lizum gosterilmesi veya tasvip olunmast ile
mumkundir. Buna goére belediye baskanlart ve belediye baskan vekilinin,
belediye meclis tiyelerinin ucakla seyahat etmesi miimkiindir ve bu hususun
Biitce Kararnamesinde bulunmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
nedenle Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Biitce Kararnamesinin 10.
maddesinde yasal mevzuata bir aykirilik bulunmamaktadir.

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanununun 25/3-a maddesinde
"biitce metnindeki kanun, tizik ve yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri
ctkarmaya veya degistirmeye" yetki verilmis olup mevzuata uygun bulunan
maddelerin bu maddeye dayanilarak cikarilmast miimkiin degildir. Kugadasi
Belediyesi 2016 Mali Yilt Biitge Kararnamesinin 10. maddesinin Kararname
metninden ¢ikarilmasi, 5216 sayili Buyiiksehir Belediyesi Kanununun 25/3-
a maddesine ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 33.
maddesine aykiridir.

4) Bitce Kararnamesinden cikarilmasina karar verilen Kusadast
Belediyesi 2016 Mali Yili Bitce Kararnamesinin 13. maddesi ile "Devletce
aylik baglanmayan 500 kisiye kadar muhtag, fakir ve kimsesizlere aylik veya
yillik bir kere aceze yardimi olarak; aylik 150,00-TL veya yilda bir kere toplu
alarak ihtiya¢ durumuna gore 1.800,00.-TL yardim yapilabilecegi" kuralina
yer verilmis bulunmaktadir.
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Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Bitcesinde fakir ve muhtaclara
yapilacak yardimlara iliskin 6denek ayrilmis olup Aydin Buytiksehir Belediye
Meclisinin 18.11.2015 tarth ve 505 sayili kararinda bu 6denege iliskin bir
degisiklik yapilmamakla birlikle bu 6denegin kullanimina yonelik olarak 13.
madde konulmustur.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin (a) bendinde
belediyelerin "sosyal hizmet ve yardim" hizmetlerini yapacagi belirtildigi gibi
38.maddesinin (n) bendinde "biitcede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan
Odenegi kullanmak" yetkisi belediye baskanina verilmis; 60.maddesinin (i)
bendinde de "dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar" belediyelerin giderleri arasinda
sayllmis bulunmaktadir.

Belediye Kanununda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere
yonelik sosyal hizmet ve yardim yapilmast konusunda yetki ve sorumluluk
verilmis; bu hizmet ve yardimlarin ayni veya nakdi yapilmast konusunda bir
ayrima da gidilmemistir. Belediye Kanununda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizlere yonelik sosyal hizmet ve yardimlarin mutlak anlamda ayni veya
nakdi yapilmast gerektigi yoninde bir kisitlama bulunmamakladir. Bu
nedenle belediyelerin sosyal hizmet ve yardim hizmetini ayni ve nakdi
olarak yapmasi mumkiinddr.

Sosyal hizmet ve yardim hizmetinin kimlere verilmesi gerektigi
konusunda da "dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere"
verilmesi gerektigi yoniinde bir dizenlemeye gidilmis bulunmaktadir. Bu
cercevede belediye sinirlart icinde yasayan: dar gelirli, yoksul, muhtag,
kimsesiz ve engelli oldugunu belgeleyen vatandaslara sosyal hizmet ve
yardim yapilmast mimkindir.

Bitce Kararnamesinden c¢ikarilmasina karar verilen Kusadast
Belediyesi 2016 Mali Yili Biitce Kararnamesinin 13. maddesi, dar gelirli,
yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere yapilacak nakit sosyal yardimlara iliskin bir
madde olup bu madde Belediye Kanununun 14/a, 38/n ve 060/i
maddelerine uygundur. Bu nedenle Kusadas: Belediyesi 2016 Mali Yili
Bitce Kararnamesinin 13. maddesinin Kararname metninden c¢ikarilmasi,
5216 sayilt Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 25/3-a maddesine ve Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin 33. maddesine aykiridir.

5) Biutce Kararnamesinden cikarilmasina karar verilen Kusadasi
Belediyesi 2016 Mali Yili Biitce Kararnamesinin 14. maddesi ile "belde
halkindan olup, 1 nci ve 8 inci sinifa kadar (400) ilkégretim Ggrencisine
egitim déneminde aylik 60.00-TL, 9’uncu ve 12’nci (250) lise 6grencisine
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80.00-TL 150 Yuksekogretimde okuyan 6grencilere aylik 120,00 TL egitim
yardimi yapilmast ve Belediye Bagkaninin yetkili kilinmasi" kuralina ver
verilmis bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin (a) bendinde
belediyelerin "sosyal hizmet ve yardim" hizmetlerini yapacagi belirtildigi gibi
38. maddesinin (m) bendinde "belde halkinin huzur, esenlik, saghk ve
mutlulugu icin gereken dnlemleri almak" ve (n) bendinde "bttcede yoksul
ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak" yetkisi belediye baskanina
verilmis; 60. maddesinin (i) bendinde "dar gelitli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar" ile (p)
bendinde "kanunla verilen goérevler ve hizmetlerin yiritilmesi icin yapilan
diger giderler" belediyelerin giderleri arasinda sayillmis bulunmaktadir.

Belediye Kanununda belde halkinin huzur, esenlik, saghk ve
mutlulugu i¢in gereken 6nlemleri almak yetkisi ile birlikte dar gelirli, yoksul,
muhta¢ ve kimsesizlere yonelik sosyal hizmet ve yardim yapilmasi
konusunda yetki ve sorumluluk verilmis; bu hizmet ve yardimlarin ayni veya
nakdi yapimas: konusunda bir ayrima da gidilmemistir. Belediye
Kanununda dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizlere yonelik sosyal hizmet
ve yardimlarin mutlak anlamda ayni veya nakdi yapilmas: gerekligi yoniinde
bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu nedenle belediyelerin sosyal hizmet ve
vardim hizmetini ayni ve nakdi olarak yapmast miimkiindtr.

Sosyal hizmet ve yardim hizmetinin kimlere verilmesi gerektigi
konusunda da "dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere"
verilmesi gerektigi yoniinde bir dizenlemeye gidilmis olup egitimini
surdiren muhta¢ ve fakir, ihtiya¢ sahibi Ogrencilerin egitimlerinin
desteklenebilmesi agisindan nakdi sosyal yardim yapilmasini engelleyen
yasal bir dizenleme de bulunmamaktadir. Fakir ve muhta¢ 6grencilerin
egitimlerini stirdurebilmeleri acisindan kendilerine nakdi sosyal yardim
yapilmast mumkindur ve yasal mevzuatta egitim yardimi yapilmasini
engelleyen bir durum s6z konusu degildir.

Bitce Kararnamesinden c¢ikarilmasina karar verilen Kusadast
Belediyesi 2016 Mali Yilt Bitce Kararnamesinin 14. maddesi, ihtiya¢ sahibi
ogrencilerin egitimlerine devam edebilmesi acisindan kendilerine nakit
sosyal yardim yapilmasina iliskin bir madde olup bu madde Belediye
Kanununa uygundur. Bu nedenle Kusadas: Belediyesi 2016 Mali Y1l Biitce
Kararnamesinin 14. maddesinin Kararname metninden cikarilmasi, 5216
sayill Buytksehir Belediyesi Kanununun 25/3-a maddesine ve Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin 33.maddesine aykiridir.
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Aydin Buytiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayilt
karar1 ile Kugadast Belediyesi 2016 yili biitce kararnamesinde yapilan
degisiklikler usul ve yasal mevzuata aykiri olup iptali gerekir.

HUKUKI SEBEPLER : 5216 ..mad.25, 5393 ... mad. 14,38,60,
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi mad. 33. ve ilgili diger
mevzuat hikiimleri.

KANITLAR : Biitcenin kabuline iliskin Kusadast Belediye
Meclisinin - 20.10.2015 tarth ve 10 nolu toplantist kararlari, Aydin
Biytiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve 505 sayili karar ve
komisyon raporu, konuya iliskin diger tiim bilgi ve belgelerin istenilmesi,
her tirli yasal delil.

SONUC VE ISTEM : Yukarida sunulan nedenlerle.

Itirazimizin  kabulii ile Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.11.2015 tarih ve 505 sayilt karari ile Kusadasi Belediyesi 2016 yili biitce
kararnamesinde yapilan degisikliklerin iptaline karar verilmesini saygiyla arz
ve talep ederiz. " denilmekte oldugu gériilerek;

Geregi Gorusiiliip Diigtintildi

5216 sayili Biytiksehir Belediyesi Kanununun 25’inci maddesinde,
"Buyiiksehir belediye biitcesi ile ilce ve ilk kademe belediyelerinden gelen
butceler buytksehir belediye meclisine sunulur ve buyiksehir belediye
meclisince yatirim ve hizmetler arasinda buttnlik saglayacak bi¢imde aynen
veya degistirilerek kabul edilir.

Buytksehir, ilce ve ilk kademe belediye bitgeleri, biyiiksehir
belediye meclisinde aynt toplantt déneminde ve bitlikte gorusilerek karara
baglanir ve tek biitce halinde bastirilir.

Buytksehir belediye meclisi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin
butcelerini kabul ederken;

a) Butce metnindeki kanun, tizik ve yonetmeliklere aykirt madde
ve ibareleri ¢itkarmaya veya degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig: gelirleri ¢ikarmaya, kanuni
sinirlar Gzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harclarin oran ve
miktarlarini kanunda 6ngoérilen sinirlarina cekmeye,

¢) Kesinlesmis belediye borglart icin butceye konulmast gerekip de
konulmamis 6denegi eklemeye,

d) Ortak yatirim programina alinan yatirimlar icin gerekli 6denegi
eklemeye, yetkilidir.
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Buytksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe belediye
butcelerinde yapilan degisikliklere karst on gin ig¢inde Danistaya itiraz
edilebilir. Danistay, itiraz1 otuz giin icinde karara baglar.

Butcenin hazirlanmast ve uygulanmasina iliskin diger hususlarda
Belediye Kanunu hikimleri uygulanir." hikmi bulunmakta olup, bu
hilkme paralel bir dizenleme 10.03.2006 gunli, 26104 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeliginin 33’tincti maddesinde de yer almaktadur.

Bu duzenlemeye gore, buytiksehir belediye meclisinin; ilge veya ilk
kademe belediye biitgelerini kabul ederken yatirim ve hizmetler arasinda
butinligi saglayabilmek amaciyla biitce metnindeki kanun, tizik ve
yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢itkarmaya veya degistirmeye,
belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni simnirlar
lizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarini
kanunda ongorilen sinirlarina ¢ekmeye, kesinlesmis belediye borglart igin
butceye konulmast gerekip de konulmamis ddenegi eklemeye veya ortak
yatirim programina alinan yatirimlar icin gerekli 6denegi eklemeye yetkili
oldugu aciktir. Buytksehir belediye meclisinin, yukarida dort bent halinde
saytlan nedenler disindaki bir nedenle ilge ve ilk kademe belediye
butcelerinde degisiklik yapmak suretiyle belediyelerin idari ve mali
Ozerkligini zedeleyemeyecegi anilan maddenin gerekcesinde de agtkea
vurgulanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Kusadast Belediye Meclisince kabul
edilen 2016 Mali Yili Bitce Kararnamesinin, Aydin Buytksehir Belediye
Meclisinin 18.11.2015 tarihli toplantisinda Kusadast 2016 Mali Yili Buitce
Kararnamesinde yer alan;

Madde - 10: Belediye Baskani ve Belediye Baskan Vekilinin belediye
islerini takip i¢cin ucakla yurtici ve yurtdisina gitmesine musaade verilmistir.

Madde-13: Devletce aylik baglanmayan 500 kisiye kadar muhtacg,
fakir ve kimsesizlere aylik veya yillik bir kere aceze yardimi olarak; aylik
150.00.-TL veya yilda bir kere toplu olarak ihtiya¢ durumuna gére 1.800,00
TL yardim yapilir.

Madde-14: 5393 sayili Belediye Kanununun 38’nci maddesinin (m)
fikrast uyarinca beldemiz halkindan olup, 1’inci ve 8’inci sinifa kadar (400)
lkégretim Sgrencisine egitim déneminde aylik 60,00-TL, 9uncu ve 12’nci
(250) lise 6grencisine 80,00-TL 150 Yuksekogretimde okuyan 6grencilere
aylik 120,00-TL egitim yardimi yapilmasina ve Belediye Baskaninin yetkili
kilinmasina iliskin maddelerin 5216 sayili Biytksehir Belediye Kanununun
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25’inci maddesinin 3’incu fikrasinin (a) bendi geregince ¢tkartilmast teklifi
Uzerine  yapilan  gorismeler  lzerine amidan  maddelerin = biitge
kararnamesinden ¢ikartilmasina karar verildigi anlasilmistir.

Dairemizin 28.04.2016 tarih ve E:2016/807 sayilt ara karari ile 2016
Mali Yilina iliskin Kusadast Belediyesi Biitce Kararnamesinin 10’uncu,
13tUnctt ve 14unci maddelerinin  bitce kararnamesinden c¢ikartilma
gerekeelerinin ve Aydin Biyiiksehir Belediyesi Biitce Kararnamesi de dahil
olmak {izere Biiyitksehire bagl Ilce Belediyeleri Biitce Kararnameleri
tasarilarinda anilan hikiimler veya benzer hikiimlerin bulunup bulunmadigi
ve bu hikiimlerin Buytksehir Belediye Meclisince ¢ikartilip ¢ikartilmadigt
hususlarinin soruldugu ve buna iliskin bilgi ve belgelerin Aydin Buytksehir
Belediye Bagkanligindan istenildigi, bu kararimiz geregince verilen bilgi ve
belgelerden Incirliova Belediyesi 2016 Mali Yilt Biitce Kararnamesinde de
benzer hikiimlerin bulundugu ve bu hikiimlerin de ¢ikartildigi, bunun
disinda diger ilge belediyeleri ve Aydin Buytksehir biitce kararnamelerinde
benzer hikimlerin bulunmadigi, dolayistyla Kusadast Belediyesinin 2016
Mali Yih Biitce Kararnamesinde yapilan degisikligin biitge uygulamalarinda
birligin saglanmasina yonelik oldugu gorilmustir.

Kusadast Belediyesi 2016 Mali Yili Biitge Kararnamesinde yer alan;

"Belediye Baskant ve Belediye Baskan Vekilinin belediye islerini
takip icin ugakla yurtici ve yurtdisina gitmesine miisaade verilmesine iliskin
10’uncu maddenin kararnameden c¢ikartilmasina” iliskin olarak; 6245 sayilt
Harcirah Kanununun 27’nci maddesinde ve bu maddeye bagh (1) sayil
cetvelde, gérev unvanlart ve aylik dereceleri itibariyle 1, 2 ve 3’tunci
siralarinda gosterilenlerin ugakla seyahat edebilecegi, digetlerinin ucakla
seyahati zorunlu hallere miinhasir olmak ve dairelerince lizum gosterilmesi
veya tasvip olunmast ile mumkin olacagi, ayni Kanunun 29’uncu
maddesinde, yurtdisinda siirekli ve gegici gorev yolculuklarinda, ekspres ve
yatakli vagon tcreti dahil olmak tizere, tren, vapur veya ugak bilet bedelinin
yol masrafi olarak &deneceginin diizenlendigi, ayrica Mahalli Idareler
Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 23’tncti maddesinin (a) bendinde de
takip edilmesi gereken yolun disinda bir yoldan veya kullanilmast gereken
tasit aracindan baska bir aragla yolculuk yapilmasinin zorunlu oldugu
hallerde, yetkili makamdan alinacak onayin veya raporun 6deme belgesine
eklenmesinin yeterli olacaginin hitkim altina alindigi, dolayisiyla mevzuatta
yer alan diizenlemelerin disinda biitge kararnamesinde ayrica bir diizenleme
yapilmasina gerek bulunmadigt ve bu sekildeki bir dizenlemenin de anilan
mevzuata uygun olmadigi,
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"Devletce aylik baglanmayan 500 kisiye kadar muhtag, fakir ve
kimsesizlere aylik veya yillik bir kere aceze yardimi olarak; aylik 150.00.-TL
veya yilda bir kere toplu olarak ihtiya¢ durumuna gore 1.800,00 TL yardim
yapilacagina"  iliskin = 13’incii  maddenin  biitce  kararnamesinden
ctkartilmasina iligkin olarak; 5393 sayii Belediye Kanununun 60’1mnct
maddesinde, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere yardim yapmanin
Belediyelerin  giderleri arasinda oldugu, yine ayni Kanunun 38’inci
maddesinde de bitceden yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi
kullanmanin Belediye Baskaninin gorev ve vyetkileri arasinda oldugu
dizenlenmis, bu 6denegin kullanilmasi hususunda belediye baskanina gorev
ve yetki verilmistir. Kanunla getirilen diizenlemelere ilave olarak bu gorev
ve yetkinin kullanilmasi hususunda biitge kararnamesinde ayrica dizenleme
yapilmasina gerek bulunmadigy,

"5393 sayili Belediye Kanununun 38nci maddesinin (m) fikrast
uyarinca beldemiz halkindan olup, 1’inci ve 8’inci smufa kadar (400)
lkégretim Sgrencisine egitim déneminde aylik 60,00-TL, 9uncu ve 12’nci
(250) lise 6grencisine 80,00-TL 150 Yiuksekogretimde okuyan Ogrencilere
aylik 120,00-TL egitim yardimi yapilmasina ve Belediye Baskaninin yetkili
kilinmasina"  iliskin ~ 14Unci  maddenin  bltce  kararnamesinden
cikartilmasina iliskin olarak; 5393 sayili Belediye Kanunun belediyelerin
gorev, vetki ve sorumluluklarinin diizenlendigi Ugiincii Béliimde,
belediyelerin  Ogrencilere egitim yardimi yapabilecegine veya burs
verebilecegine iligkin bir gorev, yetki ve sorumlulugunun bulunduguna
yonelik bir dizenlemenin bulunmadigl, ayrica 5102 sayilt Yiksekogretim
Ogtrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanunun 2’nci maddesinin
2nci fikrasinda  belediyelerin  yiiksekogretim  Ggrencilerine  burs
verebilmelerini  saglayan .. (belediyeler harig).. ibaresinin Anayasa
Mahkemesinin 20.11.2008 tarih ve E:2004/24, K:2008/165 sayili karari ile
iptal etmesinden dolay1, belediyeler tarafindan yitksekogretim 6grencilerine
egitim yardimi veya burs verilmesinin hukuken mimkiin olmadigi,

Bu nedenlerle Kusadast Belediyesinin 2016 Mali Yili Bitce
Kararnamesinin = 10’uncu, 13’inci ve 14’unci maddelerinin  bitce
kararnamesinden ¢ikartilmak suretiyle kararnamenin kabul edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi anlagildigindan anilan maddelerin ¢ikartilarak
Kusadast Belediyesinin 2016 Mali Yili Bitce Kararnamesinin kabul
edilmesine iliskin Aydin Biyiksehir Belediye Meclisinin 18.11.2015 tarih ve
505 sayilt kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Danistay Baskanligina
sunulmasina 23.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1835
Karar No :2016/222

Anahtar Kelimeler : Teblig Mazbatast, Teblig Memuru, Imza

Ozeti : Teblig memurunun adi, soyadi, imzast bulunmayan teblig
alindisinin gegerli kabul edilemeyecegi hakkinda.

KARAR

Icisleri Bakanhginin 21.10.2015 tarih ve E.21035 sayilt yazist ekinde
gonderilen dosya, Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskani ... ve Koceli I,
Korfez Belediye Baskani ... hakkindaki sikayetin isleme konulmamasina
iliskin Icisleri Bakaninin 28.08.2015 tarih ve INS:2015.41.724 sayilt karart ve
bu karara Kérfez Cumhuriyet Bagsaveiliginin 08.09.2015 tarihli dilekgesiyle
yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'n a¢iklamalari dinlenildikten sonra, 4483
sayithh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarglanmast Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii:

4483 sayih Kanunun 9uncu maddesinde, yetkili merciin,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararint Cumhuriyet
bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi, itiraz stiresinin tebligden itibaren
on gin oldugu hukiimlerine yer verilmis, Dairemizin yerlesik kararlarinda
da sikayetin isleme konulmamasina iliskin yetkili merci kararlarina karst
yapilacak itirazlarda Kanunun 9uncu maddesindeki wusul ve stre
benimsenmistir.

7201 sayilt Tebligat Kanununun "Teblig mazbatast" baslikl 23’tinct
maddesinde, tebligin bir mazbata ile tevsik edilecegi, bu mazbatanin:
1- Tebligi ¢ikaran merciin adini, 2- Tebligi isteyen tarafin adini, soyadini ve
adresini, 3- Teblig olunacak sahsin adini, soyadini ve adresini, 4- Tebligin
mevzuunu, 5- Tebligin kime yapildigint ve teblig muhatabindan baskasina
yapilmis ise o kimsenin adini, soyadini, adresini ve 22’nci madde geregince
tebelliige ehil oldugunu, 6- Tebligin nerede ve ne zaman yapildigini, 7- 21
inci maddedeki durumun tahaddiisi halinde bu hususlara miitaallik
muamelenin yapildigini, adreste bulunmama ve imtina igin gosterilen
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sebebi, 8- Tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapimast durumunda
buna iligkin kayds, 9- Teblig evraki kime verilmis ise onun imzast ile teblig
memurunun adi, soyad: ve imzasini ihtiva etmesi gerektigi htukim altina
alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli Buytiksehir Belediye Baskani

ve Korfez Belediye Baskant ... hakkindaki sikayetin isleme
konulmamasina iliskin  Icisleri Bakanmin  28.08.2015 tarih  ve
INS:2015.41.724 sayili kararinin Korfez Cumhuriyet Bagsaveihigina tebligine
iliskin bu dosyada bulunan alindt belgesinin, yukarida belirtildigi sekilde
usuliine uygun olarak diizenlenmis bir belge olmadigi anlagilmustir.

Bu nedenle, Icisleri Bakanmin 28.08.2015 tarih ve INS:2015.41.72
sayih kararnin Korfez Cumbhuriyet Bagsaveiligina 7201 sayili Tebligat
Kanununa uygun olarak teblig edildigini gosterir bilgi ve belgeler eklenerek
Dairemize gonderilmesi igin dosyanin karar ekli olarak Icisleri Bakanligina
iadesine, kararin bir Orneginin itiraz edene gonderilmesine 24.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/46
Karar No :2016/387

Anahtar Kelimeler : Haciz, Genel Hukimler,
2547 Sayih Kanunun 53’tncti Maddest

Ozeti :Icra dairesince gonderilen haciz miizekkeresinin geregini
yapmama eyleminin 2547 sayilli Kanunun 53’Gnct maddesi
uyarinca sorusturulamayacagl, bu eylemin genel hitkiimler
geregince sorusturulmast gerektigi hakkinda.

KARAR
Supheliler :
1- ... - Harran Universitesi Suru¢ Meslek Yiiksekokulu Miidiirii
2- ... - Aynt yerde Sekreter
3- ... - Ayn1 yerde Sekreter
4- ... - Ayn1t yerde Sube Muduri
5- ... - Ayn1 yerde Bilgisayar Isletmeni
6- ... - Aynt yerde Tahakkuk Memuru
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Suglar1 : Ogretim Gorevlisi ...'nin, ...'a olan borcu nedeniyle
Ankara 8. Icra Midirligiiniin 2008/846 esas sayih dosyast kapsaminda adi
gecenin aylik ve ikramiyelerine haciz konulmasi istemiyle Meslek
Yuksekokuluna génderilen haciz miizekkerelerinin geregini yapmamak.

Sug Tarihi : 2010 - 2014 Yillars arast

Incelenen Karar : Harran Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun tarihsiz ve sayisiz men-i muhakeme karari

Karara Itiraz Eden : Sikayetci ... vekili Av. ...

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine

Harran Universitesi Rektorliigiinin 17.12.2015 tarih ve 665 sayil
yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul
karart ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ...'In agiklamalari
dinlenildikten sonra, 2547 sayih Yuksekogretim Kanununun 53’tinci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diistintildii :

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 357°nci maddesinde, "lcra
dairesince kanuna gbre yapilan teblig ve emirleri derhal yapmaga ve
neticesini geciktirmeksizin icra dairesine bildirmege alakadarlar mecburdur.
Makbul sebep haricinde teblig ve emirleri yapmayanlar hakkinda ait oldugu
dairece tahkikatt evveliyeye hacet kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca
dogrudan dogruya takibat yapilir." hitkmii yer almaktadir.

Stiphelilerin Ankara 8. Tcra Mudirliginin 05.03.2010, 02.03.2011,
22122011 ve 09.01.2013 tarih ve 2008/846 sayili yazilarinin geregini
yapmayarak 2004 sayilt Icra ve 1flas Kanununun 357’nci maddesine aykirt
hareket ettikleri iddia edildiginden ve yukarida agiklanan hikiim uyarinca
s6z konusu eylem nedeniyle stpheliler hakkinda Sanlurfa Cumbhuriyet
Bagsavciliginca dogrudan sorusturma yapilmast gerektigi anlasildigindan,
siphelilerin ~ men-i  muhakemelerine iliskin ~ Harran  Universitesi
Rektorlugiince  olusturulan  Kurulun tarthsiz  ve sayisiz  kararinin
bozulmasina, dosyanin karar ekli olarak genel hiikiimlere gore islem
yapilmak tzere gorevli ve yetkili Sanlurfa Cumbhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine, kararin birer érneginin Harran Universitesi Rektorligii ile
itiraz edenin vekiline gonderilmesine 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/335
Karar No :2016/789

Anahtar Kelimeler : Idare Mahkemesi, Gorevsizlik Karart,
Dosyanin ladesi

Ozeti : idare mahkemelerince gorevsizlik karart verilerek dogrudan
Danistay Birinci  Dairesine  dosya  gonderilemeyecegi
hakkinda.

KARAR
Ankara 8. Idare Mahkemesinin 16.10.2015 tarih ve E:2015/399,
K:2015/1443 sayilt karariyla gonderilen dosya ile Polis Bagsmufettigleti ...,
..oy ... ve ... haklarindaki sikayetin isleme konulmamasina iliskin Emniyet
Genel Mudirintn 20.12.2014 tarih ve 31382 sayili kararinin iptali istemine
dair sikayetci ... vekili Av. ..."In tarihsiz dilekcesi ve ekleri, Tetkik Hakimi
..'nin actklamalart dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memutlar ve Diger

Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtintildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanunun 3’tinci maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin -~ gorevleri  sebebiyle  isledikleri  suglardan  dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler belitflenmis, Kanunun
9uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararint Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirilecegi
hikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, ... hakkinda usul ve esaslara aykirt
sorusturma yurutttikleri gerekcesiyle Polis Basmifettisleri ..., ..., ... ve ..
hakkinda yapilan sikayet tzerine verilen Emniyet Genel Mudurunun
20.12.2014 tarth ve 31382 sayili kararinin iptali istemiyle sikayetci vekili
tarafindan tarihsiz dilekceyle Ankara 8. Idare Mahkemesine dava acildigt,
Ankara 8. Idare Mahkemesinin 16.10.2015 tarih ve E:2015/399,
K:2015/1443 sayil karariyla, ilgili mevzuat geregi dava konusu isleme karsi
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Danistay Birinci Dairesi nezdinde itirazin mumkin oldugu belirtilerek
davanin gorev yoniinden reddine ve dosyanin itirazi incelemekle gorevli
Danistay Birinci Dairesine gonderilmesine karar verildigi anlagilmustr.

2576 sayilt Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin - Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5’inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren
davalarla ilk derecede Danistayda ¢oztumlenecek olanlar disindaki iptal
davalarint ¢oziimleyecegi belirtilmis, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2’nci maddesinde, idare islemleri hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin iptal
davalari oldugu, aynt Kanunun 15’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde ise, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince, idari yarginin
gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi hikim altina
alinmistir.

Bu hikimlere gore Danistayin idari dairesi olarak gbrev yapan
Danistay Birinci Dairesinin dava dairesi olmamast nedeniyle Danistay dava
dairelerinin veya idare mahkemelerinin, goérev veya yetki yoniinden
reddettikleri iptal davalarinda, yargisal gérevi bulunmayan Danistay Birinci
Dairesini gorevli ve yetkili merci olarak géstermek suretiyle dava dosyasini
dogrudan Dairemize gondermesine yasal olanak bulunmadigi agiktir.

Olayda, sikayetci vekilinin Ankara Nobetci Idare Mahkemesine
hitapli tarihsiz dilekgesinde, sikayetin isleme konulmamasina ya da
sorusturma izni verilmemesine iligkin bir karara itiraz edildigi yolunda bir
ibare yer almadigr gibi anilan dilek¢enin Danistaya hitaben de yazilmadigy,
bu dilek¢enin Emniyet Genel Midurantn 20.12.2014 tarih ve 31382 sayili
kararinin iptali istemini icerdigi, biitiin bu hususlara ragmen Ankara 8. Idare
Mahkemesinin 16.10.2015 tarih ve 2015/399, K:2015/1443 sayili karariyla,
yargisal gbrevi bulunmayan Dairemizle gorev uyusmazhgr cikartilmasina
yasal olanak bulunmadigr dikkate alinmadan, hangi yetkili merci kararina
itiraz edildigi dahi belli olmayan dilek¢cedeki istemin incelenmesinde
Dairemizin gorevli oldugu belirtilerek dosyanin dogrudan Dairemize
gonderildigi tespit edilmistir.

Kaldi ki, Bagbakanlk ve bakanliklarin merkez ve baglt veya ilgili
kuruluglarinda goérev yapan memur ve kamu gorevlileri hakkinda o
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Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

kurulusun en tst idari amiri tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlar
incelemek ve karara baglamakla yetkili merciin yargt ¢evresinde bulundugu
bolge idare mahkemesinin yetkili ve gorevli oldugu hususunun da
Mahkemece dikkate alinmadigi gérilmustir.

Aciklanan nedenlerle, Dairemize hitaben yazilmayan, yetkili merci
kararina itiraz edildigine dair herhangi bir ifade igcermeyen, iptal istemi
iceren bu dava dilekgesinin s6z konusu yetkili merci kararina itiraz dilekcesi
olarak kabulinin mumkin olmadigi anlagildigindan Dairemizce herhangi
bir islemin yapilmasina olanak bulunmayan dava dosyasinin karar ekli olarak
Ankara 8. Idare Mahkemesine iadesine 25.05.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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¢ BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/246
Karar No :2016/269

Anahtar Kelimeler : Yolluk, Kademe, Kadro ve Derece,
Polis Memuru, Glvenlik Atasesi,
Koruma Gorevlisi, Parasal Hak

Ozeti : Davacinin, 2003-2006 yillart arasinda Atina Biyiikelgiliginde
koruma gorevlisi olarak gorev yaptigi donemde Devlet
memurlarina verilen bir dereceden faydalandirilmas: ile
atama tarihinde Icisleri Bakanliginda 4/3. derecede
bulunmasina karsin Disisleri Bakanliginca kadro derecesinin
7/9 olarak belitflenmesi nedeniyle t¢ yildir yolluk ve
maaglarinda ugradigini 6ne siirdigti maddi zararin tazmini
istemiyle Dusisleri Bakanligina yaptigt 12/07/2006 tarihli
basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
Disisleri Bakanligina karst acilan davada, Onbirinci Dairenin
gorevli oldugu hakkinda.

. tarafindan, Disisleri Bakanligina karst agilan davada, Aydin 1.

Idare Mahkemesince verilen 25/06/2014 tarih ve E:2012/1885,
K:2013/641 sayili karar duzeltme isteminde bulunulmamis sayilmasina
iliskin kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Besinci ve
Onaltinct Daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazligina iliskin  dosya
incelendi.

Geregi gorusuliip digiiniildi :

Dava, polis memuru olan davacinin, 2003-2006 yillarr arasinda
Atina Buytkelgiliginde koruma gorevlisi olarak gorev yaptigi donemde
devlet memurlarina verilen bir dereceden kendisinin de faydalandirilmasi ile
atama tarihinde Icisleri Bakanhginda 4/3. derecede bulunmasina karsin
Disisleri Bakanliginca kadro derecesinin 7/9 olarak belitlenmesi nedeniyle
G¢ yddir yolluk ve maaglarinda ugradigini 6ne strdigi maddi zararin
tazmini istemiyle Disisleri Bakanligina yaptigt 12/07/2006  tarihli
basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agtlmistir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili
kararinda, kamu gorevlilerinin kademe ilerlemesi, derece ylikselmesi, hizmet
stresi, 6grenim durumu ve diger intibak isleri ile parasal haklarina iliskin
islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Onbirinci Dairece
¢oztimlenecegi kurala baglanmistir.

6004 sayilt Dusisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 10 uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinda, koruma gorevlilerinin,
657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun ek 8’inci ve ek 9’uncu maddelerine
gore gorevlendirildikleri yurtdist teskilatina ait bina ve konutlarin
glivenliginin saglanmasi ile diplomatik misyon veya konsolosluk sefinin ve
onun talimatt cercevesinde diger diplomatik misyon veya konsolosluk
mensuplarinin  sahsi  korunmalarindan  sorumlu  olduklart  hitkme
baglanmustir.

657 sayil Kanunun ek 87inci maddesinde, memurlarin, gegici
gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve ¢alistiklart kurumun izni
ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda gegici streli olarak
gorevlendirilebilecekleri, gecici streli gorevlendirilen memurlarin, gegici
stureli olarak gorevlendirildikleri kurumlarin mevzuatina uymakla yikimla
olduklari, yurtdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri icin  gegici
gorevlendirme stresinin en ¢ok iki yil oldugu, gerekli gérilmesi halinde bu
surenin bir katina kadar uzatilabilecegi, gecici sireli goérevlendirmenin,
memurlarin  goreviyle ilgili olmasinin  sart oldugu ve gecici sireli
gorevlendirmede memurun muvafakatinin aranacagt hikmi yer almistir.

Olayda, polis memuru olan davacinin misyon koruma gorevlisi
sinavlarinda basarili olmast sonucu giivenlik atasesi olarak goéreve basladigy,
devlet memurlarina verilen bir dereceden kendisinin de faydalandirilmasi ve
Emniyet Genel Mudirligindeki kazanilmis hak derecelerinin altinda bir
dereceye atanmast nedeniyle mali olarak ugradigini ileri stirdigti zararinin
giderilmesi yolundaki basvurusunun dava konusu islemle reddedilmesi
Uzerine bakilan davanin acildigi, bu haliyle uyusmazhigin davacinin derece
yukselmesine ve koruma gorevlisi olarak istthdam edildigi derece ve kademe
nedeniyle ugranildigi ileri sirtilen parasal kayba iliskin oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin derece yitkselmesi ve parasal
haklarina  iliskin  islemlerinden kaynaklanan uyusmazligin temyizen
incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 15/01/2016 tatih ve
2016/1 sayilt karart uyarinca Onbirinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
antlan Daireye gonderilmesine 24/06/2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/303
Karar No :2016/283

Anahtar Kelimeler : Kentsel Dontsiim Projesi,
Konut Kura ve Teslim Uygulamasi

Ozeti : Ankara Ili, Kecioren Ilcesi, Senyuva Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazda hissedar olan davacinin, Kuzey Kent
Ankara Girisi Kentsel Doéntisim Projesi kapsaminda kura
ve konut teslim uygulamasindan faydalanmak istemiyle
yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanligina karst acilan
davada, Onuncu Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

vekili Av. ... tarafindan, Ankara Biyiksehir Belediye
Baskanligina karst agilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen
27/07/2011 tarih ve E:2010/1855, K:2011/1175 sayili kararin temyizen
incelenmesi agamasinda, Danistay Altinct ve Onuncu Daireleri arasinda
¢ikan gbrev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorigiliip digiinildi :

Dava, Ankara Ili, Keciéren Ilgesi, Senyuva Mahallesi, ... ada ..
parsel sayili tasinmazda hissedar olan davacinin, Kuzey Kent Ankara G1r1§1
Kentsel Dontsim  Projesi  kapsaminda kura ve konut teslim
uygulamasindan faydalanmak istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih
kararinda; vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
gorevi disinda kalan uyusmazliklara iliskin  davalarin  ve  temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda, kentsel dontsim projesi alaninda hisse sahibi olan
davacinin, proje kapsaminda kura ve konut teslim uygulamasindan
faydalanmak istemiyle yaptigt basvurunun, Belediyece imzalanmis ve
onaylanmis bir sozlesmesi bulunmadigindan bahisle reddi tzerine
bakilmakta olan davanin a¢ildigs, bu haliyle uyusmazligin kentsel dontsim
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projesi kapsaminda kura ve konut teslim uygulamasindan kaynaklandigi ve
diger dava dairelerinin gérevinde yer almadigt anlagilmustir.

Bu durumda, diger dava dairelerinin gorevi disinda kalan
uyusmazligin  temyizen incelenmesi goOrevinin, Danistay Baskanhk
Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili karart uyarinca Onuncu
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
24/06/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/281
Karar No:2016/288

Anahtar Kelimeler : ngrne Secme ve Yerlestirme Merkezi,
Is Guvenligi Uzmanligt Belge Yukseltme
Sinavi, Soru Kitapeig, Cevap Anahtari, Ilan

Ozeti : Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezince 24/05/2014
tarihinde yaptlan A Sinifi Is Giivenligi Uzmanligi Belge
Yikseltme Sinavinda bazi sorularin  hatali oldugundan
bahisle soru kitapgigt ve cevap anahtarinin ilan edilmesine
yonelik yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle Ol¢me Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

Baskanligina karst acilan davada, Sekizinci Dairenin gorevli
oldugu hakkinda.

. tarafindan, Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina
karst acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 09/01/2015
tarih ve E:2014/1551, K:2015/27 sayili kararin temyizen incelenmesi
asamasinda, Danistay Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goruguliip diugiiniildi :

Dava, Ol¢cme Secme ve Yerlestirme Merkezince 24/05/2014
tarihinde yapilan A Siufi Is Givenligi Uzmanligi Belge Yiikseltme
Sinavinda bazt sorularin hatalt oldugundan bahisle soru kitapeigt ve cevap
anahtarinin ilan edilmesine yonelik yapilan basvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili
kararinda, yiiksek 6gretim mevzuatindan (6gretim elemanlarinin goéreve son
verme, disiplin ve Ozlik isleri dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢éztimlenecegi kurala baglanmistir.

6114 sayili Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3’tncii maddesinin  birinci
fikrasinda, Olcme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin, bu
Kanunla ve ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmak tizere kamu tiizel kisiligine, idari ve mali 6zerklige sahip,
Yiksekogretim Kurulu ile ilgili, merkezi Ankara’da bulunan 6zel butgeli bir
kurulus oldugu, 9uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, sorular ve
cevaplarin, yapilan sinav sona erdikten sonra Yonetim Kurulu kararina
istinaden agiklanabilecegi hitkme baglanmustir.

Olayda, uyusmazligin Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezince
24/05/2014 tarihinde yapilan A Sinifi {5 Giivenligi Uzmanligi Belge
Yiikseltme Sinavinda bazi sorularin hatali oldugundan bahisle soru kitapgigt
ve cevap anahtarinin ilan edilmesi istemiyle yapilan basvurunun zimnen
reddine iligkin islemden dogdugu, davalt idarenin savunmasindan islemin
gerekgesinin 6114 saylh Kanunun 9’uncu maddesinin ikinci fikrasina
dayandirildigy, Yiiksekogretim Kurulunun ilgili kurulusu olan Olgme, Segme
ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlhiginin kurulus ve gorevlerine iliskin 6114
sayih Kanunun yiksek 6gretim mevzuatt olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlasidmustir.

Bu durumda, vyiksek Ogretim mevzuatindan  kaynaklanan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanhk
Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayilt karari uyarinca Sekizinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
24/06/2016 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

104 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Say: : 143



Bagkanlar Kurulu Karatlari

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/323
Karar No :2016/294

Anahtar Kelimeler : Akaryakit ve LPG Tkmal Istasyonu,
Asgari Giivenlik Mesafelerini Thlal,
Dis Hekimligi Fakultesi,
Akaryakit Faaliyetlerine Son Verilmesi

Ozeti : Davact sirket tarafindan isletilen akaryakit ve LPG ikmal
istasyonu  yakinina acilan Kirikkale Universitesi Dis
Hekimligi Fakdltesi binasinin, asgari emniyet mesafelerini
ihlal ettiginden bahisle faaliyetine son verilmesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iliskin 12/11/2010 tarih ve 807
sayith Dis Hekimligi Fakultesi Dekanligi isleminin iptali
istemiyle Kirikkale Universitesi Rektorliigiine karst acilan
davada, Onuncu Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

... Petrol Sanayi Ticaret Limited Sirketi vekili Av. ... tarafindan,
Kirikkale Universitesi Rektorliigiine karst acilan davada, Kirikkale Idare
Mahkemesince verilen 30/06/2011 tarih ve E:2010/610, K:2011/404 sayilt
kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Oniiciincti, Onbesinci
ve Onuncu Daireleri arasinda ¢tkan goérev uyusmazligina iliskin dosya
incelendi.

Geregi gorusiliip diuginiildi:

Dokuzuncu Daire Bagkant ... ve Onuncu Daire Baskan: ...'In,
"Kamuya ait hastanenin bir akaryakit istasyonu yakinina agilip
actlamayacagina veyahut hangi mesafeler gozetilerek agilabilecegine iliskin
olan ve saglk mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhigin ¢6zimi gorevi
Danistay Onbesinci Dairesine aittir." yolundaki ayrisik oylarina karst,

Dava, davaci sirket tarafindan isletilen akaryakit ve LPG ikmal
istasyonu yakinina agilan Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
binasinin, asgari emniyet mesafelerini ihlal ettiginden bahisle faaliyetine son
verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 12/11/2010 tatih ve
807 sayii Dis Hekimligi Fakiltesi Dekanligi isleminin iptali istemiyle
actlmistir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili
kararinda; vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
gorevi diginda  kalan uyusmazliklara iliskin  davalarin ve  temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda, 2002 yilindan itibaren faaliyette bulunan davact sirkete ait
akaryakit istasyonunun yakinina 2010 yilinda Kirikkale Universitesi Dis
Hekimligi Fakiltesinin acildigi, davaci tarafindan hem egitim ve 6gretim
hem de tedavi hizmetleri veren Fakilte hizmet binasinin akaryakit
istasyonuna olan asari givenlik mesafelerini ihlal ettiginden bahisle
faaliyetine son verilmesi istemiyle davali idareye bagvuruldugu, talebin dava
konusu islemle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigi, bu
haliyle uyusmazligin Fakilte hizmet binast igin asgari givenlik mesafelerine
uyma zorunlulugu bulunup bulunmadigina iliskin oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, diger dava dairelerinin gorevi disinda kalan
uyusmazhgin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili karart uyarinca Onuncu
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
24/06/2016 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.

Idari Dava Daireleri Kurulu

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No : 2014/4409
Karar No :2016/208

Esas

F:2014/127,

Anahtar Kelimeler :Kamulastirma  Bilirkisiligi, Yap: Denetim

Kurulusunda Goérev Yapan Denetci Mimar-
Miihendis, Yapt Denetim Firmasinda Gorev
Yapmanin Kamulastirma  Bilirkisiligi  ile
Bagdasip Bagdagmadigt

Ozeti :1- 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri

uyarinca, yapt denetim kurulusunda gbrev yapan denetci
mimar ve muhendisler, bu faaliyetleri stiresince mesleklerine
yonelik bagka bir faaliyette bulunamayacaklari gibi, insaat
isleri ile ilgili ticari bir faaliyet yapmalarinin da s6z konusu
olamayacagy; ancak, bu yasaklamanin 4708 sayili Yasa’nin
amact ile Ortisen faaliyetler konusunda uygulanmast
gerektigi.

2- Bu durumda, kamulastirmaya konu gayrimenkul veya
hakkin degerinin belitlenmesi i¢in uzmanlik ve teknik bilgi
saglamak amaciyla yarg: yerlerince basvurulan kamulastirma
bilirkisiliginin ise, 4708 sayilli Yasanin amact ¢ergevesinde
yurtttlen is ve islemler ile ortiisen bir mesleki faaliyet
oldugundan s6z edilemeyeceginden, davacinin kamulastirma
bilirkisiligi listesinde ismine yer verilmesi istemiyle yaptigt
basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlk
bulunmadigt.

Temyiz Eden (Davali) : TMMOB Insaat Mithendisleri Odast

Vekili

tAv. ...

Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Istemin Ozeti: Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 28/01/2014 giinli,

K:2014/68 sayill 1srar kararinin temyizen incelenerek

bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedit.
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Idari Dava Daireleri Kurulu

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmast
gerektigi disuntulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi geregi gorusuldi:

Dava, ingaat mihendisi olarak faaliyet yiriten davacinin,
kamulastirma alaninda bilirkisilik yapabilmesini teminen olusturulan listede
ismine yer verilmesi yolunda yaptig1 basvurunun reddine iliskin 18,/02/2008
gunlt, 35.01499 sayili islemin iptali ve maddi kayiplarinin geriye déntk
olarak giderilmesi istemiyle a¢ilmustir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10/12/2009 gunlt, E:2008/1585,
K:2009/1516 sayil karartyla; davacinin basvurusunun, dava konusu islemle
yapt denetciligi isi ile ugrasan bir sirkette calistigi belirtilerek reddedildigi,
4708 sayih Kanunun diizenledigi alanin, yapi denetim kuruluslarinin faaliyeti
ve bu denetim faaliyetinin gerekliligine iliskin oldugu, bu denetimin
etkinliginin ~ saglanabilmesini  teminen yap: denetcilerinin  (denetci,
mithendis, mimar...) ayn: alanda hem denetim yapmalart hem de ticari
faaliyet yuritmelerinin yasaklandigi, bu sinir cizilirken de yasaklanan
faaliyetlerin miinhasiran mesleki ve insaat isleri ile ilgili oldugunun Kanunda
actk bicimde ifade edildigi, bu durumda kamulastirma bilirkisiligine iliskin
mevzuatta sayllan diger sartlari da tasidiginin tespiti halinde davacinin
basvurusunun kabul edilmesi gerekmekte iken, konuyla dogrudan ilgili
olmayan bir kanun hitkminin (4708 sayili Kanunun 2. ve 3. maddelerinin)
yanlis yorumlanmak suretiyle salt ayni il sinirlart igerisinde yap1 denetgiligi isi
ile ugrasan bir sirkette ¢alistigindan bahisle bagvurusunun reddine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Anilan karar Danistay Alunct Dairesinin  20/06/2013  gunld,
E:2010/5341, K:2013/4354 sayii karariyla; 4708 sayill  Yasanin
3. maddesinin 5. fikrasinin yapi denetim kurulusunda calisan denet¢i mimar
ve mithendislerin denetim kurulusunda calistiklart siirece mesleki ve ingaat
isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalarina imkan vermedigi, kamulastirma
bilirkisiliginin de, mesleki bir faaliyet oldugu, sunulan hizmet karsiliginda da
bir tcret alindigi, bunun da ticari faaliyet disinda degerlendirilmesinin
mumktn olmadigl, bu durumda, davacinin bir yapt denetim sirketinde
insaat miuhendisi olarak faaliyette bulunmasi nedeniyle kamulastirma
bilirkisilik listesinde adina yer verilmemesine iliskin dava konusu islemde
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Idari Dava Daireleri Kurulu

hukuka aykirilik bulunmadigi, diger taraftan, davacinin maddi kayiplarinin
geriye doniik olarak giderilmesi istemine iligkin olarak da dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan reddine karar verilmesi gerektigi
gerekeesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince, bozma kararinin
davacinin, kamulastirma alaninda  Dbilirkisilik ~ yapabilmesini teminen
olusturulan listede ismine yer verilmesi yolunda yaptig1 basvurunun reddine
liskin isleme yonelik kismina uyulmayarak islemin iptali yolundaki ilk
kararda israr edilmistir.

Davali idare, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 28/01/2014 giinli,
E:2014/127, K:2014/68 sayilt 1srar kararint temyiz etmekte ve bozulmasin
istemektedir.

2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 15. maddesinde "Tirk
Mithendis ve Mimar Odalart Birligine bagli meslek odalarinin her biri
tarafindan, tyelerinin oturduklart yer g6z 6niinde bulundurularak; illerden
ntfusu besytizbinin altinda olanlar i¢in yirmibes ila elli, nifusu besytizbin ile
birmilyon arasinda olanlar icin elli ila yiiz, niifusu birmilyon ile t¢milyon
arasinda olanlar icin yiiz ila yuzelli, niifusu G¢milyonun tzerinde olanlar igin
yuzelli ila t¢ytzelli bilirkisi ve ayrica il merkezleri icin il idare kurullar ve
ilgeler icin ilge idare kurullar tarafindan, bu bolgelerde oturan ve miithendis
veya mimar olan tasinmaz mal sahipleri veya kiracilar arasindan niifusa gore
belirlenen bilirkisi sayilarinin en az tgte biri kadar bilirkisi, her yil ocak
aymnun ilk haftasinda secilerek isim ve adreslerini belirten listeler valiliklere
verilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve galisma esaslari, Ttrk
Mithendis ve Mimar Odalart Birliginin goriisi alinmak suretiyle Maliye
Bakanlg: ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin birlikte hazirlayacaklart bir
yonetmelikle belitlenir.

Valilikce onanan listelerden, odalar tarafindan secilenler il merkezi
ve ilgelerdeki asliye hukuk mahkemelerine, idare kurullari tarafindan
secilenler de secildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine bildirilir." hikmu
yer almaktadir.

4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde yap1
denetim kuruluslarinin gérevleri sayilirken "Bu kanun kapsamina giren her
turlt yapt; Bakanliktan aldigt izin belgesi ile calisan ve minhasiran yapi
denetimi ile ugrasan tizel kisilige sahip yapt denetim kuruluslarinin
denetimine tabidir." kuralina, 3. maddesinin (5.) fikrasinda ise " Yapi
denetim kurulusu denetim faaliyeti disinda baska ticari faaliyette bulunamaz.
Bu kurulusun denetci mimar ve mihendislerinin, denetim faaliyeti siiresince
baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalart yasaktir."
htikmiine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin insaat mithendisi oldugu,
Izmir Ilinde faaliyet gésteren bir yapt denetim sirketinde gérev yaptigt,
kamulastirma alaninda bilirkisilik yapabilmek amaciyla diizenlenen kurs ve
seminetlere katildigt ve buna iliskin yetki belgesini aldigi, Insaat
Miihendisleri Odast Izmir Subesi'ne bagvurarak kamulastirma bilirkisiligi
listesinde ismine yer verilmesini istedigi, bu istemin davacinin yap1 denetim
firmasinda gorev yaptigr gerekgesiyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlasilmaktadir.

4708 sayilh Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun yukarida yer verilen
hikiimleri uyarinca, yapt denetim kurulusunda gorev yapan denet¢i mimar
ve mithendisler, bu faaliyetleri siiresince mesleklerine yonelik baska bir
faaliyette bulunamayacaklari gibi insaat isleri ile ilgili ticari bir faaliyet
yapmalarinin da s6z konusu olamayacagi kuskusuzdur.

Uyusmazlikta, kamulagtirma bilirkisiliginin bu Kanun ile yasaklanan
mesleki ya da ticari bir faaliyet kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamulastirma bilirkisisi, yargilama stirect igerisinde adaletin teminini
saglamak tzere uzmanhgindan istifade edilen ve bu dogrultuda etkin bir
yargilamanin  saglanmasina  katki  saglayan, kamulastirmaya konu
gayrimenkul veya hakkin degerinin belirlenmesi hususunda uzmanliga ve
teknik bilgiye sahip kisi olup; yaptigi faaliyetin niteligi itibariyle ticari olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Ote yandan, bilirkisinin bu
faaliyeti stresince sarf ettigi emek ve masrafin karsihigr olarak kendisine
tcret 6denmesinin, bilirkisilik faaliyetinin niteligini ticari hale getirmeyecegi
aciktir.

Diger taraftan, Kanunda belirtilen mesleki faaliyet ibaresinin hangi
hususlart kapsadiginin agikliga kavusturulmast gerekmektedir.

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile can ve mal givenligini teminen,
imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi
yapilmast i¢in proje ve yapt denetimini saglamak amaglanmakta olup bu
dogrultuda Kanunun 3. maddesinin 5. fikrasinda 6ngorilen yapt denetim
kurulusunda gérev yapan yapt denet¢i mimar ve mithendislerin, bu
faaliyetleri ~ suresince  mesleklerine  yonelik  bagka  bir  faaliyette
bulunamayacaklarina iliskin yasaklamanin, bu Kanunun amact ile 6rtiisen
faaliyetler icin uygulanmast gerektigi kuskusuzdur.

Kamulastirmaya konu gayrimenkul veya hakkin degerinin
belirlenmesi hususunda uzmanlik ve teknik bilgi saglamak amaciyla yargi
yerlerince basvurulan kamulastirma  bilirkisiliginin  ise  Yapt Denetimi
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Hakkinda Kanunun amact ¢ercevesinde yiritilen is ve islemler ile Ortiisen
bir mesleki faaliyet oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin yapr denetim firmasinda goérev yaptigindan
bahisle, kamulastirma alaninda bilirkisilik yapabilmesini teminen olusturulan
listede ismine yer verilmesi yolunda yaptigi basvurunun reddedilmesinde
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davalt idarenin temyiz isteminin reddine,
Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 28/01/2014 gunlt, E:2014/127,
K:2014/68 sayilt 1srar kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde karar dizeltme yolu agik
olmak tizere 10/02/2016 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, ingaat mithendisi olarak faaliyet yiriiten davacinin,
kamulastirma alaninda bilirkisilik yapabilmesini teminen olusturulan listede
ismine yer verilmesi yolunda yaptigt basvurunun reddine iliskin 18,/02/2008
gunlt, 35.01499 sayili islemin iptali ve maddi kayiplarinin geriye doéntik
olarak giderilmesi istemiyle a¢ilmustir.

4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde yap1
denetim kuruluslarinin gorevleri sayilirken "Bu kanun kapsamina giren her
turlt yapt; Bakanliktan aldigt izin belgesi ile calisan ve miinhasiran yapi
denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yapt denetim kuruluslarinin
denetimine tabidir." kuralina, 3. maddesinin (5.) fikrasinda ise " Yapi
denetim kurulusu denetim faaliyeti disinda baska ticari faaliyette bulunamaz.
Bu kurulusun denetci mimar ve muthendislerinin, denetim faaliyeti siiresince
baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalar yasaktir."
kuralina yer verilmistir.

4708 sayii Kanunun 3. maddesinin gerekgesinde, séz konusu
madde ile, yapt denetim kuruluslarinin yapt sahibi ile ilgili idareye karst
sorumluluklari, sorumlulugun kapsami ile sorumlu olacaklart durumlarin
dizenlendigi ve sorumluluklara iliskin zamanasimi strelerinin belirlendigi,
ayrica, denetimin saglikli bir sekilde yapilmasini teminen bu kuruluslar ile
imza yetkisine sahip denet¢i mimar ve mithendislerin yapamayacaklar
islerin agiklandigr belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen Kanun maddeleri ile madde gerekgesinin
birlikte degerlendirilmesinden, yap: denetim kurulusunda gérev yapan
denet¢ci mimar ve muhendislerin, bu faaliyetleri stresince mesleklerine
yonelik baska bir faaliyette bulunamayacaklart ve insaat isleri ile ilgili ticari
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bir faaliyet yapamayacaklari actk olup mevzuatta hangi mesleki faaliyetlerin
yapilip yapilamayacagi hususunda da herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Bu itibarla, 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu uyarinca yapt denetim
firmalarinda gérev yapan mimar ve mithendislerin bu faaliyetleri disinda
herhangi mesleki bir faaliyette bulunmalari s6z konusu olamayacagindan,
bir yapt denetim firmasinda insaat miithendisi denetim sorumlusu olarak
gorev yapan davacinin mesleki bir faaliyet olan kamulagtirma bilirkisiligine
yonelik listede ismine yer verilmesi talebiyle yaptigt basvurusunun reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare mahkemesi 1srar kararinin yukarida yer
verilen gerekgeyle bozulmast gerektigi oyuyla, cogunluk kararina karstyrz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/2243
Karar No :2016/300

Anahtar Kelimeler : Yapr Tatil Tutanaginin Diizenlenmemesi,
Yikim  Karart  Bulunmaksizin ~ Yapinin
Tahliyesine Karar Verilmesi, Ruhsata Aykiri
veya Ruhsatsiz Yapilan Yapinin Yikilmast

Ozeti : Uyusmazlikta, 3194 sayili Imar Kanunun 32. maddesinde
aranan sartlara uygun olarak alinmis bir yitkim kararindan
s6z edilemeyeceginden, uyusmazlik konusu yapilarin
bosaltilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigt.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Maden Tetkik ve Arama

Genel Mudurliga
Vekili : Hukuk Miusaviri Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Sivas 11 Ozel Idaresi
Vekili T AV ..

Istemin Ozeti: Sivas Idare Mahkemesi'nin 03/04/2014 gunld,
E:2014/522, K:2014/454 sayih i1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesince verilen israr
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne
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surilen nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek, temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmotl ettigi anlagildigindan, davacinin yiritmenin durdurulmast istemi
hakkinda karar verilmeksizin isin geregi gorustldii:

Dava; Sivas Ili, Yildizeli Tlcesi, Kalin Beldesi, ... sayill parsel
tizerinde bulunan ruhsatsiz yapilarin 3194 sayih Imar Kanunu'nun 32.
maddesinin uygulanabilmesi ic¢in bosaltilmasina iliskin Kalin Belediye
Baskanligi'nin 15.09.2011 giinla, 173 sayili islemi ile bu isleme yapilan
itirazin yanit verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesi'nin 13/12/2012 gunlt, E:2012/82,
K:2012/1334 sayilt karartyla; 3194 sayih Imar Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci fikrast uyarinca, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak yapilar igin
kural olarak plan ve mevzuat hikiimlerine aykirt olmamak ve projelerdeki
sorumluluk kendilerine ait olmak sartiyla avan projeye gbre ruhsat
alinmasinin zorunlu oldugu, Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nin  37.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ruhsat istisnasindan yararlanabilmek igin,
yapinin enetji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetler ile
ilgili olmast gerektigi, uyusmazlhiga konu alanda davact idare tarafindan insa
edilen yapilarin ruhsat alinmaksizin yapildigi, mevcut yapilar icerisinde
depo, ambar ve Yonetmeligin 37. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
istisnadan yararlanmasi mimkin olmayan dinlenme tesislerinin bulundugu,
bu yapilardan sadece dinlenme tesislerinin muhtrlendigi, mthitrlenen apart
tipi evlerin davact idare tarafindan sosyal tesis olarak isletildigi ve vergi
miikellefiyeti tesis edildigi, bu durumda, istisna kapsammna dahil edilerek
ruhsatsiz yapilmast mimkin olmayan dinlenme tesislerinin, 3194 sayili
Kanunun 32. maddesi uyarinca islem yapilacagindan bosaltilmasina iliskin
davalt idarenin 15/09/2011 gunlt, 173 sayil islemi ile bu isleme karst
24/10/2011 ginlt itirazin zimnen reddine iligkin islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Ondérdinci
Dairesi'nin 27/09/2013 gunlt, E:2013/2354, K:2013/6446 sayili karariyla;
davact idare tarafindan Sivas Belediyesine 3194 sayili Imar Kanunu'nun 26.
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maddesine uygun olarak ruhsat bagvurusunda bulunuldugu halde
basvurunun neticelendirilmedigi gibi 3194 sayilh Kanunun 32. maddesi
uyarinca ytkim konusunda karar verme yetkisinin belediye enclimenine ait
olmast nedeniyle belediye baskanligi tarafindan tesis edilen dava konusu
islemde yetki yontunden de hukuka wuyarlik bulunmadigt gerekgesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, davanin
reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

Davact, Sivas Idare Mahkemesi'nin 03/04/2014 giinlii, E:2014/522,
K:2014/454 sayili israr kararini  temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun
hikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat
alinmadan yapiya baslandigt veya ruhsat ve eklerine aykirt yap: yapildigy ilgili
idarece tespiti, fenni mesulca tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi tzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat
durumu tespit edilit. Yap: miherlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine astlmasiyla yapi sahibine teblig
edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. Bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapismi ruhsata uygun hale
getirterek  veya ruhsat alarak, belediyeden veya wvalilikten mihirin
kaldirilmasint ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigr ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonucunda anlagtlirsa, muihir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir. Ruhsata aykir1 veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini
miteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yap1 sahibinden tahsil
edilir." hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Maliye Bakanligi tarafindan depo,
ambar ve dinlenme tesisi yaptlmak tizere davact MTA Genel Mudirlugi'ne
tahsis edilen ve 1987 yilinda Sivas Belediyesi miucavir alan sinurlart iginde
bulunan Sivas Tli, Yildizeli Mumcu Ciftligi Koyi, Cermik Al Mevkii, ...
parsel sayili (yeni ... parsel) tasinmazda insa edilecek malzeme ambarlari,
egitim ve dinlenme tesisleri ile ilgili olarak, davaci idare tarafindan
30/11/1987 ginli ruhsat bagvurusunda bulunuldugu, Sivas Belediye
Encimeni'nin 01/12/1987 giinlt, 3006 sayilh karari ile bu talebin
incelenmesi amaciyla komisyon olusturuldugu, ancak, konu ile ilgili
herhangi bir karar verilmedigi, 16/08/1993 gunli, 1896 sayili yazt ile
yeniden Sivas Belediyesi'ne basvurularak 1987 yilinda yapilan talep hakkinda
herhangi bir islem tesis edilmedigi belirtilerek, anilan yer i¢cin mevzii imar
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plant yapilmasinin istendigi, Sivas Belediye Bagkanhgi'nin 20/08/1993
gunlt, 1949 sayili yazisi ile anilan yerde bulunan sicak ¢ermik ve gevresi igin
daha genis kapsamli bir planlama c¢alismast diigintldigu belirtilerek talebin
reddedildigi, 1999 yilinda isleme konu taginmazin Kalin Belediyesi sinirlari
icinde kaldigi, Kalin Belediye Bagkanligi'nca 15/09/2011 gunlt, 173 sayilt
dava konusu islem ile, belirtilen yerde bulunan tasinmazlar hakkinda 3194
sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca islem tesis edileceginden
bahisle, tesislerde konaklayanlar oldugu icin 23/09/2011 tarihine kadar
binalarin bogaltlmasinin istenildigi, davaci idare tarafindan 21/10/2011
gunlt bagvuru ile davali idareye itiraz edildigi, itirazin zimnen reddi tizerine
bakilan davanin a¢ildigt anlagilmaktadir.

3194 sayih Kanun'un yukarida anilan 32. maddesinin a¢ik hikmi
karsisinda; ruhsatsiz veya ruhsat ve eki projesine aykirt yapi, tadilat ve
imalatlarin yapildiginin ilgili idarece 6grenilmesi tzerine, ilgili idarenin fen
elemanlarinca somut ve ayrintili bigimde o andaki insaat durumunun yapi
tatil tutanagt ile tespit edildikten sonra yapinin muhtrlenerek ingaatin
durdurulmasi, dizenlenen yapr tatil tutanaginin yapt yerine asilmasi, yapi
tatil tutanagina iligkin tebligatin bir niishasinin muhtara birakilmasi, teblig
tarihinden itibaren bir (1) ayt gegmemek tizere yapi sahibine yapisini ruhsata
uygun hale getirmesi veya ruhsat almasi i¢in siire taninmasi, taninan sire
icerisinde ruhsat alinmadiginin veya ruhsata aykirihigin giderilmediginin
yapilan inceleme sonucunda anlasilmasi halinde ruhsata aykirt veya ruhsatsiz
yapilan yapinin ilgili belediye enciimeni veya il enciimeni karart ile ytkimina
karar verilmesi, yikim kararnin uygulanabilmesi amaciyla da yapinin
bosaltilmasina iliskin kararin alinmast gerektigi kuskusuzdur.

Opysa, uyusmazlik konusu olayda, bu stire¢ tersinden isletilmis ve
once yapilarin tahliyesine iliskin dava konusu islem tesis edilmistir. Davaci
idarece insa edilmis olan yapilarin imar durumunun tespitine iligskin yapi tatil
tutanagi dizenlenmedigi gibi s6z konusu yapilar hakkinda alinmis bir ytkim
karart da bulunmamaktadir. Kaldi ki dava konusu islemden sonra
23/09/2011 tarihinde s6z konusu yapilar hakkinda yapi tatil tutanagi
duzenlenmistir.

Bu durumda; Kanunun aradigi sartlar yerine getirildikten sonra
alinmis bir yikim karart bulunmaksizin, uyusmazlik konusu yapilarin
bosaltilmasina iliskin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuline, Sivas
Idare Mahkemesi'nin 03/04/2014 giinlii, B:2014/522, K:2014/454 sayil
israr  kararinin - bozulmasina, kullandmayan 41,50- TL yuritmenin
durdurulmast harcinin istenilmesi halinde davactya iadesine, dosyanin anilan
Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gln icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 17/02/2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/547
Karar No:2016/417

Anahtar Kelimeler : Manevi Tazminat, Miteselsil Sorumluluk,
Manevi Tazminat Konusunda Miteselsil
Sorumluluk

Ozeti :1- Davacinin babasinin trafik kazasinda 6liimii nedeniyle

olusan zararin tazmini istemiyle adli yargt yerinde agilan dava
sonucunda, bilirkisi incelemesiyle tespit edilen tazminat
tutarinin tamaminin kazaya karisan davaliardan alinarak
davactya Odenmesine karar verilmesi karsisinda, olayda
Karayollar1 ~ Genel = Mudurliginin ~ de  kusurlu
bulundugundan bahisle aynt zarar kalemi nedeniyle idari
yargt yerinde agilan davada, anidan idare aleyhine maddi
tazminata hiikmedilmesine olanak bulunmadigt.
2- Ote yandan, manevi tazminat konusunda miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmadigindan, adli yargt yerinde
manevi tazminata hikmedilmis olmasina bakilmaksizin,
idarenin kusurundan dolayt duyulan elem ve 1stirabin
karsiligt olarak manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili P Av. ...
Kargi Taraf (Davali)  : Karayollart Genel Mudurliga
Vekili P Av. ...
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istemin Ozeti : Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 20/10/2014
gunli, E:2014/2109, K:2014/1731 sayih 1srar kararinin  temyizen
incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 6. Idare Mahkemesince verilen 1srar
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgelerinde 6ne
surtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig:
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idari rejimin benimsendigi ilkelerde, idarenin islem ve
eylemleri nedeniyle agilan tam yargt davalarinin idari yargt yerlerince
¢oztimleneceginde  kugsku  bulunmamaktadir. Bunun en  6nemli
nedenlerinden biri de idarenin kamu giicti kullanarak tesis ettigi islemlerin
hukukilik denetiminin bu sekilde etkin bi¢cimde yapilarak Hukuk devletinin
saglanmasidur.

Sorumluluk hukukunda, gerek dogrudan dava acilmasi, gerek ricu
mekanizmasinin isletilmesi yoluyla olsun, zarar verenin, verdigi zarara
katlanmast esast hakimdir. Idari islem ve eylemlerden dogan zararin
olusumunda idareye atfedilebilir bir kusur olup olmadigi, kamu hukuku
kurallarina aykirt islem veya eylemin bulunup bulunmadigi gibi tam yargt
davalarinin niteligi geregi yapilmasi gereken irdeleme, idari yargt yerlerince
yapilabileceginden, adli yargida zararin tamaminin  6denmesinden
miteselsilen sorumlu olan gercek veya tiizel kisilerin kendi kusur ve
sorumlulugu oraninda idareye riicu edebilmesinin yolu, ancak, idarenin
bundan sorumlu olduguna iliskin idari yargida verilmis bir mahkeme
kararinin varhigina baghdir. Aksi halde, adli yargida agilacak bir ricu
davasinda, idarenin olayda sorumlulugu bulunup bulunmadiginin hukuki
irdelemesini yapma gorevi, adli yargt yerine ait olur ki, bu durum, hem
Anayasaya hem de 2577 sayilt Yasaya aykirt olur.

Diger taraftan, bir olay nedeniyle olusan zararin birden fazla gercek
veya tuzel kisiden tazmini halinde mikerrer tahsilat yapilamayacagi da
tartismasizdir.

Dolayistyla, bakilan uyusmazlikta, davanin maddi tazminata iliskin
kisminin dogrudan reddi yerine, Oncelikle davali idarenin sorumlulugu
irdelenmeli ve olayda idarenin sorumlulugu var ise, tutarinda belirtilmek
suretiyle, bu durum idari yarg1 yerince karara baglanmalidur.

Bu cercevede, idarenin sorumlulugu yolunda bir bilirkisi raporunun
bulunmasi, bu raporun idari yargr yerince hitkme esas alinabilecek nitelikte
olup olmadigi veya diger sorumluluk sartlart yoniinden irdelemenin tam
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olarak yapilmamis olmasi nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugu agisindan
tek basina yeterli olamaz.

Her ne kadar, olayda anian zararin adli yargi yerince tazminine
karar verilmis ise de, bu zararin tahsil edilememis olmast halinde, hem zarar
goren zararint tazmin edemeyecek hem de idare hukuka aykiri sekilde
verdigi zarar1 6demekten imtina etmis olacak; boylece, hak arama 6zgiirligii
ihlal edilmis olacaktir.

Baska sekilde ifade etmek gerekirse, tek basina adli yargi yerince
zararin tazminine karar verilmis olmasi, tahsil asamastyla ilgili olan mikerrer
O6deme yapimasint  zorunlu kilmayacagindan, idarenin sorumlulugu
irdelenmeksizin verilen kararin maddi tazminata iliskin kismi ile yine
idarenin sorumluluguyla dogrudan ilgili olan manevi tazminata iliskin
kisminin bozulmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi geregi gorusuldi:

Dava, davacinin babasinin trafik kazasinda oOliminde davali
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ugraniddig: ileri siirillen
zarar karsihgr 9.500,00-TL maddi, 10.000,00-TL manevi zararin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 28/01/2008 giinlii, E:2006/836,
K:2008/30 sayili karartyla; davactya velayeten annesi ... tarafindan, trafik
kazasina karisan arag¢ strlculsi, ara¢ sahibi, Karayollart Genel Mudirligi,
... Insaat ve ... A.S.'ye karst adli yargida toplam 19.500,00-TT. tazminat
Odenmesi istemiyle acidan dava sonucunda; Sile Asliye Hukuk
Mahkemesince, bilirkisi incelemesi yaptirtlarak hesaplanan 7.573,42-TL
destekten yoksun kalma tazminatt ile 4.000,00-TL manevi tazminatin
kazaya karisan davallar ... ve ...'dan alinarak davaciya 6denmesine,
Karayollar1 Genel Mudurligi hakkindaki davanin ise goérev yoninden
reddine karar verildigi; davacinin ugradigs zararin karsilanmasina yonelik bir
karar bulunmasi karsisinda, tazminata yonelik dava hakkinda verilmis gérev
ret karart Uzerine, ayni tazminat miktarinin farklt bir hasimla idari yargida
yeniden dava konusu edilmesine hukuki olanak bulunmadig: gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar, Danistay Onuncu Dairesinin 16/04/2012 gunlg,
E:2008/8005, K:2012/1494 sayilt karariyla; Idare Mahkemesince, 6ncelikle,
Sile Asliye Hukuk Mahkemesinde agian dava dosyasimin getirtilmesi
suretiyle, anillan Mahkemece zarar miktarinin tamami tzerinden mi, yoksa
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..."'un kusuruna isabet eden kistm tzerinden mi destekten yoksun kalma
tazminatina hikmedildiginin tespit edilmesi, zarar miktarinin tamami
tzerinden hitkiim kurulmadiginin tespit edilmesi halinde, davali idarenin
kusuruna isabet eden kisim yoéniinden tazminata hitkmedilmesi gerektigi;
ayrica zarar miktarinin tamami tzerinden hikim kuruldugunun tespit
edilmesi halinde ise, s6z konusu miktarin tahsil edilip edilmediginin
arastirilmast; tahsil edilmemisse davali idarenin kusuru oraninda tazminata
hikmedilmesi, ancak tahsil edilmisse davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sekilde arastirma yapilmadan eksik incelemeye dayali
olarak verilen kararin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kisminda
hukuki isabet bulunmadigt gibi; adli yargida acgilan dava sonucunda; Sile
Asliye Hukuk Mahkemesince, 4.000,00-TL manevi tazminatin kazaya
karigan davalilar ... ve ...'dan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmis
ise de, manevi tazminat konusunda miiteselsil sorumluluk séz konusu
olmadigindan, adli yargida manevi tazminata hiitkmedilmis olmasina
bakilmaksizin, idarenin kusurundan dolayt duyulan elem ve 1stirabin karsiligs
olarak manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus;
Idare Mahkemesince bozma kararina uyulmayarak ilk kararda 1srar
edilmistir.

Davaci, Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 20/10/2014 gunld,
E:2014/2109, K:2014/1731 sayilh 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yikumli oldugu kurala baglanmustir.
Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulmasini  gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Idarenin
yurtitmekle ytikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hig¢
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikumliliginin
dogmasina yol agmaktadir.

Ote yandan idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek icin,
ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir
islem veya eylemden dogmasi, baska bir anlatimla, zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin  bulunmamasi, zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayanin veya ugiinci
kisinin kusurunun bulunmas: halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ya da kusur Ol¢iisinde azalacag agiktir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin babast ...'m arkadasina ait
aracla Sile-Istanbul arast yolculuk yapmakta iken, karst yonden gelen ve
...'un kullandigr minibtsle carpismast sonucunda hayatini kaybettigi; bu
olay nedeniyle davactya velayeten annesi ... tarafindan, trafik kazasina
karisan arac siiriiciisii, ara¢ sahibi, Karayollart Genel Midirliigi, ... Insaat
ve ... AS.ye karst adli yargida toplam 19.500,00-TL tazminat 6denmesi
istemiyle dava acildigy; Sile Asliye Hukuk Mahkemesince, kazaya etki eden
tim unsurlar yoninden kusur oranlarinin  belitflenmesi icin  bilirkisi
incelemesi yaptirildigy; 1.T.U. 6gretim iiyelerinden olusan ii¢ kisilik bilirkisi
heyeti tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda; ...'un %75, Karayollart
Genel Mudurligi'nin ise %25 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi;
antlan Mahkemece destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmast i¢in
yaptirilan bilirkisi incelemesinde ise, 7.573,42-TL destekten yoksun kalma
tazminatt hesaplanmast tzerine, 7.573,42-TL destekten yoksun kalma
tazminati ile 4.000,00-TL manevi tazminatin kazaya karisan davaldar ... ve
...'dan alinarak davactya Odenmesine, Karayollart Genel Muditligi
yoniinden ise davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi; daha sonra
davact tarafindan, olayda davali idarenin de kusurlu bulundugundan bahisle
9.500,00-TL. maddi, 10.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle Karayollart Genel Mudurligi'ne karst bakilmakta olan
davanin acgildigi anlasilmaktadir.

Davact murisinin  trafik  kazasinda yagamini yitirmesi sonucu
davacinin yoksun kaldigi toplam destek tutar1 Mahkemece tayin edilen
bilirkisi tarafindan 7.573,42-TL olarak hesaplanmis; anilan tutarin adli yarg
yerince davactya 6denmesine karar verilmistir. Davacinin, babasinin 6limi
nedeniyle ugradigt zarar, yani destekten yoksun kalma zarari, adli yargidaki
davada yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilip, bu zararin davactya
Odenmesine karar verildiginden aynt zarar kalemi nedeniyle idare aleyhine
maddi tazminat hukmedilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle,
temyizen incelenen kararin maddi tazminata iliskin kismunda hukuki
isabetsizlik gorilmemistir.

Kararin manevi tazminat isteminin reddine iliskin kismina gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle
duyulan elem ve istirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol ag¢mayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte ise de; tam yargt davalarinin niteligi geregi takdir
edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya
koyacak bir oranda olmalidir.
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Mahkemelerce, idarelerin kusuru, olayin gerceklesme sekli ve zararin
niteligi dikkate alinarak yukarida belirtilen niteliklere uygun bir sekilde
manevi tazminata hikmedilmesi gerekmekte olup; takdir edilen manevi
tazminat tutarinin davacinin talep ettigi miktardan fazla olmast durumunda
ise, davacinin talebiyle baglt kalinarak talepten fazla bir miktarda manevi
tazminata hitkmedilemeyecegi konusunda bir duraksama bulunmamaktadur.

Dava konusu olayda, adli yargida agilan dava sonucunda; Sile Asliye
Hukuk Mahkemesince, 4.000,00-TL manevi tazminatin kazaya karisan
davallar ... ve ...'dan alinarak davaciya 6denmesine karar verildigi,
davacinin ugradigt zararin karsilanmasina yonelik bir karar bulunmasi
karsisinda; aynt tazminat miktarinin farkls bir hasimla yeniden idari yargida
dava konusu edilerek tazminat istenilmesinin hukuka uygun bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verildigi gorilmekte ise de; manevi
tazminat konusunda muteselsil sorumluluk s6z konusu olmadigindan, Idare
Mahkemesince, adli yargida manevi tazminata hikmedilmis olmasina
bakilmaksizin, idarenin kusurundan dolayt duyulan elem ve 1stirabin karsiligs
olarak manevi tazminata hikmedilmesi gerekmekte olup; temyize konu
kararin manevi tazminat isteminin reddine iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabuld,
kismen reddi ile Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 20/10/2014 giinli,
E:2014/2109, K:2014/1731 sayili israr kararinin, davanin manevi tazminata
iliskin kismt yéntinden bozulmasina oygoklugu ile, maddi tazminata iliskin
kistm y6niinden onanmasina oybirligi ile, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun icinde karar duzeltme yolu actk olmak tzere, 25/02/2016
tarihinde karar verildi.

KARSI OY
Temyizen incelenen 1srar kararin manevi tazminata iliskin kisminda
da hukuki isabetsizlik gorilmediginden, kararin bu kisminin da onanmast
gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No :2014/5490
Karar No :2016/610

Anahtar Kelimeler : Izinsiz Hafriyat D6kimi, Idari Para Cezasi,
Thlalin Teknik Cihazlardan Yaratlanilarak
Tespitinde Fiili Imkansizlik Bulunmast

Ozeti :1- Thlalin teknik cihazlardan yararlanilarak tespitinde fiili
imkansizlik bulunmast durumunda, Cevre Kanununa Gore
Verilecek Idari Para Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza
Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmelikte ongorilen
usule uygun olarak yetkili denetim elemanlarinca cevre
denetim veya tespit tutanagi dizenlenmesinin para cezast
verilmesi i¢in yeterli olacagy,

2- Bu durumda, davact sirkete ait aragla izinsiz hafriyat
dokimi yapildiginin tespiti lizerine para cezast verilmesine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Insaat Hafriyat ve Tasocagt Isletmeciligi
Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25/04/2014 giinli,
E:2014/801, K:2014/871 sayili 1srar karatinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuld ile 1srar kararinin Danistay
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorustldi:
Dava; Istanbul 1li, Sariyer Tlgesi, Uzunkoprii Mevkii, Sartyer- Kilyos
Yolu, ... Peyzaj yanindaki ... Striici Kursu igindeki dere yatagina Hafriyat
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Toprag: ve Insaat/Yikintt Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligine aykirt olarak
izinsiz hafriyat topragt dokilduginden bahisle, 2872 sayih Cevre
Kanunu'nun 20/(f) maddesi uyatinca para cezast verilmesine iliskin
29/07/2010 giinlii, 2010/886 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg:
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 08/07/2011 giinli, E:2010/2230,
K:2011/1125 sayih karariyla; dava konusu idari yaptrim kararina konu
olusturan tespit tutanagt incelendiginde, ... plakali aracin belirtilen noktaya
dokiim yaparken hakim bir noktadan gézlemlendigi ancak fotograf ¢cekmek
ve bilgi, belge almak tizere ekip otosu dokiim yapilan noktaya yaklastiginda
strtcinin mahalli hizla terk etmesi sonucu fotograf ¢ekilemedigi, herhangi
bilgi ve belge elde edilemedigi tespitlerine yer verilmis oldugu, s6z konusu
tespitte davact sirkete ait oldugu One sirilen arag¢ ile hafriyat dokimi
yapildigina iliskin daha sonra stirtici veya arag¢ sahibi firma veya diger
ilgililer nezdinde ceza yargilamasina esas olabilecek her tiirli siipheden uzak
somut bir tespit yapilmamis olmasi nedeniyle, sadece bu tespitlere dayalt
olarak tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondordinct Dairesinin 12/11/2013 gunlg,
E:2012/276, K:2013/7764 sayilt karariyla; Cevre Kanununa Gore Verilecek
Idari Para Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile Tahsili
Hakkinda Yonetmelik uyarinca diizenlenen tespit tutanagi ile davact
tarafindan ¢evre kirliligine sebebiyet verildiginin ortaya konulmast ve
tutanagin gercege aykirt olarak diizenlendiginin de kanitlanamamis olmasi
karsisinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda
1srar etmistit.

Davali idare, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25/04/2014 giinli,
E:2014/801, K:2014/871 sayili 1srar karatint temyiz etmekte ve bozulmasint
istemektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Tanimlar" baslkli 2. maddesinde;
"Attk: Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atillan veya birakilan
her tirli madde olarak" tanimlanmig, "Kitletme yasagl" baslikl
8. maddesinin 1. fikrasinda; "Her tiirli attk ve artifi, cevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt
olarak dogrudan ve dolaylt bicimde alict ortama vermek, depolamak,
tastmak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir."; "Idari
nitelikli para cezalar1" bagliklt 20. maddesinin (r) bendinde de; "Bu Kanunda
ve yonetmeliklerde 6ngorilen ustl ve esaslara, yasaklara veya sinirlamalara
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aykiri olarak atik toplayan, tasiyan, gecici ve ara depolama yapan, geri
kazanan, geri doniigim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere
24.000 Turk Lirasi, ithal edenlere 60.000 Turk Lirast idari para cezasi
verilit."; aynt maddenin 2. fikrasinda ise; "Bu maddenin (k), (), (1), (s), (©),
(W), (v) ve (y) bentlerinde 6ngorilen idari para cezalari kurum, kurulus ve
isletmelere tic katt olarak verilir." hikiimlerine yer verilmis, "Idari
yaptirimlarin - uygulanmasi, tahsil usali ve itiraz" baghgr altindaki
25. maddesinin son fikrasinda; bu Kanuna gore verilecek idarl para
cezalarinda ihlalin  tespiti ve cezanin kesilmesi wusulleri ile ceza
uygulamasinda kullanilacak makbuzlarin sekli, dagitim1 ve kontroliine iligkin
usul ve esaslarin Maliye Bakanliginin goriist alinarak Bakanlikca cikarilacak
yonetmelikle belitlenecegi kural altina alinmustr.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun yukarida yer verilen 25. maddesine
dayanilarak hazirlanip, 03/04/2007 ginli, 26482 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Cevre Kanununa Gére Verilecek Idari Para
Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda
Yonetmeligin, "Thlalin tespiti" baslkli 10. maddesinde "(1) Kanunda
belirtilen ihlalin belirlenmesinde, fotograf, hava fotografi, kamera, uydu
goruntileri ve diger teknik cihazlardan yararlanilabilir.

(2) Cevre mevzuatinda istenen ve faaliyet sahibi tarafindan
sunulmast zorunlu olan bilgi ve belgelerin sunulmamast ya da eksik
sunulmasi halinde tespit edilen bu husus Cevre Denetim Tutanagina yazilir.

(3) Thlalin tespiti igin numune alinmast gerekiyorsa, bu numuneler
usuline uygun olarak yeterli miktarda alinir, etiketlenir ve mubhtrlenerek,
mevzuatta belirtilen zaman icinde yetkili laboratuvara teslim edilir veya
gonderilir. Analiz sonug¢ raporlart delil olarak degerlendirilir. Alinan
numuneler denetim tutanaklarinda belirtilir.

(4) Biyolojik cesitliligin  tahribatinin  tespitinde  gerektiginde
bilirkisiye basvurulabilir.

(5) Cevre mevzuati ihlalinin belirlenmesi i¢in fotograf, kamera ve
diger teknik cihazlardan yararlanidmasi veya numune alinmasi islemi;
ilgililerin olay mahallinden ayrilmasi, olayin kendine 6zgii mahiyeti gibi fiili
imkansizliklar  nedeniyle yapilamadigt durumlarda Cevre Denetim
Tutanaginin veya Tespit Tutanaginin dizenlenmesi ihlalin tespiti igin
yeterlidir." kuralina yer verilmis, "Denetim ve tespit tutanaginin
dizenlenmesi" baslkli 13. maddesinde; "(1) Kanunun ilgili hikiimleri
cercevesinde Bakanlik merkez ve tasra teskilati veya Bakanlik¢a yetki
verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makam tarafindan ¢evre denetimi
ile gorevlendirilen personelce yapilan denetimler sonucunda tespit edilen
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ihlallerle ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Ek-3’te yer alan Cevre
Denetim Tutanagl; gemilerle ilgili olarak ise Ek-2’de yer alan Tespit
Tutanag: diizenlenir.

(2) Cevre Denetim Tutanagi ile Tespit Tutanagl en az i¢ nusha
dizenlenir. Bunlarin her ntishast arasina karbon kagidi konulan ya da
kendiliginden karbonlu tutanaklar sabit, mirekkepli veya titkenmez kalemle
tam ve cksiksiz doldurularak, tutanagi dizenleyenlerin her biri ve ihlale
neden olan sorumlu kisi tarafindan imzalanir. Thlale neden olan sorumlu
kisi, imza atmaktan kacindigs takdirde bu durum tutanakta belirtilir.

(3) Belirtilen sekilde diizenlenen Cevre Denetim Tutanagy ile Tespit
Tutanagl, numune alinmis ise analiz sonucuna iliskin rapor, fotograf, video
¢ekimi yapilmis ise buna iliskin kanitlar ve ilgili diger her turli belgeler de
eklenmek suretiyle denetim ile gérevlendirilen personelin baglt oldugu ve
idari yaptirtm karari vermeye yetkili merciye intikal ettirilir." diizenlemesi
yer almustir.

Yukarida yer verilen htikimlere gore; 2872 sayili Cevre Kanununda
idari para cezast 6ngorilen ihlallerin tespiti i¢in, Bakanlik merkez ve tasra
teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili
makami tarafindan g¢evre denetimi ile gorevlendirilen personelce c¢evre
denetim tutana@ diizenlenmesi, bu tutanagin ihlale neden oldugu tespit
edilen sorumlu kisiye imzalatilmasi, imzadan imtina edilmesi halinde de bu
hususun tutanakta belirtilmesi gerekmekte olup, bunun yaninda ihlalin
tespitinde fotograf, hava fotografi, kamera, uydu gorinttleri ve diger teknik
cihazlardan yararlanilabilecegi, duruma gére numune alinabilecegi, ancak
ilgililerin olay mahallinden ayrilmasi, olayin kendine 6zgii mahiyeti gibi fiili
imkansizliklar nedeniyle teknik cihazlardan yararlanllamamasi ve numune
alinamamast halinde, ihlalin tespiti i¢in Yonetmelikte Ongorilen usule
uygun olarak yetkili denetim elemanlarinca c¢evre denetim veya tespit
tutanaginin diizenlenmesinin yeterli olacagi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare elemanlarinca yapilan
denetim sonucunda diizenlenen 26/04/2010 ginlt ¢evre denetim ve tespit
tutanagi ile, ... plakalt aracin Istanbul 1li, Sartyer Ilcesi, Uzunkopri Mevkii,
Sartyer- Kilyos Yolu, ... Peyzaj yanindaki ... Sirict Kursu icindeki dere
yatagina dokim yaptiginin tespit edildigi, fotograf ¢ekmek ve bilgi belge
almak amaciyla d6kiim yapilan alana yaklasildiginda arag stirticiisintn olay
mahallini terk etmesi nedeniyle fotograf c¢ekilemedigi ve bilgi belge elde
edilemedigi  hususunun tutanakta  belirtildigi, tutanagin  denetim
elemanlarinca imzalandigl, bu tutanak esas alinarak izinsiz hafriyat dokimi
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yapildigindan bahisle Cevre Kanununun 20/(f) maddesi uyarinca davact
sirketin para cezastyla cezalandirildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanagi c¢evre denetim
tutanaginin yukarida yer verilen Yonetmelikte 6ngorilen usule uygun olarak
dizenlenmis olmasi, izinsiz dékim yaptigt tespit edilen ara¢ sirtctsiinin
olay mahallinden ayrilmast nedeniyle fotograf ¢ekilemedigi hususunun da
tutanakta belirtilmis olmasi, davaci tarafindan da tutanagin gercege aykirt
diizenlendigini, tutanakta yer alan tespitlerin gercegi yansitmadigini somut
olarak ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belgenin sunulamadiginin
anlagtlmast karsisinda, davact sirkete ait aracla izinsiz hafriyat dokimu
yapildiginin tespit edilmesi tizerine tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigindan, islemin iptali yolundaki temyize konu israr
kararinda hukuki isabet gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25/04/2014 ginli, FE:2014/801,
K:2014/871 sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar
diizeltme yolu actk olmak tzere, 02/03/2016 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigt anlasildigindan, davalt idarenin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu 1srar kararmin onanmast gerektigi oyuyla, karara
katilmtyorum.

126 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Say: : 143



Idati Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/4593
Karar No :2016/239

Anahtar Kelimeler : Rotasyon, Hizmet Suresi

Ozeti : Davacinin, en son atandigi Agaclandirma ve Toprak
Muhafaza Sefliginde 5 yillik hizmet stresini doldurmadigi
gibi calistigt Orman Isletme Midurligindeki toplam hizmet
suresinin de 10 yili agmadigt acitk oldugundan rotasyon
nedeniyle atanabilmesi sartlarinin olusmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..
Karg1 Taraf (Davalr) : Orman Genel Midirligi
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
26/03/2015 gunli, E:2014/1098, K:2015/273 sayil kararin, dilek¢cede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava; Sanlurfa Orman Bolge Mudirligi, Diyarbakir Orman
Isletme Mudurligi, Agaglandirma ve Toprak Muhafaza Sefliginde orman
muhafaza memuru olarak gbrev yapan davact tarafindan, ayni Bolge
Mudirligi, Siirt Orman Isletme Mudirligi, Baykan Orman Isletme
Sefligine atanmasina iliskin 04/08/2014 gtinli, 358 sayili isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 143 127



Idari Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin  26/03/2015  giinld,
E:2014/1098, K:2015/273 sayili karariyla; "her ne kadar davali idarece
davacinin rotasyon kapsaminda atandigr ileri strilmusse de; davacinin
09/04/2013 tarihinde rotasyon kapsaminda Hani Orman Isletme Sefligi
emrine atandifl, orman muhafaza memurlarinin ayni seflikte bes yidan
fazla gorev yapamayacagt hususu dikkate alindiginda davacinin siresini
doldurmadigs, dolayisiyla rotasyon kapsaminda olmadigi acitk olmakla
birlikte, Sanliurfa Orman Bolge Midiirligiince Diyarbakir Orman Isletme
Sefligine gonderilen 28/05/2014 tarih ve 14801 sayili yazida; davacinin
gorev yaptigt Agaglandirma ve Toprak Muhafaza (ATM) Sefliginde orman
muhafaza memuru standart kadrosunun bulunmadiginin  belirtildigi,
Diyarbakir Agaclandirma ve Toprak Muhafaza (ATM) Sefligine ait standart
kadro cetvelinde de orman muhafaza memuru kadrosuna yer verilmedigi
anlasilmis olup, davactyt kadrosunun bulunmadigr yerde yargi karariyla
calistirmaya davalt idarenin zorlanamayacagl hususu dikkate alindiginda,
Siirt Orman Isletme Mudirligii Baykan Orman Isletme Sefligine
atanmasina iliskin dava konusu islemde sonucu itibariyle hukuka aykirilik
bulunmadig1" gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirdigi Mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

T.C. Anayasastnin 2. maddesinde belirtilen Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin temel niteliklerinden olan "Hukuk Devleti" ilkesi, vatandaslarina
hukuk giivenligini saglayan, idarenin hukuka bagliligin1 amag¢ edinen, buna
karsilik kamu giicintn sinirsiz, ol¢iistiz ve keyfi kullanilmasini 6nleyen en
onemli unsurlardan biridir.

17/08/2012 gunlt, 28387 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan ve
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan Orman Muhafaza
Memutlarinin Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin "Yer degistirme
sutetiyle atamaya iliskin usul ve esaslat’ baslikli 13. maddesinin 2. fikrasinda;
"Orman muhafaza memurlarinin toplam hizmet siiresi ayni seflikte bes,
aynt mudurlikte on yilt asamaz." hitkmi yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Diyarbakir 11 Telekom
Midirligi emrinde koruma ve giivenlik gorevlisi olarak gbrev yapmakta
iken, 4046 sayili Kanun kapsaminda 19/01/2007 tarihinde Diyarbakir
Orman Isletme Midirligi, Hani Orman Isletme Sefligi emrine Orman
Muhafaza Memuru olarak atandigi, aymi seflikte 5 yilint doldurmast
nedeniyle 09/04/2013 tarihinde rotasyon kapsaminda Diyarbakir Orman
Isletme Mudurlagi, Agaclandirma ve Toprak Muhafaza Sefligine atandigy,
buradaki gorevine devam ederken ikinci kez rotasyona tabi tutularak
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tercihte bulunmasinin istendigi, dava konusu 04/08/2014 gunli, 358 sayilt
islemle tercihi disinda Siirt Orman Isletme Midurligi, Baykan Orman
Isletme Sefligine atanmasi Uzerine bakilmakta olan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Olayda; dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle davacinin,
en son atandigt Agaglandirma ve Toprak Muhafaza Sefliginde 5 yillik
hizmet siiresini  doldurmadigi  gibi, Diyarbakir Orman Isletme
Midiurligundeki toplam hizmet stiresinin de 10 yili asmadigr aciktr.

Bu durumda; Orman Muhafaza Memutrlarinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 13. maddesinin 2. fikrast kapsaminda davacinin
rotasyon nedeniyle atanabilmesi icin gerekli olan sartlar somut olayda
mevcut olmadigindan, hukuka aykiriligt agik olan dava konusu atama
isleminin iptali yerine davanin reddi yoniinde hiikiim kuran Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin  temyiz isteminin kabuliyle,
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/03/2015 giinli,
E:2014/1098, K:2015/273 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarihte yirirlikte olan haliyle
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danigtay'a kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere, 21/01/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/5812
Karar No :2016/868

Anahtar Kelimeler : Kapatillan Egitim Kurumu, Norm Kadro

Ozeti : 6287 sayih Kanun'un 6ngordigii sistem geregi kapatilan
egitim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin, Sgrencilerin
tasindigl egitim kurumlarinda norm kadro acigi bulunmasi
halinde Oncelikle bu kurumlara aktarilmasi, norm kadro
olmadigt halde bu kurumlara atanan 6gretmenlerin ise norm
kadro fazlast olarak belirlenmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Isparta Valiligi

Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Isparta Idare Mahkemesi'nce verilen 05/08/2015
gunlt, E:2014/1134, K:2015/754 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, 16/09/2015 ginli ara
karari cevabinin geldigi ve dosyanin tekemmdul ettigi anlagildigindan,
yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi
dusuntldi:

Dava; Isparta ili, Mavikent Ortaokulunda Teknoloji ve Tasarim
Ogretmeni olarak gorev yapan davact tarafindan, norm kadro fazlast olarak
belitlenmesine iliskin 16/10/2014 gunlt islemin iptali istemiyle actlmustir.

Isparta Idare Mahkemesi'nin 05/08/2015 gunlt, E:2014/1134,
K:2015/754 sayilt karariyla; davacinin ¢alismakta oldugu okula 6287 sayili
Kanun kapsaminda yapilan 6gretmen atamalart sonucunda, norm kadro
yonetmeliginde belirtilen unsurlardan degisen ders saatleri ve 6grenci
sayilart dikkate alinarak hesaplanan norm durumunda davacinin norm kadro
fazlas1 oldugu acik olup, idarece buna yonelik tesis edilen islemde hukuka
aykirt herhangi bir yon goérilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davact; usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri surdiigi Mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

10/08/1999 giinlt, 23782 sayillh Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina Iliskin Yénetmeligin 'Genel bilgi ve meslek dersleri
bgretmeni norm kadrosu' basliklt degisik 11. maddesinde; "Orgiin ve yaygin
egitim okul ve kurumlarinda, genel bilgi ve meslek derslerinden haftalik
toplam ders yiikd;

a) 6-31 saate kadar 1,

b) 31-42 saate kadar 2,

c) 42'den fazla olmast halinde her 21 saat icin 1
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6gretmen norm kadrosu verilir. Bu sekildeki hesaplama sonrasinda
artan ders yikiiniin en az 15 saat olmast halinde ilave olarak 1 6gretmen
norm kadrosu daha verilir." hikmi yer almis; ayni Yonetmeligin 'Okul ve
Kurumlarin Norm Kadro Sayilarinin Degismesi' bashkli degisik 18.
maddesine gbre ise; okul ve kurumlarin norm kadro sayilarinin bu
Yonetmelikte yer alan norm kadro kriterleri ¢ercevesinde degismesi halinde
bu degisiklige konu olan okul ve kurumlarin norm kadro sayilarinin
Haziran-Eylil aylarinda 16 ve 17’nci maddeler dogrultusunda yeniden
belirlenecegi, yeni okul ve kurum veya yeni derslik agilmast halinde, bu okul
ve kurumlarin norm kadrolarinin Haziran-Eylil aylart beklenmeksizin
belirlenecegi, Bakanlhigin gerek gordiigii zamanlarda bu aylar disinda da okul
ve kurumlarin norm kadro sayiarini yeniden belirleyebilecegi, ancak, bu
Yonetmelikte belirtilen kriterler cercevesinde herhangi bir sekilde okul ve
kurumlarin mevcut yonetici ve 6gretmen norm kadro sayilarinin azalmasi
halinde norm fazlast yonetici ve 6gretmenlerin belirlenmesi islemlerinin,
ilgili atama ve yer degistirme yonetmeligine gore yapilacagt diizenlenmistir.

Diger taraftan; 06/05/2010 gunlt, 27573 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama
ve Yer Degistirme Yénetmeliginin "Temel Tlkeler' baslikli 5. maddesinde;
"(1) Bu Yonetmelik hitkiimlerine gore;

a) Ulke genelinde alanlar itibartyla 6gretmen dagiliminda denge
saglanmasi, alanlar itibariyla 6gretmen norm kadro sayilart esas alinarak
ogretmen ihtiyacinin karsilanabilirligi oraninin esit diizeyde tutulmast,

b) Atama ve yer degistirmelerde egitim kurumlarinda alanlar
itibartyla bos norm kadro bulunmast...esas alinir." hitkmiine, 'Thtiyag fazlast
ogretmenlerin  yer degistirmeleri' baslkli 41. maddesinde; "Egitim
kurumunun ya da bolimin kapanmasi, program degisikligi, Talim ve
Terbiye Kurulunun 6gretmenlige atanacaklarin tespitine iliskin karartyla
ders kaldirlmast ya da norm kadro esaslart geregince yapilacak
dizenlemeler sonucu Ogretmen fazlaligt olusmasi halinde; egitim
kurumunun ya da bélimiin kapatilmast veya program degisikligi sonucunda
bu egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler, yeni egitim kurumu acilarak
Ogrencilerin tasinmast halinde bu egitim kurumlarina, 6grenci azhig
nedeniyle kapatillan egitim kurumlarinda ya da bélimlerde gorevli olanlar
ise actk norm kadro bulunmasi halinde oncelikle 6grencilerin tasindigt
egitim kurumlart olmak tzere il icinde alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim
kurumlarina 6zir durumlart ve tercihleri de dikkate alinmak suretiyle
atanirlar.
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Bu sekilde yapilan atamalarla fazlaligin giderilememesi halinde bu
durumdaki 6gretmenler tercihleri de dikkate alinmak suretiyle 6ncelikle il
icinde alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlarina atanirlar. Bunlardan il
icinde alanlarinda ihtiyag bulunmayanlar, bulunduklari ilde ¢alisiimasi
gereken silire sarti aranmaksizin tercihleri dogrultusunda yer degistirme
déneminde il disina atamalart yapilabilir. Bunlardan zorunlu ¢alisma
yukimliligi bulunanlar, alanlarinda ihtiya¢ bulunan zorunlu ¢alisma
yukimlaligi 6ngorilen hizmet alanlarina atanirlar.

Herhangi bir nedenle istihdam alani daralan 6gretmenler ile gbrevli
olduklart egitim kurumlarinda norm kadro esaslari cercevesinde 6gretmen
norm kadro sayisinin azalmasi Uzerine hizmet puant Ustinligine gore
yapilacak degerlendirme sonucunda hizmet puant en az olandan baslamak
tzere norm kadro fazlast olarak belirlenir. Norm kadro fazlast olarak
belirlenen bu 6gretmenler; 6ncelikle gorevli olduklar yerlesim yerindeki ya
da ilgedeki egitim kurumlari olmak tzere il icinde alanlarinda norm kadro
ac1g1 bulunan egitim kurumlarina tercihleri de dikkate alinarak hizmet puani
ustinligiine gore atanirlar." hikmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 22/08/2011 tarihinde es durumu
6zriine binaen Isparta iline atanan ve Mavikent Ilkégretim Okulunda
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni olarak gérev yapmaya baslayan davacinin,
gorev yaptigt okulun 6287 sayilli Kanun geregi ilkokul ve ortaokul olarak
ikiye ayrilmasi sonrasinda 21/06/2012 tarihinde Mavikent Ortaokuluna
atandigi, 16/08/2013 tarihinde adi gecen okulun mistakil ortaokul olarak
yapilandirilmast ve IMKB Tlkokulu ile Ogrenciler Ilkokulunun alt tiiriinde
bulunan ortaokullarin ayni Kanunun 06ngérdigh sistem cercevesinde
kapatilmast nedeniyle bu okullardaki 6grencilerin Mavikent Ortaokuluna
aktarildigi, 18/07/2014 ginli Norm Kadro Tespit Cizelgesinde anilan
okulun Teknoloji ve Tasarim alaninda ders saatinin 48, norm kadronun ise
2 olarak belirlendigi, davactyla beraber iki brans 6gretmeninin gorev yaptigi
Mavikent Ortaokuluna kapatidan ortaokullarda gorevli G¢  brans
ogretmeninin daha atanmast sonucunda mevcut 6gretmenler ile sonradan
atananlar arasindaki hizmet puani Gstinligi siralamasina gbre davacinin
norm kadro fazlast olarak belitlendigi, bu islemin iptali istemiyle de
gorilmekte olan davanin agildigr anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu olayda gerceklestigi sekliyle 6287 sayili Kanunun 6ngérdigi sistem
geregi kapatilan egitim kurumlarinda gérevli 6gretmenlerin, 6grencilerin
tasindigt egitim kurumlarinda norm kadro acigi bulunmasi halinde 6ncelikle
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bu kurumlara aktarilmasi, norm kadro olmadigt halde bu kurumlara atanan
ogretmenlerin ise norm kadro fazlasi olarak belirlenmeleri gerekmektedir.

Olayda; Mavikent Ortaokulunda norm kadro aggt ve ihtiyag
bulunmadigi halde anilan okula fazladan atanan Ogretmenlerin, norm
kadroyla iliskilendirilmeksizin norm kadro fazlast olarak atandiklar
hususunun belirtilmesi ya da norm kadro agigt bulunan bagka okullarda
degerlendirilmesi gerekirken, norm kadroya dahil edilmeleri sonucunda
hizmet puani siralamasina gidilerek davacinin norm kadro fazlast olarak
belirlendigi gorilmis olup, atandigi tarih itibariyle gbrev yaptigt okulun
norm kadrosuna dahil olan davacinin, mevzuata aykirt olarak yapilan
atamalar nedeniyle norm kadro fazlast olarak belirlenmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yontndeki Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliyle, Isparta
Idare Mahkemesi'nce verilen 05/08/2015 gunli, E:2014/1134, K:2015/754
sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyle yurtrliikte olan haliyle 49. maddesinin 1/b
fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine,
kullanilmayan 45,60 TL yuiritmenin durdurulmast harcinin  davaciya
iadesine, teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay'a kararin
dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 23/02/2016 tatihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2014/7231
Karar No :2016/1120

Anahtar Kelimeler : Rehberlik Hizmeti,
Atama Onayinin Geri Alinmasi

Ozeti : Anayasal bir yikimlilik olan askerlik hizmetinin ifa
edilmesi sebebiyle goreve baslayamamanin mesru ve hakli
bir mazeret olarak kabuli gerektigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Milli Egitim Bakanlig:
Vekili tAv. .

Istegin Ozeti : Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
22/05/2014 gunlu, E:2013/2991, K:2014/720 sayili kararin, dilek¢cede yazili
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...
Digtincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden, yiuritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi dusinildu:

Dava; Diyarbakir ili, Silvan ilgesi, Malabadi Anadolu Lisesi'nde
rehber 6gretmen olarak gbrev yapmakta iken Trabzon ili, Caykara ilgesi,
Caykara Anadolu Lisesi'ne atanan davacinin, "askerde oldugu" gerekcesiyle
atama onayinin geri alinmasina iliskin 02/10/2013 gunlt, 109519 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Diyarbakir 2. Idare  Mahkemesi'nin  22/05/2014 gunld,
E:2013/2991, K:2014/720 sayili karariyla; davacinin 26/07/2013 tarihinde
yedek subay olarak askerlik gorevini ifa etmek tzere ayliksiz izne ayrildigi,
29/07/2013 tarihli kararname ile atamasinin yapildigt ve ilgili yilin (2013) 15
Eylil tarthinde askerde oldugundan yeni gorev yerinde gdOrevine
baslayamadigi, Milli Egitim Bakanligt Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin 26. maddesinin 11. bendinde, 6gretmenlerden
ayliksiz izinli olanlardan izinleri ilgili yiin 15 Eylil tarihine kadar sona
ereceklerin il ici ve iller arast yer degistirme basvurusunda bulunabilecekleri
hikim altna alindigindan  G6gretmen olarak goérev yapmakta iken
26/07/2013 tarihinde gorev yeri sakli kalmak Uzere asketlige ayrilan ve
ayliksiz izinli sayilan davacinin atamasinin yapildigr 29/07/2013 tarihinde
halen ayliksiz izinde bulunmasi nedeniyle iller arast yer degistirme
basvurusunda bulunma olanagina sahip olmadigindan ve kamu hizmetinin
sureklilik ve devamlilik gerektirdigi gbz ontine alinarak aylksiz izinli
bulundugu sirada gerceklestirilen atama isleminin iptaline iliskin dava
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konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi  gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, Anayasal bir yikiimlilik olan askerlik hizmeti nedeniyle
atandig1 yerde goreve baslayamadigini, bu durumun mesru mazeret olarak
kabul edilmesi gerektigini éne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas’nin 72. maddesinde;
vatan hizmetinin, her Turk’tin hakk: ve aynt zamanda 6devi oldugu hikim
altina alinmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunw’nun "Atamalarda
gorev yerine hareket ve ise baslama siiresi baslikli" 62. maddesinde; Tlk defa
veya yeniden veyahut yer degistirme suretiyle atamalarda; ayni yerdeki
gorevlere atananlarin atama emirlerinin kendilerine teblig giintind, baska
yerdeki gbreve atananlarin, atama emirlerinin kendilerine teblig tarihinden
itibaren 15 giin igerisinde o yere hareket ederek belli yol stiresini izleyen is
guni icerisinde ise baslamak zorunda oldugu hikme baglanmis, ayni
Kanunun "Ise baslamama halinde yapilacak islem" basliklt 63. maddesinde
de; Bir goreve ilk defa veya yeniden atananlardan belge ile ispatt miimkiin
zorlayict  sebepler olmaksizin  62.°nci  maddedeki siire icinde ige
baslamayanlarin atamalart iptal edilecegi ve bunlarin bir yil stireyle Devlet
memuru olarak istthdam edilemeyecegi hitkme baglanmistir.

Ayni Kanunun "Muvazzaf askerlige ayrilan memurlarin terhislerinde
gorev baslatmalart ile muvazzaf askerlikte gegen siirelerin kademe ve
derece intibaklarinda degetlendirilmesi" bagliklt 83. maddesinin birinci
fikrasinda da, devlet memuru iken muvazzaf askerlik hizmetini yapmak
Uzere silah altina alinanlardan askerlik gorevini tamamlayip memuriyete
donmek isteyenler, terhis tarihinden itibaren 30 gun iginde kurumlarina
basvurmak ve kurumlart da basvurma tarihinden itibaren azami 30 giin
icinde ilgilileri gbreve baslatmak zorunlu oldugu hiikme baglanmistir.

06/05/2010 gtnli, 27573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan Milli Egitim
Bakanlgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi'nin
1. maddesinde "Bu Yoénetmeligin amact; egitim 6gretim hizmetlerinin yurt
genelinde etkin ve verimli bir sekilde yuritilebilmesi icin gerekli sayida
Ogretmen atamast ile Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak nitelikler,
bunlarin atanma ve yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlemek" oldugu belirtildikten sonra 11 I¢i ve Iller Arast Istege Baglh Yer
Degistirmeler baslikli 26. maddesinin 11. bendinde, "Bakanlik ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinda gecici gbrevli olanlar ile aylksiz izinli
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olanlardan izinleri ilgili ytlin 15 Eyldl tarihine kadar sona erecekler il ici ve
iller arast yer degistirme bagvurusunda bulunabilirler." hikmi ile 51/3.
maddesinde, " Ayliksiz izinli olup istek ve 6ziir durumuna bagli il i¢i veya il
dist yer degistirmesi gerceklestirilen 6gretmenlerden Bakanlik¢a belirlenen
tarihlerde gorevden ayrilma ve baglama islemlerini tamamlamayanlarin
atamalari iptal edilir." dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Diyarbakir ili, Silvan ilgest,
Malabadi Anadolu Lisesi'nde rehber 6gretmen olarak gérev yapmakta iken
26/07/2013 tarihinde yedek subay olarak asketlik gorevini ifa etmek tzere
ayliksiz izne ayrilan davacinin, 29/07/2013 giinli, 1907895 sayili kararname
ile Trabzon ili, Caykara ilcesi, Caykara Anadolu Lisesi'ne atandigi, askerde
olmast nedeniyle stresi icinde atandigi yerde goreve baslamadigindan
bahisle atamasinin iptal edilmesi tzerine bakilmakta olan davayr actigi
anlagtlmistir.

Olayda, davact yukarida anilan Yonetmelikle belirlenen sirede
atamasinin yapildigt Trabzon ili, Caykara ilcesi, Caykara Anadolu Lisesi'nde
goreve baslayamamis ise de; Anayasanin 72. maddesinde hak ve 6dev olarak
belirlenen vatan hizmetinin, 1111 sayili Askerlik Kanunu’nda 6ngorilen
sirede ve sekilde tamamlama zorunlulugu karsisinda Anayasal bir
yukimlilik olan askerlik hizmetinin ifa edilmesi sebebiyle goreve
baslayamamanin mesru ve hakli bir mazeret olarak kabul edilmesi
gerekirken atama kararnamesinin iptal edilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamustir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 22/05/2014 glnld,
E:2013/2991, K:2014/720 sayih kararin, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurirlikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayil Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adt gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes giin icinde
Danustay'a kararin duzeltilmesi yolu ag¢ik olmak tzere, 15/03/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2014/2820
Karar No :2016/1447

Anahtar Kelimeler :Ortadgretim  Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yuksek Lisans Egitim, Puanlama

Ozeti : Ortadgretim  alan  6gretmenligi  tezsiz  yiiksek lisans
egitiminin  Yonetici Degerlendirme Formunun "Egitim"
baslikli bélimunde ongorilen puanlamada
degerlendirilmeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Sanlurfa Idare Mahkemesi'nce verilen 26/11/2013
gunlt, E:2013/24, K:2013/2617 sayilt kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diiglincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiiniildii:

Dava, Sanlwrfa ili, Viransehir ilcesi, Viransehir Fen Lisesi mudira
olarak gorev yapan davacinin, ortaégretim alan 6gretmenligi tezsiz yuksek
lisans egitiminin, Yo6netici Degerlendirme Formunun "Egitimi" bilgi
basliginda Ongorilen puanlamada degerlendirilmeye alinmast istemiyle
yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 19/11/2012 gtinli, 173186 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Sanlurfa Idare Mahkemesi'nin 26/11/2013 gunlt, E:2013/24,
K:2013/2617 sayilh  karariyla;  Yiksekogretim  Kurulu  Baskanligi'nin
23/11/2011 gunld, 050015 sayili yazisinda belirtildigi tizere, ortadgretim
alan Ogretmenligi tezsiz yiksek lisans egitiminin kariyere yonelik olarak
yapilan tezli ve tezsiz yiksek lisans Ogrenimi ile aynt kapsamda
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degerlendirildigi, Ote yandan davacinin  bitirdigi  yiksek lisansin,
ogretmenlige atamaya esas formasyon kazandirmak amaciyla yapilmis
olmasmnin bitirilen egitimin yiiksek lisans egitimi olma o6zelligini
degistirmeyecegi  dikkate alindiginda  davacinin, ortadgretim  alan
Ogretmenligi tezsiz yiksek lisans egitiminin YoOnetici Degerlendirme
Formunun  "Egitimi"  bilgi  bashginda  6ngérilen  puanlamada
degerlendirilmeye alinmasina iligkin olarak yaptigr basvurunun reddine dair
dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekeesiyle dava konusu
islem iptal edilmistir.

Davali idare; uyusmazlik konusu islemin mevzuat htktumlerine
uygun oldugunu 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlukte bulunan
13/08/2009 gtinli, 27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde; "Yoénetici: Milli Egitim
Bakanligina bagl egitim kurumlarinda, egitim kampusu biinyesinde yer alan
okullarin  yoneticileri dahil mudir, mudir basyardimcist ve midir
yardimcist gorevlerinde bulunanlar ifade eder" hitkmiine, "Midiirliik I¢in
Duyuru ve Atama" baslikli 20. maddesinde; (1) Atama yapilacak egitim
kurumu mudurliklerine ihtiya¢ duyulan zamanlarda valiliklerce il genelinde
her adayin bilgi sahibi olmasini saglayacak sekilde basvuru tarihinden en az
on giin 6nce duyuru yapilir. Duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin
adlari, tipleri, basvuracaklarda aranacak sartlar ve diger hususlar belirtilir. (2)
(Degisik ikinci fikra: 09/08/2011 28020 RG) Mudutrlik sinavint kazanmig
olan yonetici adaylari, duyurusu yapilan bos egitim kurumu miudirliklerine
atanmak tizere, bu Yénetmelik ekinde yer alan EK-1 Yéneticilik Istek
Formu ile en fazla yirmi bes egitim kurumunu tercih etmek suretiyle
elektronik ortamda basvuruda bulunabilitler. Bagvuru stiresi 5 isgtiniinden
az olamaz. (3) (Degisik tctinct fikra: 09/08/2011 28020 RG) Bu madde
kapsaminda bagvuruda bulunan adaylarin atamalari; midirlik simavindan
almis olduklari puan ile bu Yonetmelik ekinde yer alan EK-2 Yénetici
Degerlendirme Formu tzerinden yapilan degerlendirmede aldiklart puan
dikkate alinmak suretiyle olusacak toplam puan esas alinarak, atanmak
istedikleri 6ncelik sirasina gore tercihleri dogrultusunda puan tstinligine
gore yapilir.(4) (Ek dordincu fikra: 09/08/2011 28020 RG) Atama
sonuglart atamalarin yapildigt tarihten itibaren en geg 5 is gint icinde il milli
egitim mudurliginin internet sitesinde en az 5 gun siireyle yayimlanir.
"hikmine yer verilmis, ayn1 Yonetmelik EK-2 Yonetici Degerlendirme
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Formunun "Egitimi" bashkli béluimiinde; Y6netim alaninda yapilan yitksek
lisans icin 8 puan, Diger alanlardaki yiiksek lisans icin (Alan Ogretmenligi
tezsiz yitksek lisans programi hari¢) 4 puan verilecegi kurali yer almustir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 07/07/2009 gunli, 80 sayilt karar eki
Milli Egitim Bakanlhgina Bagli Egitim Kurumlarina Ogretmen olarak
Atanacaklarin  Atamalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklar
Yiksekogretim Programlart ile Aylik Karsiligt Okutacaklart Derslere Tliskin
Esaslarin "Tanimlar" baglikli 4. maddesinde; "j) Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yiksek Lisans Programi: Bakanlk ve Yiksekogretim Kurulu is birligi ile
belirlenen alanlarda agidan 6gretmenlik formasyon derslerinin  alindigt
programi ifade eder" hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Sanlwrfa ili, Virangehir ilgesi, Viransehir
Fen Lisesi miidiirii olarak gorev yapan davacinin, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dals
Felsefe Grubu Ogretmenligi Bolimii'nde tezsiz yiiksek lisans égrenimini
17/02/2004 tarihinde tamamladifi, ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz
yiksek lisans egitiminin Yonetici Degerlendirme Formunun "Egitimi" bilgi
basliginda Ongorilen puanlamada degerlendirilmeye alinmast istemiyle
davali idareye basvuruda bulundugu, anilan basvurunun dava konusu islem
ile reddedilmesi tizerine bakilmakta olan bu davanin agildigt anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden; egitim kurumu yoOneticilerinin  performans ve
yeterlilikleri, kariyer ve liyakat esaslari kapsaminda Yonetmeligin ekinde yer
alan EK-2 Yonetici Degerlendirme Formuyla degertlendirilecegi, Yonetici
Degetlendirme  Formunun "Egitimi" baghkli béliminde puanlama
yapilirken de Alan Ogretmenligi tezsiz yitksek lisans programinin
puanlamaya dahil edilmeyecegi sonucuna varimigtir.

Bu durumda; davacinin 2004 yilinda tamamladigi  Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Anabilim Dalt Felsefe Grubu Ogretmenligi Bolimii tezsiz yiiksek lisans
ogreniminin Yonetmelik diizenlemesi uyarinca yonetici atamalarina esas
puanlamada dikkate alinmayacagi acik oldugundan dava konusu islemde
hukuka aykirilik, islemi iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Sanlurfa Idare Mahkemesi'nce verilen 26/11/2013 gunli, E:2013/24,
K:2013/2617 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
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Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes glin icinde
Danistay'a kararin duzeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 31/03/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas  No:2015/6604
Karar No :2016/1669

Anahtar Kelimeler : Aile Hekimi, Thtar, Idari Yetki
Ozeti : Aile hekimlerinin sézlesmelerinin vali tarafindan sonra
erdirilecegi, vali yardimcist tarafindan tesis edilen islemde

yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigs hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Istanbul Valiligi

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Tstanbul 8. Idare Mahkemesi'nce verilen 13.7.2012
gunlt, E:2011/2122; K:2012/1555 sayili kararin onanmasina dair Danistay
Besinci Dairesinin  17.9.2015 gunlt, E:2012/9427; K:2015/7175 sayilt
kararinin, dilek¢ede yazili nedenlerle dizeltilmesi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Davali Idarenin kararin diizeltiimesi isteminin kabul
edilerek Idare Mahkemesi kararinin gerekce eklenmek suretiyle onanmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiuikiim veren Danistay Besinci Dairesince dosyanin tekemmtil
ettigi anlasildigindan davali Idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmeksizin isin geregi dustinildu:

Dava, Pendik Tlcesi, Kusculu Aile Sagligi Merkezinde aile hekimi
olarak gérev yapan davacinin, hakkinda yiritilen sorusturma sonucunda
getirilen teklif uyarinca 150 ihtar puani cezast ile cezalandirilmasina iliskin
23/08/2011 ginlt, 65634 sayili islemin ve aile hekimligi s6zlesmesinin
feshine iliskin 13/09/2011 giin ve 710909 sayili islemin iptali istemiyle
actlmistir.
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Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 13/07/2012 gunld,
E:2011/2122; K:2012/1555 sayili kararla; davact hakkinda yuritilen
sorusturma kapsaminda isnat edilen suglardan, gercege aykirt rapor ve belge
hazirlamak fiilinin stbuta ermedigi, is arkadaslart veya hizmet alanlara
hakarette bulunmak ya da tehdit etmek fiiline dayanak olan ifade ve
sOylemlerin sorusturmact tarafindan tek tek ortaya konulmaksizin sz
konusu fillin 5 kez islendiginden bahisle verilen cezanin ise eksik
incelemeye dayalt olarak verildigi ve bu haliyle eylemin sibuta erdiginden
s6z edilemeyecegi, bu sebepletle, davaciya 150 ihtar puant cezast
verilmesine ve buna dayali olarak s6zlesmesinin feshine iliskin islemlerde
hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline
hikmedilmistir.

Davali idarenin temyiz basvurusu uzerine, Danistay Besinci
Dairesinin 17.9.2015 giinli, E:2012/9427; K:2015/7175 sayili karariyla
Idare Mahkemesi karari onanmustir.

Davali Idare, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigin
one strerek, Danistay Besinci Dairesince verilen kararin diizeltilmesini ve
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltilmesi istemini iceren dilekcede ileri stiriilen nedenler,
2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesi hitkmiine uygun
bulundugundan, kararin diizeltilmesi isteminin kabuld ile Danistay Besinci
Dairesince verilen 17.9.2015 gtnli, E:2012/9427; K:2015/7175 sayilt karar
kaldirilarak uyusmazligin esasina gecildi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina
baglidir. Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 13.7.2012 gunld,
E:2011/2122; K:2012/1555 sayili karar ve dayandigi gerek¢e hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

Ote yandan, 30.12.2010 tarih ve 27801 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 1.1.2011 tarihinde yurirlige giren Aile Hekimligi Uygulamast
Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler
ile Sozlesme Usul ve Hsaslart Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinin
Uclnct fikrasinda; "Bir sézlesme dénemi icinde, verilen ihtar puanlarinin
yliz puana ulagmast halinde sozlesme, ilgili vali tarafindan sona erdirilir."
htikmiine yer verilmistir.

Dava dosyast ve eklerinin incelenmesinden, davacinin Istanbul ili
Pendik Tlcesi, Kusculu Aile Sagligi Merkezinde aile hekimi olarak gorev
yaptigl, ayni yerde aile hekimi olarak goérev yapan doktorlar ile aile sagligt
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elemanlart arasinda yasanan olaylar Uzerine verilen sikayet dilekeeleri
nedeniyle baslatilan inceleme sonucunda, 23.8.2011 giinlt, 65634 sayili vali
onaytyla davactya 150 ihtar puani verildigi; sonrasinda ise, bir sozlesme
donemi icinde davaciya verilen ihtar puanlarinin yiz puana ulagsmasi
nedeniyle, 13.9.2011 ginli, 71909 sayii vali yardimcist onayiyla da
davacinin s6zlesmesinin sona erdirildigi anlagilmaktadur.

Yukarida yer alan Yonetmelik hitkmiine gore aile hekimlerine bir
s6zlesme donemi icinde verilen ihtar puanlarinin yiiz puana ulasmast
halinde, aile hekimlerinin s6zlesmelerinin "vali" tarafindan sona erdirilecegi
belirtilmistir.

Olayda ise; davacinin sézlesmesinin sona erdirilmesine iliskin dava
konusu islemin "vali" tarafindan degil " vali yardimcist" tarafindan tesis
edildigi gorilmektedir.

Bu durumda; aile hekimi olan davacinin, vali yardimcist tarafindan
sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin islemin, bu yetkinin Aile Hekimligi
Uygulamast Kapsaminda Saghk Bakanliginca Calistirllan  Personele
Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin
14. maddesine gore "vali" ye ait olmast nedeniyle yetki yoniinden hukuka
aykirt oldugu goriilmekte olup, dava konusu islemde bu yontyle de hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin reddiyle,
Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 13.7.2012 giinlii, E:2011/2122;
K:2012/1555 sayilt kararin yukarida yer alan gerekce eklenmek suretiyle
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali Idare tzerinde
birakilmasina, 24.3.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2015/4063
Karar No : 2016/2622

Anahtar Kelimeler : Aile Hekimi, Kriminal Inceleme,
Sorusturmacinin Yetkisi

Ozeti : Sorusturmacinin, ifade tutanaklarindaki imzalar {izerinde
kriminal  inceleme yaptirma  yetkisinin = bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) :

1- Turkiye Halk Sagligt Kurumu

2- Mersin Valiligi

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istegin Ozeti : Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen 03/02/2015
gunlt, E:2013/1187; K:2015/89 sayili karatin temyizen incelenerek
bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin gerekcesi degistirilmek
suretiyle onanmast gerektigi dustinilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:

Dava; Mersin 1li, Camliyayla Aile Saghgi Merkezinde aile hekimi
olarak gorev yapan davactya, gercege aykirt rapor ve belge diizenlemek fiili
nedeniyle 50 ihtar puant verilmesine iliskin 26/07/2013 giinli, 12464 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen kararla; davacinin, birlikte
calistigl ebenin gorevlerini yerine getirmedigi yolundaki iddialarini tutanak
altna alarak, bu tutanaklari hastalarinin adina kendisinin  imzaladig
iddiasina iligkin yuritilen tahkikat sonucunda, tizerine atili eylemin stiibut
buldugu gerekeesiyle getirilen teklif tzerine dava konusu islemin tesis
edildigi, ancak, sorusturmada adi gegen hastalara ait ifade tutanaklarinda yer
alan ve ¢ok kisa zaman araligtyla atilan imzalar arasinda bile bariz farkliliklar
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oldugu, bu imzalar ile davaci tarafindan tutulan tutanaklardaki imzalarin
aynt kisinin el urtini olup olmadiginin ¢iplak gozle tespitinin miimkiin
olmadigl, bu hususun ancak kriminal inceleme ile ortaya konulabilecegi,
sorusturma kapsaminda bdéyle bir incelemenin yapilmadigi, bu sebeple,
eksik incelemeye dayali sorusturma esas alinarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali Idareler, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca
Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasinda; Yonetmeligin Ek (2)
listesinde yer alan fiilleri isleyen sozlesmeyle ¢alistirilan aile hekimlerine ve
ilgili durumlarda aile sagligr elemanlarina, tespitin milki idare amirleri ve il
saglk miudirleri veya bunlarin gorevlendirecegi personelce yapilmasi
halinde vali yardimcist tarafindan, tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasi
halinde Bakanlikca, fiillerine karsilik gelen ihtar puanlart uygulanmak
suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilacagy, 2. fikrasinda; ilgili aile hekimi ve
aile sagligl elemaninin, vali yardimcistin verdigi ihtara karsi, teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde valiye, Bakanhigin verdigi ihtarlara karst
ise miistesara itirazda bulunabilecegi, itiraz mercilerinin otuz gin icinde
itirazt inceleyerek karara baglayacagi ve karari ilgilisine yazili olarak
bildirecegi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, aynt yerde birlikte gbrev
yaptigt aile sagligi elemant hakkinda, "15-49 yas grubundaki hastalara,
beslenme danismanligt ve meme muayenesi egitimi vermemesine ragmen
vermis gibi gosterdigi" iddialarini iceren tutanaklar diizenledigi, s6z konusu
tutanaklarin kendisi ile birlikte hastalarca da imza altina alindigi, davact ve
aile saghg elemaninin karsilikli sikayetleri tzerine baslatilan sorusturma
sonucunda dizenlenen 22/04/2013 gunli raporda; davacinin, ... ve .
isimli hastalarla birlikte imza altina aldigi tutanaklardaki imzalara 1l1§k1n
olarak, adi gecen hastalarin sorusturma kapsaminda verdikleri ilk
ifadelerinde imzalarin kendilerine ait olmadigini belirttikleri, sonrasinda,
sorusturmaciyl telefonla arayarak imzalarin kendilerine ait oldugu yontinde
beyanda bulunduklari, ancak, hastalardan alinan imza Ornekleri ile
tutanaktaki imzalar karsilastirildiginda benzerlik goérilmedigi, bu sebeple,
imzalarin hastalara ait olmadigr kanaatine varildigi belirtilerek, gercege aykirt
rapor ve belge duzenlemek fiili nedeniyle davaciya 50 ihtar puant
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verilmesinin teklif edildigi, hastalardan ... tarafindan Mersin Halk Sagligi
Mudurligine sunulan 15/05/2013 gunlt dilekcede; davact ile bitlikte
tutulan tutanaktaki imzanin kendisine ait oldugunun ve sorusturmaciya,
imzanin kendisine ait olmadig: seklinde bir ifade verilmediginin belirtildigi,
antlan sorusturmada getirilen teklife dayali olarak davactya 50 ihtar puan
verilmesine iligkin isleme karst davact tarafindan yapilan itirazin reddi
lizerine temyizen incelenen davanin agildigt anlasilmaktadir.

Dava konusu islem, davacinin, gercege aykirt rapor ve belge
duzenledigi isnadi nedeniyle yiritilen sorusturma sonucunda, Uzerine atili
eylemin stbuta erdigi gerekgesiyle getirilen teklif dogrultusunda tesis
edilmis olup, sorusturmact tarafindan, anilan eylemin sibut buldugu
yolundaki kanaat; davacinin, birlikte calistigt ebenin gorevlerini yerine
getirmedigi yolundaki iddialarini ihtiva eden tutanaklarin altinda imzalar
bulunan iki hastanin, imzalarinin kendilerine ait olmadigi yolundaki
ifadelerine ve sorusturmacinin hastalarin imzasi ile tutanaktaki imzalarin
benzemedigi yolundaki gorisiine dayandirilmis ise de; tutanaklarda imzalari
bulunan hastalarin ifadelerini degistirerek, imzalarin kendilerine ait
oldugunu beyan ettikleri ve sorusturmacinin kanaatinin aksine, kendi
imzalari ile tutanaklardaki imzalarin benzerlik gosterdigi gorilmiis olup, bu
sebeplerle, davacinin, hakkinda isnat edilen eylemi gerceklestirdigi
hususunun, tereddiite yer birakmayacak aciklikta ortaya konulamadigi, bu
sebeple, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr kanaatine
vardmistir.

Idare Mahkemesince, sorusturmact tarafindan, imzalar tzerinde
kriminal inceleme yaptirilmamast nedeniyle eksik inceleme yapilarak
sorusturmanin tamamladigt gerekgesiyle iptal karart verilmis ise de;
sorusturmacinin, imzalar tzerinde kriminal inceleme yaptirma yetkisi
bulunmadigindan, bu gerekgceye itibar edilmemis olmakla birlikte, stibuta
ermeyen eylem nedeniyle davactya 50 ihtar puant verilmesine iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hiikiim fikrast itibariyla hukuki isabetsizlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davali Idarenin temyiz isteminin reddiyle,
Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen ve hiikiim fikrast itibariyla hukuka
uygun bulunan 03/02/2015 gunld, E:2013/1187; K:2015/89 sayili kararin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan davali Idareler tizerinde birakilmasina, 26/04/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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