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|- SEKLE ILISKIN HUSUSLAR:

>

>

>

Danistay kararlari belirlenen ve ekte 6rnekleri sunulan ortak
yazim sekline uygun yazilir.

Karar yazarken sayfa dizeninde, blyuk harf ve koyu punto
kullaniminda 6ngoérulen standartlara bagli kalinir.

Kararlarda baslik kullanimi esastir. Kararin igerigine uygun
basliklandirma yapilir. Kararlarin timunde yazim orneklerinde
yer alan her baglhgin mutlaka kullanilmasi zorunlu degildir.

Kararlarda “DAVANIN/ISTEMIN KONUSU” ve “KARAR
SONUCU” maddeler halinde yazilir. Her madde numarasindan
sonra nokta (.) konulur.

Kararlar 11 punto, 1,4 satir araligiyla ve "Arial" yaz tipi ile
yazilir. Sayfanin alt, Ust, sag ve sol yaninda 2,5 cm bosluk
birakilir.

Kararlarda bir yargl karari veya bilimsel bir calismadan alint
yapilmis ise mutlaka kullanilan yargi kararina veya bilimsel
calismaya usuline uygun atif yapilir. Atif sekli olarak parantez
atfi kullanilir.

Ornegin:
e Yargi kararlari i¢in: (AYM Karari: E:2012/69, K:2012/13,
T:12/05/2012)

e Bilimsel calismalar igin: (GUNDAY Metin, idare Hukuku,
2012, Ankara, s.13)...

Kararlarda Danistay dairelerinin adlari yazyla, ilk derece
mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri dava dairelerinin
adlari rakam kullanilarak yazilir.
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Ornegin :
¢ Danistay Sekizinci Dairesi
¢ Ankara 3. Vergi Mahkemesi

 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi
» Kararlarda tarihler glin, ay ve yil edik gizgiyle ayriimak suretiyle
yazilir. Tek basamakh sayilarin 6nune “0” konulur.
Ornegin:
¢ 02/01/2012, 12/11/1967 vb.
» Kararlarda sira sayilari rakamla gosterilir. Rakamdan sonra
nokta konularak derece gosterilir.
Ornegin:
e15.,159. vb.
» Parasal degerler rakamla yazilir.
Ornegin:
e 200.000.000,00 TL, 235,43 TL vb.

» Sayfa numarasi sayfanin sonunda gosterilir ve sayfa
numarasindan sonra egik cizgiyle ayrilmak suretiyle sayfa
sayisi belirtilir. Yazi tipi ve boyutuna iligkin kurallar sayfa
numaralari i¢in de gecerlidir.

Ornegin:
> 7/14, 8/14 vb.



. DANISTAY KARAR YAZIM REHBERI —

Il. USLUBA iLiSKIN HUSUSLAR:

>

>

A\

Kararlarda anlasilabilir bir dil kullanilarak agik ve tam gerekcge
bildirilir.

Karar, anlatmak istedigini kisa ve etkili bicimde ortaya
koymalidir.

Kararlarda tekrardan kaginiimalidir.
Kararlarda terim birligine dikkat edilmelidir.

Kararlarda kullanilacak ifadelerin 6zenle segilmis ve kuskuya
yer vermeyecek aciklikta olmasi énemlidir. iki anlama
gelebilecek, farkh anlagiimaya musait, stipheli veya belirsiz
cumleler kullaniimamalidir.

Kararlar, Turk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel
yazim ve noktalama kurallarina uygun bi¢cimde, yalin, agik bir
Uslupla ve hukukT terimlerle kaleme alinmalidir.

Kararlarda anlasiimayr guUclestirecek uzun cumleler
kullaniimamalidir.

Taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve dislUnceler karara
yansitiimamali, taraflarin kisilikleri hakkinda deger yargisinda
bulunulmamalidir.

Yalnizca taraflar hakkinda deqil, uyusmazligin
nitelendiriimesinde de mimkun olabildigince yansiz bir Gslup
kullaniimasina 6zen gosterilmelidir.

Maddi olay aktarilirken ve ilgili mevzuat aktarilirken kronolojik
siralamanin dogru yapilarak karara yansitiimasi dnemlidir.
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111-ICERIGE iLISKIN HUSUSLAR:

A- GENEL OLARAK

1. Kararlar 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 24.
maddesinde yer alan hususlari igerir.

2. Kararlarda; uyusmazligin  hukuki nitelendiriimesinin
yapildidi, ilgili mevzuatin belirlenerek yorumlandigi, maddi olayin
anlatildigi, taraflarin sav ve savunmalarinin yer aldigi, hukuki
degerlendirme yapilarak varilan sonucun gosterildigi kisimlardan
olusur.

3. Kararlarda gerekgelerinin guclendiriimesine yonelik olarak
Avrupa insan Haklarl Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ictihatlar
ile Danigtayin yerlesik ictihatlarina ve bilimsel ¢alismalara atif
yapilmasi onerilir. Atif yapilan yargi kararlarinin uyusmazlikla
dogrudan ilgili olmasina dikkat edilir.

4. Kararlarda taraflarin iddia ve savunmalarina yer verilir ve
sonuca etkili iddialar degerlendirilir.

B- iLK DERECE KARARLAR
ik derece kararlarda asagidaki hususlar yer alir:
1. DAVANIN TARAFLARI :
Davaci/lar-Davali/lar-Vekil/leri-Mudahil/ler.

Bu kisimda davanin taraflarina, mudahillere, bunlarin
temsilci / vekillerine ve adreslerine yer verilir.

2. DAVANIN KONUSU :

Bu bolimde, dava konusu bireysel ve dizenleyici islemlerin
ne oldudu, tarih ve sayisiyla, duzenleyici iglemin yayimlandigi
Resmi Gazete’nin tarih ve sayisina yer vermek suretiyle tam ve
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aclk olarak (icerigi yansitacak sekilde) maddeler halinde yazilir.
Her maddeye numara verilir, bu numaranin yanina nokta (.)
konulur, her madde anlam bUtinltgu iceren bir ciimle olarak ifade
edilir.

Dava konusu islemlerin kimligi, ayrintihi ve acik bicimde
sadece "DAVANIN KONUSU" bolimunde yer alir. Davanin hangi
istemle acildigina iliskin paragrafa, Turk Milleti Adina (TMA)'dan
sonra tekrar yer verilmez.

3. DAVACININ iDDIALARI:

Bu kisimda davanin sonucuna etkili dnemli iddialarinin bir
dzeti yapilir. Ozet anlagilir bicimde, gerekirse paragraflar halinde
yazilir. Tek cUimlelik bir paragrafta virgul ve noktali virgillerle
uzayan anlagiimasi gug bir anlatim tercih edilmemelidir.

4. DAVALININ SAVUNMASI:

Bu bolimde, davali idare ya da idarelerin somut
uyusmazliga iliskin savunma dilekgelerinin 6zeti yazilir. "Yasal
dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi yolundadir."
seklinde genel ifadeler kullaniimasindan kaginilarak, dava konusu
uyusmazlhiga 6zgu savunma igerigi karara yansitilmalidir.

Birden fazla idare oldugunda her birinin savunmasi ayri ayri
Ozetlenir.

5. DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI :
Tetkik Hakiminin adina, soyadina ve distincesine yer verilir.
6. DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI :

Dosyaya dusunce veren Danistay Savcisinin adina,
soyadina ve duslncesine yer verilir.
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7. “TURK MILLETi ADINA” iFADESI:

Bu ifade butin kararlarda yer alir. Bu ifadeden sonra
oncelikle:

» Durusma istemi olmayan dosyalarda;

“Karar veren Danigtay ... Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goruasaldu:”

» Durusma istemli dosyalarda;

“Karar veren Danistay ... Dairesince durusma icin taraflara
onceden bildirilen ...tarihinde, davaci vekili Av...'nin ve davali
idare vekili Av...'nin geldigi, Danigtay Savcisinin hazir oldugu
gorilmekle, acik durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun
olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérusulda:”
ifadesine yer verilir.

> Iki dava dairesinin gérevine girmesi nedeniyle ilgili dava
dairelerinin birlikte yapacaklari toplantida karara baglanan
dosyalarda:

“Karar veren Danigtay ... ve ... Daireleri'nce, 2575 sayil
Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca birlikte yapilan
toplantida, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérisulda:”
ifadesine yer verilir.

8. MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG:

Davanin agllmasina neden olan olay 6rgusu, yasanilan
hukuki slire¢ kisaca aktarilir.
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Maddi olay ve hukuki stire¢ anlasilir bir dille, kisa ciimleler
kullaniimak suretiyle paragraflar halinde aktariimahdir. Tek
cumlelik bir paragrafta virglil ve noktali virglllerle uzayan
anlasiimasi gug bir anlatim tercih edilmemelidir.

9. INCELEME VE GEREKGE:

Maddi olayin agik ve net olarak ortaya konulmasindan
sonra; 6nce usul, sonra da esasa iliskin hususlar incelenir ve
karara baglanir. Usule iligkin bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigi durumlarda dogrudan esasin incelenmesine gegilir.

Duzenleyici islemlere iligkin olarak verilen kararlarda ihtiyag
duyulmasi halinde ilgili maddeye iligkin incelemenin yapildigi
bélumde maddeye dair iddia ve savunmalara yer verilebilir.

a) Usul Yonunden:

Usule iligkin iddialara kararin baslangicinda deginilerek,
usule iliskin sorunlar, esas incelemesine gecilmeden karara
baglanir. Dava konusu bireysel islemin icrai nitelikte olmadidi,
davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi, davanin siresinde
acllmadigi gibi usule iligkin iddialarin yeterli aciklamay! igcerecek
sekilde ayri ayri karsilanmasi gerekir.

Usul incelemesi sonucunda verilen karar oycoklugu ile
alinmis ise, kargl oy kural olarak bu kisimda gerekgesiyle birlikte
yazilir ve asagida ayrica usule iliskin karsi oya yer verilmez. Usule
iliskin kargi oy kullananlar, isin esasi hakkinda da oylarini
kullanirlar.

b) Esas Yoniinden:

Bu kisimda dava konusu uyusmazlik konulari tek tek
¢6zime kavusturulur.
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» Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesi:

Anayasaya aykirihk iddiasinin bulunmasi durumunda
oncelikle bu iddianin degerlendiriimesi gerekir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Taraflarca ileri strtlen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan
mahkemece ciddi gortilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de
gosterilmek suretiyle reddedilir.” hikmui nedeniyle Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasi halinde bu talep, gerekgesi
kararda belirtilerek reddedilir.

Ornegin:

» “Davaci tarafindan, Kanun'un ... maddesinin ... fikrasinin
iptali  icin  Anayasa = Mahkemesine basvurulmasi
istenmekte ise de, anilan kuralin uyusmazlikta
uygulanacak bir kural niteligini tasimadigi (veya ilgili
Kanun hukminin Anayasaya uygun duzenlemeler
getirdigi) sonucuna varildigindan, davacinin Anayasaya
aykirilik iddiasi ciddi gérulmemigtir.” gibi..

> llgili Mevzuat:

Bu kisimda dncelikle ilgili mevzuat hikimlerine hiyerarsik
olarak yer verilir.

Anayasa,
Kanun,

Yonetmelik hukdmleri, normlar hiyerargisine uygun olarak
yazilir.
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ilk olarak Anayasa ve kanun maddeleri yazilmali, daha
sonra tuzuk, yonetmelik, teblig ve diger genel duzenleyici iglem
hukumleri aktariimalidir.

igili mevzuat aslina uygun olarak aynen veya 6zl
degistiriimemek kaydiyla 6zetlenmek suretiyle yazilir. Aynen
yapilan alintilar, tirnak isareti (“...” ) icinde aktarilir.

islem tarihinde ylrirlikte bulunan ve uyusmazliya
uygulanacak olan mevzuatin net olarak gorulebilmesi
bakimindan, ilgili hikimlerin tirnak icinde aynen aktarimasi
Onerilir.

Genel duzenleyici islemler olduk¢a ayrintili  hikdmler
icerdiginden, bu duzenlemelerin sadece ilgili hUkimleri yaziimali,
somut uyusmazlikla ilgisi olmayan hikimler kararda yer
almamaldir.

> Diizenleyici islemlerin incelenmesi:

Duzenleyici islemin birden ¢ok maddesinin iptalinin
istenmesi halinde, her maddenin tek tek yargisal denetime tabi
tutuldugunu gdsterecek sekilde, bagliklandirmak suretiyle yazilir.

Ornegin:

» Yonetmeligin, “"Tanimlar" baghkh ... maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan "..." tanimi ile " ... "
baslkh ... maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi

incelendiginde;

» Yonetmeligin dava konusu 9. maddesinin incelenmesine
gelince;

» Yonetmeligin iptali istenen 10. maddesi incelendiginde;
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Aralarinda siki baglanti bulunan ve birlikte
degerlendirilebilecek maddeler ayni baslik altinda toplanabilir. Her
bir bélimde dava konusu madde metinlerinin yazilmasindan
sonra, yorum teknigine uygun sekilde yapilan degerlendirmeler
yer alir.

iptali istenen diizenlemeler kural olarak karara aynen
yazilmakla birlikte, genel hukuka aykirilik sebepleri ileri surtlerek
dizenleyici islemin, érnegin bir yonetmeligin timinin iptalinin
istenmesi hélinde, tUm maddelerin karara yazilmasi gerekmeyip,
genel duzenleyici islemdeki hukimler hakkinda temel bilgiler 6zet
olarak yazilir ve genel hukuka aykirilik iddialari degerlendirilerek
karar verilir.

Ayrica, duzenleyici islemin tumunin iptali istenmesine
ragmen, sinirli sayida maddeyle ilgili hukuka aykirilik iddialari ileri
surtlmas ise, iptal isteminin kapsami belli madde ya da fikralarla
sinirli tutularak daraltilabildiginden, karar gerekcesi de buna
uygun olarak yazilir.

ilk derece kararlarda sonuca etkili dnemli iddialar gerekgeli
olarak degerlendirilir.

> Bireysel islemlerin / Tazminat isteminin incelenmesi:

Bireysel islemin iptali ve tazminat istemi bulundugunda,
mevzuatla ilgili degerlendirmeden sonra, dava dosyasinin
iceriginde yer alan hususlar, somut olayin tum yonleriyle
aydinlatiimasini saglayacak ve dosya igerigini tam olarak
yansitacak sekilde ayrintili bicimde 6zetlenir; hukuka uygunluk
degerlendirmesi gerekgeli olarak yapilir.
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>

Davacinin Diger iddialarinin incelenmesi:
Kural olarak ilk derece kararlarda davacinin iddialari

dizenleyici iglemin ilgili maddesi incelenirken degerlendirilir.

Bunun disinda kalan varsa diger iddialar i¢in ayri bir baslik

aciimak suretiyle bu kisimda degerlendirme yapilir.

10. KARAR SONUCU:
Bu kisim tereddit yaratmayacak bicimde acgik ve verilen

kararin tek tek gorulmesini saglayacak sekilde numara verilmek
suretiyle maddeler halinde yazilir. Her madde numarasindan
sonra nokta (.) konulur.

>

Karar sonuglari buyik harfle ve koyu punto ile yazilir.
“IPTAL" Kararinin Sonucu
Aciklanan nedenlerle,

. Yonetmeligin ... maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin ve

Tebligin ... maddesinin IPTALINE; ... tarih ve sayili bireysel
islemin IPTALINE,

2. ... tarih ve sayil bireysel islemin iPTALINE,

3. Ayrintisi agsagida gosterilen toplam ... -TL yargilama

giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

. Karar tarihinde yurirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret

Tarifesi uyarinca ... -TL vekélet Ucretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,

Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

. Bu kararin teblig tarihini izleyen ... gin icerisinde Danigtay

idari/Vergi Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak
uzere, ... (Karar Tarihi) tarihinde oybirligiyle/oycokluguyla
karar verildi.
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» “RET" Kararinin Sonucu
Aciklanan nedenlerle,

1. DAVANIN REDDINE,

2. Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... -TL vyargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina,

3. Karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca ...-TL vekalet tGcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin  kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz gin (ivedi yargilama
usulll yéniinden on bes)icerisinde Danistay idari/Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, ... tarihinde
oybirligiyle/oycokluguyla karar verildi.

> “KISMEN IPTAL-KABUL, KISMEN RET" Kararinin
Sonucu

Aciklanan nedenlerle
1. Yénetmeligin ... maddelerinin IPTALINE,

2. Tebligin ... maddesinin 2. fikrasindaki
IPTALINE,

3. ... tarih ve sayil islemin IPTALINE,

4. Tazminat isteminin kismen KABULU ile ... TL'nin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine,

5. Diger kisimlar yéninden DAVANIN REDDINE,

6. Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... TL yargilama

giderlerinin yarisi olan ... TL ile karar tarihinde yurarlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL

ibaresinin
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vekalet dcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

7. Kalan ... TL vyargillama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina, karar tarihinde yururlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davall idareye verilmesine,

8. Posta gideri avansindan artan tutarin  kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

9. Bu kararin teblig edildigi tarihi izleyen gln igerisinde
Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu
aclk olmak uzere, ... tarihinde oybirligiyle/ oygokluguyla
karar verildi." seklinde yazilir.

Bir maddenin tamaminin degdil de sadece bir bolimunin
iptaline karar verildiginde, o maddenin iptal edilen ibareleri karar
sonucunda tirnak icinde ayri maddede yazilir ve ayni yazim bigimi
belli ibareleri iptal edilen her madde icin uygulanabilir.

11. HEYET BASKAN VE UYELERININ ADLARI:

Heyet bagkan ve Uyelerinin adlari karar metninin sonuna
yazilir. Karsi oyda olanlar (X) isaretiyle belirtilir.

12. YARGILAMA GIDERLERI:

Heyeti olusturan Daire bagkan ve Uyelerinin isimlerinden

sonra, yargilama giderlerinin ayrintii doékima yapilir. Mudahil
varsa mudabhilin yaptigi giderler de ayrica gosterilir.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

Basvuru Harci :............ TL
Karar Harci s TL
YD Harci e TL
YD itiraz Harci :............ TL
Vekalet Harci  :............ TL
Posta Gideri _ : ......... Tl
TOPLAM SO TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil) :

Harc¢ Gideri QIR | TL
Posta Gideri Lo ¥ o TL
TOPLAM D TL

13. (X) KARSI OY:

Kararin sonucuna veya gerekcgesine katilmayan meslek
mensuplarinin goruslerine gerekgeli olarak koyu punto ve blylk
harfle yazilan “(X) KARSI OY:” basligi altinda yer verilir. Bagligin
alti cizilir ve yanina iki nokta Ust Uste konulur. “Azlik Oyu”,
“Muhalefet” vs... farkh terimlerin kullaniimamasina 6zen gosterilir.

C- TEMYiZ ASAMASINDA VERILEN KARARLAR:
Temyiz kararlarinda asagidaki hususlar yer alir:

1. TEMYiZ EDEN (DAVACI/DAVALI/MUDAHIL):Temyiz
isteminde bulunan tarafa ve temsilci/vekillerine yer verilir.
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2. KARSI TARAF (DAVACI/DAVALI/MUDAHIL) :Temyiz
isteminin kargi tarafina ve temsilci/vekillerine yer verilir.

3. KARSILIKLI TEMYiZ iSTEMLERINDE:

Her iki tarafin da temyiz isteminde bulunmasi halinde temyiz
isteminde bulunma tarihi dikkate alinarak kronolojik olarak her ikKi
tarafa ve varsa taraf yaninda temyiz isteminde bulunan mudahile
yer verilir. Temyiz isteminde bulunmayan davaci, davali ya da
mudahil ayrica belirtilir. Karsi tarafin savunmasi yazilirken
kronolojik sira dikkate alinarak ilk temiz isteminde bulunan tarafa
karsi verilen savunma oncelikle yazilr.

TEMYiz EDENLER: 1-(Davacli)..... Her iki tarafin da temyiz istemi
2-(Daval).... 2

TEMYIZ EDENLER: 1-(DavaCI) ..... Birden fazla davaci ya da
2-(Davali)..... davalilardan birinin temyiz

DIGER DAVACI/DAVALI: etmemesi halinde

TEMYIiZ EDENLER: 1-(Davaci)..... Birden fazla davaci ya da
2-(Davall)..... davalinin  bulunmasi  halinde

. davaci ve davalillardan birinin

DIGER DAVACI: . o

) temyiz etmemesi halinde

DIGER DAVALI:

TEMYiZ EDENLER: 1-(Davacl).....
2-(Daval).....
MUDAHIL (Davaci/Daval Yaninda):

Mudahilin temyiz talebi yok ise

TEMYIiZ EDENLER: 1-(Davaci).....
2-(Daval).....
3-(Davaci/Davali Yaninda Midahil):

Mudahilin temyiz talebi var ise
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4. ISTEMIN KONUSU: Temyiz edilen kararin tarih ve esas
karar numarasina ve temyiz isteminin konusuna yer verilir.

5. YARGILAMA SURECiI:

Paragraflar halinde davanin konusuna, ilk derece
mahkemesi kararinin 6zetine ve varsa bolge idare mahkemesi
kararinin 6zetine yer verilir.

Davanin Konusu Kisminda- iptal davalarinda dava konusu
islem say, tarih ve kisaca icerik verilerek belirtilir. Eger tam yargi
davasi ise, davanin hukuki nedeni ve uyusmazlik konusu miktar
belirtilir. Tam yargi davalarinda birden fazla davacinin bulunmasi
halinde her bir davaci tarafindan tazmini istenen maddi ve/veya
manevi tazminat miktari ve varsa faiz miktari ayri ayri gésterilmek
suretiyle agik ve anlasilir bicimde yazilir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti Kisminda- ilk derece
mahkemesi kararinin tarih sayisi ve kararin kisa 6zetine yer verilir.

Bolge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti Kisminda- Bolge
idare mahkemesinin ilgili dairesince verilen kararinin kisa 6zetine
yer verilir.

6. TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Temyiz asamasinda ileri
surulen sonuca etkili iddialara yer verilmesi gerekir.

7. KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyiz asamasinda
ileri surdlen iddialara iligkin olarak sunulan savunmalara yer verilir.

8. DANISTAY TETKiK HAKIiMi ... DUSUNCESI: Tetkik
Hakiminin adina, soyadina ve duguncesine yer verilir.

9. “TURK MILLETi ADINA” IFADESI:

Bu ifade bitin kararlarda yer alir. Bu ifadeden sonra
oncelikle
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» Durusma istemi olmayan dosyalarda;

“Karar veren Danigstay ... Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra gereg@i goruasaldu:”

» Durusma istemli dosyalarda eder durusma istemi kabul
edilmisse;

“Karar veren Danigtay ... Dairesi'nce durusma igin taraflara
onceden bildirilen ... tarihinde, davaci vekili Av...'nin ve davali
idare vekili Av...'nin geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorulmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usulliine uygun
olarak sOz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi.” ifadesi
yer alir.

» Durusma istemli dosyalarda eder durusma istemi kabul
edilmemisse;

“2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17’nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin/davalinin durusma
istemi yerinde gortlmeyerek isin geregi gorusuldu:” ifadesi yer alir.

» Temyiz asamasinda yurutmenin durdurulmasi istemi varsa
ve bu istem goristlmeden esastan karar verilmigse:

“...dosya tekemmiul ettiginden yuUratmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusulda:” ifadesi yer alir.

> Iki dava dairesinin gérevine girmesi nedeniyle ilgili dava
dairelerinin birlikte yapacaklari toplantida karara baglanan
dosyalarda:
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“Karar veren Danisgtay ...ve ...Daireleri'nce, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun Ek 1’inci maddesi uyarinca birlikte yapilan
toplantida, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:”
ifadesine yer verilir.

» Usule iliskin degerlendiriimesi gereken iddia veya karsi oy
varsa bu kisimda yer verilir ve isin esasina gecildigi ifade
edilir.

ONAMA KARARLARINDA:

» Hukuki Degerlendirme:

Kural olarak onama kararlarinda;

“idare  ve  vergi mahkemelerinin/Bélge  idare
mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49uncu
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi halinde
mimkdnddir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gériilmemistir.”

ifadesine yer verilerek hiukme gecilir. Ancak taraflarin
karsilanmasi gereken bir iddiasi varsa veya karar hakkinda bir
aciklama yapilmasi gerekiyorsa, anilan hususlara da bu kisimda
yer verilir.
BOZMA KARARLARINDA:
Asagidaki kisimlara yer verilir.
» Maddi Olay:

Davanin agillmasina neden olan olay 6rgusu, yasanilan
hukuki slire¢ kisaca aktarilir.
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Maddi olay ve hukuki stire¢ anlasilir bir dille, kisa ciimleler
kullaniimak suretiyle paragraflar halinde aktariimahdir. Tek
paragrafta virglil ve noktali virgllle uzayan tek cumlelik
anlasiimasi gug bir anlatim tercih edilmemelidir.

> llgili Mevzuat:

Hukukilik degerlendirmesine esas olan ilgili mevzuat
hiaktmleri belirtilir, bu hikimler gerekirse uygun yorum teknikleri
ile yorumlanir. Kullanilan yorum tekniginin nasil ve neden
kullanildig! da kararda acgikga yer alir. Boylelikle kurulan hikmuan
hangi nedenlere ve hukuksal dizenlemelere dayandirildigi bu
kisimda gosterilir.  Ayrica hukmin yalnizca uyusmazhgi
ilgilendiren kismina yer verilmesi onemlidir.

» Hukuki Degerlendirme:

Bu kisimda maddi olay ile ilgili mevzuat arasinda iligki
kurulur, hukuki muhakeme ile sonuca varilir. Varilan bu sonug¢
Isiginda temyize konu mahkeme karari degerlendirilir. Kisaca,
temyiz incelemesi sonucu verilen hikme neden ve nasil varildigi
gOsterilir ve karar sonucuna gegilir.

10. KARAR SONUCU:

Karar sonucu tereddut yaratmayacak bicimde acgik ve
verilen kararin tek tek gorulmesini saglayacak sekilde numara
verilmek suretiyle maddeler halinde yazilir.

Karar sonuglari buyuk harfle ve koyu punto ile yazilr.

» “ONAMA" Kararinin Sonucu

Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin/Davalinin temyiz isteminin reddine,

2- Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine / Dava
konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin
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Mahkeme kararina yonelik olarak vyapilan istinaf
bagvurusunun ...yolundaki temyize konu ... Bélge idare
Mahkemesi ... Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin ONANMASINA,

3- 2577 sayili idari Yargillama Usuli Kanunu'nun 50’nci
maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve

bir 6rneginin de ... Bolge idare Mahkemesi ...Dava
Dairesine  gonderiimesini  teminen  dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, ... tarihinde kesin olarak

oybirligiyle/ oycokluguyla karar verildi.
» “BOZMA" Kararinin Sonucu
Aciklanan gerekcelerle;

1- 2577 sayii Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan
davacinin/davalinin temyiz isteminin kabulline;

2- Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddine / Dava
konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekcgeyle iptaline iligkin
Mahkeme kararina yoOnelik olarak vyapilan istinaf
bagvurusunun ... yolundaki temyize konu ... Bélge idare
Mahkemesi ... Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden bir karar vermek Uzere dosyanin ... Bélge Iidare
Mahkemesi ... Dava Dairesine génderilmesine, ... tarihinde
kesin olarak oybirligiyle karar

11. HEYET BASKAN VE UYELERININ ADLARI:

Heyet bagkan ve Uyelerinin adlari karar metninin sonuna
yazilir. Kargl oyda olanlar (X) isaretiyle belirtilir
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12. YARGILAMA GIDERLERI:

Heyeti olusturan Daire baskan ve Uyelerinin isimlerinden
sonra, ivedi yargilama usulinin uygulandidi temyiz dosyalarinda
bozma karari verilirse yargilama giderlerinin ayrintili dokimu
yapllir.

YARGILAMA GIDERLERI TEMYiZ YARGILAMA GIiDERLERI:

Basvurma Harci.......... -TL Toplam Harg.......... -TL
Karar Harci: ......... -TL Posta Gideri.......... -TL
Vekalet Harci:......... -TL TOPLAM................-TL
Posta Gideri:......... -TL
TOPLAM:.......coceeenn. -TL

13. (X) KARSI OY

Kararin sonucuna veya gerekcesine katilmayan meslek
mensuplarinin goruslerine gerekgeli olarak koyu punto ve blyuk
harfle yazilan “(X) KARSI OY:” bashgi altinda yer verilir. Baghgin
alti ¢izilir ve yanina iki nokta Ust Uste konulur. “Azlik Oyu”,
“Muhalefet” vs... farkh terimlerin kullaniimamasina 6zen gosterilir.

14. Temyiz kararlarinin yaziminda kullanilan temel ilkeler
kural olarak karar duzeltme kararlarinin yaziminda da uygulanir.

D-YURUTMENIN DURDURULMASI (YD) iSTEMi HAKKINDA
VERILEN KARARLAR:

Bu kararlarda, kural olarak esasa iliskin kararlarin yazim
sekline iligkin temel ilkeler uygulanir. Buna ek olarak asagidaki
hususlara dikkat edilir:
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ilk Derece Olarak Goriilen Davalarda:.

1. YUrdtmenin durdurulmasi istemi savunmadan sonra
gorigllecekse kararda dava konusu dizenlemeye iliskin
olarak, hazirlik agsamasina iligkin her turlU bilgi ve belgeyi de
iceren islem dosyasinin aslinin veya onayli &érneginin
savunma ile birlikte génderilmesi istemine iligkin ifadeye yer
verilir.

2. Savunma alinmadan yuartutmenin durdurulmasi istemi
reddedilecekse, kararda “INCELEME VE GEREKGCE”
kismina yer verilerek yUritmenin durdurulmasi isteminin
neden ilk asamada reddedildigini belirten kisa bir gerekge
yazilir.

3. Savunmadan sonra yurutmenin durdurulmasi istemi kabul
veya reddedilecekse kararda; “DAVALININ SAVUNMASI”
kismi bulunur. Bunun yaninda “INCELEME VE GEREKCE”
basligi altinda, ilgili mevzuatin, maddi olayin ve hukuki
degerlendirmenin  yapildigi  kisimlara yer verilerek
yurdtmenin durdurulmasi isteminin neden kabul edildigi
hususunun gerekgeli olarak belirtiimesi zorunludur.
Yurttmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi durumlarda
ise gerekcge belirtiimesi dnerilir.

4. “KARAR SONUCU” kismi, ylrutmenin durdurulmasi
isteminin kabul veya reddedildigi hususlar agisindan yeterl
aciklikta ve maddeler halinde yazilir.

Temyiz Asamasinda Bulunan Dosyalarda:

1. Savunmadan sonra yuritmenin durdurulmasi istemi kabul
veya reddedilecekse kararda; “KARSI TARAFIN
SAVUNMASI” kismi bulunur.
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2. YUrdtmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi durumlarda,
istemin hangi hukuki gerekgeyle reddedildiginin “HUKUKI
DEGERLENDIRME” kisminda gerekgelendiriimesi dnerilir.

3. Yuratmenin  durdurulmasi isteminin  kabul edildigi
durumlarda kararda; “INCELEME VE GEREKCE” basligi
altinda ilgili mevzuatin, maddi olayin ve hukuki
degerlendirmenin  yapildigi  kisimlara  yer  verilerek
yuratmenin durdurulmasi isteminin neden kabul edildigi
gerekceli olarak belirtilir.

4. “KARAR SONUCU” kismi, vyidritmenin durdurulmasi
isteminin kabul veya reddedildigi hususlar agisindan yeterli
aciklikta ve maddeler halinde yazilir.






KARAR YAZIM
ORNEKLERI
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DAVACI : Tark Tabipleri Birligi Merkez Konsey Bagkanlgi
GMK Bulv. Sehit Danis Tunaligil Sok. No:2/4
Maltepe / ANKARA

VEKILI : Av. ... - Ayni adreste

DAVALILAR : 1. Basbakanlk / ANKARA
2.Saglk Bakanlgi-Kolej / ANKARA
VEKILLERI _: Av. ...
Av. ... - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

1. Saglik Bakanhgi Kamu Ozel Ortakhi§i Daire Baskanhgi
tarafindan, "Ankara Baglica Entegre Saglik Kampuisi Yapim isleri
ile Urlin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iliskin 30.06.2011
tarihinde yapilan acgik eksiltme ihalesinin iptali isteniimektedir.

2. ihalenin dayanagi olan 22/07/2006 tarih ve 26236 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama
Karsihgr Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin isletimesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yonetmelik"in4. maddesinin "Sézlesme"
taniminda yer alan "6zel hukuk hukumlerine goére yapilan”
ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler disindaki hizmetler"
taniminin, 11. maddesinin son climlesinde yer alan "veya alt
yuklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin iptali istenilmektedir.

3. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7.
maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
istenilmektedir.
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DAVACININ iDDIALARI :

Dava konusu Yonetmelik uyarinca yapilan ihale sonucu
imzalanacak s6zlesmenin 6zel hukuk hikUmlerine tabi olacagi
hususunun Anayasa'nin 47. maddesi uyarinca ancak kanunla
belirlenecek bir husus oldugu, bu konuda yonetmelikle dizenleme
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri stralmustr.

Yénetmelikte "tibbi hizmetler disinda hizmetler" tanimi
yapilirken saglik hizmeti ile dogrudan ilintili “tibbi destek
hizmetleri” taniminin yapiimamasinin hukuka aykiri olarak eksik
duzenleme getirdigi, "tibbi destek hizmeti" taniminin acikca
yapillmamasi nedeniyle, destek hizmeti olarak gorilen, ancak asli
tibbi hizmet niteligindeki hizmetlerin 6zel kisilerden alinmasinin
s6z konusu olabilecegi belirtilmigstir.

Ayrica ihale ile hizmetlerin satin alma yoluyla isleticiden
karsilanmasi hélinde, hastanedeki uzman hekimlerin igleticiye ait
hizmetleri kullanmasi, saglik hizmeti igin gerekli, ancak yeterince
karli gérinmeyen yeni cihaz ve malzemenin temini konusunda
sikinti yasanmasinin kacginilmaz olacagi, tim goértntileme ve
laboratuvar  hizmetlerinin  istisnasiz  olarak  yukleniciye
birakilmasinin saglik hizmetlerine erisimi kisitlayacak, tipta
uzmanlik yan dal uzmanlik egitimini olumsuz etkileyecek, tani ve
tedavi hizmeti veren diger hekimler agisindan burada calisan
hekimlere, bu hekimlerin konsultasyon hizmetlerine ulagimini
sinirlayacak nitelikte oldugu, bu hizmetlerin alt yukleniciye devri
halinde, ornegin yuklenici ile alt yuklenici arasinda gikacak bir
anlasmazlikta hizmetin duracagi ya da aksayacadi o6ne
surtlmastar.

ihaleye iliskin olarak da, dava konusu ihalenin Yonetmelikte
ongorilmeyen bir usulle, “acik eksiltme” usullyle yapilmasinin
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hukuka aykirn oldugu ve "Odenegi olmadan ihaleye

cikilamayacagt” ilkesine aykiri davranildigi ileri suralmastar.

DAVALILARIN SAVUNMASI :

Saglhk Bakanhgi ve Basbakanlik tarafindan; dncelikle
usule iligkin olarak dava konusu ihalenin ve dayanagi olan
dizenlemenin davaci Birligin mensubu tabiplerin menfaatini ihlal
eden bir yonl olmadidindan, davacinin dava agma ehliyetinin
bulunmadigi ileri sGraimustar.

Dava konusu ihale sonucunda imzalanan sozlesmeyle
kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetinin 6zel kigilere
gordurtlmesinin s6z konusu olmadigi, saglik hizmetinin idare
tarafindan verilmeye devam edecegi, bu nedenle Anayasa'nin 47.
maddesi cercevesinde kanunla duzenleme yapilmasinin
gerekmedigi savunulmusgtur.

Yonetmelikte gecen tibbi hizmetler diginda hizmetler"
taniminin hukuka uygun oldugu, tibbi destek hizmetlerinin “tibbi
hizmet” disindaki hizmetleri kapsadigi, asli tibbT hizmetlerin idare
tarafindan verilecedi, kaldi ki saglhk hizmetinin 6zel kigilere
gordurulmesine hukuken bir engel bulunmadigi belirtiimistir.

Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca yalnizca igin 6zelligi
nedeniyle ihtiyac goridlmesi halinde isteklilerin alt ylklenici
kullanacagi, alt ylklenici listesinin idarenin onayina sunulacagi, alt
yuklenicinin yaptigi islerin sorumlulugunun da yuklenicide kaldigu,
hizmetin alt yukleniciye devrinin s6z konusu olmadigi,
dizenlemelerin 4734 sayili Kanun'la paralel oldugu, alt yUklenici
kullanma olanagi saglanarak isin aksamamasinin hedeflendigi
belirtiimektedir.
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Davacinin ihale usulGyle ilgili iddiasina iligkin olarak;
ihalenin belli istekliler arasinda ihale usullyle gerceklestirildigi,
belli istekliler arasinda ihale usuliyle yapilan ihalede teklifler
alindiktan sonra nihai teklif asamasina kadar muizakereler ve
pazarligin surdirildigl, yani pazarlik usullyle yapilan ihalenin
s6z konusu olmadigi, pazarligin nihai teklif strecinin bir parcasi
oldugu belirtilmigtir.

Ayrica 4734 sayili Kanun'a tabi bir ihale yapilmadigi, tesis
yaplilip teslim edilinceye kadar higbir 6deme yapilmayacagdindan
O6denek kullaniminin da s6z konusu olmadigi, bu nedenle ihalenin
hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMi ... DUSUNCESI :

Dava konusu YoOnetmeligin iptali istenilen maddelerinin,
3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin uygulanmasini gostermek
Uzere Kanun'a uygun olarak, Kanun cercevesinde diizenlemeler
getirdigi sonucuna ulasiimis, anilan dizenlemelerde hukuka aykiri
bir yon gorulmemistir.

Uyusmazlik konusu Yénetmelige dayanilarak yapilan dava
konusu, "Ankara Baglica Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi igi" ihalesi incelendiginde ise;
3359 sayili Kanun'un EK 7. maddesi ve dava konusu Yonetmelik
cercevesinde getirilen sistemde, hazineye ait tasinmazlar
Uzerinde yuklenici lehine Gst hakki tesis edilmesi, bu tasinmaz
uzerinde saglhk tesisi yapim isini Ustlenen yuklenicinin ayni
zamanda, yapilacak olan saglik tesisinin tibbi hizmet disinda
hizmetleri ile tibbi hizmetler disindaki alanlari isletmesi, bu isletme
faaliyetinin de kira suresi ve bedelinin tespitinde etkili olmasi s6z
konusudur. Ancak, saglik tesisinden tamamen bagimsiz bir



T.C.

_DANISTAY iLK DERECE
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2011/10

Karar No : 2014/1250

tasinmazin, saglik tesisi konsepti ile herhangi bir ilgisi ve uyumu
bulunmaksizin, ticari alan olarak igletiimek Gzere yUklenici lehine
ust hakki taninmasi, s6z konusu mevzuata gore yapilan ihaleler
cercevesinde olanakl degildir

Bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin
"Proje" baslikli 1.2. maddesinde, idare tarafindan, Ankara Baglica
Entegre Saglik KampUsu icerisine tasinacak mevcut saglik
tesislerinin Gzerinde bulundugu taginmazlarin da yukleniciye "tibbi
hizmetler disindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina iligkin
duzenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi bulunmayan
sartlari iceren sarthame ile gerceklestirilen ihalede hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Her ne kadar dava devam ederken, 09/03/2013 tarih ve
28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6428 sayili “Saghk
Bakanhginca Kamu Ozel isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un Gegici 1'inci maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanun'un
yurrlige girdigi tarihten édnce 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi
¢ercevesinde ihale slreci tamamlanmis olan veya devam eden
islere ait sarthamelerdeki, yuklenici tarafindan yapilacak saglik
yerleskesinin disindaki tagsinmazlarin ticari alan olarak igletiimek
Uzere ylkleniciye verilebilecedine dair hikimler uygulanmaz ve
saglk yerleskesi disindaki tasinmazlar yukleniciye verilmez; ihale
is ve iglemleri ile yapiimis olan s6zlesmeler bu hikiumler gecerli
olmaksizin yarutulur." kurah getirildigi goriimugse de; ihale
sarthamesinde yer alan bir hukuka aykirihgin, ihalede teklifler
alinip ihale sureci tamamlandiktan sonra getirilen Kanun maddesi
ile hukuka uygun hale getiriimesine olanak bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, 22/07/2006 tarih ve 26236 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama
Karsihdr Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin isletimesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in iptali istenilen maddeleri
acisindan davanin reddi, anilan Yonetmelige dayanilarak yapilan
ve hukuka aykiri sartlar ihtiva eden sarthame ile gergeklestirilen
ihalenin iptali gerektigi dusunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI ... DUSUNCESI :

Dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerinin,
3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin uygulanmasini gostermek
Uzere Kanuna uygun olarak, Kanun cercevesinde dizenlemeler
getirdigi sonucuna ulasiimig, anilan dizenlemelerde hukuka aykiri
bir yon gorulmemistir.

Uyusmazlik konusu Yonetmelige dayanilarak yapilan dava
konusu, "Ankara Baglica Entegre Saglik Kampuisi Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi incelendiginde ise;
ihaleye ait genel sartname duzenlemesinin, hicbir sekilde ihale
surecindeki teklifleri ve ihale sonucunu etkilemedigi, s6z konusu
dizenlemenin, ihale uhdesinde kalan firmaya Saglik Bakanligi
tarafinda 6denecek kira bedelinin belirlenmesi asamasinda kira
bedelinde indirime gidiimesinde etkili oldugu, baskaca herhangi
bir etkisinin bulunmadidi hususlari ve davaci tarafindan ileri
surtlen diger hususlar, dava konusu ihale islemini sakatlar
nitelikte gorulmemisgtir.

Diger taraftan, 6428 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin 2.
fikrasi hikm( uyarinca ihale is ve islemleri ile yapiimis olan
sdzlesmelerin bu madde hikminde belirtilen sartlar dahilinde
yurGtllecegdi de agiktir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi
dusUnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigincli Dairesince, Tetkik
Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gértsuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na, 03/07/2005
tarih ve 5396 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek
7. madde ile saglik tesislerinin ihale ile gercek veya 6zel hukuk
tlzel kisilerine kiralama karsiligi yaptirilabilmesine ve mevcut
saglik tesislerinin yenilenmesinin tesislerdeki tibbT hizmet alanlari
digindaki hizmet ve alanlarin isletilmesi karsiliginda s6zlesmeyle
gercek veya 6zel hukuk tuzel kisilerine yaptirilabilmesine olanak
saglanmistir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale
yontemi; gercek veya 6zel hukuk tuzel kigilerinde aranilacak
nitelikler, sézlesmelerin kapsami ve konuya iligskin diger hususlar,
Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Mustesarhgi tarafindan mugstereken hazirlanarak
03/07/2006 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile ylrurlige konulan
"Saglik Tesislerinin, Kiralama Kargiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki
Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin isletiimesi
Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik"le dizenlenmigtir.
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Bu Yoénetmelik uyarinca 02/09/2009 tarih ve 2009/T-24
sayili Yiksek Planlama Kurulu karariyla Ankara Baglica Entegre
Saglik Kampusu projesinin yapilmasina karar verilmistir.

ihalenin onay belgesinde, ihalenin belli istekliler arasinda
ihale usullyle yapilmasi éngoraimustar.

30/04/2010 tarihinde 6n yeterlik ihalesi yapiimistir. 12 adet
dokidman satin alinmig, 8 bagvuru yapilmis ve basvuran isteklilerin
tamami yeterli goéraimustar.

Yeterli gorilen istekliler Bakan onayi almis, Bakan onayi
alan istekliler, teklif vermeye davet edilmistir.

28/01/2011 tarihinde ... insaat A.S. - ... insaat A.S. s
Ortakhgl, ... ingaat A.S. - ... ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim
Ticaret Sanayi A.S. is Ortakhgs, ...insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
- ...Holding s Ortakligi ihaleye teklif sunmustur.

Anilan istekliler, belirlenen yeknesak proje icin nihai teklif
vermek Uzere davet edilmis, nihai teklifler 24/06/2011 tarihinde
verilmis ve 30/06/2011 tarihinde yazili ve gorsel basinin da hazir
olmasiyla P.1.(Hersey Dahil Yillk Fiyat Bina Kullanim Bedeli
+Zorunlu Hizmetler) nihai tekliflerinde en disik teklif eden
istekliye s6z verilmek Uzere agik eksiltmesi yapiimistir.

Acik eksiltmenin 24 tur devam etmis, acik eksiltmede
P.1.(Hersey Danhil Yilhk Fiyat Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu
Hizmetler) icin en dusik fiyat olarak 319.000.000 TL teklif veren
Yildiz ingaat A.S. -Kolpa insaat A.S. is Ortaklig ile idare arasinda
muzakereler yapilmig, mizakereler sonucunda anilan istekliden
revize teklif istenmis, sonuc olarak bu is Ortakhdi'nin teklifinin
dava tarihinden sonra alinan 20/09/2011 tarihli gerekceli ihale
komisyonu kararinda bina kullanim bedeli ile zorunlu hizmet bedeli
olarak 276.000.000 TL Gzerinden (Her sey Danhil Yillik Fiyat Bina
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Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) en avantajli teklif olarak
belilenmis  ve ilgiliyle 05/03/2012 tarihinde sb6zlesme
imzalanmisgtir.

Gorulmekte olan dava, kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olan davaci tarafindan hem Ydénetmeligin yukarida
belirtilen maddeleri, hem de bu Yénetmelige dayanilarak yapilan
s0z konusu ihalenin hukuka aykiri oldugu iddialariyla acilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Davalilar tarafindan, dava konusu ihalenin ve dayanagi olan
dizenlemenin davaci Birligin mensubu tabiplerin menfaatini ihlal
eden bir yonU olmadigindan, davacinin dava agma ehliyetinin
bulunmadigi ileri sGraimustur.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin
1/a bendinde; iptal davalar "idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agillan davalar" olarak tanimlanmakta; yargi
kararlarinda "menfaat" kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari
islem arasindaki bagy, ilgiyi ifade ettigi belirtimekte ve idari islem
ile dava agan kisi arasinda mesru, gincel ve ciddi bir iliski s6z
konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte;
bunun diginda ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi kogulu
aranmamaktadir.

Davacinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olmasi halinde, dava acma ehliyeti konusunun Danistay
kararlarinda, davacinin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda bir
menfaat ilgisi kurulup kurulamayacagi ydninden incelenmesi
gerekmektedir.
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Uyusmazlik konusu olayda, dava konusunun saglk
hizmetine iligkin oldugu ve davaci Birligin meslek sinifina ait bir
isin ihalesi ve dayanadi duzenleyici islem oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, davacinin dava konusu islem nedeniyle
menfaatinin etkilendigi sonucuna varilmaktadir.

ESAS YONUNDEN:
Anayasaya Aykirilik iddiasinin incelenmesi:

Davaci tarafindan; 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin
Anayasa'ya aykirihdi ileri surilmisse de; anilan maddenin
Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina ulasiimasi nedeniyle,
Dairemizin 06/07/2012 tarih ve E:2011/3392 sayili karari ile
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilerek dosyanin
Anayasa Mahkemesi'ne gonderiimesi Uzerine, Anayasa
Mahkemesi'nin 06/06/2013 tarih ve E:2012/105, K:2013/71 sayih
karariyla iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Ayrica, davaci tarafindan 04/03/2014 kayit tarihli dilekge ile,
6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun'un 24. maddesiyle, 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun HUikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesine
eklenen 3'Uncu fikrasinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi isteniimekte ise de, anilan kuralin uyusmazlikta
uygulanan bir kural olmadidi kanaatine varildigindan, Anayasa'ya
aykirilik iddiasi ciddi gérilmemigtir.
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ilgili Mevzuat:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7.
maddesinde, "Yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama
Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglk
Bakanhginca verilecek on proje ve belirlenecek temel standartlar
cercevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar izerinde
ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tlzel Kigilerine
kirkdokuz yili gegmemek sartiyla belirli sire ve bedel Uzerinden
kiralama karsihgi yaptirilabilir. Degeri yirmi milyon Turk Lirasina
kadar olan tesislerin bu madde kapsaminda yaptiriimasina Saglik
Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanlginca, gercek veya 6zel hukuk
tuzel kisilerine Hazineye ait tasinmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu
tasinmazlarin sozlesme suresince amaci disinda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglhk Bakanliklarindan izin
alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu kutigine serh
konulur.

Kira bedeli ve kiralama siresinin tespitinde; tasinmazin
gercek veya 6zel hukuk tlizel kisilerine ait olup olmadigi, bedelsiz
Hazine tasinmazi devredilip devredilmedigi, yatirrmin maliyeti,
tibbT donanimin bu kisiler tarafindan saglanip saglanmayacagi,
kiralama konusu tasinmaz ve Uzerindeki saglik tesislerinde tibb1
hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin isletilmesinin
kiralayana verilip verilmeyecegi hususlari dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri
Saglik Bakanligina bagli Déner Sermaye isletmelerince édenir.

Saglik Bakanliginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin,
ongorilecek proje ve belirlenecek esaslar dogrultusunda
yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlari disindaki hizmet ve
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alanlarin igletiimesi karsilidinda, sézlesmeyle gercek veya 6zel
hukuk tlzel kigilerine yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirimlarla ilgili olarak,
otuzalti aylik stireyi gegmemek ve sdzlesmede belirlenecek ingaat
yapim suresi ile sinirli olmak kaydiyla, Saglhk Bakanligi ile gercek
veya 6zel hukuk tizel kisileri arasinda yapilacak her tarli is ve
islemler ile duzenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'na gore alinan damga vergisi ile 2.7.1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu maddeye gore yapilacak is ve islemler, 8.9.1983 tarihli
ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile 04.01.2002 tarihli ve 4734
saylli Kamu ihale Kanunu'na tabi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale
yontemi; gercek veya 6zel hukuk tizel kisilerinde aranilacak
nitelikler, s6zlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger hususlar
Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Mustesarliklarinca mustereken hazirlanarak Bakanlar
Kurulu kararti ile yarurlige konulur." hukmu yer almistir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:

Dava konusu 22/07/2006 tarih ve 26236 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Kargiligi
Yaptiriimasi ile Tesislerdeki TibbT Hizmet Alanlari Disindaki
Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair
Yonetmelik", 09/05/2014 tarih ve 28995 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Saglik Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Yoénetmeligi"nin 69'uncu maddesi ile yururllikten

kaldiriimis ise de; yurarlikten kaldirilan Yonetmelige dayanilarak
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yapilan uygulama igleminin de dava konusu edilmesi nedeniyle
isin esasli incelendi;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlk ve
kamu tuzel kigileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
thzdklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri
olmamak sarti ile, yénetmelikler ¢ikarabilirler. " hilkma yer almistir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt
dizeydeki normlarin, yurarlUklerini Ust dizeydeki normlardan
aldiklar1 kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ustiinde evrensel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen
kanunlar yurirligini  Anayasadan, tlzdkler yUrGrlGgin
kanunlardan, yénetmelikler ise yurtrliguint kanun ve tizutklerden
almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust
konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya
bunu degistirici nitelikte bir hukim getirmesi mumkun
bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler
bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124,
maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tlzel kisilerinin,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzdklerin
uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

3359 sayili Ek 7. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca
Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Mustesarhigi tarafindan mugstereken hazirlanarak
03/07/2006 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile yurirlige konulan ve
bu maddeye iligkin esas ve usuller ile ihale ydnteminin; gercek
veya oOzel hukuk tlzel kisilerinde aranilacak niteliklerin,
sbzlesmelerin kapsam ve konuya iligkin diger hususlarin
duzenlendigi uyusmazlik konusu Yonetmelik, Kanun maddesinde
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belirtildigi  sekilde yapildigindan ve ©ngoruldugu sinirlar
cercevesinde  duzenleme  getirdiginden  hukuka  uygun
bulunmustur.

Yonetmeligin 4. maddesinin "So6zlegsme" taniminda yer
alan "6zel hukuk hiikiimlerine goére yapilan" ifadesinin
incelenmesi:

Yonetmeligin ~ "Tanimlar"  bashkli 4. maddesinde,
sbzlesmenin; yapim ve yenileme islemleri ile ilgili olarak idare ile
yuklenici arasinda o6zel hukuk hukiimlerine gore yapilan,
Hazineye ait tasinmaz Uzerinde yUklenici lehine bedelsiz olarak
kirkdokuz yila kadar UuUst hakkl tesis edilmek suretiyle
tasinmazlarin devredilmesi halinde, Ust hakki s6zlesmesine esas
teskil eden ve onun ayrilmaz pargasi olan s6zlesme ve eklerini
ifade ettigi dizenlenmistir.

Dava konusu Yonetmelik uyarinca yapilacak ihalelerin
sonucunda yuklenici 6zel kisi ile Bakanlik arasinda imzalanacak
s6zlesmenin hangi hukuki rejime tabi oldugu konusunda 3359
saylll Kanun'un Ek 7. maddesinde herhangi bir belilemede
bulunulmamistir. Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, bu
tur s6zlesmelerin "6zel hukuk sézlesmeleri" olarak 6ngorulmesinin
muamkun olup olmadigi, bunlarin "imtiyaz s6zlesmesi" niteliginde
olup olmadidi ve bu agidan anilan Yonetmelik hUkminun hukuka
uygun olup olmadigidir.

Oncelikle belirtimesi gerekir ki, idarenin taraf oldugu
sb6zlesmelerin tamaminin kamu hukuku rejimine dayali "idari
sozlesme" olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.
idarenin taraf oldugu sézlesmelerden, konusu bir kamu hizmetinin
Ozel kigilerce vyuarutilmesi olan "kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri®, memurlar diginda kamu gorevlisi niteligindeki
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personelin idarece istihdamina iligkin "idari hizmet sézlesmeleri"
ile "kamu istikraz (borglanma) s6zlesmeleri" idare hukukunda idari
sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, bir kamu
hizmeti kullanicisi ile hizmeti ylriten idare arasindaki "abonman
sozlesmeleri" 6zel hukuk sézlesmeleridir. Ayni sekilde, kamu
ihaleleri sonucunda ihaleyi kazanan 6zel kigiyle idare arasinda
imzalanan "ihale sézlesmeleri", hukukumuzda &zel hukuk
sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir. Bunun istisnasi ise, kamu
hizmeti yurutilmesi igin 6zel kisiye "imtiyaz" verilmek istendiginde,
bu imtiyazin verilecegi 6zel kisinin ihale ile belirlenmesi
durumunda, ihaleyi kazanan kisi ile idare arasinda imzalanacak
"kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi"nin idari s6zlesme olmasi, yani
0zel hukuk degil, kamu hukuku rejimine tabi bulunmasidir.

Anayasa'nin  47. maddesinde 1999 vyilinda vyapilan
degisiklikle, kanunla 6ngorulmek kaydiyla bazi kamu hizmetlerinin
Ozel Kkigilerce ydratilmesinin istisnai olarak "6zel hukuk
sdzlesmeleri" ile de yapilabilmesine olanak taninmistir.

Sonug olarak, bir kamu ihalesi sonucunda ihaleyi kazanan
Ozel kisi ile idare arasinda imzalanan sézlesmenin 6zel hukuk
degil, kamu hukuku rejimine tabi olmasi; ancak bu sézlesme
konusunun kamu hizmeti niteliginde olmasi ve o kamu hizmetinin
Ozel hukuk s6zlesmesi ile de yurutulmesine acgikga izin veren bir
kanun hikmunutn bulunmamasi hélinde s6z konusudur.

Bu noktada, 3359 sayili Kanun ve Yonetmelikle dizenlenen
sagdlik tesislerinin, kiralama kargihgi yaptiriimasi ile tesislerdeki tibbi
hizmet alanlari disindaki hizmet ve alanlarin isletiimesi karsiliginda
yenilenmesine iliskin modelin bu agidan incelenmesi gerekmektedir.
Bu modelde, 6zel kisilere birakilan, esas olarak bir kamu hizmeti olan
saglik hizmetinin yaratilmesi dedil, idarenin ylrutece@i bir kamu
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hizmeti icin "saglik tesisi yapimi"dir. Bu model igin zorunlu olmamakla
beraber, kiralama siresinin ve kira bedelinin tespitinde etkili olmak
Uzere, tesisi yapan 6zel kisinin saglik tesisine iliskin birtakim yan ve
tali hizmet ve faaliyetleri isletmesi mimkin olmakla birlikte, bu tur
faaliyetlerin teknik anlamda "kamu hizmeti" sayllmasi s6z konusu
degildir. Sonu¢ olarak bu modelde, kamu hizmeti idare tarafindan
gorilmeye devam ederken, yuklenici; tesis yapimini, tibbi hizmet
disindaki hizmetin veriimesini, tibbi hizmet disindaki alanlarin
isletiimesini ve tesiste kullanilacak ekipmana iliskin malin tedarikini
Ustlenmektedir.

Bu noktadan hareketle; Kanun ve ilgili Yonetmelik uyarinca
kamu hizmeti disinda birtakim yan ve ikincil hizmetlerin 6zel kisiler
tarafindan yUrdatimayle vyetinildiginden, bir kamu hizmetinin
yuratllmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, Anayasa'nin 47.
maddesi geregince kanunla bir dizenleme yapilmasi zorunlulugu
olmamasi nedeniyle, dava konusu Yonetmelikte yapilan s6zlesme
tanimindaki "6zel hukuk hukumlerine goére yapilan" ifadesinde
hukuka aykiri bir yon goéralmemistir.

Yonetmeligin 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki
hizmetler" taniminin incelenmesi:

Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde; “Tibbi
hizmetler disindaki hizmetler: Soézlesme hikimlerine gore,
yuklenici tarafindan Ustlenilen tibbi destek hizmetleri ile bilgi islem,
hasta danismanhgi, sterilizasyon, ¢amasirhane, temizlik,
guvenlik, yemekhane, arsivlieme ve benzeri hizmetleri;
aydinlatma, asansor, 1sitma, sogutma, havalandirma, tibbi gaz, su
ve enerji temini, atik ve atik su uzaklastirma hizmetleri de danhil
olmak Uzere binalarin tamiri, bakimi ve isletilmesi, park ve bahce
bakimi ve kara, hava, deniz ambulans hizmetleri ile morg ve gasil
hane hizmetlerini” ifade edecegdi dizenlenmigtir.
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Davaci tarafindan; "tibbi hizmetler disinda hizmetler" tanimi
yapilirken saglik hizmeti ile dogrudan ilintili “tibbi destek
hizmetleri” taniminin yapilmamasinin hukuka aykiri olarak eksik
dizenleme getirdigi, "tibbi destek hizmeti" taniminin agik¢a
yapilmamasi nedeniyle, destek hizmeti olarak gorilen, ancak asli
tibbi hizmet niteligindeki hizmetlerin 6zel kigilerden alinmasinin
s6z konusu olabilecegi ileri strilmus; davall idare tarafindan ise,
tibbi destek hizmetlerinin “tibbi hizmet” disindaki hizmetleri
kapsadig, asli tibbT hizmetlerin idare tarafindan verilecegi, kaldi ki
saglik hizmetinin dzel kigilere goérdurulmesine hukuken bir engel
bulunmadigi belirtiimistir

3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi ve dava konusu
Yonetmelikle ongorulen sistemde, kamu hizmeti niteligi
tartismasiz olan asli saglik hizmetlerinin, saglik tesisini yapacak
Ozel Kisiye devri sd6z konusu olmamaktadir. Bu tar asli saghk
hizmetlerinin Bakanlik, yani idare tarafindan yurGtilmesi esasi
benimsemistir. Buna karsin, bir zorunluluk olmayip sadece bir
secenek olmak kaydiyla, kiralama sulresinin ve bedelinin
belirlenmesinde etkili olmak Uzere "tibbi destek hizmetleri"nin
yuklenici 6zel kisi tarafindan yUrutilmesi olanagi taninmistir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, tibbi destek
hizmetlerinin kamu gorevlileri disinda 6zel kisilere, 6zel hukuk
sozlesmesiyle gordirilip gérdirtimeyecedi hususudur. Oncelikle
yapilmasi gereken "tibbi destek hizmetleri"nin kamu hizmeti olarak
kabul edilip edilmedigini belirlemektir. Eger kamu hizmeti degilse,
kamu hizmeti niteligi tagimayan bir faaliyetin 6zel kisilerce ve dzel
hukuk sézlesmeleriyle gérdirilmesine bir engel bulunmamaktadir.
Ancak, ilgili mevzuat degerlendirildiginde, "tibbi destek hizmetleri"
ifadesinden somut olarak hangi hizmetlerin anlasiimasi gerektigini
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ortaya koyan acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
hizmetler kural olarak asli saglik hizmeti niteligini tagimasa da, bazi
hizmetler agisindan asli tibbi hizmetler, yani asli saglik hizmetleri
niteligini  tasidigi  varsayilarak bir degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu dogmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin “IlI-
SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HiZMETLERI
SINIFI” baglikli bendine eklenen kural, “Bu sinifa dahil personel
tarafindan yerine getiriimesi gereken hizmetler, lizumu halinde
bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlikca
tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla
gordurdlebilir.” bigciminde dizenlenmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin,
kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tlzelkisilerinin genel
idare esaslarina goére yuritmekle yukimlli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gorultr’ kurali yer almaktadir. Bu
kuralla agikga memur ve kamu gorevlisi tanimi yapilmamis, onlara
gordurulecek isin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Anayasa'nin 47. maddesine eklenen doérduncu fikra ile,
kamu hizmetlerinden hangilerinin 6zel hukuk soézlesmeleri ile
Uclncu kigilere yaptirilabilecegi veya bunlara devredilebilecegi
konusunda yasama organi yetkili kihnmistir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve goérevleri arasinda
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sayllmig;56. maddesinde ise, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icinde surdirmesini saglamak; insan ve madde
glcinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
dizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine
getirir.” kuralina yer verilmigtir.

En genis tanimi ile kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu
tuzelkisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak icin topluma sunulmus bulunan surekli ve duzenli
etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan
diuzenlilik ve sureklilik isteyen saglik hizmeti de, niteligi geregdi
kamu hizmeti olarak degerlendiriimektedir.

Saglk hizmetleri, nitelikleri  geredi diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
saghg: sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayall
olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina surekli
yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini gagin
kosullarina yaklastirmayi gerektirmektedir. Bu ydnuyle saglik
hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri geredi Uretilmesi ve
halk yararina sunulmasinda 6zel sektorin kazang, rekabet ve
blylime dinamiklerinden yararlanacak turdeki hizmetlerdendir.

Bu cercevede, saglik hizmeti talebini en dogru sekilde
karsilamak, yuksek sermaye grubuna dahil surekli yenilenen
teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme
maliyetlerini en disuk seviyeye indirmek, birden ¢ok kuruma ortak
hizmet alani olusturmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan gucl
kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak,
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degisen sartlara ve ihtiyaca gbre hizmet planlama ve sunumunu
yapmak, kaynak kullanimi kontrolll, kaliteyi yukselten, maliyeti
dusuren etkin, suratli, kesintisiz bir saghk hizmeti sunmak,
gereksiz bina ve cihaz aliminin énine gegmek, kurumlar arasi
isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak, saglik hizmetleri
yonuinden Devlet icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet
olmanin geregidir.

Anayasa'nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin blatindyle devletin genel
idare esaslarina gore yurutmekle yukimll oldugu bir kamu hizmeti
seklinde nitelendiriimesi mumkun degildir. Dolayisiyla saghk
hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu gérevlileri eliyle
yuratilmesi  gerektiginden s6z edilemeyecegi gibi, 47.
maddesinde Ongorulen kural kapsaminda bunun 06zel hukuk
sozlesmeleri ile Uglncl kisilere yaptirilabilmesi de mimkunddr.

Sonug¢ olarak, pozitif hukukumuz acisindan tibbi destek
hizmetleri, asli tibbi hizmetler niteligini tasisa bile, bu tdr
hizmetlerin kamu gérevlileri tarafindan yuarutilmesinin zorunlu
olmadigi ve bu hizmetlerin ézel kigilerce de goérilmesinin mimkin
oldugu kanaatine ulagiimistir.

Bu itibarla, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinde "Tibbi
hizmetler diginda hizmetler" tanimi yapilirken, saglik hizmeti ile
dogrudan ilintili  “tibbi  destek  hizmetleri”  taniminin
yapllmamasinda ve anilan tanimda hukuka aykiri bir yon
gorulmemistir.
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Yonetmeligin 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan
"veya alt yiiklenici olarak" ifadesinin ve 13. maddesinin
incelenmesi:

Dava konusu Yénetmeligin 11. maddesinde, "ihaleyi yapan
idarenin; ... dogrudan veya dolayli olarak veya alt yuklenici olarak
ihalelere katilamazlar." kurali; Yonetmeligin 13. maddesinde ise,
"ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiya¢c gériilmesi halinde,
ihale asamasinda isteklilerden alt yUklenicilere yaptirmayi
dusUndUkleri isleri belitmeleri, s6zlesme imzalamadan 6nce de alt
yuklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari istenebilir.
Ancak bu durumda, alt yuklenicilerin yaptiklarn iglerle ilgili
sorumlulugu yudklenicinin  sorumlulugunu ortadan kaldirmaz."
dizenlemesi yer almaktadir.

Yonetmeligin  11. maddesinde, ihaleye katilamayacak
olanlar, ihaleyi yapan idarenin; a) ihale yetkilileri, b) ihale
islemlerini hazirlamak, yuritmek, sonugclandirmak ve
denetlemekle goérev personeli, c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
sahislarin egleri ve Uglncl derece dahil olmak Uzere Uglncu
dereceye kadar kan ve kayin hisimlari, ¢) (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen sahislarin, yonetim kurullarinda goérevli oimadiklari veya
sermayesinin ylizde onundan fazlasina sahip olmadiklari anonim
ortakliklar hari¢ ortaklari, d) 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve
diger kanunlardaki hikumler geregince gegici veya surekli olarak
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar olarak
siralanmig; bu Kigilerin dogrudan veya dolayli olarak veya alt
yuklenici olarak ihalelere katilamayacaklari kural altina alinmistir.
Anilan konumda bulunan kisilerin "alt yUklenici" olarak da ihaleye
katiilmamalari, ihaledeki saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenilirligi ve gizliligi temin agisindan 6nemli oldugundan, anilan
dizenlemede hukuka aykiri bir yon gérulmemistir.
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Yoénetmeligin 13. maddesinde, ihale konusu igsin o6zelligi
nedeniyle ihtiya¢ goérilmesi halinde, ihale asamasinda isteklilerden
alt yiklenicilere yaptirmayr dusundukleri igleri  belirtmeleri,
s6zlesme imzalamadan énce de alt ylklenicilerin listesini idarenin
onayina sunmalarinin istenebilecegi, ancak bu durumda, alt
yuklenicilerin yaptiklari islerle ilgili sorumlulugunun yuklenicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi belirtiimistir.

Bir saglk tesisinin projelendiriimesi, yapimi, anilan saglik
tesisinin igletiimesine yodnelik tibbi hizmet disinda pek ¢ok yan
hizmetin verilmesi ve saglik tesisi icin ekipman tedarikini igeren,
yani yapim ile mal ve hizmet alimini kapsayan oldukc¢a karmasik bir
edimi yerine getirmesi beklenen yuklenicinin, uzmanlik gerektiren
alanlarda hizmetin etkin verilmesini teminen alt yuklenici
calistirmasina olanak taninmasi olagandir. Onemli olan husus, alt
yuklenicinin ve alt yulklenici tarafindan yapilacak islerin idarenin
onayindan gegmesi ve bu durumda, alt yuklenicilerin yaptiklari
islerle ilgili sorumlulugunun ydklenicinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamasidir. idarenin gozetim ve denetimi altinda, nihai
sorumlu yuklenici oldugu surece alt yudklenici c¢alistirimasinin
ongorulmesinde, ihale hukuku agisindan bir sakinca
bulunmamaktadir. Hizmetin iyi organize edilmesini ve aksamadan
sunulmasini saglama gorevi ise idareye ait oldugundan, bu durum
sOzlesmenin ifa agsamasini ilgilendiren bir husustur. Yonetmeligin
13. maddesinin bu yonde duzenlemeler getirmesinde hukuka aykiri
bir yoén gorilmemistir. Kaldi ki anilan dizenleme, referans norm
olarak kabul edilebilecek 4734 sayili Kanun'un 15. maddesiyle de
paraleldir.
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Bu durumda, Yénetmeligin 11. maddesinin son cimlesinde
yer alan "veya alt yUklenici olarak" ifadesi ile 13. maddesinde
hukuka aykiri bir yon goérulmemistir.

Dava Konusu ihalenin incelenmesi:

ihale islemleri nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen
zincir iglemlerden olusmakta ve ihale slrecinin her asamasinda
gerceklesen bu igslemler, ihale sirecinin sonraki asamalarini da
hukuken etkileyebilmektedir. Ozel bir idari usuliin belirlendigi
durumlar diginda, kural olarak, ihale surecinin gesitliasamalarinda
gergeklesen bu iglemlere karsi dogrudan dava acilabilecegdi gibi,
ihalenin belirli bir asamasinda agilan davalarda, dava agiimadan
onceki ihale slreclerinde gerceklesmis olan islemlerin yargisal
denetiminin yapilmasi hukuken olanaklidir.

Davanin 30/06/2011 tarihinde agik eksiltme usullyle yapilan
ihale isleminin iptali istemiyle acilmis olmasi karsisinda, dava
konusu ihale iglemi acisindan yapilacak yargisal denetimin dava
konusu 30/06/2011 tarihinde yapilan acik eksiltme ihalesi ve bu
ihaleden o6nceki slrece yonelik olmasi gerektigi sonucuna
varilarak igin esasina gegildi.

ihale siirecine davet edilen istekliler tarafindan gértilen ihale
dokimani kapsaminda bulunan ihaleye ait Genel Sarthnamenin
"Proje" baslikli 1.2. maddesinde, idare tarafindan, Ankara Baglica
Entegre Saghk KampuUsl igerisine tasinacak mevcut saglik
tesislerinin Uzerinde bulundugu taginmazlarin da yukleniciye "tibbi
hizmetler ~ disindaki  alanlar®  kapsaminda  birakilacagi
dizenlemesine yer verilmis; dosya kapsamindaki belgeler
arasinda yer alan "Ticari Alanlar" baslkli belge incelendiginde,
tibb1 hizmet disindaki alanlarin kampus iginde ve kampus disinda
olmak Uzere iki grupta toplandigi, kampus disindaki alanlarin
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yukarida adi gegen mevcut saglik tesislerine ait tasinmazlar
oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin emsaline denk
gelen alan kadar ust hakki kazanimi elde edecegi, istekli
tarafindan ticari alan teklif edilmemesi héalinde ticari alan
hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampus icinde ve disinda
kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatirnm bedelinin fizibilite
raporunda gdsterilecegi, kampls disindaki alanlarin, kampus
alanina tasindiktan sonra teslim edilecegi, mevcut binalarin kapali
alanlari kadar yeni bina yapilabilecegi aciklamasi getirilmistir.

Aktarilan mevzuat c¢ercevesinde getirilen sistemde,
hazineye ait tasinmazlar Gzerinde yuklenici lehine Ust hakki tesis
edilmesi, bu taginmaz uzerinde saglik tesisi yapim igini Ustlenen
yuklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik tesisinin tibbi
hizmet disindaki hizmetleri ile tibbi hizmetler disindaki alanlari
isletmesi, bu isletme faaliyetinin de kira slresi ve bedelinin
tespitinde etkili olmasi s6z konusudur. Ancak, saglk tesisinden
tamamen bagimsiz bir tasinmazin, saglik tesisi konsepti ile
herhangi bir ilgisi ve uyumu bulunmaksizin, ticari alan olarak
isletiimek Uzere ylklenici lehine Ust hakki taninmasi, s6z konusu
mevzuata gore yapilan ihaleler ¢cer¢cevesinde mimkun degildir.

Nitekim, Dava devam ederken, 09/03/2013 tarih ve 28582
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 6428 sayili “Saglik
Bakanhginca Kamu Ozel isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanunun
yurrlige girdigi tarihten énce 3359 sayili Kanunun Ek 7. maddesi
cercevesinde ihale slreci tamamlanmis olan veya devam eden
islere ait sarthamelerdeki, yuklenici tarafindan yapilacak saglik
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yerleskesinin disindaki taginmazlarin ticari alan olarak isletiimek
Uzere yUkleniciye verilebilecedine dair hikimler uygulanmaz ve
saglk yerleskesi digsindaki tagsinmazlar yikleniciye verilmez; ihale
is ve igslemleri ile yapiimis olan sdzlesmeler bu hikimler gecerli
olmaksizin yaratular." kuralinin getirildigi géruldiginden, anilan
dizenlemeyle sartnamedeki hukuka aykiri  hukdmlerin
uygulanmayacagi ve saglk yerleskesi disindaki tasinmazlarin
yukleniciye verilmeyecegi acikga belirtildiginden, sartnamedeki
hukuka aykiri uygulamanin ortadan kaldirildigi géralmustar.

Davacinin ihaleye Yénelik iddialarinin incelenmesi:

Davacinin ihalenin Yonetmelikte ongoriilmeyen “acik
eksiltme” usulilyle yapilmasinin hukuka aykiri oldugu
iddiasinin incelenmesi:

Dava konusu Yonetmeligin ihale tirlerini belirleyen 19.
maddesinde, bu Ydnetmelik kapsamindaki saglik tesislerinin
yenileme veya yapim islerinde; a) Acik ihale b) Belli istekliler
arasinda ihale, c) Pazarlik usullerden birinin uygulanacagi
belirtiimis; "Belli istekliler arasinda ihale usuli" bashkli 21.
maddesinde, "(1) Belli istekliler arasinda ihale usuli, yapilacak 6n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda Bakanlik tarafindan segilerek
davet edilen isteklilerin teklif verebildigi ihale usultdir. (2) isin
niteligine gore ve rekabeti engellemeyecek sekilde, Bakanlik
tarafindan belirlenmis olan ve 6n yeterlik dokimani ile 6n yeterlik
ilaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore adaylarin on
yeterlik degerlendirmesi yapilir. Belirtilen asgari o6n yeterlik
sartlarini saglayamayanlar yeterli kabul edilmez. Bu madde
hikUmlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye davet edilecek
isteklilerin isimleri belirtiimek suretiyle 6nceden, yapim iglerinde
Bakanin, yenileme iglerinde ise harcama yetkilisinin onayinin
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alinmasi zorunludur. Zorunlu nedenlerle tgten az istekliden teklif
alinmasi halinde veya ihaleye U¢ veya daha fazla istekli davet
edilmesine ragmen Ucten az teklif sunulmasi durumunda ihalenin
sonugclandirilabilmesi icin bu konuda Ylksek Planlama Kurulu'nun
onay! aranir. (3) Bakanhigin uygun gordugu ihalelerde, sartlari
ihale ilaninda ve ihale dokimaninda duyurulmak kaydiyla,
tekliflerin degerlendiriimesinden sonra istekliler arasinda kira
bedeli ya da bagka bir kritere gore bir siralama yapilarak bu
siralamadan belli sayida istekli nihai pazarlik goérismelerine
cagrilabilir.” kurali yer almistir.

Dava konusu ihale onay belgesinde, ihalenin Ydnetmeligin
21. maddesi uyarinca "Belli istekliler Arasinda ihale Usul(" ile
yapilacagi ongorulmuas, ihalede belli istekliler arasinda ihale
usuliine uygun olarak on vyeterlilik asamasi gergeklestiriimis,
yeterli goérilen istekliler ihale strecine davet edilmistir.
Yonetmeligin 21. maddesinin 3. fikrasinda, Bakanhgin uygun
goérdugu ihalelerde, sartlari ihale ilaninda ve ihale dokimaninda
duyurulmak kaydiyla, tekliflerin degerlendiriimesinden sonra
istekliler arasinda kira bedeli ya da bagka bir kritere goére bir
siralama yaplilarak, bu siralamadan belli sayida isteklinin nihai
pazarlik gorusmelerine cagrilabilecegi dngorulmis oldugundan,
On VYeterlilik Sartnamesi'nin 1.2. maddesinde, “ihale siireci”
anlatilirken “ihaleyi kazanacak adayin secilme yéntemi énceden
duyurulacaktir." kuralina yer verilmig, ihaleyi kazanacak adayin
secilme ydntemi ihaleye katilarak teklif sunan istekliler icin Genel
Sarthamede detayli bicimde agiklanmistir.

Dava konusu ihale, Yénetmeligin 21. maddesinin 6ngérdigu
sekilde "belli istekliler arasinda ihale usuli" ile yapiimis olup, acgik
eksiltme yalniz nihai teklif asamasinda en dusuk teklifin
belirlenmesine yodnelik olarak uygulanmig, ihaleye iliskin sure¢
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ihaleye katilan tum isteklilere Genel Sartname ile acik ve detayl
bigimde duyurulmustur. ihalede bu yéniyle bir hukuka aykirilik
gOriulmemistir.

Davacinin "6denegi olmadan ihaleye ¢ikilamaz" ilkesine
aykiri davranildigi iddiasinin incelenmesi:

3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi ile dava konusu
Yénetmelikte 6ngdrilen modelde farkh bir finansman modeli
ongorulmus olup, Yonetmeligin 33. maddesinin 1. fikrasinda,
"YUklenici, ihale konusu saglik tesisinin yenileme veya yapim
islerine ait yatirim tutari ile hizmetlerin verilmesi ile ilgili gerekli tim
finansmani saglamakla yukdmladur." kurali yer almistir. Sonug
olarak, idare tarafindan ihale igin bir ddenek ayrilmasi s6z konusu
olmadigindan, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde diuzenlenen
"Odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢ikilamaz.“ kuralinin
dava konusu ihale icin kiyasen uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, dava konusu ihalede, usuline uygun olarak
Yiksek Planlama Kurulu karari alinmig, ihale ilanlarinin Resmi
Gazete, Turkiye ¢apinda yayimlanan ylksek tirajli iki gazete, yurt
diginda yayimlanan iki gazete ve internet Gzerinden yapilimis, 6n
yeterlilik inalesi yapilarak yeterli bulunan 8 isteklinin ihale sirecine
davet edilmis, davet edilen isteklilerden 3'li ihale stirecine katilmis,
bu ydniyle ihalede rekabet ortami saglanmis, davet edilen
isteklilerce sunulan teklif ve nihal tekliflerin degerlendirilerek,
Genel Sarthamede 6ngoruldugu sekliyle acik eksiltme yapilarak
ihale slreci gergeklestirilmistir.

Bu durumda, dava konusu edilen "Ankara Baglica Entegre
Saglk Kampisi Yapim igleri ile Urlin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi isi"nin 30/06/2011 tarihinde yapilan agik eksiltme ihalesi
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ve bu ihaleye kadar idare tarafindan gergeklestirilen ihale
islemlerinde hukuka aykiri bir yon gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1.22/07/2006 tarih ve 26236 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile
Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin
isletimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in4.
maddesinin  "Soézlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk
hidkimlerine gére yapilan" ifadesi, 4. maddesinin "TibbT hizmetler
disindaki hizmetler" tanimi, 11. maddesinin son cimlesinde yer
alan "veya alt yUklenici olarak" ifadesi, 13. maddesi yoninden
DAVANIN REDDINE,

2.30/06/2011 tarihinde acik eksiltme usuliyle yapilan
"Ankara Baglica Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin ihale islemi yéninden
DAVANIN REDDINE,

3.Ayrintisi asagida gosterilen toplam 285,70 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
uzere, 16/05/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

YARGILAMA GIiDERLERI:
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DAVACI
DAVALILAR : 1. Bagbakanlik-ANKARA
VEKILI LAV, ...

2.Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina
Ankara Gar Gumruak MudurlGgu-ANKARA
VEKILI CAv. ...

DAVANIN KONUSU :

1.07/10/2009 tarih ve 27369 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan, 4458 sayili Guimrik Kanununun Bazi Maddelerinin
Uygulanmasi Hakkinda 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 104. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer alan,
"motor silindir hacmi 2500 cc'ye kadar olan" ibaresinin iptali
istenilmektedir.

2.Davaci adina 2500 cc'nin uzerinde arac¢ ithaline izin
verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Ankara Gar
Gumrik Mudurligince tesis edilen 20/11/2012 tarih ve 11404
saylli islemin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI:

El ve ayak fonksiyonlarini tamamen yitirmis olmalari
nedeniyle bizzat malul ve sakat kisi tarafindan kullanilamayan
vasitalar icin motor silindir hacmine yonelik olarak getirilen
sinirlamanin yasal dayanaginin bulunmadigi 6ne surulmustar.

4458 sayih GUmrik Kanunu'nun 167. maddesinde,
Bakanlar Kuruluna, esyayi gelis sureleri dahil tanimlamaya,
bunlarin cins, nevi ve miktarlarini belirlemeye, muafiyet ve istisna
uygulanacak tutarlari sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar
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cikartmaya ve bu muafiyet ve istisnay! farkli esya itibariyla birlikte
veya ayri ayri uygulamaya ve ticari mahiyette bulunmayan vergiye
tabi egyadan alinacak gimruk vergilerini gostermek uzere ilgili
kanunlarda belirtilen hadleri gegmemek sartiyla tek ve maktu bir
tarife uygulama konusunda yetki verilmis ise de, bu belirlemenin
demokratik hukuk devleti ilkesine ve sosyal devlet anlayisi ile
bagdasacak, engellinin sosyal hayata katiimasini saglayacak
duzenlemelerle sinirli oldugu belirtiimistir. Bu nedenle anilan sinir
asllarak getirilen Bakanlar Kurulu kararinda ve bu karara dayali
olarak tesis edilen, engelli davaci adina 2500 cc'nin Uzerinde arag
ithaline izin verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri sirtlmektedir.

DAVALILARIN SAVUNMASI :

Basbakanlik tarafindan; 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun
167. maddesinde, muafiyet uygulanarak serbest dolasima
sokulacak esyay! tanimlama, bunlarin cins, nevi ve miktarlarini
belileme konusunda Bakanlar Kurulunun vyetkili kilindigi,
dolayisiyla s6z konusu yetki ¢cercevesinde alinan Bakanlar Kurulu
kararinda ve bu karara dayanilarak tesis edilen uygulama
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi savunulmustur.

Gumrik Ve Ticaret Bakanligi adina Ankara Gar Giimriik
Mudurlugu tarafindan; usul ydnunden davanin suresinde
aciimadigi, esas yonunden ise, Bakanlar Kurulu kararina
istinaden, engelli davaci adina 2500 cc'nin Uzerinde arag ithaline
izin verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemde
hukuka aykirilik olmadigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKiK HAKIiMi ... DUSUNCESI:

Engellinin muafiyet uygulanarak ithal edebilecegi arac
konusunda motor silindiri hacmi; beygir glict gibi herhangi bir
sinirlandirma icermeyen 4458 sayili Kanun'un 167. maddesi ve bu
maddenin dayanagini olusturan Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrasi ile bagdasmayacak sekilde diizenleme iceren 07/10/2009
tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 4458 sayili
GUumruk Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda
2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 104. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendinde yer alan, "motor silindir hacmi 2500 cc'ye
kadar olan" ibaresinin ve bu dizenlemeye dayal olarak tesis
edilen bireysel iglemin iptal edilmesi gerektigi dugunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI ... DUSUNCESI:

Dava; 07/10/2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki 4458
sayll Gumrak Kanunun Bazi Maddelerinin  Uygulanmasi
Hakkinda Kararin 104. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer
alan "motor silindir hacmi 2500 cc.ye kadar olan" ibaresi ile Ankara
Gar GUmruk MudirlGganun 20/11/2012 tarih ve 11404 sayil
isleminin iptali istemine iligkindir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin son
fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimltlGklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikumlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecedi hukme baglanmistir.

4458 sayilh Gumrik Kanunu'nun "Gumruk Vergilerinden
Muafiyet ve istisna" baslikli 167. maddesinin birinci fikrasinda 12
bent halinde gumrik vergilerinden muaf esya sayilmig, ikinci
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fikrasinda da, birinci fikranin (3) ila (12) numarali bentlerinde yer
alan egyayi gelis sureleri dahil tanimlamaya, bunlarin cins, nevi ve
miktarlarini belirlemeye, muafiyet ve istisna uygulanacak tutarlari
sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar cikartmaya ve bu
muafiyet ve istisnayi farkli esya itibariyla birlikte veya ayri ayri
uygulamaya ve ticari mahiyette bulunmayan vergiye tabi esyadan
alinacak gumruk vergilerini gostermek uzere ilgili kanunlarda
belirtilen hadleri gegmemek sartiyla tek ve maktu bir tarife
uygulamaya Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kurali yer almistir.

4458 sayili Gimruk Kanunu'nun 16, 74, 131, 132, 141, 167,
169, 195, 202, 214, 215, 221, 225 ve 237. maddelerine
dayanilarak 07/10/2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki 4458
saylll GUmrik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi
Hakkinda Karar'in 104. maddesinin 2. fikrasinin, (b) bendinde; el
ve ayak fonksiyonlarini tamamen yitirmis olmalari nedeniyle bizzat
malul ve sakat kisi tarafindan kullanilamayan, kisinin araca binip
inmesiyle tasinmasini kolaylastirici tertibati bulunan, malul ve
sakat kisinin Gglncu dereceye kadar kan ve sihri hisimlarindan bir
surucu veya kisi ile is akdine bagli olarak istihdam edilen surtcu
tarafindan kullanilan vasitalardan motor silindir hacmi 2500 cc.'ye
kadar olmak kaydiyla, malul ve sakatlara mahsus 6zel surette imal
edilen ve Oozellikleri belirtilen araglara muafiyet taninacagi
dizenlemesine yer verilmistir.

GUmruk Vergisinden muaf olarak ithal edilebilecek malul ve
sakatlara mahsus tasitlarin 2500 cc.'ye kadar motor hacmi ile
sinirlandiriimasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin; 4458 Sayili
GUumruk Kanunu'nun 167. maddesinin yukarida yazili son
fikrasinda yer alan yetki sinirlar igerisinde oldugu sonucuna
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varildigindan, Bakanlar Kurulu kararinin davaya konu edilen
kisminda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka
aykirihk géralmemigtir.

Bu itibarla, anilan dizenleme ve bu dizenlemeye
dayanilarak tesis edilen iglem yerindedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi
dusinUtlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Davaci engelli olup henliz resit degildir. Engelli davaci adina
velayeten 2500 cc'nin Uzerinde arag¢ ithaline izin verilmesi
istemiyle yapilan bagvuru, Ankara Gar Gumriuk Mudurligince
tesis edilen 20/11/2012 tarih ve 11404 sayili igslemle reddedilmigtir.
islemin dayanagi olarak dava konusu diizenleme gdsterilmistir.

Bu igslemin ve iglemin dayanagi olan 07/10/2009 tarih ve
27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 4458 sayili Gumrik
Kanununun Bazi  Maddelerinin  Uygulanmasi  Hakkinda
2009/15481 sayil Bakanlar Kurulu Kararinin 104. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendinde yer alan, "motor silindir hacmi 2500 cc'ye
kadar olan" ibaresinin iptali istemiyle bakilan dava agilmigtir.
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INCELEME VE GEREKCE:

ilgili Mevzuat:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3.
fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yidkimldliklerin
kanunla  konulacagi, degistirilecedi veya  kaldirilacagi
dizenlenmis; son fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukUmluldklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hdkimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi
hukmu yer almigtir.

4458 sayih Gumruk Kanunu'nun "Gumruk Vergilerinden
Muafiyet ve Istisna" baslikli 167. maddesinin 1.fikrasinda 12 bent
halinde gumruk vergilerinden muaf esya sayildiktan sonra 2.
fikrasinda, 1.fikranin (3) ila (12) numaral bentlerinde yer alan
esyayl gelis sureleri dahil tanimlama, bunlarin cins, nevi ve
miktarlarini belirleme, muafiyet ve istisna uygulanacak tutarlari
sifira kadar indirme veya iki katina kadar ¢ikartma ve bu muafiyet
ve istisnayi farkh esya itibariyla birlikte veya ayri ayri uygulama ve
ticari mahiyette bulunmayan vergiye tabi esyadan alinacak
gumrik vergilerini géstermek Uzere ilgili kanunlarda belirtilen
hadleri gegmemek sartiyla tek ve maktu bir tarife uygulama
konusunda Bakanlar Kurulunun yetkilendirildigi gériimustir. Hig
kugkusuz anilan duzenleme ile kanun koyucu, yukarida
vurgulanan 6devini yerine getirmeyi amaclamigtir. Diger taraftan,
idarenin etkin verimli bir sekilde islemesini saglamak, amaciyla
Bakanlar Kuruluna belli hususlarda tamamlayici ve agiklayici
nitelikte dizenleyici islem yapma yetkisi verilmistir.
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Anilan hikim de dahil olmak Uzere 4458 sayili Kanun'un
degdisik maddelerine dayanilarak 07/10/2009 tarih ve 27369 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 4458 sayili GUmrik Kanununun
Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda 2009/15481 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 104. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde 4458 sayili Kanun'un 167. Maddesinin 1. fikrasinin 12.
bendinde, "El ve ayak fonksiyonlarini tamamen yitirmis olmalari
nedeniyle bizzat malul ve sakat kisi tarafindan kullanilamayan,
kisinin araca binip inmesiyle tasinmasini kolaylastirici tertibati
bulunan, malul ve sakat kisinin G¢lncl dereceye kadar kan ve
sihri hisimlarindan bir sirict veya kisi ile is akdine bagli olarak
istihdam edilen slrucu tarafindan kullanilan vasitalardan, motor
silindir hacmi 2500 cc.ye kadar olan 8702.10.91.13.00 ve
8702.10.99.13.00 GTiP’lerinde yer alan miniblslere, portatif
koltuklar hari¢ olmak tzere, surtcisi dahil alti ila dokuz oturma
yeri olan, malul ve sakat Kisinin rahatca tasinabilmesine imkan
verecek tavan vyuksekligine sahip olan motorlu kara nakil
vasitalarina muafiyet" taninacagi dizenlemesi yapilimistir.

Dava Konusu Bakanlar Kurulu Kararinin incelenmesi:

Dava konusu duzenleyici ve bireysel islemin unsurlari
yonlunden hukuka uygunlugunun denetimi, oncelikle,
vergilendirme ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
anayasal sinirlarinin saptanmasini; 4458 sayili Kanun'un 167.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan kavramlarin anlaminin ortaya
konulmasini, maddede yer alan duzenlemenin Anayasa'nin
vergilendirme ile ilgili ilkelerine ve Ozellikle yetki devrini kurala
baglayan 73. maddesinin son fikrasinda yer alan ilkelere
uygunlugunun belirlenmesini; iptali istenilen Bakanlar Kurulu
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kararinda anilan yetki sinirlari icinde hareket edilip edilmediginin
tespitini gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da vurgulandigi
uzere, Anayasa'nin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlaltklerin ~ kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagina dair 73. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, vergi
yukimlulagune iligskin dizenlemelerin konulmasi degistiriimesi ve
kaldirilmasi kanunla yapilmak zorundadir. Verginin kanuniligi
ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, idarenin takdir yetkisine
dayali uygulamalarinin  sinirlandiriimasi  amaciyla, vergi
yasalarinda, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, yaptirrm, zamanasimi, muafiyet ve istisna gibi
vergilendirmenin temel dgelerinin kanun ile belirlenmesi gereklidir.
Ancak, vergilendirme ile ilgili butin hususlarin kurala
baglanmasinin olanakli bulunmadigi, usule ve teknige iligkin
konularda, idarenin etkin ve verimli bir sekilde islemesini saglamak
amaciyla yuritme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte
duzenleyici igslem yapma yetkisinin verilmesi mimkutndur.

Diger taraftan, Anayasa'nin yukarida anilan 73. maddesinin
son fikrasinda sayilan konularda; yani vergilendirmeye iligskin
muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iliskin hikimlerde kanun
tarafindan belirlenen alt ve Ust sinirlari icinde kalmak sartiyla
Bakanlar Kurulunca degisiklik yapilabilmesi olanaklidir. Eylem ve
islemlerinde hukuka uygun davranan, Anayasa'da yer alan hak ve
Ozgurlukleri koruyup guglendirmeyi ilke edinen, Anayasaya aykiri
tutum ve durumlardan kacinan, her alanda adil bir hukuk sistemi
kurarak bu sistemi korumayi ve gelistirmeyi benimseyen, hukuk
kurallariyla kendini bagh sayan hukuk devletinde, yasama organi
tarafindan Bakanlar Kuruluna, Anayasa'nin 73. maddesinin son



T.C.
DANISTAY iLK DERECE - VERGI
YEDINCI DAIRE
Esas No :2013/5409
Karar No :2015/2155

fikrasinda belirtilen sinir asacak sekilde bir yetki verilmesi
mumkun bulunmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ile
gizilen sinirin asilmasi suretiyle diizenleme yapilmasina da olanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vergi kanunlarinda yer alan
kavramlarin Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan temel ilkelere
ve bu ilkelere egemen olan hukukun temel ilkelerine uygun olarak
yorumlanmasi gereklidir.

Anayasa'nin  61. maddesinin 2. fikrasinda, Devletin,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici
tedbirleri alacagi kurula baglanmis; 03/12/2008 tarih ve 5825
sayill Kanun ile uygun bulunarak 14/07/2009 tarih ve 27288 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan, Engellilerin Haklarina Dair
So6zlesme'nin 3. maddesinde s6zlesmenin engellinin topluma tam
ve etkili katilim ve dahil olmasi ilkesine dayali oldugu; 19.
maddesinde, sozlesmeye taraf Devletlerin tim engellilerin
digerleriyle esit segeneklere sahip olarak toplum icinde yasama
hakkina sahip oldugunun kabul edilecegi, taraf devletlerin
engellilerin bu haktan tam olarak yararlanmalarini ve topluma tam
dahil olmalarini ve katiimalarini kolaylastirmak igin etkili ve gerekli
tedbirleri alacagi belirtiimis; 20. maddesinde, taraf Devletlerin,
engellilerin istedikleri sekilde ve zamanda, karsilanabilir bir
maliyetle hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi da dahil olmak
uzere engellilerin imkan dahilinde azami dlgide bagimsiz hareket
edebilmesini saglamak icin etkili tedbirler alacagi duzenlenmis;
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, engellinin
toplumdan tecrit edilmesinin ve ayr tutulmasinin Anlenmesi
gerektigi hikmdne yer verilmigtir. Anilan anayasal, yasal ve
uluslararasi dizenlemeler uyarinca, Devlet, engellilerin, iginde
bulunduklari 6zel durum nedeniyle, sosyal yasama daha rahat
uyum saglamalari icin gerekli tedbirleri almakla, onlarin
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karsilanabilir bir maliyetle hareket etmelerini kolaylastiracak
dizenlemeleri yapmakla édevlidir.

Bu durumda, 4458 sayih Kanun'un 167. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan ve anilan Kanun'un "birinci fikranin (3) ila (12)
numarall bentlerinde yer alan esyayi gelis sureleri dahil tanimlama
[....], bunlarin cins, nevi ve miktarlarini belirleme[....]" ibaresinin
Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan temel ilkelere ve bu ilkelere
egemen olan hukukun temel ilkelerine uygun disecek sekilde
anlamlandiriimasi yukarida bazi unsurlari vurgulanan hukuk devleti
ilkesinin dogal sonucudur. Dolayisiyla, kanunda kendisine verilen
yetki ile, Bakanlar Kurulunun, devletin engellilere iliskin ddevlerini
g6z oniunde bulundurarak, sadece, engellilerin sosyal hayata
katiimasini, uyum saglamasini ve yasam kalitelerinin arttirilmasini
saglayacak, aciklayici ve tamamlayici nitelikte dizenlemeler
yapmas! mumkindir. Bagka bir deyisle, her ne kadar, 4458 sayili
Kanun'un 167. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve anilan
Kanun'un birinci fikranin (3) ila (12) numarali bentlerinde yer alan
esyayl gelis sureleri dahil tanimlama, bunlarin cins, nevi ve
miktarlarini belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmis
ise de, bu kapsamda vyapilacak dizenlemelerin, Yasanin
ongordugu sinirlar icerisinde ve anayasal ilkeler ve Ozellikle,
vergilendirmeye iligkin ilkeler g6z 6ntnde bulundurularak yapilmasi
gereklidir. Anilan sonuclari dodurmayan, aksine, engellinin
kargilanabilir bir maliyetle hareket edebilmesini sinirlandiran
duzenlemeler, engellinin muafiyet uygulanarak ithal edebilecegi
arac acgisindan motor silindiri hacmi; beygir glict gibi herhangi bir
sinirlandirma icermeyen 167. maddesine aykiri olacagi gibi, bu
maddenin dayanagini olusturan Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrasi ile de bagdagmayacaktir.
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Davada iptali istenilen dizenleme, her ne kadar, 4458 sayili
Kanun'un 167. maddesinin ikinci fikrasi ile Bakanlar Kuruluna
verilen yetki kullanilarak yapilmis ise de; sdz konusu yetkinin
kullaniimasi suretiyle yapilan dizenlemenin, Anayasa'’nin 73.
maddesinin son fikrasinda sinirlari gizilen diizenleme ile Devletin,
engellileri korumaya, toplum hayatina uyumlarini saglamaya ve
yasam Kalitelerinin artiriimasina yonelik tedbirleri alacagi yolundaki
anayasal kural ile Ortistiginin kabul edimesine olanak
bulunmamaktadir. Buna gore, Bakanlar Kurulunca Anayasa ile
sinirlari ¢izilen yetki asilarak diizenlenen ve engelli tarafindan
muafiyet uygulanarak ithal edilebilecek araci "motor silindir hacmi
2500 cc'ye kadar olan"larla sinirlandiran dizenlemede hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu bireysel iglemin incelenmesi:

idarenin genel, objektif ve kisilik disi diizenlemelerine
dayanilarak kisiler hakkinda tesis edilen bireysel islemlerin hukuki
denetimi yapilirken oOncelikle temelindeki idari dizenleme
degerlendirilir. Temelindeki duzenlemenin hukuka aykiri
oldugunun tespiti halinde bireysel islem de hukuka aykiri hale
gelecektir.

Bu itibarla, hukuka aykirihdr saptanan dizenlemeye
dayanilarak engelli davaci adina 2500 cc'nin Uzerinde arag
ithaline izin verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin
islemde de hukuka uyarlik gorilmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.07/10/2009 tarih ve 27369 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan, 4458 sayili Gimrik Kanununun Bazi Maddelerinin
Uygulanmasi Hakkinda 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 104. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer alan,
"motor silindir hacmi 2500 cc'ye kadar olan" ibaresinin IPTALINE,

2.Ankara Gar Gumrik Muaduarlaganian 20/11/2012 tarih ve
11404 sayil igleminin IPTALINE,

3.AyrintisI asagida gosterilen toplam 285,70 TL yargilama
giderinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln icerisinde
Danigtay Vergi Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak
uzere, 16/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :



TEMYiz
KARARLARI
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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

KARSI TARAF (DAVALI) : Gumrik Ticaret Bakanhgi
Universiteler Mahallesi,

Dumlupinar  Caddesi, No:151
Cankaya/ANKARA

VEKILI : Av. ... - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU: Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesinin 01/03/2017 ve E:2017/465, K:2017/158 sayil
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: ipekyolu Gumrik ve Ticaret Bolge
Mudurligd'ne bagli Nusaybin GUmrik Mudurligi emrinde gimrik
muhafaza memuru olarak goérev yapan davacinin; aday
memurlukta gegen hizmet suresinin c¢alistigi bdlge hizmet
suresinden sayllmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligskin
29/02/2016 tarih ve 898 sayili igslemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Mardin idare
Mahkemesince verilen 29/12/2016 tarih ve E:2016/757,
K:2016/3053 kararda; 26/03/2015 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Gumrik ve Ticaret Bakanhgi Yer
Degistirme Yonetmeliginde yapilan degisiklikle aday memur
olarak géreve baslayanlarin gérev surelerinin bélge hizmetinden
sayllacagi belirtiimistir. Ancak anilan Yénetmelik'te bu degisikligin,
daha 6nce kurumda goéreve baslamis ve halen gorev yapmakta
olan diger calisanlari da kapsayacagina iliskin gegici bir
dizenleme yapilmadigindan, davacinin bu dizenlemeden
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yararlanamayacag! sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekcgelerle
dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince; istinaf basvurusuna
konu idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu
ve davaci tarafindan ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirlmasini saglayacak nitelikte gorulmedidi belirtilerek 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanun'un 45. maddesinin 3.fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI: Adaylik siiresince ayni yerde gorev
yapan davaci tarafindan, Gumruk Ticaret Bakanlhgi Yer
Degistirme  Yoénetmeliginde  Degisiklik  Yapimasina Dair
Yonetmelikte aday memurluk suresinin  bolge hizmetinden
sayllacagi hususunun istisnaya yer verilmeden agikga kabul
edildigi belirtiimektedir. Davaci, ilgili hukmuan, kendilerinden ¢ok
sonra ayni yerde gdreve baglayan memurlarin aday memurluk
suresi bdlge hizmetinden sayilacagindan, daha kisa sirede bdlge
hizmetini tamamlama imkani bulacaklarini belirterek bu durumun
calisma barigini etkileyecegini ve esitlik ilkesine de aykirilik teskil
edecegini ileri sirmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan,
yurarluge giren yeni kuralin yururlik tarihinden 6nceki donemde
sonuglar dogurmamasinin "geriye yurumezlik ilkesi"nin bir geregi
oldugu belirtiimistir. Yonetmelik degdiskligi yurirlige girmeden
once aday memurluk surecini tamamlayan davacinin s6z konusu
Yonetmelik  degisikliginden faydalanamayacagdi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorasuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davacl, ipekyolu Gumriik ve Ticaret Bolge Mudurliigine
bagh Nusaybin  GUmrik  Madarligli emrinde 10/01/2013-
14/04/2014 tarihleri arasinda gumrik muhafaza memuru vasfinda
aday memur olarak calismis ve aday memurluk suresini
tamamlamistir.

Halen ipekyolu Giimriik ve Ticaret Bélge Midiirliigi'ne bagli
Nusaybin Gumrik Madurligl emrinde gimrik muhafaza memuru
olarak gorev yapmaktadir.

Yukarida anilan Yonetmelik degdisikligi dikkate alinarak aday
memur olarak gegirdigi slrelerin hizmet bdlgesi c¢alisma
suresinden sayilmasi i¢in davali idareye 13/04/2015 tarihinde
basvurmustur.

Dava idare tarafindan; Yonetmelik degisikligi yururlige
girmeden 6nce aday memurluk sdrecini tamamladigi, aday memur
oldugu sirada yarurlikte bulunan Yénetmelik hikimlerine gére bu
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surenin bolge hizmetinden sayllmayacagi belirtilerek dava konusu
islemle istem reddedilmigtir.

Bunun Gzerine gorilmekte olan dava agilmistir.
ILGILIi MEVZUAT:

07/07/2012 tarihli ve 28346 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Gumruk ve Ticaret Bakanhgi Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin "Dayanak" baglikli 3. maddesinde; "Bu
Yoénetmelik; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 72'nci maddesi ile 19/4/1983 tarihli ve 83/6525 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yarurluge konulan Devlet Memurlarinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iligkin Yénetmeligin 28'inci
maddesine dayanilarak hazirlanmigtir." kurah yer almigtir. Ayni
Yénetmeligin 26/03/2015 tarihli ve 29037 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren degisik 18'inci maddesinin 2'inci
fikrasinin (b) bendiyle; ayni unvanda aday memur olarak gegen
surelerin bu hizmetlerin gecirildigi yerin hizmet bolgesi ¢alisma
suresinden sayilacagi kurali getirilmigtir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
iligkin Yénetmeligin 30/06/2014 tarihli ve 6578 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile degisik 22. maddesinde; memurun kadrosunun
bulundugu yerin bdlge hizmetinden sayilacak sureler arasinda,
"ayni unvanda aday memur olarak gegen sireler" gdsterilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri hukuki guvenlik
ilkesidir. Hukuki glvenlik, normlarin 6ngoérulebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve igslemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yaptidi islemlerde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir.
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idare hukukunun temel ilkelerinden biri, idari islemin tesis
edildigi tarihteki hukuk kurallarinin uygulanmasidir.

S6z konusu Yonetmelikte yapilan degisiklik, 26/03/2015
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge girmistir. Anilan
hidkim, bu tarihten dnce tamamlanmis ayni unvanda aday memur
olarak gecgen surelerin bélge hizmetinden sayilacak sureler olarak
degerlendirilmeyecegi yoninde kisitlayici bir  hukim
icermemektedir.

Davacinin basvurusunun ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihnte s6z konusu hukmun yudrurlikte oldugu dikkate
alindiginda, davacinin bu hikimden faydalandirilarak adaylkta
gecen surelerinin bolge hizmetinden sayilmasi gerektigi sonucuna
ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk
gorulmemisgtir.

Bu itibarla, davanin reddi yénindeki idare Mahkemesi
kararina iligkin istinaf isteminin reddine dair temyize konu Bdlge
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayih Kanun’'un 49. maddesine uygun bulunan
davacinin temyiz isteminin kabultne;

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin
Mahkeme kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddi yolundaki
temyize konu Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava
Dairesinin 01/03/2017 tarih ve E:2017/465, K:2017/158 sayil
kararinin BOZULMASINA,
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3. Yeniden bir karar vermek Uzere dosyanin Gaziantep
Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesine gdnderilmesine,
01/11/2017 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

TEMYiZ - BOZMA

Baskan Uye Uye Uye Uye
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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Kartal Vergi Dairesi Mudurligu-

ISTANBUL
VEKILI : Av.
KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI : Av.

ISTEMIN KONUSU: istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 26/11/2015
tarih ve E:2014/2734, K:2015/2782 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci hakkinda dizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2010 yilinin Ocak ila Haziran,
Ekim ila Aralik dénemleri icin re'sen salinan U¢ kat vergi ziyal
cezall katma deger vergisi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun
353. maddesinin 1. bendi uyarinca kesilen 6zel usulsuzlik
cezasinin kaldiriimasi istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Tarhiyatin
dayanagi vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi oldugu ve davacinin
savunma hakkini kisitladigi gerekgesiyle dava konusu katma
deger vergisi tarhiyati ile 6zel usulsiizlik cezasinin kaldirilmasina
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI: Dava asamasinda vergi inceleme
raporunun davaciya teblig edilmesi ve ilk savunma dilek¢esine de
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eklenerek Mahkemeye sunulmasi karsisinda, davacinin savunma
hakkinin kisitlandigindan bahsedilemeyecegi ileri suralmastar.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, vergi
inceleme raporunun ihbarname ekinde tebli edilmemesi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigi savunulmustur.

DANISTAY TETKiIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Uguinc Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Kartal Vergi Dairesi mikellefi davaci adina dizenlenen
30/06/2014 tarih ve 2014-A-542/10 sayili Vergi Iinceleme
Raporuna istinaden tarhiyat yapilmistir

ihbarnameye dayanak teskil eden ve tarh nedenini,
matrahin bulunus yontemini, tarhiyatin dayanagina iligkin bilgi ve
belgeleri igeren bu vergi inceleme raporu, ihbarname ekinde
davaciya teblig edilmemigtir.

Tarhiyatlara iliskin ihbarnamenin tebligi Gzerine gortimekte
olan dava agilmistir.
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ILGILI MEVZUAT:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesinde ikmalen
ve re'sen tarh edilen vergilerin ihbarname ile ilgililere teblig
olunacagi, 35. maddesinde de, takdir komisyonunun Kkarari
uzerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi, ceza
ihbarnamesinin igerigini duzenleyen 366'nci maddesinde de
cezay! gerektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme
raporunun birer 6rneginin ihbarnameye baglanacagi, 140. ve 141.
maddelerinde ise, vergi incelemesine baslanildigi hususunu
iceren bir tutanak ve inceleme bitince de, bunun yapildigini
gOsteren bir vesikanin nezdinde inceleme yapilana verilecegi ve
inceleme esnasinda luzum gorulen hallerde, vergilendirme ile ilgili
olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik
olunabilecedi, ilgililerin itiraz ve mulahazalar varsa bunlarin da
tutanaga gecirilmesi suretiyle tutanaklarin bir nishasinin
mikellefe  veya nezdinde inceleme vyapilan kimseye
birakilmasinin mecburi oldugu hukim altina alinmigtir.

Vergi ve ceza ihbarnameleri, verginin tarh edildigini ve
cezanin kesildigini mikelleflere bildiren yazilardir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun, "ihbarname esasi" baslikli 34. maddesinde yer
alan kuralda da 6ng6ruldigu gibi vergi ihbarnamesi, idarenin tarh
ettigi vergiyi, ceza ihbarnamesi ise 366. maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen kural geregi, 365. madde uyarinca kesilen
cezayi ilgililere duyuran bildirimlerdir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida yer alan yasal dizenlemeler birlikte incelendiginde
ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme iglemleri olmadigi, sadece
idarenin yaptigi islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugu



T.C.
DANISTAY i i
UGUNCU DAIRE TEMYIZ VERGI - BOZMA
Esas No:2016/323
Karar No :2017/5641

sonucuna ulasilmaktadir. Ayni Kanun'un, tarhi tanimlayan 20. ve
tebligi tanimlayan 21. maddeleri bu yargiy1 dogrulamaktadir.

Bu nedenle, tarh edilmis olan verginin veya kesilmis cezanin
bildiri araci olan ihbarnamelerde yer almasi aranan, s6z konusu
Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasina bagl oniki bentte yazil
unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanlis yaziimasi
ihbarnamenin hukuksal dederini yitirmesine yol acmamaktadir.
Nitekim hatali tebligler, Kanun'un 108. maddesinde duzenlenmis
olup, ihbarnamelerde sadece mikellefin adinin, verginin nev'inin
veya miktarinin ve vergi mahkemesinde dava agma suresinin hi¢
yazilmamis olmasinin veya ihbarnamenin goérevli bir makam
tarafindan dizenlenmemis olmasinin ihbarnameyi hukumsuz
kilacagi kurala baglanmistir.

Sonug olarak 213 sayili Kanun'da yer alan bu diizenlemeler;
verginin tarhin ve cezanin kesilmesinin, bunlari duyuran
ihbarnamelerden ve tebliginden ayriligini gostermektedir.

ihbarnameye eklenmesi gereken takdir komisyonu kararinin
ve vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig
edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine gére siresinde agilan bir
davada vergilendirmeyi hukimsuz kilacak bir hukuka aykirilik
olusturmayacagi gibi, ihbarnamenin degil, tebliginin tam
yapilmadiginin kabulini gerektireceginden, ancak dava agilmasi
icin dngorllen srenin islemesini baglatmayan bir neden olusturur.

Buna gore, slresinde acimis bir davanin incelenmesi
sirasinda inceleme raporunun ihbarnameye eklenmedidinin
dosyada bulunan herhangi bir kanitin varlid1 sebebiyle kabul
edilmesi halinde, davanin; 2577 sayil idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 16. maddesinin 5'inci fikrasi uyarinca dava dosyasina
idare tarafindan sunulacak olan inceleme raporunun davaciya
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tebliginden sonra ayni Kanun'un 21. maddesi de gdzetilerek
incelenmesi  olanakh  oldugundan, vergi mahkemesinin
ihbarnamelerin  usul ydninden hukuka uygun olmadigi
gerekgesiyle tarhiyati kaldiran kararinda hukuka uygunluk
go6rilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayilli Kanun'un 49. maddesine uygun bulanan
davalinin temyiz isteminin kabultine;

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekge ile iptali
yolundaki istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 26/11/2015 tarih ve
E:2014/2734, K:2015/2782 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar vermek uUzere dosyanin anilan
Mahkemeye génderilmesine,

4. 492 sayili Harglar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmu uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak
Uzere, vyargllama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine,

5. 2577 saylli Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren onbes
gun icinde karar dizeltme yolu acgik olmak UGzere, 01/10/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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TEMYiZ EDEN (DAVACI): ...
KARSI TARAF (DAVALI : Gumruk Ticaret Bakanhgi

Universiteler Mahallesi, Dumlupinar
Caddesi, N0:151 Cankaya/ ANKARA

VEKILI . Av. ... - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU: Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesinin 01/03/2017 ve E:2017/465, K:2017/158 sayil
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ipekyolu Giimrik ve Ticaret Bolge
Mudurligd'ne bagli Nusaybin GUmrik Mudurligia emrinde giimrik
muhafaza memuru olarak gdérev yapan davacinin; aday
memurlukta gegen hizmet suresinin c¢alistigi bdlge hizmet
suresinden sayllmasi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin
29/02/2016 tarih ve 898 sayili islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Mardin Idare
Mahkemesince verilen 29/12/2016 tarih ve E:2016/757,
K:2016/3053 kararda; 26/03/2015 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren GUmrik ve Ticaret Bakanligi Yer
Degistirme Yonetmeliginde yapilan degisiklikle aday memur
olarak goreve baslayanlarin gorev surelerinin bolge hizmetinden
sayllacagi belirtiimistir. Ancak anilan Yénetmelik'te bu degisikligin,
daha 6nce kurumda goéreve baslamis ve halen gérev yapmakta
olan diger calisanlari da kapsayacagina iliskin gegici bir
dizenleme yapillmadigindan, davacinin bu didzenlemeden
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yararlanamayacag! sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekcgelerle
dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince; istinaf basvurusuna
konu idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu
ve davaci tarafindan ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirlmasini saglayacak nitelikte gorulmedidi belirtilerek 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanun'un 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI: Adaylik siiresince ayni yerde
goérev yapan davaci tarafindan, Gumrik Ticaret Bakanhdi Yer
Degistirme  Yonetmeliginde  Degisiklik  Yapilmasina Dair
Yonetmelikte aday memurluk suresinin  bolge hizmetinden
sayllacagi hususunun istisnaya yer verilmeden agikga kabul
edildigi belirtiimektedir. Davaci, ilgili hukmuan, kendilerinden ¢ok
sonra ayni yerde gdreve baglayan memurlarin aday memurluk
suresi bdlge hizmetinden sayilacagindan, daha kisa sirede bdlge
hizmetini tamamlama imkani bulacaklarini belirterek bu durumun
calisma barigini etkileyecegini ve esitlik ilkesine de aykirilik teskil
edecegini ileri sirmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan,
yurarluge giren yeni kuralin yururlik tarihinden 6nceki donemde
sonuglar dogurmamasinin "geriye yurumezlik ilkesi"nin bir geregi
oldugu savunulmustur. Yonetmelik degisikligi yartrlige girmeden
once aday memurluk surecini tamamlayan davacinin s6z konusu
Yonetmelik  degisikliginden faydalanamayacagdi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIiMi ... DUSUNCESI: Temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge idare

Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mamkindar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekgede ileri surllen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gériimemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddine iligkin
Mahkeme kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki temyize konu Gaziantep Bolge idare Mahkemesi
1. idari Dava Dairesinin 01/03/2017 tarih ve E:2017/465,
K:2017/158 sayili kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50.
maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
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drneginin de Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Mardin idare
Mahkemesine gonderilmesine, 01/11/2017 tarihinde kesin olarak

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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UGUNCU DAIRE

Esas No :2016/5400
Karar No :2017/5769

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Germencik Vergi Dairesi Miidurliigi-
AYDIN

KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI CAV. ...

ISTEMIN KONUSU: Aydin Vergi Mahkemesinin 15/06/2016 tarih
ve E:2016/369, K:2016/424 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 6zel esaslara tabi
mukellefler listesine alinmasi isleminin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Danistay Uglincii
Dairesinin bozma kararina uyan Aydin Vergi Mahkemesinin
temyize konu kararyla; mukelleflerin bu sekilde
siniflandirimasinin  yasal veya Anayasal bir dayanagi
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmigtir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI: Davali idare tarafindan, idarenin ic
islemi olan uygulamanin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yuratilmesi zorunlu bir iglem sayillamayacagi ileri strllerek
kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi
dusUnutlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ugiincl Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindir. Anilan Kanun'un 50. maddesinin 4. fikrasinda,
"Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirl olarak yapilir."
hukmu bulunmaktadir.

Bu durumda, mahkeme kararlarinin Danigtay tarafindan
bozulmasi halinde, mahkemelerce bozmaya iligkin kararlar
Uzerine yeniden verilen kararlara karsi yapilan temyiz bagvurulari,
bozma kararindaki esaslara uyulup uyulmadigi yoénunden
incelenebilecektir.

Temyiz istemine konu vyapilan kararin Dairemizin
16/09/2014 tarih ve E:2014/2844, K:2014/3840 sayili kararindaki
esaslar dogrultusunda verildigi anlasildigindan, temyiz konusu
karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemigtir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekcgeyle
iptaline iliskin Aydin Vergi Mahkemesinin 15/06/2016 tarih ve
E:2016/369, K:2016/424 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren onbes
gun iginde karar dizeltme yolu acgik olmak Uzere, 01/07/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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Esas No :2017/4052 (IVEDI YARGILAMA)

Karar No:2018/411

TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) : 1.TMMOB Mimarlar Odasi
(Antalya Subesi)
2TMMOB  Sehir  Plancilari
Odasi (Antalya Subesi)

VEKILI AV, ...

KARSI TARAF (DAVALI) : Bagbakanlik Ozellegtirme
idaresi Bagkanligi

Ziya Gokalp Cad. No:80 -

Kurtulus/ANKARA
VEKILI CAv. ...
DAVALI YANINDA MUDAHIL : ...
VEKILI “Av. ...

ISTEMIN KONUSU : Danistay Altinci Dairesinin 05/07/2017 tarih
ve E:2012/6955, K:2017/5436 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Antalya ili, Muratpasa ilgesi,
Yiksekalan Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin resmi
kurum alanindan c¢ikarilarak "E:2,00; Hmax:23,5 m. Ticaret Alan!"
olarak belirlenmesine yonelik 1/5.000 6lgekli Nazim ve 1/1.000
dlgekli Uygulama imar Plani degisikliklerine dair 25/06/2012 tarih
ve 2012/91 sayili Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin iptali
istenilmistir.

Daire Kararinin o6zeti: Danigtay Altinci Dairesinin
05/07/2017 tarih ve E:2012/6955, K:2017/5436 sayili karariyla;
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Dairelerince yerinde yaptirilan kegif ve bilirkigi incelemesi sonucu
dizenlenen rapordaki tespitler, buna yapilan itiraz ile dava
dosyasi birlikte ele alindiginda, bilirkisilerce otopark giris ¢ikisinin
45 metrelik yoldan verilmesi elestiriimis ise de, projede otopark
giris cikisinin 45 metre genigligindeki ana arterden degil 15
metrelik yan yoldan verildigi, kath kavsaga etkilerinin trafik ve
ulagim sistemine yo6nelik degerlendirmenin ise Ozellestirme
idaresi Bagkanhginin imar plani yetkisinin sadece davaya konu
parselle sinirli olmasi nedeniyle uygun olmadigi, g¢evredeki
yapilagsmaya iliskin emsal degerleri gbzetildiginde parsele yonelik
yapilasma dederinin g¢evre imar butlinligund bozucu nitelikte
olmadigi, dava konusu imar planlarinda sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve mevzuata aykirihk bulunmadigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI: Dava konusu imar planlarinda;
imar planina esas jeolojik ve jeo-teknik etut raporu hazirlatilarak
ilgili kurumunca onaylanmasi gerekirken, s6z konusu alana iligkin
onayl jeolojik ve jeo-teknik etlit raporu bulunmadigi, planlarin ilgili
yasa, yoOnetmelik ve bakanlik genelgelerine uygun olarak
hazirlanmadigi, ybnetmeliklerde belirlenen  arastirmalarin
yapilmadigi, ilgili kurum ve kuruluslarin goérisunun alinmadigi,
plan kararinda kamu yararinin g6z énune alinmadigi, kent icinde
resmi kurum alanlarina ne kadar gereksinim oldugunu
belirlemeden, kentin gelecegi igin cok dnemli bu kamu arazilerinin
hangi nedenle olursa olsun elden ¢gikmasina olanak tanindi§i1 éne
surtlmektedir.

Ayrica Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmeligin, imar
Plani Degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Esaslar Baglikh 27.
maddesi uyarinca, "Ticaret Alani"na déndstirilen alan yerine yeni
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bir "idari Alan" Onerilmedigi, planlar ile getirilen 2,00 emsal
degerinin g¢evre yapilasma kosullarinin ¢ok Uzerinde oldugu,
bunun plan butinlugind ve surekliligini bozdugu, 100. Yil Bulvari
Uzerindeki trafik yogunlugu, 6zel arag trafiginin hizlandiriimasina
yonelik yapilan ve vyapilacak kath kavsaklarla (batti-cikti)
¢cobzulmeye calisilirken, ayni yol guzergahi Uzerine getirilen yuksek
yap! yogunlugunun getirecedi trafik yikiu nedeni ile olabilecek
olumsuzluklarin ve problemlerin ¢ozimune yonelik, ulagsim master
plani  kapsaminda bilimsel calismalar, incelemeler ve
degerlendirmeler yapilmadan plan degisikliginin yapildigi iddia
edilmekte ve davanin reddi yolunda verilen kararin bozulmasi
istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI:

Davali idare ve davali idare yaninda davaya katilan
tarafindan, dava konusu imar plani degisikliklerine iligkin tim
kurum goruglerinin alindigi, s6z konusu parsel ve yakin ¢evresine
iliskin 01/03/2011 tarih ve 2011/07-07 no'lu Arastirma - inceleme
- Degerlendirme Raporu hazirlatildigi, Antalya Buyuksehir
Belediyesi imar Dairesi Bagkanli§i tarafindan Muratpasa imar
Plani c¢alismalarina esas jeolojik etit raporunun 17/04/2001
tarihinde onaylandigi ve s6z konusu imar planlari hazirlanirken bu
rapordaki verilerin esas alindigi, uyusmazlik konusu parselin Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. maddesinde
ongorilen sosyal ve teknik alt yapi alanlarindan olmadidi ifade
edilmektedir.

Dava konusu plan degisikligi sosyal ve teknik altyapi
kavramina giren alanlara iliskin bir degisiklik icermediginden
dolay! sosyal ve teknik altyaplylr azaltmak suretiyle kentsel
standartlarda bir azalmaya neden olmadidi bu nedenlerle anilan
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1/5000 ve 1/1000 olgekli imar plani degisikliklerinde sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
belirtiimektedir.

Temyize konu kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde 6ne surllen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Dairece yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen rapor ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, dava
konusu tasinmaza iligkin “Ticaret Alani (Emsal: 2.00
Hmax:23.50m)” kullanim karari getiriimesinin, yeni bir plan karari
olmasi ve bir onceki plan kararindan kullanim, yogunluk ve
yapilasma kosullari acisindan farkli kosullar tanimlamasi
sebebiyle kurum ve kuruluglarin goruslerinin yeniden alinmasi
gerekirken, bunun yapilmadigi;

Dava konusu parsele 45 metre genigligindeki ana vyol
Uzerinden dogrudan otopark giris-¢ikis! verilmesinin, ¢ok farkl
hizlarda seyreden trafik tdrlerinin bir arada ana arterde yer
almasina yol agacagi igin trafik guvenligi agisindan sakincal
oldugu, kavsaga sagdan giren iki seridin yola katilmaya basladig!
noktadan 60 metre sonra dava konusu parsele giris-¢ikis olanagi
verilmesinin, bu 60 metrelik kesit icinde sola yanagan yeni trafik
akiminin yanisira ana arter Uzerinden saga yanasarak bu parsele
girmek isteyecek yeni bir trafik hareketi yaratiimasi anlamina
gelecegi, bu durumun ciddi bir trafik glvenligi sorunu yaratacagi,
bu sebeple dava konusu imar plani degisikliginde ulasim ve trafik
planlama ilkelerine, dolayisiyla sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uyarlik bulunmadigi,
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Uyusmazlik konusu parsele getirilen (Emsal: 2.00
Hmax:23.50m) kullanim kararinin ¢evre imar dizenine aykiri
oldugu ve plan batinliglinld bozdugu anlasildigindan, dava
konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar plani degisikliginde sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlk
bulunmadigi, bu itibarla, temyize konu Daire kararinin bozularak,
islemin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
tekemmdl ettiginden ydritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizin, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
g6risuldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Ylksekalan Mahallesi, ... ada,
parsel sayili tasinmaz, Ozellestirme Ylksek Kurulunun
28/10/2011 tarih ve 2011/93 sayih karariyla yapilan 1/5.000 &lgekli
nazim ve 1/1.000 olgekli uygulama imar plani degisiklikleriyle
resmi kurum alanindan cikarilarak "E.0,50; Hmax:9,50 m"
yapilasma kosullarinda "akaryakit ve LPG istasyonu alani" olarak
belirlenmigtir.

Sonrasinda aski-ilan slresi icinde Antalya Buyuksehir
Belediye Baskanliginca yapilan itiraz Gzerine bu defa tasinmazin
"E.2,00; Hmax:23,50 m" yapilasma kosullarinda "ticaret alani"
olarak belirlenmesine iligkin 25/06/2012 tarih ve 2012/91 sayih
Ozellestirme Ylksek Kurulu karari alinmig olup, bu plan
degisikliklerinin iptali istemiyle bakilan dava agiimistir.
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Acllan bu davada Dairece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu dlizenlenen raporda, dava konusu imar plani
degisikliklerinin 4 husus ydninden sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigina yoénelik goéris
verilmigtir. Bu tespitler su sekildedir:

"1- Dava konusu plan degisikligine esas jeolojik etut
raporunun 04/07/2011 tarih ve muikerrer 27984 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 644 Sayili KHK’dan énce
onaylanmig olmasi ve plan degisikligi ile yogunluk artis1 dnerilmesi
nedeniyle jeolojik-jeoteknik etit raporunun yenilenmesinin
zorunluluk oldugu gortilmektedir. Dava konusu planlarda
yenilenmis onayh bir jeolojik ve jeoteknik etit raporu
bulunmamaktadir.

2- Ozellestirme idaresi Bagkanliginca ... ada ... parsel sayili
taginmaza iliskin éncelikle “Akaryakit ve LPG Satis istasyonu
(Emsal:0.50 Hmax:9.50 m.)” kullanim karari 6nerilmig, bu esnada
Belediye Bagkanliklari, Karayollari Genel Mudurligi, Antalya
Saghk il Mudarligi, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
Baskanligi ve cisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Mudurlaganan gérasleri alinmistir. Ancak, plana yapilan itirazlar
neticesinde alanin “Ticaret Alani (Emsal: 2.00 Hmax:23.50m)”
olarak degerlendiriimesine karar verilmis, bu islem Ozellestirme
idaresi Bagkanh@ tarafindan sadece itirazlara yénelik bir
dizenleme olarak degerlendirildigi icin kurum gorislerine tekrar
basvurulmamistir. Davaya konu tasinmaza iligkin “Ticaret Alani
(Emsal: 2.00 Hmax:23.50m)” kullanim karari getiriimesi yeni bir
plan karari olmasi ve bir dnceki plan kararindan kullanim,
yogunluk ve vyapilasma kosullari agisindan farkli kosullar
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tanimlamasi sebebiyle kurum ve Kkuruluglarin gorislerinin
alinmadigi iddialari yerindedir.

3- 45 metre genigliginde bir ana arter kentsel ulasim
planlamasindaki tasit yollari kademelenmesinde oldukga yiksek
bir kademededir. Bu yol Uzerinde yapilan kath kavsaklar yol
boyunca yer alan trafik 1siklarini ortadan kaldirdigi icin strekli ve
hizli bir trafik akimi yaratmistir. Dava konusu parselin konumu ve
ulasim ile trafik etkileri agisindan en énemli konu parselin bu ana
arter ve arterde yer alan katli kavsak ile olan iligkisinin nasil
¢0zuldugu konusudur.

Kentlerdeki ana bulvarlarda ve Ozellikle katli kavsak
yapimiyla trafik akiminin hizlandirildigr tasit yollarinda yer alan
parsellere tasit erisimi bu ana arter ve bulvarlar Gzerinden
dogrudan saglanmamali, tali yollardan verilmelidir.

Bu kapsamda dava konusu parseldeki plan degisikligi islemi
incelendiginde gorulmektedir ki, bu parselde 2.00 emsal ile
Onerilen ticaret alani kullanimiyla yaratilmasi kaginilmaz olan ilave
trafik yikd anilan 45 metre genisligindeki ana arter zerinden
dogrudan saglanmaktadir. 1/1000 élgekli Uygulama imar Plani
paftasinda goruldigu Uzere, parsele 45 metre genisligindeki yol
Uzerinden dogrudan otopark girig-¢ikisl verilmesi 6ngorulmus
olup, bu durum trafik ve ulagim planlama ilkeleri kapsaminda yol
kademelenmesi yaklasimina aykirilik tagimaktadir. Bir ana arter
Uzerinden parsele otopark girisi ve ¢ikisi saglanmasina olanak
vererek ¢ok farkl hizlarda seyreden trafik turlerinin bir arada ana
arterde yer almasina yol agacagi icin trafik gtivenligi acisindan
sakincaldir.

Ana arterlerde trafik planlama ilkelerine gore bir kavsak
alanindan sonra en az 800 metre boyunca yolun Kesintisiz
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tasarlanmasi ongorulmektedir. Ana arterden bir alt kademede
kabul edilen tali arter veya bulvarlarda kavsaktan sonra 400 metre
boyunca yolun kesintisiz olmasi 6nerilmektedir. Dava konusu
alanda s6z konusu bulvarin yakin zamanda insa edilen katli
kavsaklar sonrasinda bir ana arter 6zelliginde yol haline getirildigi
bilinmektedir; bu nedenle de mevcut kentsel yol dokusu kavsaktan
sonra 400 metre gibi kesintisiz bir yol kesitine olanak
vermemektedir. Ancak kavsak bitisinden sonra yer alan yol
baglantisina kadar bu kesitte yer alan parsellere bu ana arter
Uzerinden giris-cikis veriimemesi yolun kavsaktan sonra mimkin
oldugunca kesintisiz bigimde tasarlanmasi, bdylece birbiriyle
¢akisan akimlarin en aza indiriimesi acisindan 6nemlidir. Dava
konusu parselde ise plan degisikligi islemiyle verilen giris-¢ikis bu
onlemin alinamamasina neden olmaktadir. Kavsaga sagdan giren
iki seridin yola katilmaya basladidi yani sola dogru yanasmaya
baslayacag! noktadan 60 metre sonra dava konusu parsele girig-
cikis olanag@i verilmesi, bu 60 metrelik kesit igcinde sola yanasan
yeni trafik akiminin yanisira ana arter Uzerinden saga yanasarak
bu parsele girmek isteyecek yeni bir trafik hareketi yaratiimasi
anlamina gelmektedir. Bu durumun ciddi bir trafik gtvenligi sorunu
yaratacagl gorulmektedir ve bu nedenle plan degisikligi islemi
ulasim ve trafik planlama ilkelerine aykiri olup, kentte trafik
guvenligi sorunu yaratacagindan sehircilik ve planlama ilkeleri
agisindan da sakincalidir.

Antalya kentinin Ulasim Ana Planinin 2013 yilinda
onaylandidi, dava konusu plan degisikligi isleminin ise 2012
yilinda yapildigi gériimekte olup, islemin yapildigi tarihte ulagsim
plani kapsaminda irdelenmesi s6z konusu degildir. Ancak ulagim
planindan bagimsiz olarak, parsel dizeyindeki islemin 45 metre
genisligindeki ana artere ve ¢ok yakin mesafede bulunan katl
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kavgsaga etkilerinin, trafik guvenligi konularinin irdelenmemis
olmasi, bunlarin en aza indirilmesini saglayacak onlemlerin plan
degisikligi kapsaminda alinmamis olmasi énemli eksikliklerdir.
Ulasim ve trafik planlamasi ve ¢ézimlerine iliskin bu yetersizlikler
ve olumsuzluklar nedeniyle plan degdisikligi islemi planlama
esaslari ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

4- Dava konusu alana iligkin 1/1000 Uygulama imar Plani
incelendiginde yakin c¢evrede ticaret alani olarak ayriimis
alanlardan emsal degeri belirlenenler igin 1.80 emsalin Ustiunde
emsal degerine rastlanmamaktadir. Emsal degeri belirlenmeyen
alanlar icin sadece bina yulksekligi (hmax: 23.50) verildigi
gorulmektedir. Ayrica, davaya konu alani sinirlari iginde
bulunduran Muratpasa Belediyesi’'nin 2.00’a yukseltilen emsal
deg@erinin, imar uygulamasi daha once tamamlanmamis cevre
parsellerle iligkili olarak plan dengesini bozacagi yonunde gorus
belirttigi de gdrtlmektedir. Alan butlininde emsalin 1.50-1.80
arasinda degistigi saptanmis olup, Ozellestirme idaresi Baskanhgi
tarafindan dava konusu parselde emsal degerinin bu duzeylerin
uzerine cikartiimasini gerekli kilacak kosul veya gerekgelerin
planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri agisindan bulunmadigi
g6rilmektedir.™

Netice olarak bilirkisi raporunda, dava konusu plan
degisikligi ile ... ada ... parsel sayili tagsinmaza iligkin “Ticaret Alani
(Emsal: 2.00 Hmax:23.50m)” kullanim karari getiriimesinin yakin
cevresindeki yapilagsma kosullarinin Uzerinde oldugu ve plan
butunlugunu bozdugu kanaatine varilmigtir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebli§ edilmesi Uzerine, davall
idare ve mudahil tarafindan s6z konusu rapora yoénelik olarak
yapllan itirazlarda; 644 sayilil KHK'nin 7. maddesi uyarinca jeolojik
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etit yenilenmesine yonelik herhangi bir zorunlulugun
bulunmadigi, 3194 sayili Yasanin Ek.3 maddesi uyarinca ilk plan
yapilirken ilgili kurum goraslerinin alindigi, itirazlar Gzerine
dizenlenen planda tekrar kurum goéruslerinin alinmasinin gerekli
gorilmedigi, imar plani degisikliginde otopark giris-cikislarinin
proje asamasinda ¢dzimlenecedi, kaldi ki projede otopark girig-
cikiglarinin 45 metre genisligindeki ana arterden degil parselin
kenarindaki 15 metrelik tasit yolundan verildigi, belediyenin bu
konuda olumsuz goristinin bulunmadi§i, ¢evre emsal
degerlerinin asilmadigi belirtilmigtir.

Dosyadaki tum bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
davanin reddi yolunda verilen Daire kararinin davacilar tarafindan
temyizi Uzerine dosya Kurulumuza intikal etmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Oncelikle Dairece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilirkisi raporundaki tespitlerden ilki
olan dava konusu imar plani degisikliklerinden once jeolojik ettt
raporunun yeniden alinmasi hususuna iliskin olarak; bilirkisi
raporuna itiraz dilekgelerinde de Dbelirtildigi Uzere imar
mevzuatinda jeolojik etut raporlarinin yenilenmesine yonelik
herhangi bir yasal zorunluluk bulunmadidi gibi dava konusu
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani plan hikimlerinin 5.
maddesinde yapilara esas projelerin yapilmasindan once parsel
Olcedinde zemin etidl yapilmasi, bunun sonuglarina goére
projelendirmenin yapilmasi 6ngérilmis olup, uyusmazlikta
jeolojik etit raporunun yenilenmemis olmasi, planlari
kusurlandiracak nitelikte bulunmamistir.
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Bilirkigi raporunda yer alan kurum goruslerinin alinmadigina
iliskin tespite gelince; Ozellestirme idaresi Bagkanliginca 12669
ada 5 parsel numarali tasinmaza iliskin éncelikle “Akaryakit ve
LPG Satis istasyonu (Emsal:0.50 Hmax:9.50 m.)” kullanim karari
onerildigi, bu esnada belediye baskanliklari, Karayollari Genel
Midurliga, Antalya Saglk il Muadirligi, Enerji  Piyasasi
Diizenleme Kurumu Bagkanligi ve Icisleri Bakanhgi Mabhalli
idareler Genel Midurligunin gérisleri alindigi, ancak, plana
yapilan itirazlar neticesinde alanin “Ticaret Alani (Emsal: 2.00
Hmax:23.50m)” olarak degerlendiriimesine karar verildigi, bu
islem Ozellestirme idaresi Baskanhg tarafindan sadece itirazlara
yonelik bir dlzenleme olarak degerlendirildigi icin kurum
goruslerine tekrar basvurulmadidi anlasiimakta olup, bu haliyle
kurum ve kurulus goruglerinin yeniden alinmasi gerektigi
yolundaki bilirkisi gorustne itibar edilmemistir.

Ote yandan, bilirkisi raporundaki ulasim ve trafik planlama
ilkeleri agisindan yapilan degerlendirme ile plan batinligu ve
cevre imar duzenine uyum agisindan yapilan degerlendirme ayri
ayri degerlendirilecektir.

Dava konusu imar planlarinin ulagim ve trafik planlama
ilkelerine uygunlugu:

1/1000 olgekli Uygulama imar Planinin incelenmesinden,
dava konusu parsele 45 metre genisligindeki ana yol Uzerinden
dogrudan otopark girig-gikisi verilmesi 6ngdérulmis olup bu husus
plan paftasi Uzerinde gosterilmistir.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi Gzere, bilirkisi raporunda,
bu durumun trafik ve ulasim planlama ilkeleri kapsaminda yol
kademelenmesi yaklagsimina aykirnilhik tasidigi, bir ana arter
Uzerinden parsele otopark girisi ve ¢ikisi saglanmasina olanak



T.C.

DANISTAY _
IDARI DAVA DAIRELER| KURULU _ IDDK - BOZMA
Esas No :2017/4052 (IVEDI YARGILAMA)

Karar No:2018/411

vererek c¢ok farkli hizlarda seyreden trafik turlerinin bir arada ana
arterde yer almasina yol agacagi icin trafik gtvenligi agisindan
sakincali oldugu, kavsada sagdan giren iki seridin yola katilmaya
basladi§i noktadan 60 metre sonra dava konusu parsele girig-
cikis olanagi verilmesinin, bu 60 metrelik kesit icinde sola yanasan
yeni trafik akiminin yanisira ana arter Uzerinden saga yanasarak
bu parsele girmek isteyecek yeni bir trafik hareketi yaratiimasi
anlamina gelecegi, bu durumun ciddi bir trafik glivenligi sorunu
yaratacagi belirtiimigtir.

Danigtay Altinci Dairesince, projede otopark giris ¢ikisinin
45 metre genisligindeki ana arterden degil 15 metrelik yan yoldan
verildigi, s6z konusu giris ¢ikisin katli kavsaga etkilerine yonelik
bilirkisi raporundaki degerlendirmenin ise Ozellestirme idaresi
Baskanhdinin imar plani yetkisinin sadece davaya konu parselle
sinirli olmasi nedeniyle uygun olmadigi belirtiimekte ise de, arazi
kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlarina
uyulmasi esas olup, mimari projelerin, planlama
kademelenmesinde yer almayan, uygulama imar planlar
kararlarina uygun olarak parselde yapilmasi 6ngoérilen yapinin
tasarim ilke ve araglarini igceren, ruhsat basvuru ekinde davall
idareye sunulmasi gereken bir gdsterim tart oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla uyusmazlikta otopark giris ve ¢ikisinin projede 15
metrelik yan yoldan verilmesinin, dava konusu imar planinin
hukuka uygunluguna ydnelik yapilan incelemede g6z 6nunde
bulundurulmasinin kabull mimkdn bulunmamaktadir.

Ote yandan, Ozellestirme idaresi Bagkanhiginin imar plani
yetkisinin sadece davaya konu parselle sinirli olmasinin, imar
planlari hazirlanirken s6z konusu parselin plan butinlagu, cevre
imar dizeni, ulagim ve ftrafik planlamasi yoninden sehircilik
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ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmasi gerekliligini ortadan
kaldirmayacagi acgiktir.

Bu durumda, dava konusu imar planlarinin ulagim ve trafik
planlama ilkelerine uygunlugu yoninden hikme esas alinabilecek
nitelikte olan bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, uyusmazlik konusu parsele 45 metre
genisligindeki ana yol Uzerinden giris-¢cikis 6ngoérilmesinin trafik
guvenligi yoéninden sakincalari g6zdénine alindiginda, dava
konusu imar plani degisikliginde ulasim ve trafik planlama
ilkelerine, dolayisiyla sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uyarlik bulunmamistir.

Dava konusu imar plani degisikliginin plan bitinliagii
ve ¢evre imar duzenine uyumu agisindan degerlendirilmesi:

Uyusmazlik konusu 1/5000 ve 1/000 olcekli imar plani
degisikligi ile 12669 ada 5 parsel sayili taginmaza “Ticaret Alani
(Emsal: 2.00 Hmax:23.50m)” kullanim karari getirilmistir.

Yukarida ayrintili olarak belirtilen bilirkisi raporunda, yakin
cevrede ticaret alani olarak ayrilmig alanlardan emsal degeri
belirlenenler igin 1.80 emsalin Ustinde emsal degerine
rastlanmadigi, alan butininde emsalin 1.50-1.80 arasinda
degistigi, dava konusu tasinmaz igin éngdérilen emsalin, yakin
cevresindeki yapilasma kosullarinin Uzerinde oldugu ve plan
butinliguni bozdugu belirtilmigtir.

Bilirkisi raporundaki tespitler ile dosyada bulunan imar plani
paftalarinin degerlendiriimesinden, ayni adada bulunan, ticaret
kullanim alanina sahip diger bir parsel icin 1.80 emsal degerinin
ongorildigu, dava konusu parselin bitisigindeki tasinmazlar igin
imar planinda herhangi bir emsal dederinin bulunmadigi, sadece
bina yuksekliginin (hmax: 23.50) verildigi, bilirkisi raporunda da
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alan butiininde emsalin 1.50-1.80 arasinda degistiginin belirtildigi
anlasiimaktadir.

Temyize konu kararda c¢evredeki yapilasmaya iliskin emsal
degerleri gozetildiginde parsele yonelik yapilasma degerinin gevre
imar butinligunu bozucu nitelikte olmadigi belirtiimekte ise de,
dava konusu parsele yonelik emsal dederinin ¢evre parsellerdeki
yapillasma degerinden yluksek oldugu anlasiimakta olup, davali
Ozellestirme idaresi Bagkanli§i tarafindan dava konusu
parseldeki emsal dederinin, ¢evredeki yapilasma kosullarinin
Uzerinde belirlenmesini gerekli kilacak nesnel ve somut
gerekcgelerin ortaya konulamadigi, bu sebeple parsele iligkin
getirilen (Emsal: 2.00 Hmax:23.50m) kullanim kararinin g¢evre
imar dizenine aykiri oldugu ve plan butlinlagind bozdugu
sonucuna ulagiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, dava
konusu imar plani degisikliginin ulasim ve trafik planlama ilkelerine
uygunlugu ile plan butunligu ve c¢evre imar duzenine uyumu
yonunden sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uyarlik bulunmadigindan, bu yodnlyle dava konusu
1/5000 ve 1/1000 Oolcekli imar plani degisikliinde hukuka
uygunluk gorulmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle,

1. 2577 sayih Kanun’'un 49. maddesine uygun bulunan
davacilarin temyiz isteminin kabullne,

2. Danigtay Altinci  Dairesi'nin  05/07/2017 tarih ve
E:2012/6955, K:2017/5436 sayili kararinin BOZULMASINA,
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3. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili
Kanun ile degisik 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Yuksekalan Mahallesi, ...
ada, ... sayili parseldeki tasinmazin resmi kurum alanindan
cikarilarak "E:2,00; Hmax:23,5 m. Ticaret Alani" olarak
belirlenmesine yonelik 1/5.000 olgekli Nazim ve 1/1.000 dlgekli
Uygulama imar Plani degisikliklerine dair 25/06/2012 tarih ve
2012/91 sayili Ozellestirme Yuksek Kurulu kararinin IPTALINE;

4. Kurulumuzca yeniden bir karar verildiginden, asagida
dokimu yapilan dava ve temyiz asamasina iliskin 10,977,44 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
edilen 1.980,00 TL avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine,

5. itraz asamasina iliskin olarak yapilan yargilama
giderlerinin davali idarenin Uzerinde birakilmasina,

6. Posta Ucretinden artan kismin istemi halinde taraflara
iadesine,

7. YUratmenin  durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmediginden, 51,70-TL harcin istemi halinde davacilara
iadesine, kesin olarak, 14/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI:
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TEMYiZ EDEN (DAVACI): Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi

VEKILI CAV. ...

KARSI TARAF(DAVALLI) : Maliye Bakanligi - ANKARA

VEKILI CAV. ...

ISTEMIN KONUSU: Danistay Dérdiincii Dairesinin, 20/05/2017
tarih ve E:2015/94, K:2017/4750 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 27/08/2015 tarih ve 29458 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 456 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebliginin iptali istenilmistir.

Daire Kararinin o6zeti: Danistay Dordinct Dairesinin,
23/05/2017 tarih ve E:2015/9443, K:2017/4748 sayih karariyla;
Tebligin dayanagr 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 107/A
maddesi ile Maliye Bakanligina, vergi dairelerince duzenlenen ve
muhataplarina anilan Kanun hukdmlerine goére tebligi gereken
evraklara iliskin olarak elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili
her tarlG teknik altyapiyr kurma veya kurulmus olanlari kullanma,
teblige elverigli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme ve
kendisine elektronik ortamda tebli§g yapilacaklari ve elektronik
teblige iligkin diger usul ve esaslari belirleme yetkisi verildigi, dava
konusu Teblig ile elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili teknik
altyapinin kuruldugu, teblige elverisli elektronik tebligat adresinin
Bagkanlk tarafindan internet vergi dairesi bilnyesinde
olusturuldugu, elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilen ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlarin; a)
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Kurumlar vergisi mukellefleri, b)Ticari, zirai ve mesleki kazang¢
yonunden gelir vergisi makellefiyeti bulunanlar (Kazanglari basit
usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan
ciftgiler haric), c)istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat
yapiimasini talep edenler oldugu, kurumlar vergisi ile gelir vergisi
mukelleflerinin ve istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat
yapilmasini talep edenlerin bildirimi ve elektronik tebligat adresi
edinmesine iligkin esaslara yer verildigi, internet vergi dairesi
kullanici kodu, parola ve sifresi edinme ile ilgili Teblig ekinde yer
alan Elektronik Tebligat Talep Bildirimi ile bildirimde bulunan
mikelleflere vergi dairesince, miracaat aninda sistemden
uretilecek internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifreyi
ihtiva eden kapali bir zarf verilecegi, sifre zarfinin mikellef veya
yetkili kigiye tesliminde tutanak dizenlenecegdi, 213 sayil Kanun
hukUimlerine gore tebligi gereken evrakin, elektronik imza ile
imzalanacadl ve vergi dairesi adina Gelir idaresi Bagkanlig
tarafindan muhatabin elektronik tebligat adresine iletilecegi,
elektronik tebligat sistemine internet vergi dairesi Uzerinden
erigilecedi, internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresine
sahip olan gergek ve tuzel kisilerin sifreleriyle elektronik tebligat
adreslerine ulagacaklari, internet vergi dairesi kullanici kodu,
parola ve sifresi olmayan gercgek kisilerin ise sisteme her giriste
yapilan kimlik dogrulamasi ile elektronik tebligat adreslerine
erigecekleri, Kanun'un 107/A maddesi geregince, elektronik imzali
teblig evrakinin muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulagtigi
tarihi izleyen besinci ginun sonunda teblig edilmis sayilacagdi, olay
kayitlarinin, islem zaman bilgisi eklenerek erigebilir sekilde
arsivlerde otuz yil sureyle saklanacagi, hesaba erisim bilgilerinin
iletimi ile sisteme erisimin guvenli bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin Gelir idaresi Bagkanh§i tarafindan alinacagi, talep
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halinde elektronik tebligata iligkin delil kayitlarinin ilgilisine veya
yetkili mercilere sunulacagi, zorunlu veya ihtiyari olarak elektronik
tebligat sistemine dahil olanlarin; tizel kigilerde ticaret sicil
kaydinin silindigi (nevi degisikligi ve birlesme halleri dahil) tarih
itibariyla, elektronik tebligat adresinin kapatilacagi, gergek
kisilerde ise, ilgilinin 6limu veya gaipligine karar verildiginin idare
tarafindan tespit edildigi durumlarda olum/karar tarihi itibariyla
ilgilinin elektronik tebligat adresinin re'sen kapatilacagi, bunun
disinda sistemden cikilmasinin mimkun olmadi§i, muhatabin
Elektronik Tebligat Talep Bildirimini slresinde, tam ve dogru
olarak vergi dairesine beyan etmekle, bildirimde belirtilen tim
sartlara riayet etmekle, beyan edilen bilgilerde meydana gelecek
degisiklikleri dncesinde veya en gec degisiklik tarihinde vergi
dairesine bildirmekle, sistem kullanimina iligkin olarak kendisine
verilmis olan kullanici kodu, parola ve sifre gibi bilgileri korumakla,
ucuncu kigilerle paylasmamakla ve baskasina kullandirmamakia,
s6zu edilen bu bilgilerin istenmeyen sekilde ug¢lncu kisilerin eline
gectiginin tespit edilmesi halinde derhal vergi dairesine bilgi
vermekle yukimlu olduklari, elektronik tebligat sistemine dahil
olmasi zorunlu olanlardan bu Teblig ile getirilen yakumlaliklere
uymayanlar i¢cin Kanun'un 148., 149. ve mukerrer 257. maddeleri
uyarinca, Kanun'un mukerrer 355. maddesindeki cezai
mdeyyidenin uygulanacagi, Kanun hikimlerine goére tebligi
gereken evrakin muhataplara elektronik tebligat sistemi ile teblig
edilebilecegdi gibi Kanun'da yer verilen diger tebligat hukumlerine
goére de teblig edilebilecegi, bagh vergi dairesi mudurliklerinde
(mal muddarlikleri) elektronik tebligat sistemine teknolojik uyum
calismalari devam etmekte oldugundan, bagli vergi dairesi
mudurlUkleri mdukelleflerinin Teblig kapsaminda bulunmadigi
dizenlemelerinin getirildigi, s6z konusu dizenlemeler ile davali
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idarenin, 213 sayili Kanun'un kendisine verdigi yetkiyi kullanarak
hizla ilerleyen teknolojik gelismelere kamu kurumlarinin da uyum
saglayabilmesi ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin
yayginlastirilarak vergi idaresinin daha etkin bir bigimde goérev
yapmasini amacladigi, elektronik tebligat ile hizmet kalitesinin
arttigl, teblig edilen belgenin iceriginin baskalari tarafindan
degistirilemeyeceginin garanti edildigi, boylece bilgi guvenligi
saglanarak kisisel verilerin korundugu, guvenilir oldugu, fiziki
ortamda haftalarca suren tebligat isleminin, elektronik tebligat
sistemi ile saniyeler icinde gergeklestirilebildigi, elektronik tebligat
sisteminde tebligatin ne zaman yapildigi, gonderen kurumun ve
alicinin kim oldugu, gonderilen tebligatin ve eklerinin ne oldugu
hususlarinin goruntilenebildigi, dolayisiyla bu konularda ihtilafa
yer birakilmadigi, fiziki ortamda yapilan tebligatlar Gcretli iken
elektronik tebligat ile yapilan tebligatlarda herhangi bir masraf
bulunmadidindan butceye katkisi oldugu, elektronik tebligat
sistemiyle yapilan tebligatlarin k&git, zaman ve enerji tasarrufu
sagladid, elektronik tebligat uygulamasi ile vergi mukelleflerinin
vergi islemlerinden daha hizli haberdar olacagi, sistem ile teblig
islemlerinde karsilasilan bir takim sorunlar ortadan kaldirilarak,
usule iligkin hatalar nedeniyle vergi alacaginin tahsil edilmesinde
yasanabilecek problemlerin gideriimeye calisildigi, elektronik
ortamda yapilacak tebligatin, fiziksel tebligat yéntemlerine gore
daha guvenli ve hizli olacagi, Tebligde, elektronik verilere ulasma
kolayligi ve elektronik ortamin delil olugturmadaki etkisi
gOzetilerek elektronik verilerin otuz yil sure ile saklanacagi
dizenlemesi ile idarenin denetimi ve teblige iliskin belgelerin
ispatinin kolaylastirildigi, kanun hikimlerine gore tebligi gereken
evrakin muhataplarina elektronik tebligat sistemi ile teblig
edilebilecegi gibi diger tebligat hikimlerine goére de teblig
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edilebilecedi duzenlemesi ile elektronik tebligat sisteminde
karsilasilabilecek aksakliklarin gideriimesi ve yasanabilecek hak
kayiplarinin  6nlenmesinin saglandigi, O6te yandan, ilgililer
hakkinda Tebligin uygulanmasi dolayisiyla tesis edilecek tim
islemlerin yargi denetimine tabi oldugu da g6z &nlnde
bulunduruldugunda, Tebligde yer alan genel nitelikli
dizenlemelerin Ust hukuk normlarina aykirt bir yénunun
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Dava konusu Tebligle getirilen
dizenlemelerin mahkemeye erisim hakki ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina yonelik bir midahale oldugu, hakkinda tesis
edilen iglemi 6grenme imkani bulunmayan muhatabin idareye
basvurma ya da dava agma hakkini kullanamayacagi, elektronik
ortamda yapilan tebligata baglanan sonuglar nedeniyle anilan
kurallarin kanun yoluna basvurmayi énemli dlcide engelledidi,
213 sayili Kanun'un 107/A maddesinin Anayasaya aykiri oldugu,
istege bagli olarak sisteme girenlerin de sistemden
ayrilamamalarinin, verilen yetkinin agiimasi anlamina geldidi,
Tebligle, Kanunun agik¢a duzenlemedigi bir fiil igin ceza ihdas
edilemeyecegi ileri stirdlmektedir.

KARSI _TARAFIN _SAVUNMASI: Ginumlz teknolojik
gelismelerinin ortaya koydugu zorunluluk geredi elektronik
ortamda beyanname ve bildirim alinmakta olup elektronik tebligat
uygulamasinin da bu gerekliligin bir sonucu oldugu, fiziki ortamda
haftalarca suren tebligat isleminin e-tebligat sistemiyle saniyeler
icinde gergeklestidi, fiziki ortamda yapilan tebligatlar tcretliyken e-
tebligatin herhangi bir masrafi bulunmadigindan bitgeye ciddi
anlamda katki saglayacagi, toplumun tim kesimlerine zorunluluk
getirilmedigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIiK HAKIMi ... DUSUNCESI: Kanuni dayanag:
bulunmadigindan dava konusu Tebligin, "Ceza Hiukumleri" baslikh
9. maddesi bakimindan temyiz isteminin kabulu ile kararin anilan
hukdm fikrasinin bozulmasi; diger bolumlere iliskin hukum fikrasi
yonunden ise istemin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik
Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ILGILI MEVZUAT:

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun dava konusu Teblige
dayanak alinan 107/A maddesinde, bu Kanun hukimlerine goére
teblig yapilacak kimselere, 93. maddede sayilan usullerle bagh
kalinmaksizin, teblige elverigli elektronik bir adres vasitasiyla
elektronik ortamda tebli§ yapilabilecedi; elektronik ortamda
tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci gunun sonunda yapilmis sayilacagi; Maliye Bakanhginin,
elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tirlG teknik altyapiyi
kurmaya veya kurulmus olanlari kullanmaya, teblige elverisli
elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige iliskin
diger usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu hikmine yer
verilmistir.
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Kanun'un 148. maddesinde, kamu idare ve muesseseleri,
mikellefler veya mukelleflerle muamelede bulunan diger gergcek
ve tuzel kisilerin, Maliye Bakanhginin veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye, 149.
Maddesinde ise, kamu idare ve muesseseleri (Kamu hizmeti ifa
eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tuzel kigilerin
vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ve
vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli
fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecbur olduklari
belirtiimis; mikerrer 257. maddesinin 4. fikrasinda, bu Kanun'un
149. maddesine gore devaml bilgi vermek zorunda olanlardan
istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre,
elektronik imza veya diger guvenlik araglari konulmak suretiyle
internet de dahil olmak Gzere her tlrll elektronik bilgi iletisim arag
ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmig
gercek veya tuzel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda
izin vermeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve
bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi c¢esitleri, mukellef gruplan ve
faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya, kanuni
suresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak
verilen beyannameler Gzerine duzenlenen tahakkuk figi ve/veya
ihbarnameleri mdukellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin
elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek
veya tlzel kisiye elektronik ortamda tebli§ etmeye ve buna iligskin
usal ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkili kilinmigtir.

213 sayih Kanun'un mikerrer 355. maddesinde ise bu
Kanun'un 86., 148., 149., 150., 256. ve 257. maddelerinde yer
alan zorunluluklar ile mukerrer 257. maddesi ve Gelir Vergisi
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Kanunu'nun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara
uymayanlara (Kamu idare ve mulesseselerinde bilgi verme
gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil) 6zel usulsuzlik
cezasl kesilecegi hikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida
aciklanan Danistay Doérdlncu Dairesi kararinin, davaya konu
Tebligin "Ceza Hukumleri" baslikli 9. maddesi disinda kalan
boélimleri yéninden davanin reddine iliskin hikim fikrasi, ayni
hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, kararin
anillan hidkim fikrasinin  bozulmasini gerektirecek durumda
gorulmemigtir.

Dava konusu Tebligin "Ceza Hukimleri" bashkh 9.
maddesinde, elektronik tebligat sistemine dahil olmasi zorunlu
olanlardan bu Teblig ile getirilen yakumlaliklere uymayanlar igin
Kanun'un 148., 149. ve mikerrer 257. maddeleri uyarinca,
Kanun'un mukerrer 355. maddesindeki cezai mueyyidenin
uygulanacagi; ceza uygulamasi sonrasinda re’sen olusturulan
internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresinin gergek
kisilerde miukellefe, tlzel Kkisiler ile tizel Kkisiligi olmayan
tesekklllerde dogrudan kanuni temsilcisine teblig edilecegi ve
elektronik tebligat adreslerine tebligat gonderimine baslanilacagi
duzenlemelerine yer verilmigtir.

Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ...
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz"
ifadesiyle "sugta kanunilik"; Gglncu fikrasinda da "ceza ve ceza
yerine gegen glvenlik tedbirleri, ancak kanunla konulur" ifadesiyle
de "cezada kanunilik" ilkeleri givence altina alinmigtir. Anayasada
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ongorilen "sugta ve cezada kanunilik ilkesi”, insan hak ve
Ozgurluklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigi ginimuzde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasaya paralel sekilde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
"Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun, kanunda acgikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmin
iceriginin, idarenin genel ve dilzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi; kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tard, sdresi
ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu
unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak butin hak ve
Ozgurliklerin dizenlenmesinde temel bir glivence olusturmanin
yanisira, sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam
ve oOneme sahip olup, bu kapsamda Kkisilerin kanunen
yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden dolayi
keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandiriimalari énlenmekte,
buna ek olarak, suglanan kisinin lehine olan dizenlemelerin geriye
etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir. (AYM Karari: B. No:
2013/849, 15/4/2014, § 32).

Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme
yetkisinin  keyfi ve hukuk disi amagcglarla kullanilmasinin
Onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiyla
mamkin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden
yasama, yurutme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket
etmeleri; sug ve cezalara iliskin kanuni dizenlemelerin sinirlarinin,
yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yuritme
organinin sinirlari kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin,
duzenleyici iglemleri ile su¢ ve ceza ihdas etmemesi, ceza
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hukukunu uygulamakla goérevli yargr organin da kanunlarda
belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum Yyoluyla
genigletmemesi gerekir. (AYM Karari: B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 32) Vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarina
213 sayili Kanun hikimlerine goére tebligi gereken evrakin, Gelir
idaresi Bagkanligi araciliiyla elektronik ortamda teblig edilmesi
ile ilgili usul ve esaslari belirlemek amaciyla getirilen davaya konu
Tebligin ceza hukiumlerine iligskin bolimunde bu Tebli§ ile getirilen
yukimluliklere uymayanlar icin Kanun'un 148., 149. ve mukerrer
257. maddeleri uyarinca, Kanun'un mukerrer 355. maddesindeki
cezai mueyyidenin uygulanacagi yolunda dizenleme yapilmigsa
da mukerrer 355. maddede, 107/A maddesinden
bahsedilmemektedir. 148., 149. ve mukerrer 257. maddelerde de
Tebligin getirilis amaciyla dogrudan baglantih  durumlar
dizenlenmemistir. Bu durumda, davali idare tarafindan sinirlari
kanunla belirlenmig bir yetkiye dayanmaksizin dizenleyici iglem
ile su¢ ve ceza ihdas edilmis olmasi karsisinda Tebligin s6z
konusu diizenlemelerinin "Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi"ne
aykirihk teskil ettigi agiktir. Ayrica, 213 sayili Kanun'a 107/A
maddesinin eklenmesine iliskin 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nin 7. maddesiyle ilgili olarak
komisyon raporunda, bu maddede teblige elverigli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirme konusunda Maliye Bakanligina
yetki verildigi ancak, bu zorunluluga uymayanlara ne tur ceza
kesilecegi konusunda tasarida bir belirleme yer almadigi, bu
nedenle Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesinin 1.
fikrasina 107/A madde numarasi eklenerek belirleme yapilmasi
gerektigi yolunda dusulen muhalefet serhi de yapilan tespiti
destekler mahiyettedir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle,

1. Temyiz isteminin kismen kabulune;

2. Danistay Dordlinct Dairesinin  20/05/2017 tarih ve
E:2015/94, K:2017/4750 sayili kararinin, dava konusu Tebligin,
"Ceza Hukumleri" bashkli 9. maddesi yonunden davanin reddine
iliskin hikim fikrasinin BOZULMASINA,

3. 9. maddesi diginda kalan bdlumler yoninden davanin
reddine iliskin hiikiim fikrasina karsi yapilan TEMYiZ iISTEMININ
REDDINE,

4. Yeniden verilecek kararda kargilanacagindan, yargilama
giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,
18/10/2017 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

Danigtay Baskanvekili 7. Daire Baskani 9. Daire Baskani 4. Daire Uyesi

3. Daire Bagkani 9. Daire Uyesi 7. Daire Uyesi 3. Daire Uyesi
(X) (X)

9. Daire Uyesi 9. Daire Uyesi 7. Daire Uyesi 7. Daire Uyesi

3. Daire Uyesi 4. Daire Uyesi 3. Daire Uyesi 4. Daire Uyesi

4. Daire Uyesi
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(X) - KARSI OY:

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca, 213 Sayil
Vergi Usul Kanunu'na 6009 sayili kanunun 7. maddesi ile eklenen
107/A maddesinde yer alan “ teblige elverigli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda
teblig yapilacaklar”” hidkminin, Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykiriligi nedeniyle, iptali igin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi gerektigi oyu ile, bu yonden Kurul kararina
katiimiyoruz.

7. Daire Uyesi 3. Daire Uyesi
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KARARIN DUZELTILMESINi iSTEYEN (DAVACI): ...

KARSI TARAF (DAVALI) : igisleri Bakanhgi/ANKARA

VEKILi

ISTEMIN KONUSU: istanbul 9. idare Mahkemesinin 25/12/2008
tarih ve E:2008/1011, K:2008/2349 sayili kararinin onanmasina
dair Danistay Besinci Dairesinin 08/05/2013 tarih ve E:2009/1722,
K:2013/3425 sayil kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayilli Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca
duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI: Davaci
tarafindan, dava ve temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, su¢ islemek amaciyla kurulan orgute Uye
olmak sucgunu isledigi iddiasiyla acilan kamu davasindan beraat
ettigi ileri surtlerek Danistay Besinci Dairesince verilen kararin
dizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Duzeltiimesi istenen kararin usul
ve yasaya uygun oldugu, ileri striilen nedenlerin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uymadigi, bu
nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi disinulmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri
kurullari tarafindan verilen kararlarin dizeltme yolu ile yeniden
incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili Kanun'un
Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622
sayili Kanun ile degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmisg,
ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarin kararin
duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagh olduklari
belirtiimis bulunmaktadir.

Dilekgede ileri slrilen dizeltme nedenlerinin  anilan
maddede sayilan nedenlere uymadigi anlasiimigtir.

KARAR SONUCU:
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina, 01/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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DANISTAY KARAR DUZELTME - KABUL
BESINCi DAIRE
Esas No:2017/10
Karar No : 2017/1058

KARARIN DUZELTILMESINi iSTEYEN (DAVACI): ...
KARSI TARAF (DAVALI) : igisleri Bakanhgi/ANKARA

VEKILi

ISTEMIN KONUSU : istanbul 9. idare Mahkemesinin 25/12/2008
tarih ve E:2008/1011, K:2008/2349 sayili kararinin onanmasina
dair Danistay Besinci Dairesinin 08/05/2013 tarih ve E:2009/1722,
K:2013/3425 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca
dizeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Dava, istanbul Emniyet MudirlGgi
emrinde 4. Sinif emniyet midird olarak gérev yapan davacinin
"hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginhdi ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak" fiilini
isledigi ileri surlilerek, Emniyet Orgti Disiplin Tiiz(gl'niin 6/B-5
maddesi uyarinca 6 ay sureli durdurma cezasl ile
cezalandiriimasina iliskin 27/03/2007 tarih ve 49 sayili iglemin
iptali istemiyle aciimistir

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: istanbul 9. idare
Mahkemesince; hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan davacinin
"hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginhdi ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak" sugunu
isledigi ifade tutanaklarinda g6zuktugu Uzere subuta erdiginden
davaciya verilen 6 ay kisa silreli durdurma cezasina yénelik
islemde hukuka aykiriik bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
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BESINCi DAIRE
Esas No:2017/10
Karar No : 2017/1058

Daire kararinin 6zeti: Davacinin temyiz basvurusu lzerine
Danistay Besinci Dairesince, temyize konu karar, hukuk ve usule
uygun bulunmus, kararin onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IiDDIALARI: Davaci
tarafindan, dava ve temyiz asamasinda ileri surdigu iddialarin
degerlendiriimedigi, su¢ islemek amaciyla kurulan orgite Uye
olmak sucgunu igsledigi iddiasiyla agilan kamu davasindan beraat
ettigi ileri sUrtlerek Danistay Besinci Dairesince verilen kararin
dizeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Duzeltiimesi istenen kararin usul
ve yasaya uygun oldugu, ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 54. maddesine uymadidi, bu
nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMIi ... DUSUNCESI: Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi diusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorasuldi:

Kararin duzeltiimesi dilekgesinde ileri surllen nedenler,
2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi hikmiine
uygun bulundugundan, karar duzeltme isteminin kabull ile
Danigtay Besinci Dairesinin 08/05/2013 tarih ve E:2009/1722,
K:2013/3425 sayili karari kaldirilarak uyusmazlik yeniden
incelendi:
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DANISTAY KARAR DUZELTME - KABUL
BESINCi DAIRE
Esas No:2017/10
Karar No : 2017/1058

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Arnavutkdy Polis Meslek Egitim Merkezi Mudurlugunde
gérevli bulundugu sirada, istanbul Emniyet Midurligi Asayis
Sube Midurligince S.O. ve arkadagslarina ydnelik ydritilen
galismalar sonucunda bu kisilerle baglantili oldugu gerekgesiyle
davaci hakkinda sorusturma baslatiimistir.

Yapilan sorusturma sonucunda Asayis Sube
Mudurliginden temin edilen ve telefon goértsmelerini iceren
TURKCELL HTS RAPORU'nda yapilan incelemede davaciya ait
telefonla S.0.'niin annesi A.O. adina kayith S.O. tarafindan
kullanilan telefon ile 41 kez, S.O. adina kayitl telefonla 2 kez
gorusme yapildigi belirlenmistir.

Elde edilen bilgi ve belgeler ile alinan ifadeler sonucunda
davacinin sug islemek icin olusturulan érgute yardim ve yataklik
etme sucgunu isledigine dair yeterli ve hukuken gecerli bilgi ve
belgelere ulasilamamistir.

Ancak davacinin sug islemeye meyilli, birgcok olaya karismig
ve bulunduklari bdlgede yasal olarak ticaretle ugrasan kisileri taciz
edici tutum ve davraniglarda bulunan, ¢evresinde iyi kisi olarak
taninmayan sahislarin bir kismi ile siki ve surekli iligki igerisinde
bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Davacinin, A.C.D'nin vurulmasi ve aracinin kursunlanmasi
olayindan sonra, bu kisiyi arayarak "gecmis olsun" diyerek bir
ihtiyaci olmasi durumunda kendisine gelebilecegini, yardimci
olacagini belirtmig, davacinin bu davranisinin mustekilerde
kursunlanma olayini gerceklestiren sahislarla birlikte hareket
edebilecegi kuskusu uyandirmistir.
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Emniyet Mudurl ritbesindeki bir goérevlinin sug islemeyi
itiyat haline getirmis sahislarla iligkileriyle ve bu iligki ve davranig
neticesi magdur vatandas Uzerinde devlete, hukuka, adalete
guveni sarsici etki birakmasinin kabul edilemeyecek disiplin
bozucu bir davranis oldugu kabul edilmistir. Boylece davacinin
"hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginhigr ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak" sugunu
islediginden Emniyet Orgtl Disiplin Tlzigu'niin 6/B-5 maddesi
geregince 6 ay kisa sureli durdurma cezasi ile tecziye edilmesi
Uzerine bakilan dava agilmigtir.

ILGILIi MEVZUAT:

Emniyet Orgiti Disiplin Tizigl’niin 6/B-5 maddesinde
“Hizmet diginda resmi sifatinin gerektirdigi sayginhigi ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak” fiili, 6 ay
kisa sureli durdurma cezasini gerektiren eylem, islem, tutum ve
davraniglardan sayiimistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kamu gorevlilerinin disiplin cezaslyla cezalandirilabilmeleri
icin, disipline aykiri eylem veya islemlerin subut bulup
bulmadiginin usuliine uygun olarak yapilacak sorusturma ile
ortaya konulmasi, sorusturma asamasinda kamu gorevlisinin
lehinde ve aleyhinde olan her turlG bilgi ve belgenin toplanmasi,
bilahare disipline aykiri davranis olarak tespit edilen eylemin hicbir
supheye yer birakmayacak sekilde ispatlanarak eylemine uygun
olan disiplin cezasi maddesinin tayini ve uygulanmasi
gerekmektedir.
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Uyusmazlikta, davacinin yegeni aracihgiyla tanistigi S.0. ile
bir aylik bir ddnemde telefon gdrismeleri yaptigi tespit edilmis
olup, bu goérismeler, S.O. hakkinda sikayetlerin bulunmasi
nedeniyle yapilan inceleme sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak telefon
goérismesinin icerigi konusunda dosyada bilgi bulunmamaktadir.
Tanisikliklari konusunda S.O'niin ifadesi ile davacinin ifadesi
ortismekte, tanismalarina neden olan davacinin yegeni de bu
durumu dogrulamaktadir. Sikayetcilerden birinin  davacinin
gecmis olsun demek icin aradidini beyan etmesi Uzerine
davacinin S.0O. ile birlikte hareket ettigi kanaati olustugundan suga
meyilli oldugu ileri striilen ve hakkinda sikayetler bulunan S.0O. ve
davaci hakkinda, sug islemek amaciyla kurulan érgute Gye olmak
sucundan cezalandirilmasi igin kamu davasi acilmistir.

Davaci, karar duzeltme dilekgesinde kendisine ylklenen
sucun unsurlari  gerceklesmediginden istanbul Agir Ceza
Mahkemesince hakkinda beraat karari verildigini belirtmis ve
anilan karari dilekgesine eklemistir. Karar diizeltme asamasinda
sunulan yarglr kararinin icerigi ve dosyadaki belgeler
incelendiginde davacinin eyleminin kanitlanamadigi sonucuna
ulasiimistir.

Davaclya isnat olunan eylemin her turli supheden uzak
kesin ve inandirici delillerle ortaya konulamadigi anlasildigindan
dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.
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DANISTAY KARAR DUZELTME - KABUL
BESINCi DAIRE
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 saylli Kanun’'un 49. maddesine uygun bulunan
davacinin temyiz isteminin kabultne;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin
istanbul 9. i[dare Mahkemesinin 25/12/2008 tarih ve E:2008/1011,
K:2008/2349 sayili kararinin 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar veriimek Uzere dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine, 01/11/2017 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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DANISTAY ILK DERECE - YD KABUL
SEKIziNCi DAIRE

Esas No :2016/1200

DAVACI VE YOURUTMENIN DURDURULMASINI iSTEYEN: ...

VEKILI L Av. ...
DAVALILAR : 1.Saghk Bakanligi Bilkent/ANKARA
VEKILI . Av. ...

2.0lgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanhgi Bilkent/ANKARA

VEKILI CAV. ...

ISTEMIN KONUSU :

1. 26/04/2014 tarih ve 28983 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi
Yonetmeligi'nin 13. maddesinde yer alan "bu durumda da esitligin
bozulmamasi halinde dogum tarihi daha yeni olan adaya oncelik
verilir."  ibaresinin iptali ve ydritmesinin  durdurulmasi
istenilmektedir.

2. Bu duzenlemeye dayanilarak davacinin 2016-YDUS (Yan
Dal Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi) yerlestirme sonucu bir yan dal
programina yerlestirimemesine iliskin islemin iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI: Davaci, séz konusu diizenlemenin
mesleki liyakat ilkeleri ile bilimsellik ve objektiflikten uzak oldugunu
belirtmekte ve Anayasa'nin 70. maddesinde dizenlenen kamu
hizmetine girme hakkina aykirilik teskil ettigini ileri sirmektedir.
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DANISTAY ILK DERECE - YD KABUL
SEKIziNCi DAIRE

Esas No :2016/1200

DAVALILARIN SAVUNMASI:

Saghk Bakanhg tarafindan; yan dal uzmani tabip
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak yapilan dizenlemenin,
kamu hizmetinin gereklerine ve Ust hukuk normlarina uygun
oldugu belirtiimektedir.

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanhg
tarafindan; islem tarihinde vyurirlikte bulunan dava konusu
dizenlemeye dayanilarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESI : istemin reddi
gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, davali idarelerin
savunmasi alindiktan veya savunma igin verilen sire gegtikten
sonra incelenmesine karar verilen yurutmenin durdurulmasi
istemi, savunmalarin geldigi goérulmekle yeniden incelendi, geregi
gorisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci, 2016/YDUS sonucu 78,66625 puan almisg, yaptigi
6 tercihten 2., 3., 4., 5. ve 6. tercihlerine kendisinden daha ylksek
puan alan adaylar yerlestirilmistir.

Birinci tercihi olan Mersin Universitesi Tip Fakdltesi
Protokolli Uzmanlik Egitimi Programi/ Algoloji Bélimune ise
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DANISTAY ILK DERECE - YD KABUL
SEKIziNCi DAIRE

Esas No :2016/1200

davaciyla ayni puani alip, davaci gibi ilgili bolume 1. tercihinde yer
veren ancak dogum tarihi daha yeni bir bagka aday tercih edilmis
ve anilan kiginin yerlestirmesi gergeklestiriimigstir .

Bunun Uzerine dava konusu dizenlemenin ve davacinin bir
yan dal programina yerlestiriimemesine iligkin islemin iptali
istemiyle bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
giderilmesi gug¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda yUratmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer
almigtir.

26/04/2014 tarih ve 28983 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi
Yonetmeligi'nin "Uzmanlik egditimine giris sinavlarinin sonuglari,
yerlestirme ve uzmanlik egitimine baslama" basligini tagiyan 13.
maddesinin 4. fikrasinda; "Mesleki bilgi sinav puaninda esitlik
olmasi halinde segimi yapilan uzmanlik dalini daha Ust tercihinde
goOsterene oOncelik verilir, bu durumda da esitligin bozulmamasi
halinde dogum tarihi daha yeni olan adaya oncelik verilir." kuralina
yer verilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yan dal uzmanlik sinavi yarisma esasina dayanan mesleki
bir bilgi sinavi olup, yerlestirmenin yapilmasinda puan Ustinligi
asll olandir. Sinav puaninda esitlik olmasi halinde segimi yapilan
uzmanlik dalini daha Ust tercihinde gosterene dncelik verilmesi
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DANISTAY ILK DERECE - YD KABUL
SEKIziNCi DAIRE

Esas No :2016/1200

s6z konusudur. Bu durumda da esitligin bozulmamasi halinde
dogum tarihi daha yeni olan adaya oncelik verilmesi objektif ve
bilimsel kriterlerden uzaklasiimasina yol agacaktir.

Bu baglamda; bir uzmanlik yan dalina segilecek hekimin
niteligi, meslegin kamu ve kisi yararina geligtiriimesi, insan saghgi
acisindan blyik énem tasimakta olup, dava konusu dizenleme
ile mesleki bilim sinav puani esit olan adaylar arasindan yapilacak
secimde bilimsel ve objektif dlgutler yerine, kigilerin iradelerine
bagll olmayan ve her hangi bir bilgi dizeyini dlcmeyen yas
esasinin getiriimesinde ve yas esasina dayanilarak davacinin
2016/YDUS vyerlestirme sonucu bir yan dal programina
yerlestiriimemesine iligkin islemde, kamu vyarari ve hizmet
gereklerine uyarlik bulunmadigi, uygulanmasi halinde giderilmesi
guc¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasina yol agacagl sonucuna
ulasiimistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili
Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda dngdrilen
kosullarin  birlikte gerceklestigi anlasildigindan  davacinin
yurtatmenin durdurulmasi isteminin kabullne,

2. 26/04/2014 tarih ve 28983 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Yonetmeligi'nin  13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "bu
durumda da esitligin bozulmamasi halinde dogum tarihi daha yeni
olan adaya &ncelik verilir." ibaresinin YURUTULMESININ
DURDURULMASINA,
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3. Bu dizenlemeye dayanilarak davacinin 2016/YDUS
yerlestirme sonucu bir yan dal programina yerlestiriimemesine
iliskin islemin YURUTULMESININ DURDURULMASINA,

4. Bu kararin 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi uyarinca
Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu kapali olarak,
16/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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DANISTAY ILK DERECE VERGI - YD RET
DORDUNCU DAIRE
Esas No : 2015/5200

DAVACI VE YOURUTMENIN DURDURULMASINI iSTEYEN: ...

VEKILI CAV. ...

DAVALILAR : 1. Maliye Bakanhgi/ANKARA

VEKILI DAV ...
2.Ankara Vergi Dairesi Baskanlgi
(Hitit Vergi Dairesi Mudurltga)
VEKILI DAV ...

ISTEMIN KONUSU: Davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen
2015/Mayis ddénemine iliskin katma deger vergisi beyannamesi
uzerine tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin kaldiriimasi ve
dayanagi 26/04/2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Teblidi'nin
Gegici Maddelerde Yer Alan istisnalar bagligi altinda 4.1’inci
bélimi olan "Konut Yapi Kooperatiflerinin Uyelerine Konut
Teslimleri" baslikli  kisminin iptali istemiyle acgilan dava
sonuglanincaya kadar yurtatmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, istisnayi diizenleyen
maddenin 03/07/2009 tarihinden sonra yapi ruhsati alan
kooperatifleri kapsamadigi, bu durumun esitlik ilkesi ve
hakkaniyete aykiri oldugu ileri strdimektedir.




T.C. : -
DANISTAY iLK DERECE VERGI - YD RET

DORDUNCU DAIRE
Esas No : 2015/5200

DAVALILARIN SAVUNMASI:

Maliye Bakanligi tarafindan; Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun gegici 28'inci maddesinde 03/07/2009 tarihinden
once bina insaat ruhsati almis olan konut yapi kooperatiflerinin
s6z konusu teslimlerinin katma deger vergisinden mustesna
oldugu acikc¢a dizenlendigi, bu tarihten sonra bina insaat ruhsati
alan konut yapi kooperatiflerinin Uyelerine yapacagi teslimlerin
katma deger vergisine tabi oldugu belirtiimekte, bu nedenle dava
konusu edilen Genel Tebligin anilan Kanun maddesine uygun
esaslar ve aciklamalar icerdidi, hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir

Ankara Vergi Dairesi Baskanhgi tarafindan; davaci
kooperatifin Uyelerine teslim ettigi tasinmazlarin katma deger
vergisine tabi oldugu ve ihtirazi kayitla verilen beyanname lzerine
tahakkuk eden vergide hukuka aykirilik bulunmadigindan dava
sonuglanincaya kadar istenilen ydritmenin  durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESI : Istemin reddi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Doérdinca Dairesince, davali
idarelerin savunmasi alindiktan veya savunma igin verilen sure
gectikten sonra incelenmesine karar verilen yUrdtmenin
durdurulmasi istemi, savunmalarin geldigi goérulmekle yeniden
incelendi, geredi gorasuldu:
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INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci kooperatif adina tahsis edilen tasinmaz Uzerine
dyelerinin konut ihtiyacini karsilamak amaciyla insasi planlanan
yapilar igin ilgili belediyeye 30/04/2009 tarihinde yapilan basvuru
sonucu davaclya 16/10/2009 tarihinde yapi ruhsati verilmigtir.

istisna  kapsamini  diizenleyen Kanun maddesinin
03/07/2009 tarihinden sonra yapi ruhsati alan kooperatiflerini
kapsamadigindan istisnadan yararlanamayan davaci kooperatifin
yaptigl insaatlarin tamamlanmasi sonucu Uyelerine tagsinmazlarin
teslimi nedeniyle ihtirazi kayitla verilen uyusmazlik donemine
iliskin katma deger vergisi beyannamesi Uzerine katma deger
vergisi tahakkuk ettirilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda Danigtay veya idari mahkemelerin, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gug veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma suresi gectikten sonra gerekce
go6stererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla  etkisi tikenecek olan idari iglemlerin
yurutulmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecedi,
yuritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka acgikga aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtiimesinin zorunlu oldugu, sadece ilgili kanun
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hukmunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yuratmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi
belirtilmistir.

3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 4369 sayil
Kanun'un 60. maddesiyle eklenen 17. maddesinin Diger istisnalar
baslikli 4. fikrasinin (h) bendinde, konut yapi kooperatiflerinin
Uyelerine konut teslimleri katma deger vergisinden istisna edilmis,
03/07/2009 tarihinde ydrurlige giren 5904 sayih Kanun'un 13/b
maddesiyle bu istisna yurrlikten kaldiriimigtir. Ancak, 5904 sayili
Kanun'un 16. maddesiyle eklenen gecici 28. maddesiyle, bu
maddenin yururlige girdigi tarihten 6nce bina ingaat ruhsati almig
olan konut vyapi kooperatiflerince, Uyelerine yapilan konut
teslimlerinin  katma degder vergisinden mistesna oldugu
duzenlemesine yer verilmistir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin Gegici
Maddelerde Yer Alan istisnalar bashi§i altinda "4.Konut Yapi
Kooperatiflerinin Uyelerine Konut Teslimleri ile Konut Yapi
Kooperatiflerine Yapilan ingsaat Taahhut igleri" alt bashiginin
altinda yer alan "4.1.Konut Yapi Kooperatiflerinin Uyelerine Konut
Teslimleri " kismi, "....3065 sayili Kanun'un gegcici 28. maddesinde;
bu maddenin yururlige girdigi tarihten dnce bina ingaat ruhsati
almis olan konut yapi kooperatiflerince Uyelerine yapilan konut
teslimlerinin KDV’den mustesna olacagdi hukmune yer verilmistir.

S6z konusu madde hikmune gore,

03/07/2009 tarihinden 6nce bina insaat ruhsati almis olan
konut yapi kooperatiflerince, Uyelerine yapilan konut teslimleri
KDV’den istisnadir.

03/07/2009 tarihinden sonra bina insaat ruhsati alinmig
olmasi halinde ise Uuyelere yapilan150 m?ye kadar konut
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teslimlerinde (% 1), 150 m?nin Ustundeki konut teslimlerinde ise
(% 18) oraninda KDV hesaplanir. Ayrica, Gyeler diginda Uglncl
sahislara yapilan konut teslimleri ile kooperatif Gyelerine bile olsa
isyeri teslimleri genel hukimler cercevesinde KDV’ye tabidir.

3065 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca konut yapi
kooperatiflerinin insa ettikleri konutlarin Gyelerine tesliminin
karsihdini teskil eden bedel, vergiyi doguran olayin meydana
geldigi tarinte Uyeler tarafindan édenen veya borclanilan tutarlar
toplami olacaktir. Ancak, Uyelerden toplanan aidatlara, kat
karsihginda verilen arsaya iliskin bedelin dahil olmamasi
durumunda, matrahin tespitinde arsa bedelinin her bir Uyeye
dusen kismi ile her bir Gye tarafindan édenen veya borglanilan
tutarlar birlikte dikkate alinir.

Diger taraftan, konut yapi kooperatiflerinin mukellefiyet tesisi
konusunda ise asagidaki sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

Gegici 28. maddenin yayimlandigi 03/07/2009 tarihinden
once bina ingaat ruhsati alinmis olmasi halinde bu ruhsatlara
dayanilarak ingsa edilecek konutlarin Uyelere tesliminde (vergiye
tabi bagka islemleri bulunmamak kaydiyla) mukellefiyet tesis
edilmesine ve beyanname verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bu kooperatiflerin 03/07/2009 tarihi itibariyla insaat ruhsati
alinmamis baska arsalarinin bulunmasi halinde, bu arsalarda insa
edilecek konutlar icin ingaat ruhsati alinincaya kadar adlarina
mukellefiyet tesis edilmesi gerekmez.

03/07/2009 tarihi itibariyla arsasi olup bina ingaat ruhsati
almamis kooperatifler ile bu tarih itibariyla hi¢ arsasi bulunmayan
veya bu tarihten sonra kurulacak kooperatiflerin, bina insaat
ruhsati almadiklari muddetce mukellefiyetleri tesis edilmez.
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03/07/2009 tarihinden itibaren bina ingaat ruhsati alan konut
yap! kooperatifleri adina, bina insaat ruhsatinin alindidi tarihten
itibaren KDV mukellefiyeti tesis edilir, vergiye tabi islemleri
bulunmasa dahi s6zi edilen konut yapi kooperatifleri tarafindan
takvim yilinin Gger aylik dénemleri itibariyla KDV beyannamesi
verilir....." seklinde dizenlenmisgtir.

Tahakkuk eden vergi ve hukuki dayanagi olan Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin Gegici Maddelerde Yer Alan
istisnalar basligi altinda 4.1 inci bdlimi olan "Konut Yapi
Kooperatiflerinin Uyelerine Konut Teslimleri" bashkli kisminin
iptali istemiyle bakilan dava aciimistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Katma deger vergisinden istisna olarak duzenlenen konut
yapi kooperatiflerince Uyelerine yapilan konut teslimlerine iligskin
madde ydrdrlikten kaldiriimig, ancak istisnanin yarurltkten
kaldirildigi tarihten 6nce yapi ruhsati alan kooperatifler igin gegici
madde O6ngorulmustir. Buna goére, 03/07/2009 tarihinden 6nce
bina ingaat ruhsati almis olan konut yapi kooperatiflerinin s6z
konusu teslimlerinin katma deger vergisinden mistesna oldugu
acikca duzenlenmigtir. Bu tarihten sonra bina insaat ruhsati alan
konut yapi kooperatiflerinin Uyelerine yapacagdi teslimlerin katma
deger vergisine tabi oldugu aciktir.

Dava konusu Genel Tebligin "4.1.Konut Yapi
Kooperatiflerinin - Uyelerine Konut Teslimleri" baslikli  kismi
yukarida yer verilen maddeye uygun esaslar ve agiklamalar
icermektedir. Bu bakimdan s6z konusu gecici maddeye herhangi
bir aykirihdr bulunmayan Genel Tebligin dava konusu edilen
kisminda ve buna gore verilen beyanname Utzerine tahakkuk eden
vergide hukuka aykirilik goérulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle,

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili
Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda &ongdrilen
kosullarin bu asamada gergeklesmedigi anlasildigindan,
YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

2. Bu kararin tebligini izleyen gunden itibaren 7 gun iginde
Vergi Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak Uzere
30/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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TEMYizZ EDEN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI): ... insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
VEKILI DAV ...

KARSI TARAF (DAVALI) : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu

Dikmen Cad. No:14 Bakanliklar /
ANKARA

HUKUK MUSAVIRI

ISTEMIN KONUSU: 30/03/2011 tarih ve 2010/547919 sayil
"Aydin ili 22-A-1. Grup TKMP Kapsaminda Mekansal Bilgi
Sisteminin Altyapisina Yénelik Harita Yapim isi" ihalesinin iptaline
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Ankara 6.
idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen 31/05/2012
tarin ve E:2011/1686, K:2012/944 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi ve temyiz incelemesi sonuglanincaya
kadar mahkeme kararinin ve dava konusu iglemin yUruttlmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dava konusu edilen ihalelerin
gruplandirilarak merkezde olusturulan ihale komisyonunca tek
elden gergeklegtirimesinde  mevzuata aykiriik bulunmadigi
belirtiimekte, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ... DUSUNCESI: Yiriitmenin
durdurulmasina iliskin istemin reddi gerektigi distinulmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onl¢uinci Dairesince, karsi tarafin
savunmasi alindiktan veya savunma igin verilen sire gegtikten
sonra incelenmesine karar verilen yuUrutmenin durdurulmasi
istemi, savunmanin geldigi gorulmekle yeniden incelendi, geregi
goérusalda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

28/12/2010 tarihinde ©On vyeterlik basvurulari alinan
2010/547919 ihale kayit numarali dava konusu "Aydin ili 22-A-1.
Grup TKMP Kapsaminda Mekansal Bilgi Sisteminin Altyapisina
Yénelik Harita Yapim Isi ihalesi" belli istekliler arasinda ihale usulli
ile yapilmistir.

Asgari yeterlik kosullarini sagladigi tespit edilen 10 aday
teknik ve mali tekliflerini sunmak tzere davet edilmigtir.

7 aday ihaleye teklif sunmustur.

27/05/2011 tarihli ihale komisyonu karari ile, teknik
degerlendirme sonucunda 91,88 puan alan ve yaklasik maliyeti
1.874.368,34 TL olan ihalede 3.149.947,40-TL teklif veren davaci
sirketin dahil oldugu ortak girisimin teklifi teknik ve mali teklif
puanlari dikkate alinarak hesaplanan toplam puana gore en uygun
teklif olarak degerlendiriimis ve ihale davaci sirketin Gzerinde
birakilmigtir.

Ancak sb6z konusu ihalede 6n yeterlik icin basvuruda
bulunan ve yapilan degerlendirmede basarisiz bulunan bazi
firmalarin da aralarinda bulundugu firmalar tarafindan sikayet
basvurusunda bulunularak, s6z konusu iglere ait ihale sonuglari
incelendiginde ¢ok sayida isin ihalesinde birka¢ firmanin tim
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firmalara nazaran daha ytksek teklif vermelerine ragmen yapilan
teknik degerlendirmede avantajli duruma geldikleri, ihalenin bu
sekilde sonuglandiriimasi durumunda kamu zararinin olusacagini
ileri siirmeleri tizerine, ihale yetkilisinin 07/06/2011 tarihli Olur'u ile
4734 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca davaci sirket lzerinde
kalan uyusmazlik konusu ihale de dahil olmak Uzere toplam 55
adet ihalenin iptaline karar verilmigtir.

Bunun Gzerine goérilmekte olan dava agilmistir.

ILGILIi MEVZUAT:

4734 saylli Kamu Ihale Kanunu’nun "Temel ilkeler" baslikli
5. maddesinin 1. fikrasinda, “idareler, bu Kanuna goére yapilacak
ihalelerde; saydamhg@i, rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini
saglamakla sorumludur.” hUkmu yer almaktadir.

Kanun'un “Bitiin Tekliflerin Reddedilmesi ve ihalenin iptali”
baslikh 39. maddesinde, “Ihale komisyonu karari Uzerine idare,
verilmis olan butin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbesttir. [halenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin
isteklilere derhal bildirilir. idare, bitiin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yikumlulik altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcgelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmine yer
verilmigtir.

Kanun'un 40. maddesinde ise, "...Ihale yetkilisi, karar tarihini
izleyen en ge¢ bes is gunu iginde ihale kararini onaylar veya
gerekgesini agikga belirtmek suretiyle iptal eder. Iihale; kararin
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onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hikimsiz
sayilir." hilkmU bulunmaktadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

4734 sayilli Kanun'un yukarida yer verilen hikimleri
geregince, ihaleyi yapan idarelerin ihale yetkilisine ihaleyi iptal
etme konusunda takdir hakki tanindigi anlasiimakla birlikte, bu
yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip her ihalenin kendi sartlari
icerisinde degerlendirilerek, kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak kullaniimasi gerektigi
aciktir.

Dava konusu edilen ihaleler, gruplandirilarak merkezde
olusturulan ihale komisyonunca tek elden gercgeklestiriimistir. Bu
yontemde mevzuata aykirilik gérilmemekle birlikte; grup olarak
gercgeklestirilen ihalelerde, her ihale konusu ise teklif veren istekli
sayisl, teklif miktarlari, yaklagik maliyetleri ayri ayri oldugundan,
ihale yetkilisi tarafindan rekabet sartlarinin olusup olusmadiginin,
her ihale mustakil olarak kendi sartlar icinde degerlendiriimek
suretiyle takdir edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, ihale yetkilisi tarafindan uyusmazlik konusu
ihaleye 6zgu rekabet sartlarinin olusup olusmadigi yonunde bir
degerlendirme yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, 55
adet ihale icin hesaplanan yaklagik maliyete gore yeterli indirim
yapilmadigi gerekgesiyle uyusmazlik konusu ihalenin iptal
edilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uygunluk
gOrulmemistir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin yirutmenin durdurulmasi isteminin kabullne,

2. 2577 sayill Kanun'un 27. maddesinde éngérilen sartlar
gerceklesmis oldugundan dava konusu 30/03/2011 tarihli,
2010/547919 sayili "Aydin ili 22-A-1. Grup TKMP Kapsaminda
Mekansal Bilgi Sisteminin Altyapisina Yonelik Harita Yapim isi"
ihalesinin iptaline iligkin islemin temyiz incelemesi sonuglanincaya
kadar YURUTULMESININ DURDURULMASINA, 01/11/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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TEMYizZ EDEN VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI iISTEYEN (DAVACILAR) : 1. ...
2. ...

VEKILI CAV. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : Usak Belediye Baskanhgi-
Merkez/USAK

VEKILI CAV. ...

ISTEMIN KONUSU : Usak ili, Merkez ilcesi, Kemal Oz Mahallesi,
1. Cokal Sokak, 5591 ada, 1 ve 2 parsel sayili tagsinmazlara
yonelik yapilan plan degisikligi basvurusunun reddine iliskin
03/10/2013 tarih ve 2013/620 sayili Usak Belediye Meclisi
kararinin iptali istemiyle acilan davada; davanin reddi yolunda
Manisa 1. idare Mahkemesince verilen 18/11/2015 tarih ve
E:2013/947, K:2015/1174 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi ve temyiz incelemesi sonucglanincaya kadar mahkeme
kararinin ve dava konusu iglemin yuruatilmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dava konusu edilen iglemin
planlama ilkelerine ve mevzuata uygun oldugu belirtiimekte,
istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANIISTAY TETKIK HAKIiMi ... DUSUNCESI: Yiriitmenin
durdurulmasina iliskin istemin reddi gerektigi distinulmektedir.
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince, kargi tarafin
savunmasi alindiktan veya savunma igin verilen slre gectikten
sonra incelenmesine karar verilen yuUrutmenin durdurulmasi
istemi, savunmanin geldigi gorulmekle yeniden incelendi, geregi
goérusalda:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 52.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, temyiz yoluna basvurulmus olmasi
halinde, dava konusu iglemin veya mahkeme Kkararinin
yuratdlmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesince karar verilebilir. Danistay dava
dairesince, yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27.
maddede ongorulen kosulun varligina baghdir. 27. maddede ise,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkéansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda yuritmenin
durdurulmasina karar verebilecegdi belirtilmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci
tarafindan, temyiz asamasinda yudritmenin durdurulmasini
gerektirecek farkli yeni bir iddianin ileri strtlmedigi gérulmustur.

2577 sayili Kanun'un 52. maddesi ile yollamada bulundugu
27. maddesinde sayilan kosullarin bu asamada gergeklesmedigi
anlasildigindan, mahkeme kararinin ve dava konusu iglemin
yurdtilmesinin -~ durdurulmasini  gerektirecek  bir  durumun
bulunmadigl sonucuna variimistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle; davacinin YURUTMENIN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDiNE, 01/11/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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