DANISTAY VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU
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Say1: 4

3/7/2019 tarihli Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu

Giindemi

Kararlar Biilteni Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tetkik hakimleri
tarafindan ictihadin takibi amaciyla hazirlanmakta olup baglayic1 degildir.




1- VDDK, E:2019/576, K:2019/424, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin varlig1)

Ozet: Davali idarenin beyanlarmin diizeltilmesine iliskin miieyyideli yazisina
istinaden bir kisim miikelleften alinan faturalarda yer alan katma deger vergilerinin
indirimlerinden ¢ikarilmas: suretiyle ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi
tizerine tahakkuk eden katma deger vergisi, damga vergisi ve hesaplanan gecikme
faizinin kaldirilmas: istemiyle agilan davanin esasmin incelenmesi suretiyle bir karar

verilmesi gerektigi

2- VDDK, E:2019/205, K:2019/401, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin varlig1)

Ozet: Davali idarenin beyanlarinin diizeltilmesine iliskin miieyyideli yazisina
istinaden davaci tarafindan verilen diizeltme beyannamelerine konan ihtirazi kaydin
dava agma hakki verecegi yolundaki israr hitkmiine yoOneltilen temyiz isteminin
reddi gerektigi, kararin tahakkuk eden vergiler, hesaplanan gecikme faizleri ve
kesilen vergi ziyai cezalarmin kaldirilmasma iliskin hiikiim fikrasinin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi igin dosyanin ilgili vergi dava dairesine

gonderilmesi gerektigi

3- VDDK, E:2019/525, K:2019/436, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin varligs,
usuli miiktesep hak)

Ozet: Mahkemece, Kurulun bozma karari uyarinca yeniden yapilan inceleme
sonucunda davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de Anayasa
Mahkemesinin 27/02/2019 tarih ve B.No0:2015/15100 sayili Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki karar1
ve Kurulun bu konudaki ictihat degisikligi gozetildiginde salt, bozma kararina
uyulmus olmasindan hareketle usuli kazanilmis hakkin varligindan s6z
edilemeyecegi, davali idarenin davacinin beyanlarinin diizeltilmesine iliskin
mieyyideli yazisma istinaden davaci tarafindan verilen beyannameye konulan
ihtirazi kayit dava agma hakki vereceginden, aksi yondeki mahkeme kararmnin

davanin esasi incelenerek bir karar verilmek {izere bozulmas: gerektigi

4- VDDK, E:2019/301, K:2019/439, 3/7/2019
(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin

bulunmamasi)




Ozet: Idarenin sozlii uyarida bulundugu iddiasiyla miieyyideli bir yaziya
dayanmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine tahakkuk ettirilen vergiye karsi agilan davanin Anayasa Mahkemesinin ihlal

karar1 dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve esasinin incelenemeyecegi

5- VDDK, E:2019/285, K:2019/453, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin
bulunmamasi)

Ozet: Gercek bir emtia teslimine dayanmadigi ileri siiriilen faturalar
kayitlarina intikal ettirmesi nedeniyle davaci hakkinda islem yapilmasini bildiren
vergi daireleri arasindaki i¢ yazismadan sonra miieyyideli bir yaziya dayanmaksizin
siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
tahakkuk ettirilen vergiye kars1 acilan davanin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar:

dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve esasinin incelenemeyecegi

6- VDDK, E:2019/287, K:2019/455, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin
bulunmamasi)

Ozet: Idarenin sozlii uyarida bulundugu iddiasiyla miieyyideli bir yaziya
dayanmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine tahakkuk ettirilen vergiye karsi a¢ilan davanin Anayasa Mahkemesinin ihlal

karar1 dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve esasinin incelenemeyecegi

7- VDDK, E:2019/377, K:2019/454, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayitla beyan, miieyyideli yazinin
bulunmamasi)

Ozet: Ticari iliski igerisinde bulundugu sirkete, vergi dairesi miidiirliigii
tarafindan kendilerinin de mal ve hizmet aliminda bulundugu mdiikelleflerin 6zel
esaslara tabi olan miikellefler listesinde yer aldigmimn bildirildigi iddiasiyla
miieyyideli bir yaziya dayanmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla
verilen beyannameler {izerine tahakkuk ettirilen vergiye karsi acillan davanmn
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve

esasinin incelenemeyecegi

8- VDDK, E:2019/559, K:2019/437, 3/7/2019
(Vergi Usul Kanunu, vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig

edilmemesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki)




Ozet: Vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi
yoniindeki eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin miimkiin oldugu, bu
nedenle yargilama asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimin, idare tarafindan saglanmadigi gerekgesine dayamilamayacagi,

aksi yondeki 1srar kararinin bozulmas: gerektigi

9- VDDK, E:2019/559, K:2019/437, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmemesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki)

Ozet: Vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi
yoniindeki eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin miimkiin oldugu, bu
nedenle yargilama asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin, idare tarafindan saglanmadigi gerekcesine dayanilamayacag,
ayrica bu durumun esasa etkili bir sekil hatas1 olusturmadigi, aksi yondeki israr
kararmin tarhiyatin hukuka uygun olup olmadigi incelenmek iizere bozulmas:

gerektigi

10- VDDK, E:2018/1125, K:2019/469, 3/7/2019

(Yargilama usulii, Avukathk Kanunu, avukatin 6liimii iizerine yapilan
avukat gorevlendirmesine muvafakat)

Ozet: Dosyanin usuliine uygun olarak tekemmiil ettirilebilmesi agisindan,
davaa vekilinin oltiimii tizerine Avukathk Kanununun 42. maddesi uyarinca, isleri
gecici olarak takip etmek ve yiiriitmek icin avukat gorevlendirilmesine yonelik
olarak davacinin isteminin veya muvafakatinin bulunup bulunmadigmin baroya
ve/veya gorevlendirilen avukata sorulmadig;, gorevlendirmeye yonelik olarak
davacinin isteminin veya muvafakatinin bulunmas: halinde, davali idarenin temyiz
dilekgesinin gorevlendirilen avukata teblig edilmesi gerekirken, bu arastirma
yapilmaksizin davali idarenin temyiz dilekgesinin dogrudan davacinin MERNIS

adresine teblige ¢ikarilmasinin hukuka aykir1 oldugu

11- VDDK, E:2019/3, K:2019/477, 3/7/2019

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, yetkisiz temsilci,
uzlasma tutanagi, 6deme emri)

Ozet: Yetkisiz temsilci tarafindan imzalanan tarhiyat &ncesi uzlagsma
tutanagina istinaden tahakkuk ettirilen amme alacagiin tahsili i¢in diizenlenen

ddeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig:




12- VDDK, E:2018/1086, K:2019/470, 3/7/2019

(Katma Deger Vergisi Kanunu, matrah, kasko bedeli)

Ozet: Araclarin kasko bedeli {izerinden satildigina iliskin somut bir tespit ya
da arag¢ satin alan kisiler nezdinde yapilmis bir karsit inceleme bulunmadigindan
takdir komisyonunca yalnizca kasko bedeli esas almarak takdir edilen matrah

tizerinden yapilan dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmadig:

13- VDDK, E:2018/1222, K:2019/476, 3/7/2019

(Kurumlar Vergisi Kanunu, beyan dis1 hasilat, asgari iicret tarifesi)

Ozet: Gelir iizerinden alinan ve safi kurum kazanci {izerinden hesaplanan
kurumlar vergisi agisindan kayit ve beyan dis1 birakilmis bir hasilatin varlig:
yoniindeki iddianin somut delillerle gercege en yakin bicimde ortaya konulmas:
gerekmektedir.

Inceleme sirasinda piyasadaki rekabet nedeniyle bazi islerde asgari ticret
tarifesinin uygulanamadig1 ve dava dilekgesinde ise Makine Miihendisleri Odas:
tarafindan faturasi ibraz edilmeyen projelerin tescilinin yapilmadigi, dolayisiyla Oda
tarafindan tescili yapilan projelerin tamaminin faturasinin diizenlendigi, matrahmn
tespitinde dikkate alman bir kisim projenin ise hig tiretilmedigi ileri stiriilmtistiir.

Bu iddialar karsisinda kurumlar vergisinin matrahimi1 olusturan safi kurum
kazancinin tespiti agisindan, projelerin tescilini yapan Makine Miihendisleri Odasi ile
adima proje tiretilen gercek veya tiizel kisilerin ifadelerine basvurulmak suretiyle s6z
konusu iddialar kargilanmaksizin eksik incelemeye dayali olarak yapilan tarhiyatta
hukuka uygunluk bulunmamaktadr.

Ote yandan, kurumlar vergisinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi miiessesesi disinda emsal bedel uygulamas: bulunmadigindan ve
inceleme raporunda bu yonde bir elestiri ve tespit de yapilmadigindan, inceleme
elemaninca matrah tespitinde esas alinan asgari {icret tarifesinin Resmi Gazetede ilan

edilmis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

14- VDDXK, E:2018/1187, K:2019/474, 3/7/2019

(Giimriik Vergisi Kanunu, esyanin mahrece iadesi nedeniyle vergi iadesi)

Maddi Olay:

Davaci adina tescilli 13/03/2007 tarihli serbest dolasima giris beyannamesine
iliskin vergiler ayr tarihte ilgilisine teblig edilerek ithalat islemleri tamamlanmugtir.

[thal edilen esyamin bir kismi, sozlesmede 6ngoriilen niteliklerine uygun

olmadigindan bahisle 02/05/2007 tarihli ihracat beyannamesi kapsaminda geri




gonderilmis, 08/04/2008 tarihinde idare kayitlarina gecen dilekgeyle vergilerin geri
verilmesi talebinde bulunulmustur.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Somut olayda davali idarece, davacmin esyanin ithali sirasinda O0denen
gumriik vergisinin iadesi istemiyle yaptig1 basvuru, kendisine yiiklenen odevleri
usuliine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu ve 2 seri nolu Mahrece Iade baglikli Giimriik Genel Tebligi uyarinca
reddedilmistir. Bu isleme kars1 acilan davada vergi mahkemesi, davaciin kendisine
yliklenen 6devleri usuliine uygun olarak yerine getirdigi, basvurunun reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig gerekgesiyle islemi iptal etmistir.
Vergi mahkemesinin anilan karari vergilerin iadesi istemiyle yapilan basvurunun
siiresi icerisinde yapilmadigindan bahisle Dairece bozulmustur.

Bozma karar1 lizerine davaa tarafindan 14/05/2015 tarihli karar diizeltme
dilekgesiyle Dairenin bozma gerekgesine iliskin olarak bir yillik siirenin vergilerin
teblig tarihinden degil muayene tarihi olan 30/4/2007 tarihinden baslatilmas:
gerektigi iddiasmin ileri stirtildiigii goriilmektedir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin sagladigi giivencelerden olan
celismeli yargilama ilkesine uygun bir yargilama siirecinin gerceklestirilebilmesi icin
davacinin bu iddiasinin da Kurul tarafindan yapilacak temyiz incelemesinde dikkate
alinmasi gerekmektedir.

4458 sayili Kanun uyarinca iade istemlerinde bir yillik siirenin vergilerin
ilgiliye teblig tarihinden itibaren baslatilmasi gerektiginden, serbest dolagima giris
beyannamesinin diizenlendigi 13/03/2007 tarihinde ilgilisine teblig edilen vergilerin
bir yillik kanuni siire gegirildikten sonra 08/04/2008 tarihinde yapilan istem iizerine
iadesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Anilan bir yillik kanuni siirenin iade istemelerinin yapilabilmesi agisindan
makul ve yeterli olmadig ileri siiriilemeyecegi gibi somut olaym kosullarinda gerek
muayene tarihi olan 30/4/2007 tarihinden ve gerekse esyanin ihracat beyannamesi
kapsaminda 02/05/2007 tarihinde geri gonderilmesinden sonra kalan siirenin de s6z
konusu iade talebinin yapilabilmesi agisindan yeterli ve makul uzunlukta oldugu
degerlendirilmektedir.

Danistay Yedinci Dairesi kararimin dayandigr ayni hukuksal nedenler ve

gerekgeyle 1srar karariin bozulmas: gerekmektedir.

15- VDDXK, E:2018/1131, K:2019/475, 3/7/2019
(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, kanuni

temsilcinin sorumluluk siiresi)




Maddi Olay:

Davaci, Tasfiye Halinde ... Limited Sirketinin eski kanuni temsilcisi olup,
hisselerini 26/01/2007 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan kararla devrederek
sirketten ayrilmis, anilan kararda kanuni temsilcilik sifatinin sona erip ermedigi
hususunda bir belirlemede bulunulmamastir.

23/03/2007 tarihli ortaklar kurulu karariyla sirket ortagi ... kanuni temsilci
olarak secilmis, anilan karar 28/03/2007 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yaymlanmistir.

Sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ile sirketin 01/01/2006
tarihinden itibaren diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugunun tespit edildiginden
bahisle takdir komisyonu kararina istinaden sirket hakkinda 2007 y1il1 igin vergi ziya1
cezali kurumlar vergisi tarhiyati yapilmis, gecikme faizi hesaplanmuistir.

Tahakkuk eden vergi borcunun vadesinde 6denmemesi iizerine davaci admna
kanuni temsilci sifatiyla uyusmazlik konusu Odeme emri diizenlenip teblig
edilmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Davacinin 01/01/2007 ila 28/03/2007 donemi igerisinde kanuni temsilci vasfini
tasidig: goriildiiglinden, kanuni temsilci sifatiyla davacmnin takibi 6ncesinde, kamu
borcunun tahsili amaciyla ne gibi islemlerin yapildiginin ve kamu alacaginin tahsil
zamanasimina ugrayip ugramadigl da dahil olmak {izere davaci adina diizenlenen
0deme emrinin diger hususlar yontinden hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla inceleme yapilarak ve davacmin kismi sorumlulugunun
bulunup bulunmadig1 hususu da arastirilip ortaya konulmak suretiyle yeniden karar

verilmek tizere vergi mahkemesi kararimin bozulmas: gerekmistir.

16- VDDK, E:2018/1235, K:2019/475, 3/7/2019

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, serbest
muhasebeci mali miisavir, 6deme emri diizenlemeye yetkili vergi dairesi)

Ozet: Serbest muhasebeci ve mali miisavir olan davact adina, bagl bulundugu
vergi dairesi yerine muhasebecilik hizmetlerini ytriittiigti miikellefin bagh
bulundugu vergi dairesi tarafindan miiteselsil sorumlu sifatiyla 0deme emri

diizenlenmesinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadig

17- VDDXK, E:2019/29, K:2019/480, 3/7/2019
(Vergi Usul Kanunu, 6zel usulsiizliik cezasi, emtia alimlarina iliskin
o6demelerin banka ve benzeri finans kurumlarinca diizenlenen belgelerle tevsik

edilmemesi)




Ozet: Ozel usulsiizliik cezasiin kesilmesine dayanak teskil eden raporda,
davac sirketin 6demelerini banka ve benzeri finans kurumlarinca diizenlenen
belgelerle tevsik etmedigi belirtilmis olmakla birlikte buna iligkin tespitlere yer
verilmedigi, raporda s6z konusu Odemelerin sahte faturalar karsilifi yapildig:
belirtilmis olmakla birlikte faturalarin gercek bir emtia teslimi ya da hizmet ifasina
dayanarak diizenlediginin yarg1 karariyla ortaya konulmasinin bu duruma bir
etkisinin bulunmadigi, rapor eki tutanakta da cezayla ilgili olarak bir belirleme

yapilmadigi, bu nedenle dava konusu cezanin hukuka uygun olmadig:

18- VDDK, E:2018/1173, K:2019/479, 3/7/2019

(Katma Deger Vergisi Kanunu, serbest dolasima giris beyannamesi, gider,
matrah)

Ozet: Beyannamenin tescil tarihine kadar yapilan tahmil-tahliye gibi diger
gider ve 6demelerden vergilendirilmeyenlerin katma deger vergisi matrahina ilave
edilmesi yasal bir zorunluluktur.

Beyannamenin tescil tarihinin fatura tarihinden oOnce oldugu goriilmekle
birlikte, katma deger vergisi acisindan vergiyi doguran olay hizmetin ifasiyla
meydana gelmektedir.

Beyannamenin tescil tarihinden o6nceki veya sonraki tarihlerde diizenlenen
faturalardaki diger giderlerle ilgili 6demelerin, katma deger vergisi matrahina dahil
edilebilmesi i¢in, s6z konusu 6demelerin beyannamenin tescil tarihine kadar yapilan
giderlere iliskin olmasi1 gerekmektedir. Bunun belirlenmesi ise ordino, free out,
navlun, gecici kabul, terminal, ithal ardiye, liman hizmeti, tahliye, demuraj ve
benzeri adlar altinda verilen hizmetlerin niteliginin, dolayisiyla, vergiyi doguran
olayin meydana geldigi tarihin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Mahkemece, bu yonde herhangi bir inceleme yapilmayarak sadece
beyanname ve fatura tarihlerinin esas alinmasi suretiyle verilen kararda hukuka

uygunluk bulunmamaktadir.

19- VDDXK, E:2018/1118, K:2019/478, 3/7/2019

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, kanuni
temsilci)

Kanuni temsilcisi oldugu sirketin borglarinin tahsili amaciyla davaci adina
kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emrine kars: agilan bu davada, énceden
kesinlesmis hukuki durumlarin yeniden incelenmesi yasal olarak mimkiin

olmadigindan, sirket adina diizenlenen ihbarnamelerin usuliine uygun teblig edilip




edilmedigi incelenerek varillan sonu¢ hitkme esas almnarak davanm

sonuglandirilmasmimn hukuka uygun diismedigi

20- VDDK, E:2018/1232, K:2019/482, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, gecmise yonelik miikellefiyet tesisi)

Ozet: Davaci nezdinde tutulan 04/12/2010 tarihli yoklama tutanagmnda, satin
alinan aracin ticari maksatla alinmadigr ve davacmin ticari mahiyette faaliyetinin
olmadigr belirtilmistir. Ancak 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 3. maddesi
kapsaminda maddi delil olarak kabul edilmesi gereken E-VDO sisteminde "Vergi
Kimlik Numaras1 ile Arag¢ Bilgilerini Sorgulama" yoluyla yapilan arastirma
sonucunda, davacinin 09/06/2008 tarihinden itibaren elli sekiz adet arag satn aldig1
ve bu araglarin 2008 yilinda tig, 2009 yilinda yirmi bir, 2010 yilinda yirmi bir ve 2011
yilinda on bir adet olmak tizere toplam elli alt1 tanesinin satildig1 tespit edilmistir.

Olayda, ara¢ alim satimi faaliyetinin yapildig1 ve bu faaliyetin devamlilik
tasidig1 tartismasiz bulundugundan, ara¢ alim satiminin ticari olmayip baska bir
nedene dayandiginmi ispatlayamayan davaci adina miikellefiyet tesis edilmesine

iliskin islemde hukuka aykirihik bulunmamistir.

21- VDDK, E:2018/1158, K:2019/490, 3/7/2019

(idari Yargilama Usulii Kanunu, ehliyet)

Sirketlerin tiizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmekle sona ereceginden ve
tiizel kisiligi sona eren sirketin medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma
ehliyeti son bulacagindan, tiizel kisiligi re'sen ticaret sicilinden silinen davaci sirketin
yargl mercileri oniinde temsil edilebileceginden s6z etmenin miimkiin bulunmadigy,

davac sirketin temyiz isteminin bu nedenle reddinin gerektigi

22- VDDK, E:2019/199, K:2019/483, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, pismanlik hiikmii, resen tarhiyat, miikerrer vergi
tarhiyati, hesap hatasi)

Davac tarafindan ... Limited Sirketinin diizenledigi faturalarda yer alan
katma deger vergilerinin indirimlerden ¢ikarilmasi suretiyle pismanlikla verilen
diizeltme beyannamelerine istinaden katma deger vergisi tahakkuk ettirilmistir.

Daha sonra, davaci hakkinda ayni yil i¢in yapilan inceleme sonucunda, anilan
miikellefin diizenledigi faturalarin gercek bir emtia teslimine dayanmadigmdan
bahisle katma deger vergisi tarh edilerek vergi ziyai cezasi kesilmistir. Bu husus

dikkate alindiginda, ayni faturalar nedeniyle iki ayri tarh isleminin yapildig:




sonucuna varilmigtir. Inceleme sonucunda tarh edilen katma deger vergisi agilan
dava sonucunda kesinlegmistir.

Bu nedenle, pismanlikla verilen beyanname {izerine tahakkuk eden verginin
istenmesi halinde miikerrerlik ortaya ¢ikacak olup bu husus, 213 sayili Kanun'un
117. maddesinde hesap hatasi olarak belirtilen verginin miikerrer olmasi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bulundugundan, dava konusu iglemi iptal eden 1srar

kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gortilmemistir.

23- VDDK, E:2019/360, K:2019/495, 3/7/2019

(Vergi Usul Kanunu, pismanlik hiikmii, miikerrer vergi ziyai cezasi)

Davaci tarafindan ... Limited Sirketinin diizenledigi faturalarda yer alan
katma deger vergilerinin indirimlerden ¢ikarilmasi suretiyle pismanlikla verilen
diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk ettirilen katma deger vergileri ile
pismanlik zamminin on bes giinliikk siirede O0denmemesi {izerine, pismanlik
hiikiimlerinin ihlal edildiginden bahisle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
nedeniyle % 50 oraninda vergi ziya1 cezas1 kesilmistir.

Daha sonra, davaci hakkinda ayni yil i¢in yapilan inceleme sonucunda, anilan
miikellefin diizenledigi faturalarin gercek bir emtia teslimine dayanmadigindan
bahisle katma deger vergisi tarh edilerek vergi ziyai cezasmnin kesildigi hususu
dikkate alindiginda, ayni faturalar dolayisiyla verginin zamaninda tahakkuk
etmemesi nedeniyle iki ayr1 vergi ziyai cezasi kesildigi sonucuna varilmistir.

Inceleme sonucunda kesilen vergi ziyai cezasi agillan dava sonucunda
kesinlesmistir. Bu nedenle, pismanlik hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle kesilen
vergi ziyal cezalarmin istenmesi halinde miikerrerlik ortaya cikacagindan, dava
konusu vergi ziyai cezalarini kaldiran israr kararinda sonucu itibariyla hukuka

aykirilik goriilmemistir.




