DANISTAY VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU
KARARLAR BULTENI

Say1: 17

14/2/2024 tarihli
Danistay Vergi Dava Daireleri

Kurulu Giindemi

Kararlar Biilteni Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tetkik hakimleri tarafindan
ictihadin takibi amaciyla hazirlanmakta olup baglayiciligi bulunmamaktadar.




1- VDDK, E:2022/590, K:2024/52, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang, eksik
inceleme)

Ozet: Davaci tarafindan, ilgili hesap déneminde kasa hesabinda izlenen yiiksek
tutarda nakit paranm 8.000 TL’yi asan kismunin karsiliksiz olarak iligkili kisilere
(ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda
bulunmak suretiyle kurum kazancinin eksik beyan edildiginden bahisle diizenlenen
vergi inceleme raporunda yer alan tespitin, tek bagma, davacinin bu parayi ortaklarina
kullandirdig1 ve faiz geliri elde ettigi, bu suretle de transfer fiyatlandirmasi yoluyla

ortiilii kazang dagitiminda bulunduguna dayanak alinmasmin miimkiin olmadig:

2- VDDK, E:2022/1766, K:2024/67, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang, eksik

inceleme)

Ozet: Vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerden, sirket ortaklarmna
aktarilan paralar icin kasa ve ortaklar hesab1 analizinin yapilmadigi, sadece sirket
ortaginin  beyanlarindan yola ¢kildigi, ilgili hesaplarin karsilagtirmasimnin
yapilmadigi, ayrica davac sirketin ilgili donemde turizm acenteligi faaliyetini
ylrittiigti anonim sirketin hesaplarinda bu faaliyet kapsaminda yapilan para
hareketleriyle ilgili karsit incelemenin yapilmadig1 anlagildigindan, davaci adina,
kasasinda goriinen yiiksek tutarda nakit paray: ortaklarma karsiliksiz kullandirarak
transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminda bulunmak suretiyle
kurum kazancini eksik beyan ettiginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna

dayali cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadig:

3- VDDK, E:2022/1415, K:2024/62, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii sermaye)

Ozet:

i. Kurumlar vergisi beyannamesi verildikten ve kurumlar vergisi tahakkuk
ettirildikten sonra Ortiilii sermaye kullanan kurumun yapacagi diizeltme talebi
yoniinden, beyana dayali olarak ikmalen ya da re’sen tarh edilen verginin kesinlesmis
ve 6denmis olmasinin gerektigi

ii. Borg alan sirket tarafindan kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate
allnmasina ragmen zarar edilmis olmasi nedeniyle kurumlar vergisi 6denmemesi
halinde de borg veren kurum nezdinde gerekli diizeltme islemleri yapilabilecegi

iii. Bu nedenle anilan borca iliskin faiz gelirinin elde edilen kar pay1 sayilarak

istirak kazanci istisnas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi




4- VDDK, E:2022/372, K:2024/55, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, indirimli orana tabi teslim, diizeltme
beyannamesi, iade, hakkin kullanilma siiresi)

Ozet: Kanun’da 6ngoriilen siirede nakden veya mahsuben iade hakkin
kullanmayan miikellefin ilgili doneme iligkin diizeltme beyannamesi vererek iade

talebinde bulunmasinin miimkiin olmadig:

5- VDDK, E:2022/456, K:2024/61, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, bir hiikiim
fikrasinin bozma kararinin kapsami disinda birakilmasindan dogan wusuli
miiktesep hak, iade siirecinde tesis edilen kesin nitelikte olmayan islemler ve bu
islemlerin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca basvurunun reddi sayilmak
suretiyle acilan davalarda dava acma siiresi, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
kararlarinin zaman bakimindan uygulanabilirligi)

Ozet:

i. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin (6) numaral fikrasinda
siireagimina iligskin hususun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her
safthasinda Kanun'un 15. maddesi hiikmiiniin madde hiikmii uygulanacaginin
ongoriilmesi ve kamu diizenini ilgilendiren bir usul kural dikkate alinmadan karar
verilmis olmas1 nedeniyle olayda wusuli kazanilmigs hakkin dogdugundan
bahsedilemeyecegi

ii. Davaci tarafindan yapilan katma deger vergisi iadesine iligkin olarak yapilan
basvurular tizerine idarece verilen ve bazi1 eksikliklerin tamamlanmasit ve
olumsuzluklarin giderilmesi durumunda mahsuben iade talebinin yerine
getirilecegini bildiren, kesin nitelikte olmayan cevaplarin, 2577 sayili Kanun'un 10.
maddesinde Ongoriilen imkandan yararlanmak suretiyle istemin reddi sayilarak
islemlerin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giinliik siire i¢inde dava agma yoluna
gidilmedigi ve kesin cevabin beklenmesinin tercih edildigi; ancak, davali idarece
basvuru tarihlerinden itibaren alt1 ay iginde kesin bir cevap verilmedigi, bu durumda,
davacinin alt1 aylik siire sonunda olusan zimni ret islemleri tizerine dava agma hakkinm
kullanmasmin gerektigi ancak davacinin, bekleme siiresi sonunda olusan zimni ret
islemleri {izerine vergi mahkemeleri i¢in 6ngoriilen otuz giinliik genel dava agma
siiresi gectikten sonra dava agtigs,

iii. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi i¢in kabul edilen derhal
uygulanma ilkesinin Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlar igin de gecerli oldugu,
21/10/1970 tarihli ve 13646 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Darnistay I(;tihatlarl
Birlestirme Kurulunun 20/06/1970 tarih ve E:1969/1, K:1970/27 sayil1 kararinda yer alan




ifadelerden Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarmin verildikleri sirada derdest olan
davalarda uygulanmasinin gerektigi sonucuna ulasildig:

iv. Temyize konu 1srar karari verildikten sonra 19/06/2022 tarih ve 31871 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 15/03/2022
tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili kararinda, zimni ret islemleri {izerine acilan
davalarda dava agma siiresi hesaplanirken Anayasa’min 40. maddesinin ikinci
fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava a¢ma siiresinin isletilmesi veya
isletilmemesi konusunda verilen Kkararlar arasmndaki aykirihigin ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer olmadigma karar verilmis ise de kararda,
yazili olarak bildirilen idari islemlerde dava agma siiresinin belirtilmedigi hallerde
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi yoniinde varilan sonucun dayandig:
gerekgelerin, zimni ret islemleri yoniinden de genel dava agma siiresinin uygulanmasi
gerekliligini ortaya koydugu

v. Buna gore, kesin olmayan cevap niteligindeki islemlerin usuliine uygun
olarak teblig edildigi tarihten itibaren otuz giinliik stire icinde dava agma hakkini
kullanmayan davacinin, davali idareye basvuru tarihlerinden itibaren isleyen alt1 aylik
siire sonunda olusan zimni ret islemleri iizerine vergi mahkemeleri i¢in ongoriilen
otuz glinlitk genel dava agma siiresi iginde dava a¢masi gerekirken, bu siireler

gecirildikten sonra agilan davanin siiresinde olmadig1 sonucuna varildig:

6- VDDK, E:2022/1648, K:2024/46, 14/2/2024

(Gumriik Kanunu, ceza tutari)

Ozet: Ithalat beyannamelerinin tescil edildigi tarihte 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 238. maddesinin yiiriirlitkte bulunun hali uyarinca giimriik vergilerinin
iki kat1 ceza (daha az ceza) uygulanabilecegi halde, ayni Kanun'un 238. maddesinin,
28/03/2013 tarih ve 6455 sayili Kanun ile degisik hali uyarinca giimriiklenmis degerin
iki kat1 (daha fazla ceza) tutarinda cezanin uygulandig1 dava konusu islemde, ceza

tutar1 yoniinden hukuka uygunluk bulunmadig:

7- VDDK, E:2022/383, K:2024/57, 14/2/2024

(Damga Vergisi Kanunu, istisna, pazarlik usuliiyle ihale, ilan, yabanca
katilimci, doviz kazandiric1 faaliyet)

Ozet: 1haleye iliskin idari sartnamenin 8. maddesinde, ihalenin yabanci
katilmcilara agik oldugu belirtilmisse de, Kamu Thale Kanunu’'nun 21. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usuliine gore yapildig: anlasilan ihale i¢in
ilan yapilmasinin zorunlu olmadigl, dosyada da ihalenin ilan edildigine veya idarece

davet edilen firmalar arasinda yabanc isteklinin bulunduguna iliskin herhangi bir




bilgi ve belge bulunmadig: dikkate alindiginda, ihalenin, yabanci katilimcilara agik
oldugundan bahisle ihale konusu isin doviz kazandirici faaliyet kapsaminda

degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:

8- VDDK, E:2022/454, K:2024/69, 14/2/2024

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, amme alacagini korumaya yonelik tedbirler, kanuni temsilci)

Ozet: Verginin miikellefi veya sorumlusu olmayan kanuni temsilciden amme
alacagmin korunmasma yonelik olarak 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
teminat istenilmesinin, yine kanuni temsilci hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca ihtiyati haciz ve 17. maddesi uyarinca ihtiyati tahakkuk

islemlerinin uygulanmasimin hukuken miimkiin bulunmadig:

9- VDDXK, E:2022/236, K:2024/76, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, vakif iiniversitesi, iktisadi isletme, off-shore
hesabinda nemalandirma)

Ozet: Vakif {iniversitesi kaynaklarinin off-shore banka subesi hesaplarinda
nemalandirilmasi nedeniyle iiniversite biinyesinde iktisadi isletme olustugundan

bahsedilmesine hukuken olanak bulunmadig1

10- VDDK, E:2022/1677, K:2024/80, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, sahte fatura, gercek bir emtia teslimi veya hizmet
ifasina dayanmayan bir kisim faturay1 kayitlarina intikal ettirerek maliyetleri
artirma, eksik inceleme)

Ozet:

i. Vergilendirmenin tiirli nazara alindiginda gelirin gercekligi ilkesinin bir
geregi olarak faturalar icerigi teslim ve ifalarin gercek olmadiginin veya isletmeye
girip girmediginin (gerektiginde defter ve belgeleri incelenerek faturalar icerigi emtia
gesitlerinden baska alislarinin bulunup bulunmadig1 hususunun) arastirilarak ortaya
konulmasi gerektigi, ancak inceleme elemaninca boyle bir belirlemenin yapilmadigy,

ii. Sirketin istigal ettigi sektor nazara alindiginda malzeme kullanilmadan
insaat yapilmasi diisiiniilemeyeceginden, eksik arastirma ve inceleme ile bir takim
kabullerden yola ¢ikilarak belirlenen matrah esas alinarak yapilan dava konusu cezali

tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmadig:




11- VDDK, E:2022/1446, K:2024/74, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, defter-belge ibraz etmeme, kanuni
temsilcinin ikametgahinda tebligat)

Ozet:

i. Tiizel kisilerin bilinen adreslerinde bulunamadig1 hususunun usuliine uygun
olarak tespit edilmis olmasi durumunda, vergilendirme ile ilgili islemin kanuni
temsilcinin ikametgah adresinde teblig edilmesinde hukuken bir engel bulunmadig:

ii. Olayda, davaa sirketin is yeri adresinde bulunamadig1 ve yeni adresinin
bilinmedigi usuliine uygun olarak tespit edildikten sonra defter ve belge isteme yazisi
davaci sirketin kanuni temsilcisinin ikametgah adresinde esine teblig edildiginden bu
tebligatta hukuka aykirilik bulunmadig:

iii. Bu nedenle dava dilekcesinde defter ve belgelerin ibraz edilebilecegi
belirtildiginden davacidan ilgili donem defter ve belgeleri istenerek Danistay
Igtihatlarl Birlestirme Kurulunun 08/02/2019 tarih ve E:2013/3, K:2019/1 sayil

kararinda belirtilen inceleme yapilmak tizere israr kararinin bozulmas: gerektigi

Ayn1 yonde: VDDK, E:2022/1023, K:2024/75, 14/2/2024. VDDK, E:2022/1245,
K:2024/71, 14/2/2024

12- VDDXK, E:2022/137, K:2024/78, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, defter-belge ibraz etmeme, kanuni
temsilcinin ikametgahinda tebligat)

Ozet:

i. Dava konusu vergi ve cezalarin devreden katma deger vergisinin
azaltilmasindan kaynaklanan kisminin sebep unsuru yargi karariyla ortadan kalkmis
oldugundan dava konusu cezali katma deger vergilerinin deginilen kisminda hukuka
uygunluk bulunmadig:

ii. Davact sirket adina diizenlenen 13/11/2015 tarihli defter belge isteme
yazismin, sirketin bilinen adresine tebligi denenerek sirketin adresinde bulunamadig:
usuliine uygun sekilde ortaya konulduktan sonra defter ve belge isteme yazisinin
kanuni temsilcinin ikametgah adresine teblig edilmeye calisilmas: gerekirken ayni
tarihli defter belge isteme yazismin dogrudan sirket kanuni temsilcisinin ikamet

adresine de teblige ¢ikarilmasinda hukuka uygunluk bulunmadig:




13- VDDXK, E:2023/305, K:2024/72, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, defter-belge ibraz etmeme, kayyum atanan
donem)

Ozet: Defter ve belgelerin ibrazina iliskin yazinin yénetim yetkisinin kayyumda
oldugu tarihlerde yonetim yetkisi alinmig sirket temsilcisinin ikametgah adresinde
teblig edilmesinin Vergi Usul Kanunu'nun teblige iliskin hiikiimlerine uygun

olmadig1

14- VDDK, E:2022/996, K:2024/82, 14/2/2024

(Katma Deger Vergisi Kanunu, defter-belge ibraz etmeme, kanuni temsilci)

Ozet: 21/03/2018 tarih ve 7103 say1il1 Kanun'un 27/03/2018 tarihinde yiirtirliige
giren 9. maddesiyle Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine bes ve altinc1 fikralarmn
eklenmesinden 6nceki donemde tasfiye disindaki nedenlerle tiizel kisiligi sona eren
miikelleflerin tiizel kisiliginin sona ermesinden 6nceki doneme ait vergi tarhiyat1 ve
ceza kesme islemlerinin kanuni temsilciler admna yapilip yapilamayacag: hususundaki
hukuki belirsizlik, bu islemleri sebep unsuru yoniinden belirli bir kanuni dayanaktan
yoksun biraktigindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun gecici 7. maddesi
kapsaminda ticaret sicil kaydmnin re'sen silinmesi nedeniyle 5520 sayil1 Kanun'un 17.
maddesinin (9) numarali fikrasinda 6ngortilen tasfiye kosulu gerceklesmeden sirketin
kanuni temsilcisi olan davac adina tarh edilen katma deger vergileri ve kesilen

cezalarda hukuka uygunluk bulunmadig1

15- VDDK, E:2023/1524, K:2024/83, 14/2/2024

(Gelir Vergisi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, karlilik orani, resen
arastirma yetkisi)

Ozet: Belgesiz giderlerin ve ticari kazancin elde edilmesine yonelik olmadig1
ileri siirtilen bir takim giderlerin reddi suretiyle yapilan cezal1 gelir vergisi tarhiyatina
kars1 agilan davada vergi inceleme elemaninca arastirilmayan sektordeki karlilik
oraninin 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde anilan re'sen arastirma yetkisi

kapsaminda yarg: merciince arastirilmasia gerek bulunmadigi

16- VDDXK, E:2023/734, K:2024/70, 14/2/2024

(Gelir Vergisi Kanunu, gayrimenkul satisi, kayit dis1 hasilat, eksik inceleme)

Ozet: Davaci tarafindan 2010 yilinda satist yapildigi belirlenen konutlara iliskin
olarak kayit dis1 birakilan hasilat tutar: tizerinden gelir vergisine esas alinacak matrah
farki belirlenirken, sadece belediyeden alman bilgiler dogrultusunda yaklasik briit

metrekare biiyiikliigline gore belirlenen katma deger vergisi oranlarinin uygulandigy,




s0z konusu satiglara iliskin olarak maliyet ve/veya karlilik oran1 yoniinden herhangi
bir inceleme veya arastirma yapilmadig: gibi satis1 yapilan konutlarm net alanlarinin
tespitine yonelik olarak da yeterli ve somut bir tespitin bulunmadig anlasildigindan,
eksik incelemeye dayali vergi teknigi raporu uyarinca takdir komisyonu kararlarina

istinaden yapilan cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadig:

17- VDDK, E:2022/556, K:2024/87, 14/2/2024

(Vergi Usul Kanunu, miikellefiyet tesisi, teminat, daha 6nce ortak olunan
sirketin sahte fatura diizenleme fiili)

Ozet: Davaci tarafindan, vergi miikellefiyeti tesis edilmesi istemiyle yaptig1
basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davada, davacinin bir dénem
ortag1 oldugu sirketin sahte belge diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettigi
hususunun, anilan sirketin 2006, 2007 ve 2008 yillarma iliskin hesap ve islemlerinin
incelenmesi neticesinde diizenlenen 26/10/2011 tarihli vergi teknigi raporuna
dayandirildigi, ancak davacmin noter tarafindan diizenlenen 01/11/2006 tarih ve 5521
yevmiye numarali hisse devir sozlesmesiyle sirket ortakhigindan ayrildigi, bu
durumda davacinin, kendisinden O0demesi veya teminat vermesi istenen borcun
sadece 2006 yilina iliskin kismindan sorumlulugunun bulundugu, 2007 ve 2008
yillarim1 da kapsayacak sekilde borcun tamaminin 6denmesi veya %10’u oraninda
teminat gosterilmesi durumunda miikellefiyet tesis edilecegi yolundaki dava konusu

islemde hukuka uygunluk goriilmedigi

18- VDDK, E:2022/405, K:2024/92, 14/2/2024

(Belediye Gelirleri Kanunu, ilan ve reklam vergisi, idarece tarh yontemi,
yoklama)

Ozet:

i. Miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlar1 ile belirli zamanlarda
miiracaat etmemeleri veya vergi kanunlariyla kendilerine yiiklenen 6devleri siiresinde
yerine getirmemeleri halinde tarh ve tahakkuk etmeyen verginin, ilgili kanunda
gosterilen matrah {izerinden Vergi Usul Kanununun 131. maddesi geregince
diizenlenen yoklama fisine istinaden idarece tarh yontemiyle tarh edilecegi

ii. Idarece tarh edilen ilan ve reklam vergisinin dayanagi yoklama fisinin, Vergi
Usul Kanununun 131. maddesinde oOngoriilen kurallara gore tanzim edilmesi
gerektigi ayrica yoklama yapan memurlar ile yoklama yapilan miikelleflerce
kendilerine diisen 6dev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesinin de yoklamanin
usuliine uygun bir sekilde yapilmas: ve sonuglanmasina katk: sunacaginda herhangi

bir stiphenin bulunmadig:




iii. Olayda, yoklamalar esnasinda davaci tarafindan denetimden kaynaklanan
bilgi verme Odevinin yerine getirilmemesi nedeniyle yoklamada giicliiklerle
kargilasildigindan, yardimda bulunan muhtar nezdinde diizenlenen yoklama
fislerinin tarh edilen vergi ve kesilen cezalara dayanak alinabilecek nitelikte oldugu ve
yoklama fislerinde agiklamaya yer verilmemesinin tarhiyat: kusurlandiracak nitelikte

goriilmedigi

19- VDDK, E:2022/1207, K:2024/94, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, stopaj, kayit dis1 hasilat, kar dagitiminin tespiti,
ispat yiikii)

Ozet: Kayit dis1 hasilat elde ettigi hususu sabit olan davacinin yasal defter ve
kayitlarinda yer almayan bu kazanci ortaklara dagittiginin kabuliiniin gerektigi, aksini
ispat yiikii tizerine diisen davaci tarafindan da karm ortaklara dagitilmadigina iliskin

herhangi bir hususun ortaya konulmadig1
Ayn1 yonde: VDDK, E:2022/555, K:2024/97, 14/2/2024

20- VDDK, E:2022/1124, K:2024/90, 14/2/2024

(Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, tevkifat yiikiimliiliigii,
esnaf muafligindan faydalanan kisilerden yapilan hurda alimlari, ispat yiikii)

Ozet: Davacinin kayitlarma intikal ettirdigi faturalarin sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici oldugunun tespiti halinde bu faturalar1 vergiden muaf esnaftan
yaptig1 alisverisi gizlemek maksadiyla kullandiginin kabuliiniin gerektigi; alimlarin
vergiden muaf esnaftan yapilmadigina iliskin iddiayi1 ispat yiikiiniin davaciya ait

oldugu

21- VDDXK, E:2022/678, K:2024/91, 14/2/2024

(Vergi Usul Kanunu, tekerriir, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi)

Ozet: Lehe olan kanun hiikiimlerinin gecmise yiiriiyecegi yolundaki ceza
hukukunun temel ilkesi cergevesinde 213 sayili Vergi Usul Kanununun 339.
maddesinin 7338 sayili Kanun'la degisik halindeki, artirim tutarmm kesinlesen
(tekerriire esas alinan) birden fazla ceza olmasi durumunda bunlardan tutar itibariyla
en yiikseginden fazla olamayacagi yolundaki diizenleme g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tekerriir hitkmii uygulanmak suretiyle artirilan ceza tutarinda

hukuka uygunluk goriilmedigi




