DANISTAY VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU

KARARLAR BULTENI

Say1:11

29/1/2020 tarihli
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Giindemi

Kararlar Biilteni Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tetkik hakimleri tarafindan

ictihadin takibi amaciyla hazirlanmakta olup baglayiciligr bulunmamaktadir.




VDDK, E:2019/555, K:2020/4, 29/1/2020

(idari Yargilama Usulii Kanunu, vergi inceleme raporu, uzlagmanin vaki
olmadigina iliskin tutanak, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi

gereken islem)
Maddi Olay ve Yargilama Siireci:

Davac tarafindan, Tiirkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsilifi yaptig
satislar nedeniyle 2009 yilinin Ekim donemine iliskin olarak hesaplanan 110.924,39 TL

tutarinda katma deger vergisinin mahsuben iadesi i¢in bagvuruda bulunulmustur.

Basvuru, 14/02/2013 tarihli vergi inceleme raporuna istinaden reddedilmistir.
Raporda, davaa sirketin 61 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi uyarinca
Tiirkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsilig1 yapilan satislara iliskin istisnadan
faydalanabilmesi ig¢in s6z konusu satislar1 Tiirkiye'de ve Tiirkiye'de ikamet
etmeyenlere yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda raporda, davac sirketin,
2009 yilinin Ekim doneminde Tiirkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsiig1 yaptig:
satiglar ile ilgili olarak 43 ve 61 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinde
belirtilen sartlar1 yerine getirmesine karsin, ilgili yabanci sahislarin 6zel faturalarin

diizenlendigi tarihlerde Tiirkiye'de bulunmadiklari tespit edilmistir.

Dava, basvurunun reddine iliskin bu islemin iptali ile s6z konusu tutarin
iadesine karar verilmesi ve anilan vergi inceleme raporunda 2009 yilimin Ekim donemi

icin Onerilen vergi ziya1 cezali katma deger vergisinin kaldirilmas: istemiyle acilmistir.

Vergi Mahkemesi, kararinda, 3065 sayili1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11.
maddesi ile bu Kanun maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 43 ve 61 Seri
Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinde, Tiirkiye'de ikamet etmeyen sahislarin
ozel faturalarn diizenlendigi tarihler itibariyla Tiirkiye’de bulunmalar1 gerektigi
yoniinde herhangi bir hiikiim ya da sarta yer verilmedigini belirtmistir. Ikinci olarak,
Tiirkiye’de ikamet etmeyen so0z konusu sahislarin 6zel fatura tarihlerine yakin
tarihlerde (2009/Ekim doneminde) Tiirkiye'ye giris ¢ikis yaptiklarinin goriildiigiini
aciklamistir. Uclincii olarak, vergi inceleme raporunda, davac sirket tarafindan 2009
yilinin Ekim doneminde Tiirkiye’de ikamet etmeyen s6z konusu sahislara mal satis
yapilmadig1 yoniinde yapilmis herhangi bir somut tespite yer verilmedigini ifade
etmistir. Dordiincii olarak, 61 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nde, 6zel
faturalarin gtimriikte onaylatma isinin saticilar tarafindan yaptirilmasinin esas
olduguna, buna gore Tiirkiye’de ikamet etmeyen sahislarin 6zel faturalar1 gtimriikte
onaylatma ve dolayisiyla 6zel fatura igerigi mallar1 yurt disina kendilerinin gotiirme

zorunlulugunun bulunmadigina deginilmistir. Mahkeme’ye gore bu hususlar dikkate
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alindiginda, dava dilekgesinde belirtildigi sekilde Ukrayna uyruklu sahislarin mal
siparisini verdikten sonra tiilkelerine geri donmesi ve bu siparislerin davac: sirketge
tamamlanmasindan sonra 6zel fatura diizenlenip malin yurt disi edilmesi miimkiin

bulunmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 151g1inda, Vergi Mahkemesi, 43 ve 61 Seri No'lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinde belirtilen sartlarin tamamini yerine getiren
davacinin, bu satisglar nedeniyle dogan katma deger vergisi iadesi talebinin
reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna ulagmistir. Mahkeme bu
gerekgeyle vergi inceleme raporunu iptal etmis, haksiz yere iadesi yapilmayan katma
deger vergisinin davaciya iadesine karar vermis ve raporda onerilen vergi ziyai cezali

katma deger vergisini kaldirmistir.

Danistay Dordiincii Dairesi, incelenen dosyada, vergi inceleme raporuyla tarh
edilmesi ve kesilmesi Onerilen vergi ve cezalar hakkinda tarhiyat oncesi uzlagsma
talebinde bulunuldugunu not etmistir. Daire, uzlasmanin vaki olmadigmin tutanakla
saptanmas1 tizerine bir kisim vergi ve cezalara karsi agillan davada, Vergi
Mahkemesince uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmis ise de uzlasmanin vaki
olmadig1 yolunda diizenlenen tutanak sonrasi vergi dairesince teblig edilmis bir
tarhiyat bulunmadigina isaret etmistir. Daire, bu durumda, davacinin hukuki
durumunun bu asamada etkilenmesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle ortada dava
konusu edilebilecek kesin ve yiiriitillmesi gereken bir islemin varlifindan soz

edilemeyecegini agiklamistir.

Daire, bu durumun, katma deger vergisi iade istemine iligkin olarak da gecerli
oldugunu, iade islemine iliskin olarak vergi incelemesi yapilmis olsa da idarece bu
vergi incelemesi sonucuna gore davacmin mahsup ya da nakden iade talebinin

reddedilmesine iligkin bir islem tesis edilmedigini agiklamistir.

Daire, uzlasmanin vaki olmadig1 yolunda diizenlenen tutanakta yer alan ve
hentiz tarh edilmemis vergi ve kesilmemis cezalarmn salt tutanakta yer almasmim ya da
vergi inceleme raporunda mahsup ya da iade talebinin reddi gerektiginin
belirtilmesinin vergilerin tarh ettirildigi ya da mahsup veya iade talebinin reddedildigi
anlamima gelmedigini belirtmistir. Dolayisiyla Daire, bu islemlerin hazirlik islemi
mahiyetinde oldugunu saptayarak bu asamada ortada dava konusu edilebilecek kesin
ve ylritiilmesi gereken bir islem bulunmamasi nedeniyle mahkeme kararinda

hukuka uygunluk gormemistir.

Vergi Mahkemesi, davanin, davaci sirketin, katma deger vergisi iadesi
yapilmasma yonelik basvurusunun reddi yolunda diizenlenen vergi inceleme

raporunun iptali ve haksiz yere iadesi yapilmayan tutarin iadesine karar verilmesi



istemine iliskin kismi yoniinden ilk kararinda yer alan ayn1 hukuksal nedenler ve

gerekgeyle 1srar etmistir.

Davanin, vergi inceleme raporu ile tarh edilmesi onerilen vergi ziyai cezal
katma deger vergisinin kaldirilmas: istemine iliskin kismi yoniinden ise bozma
kararma uydugunu belirterek, Danistay Dordiincti Dairesinin kararinda yer alan

gerekgeyle belirtilen kisim yoniinden davay1 incelenmeksizin reddetmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Kurul, Mahkeme kararmin israr hitkmiinii ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge
ile uygun bulmus, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin, kararn deginilen
hiikiim fikrasinin  bozulmasin gerektirecek durumda goriilmedigi sonucuna
ulasmistir. Bu nedenle kararin idari islemin iptaline iliskin hiikiim fikrasi temyizen

incelenmek tizere dosyanin Daireye gonderilmesine karar vermistir.

VDDK, E:2019/244, K:2020/15, 29/1/2020

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, tarhiyat,

idari davaya konu islem)
Maddi Olay ve Yargilama Siireci:
Davaci adina diizenlenen 10/12/2010 tarihli 6deme emrinin 02/04/2014 tarihinde

davaciya teblig edilmesinin ardindan, 6deme emrine konu 2003 yilina ait vergi ziyai
cezali gelir vergisi, fon pay1 ve ayni yilin Ekim-Aralik donemine ait gecici vergi
tizerinden kesilen vergi ziya1 cezasindan 6deme emrinin teblig edildigi tarih itibariyla
haberdar olundugu ileri siiriilerek belirtilen vergi ve cezalar ile hesaplanan gecikme

faizinin kaldirilmasi istemiyle 30/04/2014 tarihinde dava agilmistur.

Vergi Mahkemesi, davaci adina 2003 yihi igin re'sen salinan vergi ziyai cezali
gelir vergisi, ayn1 yilin Ekim-Aralik donemi igin kesilen vergi ziya1 cezasi ile bunlara

ait gecikme faizi tarh ve tahakkuk islemlerine kars1 dava acildigini kabul etmistir.

Mahkeme, dava konusu cezali tarhiyatlar usuliine uygun teblig edilmemesi
nedeniyle 1ttila tarihi olan 02/04/2014 tarihi itibariyla 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun
114. maddesine gore zamanasimi siiresi doldugundan zamanasimina ugramasi
nedeniyle dava konusu cezali tarhiyatlarda ve gecikme faizinde hukuka uygunluk
bulunmadig1 sonuca ulagmistir. Mahkeme bu gerekgeyle cezali tarhiyatlar1 ve gecikme

faizini kaldirmistir.
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Danistay Dordiincii Dairesi, 6deme emrine karsit dava agma siiresi gectikten
sonra, 0deme emrinin tebligi ile ihbarnamelerin varligindan haberdar olundugunun
belirtilmesinin ihbarnamelere karst dava agma hakki vermeyecegini, bu nedenle
davanin 6deme emrine kars1 agilan dava olarak ele alinip degerlendirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Daire, cezali tarhiyatlara karsi dava agildig1 kabul edilerek davanin
sonuglandirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigin ifade etmis ve bu gerekgeyle

karar1 bozmustur.
Mahkeme, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Kurul, Mahkeme kararmin israr hiikmiinii ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge
ile uygun bulmus, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialarin, kararmn deginilen
hiikiim fikrasinin bozulmasmi gerektirecek durumda goriilmedigini belirtmistir.
Kurul, cezali tarhiyatlar ile gecikme faizinin kaldirilmasina iligkin hiikiim fikras:
temyizen incelenmek iizere dosyanin Danistay Dordiincii Dairesine gonderilmesine

karar vermistir.

VDDK, E:2019/387, K:2020/31, 29/1/2020

(Katma Deger Vergisi Kanunu, 7143 sayil1 Kanun, katma deger vergisi iadesi,
indirime veya iadeye konu belgelere iliskin kayit ve tevsik yiikiimliiliigii, gercek
bir emtia teslimi ya da hizmet ifasina dayanmayan faturalarin kayitlara intikali,

yapilandirma talebinden vazge¢me)
Maddi Olay ve Yargilama Siireci:

Davaci adina, sahte faturalari kayitlarina intikal ettirmek suretiyle haksiz olarak
katma deger vergisi indiriminde bulunmas: ve iade almasi1 nedeniyle vergi inceleme
raporu uyarinca re'sen tarh edilen katma deger vergileri, {i¢ kat tutarinda kesilen vergi
ziyai cezalari ile Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 2003 yil1

icin kesilen 6zel usulsiizliik cezas1 davaya konu yapilmgtir.

Vergi Mahkemesi, bir miikellefin diizenledigi faturalardan kaynaklanan vergi
ziyal cezali katma deger vergileri yontinden davay1 reddetmis, diger miikelleflerin
diizenledigi faturalardan kaynaklanan vergi ziyai cezali katma deger vergileri ile 6zel

usulsiizliik cezasini kaldirmistir.
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Danistay Dordiincii Dairesi, taraflarin ileri stirdiigli iddialarin, kararm, bir
miikellefin diizenledigi faturalardan kaynaklanan vergi ziyai cezali katma deger
vergileri yoniinden davanin reddi yolundaki hiikiim fikrasi ile 6zel usulsiizliik
cezasmin kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasimni gerektirecek nitelikte
goriilmedigini belirtmistir.

Kararin cezali tarhiyatin kaldirilmasina iligkin hiikiim fikras1 yoniinden ise
oncelikle ilgili donemde 6denen vergilerin indirilebilmesi ya da iade almabilmesi igin
indirime ve iadeye konu belgelerin kanuni defterlere usuliine uygun olarak
kaydedildigi ve idarece yapilacak her tiirlii incelemeye elverisli oldugu hususlarinin,
istenildigi takdirde yiikiimlii tarafindan kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Daire,
somut olayda defter ve belge isteme yazisi teblig edilemedigini, davaci tarafindan, bu
kayit ve tevsik yikiimliligiiniin yerine getirilmedigini, iade sartlar
gerceklesmediginden s6z konusu hiikiim fikrasinda hukuka uygunluk goriilmedigini

belirtmis ve cezali tarhiyatin kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasini bozmustur.

Mahkeme, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararmin bozulan hiikiim

fikrasinda 1srar etmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:
Usul yoniinden:

Davaci, 7143 sayili Kanun'un 3. maddesinden yararlanmak i¢in ongoriilen
basvuru siiresi iginde yapilandirma talebinden vazgectigini davali idareye
bildirdiginden davanin konusunun kalmadigindan bahsedilemeyecek olup davacinin
feragat beyan1 dikkate allnmayarak uyusmazhigm esasi incelenmek suretiyle karar

verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamastir.
Esas yoniinden:

Kurul, Mahkeme kararinin 1srar hitkmiinii ayni hukuksal nedenler ve gerekce
ile uygun bulmus, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin, kararin deginilen
hiikiim fikrasinin bozulmasmi gerektirecek durumda gortilmedigini belirtmistir.
Kurul, cezali tarhiyatin kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasi temyizen incelenmek

tizere dosyanin Danigtay Dordiincii Dairesine gonderilmesine karar vermistir.



VDDXK, E:2019/382, K:2020/32, 29/1/2020

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, mahsup,

davanin konusuz kalip kalmadigz)

Davacinin katma deger vergisi iade alacaginin vergi borclarina mahsup talebi
davali idarece reddedilmek suretiyle mahsuben 6denmek istenen bor¢larin tahsili
amaciyla davact admna diizenlenen 10/07/2014 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle

dava acilmistir.
Maddi Olay:

Davaci adi ortaklik tarafindan, 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun 13.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yatirim tesvik belgesi sahibi T.C.
< Genel Miidiirligiine yaptig1 makina ve techizat teslimlerinden kaynaklanan katma
deger vergisi iade alacaginin vergi bor¢larina mahsup edilmesi talebiyle 26/09/2013-
25/11/2014 tarihleri arasinda farkli tarihlerde birden fazla kez davali idareye

basvurulmustur.

Davali idarenin 26/12/2014 tarihli yazisiyla mahsup taleplerinin yerine
getirilebilmesi igin gegici kabul tutanagmnm ibrazmin gerektigi, ayrica iadeye konu
olan bir faturadaki matrah ile katma deger vergisi beyannamesindeki tesvikli yatirim
mallarmin teslimine iliskin matrahin uyumsuz oldugunun ve dolayisiyla satisa isabet
eden iade miktarinda %18 katma deger vergisinin agildiginin tespit edildigi

belirtilerek diizeltme islemlerinin yapilmasi istenmistir.

Anilan yaz1 ile mahsuben Odenmek istenen borclarmn tahsili amaciyla
diizenlenen dava konusu 6deme emrinin 26/12/2014 tarihinde davaciya teblig edilmesi

tizerine isbu dava agilmisgtir.

Davali idarenin savunma dilekgesinde, dilek¢e ekinde dosyaya sunulan
diizeltme figleri ile tahsilat tablosundan goriilecegi tizere davacinin mahsup talebine
istinaden diizeltme islemlerinin yapildigi, dolayisiyla davanimn konusunun kalmadig:

belirtilmistir.

Dosyaya sunulan ve davali idarenin sisteminde yer alan miikellef tahsilat
sorgulama ekranindan alinan listede, dava konusu 0deme emri igerigi bor¢larin
02/01/2015 tarihinde mahsuben 6dendigi belirtilmektedir. Davali idarenin davacinin
mahsup taleplerinin yerine getirildigini ispatlamak amaciyla dosyaya sundugu
diizeltme fislerinin ise pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle verilen

beyannameler {izerine diizenlendigi goriilmektedir.
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Davaci tarafindan ise mahsup taleplerinin yerine getirilmedigi iddia edilmis ve
Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin internet sitesi iizerinden yapilan sorgulama
sonucunda da mahsuben iade taleplerinin 02/12/2015 tarihinde reddedildiginin agik¢a
goruldiigti belirtilerek sorgulama ekranindan alman belge dava dosyasina
sunulmustur. Ayrica, Mahkemece yiirtitmenin durdurulmasma karar verilmedikge
davali idarenin tahsilat islemlerine devam edecegi hususu dikkate alinarak dava
konusu 6deme emri igerigi borglarin 02/01/2015 tarihinde nakden 6dendigi belirtilerek
buna iliskin banka dekontu da 1srar kararinin temyizine iliskin dilekge ekinde dava

dosyasina sunulmustur.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Mahkemece davanin konusunun kalmadig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmis ise de davanmn konusunun kalip kalmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in davacinin iade alacaginin dava konusu 6deme emri igerigi borglara
mahsup edilip edilmediginin, mahsup edilmis ise 6deme emrinin davali idarece iptal

edilip edilmediginin acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Davacinin iade alacaginin dava konusu 6deme emri igerigi bor¢lara mahsup
edilmesi ve 0deme emrinin davali idarece iptal edilmesi halinde, davacinin dava
acmakla elde etmek istedigi hukuki yarar gerceklesmis olacagindan, bu durumda

davanin konusu kalmayacaktir.

Ancak, Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmedik¢e daval
idarenin tahsilat islemlerine devam edecegi hususu dikkate alinarak dava konusu
odeme emri igerigi bor¢larin nakden 6ddenmesi, davacinin davanin agildig: tarihteki
hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Bu durumda, davacinin
dava agma nedenleri devam etmekte olup mahkemece mahsuben iade talebinin
hukuka uygunlugunun incelenmesi suretiyle karar verilmesinde davacinin menfaati
bulunmaktadir. Bu nedenle de belirtilen durumda davanin konusunun

kalmadigindan s6z edilemeyecektir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, davacinin iade alacaginin dava
konusu 6deme emri igerigi bor¢lara mahsup edilip edilmedigi hususu net olarak
anlasilamamaktadir. Miikellef tahsilat sorgulama ekranindan alinan listede, dava
konusu 6deme emri igerigi borglarm 02/01/2015 tarihinde mahsuben odendigi
belirtilmekle beraber, davacit mahsup taleplerinin yerine getirilmedigini iddia etmis ve
<Vergi Dairesi Baskanliginin internet sitesindeki sorgulama ekranindan alinan ve
mahsuben iade taleplerinin 02/12/2015 tarihinde reddedildigini gosteren belgeyi dava
dosyasina sunmustur. Ayrica, davali idarenin mahsup taleplerinin yerine getirildigini

ispatlamak amaciyla savunma dilekgesi ekinde sundugu diizeltme fislerinin isbu dava



konusu ile herhangi bir ilgisi bulunmamakta olup bu diizeltme fislerinin pismanhk
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle verilen beyannameler {izerine diizenlendigi

goriilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak,
davacinin iade alacagimin 6deme emri icerigi borglara mahsup edilip edilmedigi ve
mahsup edilmis ise 6deme emrinin davali idarece iptal edilip edilmedigi hususlarinin
acikliga kavusturulmas: gerektiginden, davanin konusunun kalmadig: gerekgesiyle

karar verilmesine yer olmadig1 yolunda verilen 1srar kararinin bozulmasi gerekmistir.

VDDK, E:2019/1338, K:2020/6, 29/1/2020

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6deme emri, mahsup,

davanin konusuz kalip kalmadigz)

Davacinin banka hesabina haciz konulmas: {izerine idareden temin edilen
miikellef borg listesinde gosterilen <TL tutarindaki borg ile bu borcun tahsili amaciyla

diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle dava agilmistir.
Maddi Olay ve Yargilama Siireci:
Vergi Mahkemesi, 15/07/2013 tarihli bor¢ dokiim tablosunda goziiken < TL

tutarindaki borg ile bu borcun tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine karsi

dava agildigini kabul etmistir.

Mahkeme, davaci tarafindan haciz islemiyle haberdar olunan borglarin
kesinlesmesine iliskin belgelerin sunulamamas: nedeniyle, ortada kesinlesmis bir
kamu alacaginin varhigindan s6z etmek miimkiin olmadigindan davact adina
tahakkuk ettirilen bor¢larda ve bu borglarin tahsili i¢in diizenlenen 6deme emirlerinde

hukuka uygunluk gormemistir.

Danistay Dordiincii Dairesi, miikelleflerin vergi idaresine olan borglarim
gosterir, bilgilendirici mahiyette olan, borg bilgilendirme ekranindan 6grenilen borg
listelerinin, idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte islem olmadiklar1
sonucuna ulagmigtir. Daire bu nedenle borg bilgilendirme ekrani ile 6grenilen gelir
vergisi, gelir (stopaj) vergisi, katma deger vergisi, fon pay1 ve cezalarin kaldirilmasi
istemiyle acilan davanin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasmim (b) bendi

uyarinca incelenmesine olanak bulunmadigini belirterek karar1 bozmustur.
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Vergi Mahkemesi, dava dilekgesinde borg listesinin iptalinin istenilmedigini,
dava konusu edilen vergi ve cezalara iliskin ihbarnameler ile bunlarin tahsili icin
diizenlenen Odeme emirlerinin tarih ve sayilarinin o6grenilememesi nedeniyle
dilekcede bu bilgilere yer verilmedigini belirtmistir. Mahkeme, davacinin menfaatini
etkileyen dava konusu vergi ve cezalar ile bunlara iligkin olarak diizenlenen 6deme
emirlerinin Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinde sayilan davaya konu

edilebilecek kesin ve icrai islemler arasinda yer aldigini belirterek 1srar etmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Kurul, Mahkeme kararinin 1srar hitkmiinii ayn: hukuksal nedenler ve gerekge
ile uygun bulmus, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin, kararmn deginilen
hitkiim fikrasinin bozulmasimi gerektirecek durumda goriilmedigi sonucuna
ulasmistir. Bu nedenle kararin dava konusu idari islemlerin iptaline iliskin hitkiim

fikras1 temyizen incelenmek tizere dosyanin Daireye gonderilmesine karar vermistir.

VDDK, E:2019/1560, K:2020/11, 29/01/2020

(Idari Yargilama Usulii Kanunu, davacinin dava dilekcesinde gosterdigi

adrese tebligat yapilamamasi halinde uygulanmasi gereken usul)
Maddi Olay:

Davacinin dava dilekgesinde tebligat adresi olarak gosterdigi adrese teblige
cikarilan savunma dilekgesi, tebligine iliskin mazbataya "Gosterilen adres bos olup
sirket apartman gorevlisinden soruldu, bilinmediginden tebligine imkan goriilmed,i,

tebligin iadesine" notu diisiilerek mahkemeye iade edilmistir.

Bunun {izerine vergi mahkemesince diizenlenen 02/03/2017 tarihli tutanak ile
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nden yapilan sorgulamada davacinin resmi kayitlardaki
adresinin "...Sur/DIYARBAKIR" oldugu tespit edilmistir. Dava dosyasinin tetkikinden
anillan adresin kullanilmadiginimn davaca hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporundaki tespitlerden anlasildig1 belirtilerek savunma dilekgesi ve devaminda
davaciya yapilan tiim tebligatlar 7201 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca dava

dilekgesinde belirtilen adrese yapilmistir.
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Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin (3) numarali fikrasi ile davacmin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi haline 0zgii bir usul diizenlemesi
getirilmistir. Bu yolla vergi idaresinin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki vergi
tarhiyatma iligskin islemlerine karsi davacilarin miilkiyet hakkinin korunmasina
yonelik, Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan giivencenin
davacilar tarafindan dava dilekgesinde kendilerine tebligat yapilamayacak bir adres
gostermek suretiyle kotiiye kullanilmasmin oniine gecilmis ve idari islemin
yuriitiilebilirliginin korunmasi amacglanmistir. Bu durum goz oniine alindiginda,
olayda Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinde yer alan hiikmiin uygulanma olanag:
bulunmadigindan, vergi mahkemesince anilan hiikiim dikkate alinmaksizin dosya
tekemmdil ettirilmek suretiyle verilen karara yoneltilen istinaf bagvurusunun reddine

dair 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

VDDK, E:2019/408, K:2020/25, 29/01/2020

(Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin

"d" isaretli bendinde belirtilen muafiyet kosullarinin ihlal edilip edilmedigi)

Ozet: Olayda 6gretmenevinin biinyesinde restaurant, bar, kafeterya, berber,
kuafdr, diigiin salonu, oyun salonu, konferans salonu, pastane, sauna, yiizme havuzu,
spor merkezi gibi hizmet alanlar1 bulunmakta ve spor merkezi ve konferans salonu
uclincti kisilere kiralanmaktadir. Ayrica kamu mensuplar1 digsindaki kisi ve
kuruluslara ayr fiyat tarifesi uygulandigi ve bu suretle ticari nitelik tasiyan faaliyetleri

ile tedaviil ekonomisine katildig1 anlagilmaktadir.

Ugiincii kisilerden gelir sagladig1 anlasilan 6gretmenevinin devamlilik arz eden
faaliyetlerinin iktisadi isletme sayilmasi ve Kurumlar Vergisi Kanununun 4.
maddesinin bir numarali fikrasinin "d" isaretli bendinde belirtilen muafiyet kosullar1
ihlal edildiginden elde edilen gelirin de kurumlar vergisine tabi tutulmasi
gerekmektedir.
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VDDK, E:2019/389, K:2020/37, 29/01/2020

(Vergi Usul Kanunu, takdir komisyonu kararina istinaden re'sen tarh, takdir

komisyonu kararinin dayanaginin bulunup bulunmadigi)
Maddi Olay ve Yargilama Siireci:

Hgili donem gelir vergisi beyannamesinin kanuni siiresi igerisinde verilmemesi
tizerine sevk edildigi takdir komisyonunca, davacmin 2007 takvim yilinda verdigi
katma deger vergisi ve gegici vergi beyannameleri done kabul edilerek katma deger
vergisi beyanlarindaki matrah toplammin %5'lik kism1 gelir vergisi matrahi olarak

tespit edilmis ve bunun tizerinden dava konusu cezali tarhiyat yapilmistir.

Vergi mahkemesince, takdir komisyonu tarafindan 213 sayili Kanun'un 75.
maddesiyle kendisine taninan inceleme yetkisi kullanilmadan, dayanaktan yoksun bir

sekilde matrah takdir edildigi gerekgesiyle cezali tarhiyat kaldirilmistir.

Danistay Dordiincii Dairesi, davacinin ilgili doneme iliskin katma deger vergisi
beyannamelerinde bizzat kendisinin beyan etmis oldugu satis hasilatinin, 213 sayili
Kanun'un 267. maddesine uygun sekilde %5' ilgili donem gelir vergisi matrahi olarak
kabul edilmek suretiyle yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadig:

gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Vergi mahkemesince ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararda israr

edilmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

Takdir komisyonunca matrah takdir edilirken davacmin kendi beyanlarmnmn
dikkate alinmasi karsisinda takdirin dayanagi gosterilmeden tamamen genel
ifadelerle matrah takdir edildigi gerekcesine dayanilamayacag: agiktir. Uyusmazlikta
emsal bedel uygulamas: kapsaminda bir bedel takdiri de s6z konusu degildir. Vergi
mahkemesince, takdir komisyonunca matrah takdir edilirken esas alman %5'lik kar
marjinm dogru olup olmadig1 davacinin faaliyet gosterdigi sektor dikkate alinmak

suretiyle ortaya konularak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
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VDDXK, E:2019/337, K:2020/64, 29/01/2020

(Vergi Usul Kanunu, vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig

edilmemesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki)

Ozet: Vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi
yoniindeki eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin miimkiin oldugu, bu
nedenle yargilama asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken hakkaniyete uygun
yargilanma hakkmnin, idare tarafindan saglanmadig1 gerekgesine dayanilamayacagy,

aksi yondeki 1srar kararinm bozulmas: gerektigi

VDDK, E:2019/426, K:2020/70, 29/01/2020

(Kurumlar Vergisi Kanunu, beyan dis1 hasilat, fiili-kaydi envanter, bilirkisi
incelemesinin gerekip gerekmedigi)

Ozet: Vergi Mahkemesi, 2014 kist donemi fiili ve kaydi envanter dengesi
sonucunda bulunan ve iiretime girmesi gerektigi hesaplanan bugday miktarinmn
evvelki y1l donem sonu stoguna intikal ettirilmesi ve bu donemdeki fark bugdayin da
isbu davaya konu olan 2012 donemine sirayet ettirilerek envanter dengesizliginin
olusturulmasinin varsayima dayali oldugu, fark bugday miktarinin 6nceki hesap
donemlerine yansitilmasi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadig:

gerekgesiyle karar vermistir.

Danistay dava dairesince, davaci sirketin {iretim plani, teknik kapasitesi ve
faaliyet alaniyla ilgili ekonomik veriler ile davaci beyanlarinm degerlendirilmesi
suretiyle hazirlanacak bilirkisi raporunun dosyaya kazandirilmasiyla uyusmazligin

¢oziime kavusturulmasi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkeme, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.

Kurul, 1srar kararina yoneltilen temyiz istemini reddetmistir.
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VDDXK, E:2019/809, K:2020/3, 29/01/2020

(idari Yargilama Usulii Kanunu, tarh igsleminin mahkeme karartyla iptali
tizerine ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini amaciyla agilacak davada siire

kosulu)

Ozet: Davaci tarafindan, kesinlesen mahkeme karariyla iptal edilen islem
sebebiyle ugranildig: ileri siiriilen zararmn tazmini i¢in dava agma siiresi iginde 2577
sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca idareye basvurulmas: ya da dogrudan dava
acllmas: gerekirken ugranilan zararin tazmini istemiyle davali idareye yapilan
bagvuru otuz giinliik dava agma siiresinden sonra yapilmistir. Tarhiyatin kaldirilmasi
yolundaki kararin tebliginden itibaren tam yargi dava agma siiresi olan otuz giinliik
siire gecirildikten sonra yapilan bagvurunun sona eren dava agma siiresine bir etkisi

bulunmadigindan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekmektedir.

VDDK, E:2019/313, K:2020/77, 29/01/2020

(idari Yargilama Usulii Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, giimriik
tarife istatistik pozisyonunun belirlenmesi, iiretim formiilii veya recetesi iizerinde

bilirkisi incelemesi)

Gortilmekte olan uyusmazligin ¢6ziimii davaci sirketin imal ettigi mamaliin
dahil oldugu glimriik tarife istatistik poziyonunun tespitine baglidir. S6z konusu
tespitin, uyusmazlik konusu dénemde yiiriirliikte bulunan Tarife Cetveli Izahnamesi
ve Gimriik Tarife Acgiklama Notlarinda yer alan agiklamalara gore yapilmasi

gerekmektedir.

Mamiliin esas maddesinin ve agirlik itibariyla igerdigi petrol yaginin tespit
edilebilmesi icin de ilave edilen hammadde ve katki maddelerinin kullanim
miktarlarmna gore degil, tiretim recgeteleri {izerinde, katki maddelerinin
karigimi/birlesimi sonucunda baz yaginin niteliginin degisip degismedigi de goz
oniine alinarak belirlenen oranlar itibariyla tiim bilesigin ytizde kagmin petrol yaglar
ve bitiimenli minerallerden elde edilen yaglardan olustugu ve mamtile esas niteligini

verip vermedigi hususlariin ortaya konulmas: gerekmektedir.
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Bu durumda, re'sen arastirma ilkesi uyarinca, numune alma imkani
bulunmadigindan imal edilen {iriinlerin iiretim formiilii ve tretim regetesi temin
edilerek tiretilen {irtiniin kimyasal 6zelliklerinin tespiti amaciyla bu konuda uzman ve
tarafsiz olan ti¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti marifetiyle konunun incelenmesi
sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife yorum kurallar1 kapsaminda
izahname ve agiklama notlar1 ¢ergevesinde mahkemece degerlendirilmesi suretiyle
ulasilacak sonuca gore yeniden karar verilmek {izere israr kararinin bozulmasi

gerekmistir.

VDDK, E:2019/1309, K:2020/83, 29/01/2020

(Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, giimriik tarife istatistik pozisyonu, vergi
teknigi raporundaki sahte fatura kullanimi, kayit dis1 mal alimi gibi tespitlerin
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigi)

Madeni yag imalat1 ve satis faaliyetiyle ugrasan davacinin hesap ve islemlerinin
incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuyla davaci tarafindan
tiretilen tirtinlerin 27.10 pozisyonunda beyan edilmesi gerekirken 34.03 pozisyonunda
beyan edildigi, bu suretle Ozel tiiketim vergisi kaybma sebebiyet verdiginin
belirlendiginden bahisle re'sen salinan 6zel tiiketim vergileri ile vergilerin bir kat

kesilen vergi ziya1 cezalariin kaldirilmas: istemiyle dava agilmigtir.

Olayda, mahkemece, imal edilen drilinlerin gtmriik tarife istatistik
pozisyonunun belirlenmesi igin somut tespitlerin ortaya konulmadig1 ve kimyasal
analizlerinin yapilmadig1 gerekgesiyle cezali tarhiyatin kaldirilmasina Kkarar
verilmistir. Ancak, davaci hakkinda diizenlenen 25/04/2013 tarihli vergi teknigi
raporundaki, davacinin 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu kapsaminda
taahhiidiinii yerine getirmek amaciyla katik ve mallara iliskin alis faturalarinin sahte
oldugu, kayit disi mal alislarinin bulundugu, 6demelerin fatura diizenleyen kisilerden
baskasina herhangi bir yazili belge almadan havale edildigi, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan gercgekte herhangi bir 6demede bulunmamaya yonelik eylemlerde
bulundugu, elektrik sarfiyati, kapasite asimi tespitlerinin de dikkate aliarak inceleme
ve degerlendirme yapilmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, anilan
hususlarda herhangi bir inceleme yapilmadan noksan incelemeye dayanilarak verilen

mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.
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VDDXK, E:2019/899, K:2020/5, 29/01/2020

(Idari Yargilama Usulii Kanunu, davanin konusunun belirsiz olmas, dilekge

ret, davanin siiresinde yenilenmemesi, siire asim1 nedeniyle ret)

Ozet: Vergi Mahkemesi, dava dilekgesinde, dava konusunun agikca ortaya
konulamadigl, 6deme emri dava konusu ediliyorsa 6deme emrinin tarih ve sayisinin
gosterilerek iptalinin istenmesi; tarhiyatin kaldirilmasi isteniyorsa, uyusmazlik
konusu vergi, ceza ve fer'i alacaklarin tarih, donemi ve miktarinin gosterilerek
tarhiyata iliskin ihbarnameler dilek¢eye eklenmek suretiyle tarhiyatin kaldirilmasinin
istenilmesi gerektiginden bu hususlara uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna

ulastig1 dilekgeyi 2577 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca reddetmistir.

Davaa tarafindan, dava dilekgesinin reddine iliskin kararin tebligini takiben,

adma diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava yenilenmistir.

Vergi Mahkemesi, dava dilekgesinin reddine iliskin kararin davaciya 19/02/2015
tarihinde tebligi tizerine otuz giinliik yasal siire igerisinde en ge¢ 23/03/2015 tarihine
kadar yeniden dava agilmasi gerekirken, davanin bu siire gecirilerek 24/03/2015
tarihinde kayda giren dilekge ile agildig1 anlasildigindan davayz siire agimi nedeniyle

reddetmistir.

Danistay =~ Dokuzuncu  Dairesi, dava  dilekgesindeki  hususlarin
degerlendirilmesinden davanin 6deme emrinin iptali istemiyle acildig1 sonucuna
ulasarak dava dilekgesinde davanin konusunun agik¢a ortaya konulamamasi
nedeniyle verilen dilekge ret kararindan sonra dilekgenin siiresinde yenilenmedigi
gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden reddedilmesinde hukuka uygunluk

gormemis ve karar1 bozmustur.

Vergi mahkemesi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr

etmigtir.

Kurul 1srar kararma yoneltilen temyiz istemini reddederek karar1 onamugtir.

VDDXK, E:2019/1617, K:2020/13, 29/01/2020

(idari Yargilama Usulii Kanunu, temyiz siiresi, 1srar kararinin yeni vekile
tekrar tebligi)

Ozet: Hiikiim fikrasinda tebliginden baslayarak otuz giin icinde Damistay’da

temyiz edilebilecegi belirtilen Mahkemenin 1srar kararmin, teblig tarihi itibariyla istifa
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dilekgesini heniiz mahkemeye ibraz etmemis olan davaci vekiline 18/06/2019
tarihinde, s6z konusu vekilin istifa dilekgesinin de davaciya 28/6/2019 tarihinde

usuliine uygun olarak teblig edildigi goriilmiistiir.

Israr kararinin davacinin yeni vekiline yeniden teblig edilmesinin sona eren
temyiz siiresini ihya etmesine olarak bulunmadigindan teblig tarihinden itibaren
temyiz siiresi gegcirildikten sonra, 12/10/2019 tarihinde kayda giren dilekge ile 1srar

kararma yoneltilen temyiz isteminin siire asimi1 nedeniyle reddi gerekmektedir.

VDDK, E:2019/1521, K:2020/22, 29/01/2020

(Gelir Vergisi Kanunu, hurda alimi, sahte fatura ile belgelendirme, gelir
vergisi kesintisi)

Ozet: Hurda alimlarini sahte fatura ile belgelendirdigi acik olan davaci adina
ticari ve teknik icaplar geregi bu alimlarini gider pusulasi tanzim etmeksizin gercekte
esnaf muafligindan yararlanan seyyar toplayicilardan yaptigindan hareketle yapilan
bir kat vergi ziyar cezali gelir stopaj vergisi tarhiyatlarinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

VDDXK, E:2019/395, K:2020/63, 29/01/2020

(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, haciz bildirisi,

teminat)
Maddi Olay:

Davacy, Y. Sigorta Aracilik Hizmetleri Anonim Sirketi ile F.Y. ve U.Y.'nin vergi
borglar1 i¢in adina kayith gayrimenkullerini 6183 sayili Kanun'un 10. maddesi

kapsaminda teminat olarak gostermistir.

Davali idarece, davacimin teminat olarak gosterdigi gayrimenkulleri {izerine
19/04/2004 tarih ve 12035, 12036 ve 12037 say1l1 haciz bildirileri ile haciz konulmustur.
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Davali idarece < Tapu Sicil Miidiirliigii'ne hitaben yazilan 06/07/2007 tarih ve
18691 sayili yazi ile Y. Otomotiv Ticaret Anonim Sirketi, U.Y., D.Y. ve O.Y. hakkinda

mal varli§1 aragtirmasi yapilarak sonucunun bildirilmesi istenmistir.

Davac tarafindan, 19/04/2004 tarih ve 12035, 12036 ve 12037 sayili haciz
bildirileri ile 06/07/2007 tarih ve 18691 sayil1 davali idare yazisinin iptali istemiyle dava

acilmistir.
Vergi Dava Daireleri Kurulunun Hukuki Degerlendirmesi:

06/07/2007 tarih ve 18691 sayili yazi idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuriitiilebilir bir idari islem nitelinde olmadigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin bu islem

yoniinden esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.
Bu nedenle 1srar kararinin bozulmasi gerekmistir.
19/04/2004 tarih ve 12035, 12036 say1l1 haciz bildirileri yoniinden:

6183 sayili Kanun'un 10. maddesi lafzindan, bu hiikiim uyarinca ilgililer veya
ilgililer lehine ticlincii sahislar tarafindan teminat olarak gosterilen gayrimenkuliin
teminat hiikmii kazanabilmesi icin alacakli amme idaresince haciz varakasina

miisteniden haczedilmesi gerektigi hususu agikc¢a anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan baska miikelleflerin vergi
borglari igin teminat olarak gosterilen gayrimenkuller i¢in diizenlenen haciz bildirileri
gayrimenkullerin iyi niyetli tiglincii kisilere devri halinde olusabilecek hak
kayiplarinin Onlenmesi amaciyla aleniyet saglanmasi gerekliligine istinaden

diizenlenmis olup teminat kabulii igleminin bir parcas1 mahiyetindedir.

Anilan Kanun'un 56. maddesinde dngoriilen bildirim sart1 ise teminatin kabulii
islemini takiben alacagmn tahsili amaciyla paraya cevirme islemlerinin

baslatilabilmesinin 6n sartidir.

Bu durumda davaci tarafindan F.Y. ve U.Y.'nin vergi borglar i¢in adina kayitl
gayrimenkullerin 6183 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda teminat olarak
gosterilmesinin akabinde anilan gayrimenkullerin teminat olarak kabuliiniin geregi
olarak gayrimenkuller icin diizenlenen haciz bildirilerinde hukuka aykirilik

bulunmadigindan israr kararinin bozulmasi gerekmistir.



